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논문 개요

본 연구의 목적은 혼합연령반 보육교사가 인식하는 권리존중보육과 실천

을 위한 노력 및 어려움에 대해서 알아보고자 하는 것이다. 본 연구에서는

혼합연령반에서 이루어지는 권리존중보육의 실제 및 교사의 어려움에 대한

이해를 토대로 혼합연령반 권리존중보육의 방향에 대한 시사점을 제공하고

자 한다.

이와 같은 연구목적을 토대로 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같

다.

1. 혼합연령반 교사가 인식하는 권리존중보육과 실천을 위한 노력은 어떠

한가?

2. 혼합연령반 교사가 권리존중보육을 실천하는 과정에서 경험하는 어려

움은 무엇인가?

본 연구의 자료 수집을 위해 2021년 5월 18일부터 10월 13일까지 혼합연

령반의 보육교사 10명을 대상으로 심층 면담을 실시하였다. 연구자는 심층

면담을 전사한 자료를 반복적으로 읽고 면담노트, 연구자와 연구 참여자의

저널, 어린이집 운영 안내 책자 등 수집한 자료들을 분석하고 해석하였다.

또한 본 연구의 신뢰성을 높이기 위해서 유아교육 전문가 1인, 연구 참여자

2인, 유아교육 석사 학위를 소지한 교사 2인에게 심층 면담 결과를 범주화

한 자료를 보여주고 연구 내용을 검토받는 과정을 거쳤다. 본 연구의 주요
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결과를 연구 문제에 따라 요약하면 다음과 같다.

첫째, 권리존중보육에 대한 혼합연령반 교사의 인식을 살펴본 결과, 혼합

연령반 교사는 유아의 생존권, 참여권, 발달권을 중심으로 권리존중보육이

이루어져야 한다고 생각하고 있었다. 이러한 인식을 바탕으로 혼합연령반

교사는 보육 속에서 유아의 생존권, 참여권, 발달권이 잘 실천될 수 있도록

다양한 방면으로 노력하였다.

혼합연령반 교사는 유아의 생존권 보장을 위해서 유아의 건강과 안전을

위한 교사의 적극적인 보호와 실천이 필요하다고 인식하였다. 이를 위해서

혼합연령반 교사는 혼합연령반 특성을 고려하여 신체활동 시간을 운영하고,

유아들의 개별적인 요구가 반영된 급·간식시간과 낮잠 시간을 운영하였다.

또한, 혼합연령반 교사는 유아의 참여권 보장을 위해서 유아가 어린이집

에서 자유롭게 의사 표현을 할 수 있고, 자율적으로 일과에 참여할 수 있어

야 한다고 인식하였다. 이를 위해서 혼합연령반 교사는 유아의 참여권을 제

한하고 있는 상황과 장소를 점검하여 유아가 생활하는 공간과 일과 시간을

결정할 수 있는 기회를 제공하였고, 혼합연령 유아의 의사소통을 도우며 평

등한 위치에서 유아 간의 대화가 이루어질 수 있도록 지원하였다.

혼합연령반 교사는 유아의 발달권 보장을 위해 유아의 흥미와 발달 수준

에 맞는 놀이와 교육을 통해 발달을 도모해야 한다고 인식하였다. 이를 위

해서 혼합연령반 교사는 혼합연령 간의 상호작용을 격려하여 서로의 발달을

도울 수 있는 지지자의 역할을 수행하였으며, 각 연령의 발달 수준과 능력

을 고려한 놀이와 활동을 계획하고, 교재교구를 제공하여 유아의 발달권을

실천하기 위해서 노력하였다.

둘째, 혼합연령반 교사는 유아의 생존권, 참여권, 발달권이 보장되는 보육

과정을 운영하면서 다양한 어려움을 경험하는 것으로 나타났다. 먼저 유아

의 생존권 보장을 위한 실천 과정에서 경험하는 어려움은 주로 부모의 요구
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와 관련되어 있었다. 특정 연령의 부모가 유아에게 낮잠 시간이 불필요하다

고 여기거나, 자녀의 식사 습관에 따라 개별적인 식단이 제공되기를 바라는

경우에 교사는 유아의 건강한 성장을 위한 급·간식시간과 낮잠 시간 운영에

어려움을 경험하였다. 따라서 혼합연령반 교사들은 혼합연령의 특성을 고려

하여 유아의 생존권을 실천하기 위해서는 부모들의 전반적인 이해와 배려가

필요함을 이야기하였다.

또한, 혼합연령반 교사는 유아의 참여권 보장을 위한 실천 과정에서 교사

와 원장의 다른 가치관과 교사 개인이 바꾸기 어려운 어린이집의 전통과 분

위기, 유아의 의견이 반영되지 않는 특별활동 시간으로 인해 어려움을 경험

하고 있었다. 이에 따라 혼합연령반 교사들은 유아의 의견이 적극적으로 반

영될 수 있는 기관 분위기와 환경이 조성될 필요가 있음을 이야기하였다.

마지막으로 혼합연령반 교사는 유아의 발달권 보장을 위한 실천 과정에서

유아의 발달을 고려한 수업 준비시간이 부족하고 보육 이외의 기타 업무가

많으며 혼합연령에 대한 교사 교육이 부족함으로 인하여 어려움을 느꼈다.

이에 따라 혼합연령반 교사는 혼합연령반 유아들의 발달 특성을 고려한 질

높은 보육을 실천하기 위해서 혼합연령반 교사가 참고할만한 지침서나 보육

활동 자료집이 제공되기를 바라고 있었고, 혼합연령 발달의 특성을 반영한

교수법에 관한 교사 교육이 이루어지기를 희망하였다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

사람은 태어남과 동시에 인간으로서 갖는 권리, 즉 인권을 가진다. 인권

(human rights)이란 보편적이고 절대적인 인간의 권리 및 자격과 지위를 뜻

하는 개념이다. 국가인권위원회법 제2조 제1호에서는 인권을 “헌법 및 법률

에서 보장하거나 대한민국이 가입·비준한 국제인권조약 및 국제 관습법에서

인정하는 인간으로서의 존엄과 가치 및 자유와 권리”로 정의하고 있다. 또

한, 세계인권선언문(1948) 제1조에는 “모든 사람은 태어날 때부터 자유롭고,

존엄하며, 평등하다”라고 명시되어 있다.

모든 사람에게 인권이 지켜져야 하는 것처럼 영유아에게도 인권이 지켜져

야 하며, 인간으로서의 예우도 갖춰져야 한다. 즉, 영유아는 자율적인 존재

로서 영유아의 존엄성과 가치를 존중받을 권리를 가지고 있다. 하지만 영유

아는 발달 특성상 자신의 권리를 인지하고 스스로 행하기 어렵기 때문에 영

유아의 권리는 성인에 의해 보장되어야 한다(황인애, 봉진영, 권경숙, 2017).

즉, 영유아를 보호할 책임이 있는 성인은 영유아를 스스로 삶을 결정할 수

있는 주체적인 결정권자로서 존중해야 하고, 영유아가 자신의 권리를 온전

히 누릴 수 있도록 적절한 환경을 제공해야 한다. 영유아기는 아동권리의

실현을 위한 결정적 시기로, 영유아기의 초기 경험은 영유아 생애 전반에

걸쳐 영향을 미칠 수 있다(유해미, 김은설, 황옥경, 김재원, 2011). 따라서 아

동권리를 실현하는 결정적 시기인 영유아기부터 권리가 지켜져야 하며, 성

인으로부터 보호받아야 한다.

영유아 권리의 중요성이 강조되면서, 국제·사회적으로 영유아의 권리를 보
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호하기 위해 법적인 기반을 마련하였다. 영유아의 권리를 위한 세계적인 약

속은 1989년 11월 20일 UN아동권리협약을 통해 이루어졌다. 역사상 가장

많은 국가가 따른 인권조약인 UN아동권리협약은 전 세계 여러 나라의 영유

아와 우리나라의 영유아에게 영향을 미쳤다. UN아동권리협약은 54개 조항

으로 이루어져 있으며 영유아가 누려야 할 모든 권리의 내용을 포함하고 있

다. UN아동권리협약은 제1조부터 42조까지 실제적인 영유아권리 내용을 포

함하고 있고, 제43조부터 54조까지는 협약의 이행에 대한 내용을 담고 있다.

우리나라는 UN아동권리협약이 체결되고 2년 후인 1991년 11월 20일에

UN아동권리협약을 비준했으며, 협약 제44조(국가보고서 제출)에 의하여 조

문별 이행사항, UN아동권리위원회 권고 이행사항 등에 대한 보고서를 작성

하여 UN아동권리위원회에 제출하고 있다(보건복지부, 2015). 이처럼 우리나

라는 국제사회 속에서의 노력을 비롯하여 국내의 아동복지법, 유아교육법,

영유아보육법 개정 등을 거치며 영유아의 권리를 실질적으로 보장하고자 노

력하고 있다. 영유아보육법 제2조에 따르면 어린이집은 영유아를 건강하고

안전하게 보호·양육하고 영유아의 발달 특성에 맞는 교육을 제공하여 아동

권리협약에 명시된 모든 권리를 영유아가 제한 없이 누릴 수 있도록 해야

한다고 명시되어 있다(국가인권위원회, 2011). 이를 토대로 보건복지부에서

는 보육시설평가인증제 도입 및 개편, 아동권리지침서 제공 등을 통해 어린

이집에서 영유아의 권리가 지켜지며, 영유아를 건강하고 안전하게 보호하고

양육하는 기관으로서 책임을 다할 수 있도록 지원하고 있다. 또한, 보육교직

원을 위한 인권 민감성 향상 교육, 아동학대 예방 교육 등을 통하여 영유아

의 권리가 존중받고, 보장받을 수 있도록 국가적인 차원에서 노력하고 있다.

영유아교육에서의 영유아권리존중은 영유아를 평등하고 주체적인 존재로

인정하고, 영유아의 존엄성과 가치를 존중하는 것을 의미 한다(황인애, 봉진

영, 권경숙, 2017). 서영숙 외(2009)는 권리존중보육이란 영유아가 건강과 안
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전을 지키고 행복하게 성장하도록 보살피고 교육하는 보육이라고 정의 내렸

고, 국가인권위원회(2015)에서는 권리존중보육을 영유아를 외부의 위험 요소

로부터 안전하게 보호하는 것에서 더 나아가 광범위한 권리의 실현이 가능

하게 하는 보육으로 정의하였다. 즉, 권리존중보육이란 영유아가 건강 및 안

전을 보장받고, 권리를 적절하게 보장받을 수 있도록 보살피고 교육하는 보

육이라고 할 수 있다.

현대사회에서는 영유아가 보육기관에 재원하는 연령이 하향화되면서 권리

존중보육에 대한 필요성이 더욱 강조되고 있다. 어린이집을 이용하고 있는

영유아는 2021년 기준으로 전국 평균 76.1%이고, 영유아의 어린이집 이용

시간은 하루 평균 7시간 12분으로 맞벌이 가정이 늘어나고, 점차 가족 구조

가 축소되면서 영유아들이 어린이집에 머무는 시간이 증가하고 있다(보건복

지부, 2021). 또한 2012년부터 시행되고 있는 가정의 소득 수준과 관계없이

보육료 전액을 지원하는 무상보육 정책으로 인해 자녀를 어린이집에 보내는

경우가 증가하였다(김은주, 장선화, 2013). 이처럼 현대사회에서는 영유아가

어린 시기부터 기관보육을 경험하고, 어린이집에 머무는 시간이 길어짐에

따라 어린이집에서 영유아의 권리를 보호하고 실행하는 교사의 역할이 강조

되었다.

이에 따라 어린이집 교사를 대상으로 한 영유아권리에 대한 교사의 인식,

교사의 개인적 자질과 스트레스 등 교사가 권리존중보육을 실행하는 데 있

어 영향을 미칠 수 있는 변인을 탐구한 연구들이 이루어지고 있다. 보육교

사가 인식하는 영유아권리를 바탕으로 권리존중보육에 관해 탐구한 연구는

보육교사의 아동권리에 대한 인식을 중점으로 권리존중보육 실행에 미치는

영향을 조사한 연구(송지희, 2020; 이경희, 2018; 장연정, 2020), 유아의 권리

에 대한 교사의 인식이 권리존중보육의 실행에 미치는 영향을 살펴본 연구

(김태윤, 김미숙, 2018), 교사의 아동권리존중인식과 교사의 권리존중보육 실
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행의 관계를 살펴본 연구(정동재, 김진욱, 2021)가 있다. 연구의 결과를 종합

해보면 교사의 영유아권리에 대한 인식이 권리존중보육을 실행하는 데 있어

직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이를 통하여 권리존중보육이

잘 실행되기 위해서는 유아의 권리에 대한 교사의 인식이 중요하다는 것을

알 수 있다.

이 외에도 교사의 개인적인 자질을 바탕으로 보육교사의 교사효능감과 행

복감이 높을수록 영유아에게 양질의 상호작용이 나타나 권리존중보육 실행

에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 연구(고영윤, 신현정, 2018; 고효주, 김

혜순, 2020; 송지희, 박수경, 2021), 보육교사의 직무스트레스가 높을수록 영

유아 권리존중에 부정적인 영향을 미쳐 권리존중보육 실행이 낮아진다고 보

고한 연구(김신애, 2018; 김수연, 2014), 자존감이 높은 보육교사가 유아와의

긍정적인 상호작용을 이끌어내어 권리존중 실행이 수준이 높다고 보고한 연

구(김세곤, 김주영, 2019)가 있다. 또한, 보육교사의 긍정심리자본(송지희, 20

20; 이영주, 2017), 심리적 안녕감(이지선, 2018), 공감능력과 자아탄력성(안

나영, 2020; 엄상희, 2021)이 권리존중보육 실행에 미치는 영향을 알아본 연

구가 있다. 위의 연구들은 공통으로 어린이집에서 권리존중보육의 실천을

위해서는 교사의 역량과 개인적 자질을 높여야 함을 강조하고 있다.

한편, 영유아는 타인과의 상호작용을 통해 성장하는 사회적인 존재로서

다양한 대인관계를 경험하는 것은 영유아의 발달에 중요한 영향을 미친다.

하지만 우리나라의 가족 구조는 점점 축소화되고 있어 영유아는 제한된 대

인관계를 경험하고 있다. 통계청(2020)에 따르면 우리나라의 가족 구조가 20

20년 가구당 평균 가구원 수는 2.3명으로 1970년 대비 절반 이하의 수치이

며 2000년 대비 3인 이상 가구의 비중이 꾸준히 감소하고 있다. 이처럼 현

대사회의 가족구조가 축소되고 외자녀의 비율이 높아지면서 영유아가 가정

내에서 사회성 증진에 도움이 되는 상호작용을 충분히 경험하기 어렵게 되
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었다. 따라서 영유아의 사회성 발달을 도모할 대안적 교육방법으로 영유아

의 연령을 통합하여 교육하는 혼합연령반에 대한 관심이 높아졌다.

혼합연령학급이란 나이가 가장 어린 유아와 많은 유아의 차이가 12개월

이상 또는 24개월 이상의 혼합연령으로 구성된 학급을 말한다(Freedman,

1982). Katz, Evangelou와 Hartman(1990)은 혼합연령 학급은 유아들의 연령

범위에 일 년 이상의 차이가 있으며 경험, 지식, 능력 및 기술에서도 다양한

수준을 보여주는 유아들로 구성된 학급이라고 정의하였다. 혼합연령반의 유

아들은 단일연령반에서 경험하기 힘든 수평적이고 수직적인 또래관계를 경

험할 수 있고, 대인관계의 폭을 넓히며 다양한 상호작용의 기회를 얻을 수

있다(천승주, 2015). 또한, 유아가 다른 사람의 의견을 존중하고 배려하고,

이해하는 과정을 통해 공동체 의식을 형성하고(유준호, 2006), 다양한 연령

층 유아들의 욕구와 관심을 긍정적인 방향으로 반영할 수 있기에 풍요로운

집단생활이 가능해질 수 있고, 다양한 경험을 통해 유아와 유아 간의 관계

를 더욱 돈독히 유지할 수 있는 장점이 있다(이명환, 2014). 즉, 다 연령 간

의 상호작용을 통해 폭넓은 대인관계를 형성할 수 있도록 돕는 혼합연령반

은 유아의 발달을 도모할 수 있는 교육학급으로서 중요한 의미가 있다.

현대사회에서 영유아의 사회성 발달을 도모할 수 있는 혼합연령반에 관한

관심이 높아짐에 따라 혼합연령반과 관련된 연구가 지속해서 이루어지고 있

다. 혼합연령반에 대한 연구는 혼합연령반의 또래관계에서 나타나는 갈등에

대한 연구(윤소연, 박혜준, 2019), 혼합연령 유아들의 관계 형성에 나타나는

특성에 대한 연구(유준호, 홍용희, 2006), 혼합연령반의 또래관계 개선을 위

한 방안을 모색한 연구(유영란, 이승연, 2020), 혼합연령 유아 간 상호작용에

대해 탐구한 연구(정우란, 2021) 등 주로 영유아가 혼합연령반에서 경험하는

또래관계에 초점을 두고 이루어졌다.

이외에도 혼합연령반과 단일연령반의 조망수용능력과 자기중심언어를 비
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교한 연구(김희자, 2002), 혼합연령반과 단일연령반의 발달 수준이나(백은정,

2013), 놀이성에 따른 혼합연령과 단일연령의 놀이행동을 비교한 연구(김명

순, 유정은, 이민주, 조항린, 2011), 혼합연령반과 단일연령반 유아의 사회적

능력과 언어를 비교한 연구(홍금주, 2003) 등 혼합연령반과 단일연령반을 비

교하여 영유아의 발달에 미치는 영향을 알아본 연구가 이루어졌다.

더불어 혼합연령반 교사의 경험을 바탕으로 혼합연령반의 개선 방안을 탐

색해본 연구(송지현, 2019), 단일연령반 교사와 비교하여 혼합연령반을 운영

하는 교사가 경험하는 어려움을 살펴본 연구(김다해, 2008), 혼합연령반 교

사가 보육과정을 실행하는 데 있어 경험하는 어려움을 다룬 연구(배지희,

김은혜, 2012)가 있다. 이러한 연구의 결과를 종합해보면 혼합연령반 교사는

혼합연령반에서 서로 다른 연령의 유아가 가지는 권익을 보호하며 지도하

고, 혼합연령 유아의 발달 수준에 적합한 교육과정을 계획하는 등 단일연령

반 교사와는 또 다른 운영의 어려움을 경험할 것으로 예상된다.

한편, 권리존중보육을 운영함에 있어 교사의 역할이 강조됨에 따라 교사

가 경험하는 어려움과 권리존중보육의 실행과의 관계를 탐구한 연구도 이루

어지고 있다. 권리존중보육을 실행하는 과정에서 경험하는 교사의 어려움에

대해서 살펴본 연구에 의하면 교사는 어린이집에서 영유아 권리존중보육의

필요성을 인식하지만, 개별적인 발달에 관한 지식이 부족하여 권리존중 실

행의 어려움을 겪으며(최은혜, 2017), 바쁜 일과 속에서 과도한 교사의 업무

와 교사 대 아동의 높은 비율로 인해 권리존중보육을 실행함에 있어 어려움

을 경험하는 것으로 나타났다(정혜영, 구은미, 2016). 또한 김명희(2010)는

교사의 담당학급연령이 높아질수록 교육적인 부분의 실행이 많아져 권리존

중보육을 실행하는데 어려움의 요인으로 작용할 수 있다고 보고하였다.

이외에도 영유아 월령의 편차, 영유아의 개인차, 수업 준비시간의 부족으

로 인하여 교사가 보육과정을 실행함에 있어 어려움을 경험하는 것으로 나
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타났다(김향자, 2010; 정지현, 2004). 하지만 대부분의 연구는 단일연령반의

교사를 대상으로 이루어져 혼합연령반을 교사를 대상으로 한 권리존중보육

에 관한 연구는 찾아보기 어렵다. 또한, 어린이집 원장을 대상으로 권리존중

보육 실행에 대한 어려움과 요구를 다룬 연구(황인애, 봉진영, 권경숙, 2017)

가 있지만, 실제로 혼합연령반을 운영하는 담임교사가 권리존중보육을 실천

하는 과정에서 경험하는 어려움을 살펴본 연구는 미비한 실정이다.

위의 선행연구를 종합해보았을 때, 어린이집에서 영유아의 권리를 증진하

기 위해서는 교사의 영유아권리에 대한 인식과 권리존중보육에 대한 인식이

중요하다는 것을 알 수 있다. 또한, 어린이집에서 교사는 영유아를 능동적

존재로 인정하고, 영유아의 의사를 반영하고, 발달에 맞는 교육을 통해 영유

아가 성장할 수 있도록 교육을 계획하고 일과를 운영하는 것이 필요하다(김

진숙, 2009). 하지만 혼합연령반 교사는 다양한 연령의 발달 차이를 고려하

는 교수·학습방법과 일과운영에 어려움을 겪고(배지희, 김은혜, 2012), 수업

준비시간의 부족과 담당 학급 유아의 수준 편차로 인하여 단일연령반 교사

에 비해 직무스트레스가 높은 것으로 나타났다(김다해, 2008). 따라서 혼합

연령반 교사를 대상으로 한 권리존중보육에 대한 인식과 권리존중보육을 실

천하기 위한 노력을 심층적으로 반영한 연구가 필요하다. 혼합연령반에서

실질적인 교사의 교육계획 및 보육과정, 일과운영을 심층적으로 탐구하기

위해서는 교사와의 면담을 통한 실제 사례 중심의 조사가 필요하다(김다해,

2008). 이에 본 연구에서는 교사들의 목소리를 통하여 혼합연령반 교사가

경험하는 권리존중보육에 대해서 심도 있게 탐구하고자 한다.

이상의 논의에 따라서 본 연구에서는 혼합연령반 교사가 인식하는 권리존

중보육과 실천을 위한 노력은 어떠한지 살펴보고, 권리존중보육을 실천하는

과정에서 경험하는 어려움이 무엇인지 분석하고자 한다. 본 연구의 결과는

혼합연령반을 담당하는 교사가 혼합연령반에서 나타나는 영유아 권리를 인
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식하고, 권리를 존중하는 보육을 실천할 수 있는 기본적인 방향을 제시한다

는 점에서 의의가 있다. 또한, 교사가 혼합연령반에서 경험하는 어려움을 이

해하고 이를 지원해 주는 방안에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기

대된다.

2. 연구 문제

본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

1. 혼합연령반 교사가 인식하는 권리존중보육과 실천을 위한 노력은 어떠

한가?

2. 혼합연령반 교사가 권리존중보육을 실천하는 과정에서 경험하는 어려

움은 무엇인가?
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3. 연구자

본 연구자는 대학원에 진학하기 전 직장 어린이집에서 만 3~4세 혼합연령

반 담임을 맡게 된 경험이 있다. 만 3~4세 혼합연령반은 만 3세와 만 4세

유아가 함께 배우고 생활하는 반으로, 교사가 두 연령의 유아를 동시에 고

려해서 일과를 운영해야 한다는 점이 큰 부담으로 다가왔었다. 혼합연령반

의 계획안을 작성하고, 일과운영의 목표를 설정할 때 어떤 연령과 기준에

맞춰서 진행해야 할지 막막하였다. 보육지원재단에서 발행된 혼합연령반의

프로그램에 관한 참고서가 있었지만, 구체적으로 혼합연령반 교사가 보육과

정을 운영함에 있어 고려해야 하는 사항과 지도방법에 대한 지침서와 교육

은 미비하였다. 따라서 교사가 혼합연령반을 운영할 때 참고할 수 있는 혼

합연령반의 특성이 반영된 교육이 필요하다고 생각하였다.

한편, 연구자는 어린이집의 새학기가 시작되기 전 만 3세 유아와 만 4세

유아가 함께 일과를 보내는 적응기간에 유아의 연령과 발달 차이로 인하여

혼합연령반 교사가 각 유아의 권리를 온전히 존중하지 못하는 상황을 관찰

하였다. 예를들어 혼합연령반의 급식 시간에 혼합연령 유아 간의 식사 습관

과 식사 속도에 큰 차이를 보였는데, 혼합연령반 교사는 급식 시간 다음의

일과를 운영하기 위해서 식사 속도가 느린 유아의 식사 시간을 온전히 존중

해주지 못하였다. 연구자는 급식 시간에 온전히 식사 시간을 누리지 못한

유아의 모습을 관찰하면서 유아가 충분히 영양을 섭취할 권리인 생존권을

존중받고 있는가에 대해서 생각해보게 되었다.

또한, 혼합연령반에서 윗연령의 유아를 대상으로 특성화 프로그램이 진행

되었는데 특성화 프로그램에 아래연령의 유아가 흥미를 보이며 혼합연령반

교사에게 참여하고 싶은 의사를 밝혔다. 그러나 특성화 프로그램은 윗연령

의 유아만을 대상으로 하는 프로그램이라 아래연령 유아는 참여할 수 없었



- 10 -

다. 연구자는 특성화프로그램에 참여하고 싶어하는 아래연령 유아의 모습을

관찰하면서 교실 속에서 유아가 의사를 표현하고 그 의견을 존중받을 권리

인 참여권에 대해서 생각해보게 되었다. 이외에도 연구자는 혼합연령반 교

사의 일과 운영 속에서 유아 개개인의 권리가 존중되지 못하는 경우가 생기

는 모습을 관찰하게 되었고, 혼합연령반이 가지고 있는 특수성을 바탕으로

권리존중보육에 대해 관심을 가지게 되었다.

이러한 생각들이 계기가 되어 본 연구자는 혼합연령반 교사가 보육과정을

운영할 때 연령이 다른 유아의 권리를 존중하기 위해 어떠한 노력을 하고

있으며, 혼합연령반 교사가 연령이 다른 유아의 권리를 존중하는 과정에서

경험하는 어려움은 어떠한지 탐색해보는 연구를 시작하게 되었다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 영유아의 권리

1) 영유아 권리의 개념

영유아의 범위가 법률에 따라 상이하기 때문에 영유아 권리의 개념에 대

해 서술하기에 앞서 우리나라에서 영유아의 범위가 어떻게 정의되고 있는지

살펴보고자 한다. 영유아보육법 제2조 제1항에서는 6세 미만의 취학 전 아

동을 영유아로 명시하고 있고, 유아교육진흥법 제13조 제1항에서는 3세부터

초등학교 취학 연령 전까지의 아동을 유아로 규정하고 있다. 또한, 모자보건

법 제2조 제3항에서는 출생 후부터 6세 미만의 사람을 영유아로 규정하고

있으며, UN아동권리위원회에서는 출생에서 취학이행기까지를 포함하는 출

생 이후 8세까지를 영유아기로 정의하고 있다(윤매자, 2010).

대한민국 헌법 제2조 10항에서는 모든 국민은 인간으로서의 존엄과 가치

를 가진다고 명시되어 있다. 대한민국 헌법에서 명시되어 있는 것과 같이

모든 사람은 나이, 성별과 상관없이 태어나는 순간부터 인간으로서의 존엄

과 가치를 가진다. 이처럼 영유아도 인간이 가지는 절대적인 권리를 가지며,

권리의 주체자로서의 누려야 할 모든 권리를 가진다(최은혜, 2017).

영유아의 기본적 권리는 UN아동권리협약의 규정에 의거한 생존권, 보호

권, 발달권, 참여권을 의미한다. 이에 대해 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 생

존권은 영유아가 생명을 유지하고 기본적인 삶을 살아가는 데 필요한 권리

로 충분한 영양을 섭취하고, 안전한 주거에서 적절한 생활 수준을 누리고,

기본적인 의료서비스를 받을 권리이다. 둘째, 보호권은 영유아가 모든 형태

의 차별, 학대, 방임, 폭력, 과도한 노동 등의 위험과 유해한 것으로부터 보
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호받을 권리이다. 셋째, 발달권은 영유아가 가진 잠재 능력을 최대한 발휘하

는데 필요한 권리와 적절한 교육을 받고, 여가를 즐기고, 생각과 종교의 자

유를 누릴 권리이다. 넷째, 참여권은 영유아가 자신의 생활에 영향을 미치는

일에 대해 자유롭게 의견을 표현하고, 그 의견을 존중받으며, 유익한 정보를

얻고, 사생활을 보호받을 수 있는 권리를 말한다. 더 나아가 영유아의 권리

는 인간이 가지는 절대적인 권리와 더불어 영유아만이 가질 수 있는 생애

시기적 특수성을 포함하여(류수정, 2012) 특별한 보호와 배려를 받을 권리를

포함한다. 즉, 영유아의 권리는 생득적이고 절대적인 권리로써 인간이 가지

는 모든 권리를 가질 수 있는 것과 더불어 영유아는 자신의 권리를 스스로

인식하고 행사하기 어려워 성인이 될 때까지 특별한 보호와 배려를 받을 수

있는 권리를 포함하는 의미를 지닌다.

영유아가 가지는 구체적인 권리는 참여, 보호, 제공의 개념으로 이해될 수

있으며(이재연, 1996; 장인협, 오정수, 2000), 기본적 권리, 자유의 권리, 평등

의 권리, 경제적 권리, 사회적 권리, 정치적 권리로 6가지의 항목으로 구분

되기도 한다(이명준 외, 2000; 김안나, 2014). 먼저 영유아가 가지는 권리를

‘참여’, ‘보호’, ‘제공’의 개념을 바탕으로 살펴보면 다음과 같다(이재연, 1996;

장인협, 오정수, 2000). ‘참여’는 영유아에게 영향을 줄 수 있는 중요한 결정

에 대해 알고 의사결정 할 권리를 말한다. ‘보호’는 곤란한 환경과 위험으로

부터 보호받을 권리를 의미한다. ‘제공’은 영유아의 발달에 맞는 교육을 받

고 건강 서비스를 누릴 권리를 말한다(장인협, 오정수, 2000). 즉, 영유아가

자신에게 미치는 영향을 줄 수 있는 자신의 삶에 참여하며 유해한 환경으로

부터 보호받으며, 영유아에게 필요한 자원을 제공받는 것이다.

다음으로 영유아의 권리를 6가지 항목인 기본적 권리, 자유의 권리, 평등

의 권리, 경제적 권리, 사회적 권리, 정치적 권리로 분류한 내용은 다음과

같다(이명준 외, 2000; 김안나, 2014). 첫째, 기본적 권리는 인간의 존엄성,
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행복 추구권, 생명존중의 내용을 포함하며 유아가 자신의 존엄성을 존중하

고 타인의 존엄성을 존중할 의무를 내포하고 있는 권리이다. 이는 영유아가

자신을 긍정적으로 인식하고 타인을 수용하며, 자신의 행복을 마음껏 누릴

수 있고, 유아가 자신의 신체를 스스로 보호하고, 자연의 가치를 알고 자연

과 더불어 살아간다는 태도를 기를 수 있도록 하는 것이다(이명준 외,

2000). 둘째, 자유의 권리는 개인이 다른 사람의 이익과 자유를 침범하지 않

는 범위 내에서 그 누구도 개인의 자유를 방해해서는 안 된다는 것을 의미

한다. 이는 개인이 자율적으로 선택할 기회를 보장하나, 자유에는 개인의 책

임이 뒤따른다는 것을 의미하기도 한다(심성보, 2000). 셋째, 평등의 권리에

는 공정한 생활 태도, 법과 규칙 지키기, 약속과 규칙 지키기, 타인의 권익

존중의 내용이 포함된다. 즉, 약속, 규칙, 법 등이 모든 사람에게 공통으로

동일하게 적용되는 것을 의미하며 평등의 권리에서는 민주적인 절차가 중요

시된다(정미라, 2003). 넷째, 경제적 권리에는 직업 선택의 권리, 물건을 아

끼고 소중하게 여기기, 소비자의 권리 등이 포함된다. 자신의 삶을 영위하기

위해 정당한 노력을 통해 형성된 재산을 유지하거나 증가시키는데 필요한

권리이다(김숙자 외, 2009). 다섯째, 사회적 권리는 교육받을 권리, 건강권

등의 내용을 포함하며 개인이 사회에 요구할 수 있고, 사회는 개인을 위해

인간다운 생활을 보장해야 하는 의무를 내포하고 있는 권리이다. 즉, 모든

유아가 능력에 따라 균등하게 교육을 받을 수 있으며 자신의 잠재된 능력을

최대한 발휘할 수 있는 정신과 신체의 상태를 유지하도록 보장하는 것을 의

미한다(정미라, 2003). 여섯째, 정치적 권리에는 의견 표현의 자유, 합리적

의사 결정, 다른 사람의 의견 존중 등의 내용이 포함되어 있다. 정치적 권리

는 정치에 참여할 기회와 참정권을 누릴 권리를 말하며 유아는 자신에게 영

향을 미칠 수 있는 상황에 대해서 자유롭게 의견을 표현하고, 의사결정과정

에 참여할 권리를 가진다(김숙자 외, 2009).
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이상 위에서 살펴본 바와 같이, 영유아의 권리는 영유아가 주체로서 인간

이면 가질 수 있는 모든 기본적 권리를 가진다. 또한, 영유아의 권리는 영유

아의 생애 시기적 특수성을 반영하여 성인으로부터 특별한 보호와 배려를

받을 권리를 포함한다.

2) 영유아 권리 증진을 위한 노력

본 절에서는 영유아를 포함하는 아동의 범위내에서 영유아의 권리를 위한

국제·사회적 노력을 살펴보고자 한다. 아동은 지난 역사에서 미성숙한 존재

이며 사회적인 약자로 인식되기도 하였다. 17세기 이전에 유럽에서는 성인

중심사회로 아동에 대한 개념이 뚜렷하지 않아 아동기와 청소년기를 따로

구분 짓지 않았으며 아동을 부모의 소유물로 간주하여 스스로 결정을 내릴

수 없는 존재로 여겼다. 그러나 18세기 유럽의 계몽사상 이후 1920년대 초

아동의 권리에 대한 인식이 국제기구를 중심으로 크게 확대되었다(백혜리,

2006). 아동의 권리를 세계 최초로 선언하여 국제연맹을 통해 채택된 ‘제네

바 선언(1924)’은 제1차 세계대전 당시 아동을 질병, 영양실조, 고아 등 전쟁

의 희생으로부터 보호하기 위한 선언문이다. 제네바 선언에서는 “아동의 신

체 정신적인 면에서 발달에 필요한 모든 수단이 아동에게 제공되어야 한

다.”, “굶주린 아동에게 음식을 제공하고, 병든 아동에게는 치료를 제공하고,

고아에게는 주거를 제공하여야 한다.”, “아동이 위험에 처할 경우 가장 먼저

구제받아야 한다.”, “아동은 모든 형태의 착취로부터 보호받아야 한다.”, “아

동은 아동이 지닌 재능의 계발이 인류에게 공헌한다는 인식에서부터 양육되

어야 한다.”라는 내용을 담고 있다(정태수, 1991). 제네바 선언문은 국제적

차원에서 아동이 특별히 보호받아야 할 존재이며 인류의 미래임을 확인한

것으로(고재운, 1997), UN의 아동권리선언(1948)이 있기까지 국제연맹이 따
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라야 할 원칙으로 여겨왔다.

국제연맹의 아동의 권리에 대한 ‘제네바 선언’의 채택을 시작으로 1946년

UN 어린이 긴급기금이 창설되었다. 이후에도 1959년 UN은 제네바 선언을

검토하여 10개 조항으로 구성된 ‘아동권리선언’을 제14차 UN 총회에서 채택

하였다. 아동권리선언은 ‘차별 금지와 동등한 권리 보장’, ‘아동의 특별 보호

및 성장을 위한 최선의 이익’, ‘성명과 국적을 가질 권리’, ‘사회보장의 혜택

을 누릴 권리’, ‘장애아의 사회적 보호’, ‘물리적 도덕적 환경이 보장된 가정

에서 자랄 권리’, ‘교육받을 권리와 놀 권리’, ‘우선적으로 보호 받고 구제받

을 권리’, ‘학대와 착취 등으로부터 보호 받을 권리’, ‘모든 형태의 차별로부

터 보호받을 권리’를 포함하고 있다(박정은, 2014). 아동권리선언은 아동의

권리를 체계적으로 천명한 선언으로써 아동을 단순한 구제의 대상이 아닌

권리 행사의 주체로서 인정하였다는 의의가 있다.

아동권리선언 이후 UN에서는 아동의 권리를 법적 구속력을 가지고 이행

할 수 있는 ‘아동권리국제협약(1989)’을 발표 및 채택하였다. UN 총회에서

만장일치로 채택한 아동권리국제협약은 아동을 인권의 주체로 인정하며 아

동의 중요성을 강조한 국제인권협약으로, 협약국가에 대하여 국제법적 효력

을 갖는 실질적인 아동권리 보장을 규정하였다. UN아동권리국제협약은 문

화, 경제, 사회 전반에 걸친 아동의 권리를 명시하는 내용과 이행 당사국의

이행 보고서에 대한 지침 및 협약 홍보에 대한 의무, 가입과 유보에 대한

내용을 담고 있으며 모든 인권의 영역을 포함하고 있는 최초의 국제협약이

라는데 큰 의의가 있다(보건복지부, 2016).

UN아동권리협약에서 인간의 기본 권리는 아동에게도 동일하게 존재하며,

어떠한 차별 없이 누구나 마땅히 누려야 하는 권리가 있다고 명시하고 있

고, 아동권리의 4가지 일반원칙을 명시하였다. 첫째, 비차별의 원칙은 모든

아동이 성별, 피부색, 언어, 출신, 장애 여부 등과 관계없이 동등한 권리를
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누려야 한다는 원칙이다. 둘째, 아동의 최선의 이익은 아동에게 미치는 모든

영향을 결정할 때 아동의 이익을 최우선으로 고려해야 한다는 원칙이다. 셋

째, 생존 및 발달 보장의 원칙은 아동이 생존과 발달을 위해서 필요한 보호

와 지원을 받아야 한다는 원칙이다. 넷째, 아동 의견 존중의 원칙은 아동이

잠재능력을 최대한 발휘할 수 있도록 적절한 참여의 기회를 가지며, 아동의

생활에 영향을 주는 일에 대해서 자유롭게 의견을 표현하고 존중받아야 한

다는 원칙이다.

이러한 국제·사회적인 노력은 아동을 미성숙한 약자로서 성인에 의해서

보호받아야 한다는 소극적인 의미가 아닌 한 인간으로의 존엄을 지키는 삶

을 위해 적극적인 의미에서 아동의 권리를 존중해야 한다는 인식을 강조하

게 되었다(이진화, 2014).

다음으로 우리나라에서 이루어진 영유아의 권리를 보장하기 위한 노력을

살펴보면 다음과 같다. 우리나라 전통사회의 아동은 종족 보존의 수단으로

부모의 예속물이나 자산으로 인식되었다. 성인은 아동을 다스리고, 아동은

성인을 섬기며 아동의 고유한 존재가 인정되지 않았다. 또한, 성인은 아동에

게 아동답게 자라지 못하게 하고 점잖음을 강조하였다(이재연, 1996). 그러

나 1923년 5월 어린이날 기념식장에서 소파 방정환에 의해 아동권리 공약 3

장이 처음으로 명시되고 아동권리에 대한 인식이 점차 변하기 시작하였으

며, 아동 문학가를 중심으로 아동을 독립된 인격체로 존중할 것을 강조하였

다(국가인권위원회, 2011). 1923년 5월 1일 어린이날 선전문의 내용 중 아동

권리 공약의 내용은 다음과 같다. 첫째, 재래의 윤리적 압박으로부터 벗어나

어린이들에게 완전한 인격적 예우를 허하라. 둘째, 어린이에 대한 경제적 압

박으로부터 해방하여 만 14세 이하의 그들에게 무상 또는 유상의 노동을 폐

하라. 셋째, 어린이가 고요하게 배우고 즐거이 놀기에 족한 각양의 가정 또

한 사회적 시설을 행하라. (민윤식, 2014)이다. 이 3개 항에는 아동의 인권과
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아동답게 지낼 수 있는 권리가 구체적으로 언급되었으며, 이후 1957년 대한

민국 어린이헌장이 제정되었다. 대한민국 어린이헌장에는 어린이는 따뜻한

가정에서 사랑받으며 고른 영양을 취하고, 좋은 교육시설에서 개인의 능력

에 따라 교육받고, 유익한 놀이를 제공받고, 서로 돕는 민주 시민으로 자라

야 한다는 등의 내용이 명시되어 있다.

이후 우리나라는 1990년 UN아동권리협약에 서명하고 1991년에 비준함으

로써 UN아동권리협약의 당사국이 되었다. 우리나라는 협약의 당사국으로서

아동의 권리실태를 조사하고, 발전 방안에 대해서 모색하고, 아동의 인격을

존중하고 사회·문화적으로 권리를 보장하기 위해서 노력하고 있다. 또한

UN아동권리협약 비준 후 2년 이내에 자국의 아동권리에 관련된 상황과 협

약이행 실태를 담은 첫 국가보고서를 제출하였으며, 이후 5년에 한 번씩 정

부가 국가적 차원에서 아동의 권리를 위해 어떠한 노력을 하고 있는지에 대

한 보고서를 제출하고 있다. 가장 최근에는 2017년 12월 22일, 제5·6차 UN

아동권리협약 이행 한국 국가보고서를 UN아동권리위원회에 제출하였고(유

니세프한국위원회, 2018), 2019년에는 1996년, 2003년, 2011년에 이어 네 번

째로 심의받았다.

이러한 시대적 흐름 속에서 아동복지법에도 점차 변화가 발생하였고,

2004년 유아교육법 제정, 2005년 영유아보육법 개정 등을 통해 실질적으로

영유아의 권리를 발전시키고자하는 노력이 이어졌다. 특히 2016년 5월 2일

보건복지부에서는 아동권리헌장을 제정하며 부모, 사회, 국가 및 지방자치단

체의 책임과 의무를 규정하였다. 아동권리헌장에는 UN아동권리협약의 조항

들을 함축적이고 간결하게 정리하여 ‘모든 아동이 독립된 인격체로 존중받

아야 할 권리’인 생명권, 보호권, 발달권, 참여권의 내용이 포함되어 있다.

이외에도 아동권리헌장에는 영유아가 가족의 보살핌을 받을 권리, 학대와

방임 등의 폭력으로부터 보호받을 권리, 연령이나 성별 등의 이유로 차별받
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지 않을 권리, 성장하고 발달하는 데 필요한 기본적인 영양과 주거를 지원

받을 권리, 아동의 능력과 소질에 따라 교육받을 권리, 다양한 놀이에 자유

롭고 즐겁게 참여할 권리, 생각이나 느낌을 자유롭게 표현하고 이를 존중받

을 권리 등의 내용이 포함되어 있다(보건복지부, 2016). 즉, 아동권리헌장은

영유아가 스스로 자신의 권리를 알고 지키면서 성인 역시 영유아의 권리를

이해하고 존중해야 한다는 국가적 약속이라고 할 수 있다(이경희, 2018).

이후 보건복지부에서는 2020년에 제3차 중장기 보육기본계획을 발표하여

국공립어린이집, 공공형 어린이집 확충과 연장보육 전담교사를 배치하는 등

어린이집에서 영유아의 권리가 보장될 수 있는 질 높은 서비스를 제공하고

자 하였다. 이러한 국가적인 노력은 영유아가 보육현장에서 영유아의 권리

를 이행할 수 있도록 보장하려는 것과 더불어 어린이집에서 영유아의 권리

를 존중하는 보육이 중요하다는 것을 의미한다.

이상 살펴본 바와 같이, 영유아의 권리는 국제연맹의 제네바 선언(1924)과

우리나라의 아동권리 공약 3장(1923)을 시작으로 국내외에서 중요하게 인식

하였고 국제법으로 규정하며 영유아의 권리에 대해서 실질적으로 보장하고

자 하였다. 이와 같은 영유아의 권리에 대한 국제·사회의 노력으로 전 세계

적으로 영유아의 권리가 인정되고 보호받고 있으며 우리나라에서도 UN아동

권리협약 보고서 제출, 아동복지법, 영유아보육법 개정 등을 통하여 영유아

의 권리를 보장하기 위해 노력하고 있다.
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2. 권리존중보육

1) 권리존중보육의 개념 및 중요성

‘권리존중보육’이라는 용어는 보건복지부 지원으로 아동기관 전문가를 대

상으로 한 아동권리교육용 교재개발이 이루어질 때 보육교사용 자료집을 개

발한 연구자들에 의해 처음 사용되었다(서영숙, 서혜정, 김진숙, 2009). 보육

교사의 아동권리교육용 교재는 보육현장에서 영유아가 권리의 주체로서 살

아갈 수 있도록 영유아의 권리를 존중하고, 침해되기 쉬운 영유아의 권리를

보호하기 위한 취지로부터 제작되었다. 어린이집에서 영유아의 권리를 존중

하는 보육이 무엇인지 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

보육교사는 영유아를 따뜻하게 보살펴주고(이재연, 2015), 영유아가 건강

하고 안전하게 지낼 수 있는 환경을 마련하며, 영유아 자신과 자신의 주변

을 안전하게 탐색할 수 있는 활동을 지원하는 역할을 한다. 또한, 영유아 권

리존중보육은 보육 속에서 영유아의 의견을 자유롭게 표현할 수 있도록 격

려하며, 그 의견이 보육 속에서 실현될 수 있도록 허용하고, 유아가 자신뿐

만 아니라 타인의 생각과 감정을 함께 나누며 존중할 수 있도록 지도하며,

영유아가 행복하게 발달하도록 교육하는 공적인 사회서비스를 말한다(서영

숙 외, 2009; 이진화, 2014). 즉, 권리존중보육은 보육교사가 영유아의 권리

가 무엇인지 알고, 그 앎을 보육 속에서 실천하는 것을 바탕으로 하여, 영유

아의 4가지 권리인 생존권, 발달권, 참여권, 보호권을 보장하고 향상하는 것

이다(육아정책연구소, 2009).

이외에도 권리존중보육의 개념은 학자들에 의해서 다양하게 정의되고 있

다. 영유아 권리존중보육은 영유아들이 자신과 타인의 감정과 생각을 교환

하여 창조적으로 사고하며 건강하고 행복하게 성장하도록 돕는 것(천다래,
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2016), 영유아의 자율적인 생각을 존중하며 민주시민으로 성장할 수 있도록

돕는 과정(이경미, 2009), 영유아의 생각과 의견이 반영되고 실현되는 일상

을 누리는 보육(송지희, 2020) 등으로 정의되어 있다.

이상을 종합해보면, 영유아 권리존중보육은 보육교사가 영유아의 권리를

인식하고 보육 속에서 행하는 것을 말한다. 즉, 영유아가 건강하고 안전하게

지낼 수 있도록 따뜻하게 보살피고, 영유아가 자유롭게 자신의 생각과 감정

을 표현할 수 있게 격려하고, 영유아의 발달 특성과 능력에 맞는 적절한 교

육으로 영유아가 행복하게 성장하도록 돕는 보육이라고 할 수 있다.

영유아기는 성장과 발달의 결정적인 시기로, 따뜻한 보살핌을 받으며 행

복하게 살 권리를 가지고(김진숙, 2009), 다양한 사회관계 속에서 자신과 타

인을 존중하는 것을 경험하며 성장하는 시기이다. 또한, 영유아는 일과 속에

서 기본생활 습관을 형성하고, 흥미와 발달 특성에 맞는 놀이와 사회적 상

호작용을 통해 전인적으로 성장하는 존재로서(류수정, 2012) 성인의 보살핌

과 배려를 받을 권리가 있다. 따라서 사회와 국가는 영유아의 권리가 실제

로 이행될 수 있도록 노력해야 한다(서미자, 2019).

이처럼 국가적으로 영유아의 권리를 존중해야 하는 책무와 더불어 보육기

관에서 일과를 보내는 영유아가 많아짐에 따라 어린이집에서의 영유아 권리

가 중요해졌다. 더불어 영유아는 발달 특성상 아직 자신의 권리를 스스로

인식하기 어렵기 때문에(서영숙, 2010) 보육교사로부터 영유아가 자신의 권

리를 존중받는 경험이 중요하다.

이에 선행연구를 바탕으로 정리한 권리존중보육의 중요성은 다음과 같다.

첫째, 영유아가 어린이집에서 경험한 보육은 영유아의 정신과 신체발달에

영향을 줄 뿐만 아니라 자신과 타인에 대한 인식과 태도에도 영향을 미친

다. 따라서 영유아기에 권리를 존중받은 경험이 있는 영유아가 자신과 타인

에 대한 인식이 높고 권리를 존중하는 태도를 형성하는데 긍정적인 영향을
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미치기 때문에 권리존중보육의 중요성이 강조된다(서울대학교 교육연구소,

2003). 둘째, 영유아기는 자아개념, 타인에 대한 인식이 발달하는 시기로 권

리존중을 경험함으로써 영유아는 자신에 대한 긍정적인 자아개념을 형성하

고, 자신과 타인을 존중할 수 있는 도덕적 가치 판단능력을 발달시킬 수 있

다(김숙자 외, 2003). 셋째, 급격하게 변화하는 사회 속에서 가족의 기능이나

구조가 변화하고 있어 핵가족화, 한 자녀 출산 및 양육 가치관의 약화 등으

로 인하여 영유아는 이른 시기부터 보육기관을 경험한다. 따라서 부모들은

보육기관과 주된 양육자 역할을 함께 하고 있다. 이에 보육교사는 안정적인

애착을 형성할 수 있도록 도우며 건강한 성장을 지원하고 함으로써 영유아

최선의 이익과 발달에 적합한 교육을 통해 가정의 양육을 지원해야 함이 강

조되었다. 그러므로 영유아의 양육을 함께 책임지는 보육교사는 영유아의

생존과 성장의 권리를 존중하는 것이 필요하다(서영숙, 2010). 넷째, 4차산업

이후 급격한 기술의 진보로 인하여 다양한 정보를 쉽고 빠르게 접할 수 있

게 되었다. 이러한 사회적 변화로 영유아는 무분별한 정보에 노출될 수 있

고 가상활동으로 인한 직접적인 체험학습, 신체활동을 경험할 기회가 감소

한다. 따라서 교사는 영유아로부터 유해한 정보를 차단하고, 영유아의 발달

능력에 맞는 적절한 자극을 제공하여 위험으로부터 보호할 권리와 적절한

발달을 위한 교육 받을 권리를 누릴 수 있도록 지원하는 것이 중요해졌다

(김진숙, 2009). 다섯째, 세계화 속에서 영유아가 자신이 속해있는 문화와 다

양한 문화를 이해하는 능력이 중요해졌다. 따라서 교사는 영유아가 자신의

의사를 자유롭게 표현할 권리를 가지고 타인과 소통하고, 원만하게 갈등을

해결할 수 있는 능력을 지원하는 역할이 강조되고 있다(김진숙 외, 2006).

이처럼 영유아기는 자신의 권리와 타인의 권리를 인식할 수 있는 결정적

인 시기로 권리존중보육은 영유아의 발달과 성장에 긍정적인 영향을 미치며

민주시민의 기초를 돕는다. 보육교사는 영유아권리의 보장에 직접적인 영향
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을 주는 핵심인력이므로(이은화, 배소연, 조부경, 1995) 어린이집에서 영유아

를 적극적인 권리의 주체로 인식하고, 영유아의 권리가 무엇인지 바르게 알

며 영유아의 이익을 최우선으로 고려하는 일과를 진행하기 위한 자세와 노

력이 요구된다.

2) 교사의 권리존중보육 실행

영유아의 권리가 존중되는 보육을 위한 노력이 이루어져야 한다는 보육교

직원들의 관심이 높아지면서 육아정책연구소(2009)에서는 보육교사를 위한

아동권리존중 지침서를 제작하였다. 또한, 2016년 8월부터 보육교사 자격증

을 취득하기 위해서는 ‘아동권리와 복지’를 필수 교과목으로 이수해야 하고

(한국보육진흥원, 2021), 장기미종사자 교육과 승급교육에서도 영유아 권리

에 대한 교육이 확대되고 있다. 이는 핵가족화 및 여성의 사회진출로 인해

어린이집에서 일과를 보내는 영유아들이 지속해서 증가함에 따라 질 높은

보육과 개별화된 보육이 강조되고, 더 나아가 부모 다음으로 어린이집에서

영유아와 가장 많은 시간을 보내는 보육교사의 권리존중보육 실행이 중요하

다는 것을 나타낸다. 영유아 권리존중보육은 영유아의 생존권, 보호권, 참여

권, 발달권을 보장하고 이를 향상하기 위해 영유아가 교육기관에 등원하는

순간부터 급·간식시간, 실내 자유놀이 시간, 휴식시간 등의 모든 일과 중에

서 영유아의 권리를 존중하며 보육하는 것이다(보건복지부, 한국보육진흥원,

2015; 서영숙 외, 2009a).

먼저 교사가 어린이집에서 영유아의 생존권, 보호권, 참여권, 발달권을 보

장하기 위한 실행 내용은 다음과 같다. 교사는 영유아를 위한 급식과 간식

을 제공하고, 아프거나 다친 영유아를 보호하며, 영유아와 보육교직원의 건

강증진을 위한 예방교육을 하여 영유아의 생존권과 보호권을 존중할 수 있
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다(보건복지부, 한국보육진흥원, 2015). 교사는 영유아의 개별적인 생각과 의

견을 존중하고, 영유아의 자리를 정해주지 않고 영유아가 직접 앉고 싶은

자리에 앉도록 하여 영유아의 참여권을 존중할 수 있다. 또한, 교사는 영유

아의 발달 상태에 맞는 상호작용을 하고 지도하며 영유아의 발달권을 존중

할 수 있다(김진숙, 2009).

다음으로 교사의 어린이집 일과를 중심으로 한 권리존중보육 실행 내용을

살펴보고자 한다. 등하원시간에 교사는 영유아의 이름을 부르며 반갑게 인

사하며, 영유아의 일상적인 등·하원 상태와 모습을 잘 파악하고 있다. 급·간

식시간에 교사는 영유아에게 충분한 영양소를 섭취할 수 있는 음식을 제공

하고, 여유 있고 즐거운 식사 시간이 되도록 한다. 보육과정 및 활동시간에

교사는 영유아가 놀이를 통해 배움을 얻고 즐거움을 경험한다는 것을 잘 알

고, 영유아의 개별적인 관심과 표현을 존중하며 영유아의 흥미와 발달 정도

에 맞는 보육과정을 운영한다. 휴식시간에 교사는 영유아가 충분한 휴식을

가질 수 있는 환경을 마련하며 영유아에게 활동을 강요하지 않는다(서영숙

외, 2009a).

이와 같이 어린이집에서 영유아의 권리가 실현되는 보육과정을 운영하기

위해서 교사는 영유아를 독립적인 주체로 인정하여 영유아의 목소리를 경청

하고, 영유아의 흥미, 발달, 능력을 고려하고 그에 맞는 계획과 실행을 하는

것이 필요하다. 또한, 교사는 영유아가 어린이집에 등원하고 귀가하는 모든

일과 속에서 영유아의 권리를 존중하는 보육을 실행해야 하며, 영유아의 생

존권, 보호권, 참여권, 발달권이 영유아 최우선의 이익의 관점 따라 일과를

운영함으로써 질 높은 영유아의 권리를 실천할 수 있다.

교사는 어린이집에서 질 높은 권리존중보육을 실행함으로써 영유아의 고

른 성장과 발달을 지원할 수 있다. 이에 교사의 권리존중보육 실행이 영유

아에게 미치는 영향을 살펴보고자 한다(서울시육아종합지원센터, 2015).
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첫째, 교사는 영유아의 권리에 대한 민감한 반응과 열린 태도로 영유아의

감수성을 이해하고, 영유아의 관점에서 영유아가 원하는 바를 충족시켜주며

영유아에게 자신의 감정과 생각을 표현할 기회를 제공한다. 그로 인하여 영

유아는 자신의 의견과 존재가 소중하다는 느낌을 받아 점차 긍정적인 자아

존중감을 발달시킬 수 있다(고영자, 이완정, 2006).

둘째, 영유아가 가진 고유의 능력을 인정하고 영유아의 세계에서 그들이

가지고 있는 언어와 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 환경을 마련하고 영유

아의 의견을 적극적으로 반영하고 존중하는 환경을 조성함으로써 영유아는

주도성을 가지고 일과를 보낼 수 있으며 점차 능동적인 힘과 자기조절능력

을 발달시킬 수 있다(김견미, 구은미, 2018).

셋째, 보육교사는 영유아의 마음과 감정을 민감하고 진솔하게 공감하는

태도로 영유아의 감정과 의사를 존중함으로써 영유아는 교사와 온정적인 애

착관계를 형성하고 타인에 대한 신뢰를 가져 타인을 존중하는 태도를 형성

할 수 있다(서울시육아종합지원센터, 2015).

넷째, 영유아의 개별적인 발달 및 능력, 연령, 흥미 등을 고려하고, 발달

특성에 맞는 교재·교구와 구체적인 활동 및 일과를 계획하고 진행하여 영유

아는 자신의 연령과 능력에 맞게 신체·언어·인지·사회적으로 발달하며 성장

할 수 있다(윤매자, 2010).

즉, 영유아 권리존중보육은 보육현장에서 실제적으로 영유아의 건강하고

행복한 전인적인 성장을 돕는 중요한 변인이라고 할 수 있다. 이와 같이 교

사의 권리존중보육 실행이 영유아의 발달에 긍정적인 영향을 미침에도 불구

하고 보육현장에서는 영유아가 자신의 권리를 존중받지 못하고 있는 상황이

발생한다. Leavitt(1994)의 연구에 의하면 보육현장에서 영유아가 점심시간

에 밥을 다 먹고도 다른 영유아들이 밥을 다 먹을 때까지 기다려야 하며 손

을 씻을 때도 다른 영유아들이 다 씻을 때까지 기다려야 하고, 낮잠 시간이
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아닐 때는 잠이 오는데도 참아야 하는 등 교사와 영유아 간의 불평등한 힘

의 구조가 있어 영유아가 주체적으로 일과를 보낼 수 없음을 보고하였다.

김정래(2002)의 연구에 따르면 교사가 유아와 관련된 모든 것을 결정할 수

있다고 인식하는 경우에 영유아가 자신과 관련된 권리를 존중받을 기회가

부족하게 된다고 보고하였다. 또한, 김경희 외(2013)의 연구에 참여한 만 4

세, 만 5세 유아는 교사가 안전을 과도하게 지키는 일과 운영으로 인하여

교실에서 유아가 자유롭게 놀이하며 유아의 의견이 일과 속에서 반영될 기

회가 부족하다고 생각하였다.

이외에도 영유아가 자신의 권리를 존중받지 못하는 보육현장과 더불어 권

리존중보육을 실행할 때 경험하는 교사들의 어려움이 있다. 최은혜(2017)의

연구에 참여한 보육교사들은 보육활동 이외의 과도한 업무로 인하여 높은

스트레스를 경험하며, 보육교사가 영유아의 개별적인 발달 차이에 대한 지

식이 부족하여 개인차를 반영한 교육을 수행하는데 어려움을 겪은 것으로

나타났다. 또한, 유해미 외(2011)의 연구에서는 교사들이 촉박하게 운영되는

일과 등으로 인하여 유아 의사에 반응할 여유가 많지 않다고 보고하였으며,

이은하(2017)의 연구에서도 보육교사가 영유아 개개인의 의사와 요구를 존

중하고 충족시켜주는 일과를 운영하기는 쉽지 않다고 보고하였다.

이상의 내용을 종합해보면, 권리존중보육을 실행하는 교사는 영유아의 이

익을 최우선으로 하며 영유아의 모든 일과에 생존권, 보호권, 발달권, 참여

권을 보장할 수 있는 계획과 실행이 요구된다. 하지만, 보육현장에는 영유아

와 교사 간의 불평등한 힘의 구조가 있으며, 바쁜 일과가 진행됨으로 인하

여 영유아의 개별적인 권리를 존중하지 못하는 상황이 생긴다. 또한, 보육활

동 이외의 과도한 업무, 촉박하게 운영되는 일과와 영유아의 개별적인 발달

차이에 대한 지식이 부족하여 어린이집에서 권리존중보육을 실행할 때 어려

움을 경험하게 되는 것을 알 수 있다.
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3) 교사와 권리존중보육과 관련된 선행연구

영유아권리존중에 대한 관심과 중요성이 증가함에 따라 어린이집에서 영

유아권리의 일차적 책임이 있는 교사를 대상으로 한 권리존중보육에 관한

연구가 지속해서 이루어지고 있다. 권리존중보육과 관련된 연구는 교사의

개인적 자질과 심리적 변인을 중점으로 한 권리존중보육과의 관계를 탐색해

본 연구, 교사의 영유아권리인식에 따른 권리존중보육 실행에 관한 연구, 교

사의 권리존중보육 실행의 어려움에 관한 연구 등이 있다.

먼저, 교사의 개인적 자질과 심리적 변인을 중심으로 이루어진 권리존중

보육 실행에 관한 연구는 교사의 자기성찰(전현희, 이보영, 2019), 자아탄력

성(안나영, 2020; 지해숙, 2022), 자아존중감(김세곤, 김주영, 2019), 긍정심리

자본(이영주, 2017), 보육신념(김성미, 2012), 교사효능감(김시연, 2020; 박은

연, 2022), 전문성 인식(박수진, 채승희, 2020), 보육 민감성(홍효의, 2017), 교

사의 자질(이지은, 2017) 등이 영유아 권리존중보육을 실행하는데 영향을 준

다고 보고하고 있다. 이러한 연구의 결과는 권리존중보육을 실행함에 있어

교사의 역할과 역량이 중요하다는 것을 시사하는 것이다. 즉, 교사는 권리존

중보육의 직접적인 실천자이기 때문에 보육교사의 개인적 자질과 역량이 실

제로 권리중보육실행에 영향을 미친다는 것이다.

다음으로, 교사가 인식하는 영유아 권리를 중점으로 권리존중보육 실행에

대해 다룬 연구는 다음과 같다. 김태윤과 김미숙(2018)의 연구에 의하면 보

육교사의 전문성 발달 수준이 높을수록 유아의 권리를 인식하는 수준이 높

았고, 유아의 권리를 인식하는 수준이 높아질수록 영유아 권리존중보육의

실행도가 높은 것으로 나타났다. 정동재와 김진욱(2021)의 연구에서는 영유

아의 권리를 침해하는 사례를 예방하고 권리존중보육을 실행하기 위해서는

교사의 영유아 권리에 대한 이해를 강조하였다. 이외에도 이혜경(2006)의 연
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구에 의하면 영유아의 권리는 교사가 영유아에 대한 관점과 영유아의 능력

에 대한 이해를 바탕이 되어야 한다고 보고하였다. 문명란(2016)의 연구에

의하면 교사가 사소한 것부터 영유아의 권리를 인식하고, 존중하는 보육을

실천하는 전문성이 권리존중보육을 실행하는데 있어 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다.

하지만 교사가 영유아의 권리를 중요하게 인식하는 것에 비해 영유아가

보육현장에서 권리를 행사하는 정도가 낮다는 것을 보고한 연구(서유임,

2007), 유아교사의 영유아권리존중 보육에 대한 중요성을 인식하는 정도에

비해 실행하는 정도가 낮다는 것을 보고한 연구가 있다(이유미, 안지혜,

2014). 또한, 교사들이 다양한 교육을 통해 영유아의 권리존중에 대한 인식

이 높아졌으나 교사의 개별적 특성과 훈육에 대한 인식 차이로 영유아권리

보호를 위한 대응은 소극적이기 때문에 영유아권리존중 보육실행에 대한 구

체적인 방법이 제시되어야 함을 제안한 연구(국가인권위원회, 2011) 등은 실

제 보육현장에서 교사가 영유아 권리를 인식하고 있는 것과는 다르게 영유

아의 권리가 존중되는 보육이 실행되지 못함을 나타낸다.

영유아권리존중과 관련된 교사의 갈등에 관한 연구는 교사의 근무환경인

기관유형, 담당연령, 담당학급에 따라 교사가 직무스트레스를 경험하였다고

보고한 연구(박해연, 2009), 교사의 과중한 업무와 늦은 퇴근 시간으로 행복

감을 저해하여 보육에 지장을 줄 수 있다고 보고한 연구(고효주, 김혜순,

2020), 교사의 스트레스 지수가 낮을수록 권리존중보육의 실행 수준이 높아

짐을 나타낸 연구(이경열, 박영신, 2015) 등이 있다. 위의 선행연구를 종합해

보았을 때 보육교사는 권리존중보육을 실행하는 데 있어 개인적 변인뿐만

아니라 담당학급연령과 담당 반 유아 월령의 편차, 영유아의 개인차로 인하

여 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 또한, 교사가 경험하는 어려움이나 스트

레스로 인하여 권리존중보육의 실행 수준이 낮아지는 것으로 나타났다.
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이상의 연구들을 종합해보았을 때 권리존중보육이 실현되기 위해서는 교

사의 역할과 중요성이 강조되며, 교사의 영유아 권리에 대한 인식도 영향을

미치는 것을 알 수 있다. 하지만 실제로 교사가 영유아 권리에 대해 중요성

을 인식하고 있는 정도와 달리 권리존중보육의 실행 정도는 낮게 평가되었

다. 이는 교사가 학급을 운영하는 과정에서 경험하는 스트레스와 어려움으

로부터 기인한다고 볼 수 있다. 이 외에도 교사가 담당하는 학급 연령과 학

급 내 영유아 월령의 차이, 영유아의 개인차 등의 요인도 교사가 권리존중

보육을 실행하는 데 있어 영향을 미치는 것으로 나타났다.

3. 혼합연령반

1) 혼합연령반의 개념 및 현황

유아교육기관에서 집단을 구성하는 기초 단위인 학급은 수평적 집단(Hori

zontal group)과 수직적 집단(Vertical group)으로 나눌 수 있다. 수평적 집

단은 동일한 연령을 구성하여 교육하는 반으로 단일연령반, 학년제 학교, 단

일연령학급, 동일집단, 동일연령반 등으로 명할 수 있다(임재택, 1992). 수직

적 집단은 유아의 연령을 혼합하여 교육하는 반으로 혼합연령반, 혼합연령

학급, 이질적 집단, 무학년 집단, 다연령집단 등으로 명할 수 있다. 혼합연령

반은 유아 간의 연령이 1년 이상의 차이가 있고, 지식, 기술, 발달능력, 경험

에 있어서 다양한 수준 차이를 보이는 유아들로 구성된 학급으로 정의할 수

있다(Katz, Evangelou, & Hartman, 1990).

혼합연령반은 연구자에 따라 다양하게 정의되고 있다. 임재택(1992)은 연

령이 가장 높은 유아와 가장 낮은 유아의 연령 차이가 12개월에서 24개월

이상 되는 학급, 서진숙(2018)은 연령이 12개월 이상의 차이가 있는 유아들
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을 같은 집단으로 구성한 학급을 말하며 연령, 발달 수준, 능력, 지식, 경험

등에 있어서 다양한 수준 차이를 보이는 학급이라고 정의하였다. 이 밖에도

이윤미(2002)는 나이가 가장 많은 유아와 나이가 가장 적은 유아가 24개월

이상의 연령이 차이가 나는 유아들로 구성된 집단을 혼합연령반으로 정의하

였고, 한국유아교육학회(2009)에서는 다양한 연령의 유아를 한 집단으로 구

성하여 편성한 반, 강진아(2013)는 여러 연령의 유아들이 함께 어우러져 생

활하는 학급으로 정의하였다.

이상을 종합해보면, 혼합연령반은 유아 간의 연령이 12개월 이상의 차이

가 나며 유아의 발달수준과 능력, 지식과 기술 등의 측면에서 다양한 수준

차이를 보이는 유아들을 한 학급에 구성하여 함께 생활하는 반이라고 할 수

있다.

혼합연령반의 국내외 현황을 살펴보면, 외국의 경우 혼합연령반은 대표적

으로 이탈리아의 몬테소리 프로그램과 레지오 에밀리아 프로그램, 독일의

발도로프 프로그램과 상황중심 프로그램, 스웨덴의 유아학교 집단, 영국의

유아학교에서 운영되고 있다(권혜진, 이순형, 2005). 외국의 혼합연령반 운영

에 대해서 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 이탈리아의 몬테소리 프

로그램에서는 공동체 생활을 중시한다. 몬테소리 프로그램에서는 2~6세까지

의 연령으로 학급을 구성하여 유아가 자신보다 나이가 많거나 적은 유아들

과 함께 공동체 생활을 하며 성장할 수 있다고 보았다(윤수정, 2007).

둘째, 이탈리아의 레지오 에밀리아 프로그램은 유아들 간의 상호작용을

중시한다. 3~5세 혼합연령반으로 유아의 애착 형성과 안정감을 위해 단일연

령반과 함께 구성하며, 주로 2~5명의 소집단 형태로 활동을 운영한다. 혼합

연령반의 소집단 활동을 통해 유아 간의 깊은 상호작용을 통해 지식을 형성

할 수 있도록 한다(김경화, 서경숙, 2006).

셋째, 독일의 발도로프 프로그램은 모방과 본보기를 통한 교육을 중시한



- 30 -

다. 4~6세의 연령으로 학급을 구성하며, 유아가 수직적이고 수평적인 관계를

통해 다양한 사회적 역할을 경험하며 발달할 수 있도록 한다. 또한, 교사와

유아의 안정된 관계를 중시하여 한 명의 교사가 3년 동안 동일하게 담임을

맡는다(류지후 외, 1985).

넷째, 독일의 상황중심 프로그램은 유아의 공동 경험과 상호작용을 중시

한다. 0~3세, 3~6세, 0~6세의 연령을 혼합하여 학급을 구성하며, 단일연령반

에 비해 혼합연령반에서 유아들이 다양한 연령 간의 협동적인 행동을 통해

문제를 해결할 수 있는 능력이 더 발달한다고 보았다(이명환, 2005).

다섯째, 스웨덴의 유아학교 집단은 유아의 집단활동을 통한 발달을 중시

한다. 3세 미만 집단, 3~5세 집단으로 구성하여 다양한 자극과 놀이, 연령이

다른 또래관계를 통해 유아의 발달을 도모하고자 하였다(양옥승, 1993).

여섯째, 영국의 유아학교에서는 개방주의 교육이 중시되며, 여러 연령의

유아들이 다양한 교재교구와 여러 가지 활동을 통해 발달할 수 있도록 혼합

연령집단으로 운영된다(권혜진, 이순형, 2005). 이처럼 외국에서는 국가의 상

황과 각 프로그램의 교육철학에 따라 유아의 발달을 도모하고자 혼합연령반

으로 구성하여 학급을 운영하고 있다.

우리나라의 경우에 혼합연령반은 유아교육기관의 상황과 사회 및 부모의

요구에 따라 어린이집과 유치원에서 운영되고 있다. 어린이집 혼합연령반의

운영은 기관마다 운영방식이나 형태가 다르지만, 혼합연령반을 운영할 때는

낮은 연령의 교사 대 아동 비율에 맞춰 교사를 배치해야 한다. 어린이집의

혼합연령반은 만 0세와 만 2세 영아는 혼합반으로 편성할 수 없으며, 만 2

세 이하 영아와 만 3세 이상의 유아는 혼합반으로 함께 운영될 수 없는 것

이 원칙이다. 하지만 불가피한 사유가 있는 경우에 관할 시·군·구의 사전 승

인 후 예외적으로 만 2세와 만 3세의 혼합반 운영이 가능하며, 가정 어린이

집의 경우에는 만 2세와 유아의 혼합반 운영이 가능하다(보건복지부, 2012).
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어린이집에는 정규 혼합연령반을 편성하는 것 이외에도 시간연장형 보육

을 통해 혼합연령반이 구성된다. 시간연장형 보육에서는 어린이집의 상황에

따라 영아와 유아의 연령이 통합되기도 한다. 육아정책연구소의 농어촌 유

치원·어린이집 실태와 개선안 연구(2016)에 따르면 어린이집에서 혼합연령

반을 설치하는 비율은 대도시에서는 29%, 중소도시 30.8%로, 대도시보다는

중소도시에서 혼합연령반 설치율이 높은 것으로 나타났다. 또한, 어린이집의

정원 규모가 클수록 단일연령반 운영 비율이 높게 나타났고, 정원 규모가

작을수록 혼합연령반 비율이 높게 나타났다. 이는 지역과 규모에 따라 영유

아 인구가 많지 않을 경우 연령별로 보육실을 운영할 수 있을 만큼 유아의

수가 충족되지 않기 때문인 것으로 보인다. 한국유아교육학회(1996)는 혼합

연령반을 맡는 교사에게 유아의 수가 큰 영향을 미치는 변인이 될 수 있기

때문에 3세가 5명 정도일 때 학급 인원이 25명이 초과하지 않는 것이 바람

직하다고 명시하였다. 따라서 혼합연령반 연령 구성과 집단의 유형에 따라

교사 대 아동 비율이 달라질 필요가 있다.

우리나라는 지속적인 핵가족화, 저출산 현상으로 인해 외동 자녀가 증가

함에 따라 소수의 인간관계를 경험하게 되는 유아에게 다양한 인간관계를

경험할 필요성이 제기되었다. 또한, 현대사회에서 보육기관은 가정의 기능을

대체하고, 유아가 다양한 사회적 관계를 경험할 수 있는 역할을 수행하는

기관으로서 앞으로 다양한 인간관계를 경험할 수 있는 혼합연령반이 증가할

것으로 예상된다(이기숙, 2008).

이상의 내용들을 종합해보면 혼합연령반은 목적과 필요에 따라 국내외에

서 운영되고 있으며 우리나라에서는 주로 저출산 현상으로 유아의 수가 축

소됨에 따라 혼합연령반이 운영되고 있다. 하지만 유아의 다양한 인간관계

를 맺으며 발달하는 사회성 측면에서 혼합연령반의 필요성이 대두되고 있으

며 시간연장형, 영아 혼합연령반, 유아 혼합연령반 등 다양한 형태로 혼합연
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령반이 운영되고 있어 앞으로도 혼합연령반은 증가할 것으로 예상된다.

2) 혼합연령반의 교육적 효과

유아기는 영아기를 거쳐 또래와의 상호작용이 증가하며 점차 성숙한 사회

성을 발달해 나간다. 하지만 저출산, 외동아의 증가 등으로 인해 유아들이

다양한 대인관계의 경험이 부족하게 되고 부정적으로 정서‧사회발달에 영향

을 미칠 수 있다는 연구들로 인해 유아의 다양한 대인관계 및 사회성 증진

을 위한 대안으로 혼합연령반에 대한 관심이 높아지고 있다. 이러한 사회

변화에 따라 유아의 사회성을 발달시키고 가족 및 이웃 등의 지역사회를 연

계한 연령통합프로그램이 대안적 교육방법으로 제시되고 있다(이순형 외, 2

011). Brody(1982)는 유아교육기관에서의 집단 환경은 유아의 성장과 발달,

그리고 교육의 효과를 결정하는 주요 변인이라고 하였다. 혼합연령반에서

유아는 형제, 자매와 같은 가족적인 인간관계를 경험할 수 있으며, 유아의

발달 수준에 따라 리더, 조력자, 멘토와 같은 다양한 역할을 경험할 수 있다

(이명환, 2005). 또한, 혼합연령반 유아는 연령과 상관없이 자신의 발달수준

과 흥미에 맞는 또래와 관계를 맺을 수 있고 다양한 대인관계를 통해 유아

는 자신의 지식을 스스로 구축해 나가고, 문제 상황에서 교사에게 의존하지

않고 또래 간의 협력하는 과정을 통해 문제를 해결할 수 있게 된다(유준호,

2006).

이처럼 혼합연령반에서 유아는 윗연령, 또래, 아래연령 등의 다양한 대인

관계를 통해 현대사회에서 부족할 수 있는 가족적인 관계를 경험할 수 있으

며, 리더와 같은 단일연령반에서 경험하기 어려운 역할을 경험하며 긍정적

인 자아개념을 형성할 수 있다. 또한, 유아는 혼합연령반에서 다양한 또래와

의 긍정적인 대인관계와 협력 과정을 통해 개개인의 능력을 발달시킬 수 있
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다. 이에 구체적으로 유아의 인지, 언어, 사회성 발달 측면에서 본 혼합연령

반의 교육적 효과는 다음과 같다.

첫째, 혼합연령반에서 유아들은 성숙한 타인과의 상호작용을 통해 유아가

적절하게 사고하고 행동하는 법을 터득하여 인지를 발달시킨다. Vygotsky

(1978)는 유아들이 다양한 연령의 또래와 상호작용을 통해 근접발달지대를

좁혀가며 인지적 기능을 발달한다고 하였다. ‘근접발달지대’는 유아들이 스

스로 해결하기 힘든 문제를 성인이나 유능한 또래와의 협력을 통해 실제적

발달 수준을 넘어서 잠재적인 발달 수준까지 도달할 수 있는 영역을 말한

다. Katzetal(1990)은 혼합연령반에서 유아 간 발달수준 차이로 인해 나타나

는 인지적 발달 수준 차이는 유아들의 인지발달 영역을 넓히고 긍정적인 자

극을 준다고 보고하고 있고, 신은수(1996)도 다 연령간의 상호작용을 통해

윗연령인 유능한 또래와 낮은 연령 유아들의 학습 차이가 인지발달에 교육

적 효과를 가져온다고 하였다. 또한, 혼합연령반에서 주로 나이가 많은 유아

들은 어린 유아들이 하기 어려워하는 것들을 도와주고, 어린 유아들이 잘

모르고 있지만 자신은 알고 있는 내용을 알려주면서 지식을 구체화하고 확

장할 수 있다고 하였다(유준호, 2006).

즉, 윗연령의 유아는 구체적이고 정교한 기술을 사용하여 아래연령 유아

의 문제해결을 돕는다. 이 과정에서 윗연령의 유아는 지식을 구조화시켜 확

장해나가고 문제해결력을 향상하면서 인지적 기술을 발달해 나갈 수 있다.

아래연령의 유아는 윗연령 유아의 관찰과 모방을 통하여 스스로 해결하기

어려운 문제를 해결하는 과정을 거친다. 이를 통해 아래연령의 유아는 내면

적인 인지적 갈등을 경험하며 인지적 기술을 발달해 나간다. 이처럼 윗연령

의 유아와 아래연령의 유아가 경험하는 지식의 확장과 인지적 갈등은 유아

의 인지발달에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.

둘째, 혼합연령반은 윗연령의 유아와 아래연령의 유아가 의사소통하는 과
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정에서 서로의 언어를 모델링하고, 의사표현의 능력을 조절하며 언어적 기

능을 발달해나간다. 혼합연령반에서 아래연령의 유아는 윗연령의 유아들과

의사소통하며 윗연령의 유아들이 사용하는 단어와 문장을 모델링하며, 동일

연령의 유아보다 윗연령의 유아에게서 확장된 언어를 듣고, 이를 표현해보

는 기회가 많기 때문에 어휘력을 향상할 수 있다(한금희, 1997). 또한, 윗연

령의 유아는 아래연령의 유아가 이해할 수 있도록 언어의 형태와 단어를 바

꾸며 언어를 정교하게 사용할 수 있는 의사소통능력을 기르게 된다(신은수

(1996). 김현미(2002)는 만 4, 5세의 단일연령반과 혼합연령반의 언어능력과

언어유형을 비교하였는데, 혼합연령의 유아들이 단일연령반에 비해 언어능

력이 높게 나타났으며, 언어능력 중 언어 이해력, 언어 표현력, 어휘력에 있

어서 유의미하게 높은 결과가 나타났다고 보고했다.

즉, 혼합연령반에서 유아는 단일연령반에 비하여 확장된 언어와 단어를

들을 기회가 많으며, 타인이 이해할 수 있는 언어를 사용하기 위해 표현능

력을 조절하는 기회를 갖게 된다. 이로 인하여 윗연령의 유아와 아래연령의

유아는 서로의 의사소통 능력에 긍정적인 영향을 미쳐 결과적으로 언어적

발달을 도모할 수 있다.

셋째, 혼합연령반에서 유아들은 유능한 또래와의 상호작용 혹은 다양한

대인관계의 경험을 통해 사회성을 발달해 나간다. 유아는 혼합연령반에서

다양한 또래와 어울리며 사회적 기술 및 놀이에 참여할 수 있는 기회를 갖

게 되어 친사회적 행동을 익힐 수 있다(Elkind, 1988). 아래연령의 유아들은

윗연령 유아들의 놀이 방식과 친사회적 행동을 관찰하고 모방할 수 있으며,

교실 안에서 지켜야 하는 규칙이나 공동체 의식을 배우게 된다(안유리, 이

대균, 2012). 또한, 윗연령의 유아는 아래연령의 유아에게 도움을 주는 기회

를 갖게 되어 집단 안에서 리더쉽을 발휘할 수 있으며(Katz, Evangelou, &

Hartman, 1990), 놀잇감이나 순서를 양보하는 과정에서 친사회성 기술을 발



- 35 -

달해 나가며 책임감과 이타심을 가질 수 있다(홍수연, 1995). 이외에도 아래

연령의 유아와 윗연령의 유아가 함께 지내며 다른 사람의 생각과 의견을 존

중하면서 사회성을 발달하는데 중요한 경험을 할 수 있다(유선미, 2015).

즉, 혼합연령반에서 윗연령의 유아와 아래연령의 유아는 서로의 놀이를

배우고 이끌어나가며, 놀잇감을 공유하고 양보하는 과정을 통해 친사회성

기술을 발달해 나간다. 또한, 혼합연령반에서 유아는 연령이 다른 유아의 입

장을 이해하고 배려하는 등의 긍정적인 상호작용으로 인하여 사회성 발달에

긍정적인 영향을 받게 된다.

이처럼 혼합연령반에서 윗연령의 유아와 아래연령의 유아는 각 연령의 발

달수준 차이로 인한 인지적 갈등을 통해 유아의 인지발달 영역을 넓혀나가

며, 서로의 언어를 모델링하고 의사표현의 능력을 조절하며 언어적 기능을

발달해 나가고, 서로의 입장을 이해하고 배려하며 사회성을 발달해 나간다.

즉, 혼합연령반에서 유아는 다양한 대인관계를 경험하며 인지·언어·사회성

발달에 긍정적인 영향을 받아 전인적으로 성장할 수 있다.

3) 혼합연령반 교사의 역할

혼합연령반은 다양한 연령의 유아들로 구성되어있는 반으로서 유아의 능

력 및 발달 수준에 큰 차이가 있다(신은수, 1996; 이정숙, 2006). 혼합연령반

교사에게는 혼합연령반 안에서 각 연령의 발달 수준과 능력을 이해하여 유

아가 발달에 적합한 활동에 참여할 수 있도록 수준별 활동을 계획하고 운영

하는 등의 노력이 요구된다(Freedman, 1982). 즉, 혼합연령반 교사는 유아들

의 다양한 연령과 발달 수준 및 개별적인 요구에 맞는 보육활동 및 일과운

영을 통해 적절한 환경을 구성하여 유아의 성장과 발달을 도모하는 것이 필

요하다. 현재 우리나라에서는 보건복지부에서 보급된 ‘5세 누리과정 연령연
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계 어린이집 프로그램(2012)’ 자료집에 혼합연령반과 관련된 내용이 포함되

어 있으나, 이 내용은 만 5세 누리과정을 중심으로 이루어져 있다. 이에 만

3~4세 혼합연령반, 만 4~5세 혼합연령반, 만 3~5세 혼합연령반 등 복합적인

혼합연령반의 특성을 반영한 프로그램이나 혼합연령반 교사가 참고할 수 있

는 보육과정과 운영 지침은 미흡한 상황이다. 따라서 선행연구와 보건복지

부의 5세 누리과정 연령연계 어린이집 프로그램을 분석하여 혼합연령반 교

사의 역할과 운영방식에 대해 살펴보고자 한다.

혼합연령반의 보육계획을 수립할 때는 혼합연령에 따라 만 3~4세 유아를

위한 표준보육과정과 만 5세 유아를 위한 누리과정을 함께 고려할 필요가

있다. 만 3~ 5세 유아의 누리과정의 생활 주제를 바탕으로 전반적인 보육계

획안을 세우며, 유아의 흥미, 연령과 발달 특징에 따라 지속적인 수정과 보

완이 필요하다. 또한, 혼합연령반의 보육과정을 운영할 시에는 유아의 발달

수준을 고려하여 실내 자유놀이 시간과 대소집단 시간을 운영하고, 영역별

활동의 균형과 통합을 고려하여 계획하는 것이 요구된다(보건복지부, 2012).

이와 같이 혼합연령반의 특성을 고려한 혼합연령반 교사의 구체적인 역할은

다음과 같다.

첫째, 혼합연령반 교사는 각 연령의 발달적 특징을 이해하고, 이에 적합한

보육과정을 계획해야 한다. 혼합연령반은 유아들의 연령이 다양하기 때문에

연령별로 폭넓은 발달적 특징을 정확하게 이해하는 것이 중요하다. 또한, 혼

합연령반은 일반적으로 2~3년 주기로 구성되기 때문에 교육계획을 세울 때

는 해당 혼합연령반 유아의 흥미를 반영하고, 동일한 교육과정이 반복되지

않게 유의해야 한다(유준호, 2006).

둘째, 혼합연령반 교사는 유아들의 다양한 연령 차이에서 오는 발달 수준

과 능력을 고려하기 위해 영역별로 연령별 활동을 제공하며, 수업방법을 다

양하게 제시해야 한다. 혼합연령반 교사는 소집단 활동을 제공하여 유아의
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연령에 맞는 놀이와 교육을 지원할 수 있는데, 소집단활동은 유아들이 소집

단으로 모여 다양한 교육활동을 하는 시간을 말한다. 개별 유아와 상호작용

을 더 많이 함으로써 대집단 활동에서보다 개별 유아에게 접근하기 용이하

고, 교사-유아, 유아-유아의 사회관계를 긍정적으로 형성할 수 있다(정미라

외, 2004).

셋째, 혼합연령반 교사는 혼합연령반의 장점인 윗연령의 유아와 아래연령

의 유아가 함께 생활하면서 서로에게 긍정적인 조력자가 될 수 있도록 유아

간 상호작용과 협동을 조력해야 한다. 혼합연령반에서 유아는 교사의 직접

적인 도움보다는 또래의 도움을 더욱 쉽게 요구하고 받을 수 있다(보건복지

부, 2012). 하지만 혼합연령반에서 윗연령의 유아가 아래연령 유아의 지속적

인 요구로 부담을 느끼거나, 아래연령의 유아가 윗연령의 유아와 상호작용

시 불이익을 받는 등 유아들 간의 연령차이로 인하여 부정적인 영향이 발생

할 수 있다(임희준, 2011). 따라서 혼합연령 간에 평화적 관계를 형성하고

서로의 긍정적인 상호작용을 돕는 교사의 중재와 세심한 관찰이 요구된다.

넷째, 혼합연령반 교사는 각 연령 유아의 발달 수준을 최대한 배려하여

일과를 운영해야 한다. 연령과 개별적인 발달 수준에 따라 식사습관, 낮잠

시간, 배변습관 등이 다르기 때문에 교사는 개별 유아의 발달 능력과 습관

을 최대한 존중하여 하루일과를 운영하며 유아의 개인차에 따라 지도방법을

다르게 제공해야 한다(보건복지부, 2012).

이상의 내용을 종합해보면, 혼합연령반 교사는 혼합연령의 발달적 특징을

이해하고 이에 적합한 보육과정을 계획하며 각 연령의 수준과 능력을 고려

한 연령별 및 수준별활동을 제공해야 한다. 또한, 유아 간의 상호작용과 협

동을 조력하여 유아의 발달을 지원하고, 각 연령 유아의 발달 수준을 배려

하여 일과를 운영하여 유아의 개별적인 발달능력과 습관을 존중하는 지지

자, 지원자, 조력자의 역할을 수행해야 한다.



- 38 -

한편, 혼합연령반 교사는 혼합연령반 운영 시 또래강화, 또래모델, 또래지

도, 개별화된 학습지원을 통해 다양한 교수전략과 교수학습방법을 사용할

수 있다(김명숙, 2008). 교수·학습방법이란 유아가 학습해야 할 내용을 어떤

방법으로 가르칠 것인가에 대한 것으로(유민임, 2007) 혼합연령반에서는 또

래강화, 또래모델, 또래지도, 소집단 학습 방법, 개별화된 학습지원을 사용할

수 있다(김명숙, 2008). 또래강화는 유아가 또래의 행동을 동조하며 인정하

거나 인정하지 않고 거부함으로써 또래의 행동에 대해 강화의 역할을 수행

하는 것으로 유아의 사회적 행동을 유지하거나 제거하여 사회적 강화를 돕

는다(박경희, 2010). 또래모델은 유아가 또래의 행동을 관찰하면서 새로운

사회적인 행동을 학습하는 것으로 또래가 유아에게 사회적 모델로서의 역할

을 수행하는 것이다(송지현, 2019). 혼합연령반에서 유아가 유능한 또래를

통해 근접발달지역을 끊임없이 제공받고 내면화함으로써 성장할 수 있다(송

명자, 1995). 또래지도는 윗연령의 유아가 아래연령유아의 행동을 이끄는 것

으로 윗연령의 유아가 아래연령 유아의 멘토가 된다. 나이가 더 많은 유아

나 더 다양한 지식을 가진 사람으로부터 배우려는 것은 인간의 본질로 윗연

령의 유아가 혼합연령반에서 자연스러운 지도자의 역할을 수행하게 된다(Li

ppitt, 1976). 개별화된 학습지원은 유아의 요구와 흥미에 따라서 개별화된

활동을 지원하는 것을 의미한다(김연중, 전우천, 2011). 혼합연령반에서 교사

는 유아들의 개인적인 발달 수준과 능력에 적합한 활동을 개별적으로 지원

하여 유아들의 주도적이고 자율적인 학습을 도울 수 있다.

이처럼 혼합연령반을 운영하는 교사는 또래관계, 소집단활동, 개별화된 학

습지원으로 연령이 다른 유아의 개별적인 성장과 발달을 도모할 수 있다.

혼합연령반에서 또래의 관계를 통한 교수학습방법은 혼합연령이 가지는 이

점을 극대화하고 효율적으로 지도할 수 있는 효과적인 교사의 운영방식이라

고 볼 수 있다.
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다음으로, 혼합연령반 교사는 혼합연령반에서 유아들의 연령, 발달 수준의

차이로 인해 혼합연령반의 특성을 반영한 ‘등원’, ‘실내 자유놀이 시간’, 정리

정돈시간‘, ’실외활동시간‘ 등의 일과 운영을 하게 된다(보건복지부, 2012).

이와 관련된 구체적인 내용은 다음과 같다. 혼합연령반 교사는 유아가 등원

할 때 유아의 개별적인 기분과 상태를 살펴보고 따뜻하게 맞이한다. 아래연

령의 유아가 양육자와의 분리를 힘들어할 경우 윗연령 유아들과의 놀이를

연계하여 자연스럽게 양육자와의 분리를 도울 수 있다. 혼합연령반 교사는

유아의 개별적인 흥미와 요구에 따라 놀이의 주체로서 자유롭게 놀이하는

시간인 실내 자유놀이 시간에 유아의 연령을 고려하여 운영이 이루어질 수

있도록 하며 유아의 연령에 맞는 활동 혹은 수준별로 나눠 교재·교구를 제

시해 주어야 한다(교육과학기술부, 2013). 혼합연령반 교사는 정리정돈시간

에 유아들 간의 차이를 고려하여 개별적인 지원이 필요하며 아래연령의 유

아와 윗연령의 유아가 협력하여 정리할 수 있도록 지도한다. 혼합연령반 교

사는 실외활동시간에 다양한 연령이 함께 신체활동 및 바깥활동을 즐길 수

있는 환경을 마련해야 한다(보건복지부, 2012).

이처럼 혼합연령반 교사는 혼합연령반의 특성을 고려하여 윗연령의 유아

와 아래연령의 유아의 상호작용을 돕고, 혼합연령 유아의 발달 수준에 맞춰

교재·교구를 제시해야 한다. 또한, 유아의 발달 수준에 맞는 교육활동과 놀

이를 지원하여 유아의 발달과 성장을 도모할 수 있는 어린이집 일과를 운영

하는 것이 필요하다.

하지만 보육현장에서 혼합연령반 교사는 혼합연령 유아의 발달 특성과 차

이를 고려한 수업을 준비할 시간이 부족하고, 혼합연령반 운영을 보조해줄

인력이 충분하지 않아 유아의 요구와 개별 발달 특성에 맞는 놀이를 지원하

는 데 어려움을 느끼고 있다(정정희, 2009). 또한, 혼합연령반 교사는 혼합연

령반 유아의 연령 비율이 달라 수업의 교육목표와 내용을 선정하는 것에 어
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려움을 느끼고, 소집단활동과 대집단활동을 운영할 때도 각 연령의 수준을

고려하여 지도해야 함에 어려움을 느낀다(이진화 외, 2014). 이외에도 혼합

연령반 교사는 유아들의 수준과 능력을 고려한 발문법을 연구해야 하고, 유

아 간의 갈등 상황에서 적절하게 중재하는 역할을 수행해야 한다는 부담감

을 가지고 있어 단일연령반을 운영하는 교사보다 높은 스트레스를 경험하기

도 한다(김다해, 2008).

이상의 내용을 종합해보면, 혼합연령반에서 교사가 다양한 교재·교구를 마

련하고, 유아의 연령을 고려한 교수·학습 계획을 세우고, 유아의 개별적인

발달수준과 개인차를 반영한 일과를 운영함에 따라 단일연령반 교사에 비해

많은 부담감과 어려움을 가지고 있다고 볼 수 있다.
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Ⅲ. 연구 방법

본 연구에서는 혼합연령반 교사들이 인식하는 권리존중보육과 실천을 위

한 노력은 어떠한지, 실천하는 과정에서 경험하는 어려움은 무엇인지 분석

하기 위하여 혼합연령반 교사들을 대상으로 심층 면담을 실시하였다. 심층

면담은 연구 참여자의 이해 속으로 깊이 들어가도록 설계되어 있어 심층적

으로 연구 참여자의 내부세계를 파악할 수 있도록 돕는 연구를 말한다

(Amos, 2008). 연구의 목적에 따른 연구 참여자, 연구 절차, 자료 분석 방법

은 다음과 같다.

1. 연구 참여자

본 연구에서는 어린이집에서 혼합연령반과 단일연령반을 모두 담당한 경

험이 있는 교사 총 10명을 대상으로 면담을 실시하였다. 또한, 혼합연령반에

서의 권리존중보육의 실제와 어려움에 대해서 잘 이해하고 있는 교사들을

대상으로 면담을 실시하기 위하여 현재 혼합연령반을 담당하는 교사, 혹은

최근 만 3년 이내에 혼합연령학급을 담당한 경험이 있는 교사들을 선정하였

다. 익명성을 보장하기 위하여 연구 참여자들의 이름은 알파벳으로 표시하

였다. 본 연구에 참여한 교사들의 일반적인 배경은 다음의 표 1에 제시한

바와 같다.
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교사 연령 학력 총경력
혼합
연령반
담당경력

기관
유형

담당
연령

A교사 26세 대학교
졸업 3년 1년 민간 만 3~4세

B교사 29세 대학교
졸업 5년 2년 직장 만 3~4세

C교사 29세 전문대
졸업 5년 2년 직장 만 3~5세

D교사 29세 전문대
졸업 6년 2년 직장 만 4~5세

E교사 28세 대학교
졸업 6년 3년 직장 만 3~4세

F교사 28세 대학교
졸업 5년 1년 직장 만 3~4세

G교사 29세 대학교
졸업 5년 2년 직장 만 3~4세

H교사 29세 대학교
졸업 6년 1년 직장 만 3~4세

I교사 29세 대학원
재학 5년 1년 법인 만 3~5세

J교사 27세 대학교
졸업 4년 1년 민간 만 4~5세

<표 1> 연구 참여자 배경

*연구 참여자의 익명을 보장하기 위해 알파벳으로 표기하였음.

1) A교사

A교사는 대학교에서 유아교육을 전공하였다. 총 3년의 경력을 가지고 있

으며 혼합연령반을 담당한 경력은 1년이다. 정교사로 민간어린이집에 근무

하고 있으며 단일연령반을 맡다가 처음 만 3, 4세 혼합연령반을 맡게 되었

을 때 두 연령의 발달 차이가 크기 때문에 어떻게 반을 운영해야 하는지 걱

정이 앞섰다고 이야기하였다. 하지만 혼합연령반을 운영하면서는 형과 동생

사이의 긍정적인 상호작용을 관찰하며 서로의 사회성을 더 발달시켜주는 것

이라고 인식하며 혼합연령반을 긍정적으로 평가하였다.
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2) B교사

B교사는 대학교에서 아동복지를 전공하였다. 총 5년의 경력을 가지고 있

으며 혼합연령반을 담당한 경력은 2년이다. 정교사로 직장어린이집에 근무

하였으며 해당 어린이집의 유아 인원이 많지 않아 유아반은 혼합연령반으로

운영된다고 하였다. 해당 어린이집은 레지오에밀리아의 교육철학을 바탕으

로 운영되는 어린이집으로 실내 자유놀이 시간 전 유아와 함께 놀이 계획을

세우는데, 혼합연령반에서는 만 4세인 유능한 또래의 영향으로 놀이 계획의

수준이 높고 유아의 놀이도 더 풍부해진다고 느끼며 혼합연령반을 긍정적으

로 인식하였다. 또한, 단일연령반에 비해 유아의 발달 수준 차이가 크기 때

문에 조금 더 개별적으로 유아의 상황을 고려한 보육이 이루어져야 한다고

생각하였다.

3) C교사

C교사는 대학에서 유아교육을 전공하였다. 총 5년의 경력을 가지고 있으

며 혼합연령반을 담당한 경력은 2년이다. 처음 5개월 동안은 혼합연령반의

부담임으로 근무하였으나 이후 정담임으로 근무하며 혼합연령반을 운영하였

다. C교사는 어린이집 내에서 아동 인권 선임교사로 선정되어 아동 인권 관

련된 교육을 수강한 뒤 동료 교사들에게 전달 연수를 하는 등 평소에도 권

리존중보육에 대한 관심이 높았다. 그로 인해 C교사는 혼합연령반을 운영할

때 ‘나이가 많음 혹은 적음’으로 인한 차별이 생기지 않도록 노력하였다.

4) D교사

D교사는 대학에서 유아교육을 전공하였다. 총 6년의 경력을 가지고 있으

며 혼합연령반을 담당한 경력은 3년이다. 혼합연령반 3년을 연임하여 혼합

연령반에 재원하는 유아들의 성장과정을 꾸준히 지켜봐왔다. D교사의 반에
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서는 특히 연령에 따른 유아의 발달 차이가 크고 교사의 도움이 많이 필요

로 하는 유아가 재원하고 있어 한 반으로 운영하는 데 어려움을 겪었다고

말하였다. 하지만 혼합연령반 안에서 다양한 수준으로 나눈 활동이 많기 때

문에 유아에게는 개별적인 수준에 맞게 발달할 수 있는 좋은 기회가 된다고

생각하였다.

5) E교사

E교사는 대학교에서 아동복지를 전공하였다. 총 6년의 경력을 가지고 있

으며 혼합연령반을 담당한 경력은 3년이다. 직장어린이집에서 정교사로 근

무하다 최근 2년 동안 주무교사의 업무를 병행하고 있다. E교사는 유아의

놀 권리를 가장 중요하게 인식하고 있었는데, 특히 혼합연령반에서 유아의

놀 권리가 잘 실현될 수 있다고 생각하였다. 이는 혼합연령반에서 유아가

다양한 연령과의 상호작용을 통해 서로의 경험이 더 풍부해지고, 이 경험이

놀이로 연계되어 확장된 놀이를 즐길 수 있다고 생각하기 때문이다.

6) F교사

F교사는 대학교에서 아동복지를 전공하였다. 총 5년의 경력을 가지고 있

으며 혼합연령반을 담당한 경력은 1년이다. 직장어린이집에서 1년동안 부교

사로 근무한 경험이 있으며 1년 이후부터 현재까지 정교사로 근무하고 있

다. F교사의 혼합연령반은 오전 7시30분에 등원하여 오후7시30분까지 긴 시

간동안 어린이집에서 일과를 보내는 유아가 많다. 따라서 F교사가 일과를

운영할 때 특히 유아들의 급·간식이나 낮잠 및 휴식등의 유아의 영양과 건

강에 관련하여 신경을 많이 쓰고 있었다.
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7) G교사

G교사는 대학교에서 유아교육을 전공하였다. 총 5년의 경력을 가지고 있

으며 혼합연령반을 담당한 경력은 2년이다. G교사는 만 3, 4세 혼합연령반

을 담당하는데, 만 4세의 비율보다 만 3세의 비율이 높은 편이다. 또한 만 3

세 유아가 낮잠 시간 이후에 하원하는 경우가 많아 오전시간에는 만 3세와

만 4세가 함께 참여할 수 있는 수준에 맞춰 일과를 운영하고, 오후 시간에

는 만4세와 소그룹활동 시간을 가지며 발달 수준에 맞는 교육이 이루어질

수 있도록 노력하고 있다.

8) H교사

H교사는 대학교에서 아동복지를 전공하였다. 총 6년의 경력을 가지고 있

으며 혼합연령반을 담당한 경력은 1년이다. 단일연령반을 5년 동안 담당하

다가 최근 1년 동안 혼합연령반을 맡게되었는데. 단일연령반에서 경험할 수

없는 윗연령과 아래연령 유아간의 사회관계를 맺을 수 있어 혼합연령반에서

유아가 가질 수 있는 혜택이라고 생각하였다. 또한 다양한 사회관계를 맺을

수 있는 환경을 마련하는 것이 유아의 권리를 존중하는 교사의 역할이라고

생각하였다.

9) I교사

I교사는 현재 교육대학원에서 유아교육을 전공하고 있다. 총 5년의 경력을

가지고 있으며 혼합연령반을 담당한 경력은 1년이다. 법인어린이집에서 만

3, 4, 5세 혼합연령반을 맡았다. 해당 어린이집의 만 4세와 만 5세 유아의

수가 적어 만 3세 반과 통합하여 운영하게 되었다고 하였다. 만 5세의 경우

에는 초등학교 입학 전 준비를 위하여 한글 등의 학습자료를 이용한 소그룹

활동을 따로 진행하였다. 단일연령반에 비해 혼합연령반에서 또래 모델링을
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통해 얻는 경험이 유아의 기본생활습관과 사회관계에 대해서 더 긍정적인

성장을 이끌어 낸다고 생각하였다.

10) J교사

J교사는 대학교에서 유아교육을 전공하였다. 총 4년의 경력을 가지고 있으

며 혼합연령반을 담당한 경력은 1년이다. 민간어린이집에서 만 4, 5세 혼합

연령반을 맡았다. 만 5세 유아반 부모의 요구에 따라 일과 중에 교사가 직

접 한글과 영어를 소그룹활동 형태로 가르치는 시간이 있었다. 하지만 보조

교사나 동료교사 없이 혼자서 혼합연령반을 운영했기 때문에 만 5세 유아의

소그룹활동을 진행하게 될 때는 만 4세가 소외되는 경우가 있어 보조교사나

다른 동료교사의 도움이 필요함을 이야기하였다.

2. 연구 절차

1) 예비연구

본 연구에서 사용할 면담 질문의 적절성을 파악하고 면담 소요 시간 등을

알아보기 위하여 2021년 3월과 4월에 예비연구를 시행하였다. 예비연구에서

는 본 연구에 참여하는 교사들과 유사한 특성을 가지며 단일연령반과 혼합

연령반을 모두 담당한 경험이 있는 경력 5년 이상의 교사 2인을 대상으로

면담이 이루어졌다. 예비연구에 참여한 교사 2인은 최근 3년 이내에 혼합연

령반을 담당한 경험이 있다. 예비연구를 위한 면담을 실시하기 전 본 연구

의 목적과 내용을 유선으로 설명하였다. 또한 면담 내용이 녹음되며 연구

참여자의 이름은 가명을 사용한다는 것을 설명하였다.

예비연구에서는 연구 참여자인 교사의 일반적 배경, 권리존중보육에 관한
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교사 교육 및 혼합연령에 관한 교사교육의 경험, 영유아 권리존중 및 혼합

연령반에 대한 인식, 권리존중보육의 실제, 그리고 교사의 어려움 등에 대한

내용으로 면담을 실시하였다. 각 면담에는 50~70분의 시간이 소요되었다.

연구자는 권리존중보육에 대한 교사의 인식을 알아보기 위해서 권리존중

보육에 대한 교사의 생각을 직접적으로 질문하였으나, 권리존중보육이라는

단어가 주는 의미가 포괄적이라 충분한 답변을 얻기 어려웠다. 따라서 연구

참여자에게 어린이집에서 유아의 권리가 잘 지켜졌던 혹은 지켜지기 어려웠

던 일과에 대해서 질문하며 교사가 권리존중보육을 실천하였던 경험과 사례

를 중심으로 질문하는 형태로 질문을 수정하였다. 예비연구 참여자와의 면

담을 통해 교사들이 유아의 권리에 대한 중요성을 인식하고 유아의 개별적

인 요구를 수용하기 위해서 노력하고 있음을 알 수 있었다.

그러나 혼합연령 유아 간의 갈등 상황이나 윗연령과 아래연령의 유아가

따로 진행해야 하는 특별활동이나 특성화 프로그램이 진행될 경우에는 유아

의 개별적인 요구를 수용하는 일과를 운영하기 어렵다는 것을 알 수 있었

다.

따라서 혼합연령반의 특수성이 드러나는 특별활동, 특성화 프로그램 등과

관련된 질문을 추가하기로 하였다. 이에 따른 예비연구 결과와 예비연구 참

여자 1인과 유아교육 전문가로부터 질문의 내용 및 방법의 적절성을 검토

받은 내용을 반영하여 본 연구에서 사용할 질문 목록을 완성하였다.

2) 본 연구

본 연구에서는 혼합연령반 교사들이 생각하는 권리존중보육의 의미가 무

엇이고, 혼합연령반에서 권리존중보육을 실천하기 위한 교사의 노력과 이

과정에서 경험하는 어려움과 요구가 무엇인지 알아보기 위해 혼합연령반 교
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사를 대상으로 개별 면담을 실시하였다. 혼합연령반 교사의 권리존중보육

인식을 바탕으로 한 혼합연령반 운영에 따른 경험의 이해를 돕기 위해 연구

참여자에게 주간보육계획안, 보육일지, 원 내에서 진행된 권리존중교육 자료

등의 문서를 전달받아 자료를 수집하였다. 또한 연구자가 개별 면담을 진행

하는 과정에서 작성한 면담노트와 연구 참여자의 저널을 작성하여 연구의

보조자료로 활용하였다.

연구자는 심층 면담을 진행하기 전 2021년 3월 국가과학기술인력개발원에

서 ‘대학원생을 위한 연구윤리’ 온라인 과목을 3시간 이수하며 윤리적 연구

를 수행하고자 노력하였다. 연구자는 연구 참여자를 목적표집 한 후 본 연

구의 목적과 방법 및 절차에 대해 설명하고 동의를 얻은 참여자를 최종 선

정하였으며, 개별 면담을 실시하기 전에 연구참여에 대한 동의서를 받았다.

연구자는 연구의 윤리성을 고려하여 연구 참여자의 이름은 알파벳으로 대체

하여 표기하고, 연구 참여자가 근무하는 어린이집명, 지역, 유아의 이름은

모두 익명으로 표기하였다. 또한 심층 면담을 진행하는 동안 기록 및 녹취

를 한다는 점, 연구를 통해 수집된 자료는 연구목적만을 위해 사용되는 점,

연구가 종료된 후 모든 자료는 폐기한다는 점을 안내하였다.

(1) 심층 면담

본 연구를 위한 면담은 연구 참여자당 최소 2회씩 1:1 개별적인 심층 면

담으로 진행하였고, 추가적인 질문이 생길 경우에는 이메일이나 메신저, 전

화 등을 이용하여 추가 면담을 실시하였다. 심층 면담은 연구 참여자의 경

험과 개인의 감정과 인식을 심도 있게 이해하기 위한 자료수집방법으로(Lin

coln & Guba, 1985) 연구 참여자의 내적 세계를 심층적으로 이해하기 위해

사용되는 방법이다(김영천, 2006). 따라서 본 연구에서는 심층 면담을 통해
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혼합연령반 교사의 권리존중보육의 의미와 실제적인 노력, 어려움 등을 분

석하고자 하였다.

연구 참여자의 특성상 어린이집에 근무 중이고, 각 기관의 상황이 다르기

때문에 면담 날짜와 시간, 장소는 연구 참여자 의사를 따랐다. C교사와 F교

사의 면담은 1차, 2차 모두 대면 면담으로 연구 참여자가 거주하는 집 근처

카페에서 이루어졌다. 코로나19 상황으로 인하여 비대면 면담을 선호한 A교

사, B교사, D교사, E교사, G교사, H교사, I교사, J교사와는 1차, 2차 면담 모

두 비대면으로 면담을 실시하였다.

면담을 하기 전 연구자는 연구 참여자와의 라포형성을 위해 약 1달 전부

터 SNS를 통해 안부 및 근황을 주고받으며 편안한 분위기에서 면담이 이루

어지도록 노력하였다. 면담 시간은 연구 참여자 별로 1회당 50 ～ 70분 정

도 소요되었으며, 총 20회 면담으로 1290분이 소요되었다. 연구자는 면담에

앞서 연구 윤리에 의거하여 연구 참여자 교사에게 개별적으로 본 연구의 의

의와 목적에 대해 충분히 설명을 하고, 서면으로 동의를 얻었다. 면담이 비

대면으로 진행될 경우에는 녹화를 하고, 면담이 대면으로 진행되는 경우에

는 녹음하고 면담이 끝난 후에 모든 내용을 전사하였다.

혼합연령반 교사의 다양한 경험을 이끌어내기 위해 Berg(1998)가 제시한

질문의 4가지 유형인 필수질문, 부과질문, 소모질문, 촉진과 탐색질문이 적

절하게 포함되도록 질문 목록을 작성하였다. 연구자는 면담에 앞서 연구 참

여자가 희망하는 경우 반구조화된 면담 질문내용을 SNS를 통해 안내하였

고, 면담 상황에 따라 질문의 순서 및 내용을 변경하였다.

1차 면담은 연구 참여자의 일정에 따라 2021년 6~8월 사이에 이루어졌으

며 혼합연령반 교사가 인식하는 권리존중보육, 혼합연령반에서 권리존중보

육의 실행에 관한 질문이 주로 이루어졌다. 2차 면담은 연구 참여자의 일정

에 따라 8~11월 사이에 이루어졌고, 1차 면담 때와 더불어 단일연령반과 다
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르게 혼합연령반에서 고려해야 할 권리존중의 구체적인 사례와 권리존중보

육의 실행과정에서 느끼는 어려움에 대해 중점적으로 다뤘다. 교사들의 구

체적인 경험을 최대한 사례 중심으로 이끌어 낼 수 있도록 질문하였고 심층

면담의 질문 내용은 표 2과 같다.

<표 2> 심층 면담의 질문 내용

(2) 문서수집

연구 참여자가 근무하는 기관에 대한 이해를 위해 ‘임신육아종합포털 아

이사랑’을 통하여 연구 참여자가 근무하는 어린이집 기관형태, 보육교직원

현황, 반 운영 형태에 대한 정보를 수집하였다. 또한 연구주제와 관련된 면

담내용의 분석을 위해 자료 제공이 가능한 연구 참여자에게서 혼합연령반

주간계획안, 혼합연령반 수준별로 진행된 놀이 및 활동사진, 혼합연령반 보

육일지, 연령별 보육프로그램, 혼합연령반 일과표, 인권선임교사 교육 자료,

질문 범주 질문 내용

연구 참여자의

경험

Ÿ 권리존중보육이나 혼합연령반 관련 교사교육을 받은 경험

Ÿ 인권교육이나 권리존중보육에 관한 교사교육에서 떠오르는

사례나 내용

연구 참여자의

의견/가치

Ÿ 권리존중보육에 대한 교사의 생각과 의견

Ÿ 권리존중보육과 관련해서 떠오르는 사례

권리존중보육

관련 인식

및 경험

Ÿ 혼합연령반의 하루일과

Ÿ 혼합연령반에서 권리존중보육을 실행하기 위한 고려사항

Ÿ 권리존중보육을 실천한 교사의 경험과 사례

Ÿ 단일연령반 운영과 혼합연령반 운영의 차이

권리존중보육

실천과정의

어려움

Ÿ 혼합연령반 교사의 역할과 어려운 점

Ÿ 혼합연령반에서 권리존중보육을 실천하면서 느꼈던 어려움



- 51 -

원내 권리존중보육 관련 세미나 자료 등의 서류를 수집하였다.

(3) 면담노트와 연구자 저널

연구자는 개별면담을 진행하는 과정에서 면담 내용, 연구 참여자의 기분,

면담 시의 분위기, 면담 과정 중 반복적으로 이야기하는 단어 나 문장, 추가

로 질문할 사항 등을 면담노트에 정리하였다. 면담이 끝난 후, 연구자는 연

구 참여자가 중점적으로 이야기했던 내용을 정리하여 추가로 기록하였고,

자료를 분석하는 과정에서 교사의 경험과 인식을 이해하는 보조 자료로 활

용되었다. 연구자 저널은 개별면담이 끝난 후, 면담의 상황과 연구자의 개인

적인 생각과 느낌을 기록하였다. 연구자가 다음 면담 시 추가로 질문할 사

항이나 보완해야 할 부분을 정리하였고, 자료를 분석하는데 활용하였다.

3. 자료 분석

본 연구에서 연구자는 자료수집과 동시에 연구 참여자로부터 제공받은 기

타 문서자료, 심층 면담 녹음 전사자료, 면담노트와 연구자 저널 등의 자료

를 분석하였다. 본 연구를 통해서 수집된 자료를 분석하기 위해서 Amos

(2008)가 제시한 데이터 수집 전략에 따라 개별면담 후 녹음한 내용을 전사

하고, 수집된 자료들은 교사의 경험에 근거한 상황적 맥락을 유지하고자 주

제와 관련된 핵심문장을 표시하면서 읽었다. 또한, 핵심문장 안에 있는 중심

생각을 메모 작업을 하며 주제에 따른 영역 내의 범주화 과정을 거쳤다. 또

한 범주화된 패턴에서 벗어나는 사례를 탐색하고, 이와 관련된 인용구를 선

정하였다. 마지막으로는 연구의 신뢰성 확보를 위하여 연구 결과를 본 연구

에 참여한 교사에게 보여주고 의견을 구하는 구성원 검토 방법을 사용하였
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다. 분석된 자료는 표 3과 같다.

<표 3> 분석된 자료

본 연구의 면담에서 연구 참여자들은 혼합연령반과 관련된 용어를 ‘혼합

반’, ‘만 3, 4세 유아반’, ‘만 4, 5세 유아반’, ‘통합반’ 등 교사에 따라 다양한

표현을 사용하였고, 윗연령의 유아, 아래연령의 유아의 명칭을 ‘형님’, ‘동생’,

‘큰 연령’, ‘밑 연령’등으로 표현하였다. 이에 교사들이 사용한 용어를 ‘혼합

연령반’과 ‘윗연령의 유아’, ‘아래연령의 유아’로 일관성 있게 서술하였다. 자

료 분석 과정 중에 연구 참여자가 반복해서 이야기하는 핵심 문장을 표시하

고, 핵심 문장의 중심된 생각을 단어로 메모하였다. 또한, 연구 주제에 따라

‘혼합연령반 교사들이 생각하는 권리존중보육의 의미’, ‘권리존중보육을 실천

하기 위한 교사의 노력’, ‘혼합연령반 교사들이 권리존중보육을 실천하는 과

정에서 경험하는 어려움’으로 구분하고 범주화 과정을 거쳤다. 범주화 수정

과정은 표 4에서 보는 바와 같이 코딩 과정에서 비슷한 내용은 여러 차례

재조직하면서 중복되는 내용을 연결하고 불필요한 내용을 제거하여 하위 범

주를 구성하였다.

자료 목록 자료수집 기간 수집된 자료

면담전사

자료

2021. 06. 02

- 2021. 11. 05
Ÿ 총 20회, 녹취 전사기록

문서자료
2021. 05. 28

- 2021. 11. 25

Ÿ 혼합연령반 주간보육계획안, 일과표

Ÿ 혼합연령반 보육일지, 놀이 및 활동사진

Ÿ 연령별 보육프로그램

Ÿ 원내 권리존중보육 관련 자료, 교육자료

면담노트

연구자저널

2021. 06. 02

- 2021. 12. 10

Ÿ 면담노트

Ÿ 연구자 저널
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<표 4> 범주화 수정 과정

1차 하위범주 2차 하위범주

Ÿ 건강하고 안전하게 발달할 수

있도록 안전한 환경을 제공하는

보육

Ÿ 자유롭게 의사 표현하고 자율적으로

참여할 수 있는 보육

Ÿ 유아가 주도하여 놀이하는 보육

Ÿ 유아의 권리 속에서의

권리존중보육의 의미

Ÿ 사회성 발달 측면

Ÿ 존중과 배려의 측면

Ÿ 혼합연령반 속에서의

권리존중보육의 의미

Ÿ 수준별로 나누는 수업계획과 준비

Ÿ 중간 목표의 설정하여 운영하는

일과

Ÿ 계획부터 시작되는 권리존중보육

Ÿ 급·간식시간에 권리존중보육을

실천하는 교사의 노력

Ÿ 실내 자유놀이 시간에

권리존중보육을 실천하는 교사의

노력

Ÿ 공평하게 해결하려고 노력하는 유아

간의 갈등 상황

Ÿ 연령을 고려한 일과 운영

Ÿ 원내 교육, 교사 교육, 온라인

교육을 통한 교사의 발전

Ÿ 권리존중보육을 위한 교사의 성찰과

노력

Ÿ 교사의 많은 업무로 인한 어려움

Ÿ 기관 상황에 따른 어려움

Ÿ 부모의 무리한 요구에 따른 어려움

Ÿ 권리존중보육을 실천하는 과정에서

경험하는 어려움

Ÿ 혼합연령반을 고려한 권리존중

교육의 부족과 접하기 어려운

교육환경

Ÿ 혼합연령반 교사의 요구
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마지막 범주를 구성하는 단계에서 연구자는 ‘혼합연령반 교사가 인식하

는 권리존중보육의 의미’와 ‘혼합연령반 교사가 권리존중보육을 실천하기 위

한 노력’의 범주를 통합하여 혼합연령반 교사가 권리존중보육의 인식에 따

라 어떠한 노력을 하는지 연계될 수 있도록 ‘혼합연령반 교사가 인식하는

권리존중보육의 의미와 실천을 위한 노력’으로 범주화하였다. 또한 ‘권리존

중보육을 실천하는 과정에서 경험하는 어려움’과 ‘혼합연령반 교사의 요구’

의 범주를 통합하여 ‘혼합연령반 교사가 권리존중보육을 실천하는 과정에서

경험하는 어려움’의 범주로 최종 분석하였다. 연구 문제에 따른 범주 분석의

최종 내용은 표 5와 같다.

<표 5> 연구 문제에 따른 범주 분석 최종 내용

연구 문제 상위범주

혼합연령반 교사가

인식하는

권리존중보육과 실천을

위한 노력

유아가 건강하게 성장할 수 있는 안전한 환경을

제공하는 보육: 유아의 건강과 안전을 지키는 일과

운영하기

유아가 자유롭게 의사 표현하고 자율적으로

참여하는 보육: 유아의 의견이 중심이 되는 교실

만들기

유아가 주도하여 놀이할 수 있는 보육: 유아의

발달을 고려하여 개별적으로 지원하기

혼합연령반 교사가

권리존중보육을

실천하는 과정에서

경험하는 어려움

유아의 건강을 지키는 과정에서 경험하는

교사의 어려움

유아의 의사를 존중하는 과정에서 경험하는

교사의 어려움

유아의 발달을 지원하는 과정에서 경험하는

교사의 어려움
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4. 연구의 신뢰성 확보 방안

본 연구에서 수집된 자료에 대한 의미 해석 및 연구의 신뢰성 확보를 위

해 김영천(2017)이 제시한 삼각 측정법, 질적 연구의 경험이 있는 동료 연구

자의 조언, 연구 참여자에 의한 연구 결과의 확인 및 평가 과정을 거쳤다.

1) 삼각 측정법

혼합연령반 보육교사의 경험을 알아보는 과정에서 오류를 줄이고 신뢰도

를 높이기 위해 혼합연령반 주간계획안, 혼합연령반 일지, 면담 노트, 심층

면담 전사 자료, 연구자의 반성적 저널등 여러 가지 자료를 수집하는 삼각

측정법을 사용하였다.

2) 동료 연구자의 조언

수집된 자료의 객관적 시각을 확보하기 위해 유아교육 석사 학위를 소지

한 2인에게 연구자가 도출한 결과에 대한 조언 및 확인을 의뢰하였다. 연구

자가 도출한 연구 문제에 따른 연구 결과와 하위범주에 따른 상위범주의 적

합성 여부를 피드백 받았다. 동료 연구자의 조언에 따라 혼합연령반에 대한

교사의 인식을 각 상위범주에 해당하는 결과에 포함하고 하위범주의 내용을

수정함으로써 자료 분석의 왜곡을 피하고 신뢰성을 확보하기 위해 노력하였

다.

3) 연구 참여자에 의한 연구 결과의 확인 및 평가

연구 참여자인 혼합연령반 교사 2인에게 연구자가 수집한 자료와 도출한

결과에 대한 확인 및 평가를 의뢰하여 연구자가 도출한 권리존중보육에 대
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한 교사의 인식과 경험에 대한 해석의 적절성을 검토를 받았다. 또한, 연구

자가 도출한 결과에 연구 참여자의 의도가 정확하게 표현되었는지 확인하는

과정을 통해 연구 참여자의 의견을 다르게 해석할 수 있는 오류를 줄이고

객관성을 유지하고자 노력하였다.
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Ⅳ. 연구 결과 및 해석

본 연구에서는 혼합연령반의 권리존중보육에 대한 혼합연령반 교사의 인

식과 경험을 알아보기 위하여 혼합연령반을 담당한 경험이 있는 교사들을

면담하였다. 연구 결과는 혼합연령반 교사가 인식하는 권리존중보육의 의미

와 실천을 위한 노력, 그리고 권리존중보육을 실현하는 과정에서 교사들이

경험하는 어려움으로 범주화되었으며, 이에 대한 구체적인 내용은 다음과

같다.

1. 혼합연령반 교사가 인식하는 권리존중보육과 실천을 위

한 노력

혼합연령반 교사들이 권리존중보육의 의미에 대해서 어떻게 인식하고 있

으며 권리존중보육을 실천하기 위해서 어떠한 노력을 하고 있는지에 대해

살펴본 결과, 혼합연령반 교사들은 권리존중보육을 유아의 생존권, 참여권,

발달권을 중심으로 인식하고 있었다. 이러한 인식에 따라 혼합연령반 교사

들은 ‘유아가 건강하게 성장할 수 있는 안전한 환경을 제공하는 보육’, ‘유아

가 자유롭게 의사 표현하고 자율적으로 참여하도록 지원하는 보육’, ‘유아가

주도하여 놀이하도록 돕는 보육’을 실천하기 위해서 노력하고 있는 것으로

나타났다. 이에 대한 설명은 다음과 같다.

1) 유아가 건강하게 성장할 수 있는 안전한 환경을 제공하는 보육: 유

아의 건강과 안전을 지키는 일과 운영하기

본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 권리존중보육이 이루어지기 위
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해서 유아의 ‘생존권’이 보장되어야 한다고 생각하고 있었다. 유아의 ‘생존

권’이 보장되려면 유아가 건강하게 성장할 수 있는 안전한 환경을 제공해야

한다고 인식하였고, 이를 위하여 개별적인 보육을 통한 급·간식시간과 낮잠

시간을 운영하며 유아의 생존권이 보육 속에서 실천되도록 노력하였다.

(1) 혼합연령반 교사가 인식하는 유아의 생존권

본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 권리존중보육이란 유아들이 생

존하고 보호받을 권리가 잘 지켜지도록 돕는 보육이라고 생각하였다. 교사

들은 유아가 어린이집에서 건강하고 안전하게 지낼 수 있는 권리를 보장하

는 것이 권리존중보육의 중요한 요소가 된다고 인식하고 있으며, 이를 위해

서 교사는 유아의 건강과 안전이 보장되는 환경을 제공해주어야 한다고 이

야기하였다.

교사 스스로 유아의 권리에 대해서 기본적으로 인식하고 있는 것을 바탕으

로 권리존중보육이 이루어져야 한다고 생각해요. 그래서 저는 유아들의 가장 

기본적인 권리를 생각해보면, 유아가 기본적으로 안전하고 건강할 권리를 가

지고 있다고 생각했어요.

(G교사, 2021.08.04.)

유아의 가장 큰 권리를 생각하면 기본적인 욕구가 채워지는 ‘생존권’이 생

각이 났어요. 그래서 권리존중보육은 어린이집에서 유아의 가장 기본적인 생

존권이 지켜질 수 있도록 유아가 다치지 않고 잘 먹고 잘 지낼 수 있게 도와

주는 거죠.

(A교사, 2021.08.19.)



- 59 -

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사들은 ‘생존권’을 유아의 가장 기본적인

권리라고 인식하고 있었다. 생존권은 기본적인 삶을 누리는데 필요한 권리

로 적절한 생활 수준을 누릴 권리, 안전한 주거지에서 살아갈 권리, 충분한

영양을 섭취할 권리를 말한다(국가인권위원회, 2018). 즉, 혼합연령반 교사가

인식하는 ‘생존권’은 유아가 안전한 환경에서 지내며 건강한 삶을 유지하는

권리임을 알 수 있다. 혼합연령반 교사는 유아의 생존권이 보장되기 위해서

는 어린이집에서 유아가 안전하고 건강하게 일과를 보낼 수 있어야 한다고

하였다.

어린이집에서 제일 중요한 것은 유아가 안전하게 지내고, 건강하게 삶을 

유지할 수 있는 환경이 마련되어 있어야 한다고 생각해요. 유아 특성상 정확

한 판단력을 가지고 안전한 환경을 유지하기는 어렵기 때문에, 교사가 유아

에게 안전한 환경을 제공하는 거죠.

(I교사 2021.09.19.) 

위의 사례에서 드러나듯이 혼합연령반 교사들은 유아의 발달 특성상 위

험한 상황을 빠르게 인지하기 어려우며, 상황의 인과관계를 정확하게 파악

하기 어렵다고 생각하였다. 따라서 교사가 유아에게 안전한 환경을 제공하

는 것은 유아의 안전하고 건강하게 지낼 ‘생존권’을 지켜주는 권리존중보육

이라고 이야기하였다. 이는 유아의 생존권을 지켜주기 위해서는 성인 즉, 교

사의 보호가 필요함을 뜻하며 교사는 유아가 다치지 않도록 보호하고 안전

한 환경을 제공할 책임이 있다는 것으로 해석된다.
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(2) 안전교육을 통해 유아 스스로 안전을 지킬 수 있도록 돕는 혼합연령

반 교사의 노력

유아가 어린이집에서 건강하고 안전하게 생활할 수 있는 권리를 중요하게

생각하는 교사들은 안전한 환경을 마련하기 위해서 다양한 방면으로 노력하

고 있었다. 교사들은 유아의 위험한 상황을 예방하기 위하여 교실에서 지켜

야 하는 약속을 정하고, 혼합연령 유아들의 신체발달 수준을 고려한 신체활

동을 진행하였다. 또한, 혼합연령반 교사는 유아 스스로 안전을 지킬 수 있

도록 돕는 안전교육을 진행하는 방법을 통하여 혼합연령반에서 유아가 안전

하게 생활할 수 있는 권리를 지켜주고자 하였다. 이에 대한 설명은 다음과

같다.

유아들이 의자 위에서 놀이하다가 뒤로 넘어질 뻔한 적이 있었어요. 그때 

유아에게 바로 위험하다고 알려주고, 대집단 시간에 교실에서 안전하게 지내

는 방법에 대해서 함께 이야기를 나눴어요. 그리고 교실 안의 약속을 만들어

서 함께 지키기로 했어요. (중략) 만 3세와 만 4세 유아 모두가 약속을 인지

하고, 교실의 약속을 기억할 수 있도록 약속판을 만들었는데, 만 3세 유아는 

아직 한글을 읽기 어려우니까 그림과 글을 같이 넣어서 만들었어요. 

 (C교사, 2021.07.03.)

C교사는 일과 중에서 유아가 의자 위에 올라가 뛰다가 뒤로 넘어질 뻔한

상황을 보고 바로 유아에게 위험한 상황임을 안내하였다. 또한, C교사는 유

아가 교실 안에서 다치지 않고 안전하게 일과를 보낼 수 있도록 위험했던

상황에 관해서 유아들과 함께 이야기를 나누고 교실에서 지켜야 하는 약속

을 정하였다. 이는 교실 안에서 자주 일어나는 위험한 상황을 미리 예방하

고 안전한 교실을 만들기 위한 교사의 노력으로 해석된다. 또한, C교사는
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그림과 글을 포함한 약속판을 만들어 교실 안에 게시하였는데, 이는 연령

차이가 있는 혼합연령반 유아들의 이해도를 고려하여 글을 읽지 못하는 유

아들도 그림을 통하여 약속판의 내용을 이해할 수 있도록 배려한 것임을 알

수 있다. 다음은 혼합연령반에서 신체활동을 진행할 때 유아들의 위험한 상

황을 경험한 혼합연령반 교사의 사례이다.

(어린이집) 유희실이 넓지 않아서 신체활동 할 때 만 3세의 신체발달이 만 

4세보다는 덜 성숙한 상태이다 보니 다치는 사고가 자주 발생해요. 특히 달

리기할 때 만 4세는 정말 빨리 뛰거든요. 만 3세가 만 4세를 따라가려고 하

다가 넘어지거나 부딪히는 경우가 많이 생겼어요. 그래서 저희는 신체활동을 

같이 하지 않고 만 3세 따로, 만 4세 따로 나눠서 신체활동을 하고 있어요.

 (C교사, 2021.07.03.)

신체활동을 할 때 3세는 체격이나 신체조건이 4세의 발달에 비해서 느린 

부분이 있기 때문에 신체활동을 단계별로 하거나 3세와 4세의 활동에 차이

를 두고 진행해요. 예를 들어 3세는 아직 두 발로 점프하거나 연속으로 점프

하기 어려우니까 유니바를 연속적으로 뛰어넘으면 앞으로 넘어져서 다치게 

돼요. 그래서 3세는 유니바의 간격을 더 넓게 제공해주거나 개수를 줄여서 

제공해요.

 (E교사, 2021.08.18.)

이처럼 혼합연령반 교사들은 신체활동을 진행할 때 윗연령의 유아와 아래

연령의 유아의 신체발달의 차이로 인해서 종종 위험한 상황을 경험하였다.

C교사는 제한된 공간인 유희실에서 윗연령의 유아와 아래연령의 유아가 함

께 달리기를 할 때 달리기 속도의 차이와 달리기할 때 방향을 자유자재로

전환하는 능력에서 차이가 난다고 하였다. 이로 인하여 아래연령의 유아가

넘어지거나 다른 곳에 부딪히는 상황이 발생하였다고 하였다. 따라서 신체
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활동을 진행할 때 서로가 다치지 않도록 윗연령의 유아와 아래연령의 유아

를 따로 분리해서 일과를 운영하고 있었다. E교사는 윗연령과 아래연령의

유아가 신체조건이 다르기 때문에, 신체활동 시 사용하는 기구의 간격을 넓

게 배치하거나 신체기구의 개수를 줄여서 제공하였다. 이를 통하여 혼합연

령반 교사들은 연령이 다른 유아의 신체발달 차이를 이해하고, 그에 맞는

신체활동이 이루어질 수 있도록 지원하고 있음을 알 수 있다. 이처럼 혼합

연령반 교사는 혼합연령반 안에서 나타나는 유아의 신체발달 차이를 이해하

며 다치는 사고로부터 유아를 보호하기 위해서 신체활동 시간을 다르게 운

영하거나, 신체활동기구의 배치와 개수를 차별화하는 등의 방법으로 유아가

안전한 환경에서 신체활동을 할 수 있도록 지원하고 있었다.

이외에도, 혼합연령반 교사들은 유아가 스스로 건강하고, 안전하게 삶을

유지하기 위해서는 어린이집에서 진행하는 안전교육이 중요하다고 생각하였

는데, 관련 사례를 살펴보면 다음과 같다.

안전교육은 교사가 자칫 소홀히 할 수 있는 교육인데, 유아 스스로 건강을 

지킬 수 있도록 하는 교육이니까 유아에게 무척 중요하다고 생각해요. 근데 

안전교육 자료를 보면 연령 별로 수준을 나누지 않고 영아, 유아로 나뉘어 

있잖아요. 그래서 교사가 조금 더 신경을 써서 안전교육을 진행해야 해요. 

(C교사, 2021.06.01.)

C교사는 어린이집의 바쁜 일과 속에서 안전교육이 소홀이 될 수 있음을

우려하였다. 안전교육을 통해 유아 스스로 건강을 유지하고 안전을 지킬 방

법을 배울 수 있기 때문에 안전교육은 유아에게 무척 교육이라고 생각하였

다. 이는 안전교육이 교사가 유아의 안전을 지키고 보호하는 수동적 의미의

교육이 아닌, 유아가 스스로 건강을 지킬 수 있도록 돕는 능동적 의미의 교

육이 될 수 있음을 의미한다. 즉, 안전교육은 유아에게 능동적으로 자신이
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안전하고 건강한 삶을 유지할 수 있도록 돕는 교육이라는 점에서 더 발전된

의미의 생존권으로 해석될 수 있다. 그러나 혼합연령반 교사가 안전교육을

진행할 때 활용하는 자료는 영아 수준과 유아 수준으로만 구분되어 있고 연

령 별로 구분되어 있지 않았다. 이에 혼합연령반 교사들은 혼합연령의 특성

을 반영한 안전교육 자료가 필요함을 이야기하였다.

안전교육은 만 3세 유아가 이해할 수 있는 수준을 맞춰 진행했어요. 그렇

지만 오후에 만 4세 유아와 소집단을 구성해서 개별적으로 심화한 안전교육

의 내용을 다뤘어요. (중략) 연령 마다 영상이나 사진 자료, 아니면 도서를 

이용하여 안전교육의 내용을 조금 더 보완해주거나, 생각이나 지식을 확장할 

수 있게 지원했어요.

(H교사, 2021.08.15.) 

안전교육을 보통 대집단 활동에 진행하는데, 대집단 시간에는 안전교육을 

연령별로 나눠서 진행하기는 어려워요. 그래서 대집단 활동에는 공통된 주제

를 가지고 안전교육을 진행하되 대집단 활동이 끝나고 나면 소집단으로 따로 

모여서 아래연령의 유아가 이해하지 못한 부분이 있으면 조금 더 쉽게 알려

주고, 윗연령의 유아는 심화한 내용을 다루죠.

(A교사, 2021.09.20.)

혼합연령반 교사들은 안전교육이 대집단 활동으로 이루어지기 때문에 연

령별로 수준을 나눠서 안전교육을 진행하기는 어렵다고 하였다. 따라서 대

집단 활동시간에 안전교육을 진행할 때 윗연령과 아랫연령 유아의 중간수준

을 맞추거나 공통된 주제를 바탕으로 교육이 이루어진다고 하였다. 하지만

혼합연령반 교사는 유아의 연령과 발달에 따라 안전교육의 내용을 이해하는

수준이 다르기 때문에, 대집단 활동시간 이후에 연령별로 소그룹 활동을 진



- 64 -

행하였다. 혼합연령반 교사는 소그룹 활동을 진행할 시 윗연령의 유아에게

는 심화한 안전교육의 지식을 안내하고, 아래연령의 유아에게는 안전교육의

내용을 쉽게 이해할 수 있도록 안전교육 관련 도서나 영상자료를 활용하였

다. 이처럼 혼합연령반 교사는 각 연령의 유아가 이해할 수 있는 안전교육

을 통해 모든 연령의 유아가 스스로 건강을 유지하고 안전하게 생활할 수

있도록 지원하고 있었다.

(3) 즐거운 식사 시간과 편안한 낮잠 시간을 운영하는 혼합연령반 교사

혼합연령반 교사들은 급·간식시간에 유아가 건강한 삶을 유지하는데 필요

한 영양을 섭취할 수 있고, 낮잠 시간에는 수면과 휴식을 통해 신체발달을

도울 수 있다고 생각하여 어린이집에서의 급·간식시간과 낮잠 시간을 중요

하게 인식하고 있었다. 따라서 혼합연령반 교사들은 급·간식시간과 낮잠 시

간에 개별적인 지원을 통해 유아의 생존권을 지켜주는 보육을 진행하려고

노력하였다. 이에 대한 설명은 다음과 같다.

유아들은 한창 성장하는 시기이고, 신체발달을 위해서 영양을 섭취하는 것

은 중요한 일이죠. 그렇기 때문에 개별적인 식사량을 살펴봐야 한다고 생각

해요. 저희 반은 식사량이 현저하게 낮은 친구들이 많아서 유아에게 억지로 

먹을 수 있도록 강요하는 방법보다는 즐겁게 식사할 수 있도록 도와주고 있

어요. 유아들이 음식에 흥미를 느낄 수 있도록 교사의 상호작용을 바꿔보던

지, 밥을 제공할 때 하트 모양이나 별 모양으로 제공한다든지, 유아 스스로 

양을 정해서 먹어보면서 유아들이 즐겁게 식사할 수 있는 방법을 찾고 있죠.

(H교사, 2021.08.15.)

 식사 시간에는 유아들이 식사가 부족하지 않게 충분히 영양을 섭취할 수 

있어야 한다고 생각해요. 유아가 기본적으로 건강하기 위해서는 잘 먹어야 
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하잖아요. 그런데 식사 시간에 흥미가 없는 유아들이라면 교사의 도움이 필

요하죠. 유아 스스로 식사량을 정하면서 식사 시간에 부정적인 감정을 느끼

지 않고 유아가 스스로 음식을 섭취하도록 도와주고 있어요.

(G교사, 2021.09.26.)

혼합연령반 교사들은 유아의 건강한 성장과 신체발달을 위해서 충분한 영

양을 섭취하는 것이 중요하다고 생각하였다. 하지만 교사는 유아에게 식사

시간이 교사의 강요에 의해 단순히 영양을 섭취하는 시간이 아니라 유아 자

신의 건강을 유지하기 위해 즐겁게 식사를 할 수 있는 시간이 되어야 한다

고 생각하였다. 따라서 위의 사례와 같이 H교사는 유아의 개별적인 식사량

을 고려하고, 음식에 흥미를 느낄 수 있도록 제공되는 밥의 모양을 하트, 별

모양으로 제공하거나 식사량을 유아 스스로 정하여 식사할 수 있도록 도움

을 주고 있었다. 이는 교사가 단순히 유아의 건강과 안전을 유지할 수 있게

도와주는 의미를 넘어서 유아 스스로 행복하고 건강한 삶을 유지할 권리를

지원해주는 것으로 해석된다.

또한, 혼합연령반에서 급·간식시간을 운영할 때 유아들의 다양한 연령과

발달 차이로 인해 식사하는 속도가 다른 것을 고려하여 일과가 진행돼야 함

을 이야기하였다. 이와 관련된 면담 사례는 다음과 같다.

유아마다 식사 속도가 다르고 선호하는 음식도 다르지만, 특히 저희 반에

는 윗연령의 유아가 밥을 빨리 먹어요. 그래서 빨리 식사를 마친 윗연령 유

아의 입장에서 아래연령의 유아가 다 먹을 때까지 기다리는 것은 지루한 시

간이 될 수 있죠. (중략) 모두가 다 먹고 나서 일과를 진행하게 되면 느리게 

식사하는 유아는 마음이 급해질 수 있잖아요. 그래서 메이트 교사와 그룹을 

나눠서 차례로 다음 일과를 진행할 수 있게 도와주고 있어요.  

(E교사, 2021.06.14.)
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간식을 먹을 때 유아마다 다르겠지만 보통 윗연령이 일찍 먹게 되는 경우

가 많이 있어요. 유아들마다 식사 속도의 차이가 크게 나다 보니 메이트 교

사와 분담해서 일찍 먹은 그룹, 중간 그룹, 마지막 그룹 이렇게 세 그룹으로 

나눠서 실외활동을 나가요. 아직 간식을 다 먹지 못한 유아는 천천히 간식을 

먹을 수 있게 개별적인 식사 시간을 존중하죠.

(D교사, 2021.08.01.)

혼합연령반 교사들은 유아마다 개별적인 식사 속도에 차이가 있기 때문에

식사를 먼저 마친 유아들의 그룹을 순차적으로 나눠 다음 일과를 진행할 수

있도록 도움을 주었다. 이는 혼합연령반 교사가 먼저 식사를 마친 유아가

무의미하게 기다리지 않도록 도움을 주고자 한 것과 더불어 식사 시간이 다

른 유아들을 존중한 것으로 볼 수 있다. 즉, 식사 시간과 식사 습관이 서로

다른 유아를 배려해서 편안한 분위기 속에서 즐겁게 식사할 수 있도록 지원

한 것으로 해석된다. 혼합연령반은 한 반으로 운영되지만, 그 안에서 혼합연

령의 다양한 발달 차이를 보인다. 따라서 혼합연령반 교사들은 다양한 연령

의 발달 차이를 고려한 식사 시간을 운영하기 위해 노력하고 있었다.

한편, 혼합연령반 교사들은 유아의 고른 성장과 심신의 안정을 위해 낮잠

시간이 필요하다고 인식하였는데, 이와 관련된 면담 사례는 다음과 같다.

유아기는 한창 성장하는 시기죠. 그래서 유아의 신체발달을 위해서 낮잠 

시간이 꼭 필요하다고 생각해요. 유아들이 보통 아침 일찍 어린이집에 등원

해서 긴 시간 동안 다양한 연령과 상호작용하면서 에너지를 많이 소비하잖아

요. 그래서 유아가 낮잠 시간에 충분히 잠을 자지 않으면 오후 시간에 많이 

피곤해해요. 모든 유아가 꼭 낮잠을 자야 하는 건 아니지만 30분 정도라도 

누워서 휴식을 취할 수 있게 도와주고 있어요.

(C교사, 2021.09.05.)
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유아에게 낮잠 시간은 꼭 필요하다고 생각해요. (중략) 잠이 오지 않는다고 

말하는 유아에게 꼭 자야 한다고 강요하진 않아요. 그렇지만 낮잠 시간에 휴

식할 시간은 가질 수 있도록 도와주죠. 낮잠 시간은 무엇보다 편안한 분위기

를 마련하는 것이 중요해요. (중략) 교사가 점차 교실의 밝기를 조절하고 조

용한 음악을 틀어주면서 유아가 자연스럽게 잠을 잘 수 있도록 하고 있어요.

 (G교사, 2021.08.15.)

혼합연령반 교사들은 유아가 낮잠 시간에 적절한 수면이나 휴식을 취하지

못하면 오후 시간에 피곤해하는 것을 느꼈다. 이는 유아가 아침 일찍 등원

하여 오전 시간 동안 활발하게 활동하기 때문에 오전에 소진했던 체력과 피

로를 풀 수 있는 시간이 필요함을 의미한다. 따라서 혼합연령반 교사들은

유아가 오전 시간에 이루어진 많은 활동들로 인한 피로를 해소하고 건강한

신체발달을 위해 낮잠 시간이 필요하다고 인식하였다. 혼합연령반 교사들은

유아의 낮잠 시간을 지원하기 위해 조명의 밝기를 조절하고, 조용한 음악을

틀어 안정적이고 편안하게 낮잠을 잘 수 있는 분위기를 마련하였다. 이는

혼합연령반 교사가 유아의 건강을 보장하기 위해 적절한 수면 및 휴식의 환

경을 마련하여 유아의 ‘생존권’을 실천하려는 노력으로 볼 수 있다.

하지만 혼합연령반 교사들은 낮잠 시간에 잠이 오지 않는 유아에게 꼭 낮

잠 자기를 강요할 필요는 없다고 하였다. 즉, 유아가 낮잠 시간에 꼭 낮잠을

자야 하는 것이 아니라 유아의 개별적인 상태에 따라 적절한 휴식과 안정을

취할 수 있는 환경이 마련되는 것이 중요하다는 것이다. 다음으로 혼합연령

반의 낮잠 시간에 유아들의 개별적인 상태를 고려하여 휴식을 돕는 교사의

면담 사례는 다음과 같다.

만 3세와 만 4세가 같이 낮잠을 자는데, 만 4세가 되면 확실히 낮잠 시간

이 짧아져요. 그래서 일찍 일어난 유아는 10분 정도 누워서 휴식을 취하고 

있다가 일어나서 책을 보거나 그림에 색칠하면서 조용한 활동을 해요. (중
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략) 만 3세의 경우에는 영아반에 비해서 낮잠 시간이 많이 줄어서 더 피곤해

해요. 그래서 일찍 일어난 유아들부터 정리하고, 잠이 많은 유아의 경우에는 

되도록 마지막에 깨워서 조금 더 잘 수 있게 하고 있어요.

 (A교사, 2021.09.20.)

만 3세의 경우에는 아무래도 낮잠 시간이 영아반에서는 조금 더 일찍 이루

어지니까 그 시간(영아반 낮잠 시간)이 되면 피곤해하는 모습이 보여요. 그

래서 만 3세 유아들은 먼저 잘 준비해서 일찍 잠들 수 있게 배려해주고 있어

요.

 (F교사, 2021.07.09.)

혼합연령반 교사들은 윗연령의 유아의 경우에 수면 시간이 줄어 주로 낮

잠 시간에 일찍 일어나고, 아래연령의 유아는 영아반에서의 낮잠 시간이 익

숙하여 유아반의 줄어든 낮잠 시간으로 인해 피곤해한다고 이야기하였다.

따라서 혼합연령반 교사들은 일찍 일어난 윗연령의 유아는 책보기, 색칠놀

이 등 조용한 활동을 하며 휴식시간을 보낼 수 있도록 도움을 주었다. 또한,

아래연령의 유아는 먼저 낮잠 잘 준비를 마쳐 일찍 휴식을 취할 수 있도록

돕거나, 윗연령 유아의 이불이 정리된 이후에 깨워 조금 더 긴 시간동안 낮

잠 시간을 가질 수 있도록 도와주었다. 이는 혼합연령반 교사가 혼합연령의

낮잠 습관과 수면시간을 이해한 것을 바탕으로 각 연령에 맞게 융통적으로

낮잠 시간을 운영하고 있음을 보여준다. 이처럼 교사들은 혼합연령반에서

유아의 연령에 따라 낮잠 시간을 조율하여 개별적인 수면시간을 수용하고,

개별적으로 유아가 충분한 휴식을 취할 수 있는 낮잠 시간을 운영하며 유아

의 생존권을 보장하기 위해 노력하였다.
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2) 유아가 자유롭게 의사 표현하고 자율적으로 참여하도록 지원하는

보육 : 유아의 의견이 중심이 되는 교실 만들기

본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 유아가 어린이집에서 의사를 표현

하고, 어린이집 일과에 자율적으로 참여하는 권리가 권리존중보육에 포함된

다고 인식하였고, 유아의 의견이 반영된 보육환경을 마련하기 위해서 다양

한 방면으로 노력하였다. 교사들은 유아의 의견을 수용하고, 유아 간의 공평

한 의사소통을 돕고, 교사 교육을 통해 교사 스스로 성찰하는 시간을 가지

며 보육 속에서 유아가 참여할 권리를 지켜주고자 하였다.

(1) 혼합연령반 교사가 인식하는 유아의 참여권

혼합연령반 교사들은 어린이집에서 유아가 자유롭게 의견을 제시하고, 어

린이집 일과를 결정할 수 있는 ‘참여권’의 주체로 인식하였다. 또한 혼합연

령반 교사는 교실 안에서 교사의 의견보다 유아의 의견이 존중되어야 유아

가 주도성을 가지고 일과에 참여할 수 있다고 생각하였다.

유아가 하고 싶은 것을 하고 싶다고 자유롭게 이야기할 수 있는 것, ‘참여

권’이라고 하죠. 교사는 유아가 자율적으로 어린이집 일과에 참여하고, 유아

가 표현하고 싶은 것은 언제든지 표현할 수 있는 환경을 마련해야 해서 어린

이집에서 유아의 ‘참여권’이 지켜질 수 있도록 노력해야 한다고 생각해요. 

(C교사, 2021.06.01.)

교실 안에서 교사의 권위와 유아들의 권위가 있다면 유아들에게 조금 더 

주도성을 주는 방향으로 가는 것이 권리존중보육이라고 생각해요. 유아에게 

항상 의견을 물어보고, 교사는 그 의견을 수용하고, 유아가 직접 놀이시간, 
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정리시간, 실외활동 장소도 정할 수 있어야 한다고 생각해요. 그래서 교사는 

유아가 주도해서 일과를 결정할 수 있고 하고 싶은 것을 자유롭게 표현할 수 

있는 환경을 마련해주어야 한다고 생각해요. (중략) 그렇게 하면 유아가 자

신의 의견에 따라서 일과를 보낼 수 있다고 생각할 것 같아요.

(H교사, 2021.08.15.)

혼합연령반 교사들은 어린이집에서 유아의 참여권이 잘 지켜지기 위해서

는 교실 안에서 유아의 의사가 반영되고, 유아가 일과를 결정할 기회를 제

공해야 한다고 생각하였다. 또한, 교실 안에서 교사의 의견과 유아의 의견이

존재할 때, 유아의 의견이 더 반영되는 교실이 유아의 ‘참여권’을 실천한 교

실이라고 생각하였다. 이는 혼합연령반 교사가 교실 안에서 유아의 의견을

존중함으로써 유아가 주도성을 가지고 일과에 참여할 수 있도록 지원한 것

으로 해석될 수 있다.

다음으로 D교사의 경우에도 교사가 유아의 의견을 존중하는 것이 중요하

다고 생각하였는데, 구체적인 사례는 다음과 같다.

유아가 어떤 생각을 하는지, 무엇을 원하는지, 유아의 입장에서 공감하고, 

유아의 의견을 존중해줘야 한다고 생각해요. 그렇게 하면서 자신의 의견이 

소중하다고 느낄 수 있고, 하나의 인격체로 자신을 이해하고 알아가면서 행

복하게 성장할 수 있다고 생각해요. 아이들이 성장할 때 자기의 의견을 존중

받는 건 중요하고, 또 성장의 기본 바탕이 되는 일이잖아요.

(D교사, 2021.08.01) 

D교사는 유아가 자신의 의견을 존중받는 경험을 통해 하나의 인격체로서

행복하게 성장할 수 있다고 생각하였다. 따라서 D교사는 유아의 입장에서

공감하고 생각하며, 유아를 하나의 인격체로 존중하려고 노력하였다. 더 나
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아가 혼합연령반 교사는 단일연령반에 비해 혼합연령반안에서 더 확장된 의

미의 ‘참여권’ 존중이 이루어진다고 생각하였다. 이와 관련된 사례는 다음과

같다.

상대방을 존중하려고 우리가 사회적 기술을 쓰잖아요. 내가 그냥 마음에 

들어서 가져가고 싶어도 그냥 가져가지 않고 “나 이거 가져 가도되?”라고 물

어보는 것, 상대방의 마음이 어떤지 생각해보고 그 마음을 존중하는 것. (중

략) 연령이 다른 아이들이 함께 지내면서 놀이 속에서 서로 양보하고 상대방

의 마음을 이해하고, 유능한 또래한테 사회적인 기술을 배워가는 것들이 유

아들의 권리라고 생각해요. 그래서 혼합반의 이점은 서로를 존중할 수 있는 

능력을 배울 수 있다는 점이라고 생각해요.

(B교사, 2021.09.04.)

혼합연령반에서 권리존중을 생각하면 서로 간의 존중에 대해서 더 많이 배

울 수 있다고 생각해요. 자신의 권리도 중요한 것처럼 다른 사람의 권리도 

중요하잖아요. 쉽게 아이들을 바탕으로 얘기하면 아이들은 자기의 생각과 마

음이 중요한데 그거를 다른 연령과 한 반에서 지내면서 다른 연령의 생각도 

중요한 것을 아는 거죠.

(J교사, 2021.09.02.)

위의 사례에서 드러난 바와 같이 혼합연령반 교사들은 유아가 단일연령반

에서 경험할 수 없는 형님, 동생, 또래, 교사 등의 다양한 대인관계를 경험

하며 상호작용할 수 있다는 것이 혼합연령반의 큰 장점이라고 인식하였다.

이는 혼합연령반에서 다양한 연령의 의견을 존중하고 존중받는 경험을 통해

자연스럽게 타인을 존중하는 법을 배워나갈 수 있다고 본 것으로 해석된다.

즉, 연령이 다른 유아들 간의 소통을 통해 다양한 생각을 가진 타인의 입장
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을 경험하고 존중함으로써 타인의 권리를 인식하게 된다는 것이다(이유정,

정연아, 2020). 이와 같은 이유로 혼합연령반 교사는 혼합연령반에서 유아가

자신의 의견과 타인의 의견을 존중하는 경험을 통해 ‘참여권’을 자연스럽게

인식할 수 있는 교육의 장이 될 수 있다고 보았다. 따라서 혼합연령반 교사

는 혼합연령반에서 유아가 자신의 권리와 타인의 권리를 인식할 수 있도록

돕는 지지자, 지원자 역할을 수행하고자 하였다.

(2) 유아의 의견이 중심이 되는 일과를 운영하기 위한 혼합연령반 교사의

노력

 

혼합연령반 교사들은 유아의 의사가 일과에 반영되며 유아의 의견이 중심

이 되는 교실이 유아의 참여권을 증진시킬 수 있다고 생각하였다. 즉, 혼합

연령반 교사는 유아의 의견이 반영되는 보육이 유아의 참여권이 잘 지켜지

는 보육이라고 인식하였다. 이에 혼합연령반 교사들은 유아의 의견이 반영

되는 일과를 운영하기 위해서 교사의 대화방식을 바꾸려고 노력하였다. 또

한, 어린이집에서 교사가 제한하고 있던 것들을 해체함으로써 유아의 의사

를 표현할 권리와 유아의 의사에 따라 결정할 수 있는 권리를 지켜주고자

하였다. 유아의 의견을 존중하기 위해서 노력하는 교사의 사례는 다음과 같

다.

저는 유아와 이야기를 나눌 때 언어적인 표현에 대해서 신경을 많이 썼어

요. 교사가 유아보다 나이가 많다고 해서 반말을 사용하지 않았어요. 그래서 

보육 중에 최대한 존댓말을 사용했어요. (중략) 존댓말을 사용함으로써 교사

가 언어로 유아를 존중할 수 있고, 유아 또한 자신이 하나의 인격체로도 존

중받고 있다는 느낌을 가질 수 있길 바랐어요. 

(E교사, 2021.08.18.)
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유아의 의견을 존중하기 위해서 교사의 대화방식을 바꾸려고 노력했어요. 

유아들과 이야기 할 때 ‘하세요’, ‘해야지’처럼 명령하듯이 이야기 하지 않고 

‘어떻게 생각해?’, ‘어떻게 하면 좋을까’처럼 유아의 입장을 먼저 물어보았어

요. 

(J교사 2021.09.02.)

E교사는 유아를 성인의 입장에서 미성숙하고 수동적인 존재로 바라보는

것이 아니라 하나의 인격체로 존중하기 위해서 유아와 대화할 때 존댓말을

사용하였다. 이는 교사가 언어를 통해 유아를 존중하며 교사와 유아가 동등

한 위치에서 상호작용할 수 있는 환경을 마련하기 위해 노력하는 것으로 볼

수 있다. J교사 또한 유아의 의견을 존중하기 위해서 교사와 유아 간의 대

화방식을 스스로 점검하였고, 유아의 의견을 물어보고 수용하는 어조를 사

용함으로써 민주적인 대화방식을 사용하고자 하였다. 이처럼 면담에 참여한

혼합연령반 교사는 유아의 ‘참여권’을 존중하기 위해서 교사의 태도와 대화

방식을 바꾸며 유아를 고유한 존재로 인식하면서도 유아가 존중받는 경험을

할 수 있도록 노력하였다.

또한, 혼합연령반 교사는 유아가 자신이 생활하는 공간을 결정하게 하고,

일과 시간을 결정하게 함으로써 유아가 어린이집에서 주체적인 생활을 할

수 있도록 지원하고자 하였다. 이에 혼합연령반 교사가 유아에게 자신의 생

활 공간을 결정할 수 있도록 지원한 면담 사례는 다음과 같다.

어린이집에서 교사가 제한하고 있던 것을 제한하지 않으려고 해요. 예를 

들어 신발장의 위치와 사물함의 위치를 유아 스스로 선택할 수 있도록 결정

권을 주거나, 점심 먹을 때 앉을 자리와 대집단 활동 시간에 모여 앉을 때의 

자리처럼 매일매일 이루어지고 있는 일과 속에서 유아에게 선택권을 주는 것
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도 유아들의 ‘참여권’을 존중하는 하나의 사례이지 않을까 생각했어요.

(I교사, 2021.08.04.)

 밥 먹을 자리를 정할 때, 자신의 서랍장 자리를 정할 때, 대집단 시간에 

앉을 자리를 정할 때 유아에게 직접 자신의 자리를 선택할 수 있도록 물어보

았어요. 자신이 앉을 자리와 서랍장 자리를 선택하면서 교실은 유아들의 장

소라는 것을 느끼게 해주고 싶었어요. 

(J교사, 2021.09.02.)

혼합연령반 교사들은 유아가 자율적으로 의사 결정할 수 있는 권리를 존

중하기 위해 어린이집에서 교사가 제한하고 있던 공간이 무엇이었는지 스스

로 점검하는 시간을 가졌다. 이전에는 교사가 유아의 신발장이나 사물함의

위치를 임의로 정하였지만, 유아가 스스로 자신이 신발을 놓고 싶은 곳, 사

용하고 싶은 사물함을 정할 수 있도록 개선하였다. 또한, 혼합연령반 교사는

급·간식시간과 대집단 활동시간에도 유아가 앉을 자리를 스스로 선택할 수

있도록 격려하였다. 이는 임의로 자리를 정한 교사의 제한을 유아가 결정할

수 있는 공간으로 재배치함으로써 어린이집이 교사의 공간이 아닌 유아의

공간임을 느낄 수 있도록 지원한 것으로 해석된다. 이처럼 혼합연령반 교사

는 유아의 참여권이 보육 속에서 실제로 실천될 수 있도록 작은 것부터 유

아 스스로 결정할 수 있도록 기회를 제공하고, 유아의 의견을 반영하는 보

육을 실천하고 있었다. 이는 교사가 유아의 권리를 실현하는 실질적인 행위

자로서 자신을 점검하며, 유아가 어린이집의 일과 중에서 선택할 수 있는

공간의 범위를 확장하여 유아의 참여권이 존중받을 수 있도록 노력하는 모

습으로 볼 수 있다.

다음으로, 혼합연령반 교사는 유아가 생활하는 공간을 스스로 결정할 수

있도록 지원하는 것과 더불어 유아가 일과 시간을 스스로 결정하게 함으로
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써 참여권을 지켜주고자 노력하였다. 이와 관련된 사례는 다음과 같다.

 어린이집에서 특히 전이시간에 권리존중보육이 잘 이루어지는 것 같아요. 

만약에 유아가 옷을 갈아입고 싶다면 서랍장에 가서 언제든지 자유롭게 유아

가 입고 싶은 옷을 갈아입을 수 있고, 정리할 때도 유아가 정리시간을 직접 

정할 수 있죠.

(G교사, 2021.09.26.)

 전이시간이 지나고 다른 일과가 진행될 때 유아에게 몇 번 놀이하고 정리

하고 싶은지 아니면 놀이를 더 하고 실외활동 시간을 줄이고 싶은지 등 항상 

유아들의 의견을 물어봐요. 

(E교사, 2021.08.18.)

G교사는 유아가 의견을 내고, 선택할 수 있는 전이시간을 마련하였다. G

교사는 유아에게 전이시간이 정해진 시간 내에서 활동을 정리하는 시간이

아닌 유아 스스로 정리할 시간을 정하여 자율적으로 조정할 수 있는 시간이

될 수 있도록 지원하였다. E교사 또한 유아에게 의견을 물어보며 정리시간

과 놀이시간을 스스로 조정할 수 있도록 격려하였다. 이처럼 G교사와 E교

사는 유아에게 어린이집 일과 시간에 대해 결정하고 조정할 수 있는 주도권

을 부여하고자 하였다. 또한, 교사가 유아에게 어린이집 일과 시간에 대해서

의견을 낼 수 있는 환경을 마련하고 유아의 주체적인 일과 참여를 격려하고

자 노력하였다. 이러한 교사의 노력은 어린이집에서 일과를 보내는 유아가

주체적으로 공간과 시간을 정하여 유아가 주인이 되어 생활할 수 있는 교실

을 만들기 위함으로 볼 수 있다.
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(3) 유아의 참여권 보장을 위해 공평한 의사소통의 기회를 제공하는 혼합

연령반 교사

본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 혼합연령반에서 윗연령의 유아와

아래연령의 유아 간 언어발달 차이로 인해 의사소통에 갈등을 겪는 모습을

관찰하였다. 이에 윗연령의 유아와 아래연령의 유아가 공평한 위치에서 의

사소통을 할 수 있도록 지원하며 혼합연령반에서 ‘참여권’을 지켜주고자 노

력하였다. 이에 대한 설명은 다음과 같다.

(갈등 상황) 해결과정에서 윗연령 유아의 의견이 주로 채택이 되었던 것 

같아요. 해결방안을 이야기할 때 윗연령의 유아가 주도해서 말하니까 아래연

령의 유아는 대답을 잘하지 못하고, 어쩔 수 없이 윗연령 유아의 의견을 따

르는 경우가 있어요. 그런데 (교사가 생각했을 때) 아래연령 유아의 입장이 

불공평하다고 생각이 되면, 교사가 개입해서 중재하죠. 

(E교사, 2021.06.14.)

유아 간 갈등 상황 있을 때 윗연령 유아는 인지와 언어 수준이 높다 보니

까 언어적인 표현으로 아래연령의 유아를 공격할 때가 있어요. 예를 들면 

“네가 이렇게 했으니까 내가 이렇게 하는 것이 맞아”, “네가 이렇게 하지 않

으면 다음부터 놀이에 안 끼워줄 거야”라고 말해요. 그러면 아래연령의 유아

는 윗연령 유아의 말을 어떻게 받아들이고, 어떻게 표현해야 할지 모르니까 

교사가 두 연령이 공평한 상황에서 이야기할 수 있게 아래연령 유아의 언어

적 표현을 도와주죠.

(D교사, 2021.08.01.) 

갈등 상황에서 두 연령이 언어발달 차이가 있다 보니 윗연령의 유아는 억

울했던 부분, 해결하고 싶은 부분 등을 언어적으로 표현할 수 있는데, 아래
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연령의 유아는 구체적으로 말하기보다는 간단하게 표현해요. 그때는 교사가 

유아들의 이야기를 같이 들어보다가 표현하기 어려워하는 모습을 보이면 유

아의 상황을 공감하면서 두 연령이 의사소통이 잘 되게끔 도와주죠.

(A교사, 2021.06.16.)

혼합연령반 교사는 혼합연령반에서 윗연령과 아랫연령의 유아 간의 갈등

상황에서 윗연령의 유아와 아래연령의 유아의 언어발달과 인지발달의 차이

로 인하여 다소 불공평한 상황이 나타난다고 이야기하였다. 주로 아래연령

의 유아가 자신의 의견을 구체적으로 표현하기 어렵고 의사능력이 비교적

낮기 때문에 윗연령의 유아가 주도성을 가지고 갈등 상황이 해결되는 모습

이 관찰된다고 하였다. 또한, 윗연령의 유아가 자신의 입장을 조금 더 잘 표

현할 수 있고, 해결하고자 하는 방법에 대해서 아래연령의 유아보다 조금

더 유능하게 표현이 가능하기 때문에 아래연령 유아의 의견은 수용되지 않

고 윗연령 유아의 주도하에 갈등 상황이 해결되는 모습이 보인다고 말하였

다.

윗연령의 유아와 아래연령의 유아가 공평하게 의사소통하지 못하는 모습

은 유희정(2005)의 연구에서 혼합연령반에서 아래연령의 유아는 수직적인

관계에서 의사소통하고 있다고 보고한 것과 유사한 사례이다. 이처럼 혼합

연령반 교사는 혼합연령 간의 의사소통이 공평하지 못하다고 생각하였고,

교사의 중재가 필요한 상황이 발생한다고 이야기하였다. 따라서 혼합연령반

교사는 서로 공평한 위치에서 의견을 표현함으로써 갈등 상황이 해결될 수

있도록 개입하여 혼합연령 간의 의사소통을 돕는 역할을 하였다. 이는 혼합

연령반 교사가 윗연령과 아래연령 유아의 의사표현과정을 돕고, 갈등 상황

을 해결하는 과정에서 영향을 미칠 수 있는 의사결정에 도움을 줌으로써 유

아의 참여권이 실천될 수 있도록 지원하는 것으로 해석된다. 즉, 혼합연령반

교사는 유아가 문제를 어떻게 해결할 것인가라는 결정에 윗연령과 아래연령
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의 유아를 서로 공평한 위치에서 참여시키는 것으로 볼 수 있다.

다음으로 유아가 제시한 해결방법에 대해 이해하는 정도가 서로 달라 갈

등 상황이 해결되지 않는 사례도 있었다.

저희가 요즘 놀잇감 때문에 갈등 상황이 일어나고 있는데 4세 친구들은 시

계를 볼 줄 아는 친구들이 있어서 “몇 시 몇 분에 빌려줄게” 이런 식으로 얘

기를 할 수 있는데 동생들을 그냥 “5번 하고 빌려줄게”라고 얘기를 하다 보

니까 형님들한테는 5번이 5분이고, 동생들한테는 5번이 정확한 기준 없이 이

야기 한 거예요. 그렇다 보니 서로 의견 차이가 생기고, 서로의 입장을 받아

들이기 어려워하는 것 같아요. 그럴 때는 4세 입장에서는 3세가 이해하지 못

한 부분이 답답할 수 있고, 3세 입장에서는 표현하기 어려워서 답답할 수 있

으니까 교사가 다시 언어로 말해줘요.

(H교사, 2021.08.15.)

H교사는 유아들이 제시한 해결방법에 대해 서로 이해하는 정도가 달라

유아의 갈등 상황이 해결되지 않는 모습을 관찰하였다. H교사는 유아가 놀

잇감을 빌려줄 수 있는 횟수를 제안할 때 윗연령의 유아는 구체적이고 정확

한 시간을 표현하였지만, 아래연령의 유아는 정확한 시간을 표현하기 어려

워한다고 말하였다. 따라서 H교사는 서로의 언어에 대한 이해를 돕기 위해

윗연령의 유아에게는 정확한 언어와 완성된 문장으로 말하고, 아래연령의

유아에게는 이해하기 쉬운 언어와 문장으로 말해주며 서로의 눈높이에 맞는

의사소통이 이루어질 수 있도록 도움을 주었다. 이처럼 혼합연령반 교사는

적절한 개입을 통해 유아 간의 의사소통을 돕고, 갈등 상황을 해결하는 과

정에서 유아의 민주적 참여를 지원하여 유아의 참여권을 실천하고자 노력하

였다.

한편, 혼합연령반 교사는 유아 간의 갈등 상황이 쉽게 해결되지 않거나,
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긴 시간이 소요될 경우에는 은연중에 윗연령의 유아에게 양보 및 배려를 기

대하는 상황이 발생하기도 한다고 하였다. 이와 관련된 면담 사례는 다음과

같다.

만 4세 유아는 많은 사회적 기술을 가지고 있고, 특정 상황을 인지하고 구

별할 수 있어요. 그래서 더 하고 싶은 놀이가 있더라도 참을 수 있고, 놀잇

감을 빌려주기 싫어도 참고 만 3세에게 빌려줄 수 있잖아요. 그러다 보니 만 

4세 유아가 특정 놀잇감을 만 3세에게 오랜 시간 동안 빌려주지 않는다면, 

교사가 은연중에 네가 형님이니까 동생 좀 빌려주면 안 될까? 라고 말했어

요.

(B교사, 2021.07.21.)

만 4세한테 교사가 “네가 형님이니까 동생을 위해 이런 것을 도와줄 수 있

을까?”라고 말한다든지 아니면 “동생은 잘 모르는데 너는 (규칙을) 잘 아는 

형님이니까 동생한테 어떻게 하는지 알려줄까? 아니면 네가 대신 해볼까?” 

이렇게 말했던 것이 만 4세 유아의 의견을 존중했다고 생각하진 않아요. 사

실 교사의 이런 말들이 4세한테는 부담이 될 수 있겠죠. 아무래도 고작 몇 

개월 어린 동생들 때문에 수고로움을 짊어져야 하니까.

(A교사, 2021.06.16.)

 

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사들은 유아 간의 갈등 상황이 해결되지

않을 경우에는 윗연령의 유아가 조금 더 성숙한 사회적 기술을 가지고 있다

고 생각하여 아래연령의 유아에게 배려하기를 권유하였다. 이처럼 교사들은

실제로 혼합연령 유아 간의 갈등 상황이 길어지면 교사의 편의와 주도하에

갈등 상황을 해결하고자 하였다. 이는 혼합연령반 교사가 윗연령과 아래연

령의 유아의 의견을 모두 존중해야 한다는 것을 인식하고 있지만, 유아 간

의 갈등 상황이 길어지게 되면 교사가 충분히 기다리지 못하는 바쁜 보육

현장의 한계를 뜻하기도 한다. 따라서 혼합연령반 교사는 각 연령의 유아의
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의견이 반영되고, 유아 간의 자발적인 해결이 이루어질 수 있도록 충분히

기다려주는 여유가 필요하다.

한편, 혼합연령반 교사는 대집단 활동시간에 윗연령 유아가 아래연령 유

아보다 언어·인지 발달 수준 높아 아래연령 유아의 의견을 수용하기 보다는

윗연령 유아의 의견을 수용하게 된다고 이야기하였다. 이와 관련된 면담 사

례는 다음과 같다.

대집단 활동에 의견을 물어보는 상황이었는데 만 3세랑 만 4세가 발달 수

준이 다르다 보니까 대답에서 차이가 있잖아요. 만 3세는 약간 엉뚱한 대답

을 할 때가 많은데 만 4세는 아무래도 더 활발하게 대답하고 질문에 적합한 

대답을 하다 보니까 교사가 만 4세의 의견을 더 북돋아 주고 있더라고요. 그

래서 3세의 의견이 묵살될 때가 있어요.

(H교사. 2021.10.17.)

윗연령의 유아가 교사 말을 더 잘 이해하고 잘 따르고, 표현하는 것도 원

활하니까 약속을 정할 때나 대집단 시간에 이야기를 나눌 때 윗연령 유아의 

표현에 중점이 맞춰져요. 아랫연령의 유아의 의견은 교사가 다 수용하기는 

어렵죠. 

(E교사, 2021.06.14.)

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사들은 유아와 함께 교실 안의 약속을 정

할 때나 특정 주제를 가지고 이야기를 나눌 때 윗연령 유아의 의견을 중점

으로 대집단 활동시간이 운영된다고 이야기하였다. 혼합연령반 교사는 윗연

령의 유아가 주로 교사의 질문에 적절하게 대답하고, 교사와의 의사소통이

원활하기 때문에 대집단 활동시간을 원활하게 운영하기 위해서는 아래연령

유아의 의견보다는 윗연령 유아의 의견을 수용하게 된다고 이야기하였다.
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이는 혼합연령반의 대집단 활동시간이 유아의 주체적인 표현으로 이루어지

는 시간이 아닌 교사가 원하는 대답을 하는 시간으로 변질될 수 있음을 보

여준다. 또한, 이러한 교사의 모습은 유아의 주체적인 생각과 표현의 기회를

박탈할 수 있어 유아의 참여권을 존중하지 못할 수 있음을 유의해야 한다.

즉, 혼합연령반 교사는 어떠한 이유에서도 유아의 의견이 차별받지 않도록

주의가 필요하다. 또한, 혼합연령반 교사는 모든 연령의 유아가 대집단 활동

시간의 주체자가 되어 참여할 수 있고, 교사의 질문과 의도와는 관계없이

유아의 감정과 의견이 수용될 수 있는 대집단 활동시간을 마련할 필요가 있

다.

3) 유아가 주도하여 놀이하도록 돕는 보육 : 유아의 발달을 고려하여

개별적으로 지원하기

혼합연령반 교사들은 혼합연령반안에서 유아의 연령과 발달 수준에 맞는

교육이 이루어져야 함을 중요하게 인식하고 있었다. 혼합연령반 교사들은

실내 자유놀이 시간과 기본생활습관을 지도하는 일과 시간에 유아의 연령에

맞는 지원을 통해 유아의 발달권을 지켜주고자 하였다. 이에 대한 설명은

다음과 같다.

(1) 혼합연령반 교사가 인식하는 유아의 발달권

혼합연령반 교사들은 유아가 놀이를 매개로 하여 발달하고 성장한다고 인

식하였다. 즉, 혼합연령반 교사들은 유아가 놀이를 통해 배우고 발달하기 때

문에 유아의 교육받을 권리인 ‘발달권’을 보장하기 위해서는 어린이집에서

유아의 놀이가 존중되어야 한다고 생각하였다.
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놀이가 유아의 삶을 구성하는데 가장 큰 부분을 차지한다고 생각해요. 고

른 발달을 이루기 위해서는 놀이가 필수적이기 때문에 유아의 놀이를 존중해

야 한다고 생각해요. 유아한테는 놀이가 곧 교육인데, 어린이집은 교육 서비

스를 제공하는 기관이니까 유아에게 놀이를 통한 교육이 이루어질 수 있도록 

해야죠.

(C교사, 2021.06.01.)

누리과정이 개편되면서 아동 중심 놀이를 강조했잖아요. 그게 유아의 놀 권리를 

더 강조하기 위해서 개정이 되었다는 생각이 들어요. 이전에 놀이할 때는 규칙들이 

많았었는데 이제는 교사가 제한하지 않고 유아가 스스로 선택해서 놀이할 수 있죠. 

유아가 스스로 선택해서 놀이하면서 자연스럽게 발달이 이루어지죠. 그래서 교사는 

유아가 선택한 놀이를 존중해줘야 한다고 생각해요.

(I교사, 2021.08.04.)

혼합연령반 교사들은 유아가 놀이를 통해 지식을 습득하고, 언어·인지·사

회·신체 등의 전인적인 발달을 도모할 수 있다고 생각하였다. 따라서 혼합

연령반 교사는 유아의 놀 권리가 보장되는 보육이 유아의 발달권이 잘 지켜

지는 보육이라고 인식하였다. 즉, 혼합연령반 교사가 인식한 유아의 발달권

은 놀 권리를 통해 이루어진다고 볼 수 있다. ‘발달권’은 유아가 가진 잠재

능력을 최대한 발휘하는데 필요한 권리로 교육받을 권리를 말하는데(국가인

권위원회, 2018), 영유아의 경우에는 놀 권리를 포함한다. 위의 사례에서 I교

사는 2019년에 누리과정이 아동중심과 놀이중심으로 개편된 것이 유아의 놀

권리가 보육 현장에서 더 강조되고 있음을 보여준다고 이야기하였다. 이는

국가적으로 어린이집에서 유아가 놀이를 통한 발달이 이루어져야 함을 시사

한 것으로 혼합연령반 교사가 놀이를 중요하다고 여긴 생각과 일맥상통한다

고 볼 수 있다.
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 누리과정이 개편되고 유아의 흥미 위주로 놀이가 이루어지는 것이 느껴져

요. 아무래도 주제를 정할 때도 유아의 흥미를 반영하다 보니 ‘공룡 놀이’나 

‘킥보드 놀이’처럼 이전에는 진행되지 않았었던 놀이 주제가 이루어지고 있

어요. 이렇게 유아가 하고 싶은 놀이를 할 수 있으니까 교실 안에서 더 재미

있어하고, 흥미로워하고, 등원하는 것도 이전보다 더 즐겁게 등원하는 것 같

아요. (중략) 그리고 유아의 놀이가 교사가 주도하지 않아도 확장되는 것을 

느꼈어요.

(F교사, 2021.07.09.)

F교사는 누리과정이 아동중심과 놀이중심으로 개편되고 나서 놀이의 주제

를 정할 때 이 전에는 다루지 않았던 유아의 흥미를 바탕으로 한 새로운 주

제로 놀이를 진행하였다. 그로 인하여 F교사는 교사가 주도하지 않아도 확

장된 놀이를 즐기는 유아의 모습을 볼 수 있었고, 유아가 놀이를 통해 성장

하는 모습을 관찰할 수 있었다고 하였다. 이는 혼합연령반 교사가 유아의

주도적인 놀이를 수용하고 지원함으로써 유아의 성장과 발달을 도모하고자

하는 교사의 노력으로 해석될 수 있다. 이처럼 본 연구에 참여한 혼합연령

반 교사들은 유아의 성장과 발달에 필요한 매개로써 유아의 놀이를 중요하

게 인식하고 있음을 알 수 있다.

한편, 혼합연령반 교사는 유능한 또래를 통해서 모델링하는 유아를 보면

서 혼합연령반에서 유아의 ‘발달권’이 잘 실현될 수 있다고 인식하였다. 이

에 대한 면담 사례는 다음과 같다.

저는 혼합연령에서 유아가 발달이 더 잘 이루어질 수 있다고 생각해요. 교

실 안에서 교사 말도고 좋은 모델링을 보일 수 있는 존재가 있죠. 유아가 윗

연령이나 아래연령의 유아를 모방하면서 사회성을 더 발달해나갈 수 있다고 

생각해요. 그리고 혼합연령으로 구성된 반이기 때문에 다양한 수준의 놀이와 
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활동을 선택할 수 있죠. 그래서 유아에게 더 많이 발달할 기회를 제공해주는 

것으로 생각해요. 

(I교사, 2021.08.04.)

혼합연령반을 운영할 때 유능한 또래의 도움을 받으며 일과를 운영해요. 

이전에 종이접기 활동이 있었는데 교사가 유아에게 접는 방법을 알려주고 보

여주는 것과 윗연령의 또래가 접는 방법을 아래연령에게 알려주는 거랑 유아

가 받아들이는 것이 다르다고 느꼈어요. 윗연령의 유아가 접은 종이접기 모

양이 반듯하지 않거나 교사가 알려준 방법과 다르더라도 아래연령이 윗연령

한테 배우는 것을 더 좋아하는 것 같아요. 어느 순간부터 유아들이 교사한테 

도움을 요청하는 것보다 자신에게 알려준 적이 있던 윗연령을 찾아가서 “이

게 잘 안돼”라고 이야기하는 모습을 봤어요. 이처럼 저는 유아들이 서로의 

도움을 주고받으면서 성장한다고 생각했어요.

(D교사, 2021.08.01.)

혼합연령반 교사들은 혼합연령반에서 유아가 다양한 연령의 생각과 행동

을 경험할 수 있어 사회성을 발달하는 측면에서 단일연령반에 비해 더 많은

발달을 도모할 수 있다고 생각하였다. 또한, 유아가 유능한 또래로부터 배울

수 있는 기회가 많기 때문에 단일연령반에 비해 혼합연령반에서 유아의 ‘발

달권’이 잘 실현될 수 있다고 이야기하였다. 즉, 혼합연령반 교사들은 윗연

령의 유아와 아래연령의 유아가 서로 발달을 도모할 수 있는 교습자가 될

수 있다고 생각하였다. 또한, 혼합연령반 교사는 유아가 도움이 필요할 때

교사에게 요청하지 않고 유능한 또래에게 도움을 요청하는 모습을 보면서

유아가 또래와의 상호작용을 통해 발달하고 있음을 느끼고 있었다.
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(2) 유아의 발달에 따른 놀이를 지원하기 위한 혼합연령반 교사의 노력

혼합연령반 교사들은 실내 자유놀이 시간이 유아의 ‘발달권’이 가장 잘 지

켜지는 시간이라고 생각하고 있었다. 따라서 혼합연령반 교사들은 연령별

및 수준별로 놀이활동을 계획하고, 적절한 교수 매체와 자료를 제공하며 유

아의 발달을 지원하고자 노력하였다.

(유아가) 놀이하면서 가장 즐거움을 많이 느낄 수 있기 때문에 놀이시간이 

유아가 행복하게 성장할 수 있는 권리가 잘 지켜질 수 있는 시간이라고 생각

해요. (중략) 교사는 유아의 놀이가 확대되고, 유아가 자신의 놀이에 몰두할 

수 있도록 지원해줘야 한다고 생각해요. 교사가 유아에게 적절한 교수매체와 

자료를 지원함으로써 놀 권리를 존중해주고 있죠.

(E교사, 2021.07.15.)

권리존중이 잘 이루어질 수 있는 시간은 놀이시간이라고 생각해요. 놀이는 

정해진 답이 없기 때문에 놀이시간이 유아에게는 하고 싶은 대로 마음껏 놀

고 표현할 수 있는 안전한 시간이 될 수 있죠. 그 시간에 교사가 유아의 놀

이를 지원해주고 필요한 것이 있으면 채워줘야 한다고 생각해요. 유아가 가

진 놀이 욕구를 존중해주는 것이 교사가 권리존중보육을 실천하고 있는 것이

라고 생각해요.

(F교사, 2021.08.11.)

실내 자유놀이 시간에 교사의 역할은 유아의 발달과 요구에 맞게 지원하는 

지원자인 것 같아요. 즉, 유아의 수준과 개별적인 흥미에 맞는 적절한 교수

매체를 지원해주는 것이 유아의 놀 권리를 잘 지켜줄 수 있는 교사의 역할인 

것 같아요.

(G교사, 2021.09.26.)
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혼합연령반 교사들은 실내 자유놀이 시간이 유아의 놀 권리를 스스로 행

할 수 있는 시간이라고 생각하여 유아의 ‘발달권’이 잘 실현될 수 있는 시간

이라고 생각하였다. 따라서 혼합연령반 교사는 자유 선택 활동 시간에 적절

한 교수매체를 지원하고 유아의 요구와 발달에 맞는 놀이를 제공함으로써

유아의 발달을 도모하고자 하였다.

이외에도 혼합연령반 교사들은 혼합연령 유아의 발달에 적합한 놀이와 활

동을 지원하기 위해 활동 계획안을 수준별로 나눠서 계획하거나, 유아의 연

령을 고려하여 다양한 수준의 놀잇감을 배치하고자 하였다.

혼합연령반 안에는 두 연령의 유아가 있다 보니 교사가 교육과정을 계획하

고 지원할 때 조금 더 넓게 생각해야 해요. 수준별로 나누고, 발달 별로 나

누고, 연령별로 나누면서 종합적인 발달 수준을 이해하는 것이 필요하죠. 그

래야 (개별) 유아의 발달에 맞는 교육이 이루어질 수 있다고 생각해요.

(I교사, 2021.08.04.)

실내 자유놀이 시간에 유아의 놀이 수준을 3수준까지 나눠서 계획했어요. 

유아들이 자신의 발달 수준에 맞는 놀이를 해야 놀이에 즐거움을 느끼고 성

장할 수 있잖아요. 유아의 언어수준이 다르기 때문에 언어적인 부분을 많이 

고려했던 것 같고, 신체발달도 개별 차이가 크기 때문에 신체활동에서도 수

준을 나눴어요. 

(B교사, 2021.06.09.)
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[그림 1] 혼합연령반 주간계획안 예시1

[그림 2] 혼합연령반 주간계획안 예시2

혼합연령반에서 유아의 ‘발달권’을 존중하기 위한 교사의 노력은 유아의

수준에 맞는 활동과 일과를 계획함으로부터 시작되었다. 혼합연령반 교사들

은 유아의 개별적인 발달 수준에 맞는 놀이가 이루어져야 유아가 흥미를 느

끼며 놀이에 참여할 수 있고, 발달에 적합한 성장을 할 수 있다고 생각하였
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다. 따라서 혼합연령반 교사들은 혼합연령의 발달과 능력을 고려하여 보육

활동을 계획할 때 재료를 다르게 제공하거나 활동의 수준을 나눠 계획하였

고 교사가 수업에서 사용하는 언어와 표현에서도 유아의 연령을 고려하였

다.

다음으로 혼합연령반 교사들은 유아의 발달 수준 차이를 고려하기 위해

수준이 다른 놀잇감을 제공하거나 수업을 진행할 때 교육활동의 기법을 다

양하게 사용하고자 하였다. 이와 관련된 면담 사례는 다음과 같다.

혼합연령반은 다양한 연령의 유아로 이루어진 반이기 때문에 수준 차이를 

고려해서 운영해야 하죠. (중략) 수업을 계획할 때 메모리 카드 게임의 경우

에 만 3세는 메모리 카드의 위치를 기억하고 바로 찾는 것은 힘들기 때문에 

색깔을 구별해서 제공하거나 아니면 개수를 줄여서 제공해서 줘요. 이처럼 

계획할 때 만 3세 발달 수준에 맞게, 만 4세 발달 수준에 맞게 계획하려고 

노력했어요.

(C교사, 2021.07.03.)

아래연령 유아의 경우에는 아무래도 인지나 언어적인 부분, 대부분의 발달

에 있어 (윗연령 유아와) 차이가 있다 보니까 활동을 설명할 때 그림 자료나 

사진 자료를 조금 더 제공하였어요. 그리고, 활동을 진행할 때 수준이 다른 

두 가지 놀잇감을 주었어요. 만약 구슬치기 놀이라고 한다면 긴 테이블을 제

공해서 구슬을 굴려서 놀이할 수 있는 것과 그 옆에 박스를 제공해서 구술을 

재밌게 굴려보는 놀이로 나눠서요.

(B교사, 2021.07.21.)

(활동의 수준을) 단계적으로 1, 2수준으로 나누는데 특히, 미술활동에서는 

미술 기법을 다르게 해서 활동을 진행하고 있어요. 비 그림을 물감 이용해서 
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그리는 활동에서 만 4세 친구들은 붓을 이용해 빗방울 모양을 직접 만들어보

았어요. 그리고 만 4세가 직접 물감을 짜고 물이랑 섞어서 어떤 농도에 맞춰

서 사용할지도 스스로 조절했었어요. 만 3세 친구들은 교사가 직접 여러 가

지 물감을 짜놓고, 만 3세가 하고 싶은 색깔을 선택해서 숟가락이나 동그란 

모양의 재활용품으로 찍어 빗방울 모양을 만들었어요. 

(H교사, 2021.08.15.)

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사는 수업에서 다양한 활동의 기법을 사

용하고 연령별로 놀잇감을 다르게 제공하여 혼합연령반에서 유아의 연령과

발달 수준에 맞는 학습경험이 일어날 수 있도록 지원하고자 하였다. 구체적

인 사례를 살펴보면, C교사는 같은 모양의 카드를 대응시켜 맞추는 메모리

카드 게임을 계획할 때 정확한 위치를 기억하기 어려운 아래연령 유아의 발

달을 고려하여 같은 그림의 메모리 카드에 따로 색깔을 구별하거나 개수를

줄여 제공하였다. B교사는 구슬치기 놀이를 진행할 때 윗연령의 유아는 긴

테이블 위에서 구슬을 굴려 다른 구슬을 맞춰보는 활동을 진행하였고, 아래

연령의 유아는 박스 안에 구슬을 넣어 굴려서 다른 구슬을 맞춰보는 활동을

진행하며 활동 수준의 차이를 두었다. H교사는 빗방울을 표현하여 비 그림

을 표현해보는 동일한 주제를 가지고 미술활동을 진행할 때 윗연령의 유아

는 붓을 이용해 빗방울을 그려보고 농도를 조절해서 비 그림을 표현할 수

있도록 지원하였다. 반면, 아래연령의 유아는 붓으로 빗방울을 그리는 것이

어려울 수 있어 숟가락이나 재활용품을 물감에 찍어 비 그림을 표현해볼 수

있도록 지원하였다.

이와 같이 혼합연령반 교사는 유아의 발달 수준에 적합한 교수 방법을 실

천함으로써 유아의 발달권을 존중하고자 노력하였다. 즉, 혼합연령반 교사가

연령이 다른 유아의 발달을 인지하고, 연령에 따른 유아의 발달 수준과 능

력에 맞는 놀이와 교육을 지원하여 유아의 ‘발달권’을 실천하고자 하였다.
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(3) 유아의 개별적인 발달에 따른 기본생활습관을 지도하는 혼합연령반

교사

혼합연령반 교사들은 유아의 개별적인 발달 특성에 맞는 기본생활습관을

지도함으로써 유아의 바른 인격형성과 사회성 발달을 도모할 수 있다고 생

각하였다. 따라서 혼합연령반 교사들은 유아의 기본생활습관을 개별적인 발

달 특성에 맞게 지원함으로써 유아의 발달을 도모하고자 하였다.

혼합연령반 교사들이 유아의 기본생활습관을 발달과 연관 지어 인식한 모

습은 이숙희와 강병재(2002)의 연구에서 유아의 기본생활습관이 유아의 발

달수준에 영향을 미쳐 기본생활습관이 좋은 유아가 발달적 수준도 높다고

보고한 것과 유사한 사례이다.

기본생활습관을 지도할 때 목표를 중간수준으로 설정하는 경우가 많다고

하였다. 그러나 경우에 따라서는 개별적으로 도움이 필요한 유아는 도움을

주고, 스스로 해볼 수 있는 유아는 스스로 해볼 수 있도록 지도하며 혼합연

령의 자조 기술을 지원하고 있었다.

낮잠을 자고 나서 이불을 정리할 때 만 3세는 이불과 매트를 접는 것을 힘

들어하는 유아도 있고, 이불과 매트를 접을 수 있지만 매트를 이불장 안으로 

옮기는 건 힘들 수 있어요. 또 만 4세는 이불과 매트를 스스로 접어 이불장 

안으로 옮기는 것도 가능한 유아가 있지만, 이불장으로 옮기기를 어려워하는 

유아도 있어요. 이처럼 유아 발달에 따라서 스스로 할 수 있는 것과 도움이 

필요한 것이 다르기 때문에 교사가 먼저 유아에게 자신의 이불을 정리하여 

매트를 접어놓을 수 있도록 지도하고 개별적으로 매트를 이불장으로 옮길 수 

있는 유아는 스스로 정리해볼 수 있도록 지도하고 있어요. 

(C교사, 2021.07.03.)
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기본생활습관을 지도할 때 항상 유아의 연령을 고려해야 하지만 윗연령에 

맞추면 아래연령은 너무 어렵기 때문에 따라오지 못하고 아래연령에 맞추면 

윗연령이 생각하기에 너무 쉽기 때문에 중간목표를 세워요. 일단 기본생활습

관의 목표를 중간수준으로 설정해놓고 개별적인 차이에 따라서 맞춰줘요. 

(J교사, 2021.09.02.)

혼합연령반에서 교사들은 유아의 기본생활습관을 지도할 때의 기준을 윗

연령의 유아에게 맞추면 아래연령 유아의 발달 수준에 비해서는 높아 어려

움을 느낄 수 있다고 하였다. 반면, 아래연령 유아의 발달 수준에 맞는 기본

생활습관의 목표를 설정하면 윗연령 유아의 발달에 비해서 낮게 판단된다고

하였다. 따라서 혼합연령반 교사는 윗연령의 유아와 아래연령 유아의 공통

으로 해당하는 중간목표를 설정하여 운영하게 됨을 이야기하였다. 즉, 혼합

연령반 교사들은 혼합연령반의 기본생활습관을 지도할 때 모든 연령의 유아

가 인지할 수 있고 지킬 수 있는 중간의 목표를 설정하여 운영한다는 것이

다. 이러한 교사의 지도 방법은 유아가 발달에 필요한 자조 기술과 기본생

활습관의 형성을 돕는다기보다는 효율적인 혼합연령반의 운영을 위한 것으

로 볼 수 있다.

하지만 A교사와 D교사는 혼합연령의 중간 목표를 설정하여 기본생활습관

을 지도하는 경우가 많지만 유아의 발달에 맞게 기본생활습관 지도를 하기

위해서는 개별의 발달 수준에 따른 교사의 지원이 필요함을 이야기하였다.

이와 관련된 면담 사례는 다음과 같다.

혼합연령은 유아들의 발달 차이가 크기 때문에 개별적으로 지도해주는 것

이 중요하다고 생각해요. 특히 저희 반은 소근육에 있어서 발달 차이가 크게 

나요. 기본적으로 유아가 양말을 신고 벗을 때 만 4세 같은 경우에는 이미 

양말을 신고 벗는 연습을 많이 했고 소근육이 더 발달하여 있으니까 빠르게 
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할 수 있는데 만 3세 유아는 양말을 신고 벗는 것이 어려우니까 신지 않고 

옆에다 두는 경우가 있어요. 그래서 교사가 개별적으로 양말 신고 벗을 때나 

옷걸이에 옷을 걸 때 “이렇게 잡고, 이렇게 올려서, 이렇게 넣으면 돼”라고 

하면서 단계적으로 알려주고 있어요.

(A교사 2021.06.16.)

혼합연령반은 유아마다 개별 차이가 커요. 저희 반에서 실외활동 나갔다가 

들어올 때 외투를 옷걸이에 걸 때 4세는 정말 빠르게 정리하고 손을 씻으러 

가는데 만 3세 유아는 보통 스스로 옷걸이에 옷을 걸어 정리하는 것을 힘들

어하죠. 특히 소근육 발달이 미숙한 유아는 옷걸이에 옷을 끼워 넣는 것도 

힘들 수 있기 때문에 그럴 때는 교사가 여유를 가지고 좀 기다려요. 유아의 

발달 수준에 맞춰서 스스로 해볼 수 있는 선에서는 스스로 해볼 수 있도록, 

그다음에 개별적으로 어떻게 하면 되는지 방법을 알려주죠.

(D교사 2021.08.01.)

혼합연령반 교사들은 여러 연령의 유아들이 함께 지내는 혼합연령반에서

는 유아의 발달 차이가 크기 때문에 개별적인 발달 차이를 고려하여 도움을

주는 교사의 역할이 중요하다고 이야기하였다. A교사의 반에서는 특히 소근

육에 있어서 발달 차이를 크게 보이기 때문에 양말을 신고 벗는 기본생활습

관을 지도할 때 도움이 필요한 유아를 개별적으로 지원하려고 노력하였다.

이는 각 연령의 유아에게 다른 방법으로 지도함으로써 유아의 발달에 맞는

기본생활습관을 형성할 수 있도록 지원하고 있다는 것으로 분석된다. D교사

는 유아의 개별적인 능력을 고려하여 스스로 할 수 있는 일들은 스스로 해

볼 수 있게 기다려주고, 유아가 옷걸이에 옷을 끼우기 어려워하면 개별적으

로 방법을 알려주면서 유아의 발달에 맞는 기본생활습관을 형성할 수 있도

록 지원하고 있었다. 이처럼 혼합연령반은 유아의 개별적인 발달 수준 차이

가 크기 때문에, 모든 유아가 적합한 발달을 할 수 있도록 돕기 위해서는



- 93 -

혼합연령반 교사가 여유를 가지고 개별적으로 지원해주는 것이 우선시 되어

야 한다고 볼 수 있다.

2. 혼합연령반 교사가 권리존중보육을 실천하는 과정에서

경험하는 어려움

혼합연령반 교사들이 권리존중보육을 실천하는 과정에서 경험하는 어려움

에 대해서 살펴본 결과, 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 유아의 생

존권, 발달권, 참여권을 실천하는 보육과정에서 여러 가지 어려움을 경험한

것으로 나타났다. 이에 대한 설명은 다음과 같다.

1) 유아의 건강을 지키는 과정에서 경험하는 교사의 어려움

혼합연령반 교사들이 유아의 건강을 지키는 과정에서 경험하는 어려움은

대부분 부모의 요구와 연관되어 나타났다. 혼합연령반 교사들은 특정 연령

의 부모가 낮잠 시간을 불필요하다고 생각하여 낮잠 시간에 다른 교육 활동

이 진행되기를 바라거나, 유아의 개별적인 특성에 따라 급식 시간이 운영되

기를 바라는 부모의 요구사항으로 인해 어려움을 경험하였다.

(1) 낮잠 시간에 대한 부모와 교사의 생각 차이로 인한 어려움

혼합연령반 교사들은 유아의 연령과 상관없이 유아의 건강한 신체 발달을

위해 낮잠 및 휴식을 취할 수 있는 시간이 필수라고 생각하였다. 하지만 윗

연령 유아의 부모들은 윗연령의 유아에게 낮잠 시간이 필요하지 않다고 생
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각하여 혼합연령반 낮잠 시간에 다른 교육 활동이 진행되기를 바랐다.

 

만 4세 유아 부모님이 만 4세는 낮잠을 안 재웠으면 좋겠다고 말씀하셨어

요. 낮잠 시간에 만 3세와 공간을 따로 분리해서 한글이나 영어 공부를 시켜

달라고 말씀하세요. 그렇지만 만 4세 유아도 휴식 시간이 필요하고, 특히 혼

합연령반 안에서 따로 분리해서 보육할 수 있는 공간이 마땅하지 않으니까 

부모님의 요구를 수용하기는 어렵죠.

(E교사, 2021.06.14.)

만 4세 유아의 부모님이 유아가 만 4세가 되면 잠이 줄어드니까 낮에 낮

잠을 자게 되면 밤에 일찍 자기 힘들어한다고 말씀하세요. 그리고 만 4세 유

아가 왜 낮잠을 자야 하는지 이해를 못 하시고, 낮잠 시간이 아깝다고 생각

하시는 것 같아요. 그래서 낮잠 시간에 다른 활동을 시켜달라고 요구하신 부

모님이 있어요. (중략)　낮잠 시간에 낮잠을 자고 휴식을 취하는 것은 유아

의 건강과도 직결되는 부분이잖아요. 억지로 낮잠을 자지 않더라도 어린이집

에서 긴 시간 동안 있으니까 휴식이 필요해요. 그렇기 때문에 교사는 유아의 

건강을 위해서 유아가 휴식을 취할 수 있는 환경을 마련할 의무가 있는데 부

모가 계속 무리한 요구를 하면 힘들죠. 그래서 부모님께 유아도 휴식시간이 

꼭 필요하다고 얘기해요.

(H교사, 2021.08.15.)

혼합연령반 교사들은 유아의 건강한 신체발달을 위해 연령과 상관없이 모

든 유아에게 낮잠 시간 및 휴식시간이 필요하다고 생각하였다. 하지만 주로

윗연령 유아의 부모가 낮잠 시간에 윗연령의 유아는 낮잠을 자지 않고 한글

이나 영어 등의 교과 학습을 할 수 있는 시간으로 운영되기를 요구하였다.

그러나 혼합연령반 교사들은 권리존중보육의 실천자로서 유아가 어린이집에

서 편안하게 낮잠을 자고 안정을 취할 수 있는 환경을 마련해야 한다고 생
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각하였다. 이는 혼합연령반 교사가 낮잠 시간에 유아의 생존권을 실천해야

한다는 의무를 지고 있다고 인식하는 것으로 볼 수 있다. 이처럼 혼합연령

반 교사는 유아의 생존권을 실천해야 한다는 의무와 부모의 무리한 요구가

상충한다고 생각하기 때문에 낮잠 시간 운영에 어려움을 경험한 것으로 볼

수 있다. 이외에도 혼합연령반 특성상 윗연령의 유아와 아래연령의 유아가

한 반으로써 운영되기 때문에 한정된 어린이집 공간 속에서 혼합연령반 교

사가 낮잠 시간에 윗연령 유아를 위해 따로 공간을 마련하기에는 어려움이

있다. 또한, 혼합연령반 교사가 유아의 교과 학습을 위해 직접 유아를 지도

하는 일은 한정된 인력 속에서 무리가 있음을 보여준다. 따라서 혼합연령반

교사는 유아의 낮잠 시간에 교과 학습을 요구하며 낮잠 시간이 불필요하다

고 여기는 부모를 이해시킬 방법을 모색할 필요가 있다. 즉, 낮잠 시간이 유

아의 연령과 상관없이 모두 휴식을 취하며 건강한 신체를 유지할 수 있는

시간으로 존중받을 수 있도록 가정과의 긴밀한 연계가 요구되는 바이다.

다음으로 혼합연령반 교사가 부모의 요구로 인하여 유아의 낮잠 시간을

충분히 존중해주지 못한 경험을 이야기한 사례도 있었다.

부모님이 어린이집에서 낮잠을 자면 집에서의 밤잠이 늦어지기 때문에 30

분만 자고 깨워달라고 하세요. 교사가 낮잠을 자는 유아를 어쩔 수 없이 30

분 뒤에 깨우면 유아는 일어나기 힘들어하고, 오후 활동 시간에 피곤해해요. 

유아를 깨우는 교사의 마음은 너무 안 좋죠. (중략) 유아가 너무 피곤해하면 

더 재우겠다고 (부모에게) 말씀드렸어요. 유아의 낮잠 시간을 존중해야 하는

데, 부모님의 요구가 강하니까 자꾸 충돌이 생겨요.

(G교사 2021.08.15.)

G교사는 윗연령의 유아가 낮잠 시간의 수면으로 인해 가정에서의 밤잠이
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늦어진다고 생각하여 30분만 자게 하고 깨워달라는 부모의 요구에 몹시 당

혹스러움을 느꼈다. 해당 부모의 요구가 강하다 보니 교사는 유아를 30분만

자고 깨우려고 하니 잠이 많은 유아는 일어나기 힘들어하였고, 오후에 진행

되는 일과 속에서도 피곤해하는 등 부정적인 영향을 미치는 것을 경험하였

다. 이에 G교사는 부모에게 유아가 30분만 자고 일어나기 힘들어할 경우에

는 개별상태에 따라서 더 잘 수 있도록 깨우지 않겠다고 이야기하며 유아의

낮잠 시간을 존중하려고 노력하였다. 이처럼 혼합연령반 교사들은 혼합연령

반에서 유아의 질 높은 생존권을 실천하기 위해서는 부모의 이해가 필요하

다고 이야기하였다. 이에 대한 설명은 다음과 같다.

부모님이 좀 이해해주고 양해해주는 것이 필요해요. 혼합연령반에서는 유

아의 연령이 다르다 보니까 서로 이해하고 배려해야 하는 부분이 생겨요. 서

로 이해하고 배려하는 것 또한 유아의 권리를 존중할 수 있다고 생각하는데, 

부모의 협조가 부족하거나 요구가 다양하다면 낮잠 시간의 운영이 어려워지

죠.

(A교사, 2021.09.20.)

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사들은 특정 유아의 개인적인 권리를 적

극적으로 주장하는 부모들의 요구로 인해 혼합연령반의 낮잠 시간 운영의

어려움을 겪었다. 이로 인하여 혼합연령반 교사들은 유아가 어린이집에서

일과를 보낼 때 혼합연령반에서는 연령이 다름으로 인해 나타나는 특성에

대해서 부모들의 전반적인 이해와 배려가 필요하다고 생각하였다. 즉, 혼합

연령반 교사가 혼합연령 유아의 ‘생존권’을 존중하며 보육하기 위해서는 부

모의 이해가 요구된다고 볼 수 있다.
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(2) 급식 시간에 대한 부모의 개별적인 요구로 인한 어려움

혼합연령반 교사들은 급식 시간에 지극히 개인적인 유아의 식습관에 관련

한 부모의 무리한 요구로 인하여 급식 운영에 어려움을 경험하였다. 이와

관련된 면담 사례는 다음과 같다.

유아마다 식사량이 다르잖아요. 저희 반에 지연이는 식사량이 정말 적은 

친구라서 밥과 반찬 양을 먹을 수 있는 만큼 지연이가 정해서 덜어서 먹고 

있었어요. (중략) 그런데 지연이 부모님께서 지연이는 원래 반찬을 잘 먹지 

않지 않고 집에서도 반찬을 거부하니까 어린이집에서 밥을 먹을 때 아예 반

찬을 덜어서 제공해달라고 하셨어요. 

  (G교사 2021.08.15.)

저희 반에 야채를 잘 먹지 않는 유아가 있는데, 죽에 나오는 야채들은 식

감이 부드러우니까 거부감 없이 먹어요. 그래서 어린이집에서 야채 반찬이 

나왔을 때, 작게 잘라서 조금씩 맛을 볼 수 있게 하거든요. 근데 그 유아의 

부모님은 아이가 야채를 먹지 않으니 급식 시간에 어린이집에서 제공하는 밥 

대신에 죽을 먹여달라고 요청하셨어요. 어린이집의 식사는 모두 균형 잡힌 

식단을 바탕으로 제공되는데, 그 유아가 죽만 먹게 된다면 골고루 영양을 섭

취할 수 있을까? 라는 생각이 들었어요.

  (C교사, 2021.07.03.)

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사들은 유아의 개별적인 식사 습관과 식

사량을 이해하고 있었으며 유아의 신체발달과 건강을 위해서 급·간식시간에
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골고루 영양을 섭취하는 것이 중요하다고 인식하였다. 따라서 G교사는 식사

량이 적은 유아는 어린이집에서 유아가 먹을 수 있는 만큼 양을 조절하여

먹어보도록 격려하였다. 또한, C교사는 편식하는 유아가 야채 반찬에 대한

거부감을 줄이고 조금씩 시도해볼 수 있도록 지원하였다. 하지만 유아의 충

분하고 고른 영양섭취보다는 개별적인 식사 습관에 중점을 둔 부모는 교사

에게 개별적인 급·간식시간이 운영되기를 요구하였다. G교사의 사례에서 볼

수 있듯이 지연이가 집에서 반찬을 거부하는 것을 보고 지연이가 먹고 싶지

않다면 억지로 먹이고 싶지 않았기 때문에 어린이집에서도 반찬을 덜어서

제공하기를 바랐다. 또한, C교사의 사례에서는 야채를 잘 먹지 않는 유아를

위해 어린이집에서 죽이 제공되기를 바라는 부모의 요구에 유아가 균형 잡

힌 영양을 섭취할 수 없다고 생각하였다.

이처럼 교사들은 급·간식시간에 균형 잡힌 영양을 섭취하는 것을 고려하

지 않고 개별적인 식단을 요구하는 부모로 인해 급·간식시간에 유아의 생존

권을 진정으로 존중하기 어렵다고 느꼈다. 유아의 삶 속에서 ‘생존권’이 실

천되기 위해서는 어린이집에서뿐만 아니라 가정에서의 실천도 중요하다. 즉,

혼합연령반 교사들은 유아의 ‘생존권’이 가정에서도 실천될 수 있도록 부모

에게 유아가 골고루 영양을 섭취할 수 있는 방법을 안내하거나, 부모교육을

진행하는 등의 가정과 연계하는 방안을 연구할 필요가 있다.

2) 유아의 의사를 존중하는 과정에서 경험하는 교사의 어려움

혼합연령반 교사는 어린이집 일과에서 유아에게 선택권을 제공하고, 의견

을 자유롭게 표현하도록 격려하는 보육을 통해 유아의 참여권을 실천하고자

하였다. 하지만 유아의 참여권을 실천하는 과정에서 원장과 교사의 다른 운

영 가치관, 교사 개인이 바꾸기 어려운 기관 분위기와 전통, 유아의 의견이
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수용되기 어려운 특별활동 시간으로 인하여 어려움을 경험하고 있었다.

(1) 교사와 신체활동 운영에 대한 가치관이 다른 원장

혼합연령반 교사는 유아의 의사가 반영되고, 자율적으로 참여할 수 있는

신체활동을 통해 유아의 ‘참여권’을 존중하고자 하였다. 하지만 혼합연령반

교사는 신체활동 운영과 관련하여 원장과 다른 가치관으로 인해 운영에 어

려움을 경험하였다.

원장님은 유아가 다치지 않도록 보육하는 것이 가장 중요하다고 생각하세

요. 원장님이 유아가 다치는 것에 너무 예민하다 보면 유아가 신체활동을 하

거나 달리기 놀이할 때 어쩔 수 없이 제한하게 되고, 뛰지 못하게 해요. 교

사의 입장에서는 유아가 뛰고 싶다고 이야기하는 것을 존중하지 않는다고 생

각이 들기 때문에 권리존중을 실천하고 있지 못하다는 느낌이 들어요. 특히 

혼합연령반에서는 윗연령의 유아가 달리기할 때 더 빠르고 정교하게 뛰니까 

윗연령 유아와 아래연령 유아가 동시에 달리기하지 못하게 하죠. 두 연령이 

같이 달리기했다가 다치게 되면 아주 곤란해져요. 

(D교사 2021.08.01.)

윗연령의 유아와 아랫연령의 유아가 같이 점프를 하다가 부딪혔는데, 아랫

연령의 유아가 뒤로 크게 넘어지는 바람에 팔이 부러진 적이 있었어요. 원장

님이 유아들이 다치지 않는 것을 최우선으로 여기시는 편이라, 그 일이 있고 

나서 (원장님께) 여러 번 불려갔어요. 그래서 그 이후로 유아들이 다치지 않

게 점프를 못 하게 했어요.  

(C교사, 2021.06.01.)

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사들은 어린이집의 원장이 유아들의 안전
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에 대해서 신경을 많이 쓰고, 조금이라도 다치지 않기를 원하기 때문에 교

사가 유아의 신체활동을 지속해서 제한하게 됨을 이야기하였다. 특히 혼합

연령반에서 윗연령의 유아와 아래연령의 유아의 신체발달 차이로 인한 사고

가 발생하는 것을 우려하여 두 연령이 함께 달리기하지 못하게 제한하고 있

었다. 이러한 혼합연령반 교사의 행동은 혼합연령이 함께 마음껏 달리기하

거나, 점프하는 등의 신체활동을 즐기고 싶은 유아들의 의견을 존중해주지

못하고 다치지 않도록 보호하는 것에 더 중점을 둔 것으로 해석된다. 또한,

원장과의 가치관 충돌로 인하여 번거로운 갈등을 경험하고 싶지 않은 마음

과 유아가 안전사고가 발생되었을 경우에 교사 개인이 책임을 져야 하는 현

실을 보여준다고 볼 수 있다. 이로 인하여 혼합연령반 교사는 신체활동시간

에 유아의 의견을 적극적으로 수용하기보다는 유아의 안전을 최대한으로 지

키고, 보호하기 위해 유아의 참여권을 제한하게 되었다.

하지만 혼합연령반 교사가 유아의 참여권을 실천하기 위해서는 유아가 자

발적으로 신체활동을 하고자 하는 욕구를 충족시켜주고 반영하는 것이 필요

하다. 또한, 안전이 보장된 환경에서는 유아의 의견을 지나치게 제한하기보

다는 더 넓은 장소를 마련하거나 안전하게 신체활동을 할 수 있는 방법을

안내하는 것이 필요하다.

(2) 교사 개인이 바꾸기 어려운 기관의 분위기와 전통

혼합연령반 교사는 유아의 의견을 적극적으로 반영한 일과를 운영하고,

유아의 참여 의사에 따른 어린이집 전통 행사를 진행하고 싶었지만, 유연하

지 않은 기관의 운영방침과 분위기로 인하여 유아의 ‘참여권’을 존중하기 어

렵다고 느끼고 있었다. 이에 대한 사례는 다음과 같다.

기관마다 정해진 루틴이 있어요. 예를 들면 다른 어린이집의 6세 단일연령
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반에서는 낮잠 시간을 따로 갖지 않는 곳이 있어요. 저희 반 6세는 유아의 

인원수가 적고, 6세 유아들이 낮잠을 자고 싶지 않다고 직접 표현도 했기 때

문에 저도 6세 유아들은 낮잠 시간이 필요하지 않다고 생각했어요. 하지만 

이 기관에서는 그동안 혼합연령반을 운영할 때 5세와 6세가 같이 낮잠을 자

는 일과 보냈었어요. 그래서 교사 차원에서 6세의 낮잠 시간을 변경하는 등

의 원래 원에서 진행했던 것들을 깨는 건 쉽지 않다고 생각해요.

(I교사, 2021.08.04.)

I교사 반의 만 4세의 경우에는 인원수가 적고 보통 늦게 등원하고 일찍

하원하기 때문에 만 3세와 함께 낮잠을 자지 않아도 된다고 생각하였다. 또

한, 만 4세도 낮잠을 자고 싶지 않다는 의사를 밝혔기에, I교사는 만 4세 유

아의 의사가 존중된 낮잠 시간을 일과에 반영하고 싶었다. 하지만 I교사가

근무하는 어린이집에서 실행되어왔던 혼합연령반의 정해진 일과가 있었기

때문에, I교사가 자율적으로 어린이집 낮잠 시간을 조정하는 데는 한계가 있

었다. 이렇듯 I교사는 이미 정해져 있는 낮잠 일과를 진행해야 한다는 의무

감에 유아의 의견을 적극적으로 수용하지 못하였다. 이는 혼합연령반 교사

들이 근무하는 어린이집에서 그동안 진행되어왔던 혼합연령반의 운영방침과

기관의 분위기가 유아의 ‘참여권’을 실천함에 있어 부정적인 영향을 미칠 수

있는 것으로 보여진다. 따라서 혼합연령반 교사가 유아의 의견이 반영되는

‘참여권’을 실천할 수 있는 교실을 만들기 위해서는 혼합연령반의 특성을 반

영하고, 교사의 판단에 따라 일과를 조정할 수 있는 유연한 기관 분위기가

형성될 필요가 있다.

다음으로 혼합연령반 교사들은 어린이집에서 진행하는 전통적인 행사로

인해 유아의 의견을 수용하지 못한 경험을 하였다. 이에 대한 면담 사례는

다음과 같다.
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우리 어린이집에서는 매년 음악회를 진행해요. 음악회 시즌이 되면, 음악

회를 준비해야 하는 교사와 참여하고 싶지 않은 음악회 연습을 억지로 참여

해야 하는 유아 모두 피곤한 시간이 되죠. 매년 진행되는 어린이집 큰 행사

라 준비를 안 할 수도 없어요.   

(A교사, 2021.09.20.)

어린이집에서 매년 만 4세의 작품과 만 5세의 작품을 전시하는 미술 작품 

전시회가 열리는데, 그 전시회를 준비하려면 유아가 미술 작품을 만들어야 

하잖아요. 그런데 미술활동에 관심이 없는 유아는 잘 참여하지 않으려고 해

요. 그런데 그 유아만 작품이 없으니까 교사가 주도해서 미술 활동에 참여시

킬 수밖에 없어요.  

(J교사, 2021.09.02.)

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사들은 어린이집에서 매년 진행되어온 전

통 행사를 준비하고 참여하는 데 있어 유아의 의사를 존중하기 어려워하였

다. A교사의 어린이집에서는 매년 큰 음악회가 진행되어 A교사의 반 유아

들의 의사와 상관없이 공연을 연습해야 했다. 이로 인하여 A교사는 음악회

를 준비하는 시간 동안 참여하기 싫은 유아를 억지로 연습시켜야 함에 어려

움을 경험하였다. J교사는 매년 진행되는 미술 작품 전시회로 인해 미술 활

동에 참여하고 싶지 않은 유아로부터 미술 작품을 만들어내야 했다.

이처럼 혼합연령반 교사들은 어린이집의 전통 행사가 유아의 ‘참여권’이

반영되기 어려운 상황임을 인식하였지만, 근무하는 어린이집에서 매년 진행

해오던 행사이기 때문에 교사 개인이 바꾸기는 어렵다고 생각하였다. 따라

서 유아의 의사가 반영된 보육 과정이 이루어지기 위해서는 어린이집의 전

통 행사의 필요성을 다시 살펴보고, 유아의 의사를 반영한 행사로 재정립할

수 있는 기관 분위기와 환경이 마련될 필요가 있다.
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(3) 유아의 의견이 수용되지 않는 특별활동시간으로 인한 어려움

혼합연령반 교사는 어린이집에서 운영되는 특별활동 시간으로 인해 유아

의 의견을 존중하기 어렵다고 인식하였다. 이와 관련된 면담 사례는 다음과

같다.

특별활동 시간에 유아의 수준이 달라서 연령을 나눠서 진행해요. 그런데 

같은 공간에 있으면 서로 방해가 돼서 한 그룹은 다른 곳으로 이동해서 30

분씩 놀이하는 시간을 가져요. 그런데 유아의 입장에서 연령을 나눠서 수업

을 듣다 보니까 30분 놀다가 바로 수업 하러 들어가야 하고 (중략) 유아의 

흥미나 의견에 따라 일과가 진행되었다고 보기는 어렵죠.

(E교사, 2021.06.14.)

영어와 음악 특별활동은 연령별로 나눠요. 특별활동 시간은 유아가 주도해

서 일과를 운영할 수 없는 부분이죠. 수업을 먼저 듣고 싶어도 윗연령의 유

아가 먼저 들어야 하고, 그때 (수업을 듣지 않는) 아랫연령의 유아는 조용한 

놀이를 해야 하는데, 실내 자유놀이 시간 처럼 놀이를 할 수 없어요. 그리고 

만약 유아가 “(특별활동)수업을 듣지 않고 더 놀이할래요”라고 말해도 어쩔 

수 없이 특별활동 해야한다고 말하죠.

(D교사, 2021.08.01.)

특별활동하면 반씩 그룹을 나눠서 해야 하는데, 교실에서 먼저 윗연령의 

유아가 수업을 들으면 아랫연령의 유아는 교실 옆에 작은 도서 공간에서 책

을 보면서 기다려요. 아랫연령의 유아는 책을 보다가도 교실 안에서 수업하

고 있으니까 궁금해서 계속 문으로 쳐다봐요. 그래서 만약에 어린이집에 경
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제적인 여유가 있거나 교실 공간이 넉넉하다면 따로 분리돼서 동시에 같이 

특별활동을 할 수 있으면 좋을 거 같아요. 교실이 협소하다 보니까 아쉬움이 

남아요.

(A교사, 2021.06.16.)

위의 사례와 같이 혼합연령반 교사들은 유아가 특별활동시간에 30분씩 나

눠서 수업을 듣게 된다고 이야기하였다. 이로 인하여 혼합연령반 교사는 특

별활동 수업을 기다리는 30분의 시간 동안 유아가 주도하는 놀이가 이루어

지기는 어렵다고 생각하였다. 또한, 혼합연령반 교사들은 특별활동수업이 유

아의 흥미나 의견이 반영된 활동이라고 보기 어렵다고 이야기하였다. 즉, 혼

합연령반 교사들은 특별활동 과목을 유아가 결정하여 들을 수 없는 것과 수

업을 듣는 순서도 정할 수 없기 때문에 특별활동 시간은 유아의 ‘참여권’이

지켜지기 어려운 시간이라고 생각하였다. 또한, A교사의 사례와 같이 어린

이집의 공간이 한정적이기 때문에 특별활동처럼 분리해서 수업을 진행해야

할 경우에는 유아의 의사를 반영한 활동을 진행하기 어렵다고 하였다.

따라서 유아의 의견이 반영되지 않은 특별활동 시간이 유아의 발달에 어

떤 영향을 주며, 어떤 의미가 있는지 살펴볼 필요가 있으며 유아의 의사를

반영한 특별활동시간이 진행되기 위해서는 어린이집의 융통성 있는 공간 활

용이 요구되는 바이다.

3) 유아의 발달을 지원하는 과정에서 경험하는 교사의 어려움

혼합연령반 교사는 유아의 연령과 발달 수준을 고려한 보육과정 운영하며

유아의 놀이욕구와 발달 수준에 맞는 교육을 통해 유아의 발달권을 실천하

고자 하였다. 하지만 유아의 발달권을 실천하는 과정에서 충분하지 않은 교

사의 수업 준비 시간과 기타 업무로 인해 개별적인 보육을 신경 쓰지 못하
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는 현실로 어려움을 경험하고 있었다. 또한 혼합연령반을 대상으로 한 교육

을 접하기 쉽지 않아 혼합연령의 발달에 맞는 보육과정을 운영하는 데 어려

움을 경험하고 있었다. 이에 대한 사례는 다음과 같다.

(1) 충분하지 않은 교사의 수업준비 시간으로 인한 어려움

혼합연령반 교사들은 혼합연령반에서 유아의 ‘발달권’이 잘 실현되기 위해

서는 연령과 발달에 맞는 교육 환경을 마련해야 한다고 생각하였다. 이로

인하여 혼합연령반 교사는 보육 활동 계획을 할 때, 수업을 준비할 때, 수업

을 진행할 때, 일상생활 및 자조 기술에서 수준을 나눠 일과를 진행하고자

하였다. 하지만 혼합연령반 교사들은 한정적인 수업 준비시간으로 인해 유

아의 발달에 맞는 교육을 충분히 준비하는 데 한계가 있다고 느끼고 있었

다.

단일연령반 보다 혼합연령반을 맡았을 때 퇴근이 늦어진 적이 많아요. 혼

합연령반은 유아의 수가 많기도 하지만, 각 연령의 발달 능력과 수준의 차이

가 크다 보니까 1, 2수준만 나누는 것이 아니라 상황에 따라서는 3수준까지 

나눠야 할 때가 있어요. 6세 중에서도 6세 초반 수준, 6세 후반에서 7세 초

반 수준, 7세 후반 수준 이렇게 3단계로 나눠서 계획해요. 그리고 유아의 수

준에 맞는 놀잇감을 준비하다 보면 제 업무 시간 내에서 해결할 수가 없죠.

(J교사, 2021.09.02.)

단일연령반 담당할 때는 교재교구를 만들어도 대체로 한 수준에 맞춰서 똑

같은 교재교구를 만들고 그 안에서 교사가 상호작용을 다르게 하는 차이를 

두었어요. 그런데 혼합연령반은 아예 두 가지 수준의 교재교구를 만들어야 

해요. 두 가지 수준의 교재교구를 준비하려면 ‘어떻게 차이를 둬야 하는지’에 
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대한 고민이 아주 필요해요. 하지만 개인 교사에게 주어진 시간은 30분 정도

인데, 그 안에 바로 해결될 수 있죠. 그래서 수업 준비시간이 너무 촉박해서 

수준별로 교재교구를 만드는 것은 어려웠어요. 그러면 퇴근을 늦게 하거나 

퇴근을 제시간에 하고 싶다면 수준별로 나눠 제공해야 하는 교재교구를 포기

하는 거죠.

(C교사, 2021.05.01.)

혼합연령반은 유아들의 수준 차이가 크게 나다 보니까 수준을 세부적으로 

나눠야 해서 수업 준비시간이 많이 필요해요. 그리고 수업할 때 두 연령이 

있다 보니까 두 연령에 맞는 놀이와 상호작용을 하느라 교사의 에너지 소비

가 두 배로 드는 것 같아요. 수업 준비가 제대로 되지 않으면 만 3세 유아는 

어려워하고, 만 4세 유아는 흥미를 잃어 놀이가 확장되지 않아요. 그래서 유

아의 발달과 흥미에 맞는 놀이를 진행하기 위해 사전에 준비가 필요한데 정

작 수업 준비할 시간이 넉넉하지 않죠.

(H교사, 2021.10.17.)

혼합연령반 교사들은 혼합연령반에서 다양한 연령의 유아가 함께 생활하

지만, 그 안에서 연령에 맞춘 계획을 세우기 위해서 수준을 2~3개로 나눠

발달에 맞는 놀이와 교육이 이루어질 수 있도록 노력하였다. 하지만 혼합연

령반 교사들은 연령을 고려해서 수준을 나눈 계획안, 단계별 활동, 수준이

다른 2~3개의 놀잇감, 연령에 따라 달라지는 일과 진행으로 인해서 업무가

단일연령반에 비해 과중하게 지워짐으로 인해 어려움을 겪고 있었다. 또한,

혼합연령반 교사에게 주어진 수업 준비시간은 한정되어 있었고, 단일연령반

에 비해 수준별로 나눈 계획과 여러 가지 놀잇감을 비치하는 등의 수업을

준비할 시간이 많이 소요되어 결국에는 제시간에 퇴근하지 못하게 됨을 이

야기하였다. 이는 연령이 다른 유아의 발달에 맞는 보육을 실천하기 위해서
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교사들은 수준별과 연령별로 나눠 수업을 준비해야 한다는 가중된 어려움을

경험하는 것으로 해석된다. 이외에도 혼합연령반 교사들은 교육 활동의 수

준을 윗연령의 유아에게 맞추면 아래연령의 유아가 너무 어려워하고, 아래

연령의 유아에게 맞추면 윗연령의 유아가 흥미를 느끼지 못하고 생각하였

다.

다음으로 B교사는 혼합연령반에서 일과를 운영할 때 교사가 항상 두 연령

의 유아의 수준을 고려해야 하므로 정신적 및 신체적으로 어려움이 있음을

이야기하였다.

결국에는 교사가 한 교실에 수준이 다른 두 가지를 동시에 준비하고 운영

해야 한다는 것이 부담되고 무리가 되는 것 같아요. 교사는 하나의 공통된 

주제 안에서 두 가지 수준 차이를 숙지해야 하는 것이 힘든 것 같아요. 두 

연령이 있다는 건 두 연령에 대한 지식이 교사 머릿속에 항상 있어야 하는데 

기본생활 습관의 경우도 동일하게 진행하는 것이 아니라 아이들 발달에 맞게 

지원해 줘야 하니까 더 많이 움직이게 되고, 에너지 소모가 단일연령보다는 

두 배로 드는 것 같아요. 

(B교사, 2021.08.04.)

B교사는 교사가 일과를 운영할 때도 항상 두 연령을 고려하고 있어야 한

다는 점이 정신적으로 에너지 소모가 크지만, 유아들의 발달에 맞는 기본생

활 습관과 일상생활도 지도해야 하므로 신체적으로도 많이 움직이게 돼서

결국 정신적, 신체적 에너지 소모가 단일연령반에 비해 크다고 느꼈다. 이는

혼합연령반 교사가 혼합연령반을 운영할 때 정신적 신체적으로 느낄 수 있

는 또 다른 어려움으로 보인다. 혼합연령반 교사는 보육 활동에서 유아의

발달권을 실천하는 실제적인 행위자로서 교사의 신체적 정신적 건강은 유아

에게도 영향을 미칠 수 있다. 따라서 수업을 준비하는 시간 이외의 교사의
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실제적인 휴게시간의 보장과 혼합연령의 특성을 고려한 수업 준비를 도울

수 있는 보조 인력이 요구되는 바이다.

(2) 교사의 과중된 업무로 인한 어려움

혼합연령반 교사들은 유아의 발달을 위해서는 개별적인 교사의 관심과 지

원 필요함을 인식하고 있지만 보육 이외의 업무로 인하여 정작 중요한 개별

보육에 신경을 쓰지 못한다고 이야기하였다.

개별적으로 지원을 많이 못 해주는 점이 아쉬워요. 유아의 수가 많고 또 

연령도 다르다 보니까 서류도 각 연령에 맞게 준비해야 하고 (중략) 7세 유

아의 경우에 개별적으로 하는 프로그램 같은 것이 있어요. 아무래도 학교 갈 

준비를 해야 하니까. 그러면 또 그거에 따른 계획서, 평가서가 나와야겠죠. 

서류가 많아서 유아에게 오히려 개별적인 지원을 못 해주는 것이 미안하죠.

(D교사, 2021.08.01.)

혼합연령반을 운영할 때 어려운 점은 교사의 업무량과 연관이 있어요. 교

사가 해야 할 서류 부분이 조금 간소화되거나 불필요한 서류를 작성하지 않

는다면, 교사는 유아에게 더 집중할 수 있는 시간이 많을 것 같아요. 혼합연

령반에서는 개별 흥미 지원이 더 중요한데, 그렇게 하려면 시간이 아주 필요

한 부분이거든요. 근데 매일 쌓여가는 서류를 해결하려고 하다 보면 유아의 

개별 흥미를 지원하는 데 시간을 많이 못 쓰게 되죠.

(E교사, 2021.08.18.)

위의 사례와 같이 D교사의 반에서는 초등학교 입학 준비가 필요한 만 5

세 유아를 위해 한글을 배울 수 있는 특성화 프로그램이 준비되어 있었다.

이에 따라 D교사는 혼합연령에 따라 다르게 준비되고 운영되는 특성화 프
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로그램을 준비해야 하고, 그에 따른 서류 업무가 많아짐을 경험하였다. 결국

교사는 보육 이외의 특성화 프로그램 준비와 서류 업무로 인하여 유아의 개

별성에 더 신경을 쓰지 못하게 되었다고 이야기하였다. E교사 또한 연령에

따라 달라지는 서류와 연령별로 진행되는 프로그램으로 인해 교사가 해결해

야 할 업무의 양은 누적된다고 말한다. 그로 인하여 오히려 교사의 관심과

시간이 유아에게 향하기보다는 쌓여있는 서류를 처리하기 위해서 힘을 쓰게

된다고 하였다. 이는 혼합연령반 안에서 교사가 담당해야 하는 또 다른 프

로그램의 활동과 서류 업무로 인하여 각 연령에 맞는 발달을 위해서 필요한

개별적인 보육이 이루어지기 어려움을 의미한다고 볼 수 있다.

따라서 혼합연령반 교사가 유아의 개별적인 발달에 맞는 보육이 이루어

질 수 있도록 불필요한 서류 업무가 축소되고, 혼합연령반 교사가 참고할

수 있는 각 연령의 프로그램 활동이 마련되어야 할 것이다.

(3) 미비한 혼합연령 유아의 발달에 대한 교육으로 인한 어려움

혼합연령반 교사는 단일연령반에 비해서 혼합연령반을 특징으로 한 교사

교육을 접하기 쉽지 않다고 이야기하였다. 특히 혼합연령반에서는 다양한

연령의 발달 차이로 인해서 발생 되는 교사의 어려움이 있지만, 혼합연령반

교사를 대상으로 한 혼합연령에 대한 발달 교육이나 보육과정에서 참고할

만한 지침서가 미비하다. 이에 따라 혼합연령반 교사들은 각 유아의 발달을

고려한 일과 운영의 어려움을 경험하였다.

혼합연령반을 위한 교육은 많이 없어요. 그래서 처음 혼합연령반을 맡게 

되었을 때, 감을 잡기 어려웠어요. (중략) 혼합연령은 특히 발달 차이가 크게 

나기 때문에 구체적으로 각 연령의 발달에 대해서 배울 수 있으면 운영하는 

데 도움이 많이 될 것 같아요.
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(D교사, 2021.08.01.)

두 연령이 함께하는 반인데 분명히 발달 차이가 같은 연령 반보다는 많이 

나잖아요. 그런데 그 발달 차이를 어떻게 도와줘야 할지. 갈등 상황에서도 

발달 차이가 나는데 어떻게 해줘야 공평하게 해결할 수 있을지에 대한 교육

이 있으면 좋을 것 같아요. 혼합연령반과 관련된 교육이 없으니까, 교사가 

스스로 공부하거나 비슷한 교육을 찾아 들어야 해요.

(A교사, 2021.06.16.)

혼합연령반 교사들은 혼합연령의 발달을 고려한 교수 방법과 일과운영에

대해 참고할 만한 교육의 부족으로 인하여 어려움을 경험하였다. 혼합연령

반 교사들은 혼합연령반은 다양한 연령과 발달 차이로 인하여 단일연령반에

서 보육과정을 실행하는 것과는 다른 특징들이 있다고 한다. 또한, 보육 현

장에서 단일연령반 보다 혼합연령반이 ‘소수’이기 때문에 교육을 쉽게 접하

기는 어렵다고 이야기하였다. 하지만 혼합연령반 교사는 혼합연령반을 운영

할 때 혼합연령 유아의 발달 차이가 크기 때문에, 각 연령의 발달에 대한

이해가 선행되어야 한다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

1. 논의

본 연구는 혼합연령반 교사가 생각하는 권리존중보육의 의미와 이를 실

천하기 위한 노력, 그리고 그 과정에서 경험하는 어려움에 대해서 알아보고

자 심층 면담을 통해 자료를 수집하고 분석하였다. 본 연구의 내용을 연구

문제에 따라 요약하고 논의하면 다음과 같다.

1) 혼합연령반 교사들이 생각하는 권리존중보육의 의미와 실천을 위한

노력

첫째, 혼합연령반 교사들은 권리존중보육이 이루어지기 위해서 유아의 ‘생

존권’이 보장되어야 한다고 인식하고 있었다. 혼합연령반 교사들은 유아가

생존하고 보호받을 권리가 잘 지켜지도록 돕는 보육이 권리존중보육의 중요

한 요소가 된다고 인식하고 있었으며 이를 위해서 교사는 유아의 건강을 지

키고 안전이 보장되는 환경을 제공해야 한다고 생각하였다. 이는 서영미(20

20)의 연구에 참여한 교사들이 영유아의 기본적인 욕구를 충족시켜주고, 영

유아를 안전하게 돌보고 보호하는 권리를 중요하게 인식하였다고 보고한 것

과 유사한 결과이며, 이희경과 이정원(2017)의 연구에서 보육교사가 영유아

의 권리를 인식할 때 안전과 관련된 생존권을 가장 많이 인식하고 있다고

보고한 결과와 같은 맥락이다. 이를 통하여 보육교사들은 유아의 발달 특성

상 자신의 생존권을 인식하기 어렵고, 위험한 상황에 직면하였을 때 스스로

보호하는 능력이 충분히 발달되지 않았으므로 유아의 건강과 안녕을 위해서
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교사가 적극적으로 노력해야 한다고 인식하고 있음을 알 수 있다.

보육교사는 영유아권리에 대한 개념을 주로 보호권으로 두고 있다는 윤매

자(2010)의 연구결과와 상이하게 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 생존

권을 주로 인식하고 있었다. 이는 교사가 아동학대와 폭력으로부터 유아를

보호해야 한다는 것을 당연하게 인식하고 있어 보호권을 따로 언급할 필요

성을 느끼지 못한 것으로 보여진다.

본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 유아의 생존권을 보장하기 위해서

다양한 방면으로 노력하고 있었다. 혼합연령반 교사는 각 연령의 신체발달

수준이 다름으로 인하여 안전사고가 발생할 것을 우려하여 신체활동 기구의

배치와 개수를 차별화하는 등의 방법으로 신체활동 시간을 운영하였다. 또

한, 혼합연령반 교사는 유아의 안전교육을 중요하게 인식하여 안전교육을

진행할 때 모든 연령의 이해를 도모하고자 대집단 시간에 진행하는 것과 더

불어 연령별 소그룹 활동을 진행하였다. 이러한 결과는 나은숙과 양지애

(2011)의 연구에서 스스로 자신을 지키고 안전하게 놀이할 수 있도록 안전

교육을 강화하는 것이 유아의 권리를 보장하는 면에서 더 큰 가치가 있다고

보고된 것과 유사하다. 또한 혼합연령반 교사들이 모든 연령의 유아가 안전

교육을 이해할 수 있도록 돕기 위해 대집단 시간과 더불어 소그룹 활동을

추가로 진행한 모습은 혼합연령반에서는 단일연령반과는 달리 교사가 개별

적인 지도방침과 전략을 연구하여 연령이 다른 유아의 이해를 돕는 교수방

법을 사용한다고 보고한 김명숙(2008)의 연구결과와 유사한 맥락이다.

이외에도 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 유아가 건강한 삶을 유

지하는데 필요한 영양을 섭취할 수 있다고 생각하여 급·간식시간을 중요하

게 인식하고 있었고, 다양한 연령의 발달 차이를 고려한 급·간식시간을 운

영하기 위해 노력하였다. 혼합연령반 교사는 식사 시간이 서로 다른 유아를

배려하기 위해 다음의 정해진 일과를 진행하기 위해 빨리 밥을 먹어야 하는
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시간이 아닌 자신의 식사 시간과 식사 습관에 맞춘 개별적인 식사 시간이

될 수 있도록 소그룹으로 나눠 다음 일과를 운영하였다.

또한, 혼합연령반 교사는 유아가 오전 시간 활동들로 인한 피로를 해소하

도록 돕고 유아의 신체 발달을 돕는 낮잠 시간을 중요하게 인식하고 있었

다. 이러한 결과는 낮잠 시간이 유아의 에너지 회복과 신체 발육을 돕고 정

서적인 안정감을 찾을 수 있는 시간이라고 보고한 박윤자와 이대균(2012)의

연구와 유사한 결과이다.

이와 같이 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 혼합연령의 낮잠 습관과

수면 시간에 대해 이해하고, 각 연령에 맞게 유동적으로 낮잠 시간을 운영

하기 위해서 노력하였다. 혼합연령반 교사는 줄어든 낮잠 시간으로 피곤해

하는 아래연령 유아는 먼저 잘 준비를 하도록 하여 충분한 낮잠 시간이 이

루어질 수 있도록 하였으며, 일찍 일어난 윗연령의 유아는 계속 누워있는

것이 아니라 책 읽기 등의 조용한 활동을 통해 심신의 안정과 휴식을 취할

수 있도록 지원하였다. 이처럼 혼합연령반 교사들은 혼합연령의 특성을 고

려하여 융통성 있게 운영하는 신체활동 시간, 개별적으로 운영하는 급·간식

시간과 낮잠 시간을 통해 유아의 생존권을 보장하기 위해 노력하였다.

둘째, 혼합연령반 교사들은 권리존중보육이 이루어지기 위해서 유아의 ‘참

여권’이 보장되어야 한다고 인식하고 있었다. 혼합연령반 교사는 유아의 의

사를 표현할 권리와 유아의 생활에 영향을 미치는 상황에 대해서 의사를 결

정할 권리가 잘 지켜지도록 돕는 보육이 유아의 참여권이 보장되는 보육이

라고 생각하였다. 이를 위해서 혼합연령반 교사는 유아의 의사 표현을 격려

하고 어린이집 일과에 자율적으로 참여할 수 있는 환경을 마련하기 위해서

노력하였다. 이는 교사가 인식하는 영유아의 참여권이 주로 의사 표현을 중

심으로 언급되었으며 영유아가 자유롭게 의사를 표현하고 그 의사가 수용될

권리를 지니고 있다고 보고한 곽정인과 나귀옥(2015)의 연구 결과와 유사하
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다. 교사가 유아의 참여권을 존중하는 일과를 운영하기 위해서는 교실 안에

서 유아의 의견이 반영되어야 하며, 유아의 개인적 특성과 기호가 고려된

선택이 허용되어야 한다(민영은, 임민정, 2019).

본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 혼합연령반의 특성인 다양한 연령의

또래와 이루어지는 의사소통을 통해 유아 자신의 의견과 타인의 의견을 존

중하는 경험을 할 수 있다고 생각하였고, 이는 유아가 자신의 참여권을 인

식함과 더불어 타인의 참여권도 자연스럽게 인식할 수 있는 권리 교육이 될

수 있다고 보았다. 이러한 결과는 교사가 유아의 참여권을 실질적으로 높이

기 위해서는 일상생활 속에 영유아의 권리가 소중함과 더불어 다른 사람의

권리도 소중하다는 것을 가르쳐야 한다고 보고한 이용교(2004)의 연구 결과

와 유사하다. 이처럼 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 혼합연령반에서

유아가 자신의 권리를 인식하고 타인의 권리를 존중하는 것이 공동체적 삶

의 능력을 길러 권리에 따르는 책임을 이행한다는 점에서 중요하다고 한 김

진숙(2009)의 연구 결과와 같이 유아가 자신의 권리와 타인의 권리를 인식

할 수 있도록 돕는 지지자, 지원자 역할을 하고 있었다.

또한, 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 유아의 의견이 반영된 보육환

경을 마련하기 위해서 유아를 고유한 존재로 인식해야 한다고 생각하였으

며, 이를 위해서 교사는 유아와 소통할 때 유아의 의견을 물어보고 수용하

는 어조를 사용하는 등의 대화방식을 바꾸려고 노력하였다. 혼합연령반 교

사는 어린이집에서 교사가 유아의 의견을 제한하고 있는 상황이나 장소가

있는지 스스로 점검하면서 유아의 참여권이 실현될 수 있도록 노력하는 실

천자의 역할을 수행하였다. 이러한 결과는 진정한 권리존중보육을 실천하기

위해서는 교사가 자신의 교수 실제를 반성하고 점검하는 것으로부터 시작돼

야 한다고 보고한 정혜영과 구은미(2016)의 연구 결과와 유사한 맥락이다.

이처럼 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 유아가 어린이집의 일과 중
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에서 선택할 수 있는 공간의 범위를 확장하고 유아의 의견이 반영된 일과시

간을 조정함으로써 유아의 참여권이 존중받을 수 있도록 노력하였다.

한편, 혼합연령반 교사들은 혼합연령반에서 윗연령 유아와 아래연령 유아

간의 의사소통에 갈등을 겪는 상황과 대집단 활동 시 이야기나누기 시간에

각 연령 간의 의사 표현 및 의사결정의 권리가 공평하게 존중받고 있지 못

하다고 느꼈다. 혼합연령반 교사는 윗연령 유아와 아래연령 유아의 갈등 상

황에서 언어표현이 미숙한 아래연령 유아가 다소 불평등한 위치에 놓여있다

고 생각하였다. 따라서 교사가 두 연령의 상황을 언어로 다시 표현해주거나,

서로 이해할 수 있는 언어로 되바꿔 말하는 등 윗연령 유아와 아래연령 유

아가 서로의 입장을 이해하고, 공평한 위치에서 의사결정을 할 수 있도록

지원하려고 노력하였다. 이러한 결과는 혼합연령반에서 나이가 많은 유아가

어린 유아의 행동에 영향을 주려는 태도를 보여 교사가 모든 연령의 유아가

조화로운 관계를 유지할 수 있도록 적극적으로 개입할 필요가 있다고 보고

한 배지희, 황인애(2007)의 연구와 유사한 맥락으로 볼 수 있다. 혼합연령반

에서는 윗연령과 아랫연령 유아의 능력에 있어서 불균형이 존재할 수 있으

므로(안유리, 이대균, 2012) 교사가 이를 조화롭게 해결하고 유아 간의 평등

한 생활이 이루어질 수 있도록 주의 깊은 지도가 필요하다.

한편, 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 원활한 일과의 운영을 위해

혼합연령 간의 갈등 상황이 길어질 경우 교사의 편의와 주도하에 갈등 상황

을 해결하기도 하였다. 혼합연령반 교사는 주로 사회적 기술이 더 정교하고

교사의 언어를 더 이해할 수 있는 윗연령 유아의 양보에 대한 권유로 갈등

상황을 해결하려고 하였고, 이로 인하여 윗연령 유아의 의견이 존중받지 못

하고 나이가 많으므로 인하여 양보하게 되는 상황이 나타났다. 이러한 결과

는 유준호와 홍용희(2006)의 연구에 참여한 혼합연령반 유아들이 교사가 윗

연령 유아에게 윗연령다움을 강조하기 때문에 타인에 의한 양보를 경험하게
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되었다고 보고한 결과와 유사하다. 또한, 혼합연령반 교사가 윗연령에게 양

보를 권유하며 갈등 상황을 해결하려고 한 모습은 혼합연령반 교사가 윗연

령 유아들에게 아래연령의 유아에게 양보해야 한다는 언급을 자주 하였다고

보고한 박경희(2010)의 연구에서도 제시된 바 있다.

따라서 혼합연령반에서 모든 연령의 참여권을 보장하기 위해서는 혼합연

령반 교사는 윗연령의 유아의 의견과 관계없이 양보를 강조하고 있지 않은

지 돌이켜보아야 하며, 의사결정에 유아의 의견이 충분히 반영되도록 주의

를 기울여야 할 것이다.

혼합연령반 교사는 갈등 상황이 길어지는 경우에는 윗연령 유아의 의견을

수용하지 못하게 되는 반면 대집단 활동으로 이루어지는 이야기 나누기 시

간에는 아래연령 유아의 의견을 수용하지 못하게 된다고 하였다. 혼합연령

반 교사는 윗연령 유아가 주로 교사의 의견에 잘 따라오고, 교사의 질문에

적절하게 대답하고, 의사소통이 원활하게 이루어지기 때문에 대집단 활동을

할 때 윗연령 유아의 의견을 중심으로 운영하게 됨을 이야기하였다. 이러한

대집단 시간의 운영은 윗연령 유아에게는 교사에게 필요한 대답을 하게 만

드는 시간이 될 수 있으며, 아래연령 유아에게는 의사를 자유롭게 표현하지

못하게 만드는 시간이 될 수 있다는 우려가 있다.

즉, 윗연령 유아와 아래연령 유아의 상황이 충분히 반영되지 않는 이야기

나누기 시간은 모든 연령 유아의 참여권이 보장되는 시간이라고 보기 어려

우며 교사는 어떠한 이유에서도 유아의 의견이 차별받지 않도록 주의가 필

요하다. 또한, 모든 연령의 유아가 이야기 나누기 시간의 주체자가 되어 참

여할 수 있고, 교사의 질문과 의도와는 관계없이 유아의 감정과 의견이 수

용될 수 있는 환경을 마련할 필요가 있다.

셋째, 혼합연령반 교사들은 권리존중보육이 이루어지기 위해서 유아의 ‘발

달권’이 보장되어야 한다고 인식하고 있었다. 혼합연령반 교사들은 유아가
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놀이를 통해 배우며 발달하기 때문에 유아의 놀 권리가 잘 지켜지는 보육이

유아의 발달권이 잘 지켜지는 보육이라고 생각하였다. 따라서 혼합연령반

교사는 유아가 자신의 흥미와 발달에 맞는 놀이를 할 수 있도록 실내 자유

놀이 시간에 유아의 흥미를 반영하고 발달 수준을 고려한 놀이와 활동을 계

획하고자 노력하였다. 이러한 결과는 김은영(2017)의 연구에 참여한 교사가

놀이를 통해 유아의 권리를 인식하게 하고, 교육하여 영유아의 권리를 존중

하는 모습으로 발현되었다고 보고한 결과와 유사한 맥락이다.

이외에도 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 단일연령반에 비해 혼합연

령반에서 유아가 폭넓은 발달의 기회를 가질 수 있다고 생각하여 유아의 발

달권이 더 실천될 수 있다고 보았다. 혼합연령반 교사는 유아가 다양한 연

령의 또래와 함께 생활하면서 서로의 행동을 관찰하며 배우고, 서로에게 긍

정적인 자극을 줄 수 있기 때문에 유아의 성장·발달 측면에서 유아의 발달

권이 더 잘 실현될 수 있다고 본 것이다. 이처럼 혼합연령반 교사는 혼합연

령반이 가질 수 있는 이점을 고려하여 유아의 상호작용을 격려하였으며 발

달에 맞는 놀이와 교육이 이루어질 수 있도록 노력하였다.

이외에도 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사는 혼합연령 유아의 발달과

수준 차이를 고려하여 다양한 활동과 교재교구를 준비하여 모든 연령의 유

아가 자신의 발달에 맞는 놀이를 할 수 있도록 도움을 주었다. 또한, 혼합연

령반 교사가 보육 활동 시 사용하는 언어와 표현에서도 유아의 연령을 고려

하며 놀이와 활동에 대한 유아의 이해를 도와 유아의 교육을 받을 권리인

‘발달권’이 실천되기 위해서 노력하고 있었다. 이러한 결과는 교사가 유아의

발달과 능력을 이해한 것을 기초로 영유아권리존중을 실행해야 한다고 보고

한 고영윤과 신현정(2018)의 연구 결과와 유사하다. 교사가 영유아권리존중

의 실행을 이루기 위해서는 유아마다 고유한 기질과 특성을 고려해야 하므

로(서영미, 2020) 혼합연령반에서 교사가 유아의 발달을 도모하기 위해서는
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유아의 연령별 발달 특성이 반영된 질 높은 교육이 제공되어야 한다.

한편, 혼합연령반 교사들은 유아의 발달에 필요한 기본생활습관 및 자조

기술을 지도하여 유아의 ‘발달권’을 지원하였는데, 다양한 연령으로 인한 발

달 차이와 이해하는 정도의 차이가 다르기 때문에 개별적인 기본생활습관

지도가 필요한 것을 인식하고 있었다. 하지만 혼합연령반의 효율적인 운영

을 위해 모든 유아가 인지할 수 있고 지킬 수 있는 기본생활습관의 공동목

표를 설정하여 운영하였다. 이와 같은 교사의 지도 방법은 유아가 발달에

필요한 자조 기술과 기본생활습관의 형성을 돕는다기보다는 효율적인 혼합

연령반의 운영을 위한 것으로 교사 대 아동 비율이 높아 개별적인 지도가

어려운 보육 현장의 현실을 나타낸다. 따라서 혼합연령반의 모든 유아가 적

합한 발달을 할 수 있도록 돕기 위해서는 교사가 여유를 가지고 개별적으로

지원해주는 것이 우선시 될 수 있는 보육환경이 마련되어야 함과 더불어 교

사의 개별적 지원을 도울 수 있는 보조 인력이 요구된다.

(2) 혼합연령학급 교사들이 권리존중보육을 실천하는 과정에서 경험하

는 어려움

첫째, 혼합연령반 교사는 유아의 건강을 지키는 과정에서 어려움을 경험

하였다. 혼합연령반 교사가 경험하는 어려움은 주로 유아의 생존권과 직접

적인 관계가 있는 급·간식시간과 낮잠 시간에 관한 부모의 요구와 관련되어

나타났다. 혼합연령반 교사는 유아의 연령과 상관없이 낮잠 시간과 휴식시

간이 유아의 성장발달을 도울 수 있다고 생각하여 모두에게 필요한 시간이

라고 인식하였다. 하지만 특정 연령의 부모는 낮잠 시간이 불필요하다고 여

겨 낮잠 시간에 수면과 휴식보다는 유아의 교과 학습을 배우는 시간으로 운

영되기를 바라고 있었다. 혼합연령반 교사는 유아가 어린이집에서 편안하게
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안정을 취할 수 있는 환경을 마련해야 한다는 교사의 의무와 부모의 개별적

인 요구에 따른 운영 사이에서 유아의 생존권을 실천하는 낮잠 시간 운영에

어려움을 경험한 것이다. 이러한 결과는 유아의 권리를 실천하려는 교사가

학부모와의 소통과 갈등 상황으로 인하여 에너지 소모가 많아 결국 보육의

질에 영향을 미칠 수 있다고 보고한 고재운(2012)의 연구와 유사한 맥락이

다. 그러나 낮잠 시간은 유아의 에너지 회복과 신체 발육을 돕고 정서적으

로 안정감을 찾을 수 있는 시간이므로(박윤자, 이대균, 2012) 모든 유아의

낮잠 시간이 중요하고 할 수 있다. 따라서 혼합연령반 교사는 낮잠 시간이

유아의 연령과 상관없이 모두에게 휴식을 취하며 건강한 신체를 유지할 수

있는 시간으로 존중받을 수 있도록 실질적인 노력이 요구된다.

혼합연령반 교사들은 또한 급·간식시간에 대한 부모의 무리한 요구가 유

아의 생존권 실천을 어렵게 한다고 생각하고 있었다. 교사들은 어린이집에

서 균형 잡힌 영양을 섭취할 수 있는 식사 시간을 통해 유아가 건강하게 삶

을 유지할 권리를 실천하고자 하였다. 하지만 혼합연령반 교사는 급·간식시

간에 균형 잡힌 영양을 섭취하는 것을 고려하지 않고 개별적인 식단을 요구

하는 부모로 인해 급·간식시간에 유아의 생존권을 진정으로 존중하기 어렵

다고 느꼈다. 이러한 결과는 부모들이 영유아의 신체를 보호하고 건강하게

유지해야 한다는 인식은 높지만 실행은 낮게 이루어지고, 부모의 지나친 요

구로 인해 영유아 권리가 침해되는 상황이 빈번하게 발생하여 영유아 권리

존중을 위한 가정 내에서 자녀의 권리존중에 대한 인식 변화가 필요하다고

보고한 민영은과 임민정(2019)의 연구 결과와 유사한 맥락이다.

어린이집은 유아, 유아의 가족, 보육교직원 간의 상호작용을 통해 운영되

므로 교사가 부모의 무리한 요구를 배제한 채 일과를 운영할 수 없다. 따라

서 혼합연령반 교사는 부모에게 유아가 골고루 영양을 섭취할 수 있도록 유

아의 개별적인 식사 습관에 따른 지도 방법이나 부모 상담을 통해 안내하는



- 120 -

등 교사의 목소리를 내는 노력이 필요하다. 즉, 혼합연령반 교사는 유아의

생존권을 위해 의견을 제시하거나 가정과의 연계 방안을 통하여 유아의 생

존권을 적극적으로 실천할 수 있을 것이다.

혼합연령반 교사는 혼합연령반 특성상 각 연령이 따로 일과를 보내기 어

려운 환경과 개별적인 요구만을 수용하기 어려운 현실 속에서 부모의 이해

가 따라주지 않는다면 혼합연령반에서 모든 연령의 생존권이 보장되는 낮잠

시간과 급·간식시간이 운영되기는 어렵다고 생각하였다. 따라서 혼합연령반

교사들은 유아가 어린이집에서 일과를 보낼 때 혼합연령반에서는 연령이 다

름으로 인해 나타나는 특성에 대해서 부모들의 전반적인 이해와 배려가 필

요하다고 이야기하였다. 이에 혼합연령반 교사들은 혼합연령 유아의 ‘생존

권’을 실천하는 과정에서 부모의 이해를 도모할 수 있는 부모교육 프로그램

을 지원하거나 교사들이 모든 연령의 생존권을 고려한 개별적인 급·간식시

간과 낮잠 시간을 운영할 방법들을 모색할 필요가 있을 것으로 보인다.

둘째, 혼합연령반 교사는 유아의 의사를 존중하는 과정에서 어려움을 경

험하였다. 혼합연령반 교사는 어린이집 일과에서 유아에게 선택권을 제공하

고, 의견을 자유롭게 표현하도록 격려하는 보육을 통해 유아의 참여권을 실

천하고자 하였다. 하지만 유아의 참여권을 실천하는 과정에서 원장과 교사

의 다른 운영 가치관, 교사 개인이 바꾸기 어려운 기관 분위기와 전통, 유아

의 의견이 수용되기 어려운 특별활동 시간으로 인하여 실천의 어려움을 경

험하고 있었다.

혼합연령반 교사는 신체활동 시간을 운영할 때 원장과 신체활동에 대한

운영의 가치관이 달라 유아의 신체활동 참여를 격려하기보다는 제한하게 된

다고 하였다. 이러한 결과는 교사와 원장과의 관계가 교사의 권리존중보육

실행에 직·간접적인 영향을 미칠 수 있다고 보고한 정동재와 김진욱(2021)

의 연구 결과와 유사한 맥락이다. 이는 교사가 원장과의 가치관 충돌로 인
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하여 갈등을 경험하고 싶지 않은 마음과 유아의 안전사고가 발생할 경우에

교사 개인이 책임을 져야 하는 현실로 인하여 신체활동에 참여하고 싶은 유

아의 의견을 존중하지 못하게 됨을 나타낸다. 즉, 혼합연령반 교사는 신체활

동 시간에 유아의 의견을 적극적으로 수용하기보다는 유아의 안전을 최대한

으로 지키고, 보호하기 위해 유아의 참여권을 제한하게 되는 것이다. 또한,

이러한 교사의 모습은 신체활동을 운영할 시 유아의 생존권과 참여권의 가

치가 충돌하고 있음을 내포하며 교사와 원장이 가진 가치관에 따라 운영의

방식이 변화할 수 있다는 것을 나타낸다(윤진주, 2017). 따라서 혼합연령반

에서 유아의 생존권과 참여권이 조화롭게 양립할 수 있는 신체활동 운영 방

안이 모색될 필요가 있다.

이외에도 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 근무하는 어린이집에서

그동안 진행되어왔던 혼합연령반의 운영방침과 기관의 전통적인 행사, 특별

활동 수업으로 인하여 유아의 ‘참여권’을 보장하는 데 어려움을 경험하였다.

혼합연령반 교사는 혼합연령반의 구성과 유아의 의견을 반영하여 낮잠 시간

을 축소하고 싶었으나 그간 진행되어온 혼합연령반의 일과가 있었기 때문에

교사 개인이 유아의 의견을 반영하여 일과를 조정하기에 어려움을 느꼈다.

이와 더불어 혼합연령반 교사는 어린이집에서 전통적으로 진행되어 온 행사

를 준비하면서 유아의 의견을 반영하지 못하고, 참여를 강요해야 하는 현실

로 인하여 유아의 참여권을 존중해주지 못하고 있다고 느꼈다. 혼합연령반

교사는 현재 근무하고 있는 어린이집에서 매년 진행해오던 행사를 교사 개

인이 바꾸기 어렵다고 생각하여 유아의 참여를 강요하게 되는 경우가 있었

다. 이러한 결과는 교사가 운동회나 작품발표회에서 영유아의 의사와 관계

없이 참여하도록 하는 경우가 적지 않다고 보고한 이용교(2004)의 연구 결

과와 유사한 맥락이다. 따라서 유아의 의사가 반영된 보육 과정이 이루어지

기 위해서는 어린이집의 전통 행사의 필요성을 재고하고, 유아의 의사를 반
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영한 행사로 재정립할 수 있는 기관 분위기와 환경이 마련될 필요가 있다.

또한, 혼합연령반 교사는 특별할동 시간의 경우에도 유아가 특별활동 과

목을 정하여 들을 수 없는 것과 수업을 듣는 순서를 정할 수 없기 때문에

유아의 ‘참여권’이 지켜지기 어려운 시간이라고 생각하였다. 이러한 결과는

나은숙과 양지애(2011)의 연구에서 유아가 특별활동 시간에 유아의 의사를

존중받지 못하여 참여권의 권리가 보장되지 못하였다고 보고한 결과와 유사

하다. 따라서 혼합연령반 교사는 유아의 참여권 보장을 어렵게 만드는 상황

을 개선하기 위해 원장과 동료 교사에게 지속해서 의견을 개진하여(최은혜,

2017) 유아의 참여권이 존중되는 보육이 이루어지는 방향으로 개선되도록

노력할 필요가 있다.

셋째, 혼합연령반 교사는 유아의 발달을 지원하는 과정에서 어려움을 경

험하였다. 혼합연령반 교사는 유아의 연령과 발달 수준을 고려한 보육 과정

운영하며 각 연령의 놀이 욕구와 발달 수준에 맞는 교육을 통해 유아의 발

달권을 실천하고자 하였다. 혼합연령반 교사는 유아의 발달과 성장을 위해

각 연령의 발달에 맞는 교재교구와 교육을 제공하여 유아의 발달권을 실천

을 위한 최적의 환경을 제공해야 한다(류수정, 2012). 즉, 혼합연령반 교사는

유아의 ‘발달권’이 잘 실현되기 위해서는 연령과 발달에 맞는 교육 환경을

마련해야 한다고 생각하였기 때문에 활동의 계획과 준비 단계뿐 아니라 진

행을 할 때에도 수준을 나눠 일과를 진행하였다.

하지만 본 연구에 참여한 혼합연령반 교사들은 유아의 발달권을 실천하는

과정에서 시간의 부족과 기타 업무로 인해 유아의 발달을 고려한 수업을 충

분히 준비하기 어렵다고 생각하였으며, 개별적인 보육에 신경을 쓰기 어렵

다고 느끼고 있었다. 이러한 결과는 교사가 많은 업무로 인하여 연령에 적

합한 교육을 실행하기에 원활하지 않은 상태에 놓여있고, 이는 결국 미흡한

수업 준비로 이어졌다고 보고한 최은혜(2017)의 연구와 교사가 서류 업무가

가중될 때 영유아를 지도하는 것이 어렵고 힘들게 느껴져 결국 영유아 권리
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존중보육을 실행함에 있어 부정적인 영향을 미친다고 보고한 서영미(2020)

의 연구등을 고려할 때 유아의 발달권을 실천하기 적합한 교사의 근무 환경

이 마련되어야 함을 시사한다.

혼합연령반 교사들은 특히 혼합연령반의 다양한 발달 차이로 인해 수업을

준비하는 시간이 단일연령반에 비해 더 많이 소요된다고 느끼고 있었다. 즉,

교사가 연령이 다른 유아의 발달에 맞는 보육을 실천하기 위해서 수준별과

연령별로 나눠 수업을 준비해야 한다는 가중된 어려움을 경험하는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 유아들 간의 큰 발달 차이로 인해 유아의 요구와

흥미가 다양하여 단일연령반에 비해 혼합연령반 교사의 노력과 시간이 더

많이 필요하다고 보고한 김다해(2008))의 연구 결과와 동일한 맥락이다.

이외에도 혼합연령반 교사들은 혼합연령반의 상황을 반영한 교육이나

보육과정에서 참고할 만한 지침서가 미비하여 어떻게 혼합연령의 발달을 고

려하여 일과를 운영해야 하는지에 대한 막연함을 호소하였다. 이러한 결과

는 배지희와 김은혜(2012)의 연구에 참여한 혼합연령반 교사가 다양한 연령

대 유아들이 함께 생활하는 반으로 각 연령대가 지닌 발달 수준을 살펴야

하나 혼합연령반의 운영과 관련된 적절한 교사 교육을 받지 못하거나 다 연

령을 아우를 수 있는 계획을 작성하는 방법에 대한 교수법을 교육받지 못해

어려움을 경험하였다는 것과 유사한 결과이다. 혼합연령반 교사가 혼합연령

반에 적용할 보육 활동 자료집이 충분하지 않아 운영의 어려움을 겪고 있으

므로(이완정, 2006) 혼합연령반에서 유아의 ‘발달권’이 실천되기 위해서는 교

사가 혼합연령의 발달을 고려한 일과를 진행할 수 있는 실질적인 지침서 및

참고자료가 필요하다. 또한, 혼합연령반 교사가 유아의 발달권 보장을 위해

적극적인 노력을 할 수 있도록 지원하는 교사 교육이 요구되며(이미숙, 201

0), 혼합연령반 교사가 각 연령의 발달에 관해서 공부하고 연구할 수 있는

시간적 여유도 함께 마련되어야 할 것이다.
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2. 결론 및 제언

본 연구에서는 혼합연령반 교사의 권리존중보육에 대한 인식과 그에 따른

노력을 알아보았으며, 혼합연령반 교사가 권리존중보육을 실천하는 과정에

서 경험하는 어려움에 대해 알아보았다. 연구 결과에 따라 도출된 결론은

다음과 같다.

첫째, 혼합연령반 교사의 권리존중보육에 대한 인식을 살펴본 결과, 혼합

연령반 교사는 유아의 생존권, 참여권, 발달권을 중심으로 권리존중보육이

이루어져야 한다고 생각하고 있었으며, 이러한 인식을 바탕으로 혼합연령반

교사는 보육 속에서 유아의 생존권, 참여권, 발달권이 잘 실천될 수 있도록

다양한 방면으로 노력하였다. 혼합연령반 교사는 유아의 생존권 보장을 위

해서 유아의 건강과 안전을 위한 교사의 적극적인 보호와 실천이 필요하다

고 생각하였다. 이를 위해서 혼합연령반 교사는 혼합연령반 특성을 고려하

여 신체활동 시간을 운영하고 개별적인 요구가 반영된 급·간식시간과 낮잠

시간을 운영하였다. 또한, 혼합연령반 교사는 유아가 스스로 건강과 안전을

지킬 수 있는 안전교육을 중요하게 인식하며 유아의 능동적인 생존권 실천

을 위해 노력하였으며 모든 연령의 유아가 안전교육의 내용을 이해할 수 있

도록 소그룹 활동으로 진행하는 등의 교육전략을 활용하였다.

또한, 혼합연령반 교사는 유아의 참여권 보장을 위해서 유아가 어린이집

에서 자유롭게 의사 표현을 할 수 있고, 자율적으로 일과에 참여할 수 있어

야 한다고 생각하였다. 이를 위해서 혼합연령반 교사는 스스로 유아의 참여

권을 제한하고 있는 상황과 장소를 점검하여 유아가 자율적으로 자신의 자

리와 일과 시간을 결정하여 유아의 의견이 반영되는 환경이 마련될 수 있도

록 노력하였다.

혼합연령반 교사는 윗연령과 아래연령의 유아 간 발달 차이로 인해 갈등
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상황에서 불평등한 의사결정이 이루어지지 않도록 유아 간의 의사소통을 도

우며 평등한 위치에서 유아 간의 대화가 이루어질 수 있도록 지원하였다.

하지만 혼합연령반 교사는 혼합연령반의 원활한 운영을 위해 윗연령의 유아

에게 양보를 강요하거나 이야기 나누기 시간에 아래연령의 유아의 의견을

수용하지 못하는 상황이 나타나기도 하였다. 따라서 혼합연령반 교사는 모

든 유아의 감정과 의견이 수용될 수 있는 환경이 마련될 수 있도록 교사의

역량이 강화될 필요성을 느끼게 되었다.

또한, 혼합연령반 교사는 유아의 발달권 보장을 위해 유아의 흥미와 발달

수준에 맞는 놀이와 교육을 통해 발달을 도모해야 한다고 생각하였다. 이를

위해서 혼합연령반 교사는 혼합연령 간의 상호작용을 격려하여 서로의 발달

을 도울 수 있는 지지자의 역할을 수행하였으며, 각 연령의 발달 수준과 능

력을 고려한 놀이와 활동을 계획하고, 교재교구를 제공하여 유아의 발달권

을 실천하기 위해서 노력하였다. 혼합연령반 교사는 유아의 기본생활습관을

지도할 때 혼합연령반의 원활한 운영을 위해 모든 연령이 인지할 수 있는

공동의 목표를 설정하여 운영하였지만, 혼합연령반은 특히 유아 간의 발달

차이가 크기 때문에 개별적인 지도가 필요하다고 하였다.

둘째, 혼합연령반 교사가 권리존중보육을 실천하는 과정에서 경험한 어려

움에 대해 살펴본 결과, 주로 유아의 생존권, 참여권, 발달권을 실천하는 보

육과정을 운영할 때 어려움을 경험하는 것으로 나타났다. 유아의 생존권을

실천하는 과정에서 경험한 어려움은 주로 부모의 요구와 관련되어 있었다.

특정 연령의 부모가 유아에게 낮잠 시간이 불필요하다고 여겨 낮잠 시간에

다른 활동이 이루어지기를 바라거나, 유아의 식사 습관에 따라 개별적인 식

단이 제공되기를 바라는 부모의 요구로 인하여 교사는 유아의 건강한 성장

을 위한 급·간식시간과 낮잠 시간을 운영하는 과정에서 어려움을 경험하였

다. 따라서 혼합연령반 교사가 혼합연령의 특성을 고려하여 유아의 생존권
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을 실천하기 위해서는 부모들의 전반적인 이해와 배려가 필요함을 이야기하

였다.

또한, 혼합연령반 교사는 유아의 참여권을 실천하는 과정에서 교사와 원

장의 다른 신체활동 운영의 가치관과 교사 개인이 바꾸기 어려운 어린이집

의 전통과 분위기, 유아의 의견이 반영되지 않는 특별활동 시간으로 인해

어려움을 경험하고 있었다. 혼합연령반 교사는 신체활동을 진행할 때 유아

의 안전을 최대한으로 지키길 바라는 원장의 운영 가치관과 안전사고가 발

생할 경우 교사 개인이 책임져야 한다는 현실로 인해 유아의 의견과 참여를

지속적으로 제한하게 되었다. 또한, 혼합연령반 교사는 근무하는 어린이집에

서 이전부터 운영되어온 방식과 전통적인 행사로 인하여 유아의 의견을 반

영한 일과를 조정하기 어려웠고, 어린이집 행사에 유아가 참여하도록 해야

하는 상황에 놓여 있었다. 이에 따라 혼합연령반 교사들은 유아의 의견이

적극적으로 반영될 수 있는 기관 분위기와 환경이 마련될 필요가 있음을 이

야기하였다.

이외에도 혼합연령반 교사는 유아의 발달권을 실천하는 과정에서 유아의

발달을 고려한 수업 준비시간의 부족과 보육 이외의 기타 업무, 찾아보기

힘든 혼합연령에 대한 교사 교육으로 인하여 어려움을 느꼈다. 혼합연령반

에서 유아의 발달에 맞는 교육이 이루어지기 위해서는 교사가 다양한 연령

의 발달 차이를 고려한 수업을 준비해야 하지만 지극히 제한된 수업 준비시

간으로 인하여 연령별, 수준별 활동을 충분히 준비하지 못하게 되는 것으로

나타났다. 또한, 혼합연령반은 유아 간의 발달 차이가 커 개별적인 교사의

지원이 필요하지만, 혼합연령반 교사는 보육 이외의 기타 업무와 서류 업무

가 많아 개별적인 보육에 신경 쓰지 못하는 것으로 나타났다. 이에 따라 혼

합연령반 교사는 혼합연령반의 발달 특성을 고려한 질 높은 보육을 실천하

기 위해서 혼합연령반 교사가 참고할만한 지침서나 보육 활동 자료집이 제
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공되기를 바라고 있었고, 혼합연령 발달의 특성을 반영한 교수법에 관한 교

사 교육이 이루어지기를 희망하였다.

이상 살펴본 바와 같이 본 연구는 혼합연령반의 권리존중보육 실제에 대

해서 교사의 경험과 목소리를 통하여 구체적인 사례 중심으로 제시하였다는

점에서 의의가 있으며 혼합연령반 운영에 필요한 기초자료를 제공하는데 그

의미를 두었다. 본 연구의 논의와 결론을 토대로 한 제한점과 후속 연구를

위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본연구는 혼합연령반 유아 교사 10명을 대상으로 연구가 진행되어

연구 결과를 일반화하는 것에 한계가 있다. 또한 연구 참여자의 기관의 종

류가 직장어린이집 교사의 비율이 높다. 따라서 가정, 민간, 국공립 등 다양

한 유형의 유아교육기관에서 혼합연령반을 담당하고 있는 교사들이 포함되

도록 확대하여 연구 대상의 폭을 넓히는 것이 필요하며 영아 혼합연령반의

상황을 반영하기 위해 영아 혼합연령반 교사를 포함할 필요가 있다.

둘째, 혼합연령반에서의 권리존중보육의 질을 높이기 위해 가정과의 연계

가 필요하다. 본 연구는 혼합연령반 교사들을 대상으로 이루어졌는데, 혼합

연령반 부모를 대상으로 권리존중에 대한 인식과 개선점을 알아보는 후속

연구가 실시된다면 혼합연령반을 운영하는 교사와 혼합연령반에 자녀를 보

내는 부모의 의견이 반영되는 운영 방향모색에 시사점을 제공할 수 있을 것

이다.

셋째, 본 연구에서 나타난 혼합연령반 교사의 권리존중보육에 대한 인식

과 어려움을 토대로 보육 현장에서 효율적으로 혼합연령반을 운영하고 권리

존중보육을 실천할 수 있도록 혼합연령반 교사를 위한 교육, 지침서, 교수학

습 자료 등을 개발하고 효과를 검증하는 연구가 이루어질 필요가 있다.
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ABSTRACT

Efforts and Difficulties of Early Childhood

Teachers in Mixed-age Classes in Providing

Childcare Based on Children’s Rights

Hye Yeon Park

Early Childhood Education Major

Graduate School of Sungshin University

The purpose of this study is to investigate the meaning of childcare rights

and the difficulties encountered by childcare teachers of mixed-age classes. It

seeks to find the direction of practice in respecting rights for mixed-age

classes and provides the basic data necessary for the efficient operation of the

mixed-age class.

The research questions established in this study are as follows:

1. What do mixed-age class teachers think about the meaning and efforts to

protect the rights of children in child care?

2. What are the difficulties that mixed-age class teachers experience in
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protecting children’s rights for their students?

In order to collect data for this study, an in-depth interview was conducted

with 10 childcare teachers in mixed-age classes from May 18 to October 13,

2021. The researcher transcribed and analyzed the interviews and collected

additional data points such as interview notes, journals of researchers and

participants, and daycare center documents.. In addition, in order to increase the

reliability and validity of the data, one early childhood education expert and two

research participants were shown data categorizing in-depth interviews and

asked to review the research contents. The main results of this study are

summarized according to the research problem as follows:

First, mixed-age class teachers believe that the rights pertaining to childcare

should be focused on the right to survival, participation, and development of

infants. Based on this perception, mixed-age class teachers made efforts in

various ways to ensure that infants' rights to survive, participate, and develop

were protected. Mixed-age class teachers recognized that active protection and

practice for the health and safety of infants are necessary to guarantee a

child's right to survive. To this end, mixed-age class teachers operated physical

activity hours with consideration to the characteristics of mixed-age classes,

and operated lunch,snack, and nap times to reflect the individual needs of

students.

Second, mixed-age class teachers recognized that in order to guarantee

infants the right to participate, infants need to be able to express their opinions

freely at daycare centers and participate in daily tasks autonomously. To this

end, teachers voluntarily determined their seats and work hours to provide an

environment in which infants' opinions are reflected by checking situations and

places where infants were restricted from participating. However, for the smooth

operation of the mixed-age classes, teachers were forced to concede to infants
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of older ages, or did not accept the opinions of infants of lower ages during

conversations. Therefore, mixed-age class teachers felt the need to strengthen

their competency so that an environment in whereall infants' emotions and

opinions were respected equally could be created.

Thirdly, in order to guarantee the right to development for infants, mixed-age

class teachers recognized that development should be promoted through play

and education suitable for the level of infants . To this end, mixed-age teachers

played the role of supporters who could encourage interaction between different

ages to help each other develop, plan games and activities considering the

development level and ability of each age, and provide teaching aids to protect

infant development rights. Teachers set and operated a common goal recognized

by all ages for the smooth operation of mixed-age classes when guiding

children's basic lifestyle, but because of the large developmental differences

between infants, a more individualized set of guidelines are required.

As a result of examining the difficulties experienced by mixed-age class

teachers in the practice of respecting children’s rights, it was found that they

experienced difficulties mainly during the childcare process.

The difficulties experienced in the process of practicing the right to survive

for infants were mainly related to the needs of parents. Teachers experienced

difficulties in running meals and snacks for healthy growth of infants due to

parents' demand that infants did not need nap time, or that individual diets

needed to be provided according to an infant’s eating habits. Therefore, teachers

needed the overall understanding and consideration of parents in order to

guarantee an infant's right to survive was protected in a mixed-age classroom

setting.

In addition, in the process of practicing the right to participate for infants,

mixed-age teachers experienced difficulties due to the requirements of other

physical activities, the tradition and atmosphere of daycare centers, and special
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activities that did not reflect children's opinions. Accordingly, mixed-age class

teachers said that there is a need to prepare an institutional atmosphere and

environment in which infants' opinions can be actively reflected.

In addition, in the process of protecting the right to development for infants,

mixed-age teachers encountered difficulties due to the lack of preparation time,

performing other tasks at the daycare centers outside of childcare, and general

lack of knowledge about mixed-age education. In order to practice high-quality

child care with regards to the development characteristics of mixed-age

classes,teachers hoped to be provided with guidelines and materials for childcare

activities and education on the teaching methods required of mixed-age

development.
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부 록

<부록 1> 연구 설명서 및 연구 참여 동의서

연구 설명서

 
혼합연령반 교사가 인식하는 권리존중보육과

실천을 위한 노력 및 어려움

성신여자대학교 일반대학원 유아교육학과

지 도 교 수: 배 지 희

연 구 자: 박 혜 연

 안녕하십니까? 

저는 성신여자대학교 일반대학원에서 유아교육을 전공하고 있는 박혜연

입니다. 본 연구는 혼합연령반 교사들이 권리존중보육을 어떻게 인식하고 

있으며 영유아 권리존중을 실행하는 과정에서 경험하는 어려움과 개선방안

은 무엇인지 알아보는 데 목적이 있습니다.

 선생님께서 본 연구에 참여하시기 전에 설명서와 동의서를 읽어보신 후, 

본 연구에 참여 여부를 결정해주시길 바랍니다. 추가 설명이 필요하시거나 

질문이 있는 경우에는 연구자에게 연락하시면 자세히 설명해 드리겠습니

다. 본 연구에 참여하는 것에 동의하시면 서명해 주시기 바랍니다.
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본 연구는 다음과 같이 진행될 예정입니다. 선생님은 직접 대면하거나, 

대면 면담이 어려운 경우 ZOOM을 이용한 비대면 면담에 참여하시게 됩니

다. 면담 소요 시간은 대략 40~60분 정도이며, 총 2회의 면담이 이루어질 

예정입니다. 선생님의 의견과 경험에 대해서 잘 이해하기 위해서 면담 내

용을 녹화 또는 녹음을 하고자 합니다. 면담 이후 추가적인 질문이 있는 

경우에는 이메일이나 메신저, 전화를 통해 1~2회 정도 면담이 더 진행될 

수 있습니다.

 본 연구에 참여하시는 중간에 어떠한 이유에서든 연구 참여를 중지하고 

싶으시면 언제든지 중지하실 수 있습니다. 연구 참여 동의를 철회하시는 

경우에는 개인정보와 면담 자료를 즉시 폐기하겠습니다. 연구 참여 도중에 

중지하시는 경우에도 선생님께는 어떠한 불이익도 없습니다.

 본 연구의 참여로 수집되는 개인정보는 연구를 위해 3년간 보관되며, 

수집된 정보는 개인정보보호법에 따라 철저히 관리됩니다. 선생님께서 면담

하신 내용이 본 연구의 연구 자료로 사용될 것이며, 면담에 참여한 분이 

누구인지 알 수 없도록 근무하시는 기관 및 선생님의 성함을 포함한 모든 

정보는 익명으로 처리될 것입니다.
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연구 참여 동의서

 본인     은(는) 연구에 대한 설명을 읽고 모든 내용에 관하여 충분히 

이해하였으며, 연구에 참여할 것을 동의합니다.

서 명: 

날 짜: 

연락처: 

이메일: 
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5. 혼합연령반 담당 경력 : 
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