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논문 개요

현대시에서는 ‘古典의 再現’이라 할 수 있는 고전적 소재들이 존재하고 있
다.특히 신화,전설,설화에 등장하는 전통적인 인물들에 의해 재현되고 있
다.이러한 양상은 단지 소재의 한계에서 벗어나고자 한 자구책은 아닐 것이
다.그것은 우리의 정신세계에서 찾을 수 있는 근원적인 주제에 접근하려는
시도로 볼 수 있다.본 연구는 주요설화(춘향설화,처용설화,지귀설화)를 수용
한 작품의 형상화를 근거로 시의 분석과 상호텍스트성의 의의를 살펴보기로
한다.현대시의 설화수용 양상은 시대와 장르를 넘어 선 텍스트의 생명력을
의미한다.이때 텍스트는 상호텍스트성과 관련하여 이해의 폭을 확장시킬 수
있다.아울러 교수법 연구에서는 선행 된 이해를 근거로 학습자에게 활용 해
볼 수 있는 자료로써 제시해 보고자 한다.이와 관련하여 설화수용 텍스트 인
지도를 간단한 설문을 통해 파악 해 보고,이를 바탕으로 수용자입장에서 텍
스트를 다룰 때 제한되는 문제인식과 모색해 볼 수 있는 지향점을 찾아보고
자 한다.이러한 분석은 선행된 연구 등 문헌 연구를 토대로 이루어진 것이
다.
‘설화수용 양상’에 관한 연구에서, <춘향설화>의 경우 살펴본 작품 모두는
[춘향전]이라는 전통적 소재에서 시의 모티프를 차용하고 있다.고전적인 소재
의 변용은 우선 독자에게 친밀하게 다가온다.서정주,박재삼,김영랑,전봉건
의 ‘춘향’은 고전 속의 인물을 통한 텍스트를 제시하면서,인간적 성취,인간
의 존엄성과 가치에 대한 믿음을 형상해 내고 있음을 볼 수 있다.또한 인간
의 한계상황에서 그 한계에 머무는 것이 아니라 시련에 대한 도전과 과정을
통해 극복하는 굳은 ‘신념’있는 인물로 표현되기도 한다.<처용설화>의 경우



와 <지귀설화>의 경우 모두 마찬가지이다.서정주와 김춘수에 의해 새롭게
탄생 한 설화적 인물들은 작품을 통한 끊임없는 재생의 인물로서 현재의 우
리와 같은 호흡을 나누는 긴 생명력을 보이고 있다.
‘설화수용 현대시의 상호텍스트성과 의의’에서는 상호텍스트성의 의미를 텍
스트와 상호텍스트의 개념을 중심으로 살폈다.텍스트라는 개념은 작품이라는
용어를 압도하면서 새롭게 부상한다.즉,더 이상 독자는 단일하고 안정된 구
조를 지지하지 않는다.수용자가 의미의 결정자,발견자로 무한한 텍스트의
열린 구조를 소통하길 원하고 있다.이때 소통하고 있는 텍스트가 오랜 시간
이 지난 후에도 존재 할 수 있었던 것은 어떤 위대한 사상이나 철학을 담고
있어서가 아니다.그것은 수용자가 텍스트에서 삶의 일상적인 양상과의 상호
접목으로 이해 한 것을 발견했기 때문이다.‘춘향’과 ‘처용’‘지귀’모두가 삶
안에서 재창작 된 것을 우리는 발견한 것 뿐이다.
상호텍스트성의 의의로써 장르적 소통은 다양한 문화장르에 걸친 ‘춘향설
화’를 소개하는 것을 제시한 것이며,우리 문학에서 ‘전통’의 의미로 설명 될
수 있는 설화 수용 현대시는 시대적 소통으로 본 관점에서 제시 해 본 것이
다.
이어 ‘시 교수법의 모색’에서는 설화수용 텍스트 인지도에 관하여 고등학교
수용자를 대상으로 간단한 설문조사,그 결과에 따른 인지도를 분석하였다.
비록 단편적인 인지도를 묻는 설문이였지만,‘춘향설화’에 대한 높은 인지도를
보인 것은 그 시사하는 바가 크다. 즉,설화수용 텍스트에 관한 인지도는 관
련 텍스트의 어려움이라기보다는 낯선 것에 대한 반응이라는 해석으로 이해
해 볼 수 있다. 이것은 교과내용에 수록 여부등과 상당부분 관련 된 것이기
도 하다.
마지막부분은 교수법의 실제와 지향점에 관해 살폈다.실제에서는 현행 국



어,문학 교재를 바탕으로 수용자들이 풀어야하는 학습활동을 중심으로 살폈
다.이어 지향점으로 교수자와 학습자의 입장을 제시하였다.교수자는 다양한
텍스트들이 서로 공존,소통하고 있다는 것을 소개시키고 인지할 수 있도록
안내하는 조력자이다.더불어 수용자는 그것을 자신의 수용의 코드를 활용하
여 직접 경험해 보고 창작해 보는 유희의 대상으로 인식할 때,보다 텍스트의
확장된 의미를 발견할 수 있을 것이다.
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Ⅰ.서론

1.연구목적

생각해보면 어느 시대에서나 그 이전시대에 대한 향수는 있기 마련이다.그
현상은 문화전반에 걸쳐진 흐름,또는 유행처럼 한 시기에 반짝 빛나는 것 일
수도 있다.그러나 그것은 잠시 향유되었다가 잊혀지는 찰라의 현상이라고 치
부하기에는 너무나 ‘깊고 깊은’역사를 가지고 있다.그리고 그 양상은 문학에
서도 예외는 아니다.현대시에서는 ‘古典의 再現’이라 감히 수식 할만한,고전
적 소재의 시들이 재현되고 있다.특히,신화1)와 전설,설화 등과 그에 등장하
는 전통적인 인물상들에 의해서 재현되고 있다.이러한 양상은 무엇을 의미하
는 것인가에 대한 호기심과,그것은 단지 소재의 한계에서 오는 모면책이 아
닌,근원적인 주제에 접근하려는 시도는 아닐까 하는 막연한 답변을 대신 해
볼 수 있을 것이다.이것이 크게 벗어난 답변이 아니였다면 그것은 “문학은
원형적 인물,이미지,장면,상징,플롯 등의 영구적이고도 반복적인 존재로서
역사적 시간 위에,또는 그것 너머에 하나의 연속체로 존재한다는 것”에 대한
신뢰이기도 하다.아울러 간과할 수 없는 또 다른 믿음은 ‘이야기의 주술성’에
관한 것이다.‘주술성’이 주는 어감이나 무게감이 와전되었다면 그것을 대신

1)이야기의 구조가 신화에서 왔다는 견해와 그러한 견해를 토대로 하여 연구한 여러
학자들이 이미 존재하고 있다.신화 구조속에 신화적 주제는 곧 원형이 된다.일반
적인 신화형성비평가들이 문학의 개념을 어떻게 보고 있는지를 살펴보는 것으로 대
신하고자 한다.즉,문학은 원형적 인물,이미지,상징,장면,플롯 등의 영구적이고
도 반복적인 존재로서 역사적 시간 위에,또는 그것 너머에 하나의 연속체로 존재한
다는 것이다.
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할 다른 무언가를 찾는 과정이 본 연구의 목적이 될 것이다.
다만 우리는 이야기의 구전 양상에 주목 할 필요가 있다.시대나 공간에

따라,같은 내용의 이야기가 약간의 살을 어떤 방식으로 덧붙이고 혹은 떼면
서 유사한 이야기가 전해져 왔다.현행 7차 교육과정 고등학교 국어 교과 내
용에는 ‘전통과 창조’라는 단원명 아래,『춘향전(春香傳)』을 다루고 있다.그
리고 각 개별적인 작품들로 ‘열녀춘향수절가(판소리계 소설)’,영화 ‘춘향뎐’,
마당놀이 ‘춘향전’,창극 ‘춘향전’,무용극 ‘춘향전’등을 소개하고 있다.또한,
문학 교과 내용에는 현대시로써 ‘추천사’와 ‘춘향유문’을 비중있게 다루고 있
다.그러나 이미 알고 있듯이 이 개별의 작품들은 어느 날 갑자기 생산된 작
품이 아니다.그 바탕에는 ‘남원고사’‘박색미녀’‘관탈민녀’‘신원설화’등의 근
원설화가 내재되었음을 알 수 있다.이는 구전되어 온 이야기가 설화로 기록
정착되었던 것이며,다시 설화가 그랬듯이 기록된 것에 머물지 않고,끊임없
는 적층의 양상으로써 개별 작품을 생산해 낸 것이라 할 수 있다.그렇다면
이것은 무엇을 의미하는 것인가?이것은 근원설화에서 현대시에 이르는 장르
간의 소통 뿐 아니라 기원을 알 수 없는 고대로부터 현재에 이르기까지의 시
간간의 소통이 가능했던 것으로,결국 인간이 추구하고자 했던 ‘근원적인 이
야기 혹은 노래'를 갈망하고 있기 때문이다.그런 의미에서 이야기는 곧 시이
며,시는 곧 이야기라고 할 수 있다.특히,근원설화를 가지고 있는 작품들이
그러하다.설화의 문학적 특성을 고려해 보면 이를 뒷받침하고 있다.‘설화는
상하층이 함께 만들어 내고,살아가면서 생기는 일은 무엇이나 소재로 삼을
만큼 폭이 넓은 문학’의 한 형태이기 때문이다.또한 ‘설화는 지어낸 이야기지
만 삶의 실제적인 내용 또는 사상적 진실성을 비유적이거나 상징적인 방법으
로 표현하면서 흥미를 끈다.설화에서 사실을 찾으려는 관점과 상상을 평가하
려는 관점을 하나로 통일시키는 자리를 마련하는 것이 문학사의 임무’2)라고
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말하고 있다.
그렇다면,그 문학사의 임무를 이행함과 동시에,학습자의 눈높이에서 살

펴보자.왜 같은 내용을 이런 저런 형식으로 배우는 것일까?에 대한 의문이
생기는 것은 당연한 일이다.그러나,우리말 표현 중 ‘그 밥에 그 나물’이란
말이 있다.마찬가지이다.같은 재료를 가지고 다른 조리법과 어떤 그릇에 담
는가에 따라 조금씩 달랐을 뿐이다.그래서 별로 차이가 없어 보이는 듯 했지
만,사실 우리의 상차림은 그렇지 않았다.김치 한 가지로도,볶아도 먹고,끊
여도 먹고,부쳐도 먹는 ‘입에 물리지 않는 맛’과 ‘음식에 맞는 그릇’으로 지혜
를 발휘 해 왔던 것이다.어른들만큼 아이들도 같은 것에 대해 금방 물리고
식상 해 한다.그러나,우리문학에는 재미있는,아름다운 이야기의 소재들이
많이 있다.단순히 전해오는 이야기로 치부했던 것도,알고 보니 훌륭한 문학
작품으로 당당히 위치에 있었다.학습자에게 그렇게 ‘각각의 제 맛을 음미 할
수 있도록’하는 것은 꼭 필요한 일이 될 것이다.

따라서 본 연구는 근원의 출발 이야기는 같았지만,설화가 현대시에서 어
떻게 수용되었는가에 대해 주요설화(춘향설화,처용설화,지귀설화의 수용양
상)를 중심으로 다루고자 한다. 그 과정을 거치면 앞서 의문시 되었던 설화
와 현대시의 소통을 구체적으로 상호텍스트성의 관점에서 장르적 소통으로써
의 의의와 시대적 소통으로써의 의의를 가늠해 볼 수 있을 것이다.아울러 그
결과를 토대로 ‘현대시의 설화수용’이라는 텍스트를 학습자의 입장에서 배울
때,관련 텍스트를 수용하고 재창조 할 수 있도록 교수법을 모색 해 보는 것
이 본 연구의 목적이 될 것이다.

2.연구사 검토

2)조동일,『한국문학통사 1』,(지식산업사,1994)pp.199~200
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전통의 수용적 측면의 문학,즉 구체적으로 설화를 수용한 현대시는 많이
있었으며 그에 따른 논의도 많이 있어왔다.논의들은 크게 두 부분의 흐름을
이루고 있다.『한국 현대시와 설화』 혹은 『한국 현대시와 전통』,『현대시
의 전통과 창조』등의 단행본의 제목에서도 짐작되듯이 ‘전통’이라는 의미부
여에 무게를 싣고 있다.즉 국어교과의 단원명 설정과도 같은 ‘전통과 창조’
즉 답습해 온 과정에 주목한 관점이다.다른 하나의 흐름은 작가의 작품세계
를 이해하기 위한 작업으로 볼 수 있다.즉 작가와 작품의 연결고리를 만듦으
로써 이를 해석하고,평가해 온 것이 기존의 연구와 논쟁의 대부분을 차지하
고 있다.여기에서 작가와 작품의 연결고리라는 것은 오히려 작가를 이해하기
위한 방편으로,작품을 이해하는 것에 적절히 이용되어 왔다는 의미이다.

전자의 논의들은 주로 한국 현대시에 수용된 설화의 양상을 파악하고,그
설화를 현대시에 수용하는 방법적인 측면에서 작품을 선택적으로 취하고 논
하였다.그들은 대부분 통시적인 접근과 관찰,그에 따른 수용 형태들을 몇
가지로 유형화시키는 작업을 해 왔다.이들 통시적 접근과 유형분류의 논의들
을 살펴보면 다음과 같은 연구 보고가 있다.대표적인 논의는 ‘한국 현대시와
설화’3)라는 거시적 접근이다.현대시의 설화 수용양상 중 서정주,김소월,전
봉건,김춘수의 시에 주목하여,수용의 양상,수용의 방법,수용의 동기와 효과
를 보고 한 바 있다.4)이 연구는 개별 작가와 작품을 비교적 자세하게 방법적

3)조동일,『한국문학통사 1』,(지식산업사,1994)pp.199~200
4)김소월에서 시작하여 서정주와 전봉건을 거쳐 김춘수에 이르는 설화 수용의 과정은,
우리들이 어떻게 전통을 대하고,받아들이고,현대적으로 재창조하고,또 전통으로부
터 어떤 식으로 벗어나려고 하는가를 보여주는 하나의 표본이라고 볼 수 있다.우리
것을 지키기 위한 김소월의 소박하고 초보적인 단계를 지나,다양한 설화들을 여러
가지 방법으로 수용하고 그 가능성을 왕성하게 실험 해 보는 서정주의 단계,그리고
이것을 바탕으로 우리것 중에서 소중한 보물을 발견해 내고 우리의 언어미로 발전
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인 측면에서 고찰하고,이를 통시적인 관점으로 의미 부여하고 있다는 점에서
의의가 있다.다음은 「현대시에 수용된 춘향 형상 연구」5)라는 논제이다.논
의의 중심내용은 『춘향전(春香傳)』을 현대문학의 한 모태이자 근원으로써
지금도 계속 현대적으로 변용,심화,굴절,성장하고 있다는 전제하에 ‘춘향’수
용의 문학사적 전개6)를 주요하게 다루며 조명 한 것이다.

비교적 최근까지도 통시적 접근을 시도했던 연구7)는 지속되어 왔다.한국
현대시의 설화수용 양상을 42편의 현대시를 설화와 비교 검토함과 동시에 최
근의 작품까지 포함하는 폭 넓은 안목을 보여주고 있다.논의에 따르면 수용
양상을 설화의 재연,설화의 확장,설화의 전환으로 구분8)하여 다루었다.다

시키려는 전봉건의 노력이 있는가 하면,상징적 방법으로 설화를 수용하였다가 일체
의 관념과 의미를 배제하려는 김춘수의 자세도 있었다.문학사적으로 볼 때,<중략>
설화를 수용하여 현대화시키고 우리 미학으로 창조해 보려는 노력은 소중한 것이다.
설화의 수용은 단순히 과거 퇴행적이고 복고적인 취향이 아니다.우리 것만이 가치
있는 것이라는 국수주의도 아니며,현실과 유리한 공허한 이야기 속으로의 도피는
더욱 아니다.복잡하고 갈등이 심한 현대사회와 우리들의 현실적인 삶을 똑바로 인
식하고 이를 실존적으로 극복해 내는 창조적인 삶의 표현이 되어야 한다. 임문혁,
앞의 책,pp.150-151참조

5)이규환,「현대시에 수용된 ‘춘향’형상 연구」,고려대학교 대학원,2001.
6)이규환은 ‘춘향’수용의 문학사적 전개로 4시기를 구분하여 설명하고 있다.제1시기
는 저항 정신과 절개로 대표되는 일제 시대,제2시기로는 광복이후 60년대로 전통
수립과 한국적 정서로써 ‘춘향’수용을 보고 있다.제3시기는 민중문학과 저항의 표
상으로써 7~80년대를,제4시기로는 90년대 이후의 패러디와 현실 비판으로 본 것이
다.

7)오정국,『한국 현대시의 설화 수용 연구』 (청동거울,2002)
8)오정국은 소쉬르의 ‘선언어군’이라는 개념을 인용하여,선언어군이 문학 텍스트
(literarytext)로 존재할 경우 ‘선행 텍스트’라고 인정하고,구전설화가 문헌설화로
정착되며 ‘향가’나 [춘향전]등의 문학작품으로 바뀐 경우가 이에 해당된다고 보고
있다.따라서,선언어군의 모형을 준수한 경우를 설화의 확장이라 보고,그 모형을
위반한 경우를 설화의 전환이라고 구분하였다.또한 설화의 재연에 대해서는 이렇
게 설명하고 있다.일반적인 텍스트와 달리 설화가 시적 상상력과 은유구조를 갖고
있기 때문이며,따라서 그 인물이나 상황을 그대로 옮겨 놓는 재구술의 경우 ‘재연’
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만,이 연구에 이견이 있다면 재연이라는 어휘의 선정이 의문점9)을 남긴다 할
수 있겠다.

결론을 안고 추리하는 여정이였을까?우리는 수렴되는 결과의 윤곽을 대
략 짐작할 수 있게 된다.이는 현대시에서 설화 수용의 의의를 밝혀내는 것으
로,전통단절론을 극복할 수 있는 구체적이고 실증적인 근거의 기틀을 마련하
고자 했던 그간의 노력이 있어왔음을 알 수 있게 된다.이것은 궁극적으로는
우리 문학의 주체성을 확립하며,미학적 가치를 수립하고자 했던 것으로 의의
를 두고 있다.또한,쟁점화 된 ‘전통단절론’에 맞서는 입장으로써 우리 문학
사의 전통을 서구의 기준으로 적용하여 마치 말 그대로 ‘단절’된 우리 문학사
라는 주장에 그 반박의 준거를 제시하고,그 기틀을 바로 세우기 위한 일환으
로 수용 양상을 다시 의미화시키는 작업이 되었던 것이다.따라서 ‘전통’10)을
논하는 것은 ‘해묵은 논쟁’이라는 비난을 감수하더라도 그 의미를 극대화시키
는 노력이 절실했기 때문에,이 때의 논쟁에서 제외되지 않았던 것을 알 수
있다.

통시적 수용양상을 살피는 과정은 작가와 작품을 이해하는 과정에서도 동
전의 양면처럼 등을 마주한 모양새이다.그 시대를 향유했던 작가와 작품은

으로 칭하기로 한다.
9) 재연이라는 측면은 다시 되풀이 함, 재현이라는 측면은 다시 나타남 또는 나타

냄을 의미하고 있다. 이 둘의 명확한 구분은 모호하다. 그러나 추측컨대 ‘재연’이라

는 의미는 눈에 가시적인 행동을 보여주는 의미가 강한 반면, 우리가 주요하게 다

루는 문학 텍스트에서는 문자 활자로 보여주는 시각적인 성향이 강하므로 ‘재현’이

라는 용어가 더 적절한 것이 아니였겠는가 하는 의문이 생긴다.
10) 장도준의 연구에서 가장 ‘전통’이라 할 수 있는 것은 ‘문화적인 동력’이라고 설

명하고 있다. 즉 “전통은 인간의 사상과 상상력에 의해 창조된 것이며, 오랜 시간

을 두고 축적된 적층물이며, 세월이 흐름에 따라 형식적인 요소는 변화했더라도 

근본적인 요소는 거의 흡사한 동질성속에서       지속되고 전달되는 요소”라고 

규정하고 있다. 장도준,「한국 근대 자유시 형성과 전통 계승의 문제」,『한국 현

대시의 전통과 새로움』 (새미, 1998) 
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그 시대의 산물로 드러나기도 하며,전체를 놓고 볼 경우 자연스럽게 통시적
인 과정이 윤곽으로 드러나기 마련이다.그러나 좀더 심도있는 개별 설화 수
용 양상을 살피는 연구는 반드시 거쳐야 할 과제에 포함되어야 할 것이다.

연구의 또 다른 흐름으로써,설화수용을 매개로 하여 작가와 작품과의 관
계를 이해하는 작업이 있다.앞서 언급되었듯이 설화에는 등장인물이 중심이
된다.중심인물을 전면에 배치함으로써 그 뒤에 숨은 작가 자신을 확인하는
연구이기도 하다.경우에 따라서는 일관되게 수용해온 시인의 정체성을 찾는
과정이기도 하다.‘춘향’의 수용 논의는 다양한 장르에서 있어왔다.장르간의
비교문학적 관점에서 다루기도 했고,주제면에서도 다양한 수용양상에 대해서
논해왔다.가장 최근의 일이다.얼마 전 텔레비전에서는 ‘춘향’을 소재로 패러
디화한 드라마가 기대이상의 호응 끝에 종영되었다고 한다.이처럼 한국문화
에서 ‘춘향’만큼 시대적 요구에 맞게 부응했던 예도 드물 것이다. 다양한 문
화에서 ‘춘향’을 수용했기 때문이다.더욱이 문학영역에서는 더 말할 설명이
필요없을 정도이다.특별히 서정주와 박재삼은 ‘춘향과 몽룡’처럼 늘 함께 거
론되었다.

첫 번째,‘춘향설화’의 경우이다.이 연구의 대부분은 ‘춘향’에 집중되는
양상을 보이고 있다.대표적인 경우로 다음과 같다.‘현대시에 수용된 춘향 형
상 연구’에서는 『춘향전(春香傳)』을 현대문학의 한 모태이자 근원으로써 지
금도 계속 현대적으로 변용,심화,굴절,성장하고 있다고 본다.이 전제하에
‘춘향’수용의 문학사적 전개와 ‘춘향’형상화의 방법적 변화를 주목하여 조명한
논의이다.여기에서 ‘춘향’형상화의 방법적 변화의 의미는 크게 세 부분으로
나뉘고 있다.연구자에 의하면 창조적으로 현재화된 ‘춘향’과 대표성으로 확대
화된 ‘춘향’,그리고 낯설음으로 전경화된 ‘춘향’이 그것이다.11)문학적 전통으

11) 이규환, 「현대시에 수용된 ‘춘향’ 형상 연구」, 고려대학교 대학원, 2001. 

p106
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로서 『춘향전』을 고정시킨 다음,현대시 각각의 작품과 친밀도와 결과론적
기준을 제시하여 크게 세 가지 기준으로 형상화의 방법을 설명하고 있다.‘창
조적으로 현재화된 경우’는 전통으로써 『춘향전』을 계승하는 내용의 시작품
군 이다.밀착된 거리를 유지하고 있어서 시의 표면적 의미만 고려하면 원 텍
스트의 삽입 가능성을 의심할 만큼 ‘충실한 모범’이 되는 작품군이다.즉 시적
화자가 등장인물과 동일시되었거나 친밀한 경우가 이에 해당된다고 보고 있
다.‘대표성으로 확대화 된 경우’일 때는 위의 경우와는 조금 다른 양상을 보
인다.즉 전통으로서 『춘향전』을 계승하되,이것을 다른 내용 속에서 끌어
들인 작품군이다.이때 시인의 관심은 원텍스트와는 비교적 거리감을 유지하
면서,필요에 의해 ‘춘향(의 이미지)’을 차용하는 형식을 취하는 것으로 설명하
고 있다.‘낯설음으로 전경화된 경우’는 분류에서도 짐작되듯이 원텍스트를 비
판하거나 부정하는 내용의 시작품군 이다.일반적으로 알려진 내용을 뒤집거
나 비틀어서 낯설게 만들기 때문에 원대상과 가장 긴장된 거리감이 존재할
수밖에 없다.이러한 분류가 가능했던 점은 그의 연구가 ‘춘향’형상 현대시를
85편을 다룰만큼 집중했기 때문에 얻어진 결과라 할 수 있다.그밖에도 김소
월과 서정주,박재삼의 시를 중심으로 현대시의 『춘향전』패러디 양상12)을
밝히려는 노력이 있어왔다.중심내용은 두 가지로 유형화 하였다.전반부는
서정주의 「춘향유문」,박재삼의 「화상보」,「녹음의 밤에」,등의 유형을
비극적 지평에서 영원성을 지향하는 의식을 드러낸 것으로,후반부에는 김소
월의 작품을 추가하여 계급적 지평에서 원형성을 지향하는 의식으로 형상화
된 것이라고 구분하여 보고 한 바 있다.

두 번째,‘처용설화’의 경우이다.‘처용설화’에 근원을 두었던 현대시의 대
표작가로는 단연 김춘수를 논해야 할 것이다.꾸준하게 ‘처용’연작13)들을 발표

12) 강희안, 「현대시의『춘향전』패러디 양상」,『석정시의 시간과 공간』 (국학

자료원, 2004) 
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하는 시적 업적으로 말미암아 ‘김춘수의 처용’은 주목받기에 충분하고 또한
각별하다.그에게 있어서 ‘처용’은 작가 자신의 다른 이름으로 일관되게 수용
되었기 때문이다.그 결과물로써 논의되었던 연구 성과를 살펴보면 다음과 같
다.「김춘수의 <처용연작>에 나타난 처용의 현대적 변용」14)을 살핀 연구이
다.그러나 연작임을 감안하더라도 주요 대상 텍스트로써는「처용」,「처용삼
장」,「처용단장Ⅰ부」,「처용단장Ⅱ부」를 중심15)으로 김춘수의 처용연작 양
상을 방법과 주제의식으로 살피고 있다.즉,「처용」과「처용삼장」,「처용단
장Ⅰ부」는 심상중심적 시작(詩作)방법과 비극의 인식을 주제의식으로 보았으
며,「처용단장Ⅱ부」에서는 운율중심적 시작(詩作)방법과 비극 극복을 향한
절규를 주제의식으로 설명하고 있다.이 논의대로라면 ‘김춘수의 처용’을 이해
하기 위해서는 다소 선택적인 기로에 놓이게 된다.취할 것은 취하고 과감하
게 손을 놓아야 하는 것은 분명하게 손을 놓아야 하기 때문이다.그 이유는

13 김춘수는 1963년 소설「처용」(『현대문학』. 1963. 6)을 발표한 이후로「잠

자는 처용」(『현대문학』. 1965. 10),「처용」(『자유공론』. 1966. 5. ?), 「처

용삼장」(『한국문학』. 1966. 6), 「처용단장Ⅰ부」(『현대시학』. 1969. 

4-1970. 6),「처용단장Ⅱ부」(『현대시           학』. 1973. 5-173. 9), 

「처용단장Ⅲ부」(『현대문학』. 1990. 4-1991. 1), 「처용단장Ⅳ부」(『현대문

학』. 1991. 2-1991. 6)를 지속적으로 발표하였다.  김종태, 「김춘수의 <처용연

작>에 나타난 처용의 현대적 변용」,『한국현대시와 전통성』 (하늘연못, 2001) 

p.161 참조
14) 김종태, 『한국현대시와 전통성』, (하늘연못, 2001)
15)「처용」,「처용삼장」,「처용단장Ⅰ부」,「처용단장Ⅱ부」의 화자는 처용이다.  물론 김

춘수의 유년 시절의 경험이 몇 가지 삽입되어 있는 것도 사실이다. 그러나 「처용단장 Ⅲ

부」, 「처용단장 Ⅳ부」에서 화자는 처용보다 시인 자신에 더 가까워진다. 「처용단장 Ⅲ

부」,「처용단장 Ⅳ부」에 이르러 신라 「처용가」와의 주제적이고 소재적인 연관성은 극히 

희박해진다. 바람직한 패러디는 원작과의 긴장 관계를 유지하면서 모방, 변형, 창조를 이루

는 것이라고 생각할 때 「처용단장 Ⅲ부」,「처용단장 Ⅳ부」의 성과는 다소 회의적이다. 

필자는 김춘수의 <처용연작>  전체를 함께 다루는 것의 어려움을 실감하고 그 중에서 「처

용」,「처용삼장」,「처용단장Ⅰ부」,「처용단장Ⅱ부」를 중심으로 김춘수의 <처용연작>의 

방법과 주제의식을 살펴보고자 한다.   김종태, 앞의 책, p.161 
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김춘수의 ‘처용’수용 양상은 그의 시작 후반기에 접어들수록 난해함을 드러내
기 때문이다.그렇다면,다음의 논의는 앞의 맥락과 같은 것인가,혹은 다른
것인가?시인의 총상과 중첩된 처용의 유년시절을 운율과 비유만으로 드러내
고 있는 1,2부와는 달리 3,4부는 식민지 시대에서 현재에 이르는 개인사를
전면에 내세워 반역사주의 형성의 개인적 배경을 밝히고,이를 논리화한 것16)
으로 보는 입장이다.이때 개인적 체험을 숨기지 않고 드러내기 위해 작가는
무의미시에서 사용하던 압축적인 서술적 심상을 버리고 다면적인 고백적 서
술체를 사용하였음을 지적하고 있다.대부분의 연구자들은 김춘수의 <처용연
작>전체를 ‘무의미시’라고 평가하는 시선과,한 편에서는 전적으로 동의하지
않는 나름의 가능성을 확보하려는 움직임을 보이는 연구자들이 서로 공존 양
립 해 있음을 볼 수 있다.그렇다면 아래의 작가의 말은 ‘처용설화’를 어떻게
받아들였다는 것인가?

처용에 대한 관심은 20수년 전부터 가지고 있었다.『삼국유사』의 처용
설화는 하나의 알레고리지만,나에게는 특히 현대적인 의의를 띠고 있다.나
는 현대의 특색을 폭력과 성행위의 아나키즘이라는 측면에서 보고 있었다......
폭력은 나에게 그런 모양으로 왔다.당한 사람은 실신할 정도로 억울하지만,
폭력은 그 자체 어떤 명분을 세워놓고 있었는지도 모른다. .....나는 이때 역

16) 1,2부는 시의 본유개념인 비유와 운율만으로 구성한 작품들로 이뤄져있다. 1부

는 심상을 통해, 2부는 운율을 통해 처용의 심리를 묘사하고 있는데, 시의 의미나 

주제는 작품 안에 있지 않고 그 밖에 있다. .... 이 시기에 씌어진 시들은 사물과 

풍경과 심리를 해석하지 않고 묘사했다. 한편의 시에 등장하는 심상들도 상호연관

성을 상실하고 자유연상을 따라 조각난 채 부유한다. 무의미시의 심상들은 우연히 

같은 자리에 놓인 현상의 다발에 지나지 않는다. 개별적 현상들을 묶어주는 일반

적 원리에 대해 생각하지 않는다면 현상의 표면적 심상들을 그저 병치할 수밖에 

없는 것이다.  이창민,「근대 문인의 초상-김춘수론」『전통과 맥락』(범우사, 

2002), pp.154~155 재인용
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사의 상대성과 역사가 쓰고 있는 탈이 이데올로기라는 것을 똑똑히 본 듯했
다.역사가 절대적이라고,그리고 그것은 탈이 아니라 자기 자신의 얼굴인 것
처럼(자기의 진짜 얼굴이 있는 것처럼)억지떼를 쓴 그 꼴이 내 눈에는 바로
폭력 그것으로 비쳤다. ....폭력을 심리적으로 극복할 수 있는 길이 있을까?
그것은 인고주의적 해학이 아닐까? 극한에 다다른 고통을 견디며 끝내는 춤
과 노래로 달래보자.고통을 가무로 달래는 해학은 그러나 윤리의 쓰디쓴 패
배주의가 되기도 하는 어떤 실감을 나는 되씹고 되씹곤 하였다.처용적 심리
나 윤리는 일종의 구제되지 못할 자기기만 및 현실 도피가 아니었던가?이러
한 딜레마를 나는 안고 있었다.한말로 이 무렵의 처용은 나에게는 윤리적 존
재였다.17)

이러한 전제는 모든 작품을 무의미시화한 평단의 평가를 일축,잠시 유보
시키기는 제동역할을 할 것이다.다음으로 논의 될 연구도 앞서 언급된 작가
의 말,특히 작가의 역사의식을 전제하고 살피고 있음을 볼 수 있다.일관된
수용양상을 주목한 출발은 같다.다만,김춘수의 「타령조」이후 「처용」,
「처용단장」1부에서부터 4부에 이르기까지의 작품들을 자세히 읽기를 시도
하여,각 작품에 대한 상세한 이해를 돕고 있다.18)논의는 현대시학의 두 구도

17) 김춘수,「처용, 그 끝없는 변용」,『김춘수 시론 전집 Ⅱ』(현대문학, 2004) 

pp.148~149 재인용 
18) 김춘수에게 있어 처용은 자신의 시적 진실을 효과적으로 표상해 온 퍼소나이

다. 「처용단장」1부에서는 은폐된 화자와 몰개성 화자로 유년 정경을 객관적으로 

묘사하는 시를 보였으며, 2부에서는 존재의 소용돌이에 빠진 도착적이며 분열된 

화자로 등장했다. 3부와 4부에서는 이러한 화자들과 시인 자신의 목소리가 공존하

면서 다양한 화자와 어조의 양상을 보인다. 결국 시인이 일관되게 취택해온 ‘처용’

이라는 퍼소나는 지나치게 은폐된 화자이자 시인의 삶을 직접 드러내보이는 퍼소

나라는 양가성을 지녀온 것이라고 보고 있다.  이은정,「김춘수의 시와 시학」,

『현대시학의 두 구도-김춘수와 김수영』 (소명출판, 1999) p.64 재인용
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로써 김춘수와 김수영을 논하면서 이제까지 김춘수를 ‘시를 통한 역사로부터
도피’했던 것에 대한 일부의 평가를 진정시키는 포용적인 시각을 보이고 있
다.즉,작가가 ‘시를 통해 현실과는 다른 차원의 꿈꾸기를 보여주고 정신적
유희의 공간으로 제시하는 것은,오히려 시를 통해 역사로부터 도피하려는 시
도 자체가 곧 역사적 경험'19)임을 보여준다는 것이다.그러므로 작가가 역사
와 현실에서 오는 억압의식과 강박관념으로부터 시와 언어로서 맞서는 시인
의 대응방식이 곧 그의 다른 자아인 ‘처용’에 나타난 일관된 시적 태도라는
것이다.

세 번째는 ‘지귀설화’의 경우이다.‘지귀설화’의 경우는 앞서 논의되었던
‘춘향설화’나 ‘처용설화’보다는 다소 소원한 연구결과를 보이고 있다.대상 텍
스트 자체가 양적으로 적었던 이유도 있을 것이고,수용자적인 입장의 작가들
에게는 관심의 대상에서 밀려나있기 때문이라고 생각되는 측면이 있다.즉,
서정주의 두 편의 시 「선덕여왕의 말씀」「우리 데이트」가 있으며,김춘수
의 「타령조 3」의 소재로써 다루어질 뿐이다.예를 들면,파격적인 인물의
재창조를 보였던 ‘춘향’과 ‘처용’에 비해서 한정된 범위내에서 ‘지귀’를 수용했
기 때문일 것이다.이와 같은 배경으로 서정주와 김춘수의 ‘지귀설화’시편을
‘설화의 확장’으로 분류하여 검토20)한 바 있으며,이보다 앞선 연구21)에서도
서정주와 김춘수의 ‘지귀’를 작가의 시선에 따라 달리 보고 있는 것에 대한
언급이 있었다.즉 서정주의 경우는 지귀의 사랑을 ‘서라벌 천년의 지혜가 가
꾼 국법’보다도 소중한 것으로 보았지만,김춘수의 경우는 ‘국법’으로 다스려
야 할 것쯤으로 대상화시켰다는 지적이다.물론 어떤 관점이 더 적절했는지는

19) 이은정, 앞의 책, p.124
20) 오정국,『한국 현대시의 설화 수용 연구-시의 탄생, 설화의 재생』, (청동거울, 

2002)
21) 박호영, 이숭원 공저, 「현대시에 나타난 고전수용의 양상」,『한국 시문학의 

비평적 탐구』, (삼지원, 1989)
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각자 선택의 몫이다.각자의 다양한 선택이 우리 문학을 더욱 풍성하게 해 주
는 밑거름이 되어줄 것이기 때문이다.

3.연구방법

본 연구의 주요방향은 ‘근원설화’에 대한 이해와 그것에 대한 다양한 작
가들의 재창작으로 표현된 ‘현대시’작품을 살펴 보는 것이다.이에,기존 연구
자들의 주된 대상의 설화 범위 선정에 동의하며,본 연구의 설화범위도 그 궤
를 따른다.즉,구전하는 설화를 비롯하여 동양적인 설화에 관련하는 ‘종교적-
불교적 설화와 무속 설화’를 포함하여 한정22)하기로 한다.

본 연구의 전반부의 주요 논의는 <춘향설화>,<처용설화>,<지귀설화>의
설화가 출발점으로 수용 된 현대시들이다.이에 현대시에 수용 된 작품들중
대상의 선정은,다양한 문학적 장르 혹은 문학외적 장르에 수용된 ‘춘향’과
‘처용’그리고 ‘지귀’에 관한 배경도 작품을 이해하는 작업으로 함께 논의되어
야 할 부분이 될 것이다.더욱이 문학의 영원한 테마 ‘사랑’이라는 소재에 따
른 대표작을 ‘춘향’과 ‘지귀’에 관련하여 고찰하고,향가와 고려가요,춤으로써,
굿으로써 재현되는 ‘처용’에 관련하여 살펴 볼 것이다.

그 결과,주목할 수 있는 시인들의 윤곽이 드러난다.꾸준히 설화의 시적
변용에 주력해 온 서정주와 박재삼이다.그리고 이전과는 다른 문학적 힘을
과시한 김영랑과 춘향을 장편연작시로 작품화한 전봉건의 작품들을 ‘춘향’설
화와 관련하여 주목하고 있다.또한 ‘처용’에 관한 시인은 단연 김춘수를 꼽을
수 있다.신석초 (처용무가,처용은 말한다),윤석산(처용가 연작)등이 있지만,

22) 또한 본 연구에서 ‘설화’라는 용어는 보편적인 통념으로 ‘신화, 전설, 민담’을 

포괄하는 개념이며,『삼국유사』,『수이전』과 같은 문헌설화 뿐만 아니라, 민간 

전승의 구전설화의 작품까지 포함하고 있다.
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일관된 주조로 이야기화 한 김춘수의 작품을 중심으로하며,한편 서정주의 작
품도 ‘처용’을 이해하기 위해 함께 거론하고자 한다.아울러,‘지귀’와 관련한
작가들은 앞서 언급한 ‘처용’과 마찬가지로 서정주와 김춘수를 다시 꼼꼼히
읽는 작업을 거쳐야 할 것이다.

후반부는 교수법과 관련한 연구방향이다.18종 문학 교재 중에서 ‘문학의
수용과 창작’이라는 단원 아래 수록된 작품들을 ‘열린’텍스트23)로 살피게 될
것이다.이는 본 연구의 전반부에서 논의되었던 연구들이 실제 ‘문학의 수용
과 창작’이라는 측면을 이해하기 위한 선행 과제였음을 확인하는 작업이 될
것이다.수용과 창작이라는 상호텍스트성에 맞추어 그 효과적인 교수법을 모
색해 보는 과정이 포함된다.또한,관련 텍스트와 상관있는 수록작품들을 중
심으로 인접 장르와의 상호텍스트성에 초점을 맞추어 장르적인 소통의 의의
와 시대적인 소통으로써의 의의를 살핀 연구는 실제 교수법을 위한 교량적
이해의 선행과제이다.그리고,가장 마지막 단계에서 교수법의 실제와 지향점
에 관한 내용으로,의의와 문제확인과 방향 등을 반추 해 본다.이에 따른 구
체적인 논의는 문학 교재에 채택 된 <추천사><춘향유문>등을 학습 할 때,
설화문학의 이해와 이를 바탕으로 실제 수용 및 글쓰기 활동 등을 보다 효과
적으로 지도하기 위한 교수법이 포함될 것이다.이는 교육 과정 해설에도 명
시 되어 있듯이,‘문학의 수용과 창작’이라는 내용체계에 ‘작품의 미적 구조’,
‘작품의 창조적 재구성’,‘작품에 반영된 사회 문화적 양상’,‘문학의 창작’등을
이해하는 것에 도움이 될 것이다.아울러,현행 7차 교육과정 교육내용은 통

23) 저자의 말처럼 우리는 언제부터인가 ‘작품보다 텍스트라는 개념’을 더 선호하게 되

었다. ‘텍스트’라는 개념은 문학 작품의 동적 체계를 이해할 수 있게 해주는 중요한 매

개이다. 또한 비평정신은 ‘텍스트’의 개념에서 만족하지 않는다. 그것을 초월하는 ‘만남’

을 욕망하는 것으로, 그 만남은 곧 ‘경험’이라 표현 할 수 있다는 것에 전적으로 동감한

다. 같은 맥락으로 이 일련의 과정을 경험에 이르는 만남이라고 볼 수 있을 것이다.   

강웅식,『텍스트에서 경험으로』, (새미, 2003) 
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합교육을 중요한 키워드로 다루고 있다.24)
이에 고전과 현대라는 통합적인 이해와,수용과 재창작이라는 통합적인

이해에 관한 학습내용을 다룰 수 있는 교수법을 지향하고자 한다.25)그 결과,
그 대상의 텍스트를 교육내용에서 다룰 때,보다 다양한 문학적 미의식으로써
의 가치를 통합된 교육내용 안에서 다룰 수 있을 것이다. 또한 문학작품의
유동성의 수용과 감상을 넘어선 창작 활동의 가능성을 기대해 볼 수 있을 것
으로 본다.아울러,본 연구에서 주요하게 다루고 있는 설화(춘향설화,처용설
화,지귀설화)를 중심으로 설화수용 현대시에 대한 학습자(고등학교)들의 인지
도를 설문조사 그 결과를 도출,해석 해 보는 과정을 연구방법에 포함시키고
자 한다.

24) 문학 영역의 교육내용은 ‘문학의 본질’, ‘문학의 수용과 창작’, ‘문학에 관한 태

도’의 학습이 개별 문학 작품을 읽고 해석하고 평가하는 실제의 문학 활동과 유기

적으로 관련되어야 한다는 관점에서 ‘내용 체계’를 구조화하였다. 문학적 국어 사

용 능력은 문학에 대한 지식을 학습한다고 하여 질적으로 향상되지는 않는다. 그

러므로 문학 영역의 교육 내용인 문학지식은 문학 능력 향상에 도움을 주는 지식

이어야 하고, 그 지식은 학습자가 개별 문학 작품을 읽고 해석하고 평가하는 실제

의 문학 활동을 전개하는 국면에 활용할 수 있다는 것이어야 하며, 실제의 문학 

활동을 통해 그러한 지식이 습득되도록 해야 한다는 관점을 유지하였다. 이것이 

학습자가      개별 문학을 능동적으로 수용하고, 그 결과를 다양한 방식으로 표

현하는 창조적 학습 활동을 강조한 이유이다.  교육 인적 자원부, 『고등학교 교육

과정 해설(국어)』, p.25 재인용 
25) 개별 문학 작품을 이해하고 감상하는 원리와 관련된 교육 내용의 범주명으로 

‘문학의 수용과 창작’이라는 용어를 사용하였다. 이 범주의 교육 내용이 현행 교육

과정의 ‘문학 작품의 이해’ 범주의 교육 내용과 유사함에도 불구하고 ‘문학의 수용

과 창작’으로 바꾸어 사용한 것은 최근의 문학 교육 논의 관점을 수용한 결과이다. 

참고로 ‘문학의 수용과 창작’에서 ‘창작’이 문예 창작에 강조점이 있는 것이 아니

라, 개별 문학 작품에 대한 학습자의 문학적 반응을 다양한 방식으로 표현하는 활

동에 강조점이 있다는 점에 유의해야 한다. 
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Ⅱ.현대시의 說話수용 양상

1.<춘향설화>의 경우

‘전통의 향수’徐廷柱의 시
서정주의 시는 보편적인 한국적 정서가 고도의 상징적인 시어로 농도 짙

게 베어 있는 것이 특징이라 할 수 있다.특히 많은 설화를 수용한 그의 수작
들은 그 주류의 시들을 다룰경우,가히 경전적인 위치에 놓이게 된다.

향단(香丹)아,그넷줄을 밀어라.
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머언 바다로
배를 내어 밀 듯이,
향단아.

이 다수굿이 흔들리는 수양버들나무와
벼갯모에 뇌이듯한 풀꽃데미로부터,
자잘한 나비새끼 꾀꼬리들로부터
아주 내어 밀 듯이,향단아.

산호(珊瑚)도 섬도 없는 저 하늘로
나를 밀어 올려 다오.
채색(彩色)한 구름같이 나를 밀어 올려 다오.
이 울렁이는 가슴을 밀어 올려 다오!

서(西)으로 가는 달같이는
나는 아무래도 갈 수가 없다.

바람이 파도를 밀어 올리듯이
그렇게 나를 밀어 올려 다오.
향단아.

추천사(鞦韆詞),춘향(春香)의 말 1

춘향이는 향단이에게 말하고 있다.향단아 밀어라,밀적에 이는 그 바람
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으로 나는 ‘머언 바다로’가고자 한다.그리고 나를 또 밀어라,네 있는 힘껏
‘그넷줄을 밀어라’그것은 마치 (바람이)‘배를 내어 미’는 것처럼 밀고 또 밀
어라.나는 이 다소곳이 ‘흔들리는 수양버들 나무와 벼갯모에 뇌이듯한 풀꽃
뎀이로부터,자잘한 나비새끼 꾀꼬리들로부터’아주 멀리 달아나고 싶다.내가
가고자 하는 그곳은 ‘산호도 섬도 없는’하늘이다.비록 멀미나는 ‘울렁증’을
앓더라도 나는 가고 싶다.그러나 향단아 너도 아는 것처럼 ‘나는 아무래도
갈수가 없’구나.그래도 어쩌겠느냐,나는 ‘바람이 파도를 밀어’가는 것처럼
그렇게 ‘저 하늘로’가고만 싶다.

살펴 본 것처럼 반복적인 행위,즉 ‘그네를 미는’행위는 지속되고 있다.
‘머언 바다’와 ‘산호도 섬도 없는 저 하눌’로 가려면 ‘그넷줄’에 의지하여 나를
구속하는 속박에서 벗어나고 싶어한다.‘춘향’을 둘러싼 현실적 한계 즉 ‘수양
버들 나무’‘풀꽃뎀이’‘나비새끼’‘꾀꼬리들’로부터 달아나고 싶다고 간절히 원
하고 있다.그러나,원천적으로 갈 수 없는,이유가 분명 존재하는 것을 볼 수
있다.그것은 그넷줄에 달려 있는 화자이기 때문이다.다시 제자리로 돌아올
수밖에 없는 한계상황이 춘향을 더욱 ‘울렁’이게 할 뿐이다.아무리 가고 싶어
도 갈 수 없는,다다를 수 없는 이상에 대한 동경을 품고 있는 것이다.여기
에서 ‘춘향’의 희망,이상적인 가치로써의 존재는 이도령이라는 개인은 아닐
것이다.다만 빗대어 말할 뿐이다.대다수의 사람들은 이상,꿈을 품고 살아간
다.이상 혹은 희망이라고 부를 수 있는 것을 향한 의지를 상징할 만한 인물
로,그 과정의 고뇌하는 존재를 시인은 ‘춘향’에서 찾았던 이유일 것이다.춘
향이 사랑받고 오늘날까지 이어올 수 있었던 이유도 우리가 알고 있는 신분
적인 한계를 넘어서서 완성시킨 사랑의 결정체로 수용했기 때문이며,<추천사
>의 경우 그 과정에서 볼 수 있는 치열한 삶의 방식을 인식할 수 있기 때문
일 것이다.떨어지는 돌덩이를 다시 제자리에 올려 놓을 수 밖에 없었던 시지
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프스처럼,다시 떨어질 줄 알면서도 멀리 올라가려고 했던 춘향의 반복적인
‘그네 타는’행위는,이상을 향해 한발씩 내딛는 인간의 어쩔수 없는 운명의
한 모습이기도 하다.

‘춘향의 말’연작시는 계속 이어진다.마치 춘향이 신령님께 정화수라도
한 사발 떠 놓고앉아 있는 모양으로 나지막한 그녀의 고백은 이어진다.

신령님,
처음 내 마음은 수천만 마리
노고지리 우는 날의 아지랑이 같았습니다.
번쩍이는 비늘을 단 고기들이 헤엄치는
초록의 강 물결
어우러져 날으는 아기구름 같았습니다.

신령님,
그러나 그의 모습으로 어느 날 당신이 내게 오셨을 때
나는 미친 회오리바람이 되었습니다.
쏟아져 내리는 벼랑의 폭포,
쏟아져 내리는 소나기비가 되었습니다.

그러나 신령님,
바닷물이 작은 여울을 마시듯
당신이 다시 그를 데려가시고
그 훠-ㄴ 한 내 마음에
마지막 타는 저녁 노을을 두셨습니다.
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신령님,
그리하여 또 한번 내 위에 밝는 날
이제
산골에 피어나는 도라지꽃 같은
내 마음의 빛깔은 당신의 사랑입니다.

다시 밝은 날에,춘향(春香)의 말 2

처음 나는 ‘아지랑이’같이,아스라하고 희미하였고,‘아기구름’같이 작은
바람에도 흩어지는 여리고 약한 존재이다.그러나 ‘당신이 내게 오셨을 때’그
것도 신령님 당신이 ‘그의 모습으로’‘내게 오셨을 때’나는 ‘미친 회오리바람’
‘쏟아져 내리는 벼랑의 폭포’‘쏟아져 내리는 소나기비’로 변화되었다.그러다
다시 신령님 당신처럼 큰 ‘바닷물이 작은 여울을 마시듯’이 그를 데려가신 후
로,나는 ‘마지막 타는 저녁 노을을’가슴에 품고 살아가는 존재로 살아갑니
다.왜냐하면 당신이 다시 내게 올 것을 굳게 믿는 그리하여 ‘또 한번 내 위
에 밝는 날’을 기약하기 때문입니다.기다리는 나는 나의 노래를,기다림의 노
래를,당신의 사랑에 대한 노래를 부르려고 합니다.언젠가는 ‘다시 밝은 날’
에는 나의 모습을 보여 줄 수 있으리라 믿습니다.그때 당신은 볼 것 입니다.
‘산골에 피어나는 도라지꽃26)같은 내 마음의 빛깔’을.

26) 마지막 연은 앞서의 절망상태를 넘어서는 <도라지 꽃>으로 집약된다.  도라지

꽃은 연약하지만 사랑과 시련의 과정을 겪고 보다 강해진 춘향과 동일화된다. 긴 

밤을 겪은 후에 오는 <밝은 날>에는 고통을 극복한 사랑의 승화가 있는 것이다. 

사랑의 완성을 도라지꽃으로 구체화시킨 춘향의      내면에는 산골에 피어난 도

라지꽃처럼 소박하고 순수하며 맑은 생명감에 넘치는 긍정적인 희망과 의지가 자

리하고 있다.   김현자, 『한국 현대시 읽기』, (민음사, 1988) pp.142~143
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그렇다면,그 때 ‘춘향’의 순수한 그 마음으로 표현 된 ‘도라지꽃’을 보게
될 존재는 누구인가?신령님인가?아니면 그인가?사실 이미 알고 있듯이 ‘신
령님’과 ‘그’는 동일인이기도 하고,아니기도 하다.다만,우리는 이렇게 이해
할 수 있다.<그>와 <신령님>이 동일화되기도 하고,분리되기도 하는 과정을
보이는데,이것은 시인이 춘향의 이미지를 통해 신격화된 절대적 존재와 불완
전한 인간의 모습 양면 속에서 사랑의 본질을 추구하고자 했다27)는 것이다.

다음 살펴 볼 시는 세 번째 ‘춘향의 말’이다.

안녕히 계세요,
도련님.

지난 오월 단옷날,처음 만나던 날
우리 둘이서 그늘 밑에 서 있던
그 무성하고 푸르던 나무같이
늘 안녕히 안녕히 계세요.

저승이 어딘지는 똑똑히 모르지만,
춘향의 사랑보단 오히려 더 먼
딴 나라는 아마 아닐 것입니다.

천 길 땅 밑을 검은 물로 흐르거나
도솔천(도솔천)의 하늘을 구름으로 날더라도
그건 결국 도련님 곁 아니에요?

27) 김현자, 앞의 책, p144
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더구나 그 구름이 소나기 되어 퍼부을 때
춘향은 틀림없이 거기 있을 거에요!

춘향유문 -춘향의 말 3

춘향의 말 세 번째는 ‘유서’이다. 작별인사를 고한다. 그리고 이어진다.
‘처음 만나던 날’‘오월 단오날’‘그 무성하고 푸르던 나무같이’늘 평안하시
길... 저승이 어딘지는 잘 모르지만,‘춘향의 사랑보단’‘더 먼 딴 나라’는 아
닐 것이며,그 나라가 비록 ‘천길 땅 밑을 검은 물’로 흐르는 곳일지라도 결국
에는 ‘도련님 곁’에 있을 것이라는 믿어 의심치 않는 반문을 하고 있다. 혹시
어느 날 문득 ‘구름이 소나기되어 퍼부을 때’마저도 그 빗속에 ‘춘향’이 있을
것을 이야기한다. 그렇게 ‘도련님’곁에 있을 ‘춘향’의 굳은 다짐을 예언하고
있다.

위에서 살펴보았던 세편의 시 모두는 『춘향전(春香傳)』이라는 전통적
소재를 시의 모티프로 수용 한 것이다. 고전적인 소재를 변용함으로써 우선
독자에게 친밀하게 다가온다. 서정주는 이 일련의 시에서 사랑의 고뇌를 앓
는 춘향의 갈등을 보편적인 인간적 갈등으로 확대시킴으로써,읽는 사람들의
공감을 획득하는 외적소재 변용의 성공적인 예를 보여주고 있다.28)즉 이미
잘 알고 있는 소재를 사용함으로써,소재에 따른 추가적인 설명은 필요없다.

28) Keneth Burke는 Paychology and Form에서 작품의 소재를 내적 소재와 외

적 소재로 나누었다. 내적 소재란 독자들이 잘 알지 못하는 생소한 소재이고, 외적 

소재란 독자들에게 이미 알려져 있는 보편적 소재로, 거기에는 역사적 사실, 신화, 

전설, 고전작품 등이 있다. 김현자,『한국 현대     시 읽기』, (민음사, 1988) 

p139 
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다만,우리는 춘향이 어떻게 형상화되었는지에 관심을 집중하면 되는 것이다.

‘불멸의 영원성’박재삼의 시
시인 박재삼은 서정주의 추천으로 등단한 시인이다.그래서인지,박재삼의

시는 서정주의 시풍과 비교적 많은 면에서 유사함을 보이고 있다.고백적인
시도 있고,정겨운 남도 사투리 사용도 표현되며,무엇보다 두 시인의 공통적
인 정서로 ‘한국적인 것’에 닿아있는 것이라 할 수 있을 것이다.‘춘향’은 두
시인에게 있어 공통의 소재였으나,그 형상화는 조금 다른 시각을 보이고 있
다.이를테면 서정주의 ‘춘향’은 기다림으로 혹은 이상향을 품고 사는 의지 강
한 여인이었다면,박재삼의 ‘춘향’은 ‘자연’그대로의 순리대로 ‘움직일 줄’알며
‘사랑 때문’인지 아니면 그것이 ‘햇살 때문’인지도 모르게 울며,웃으며 사는
애써 드러내지 않는 소박한 여인을 품고 있는 듯 하다.

해와 달,별까지의
거리 말인가
어쩌겠나 그냥 그 아득하면 되리라.

사랑하는 사람과
나의 거리도
자로 재지 못할 바엔
이 또한 아득하면 되리라.

이것들이 다시
냉수사발 안에 떠서
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어른어른 비쳐오는
그 이상을 나는 볼 수가 없어라.

그리고 나는 이 냉수를
시방 갈증 때문에
마실밖에는 다른 작정은 없어라.

<아득하면 되리라>전문

시적화자는 그 기다림의 대상에게 애써 자신의 조급함을 드러내지 않는
다.서정주의 시에서처럼 ‘도련님 곁에서 항상 떠나지 않을 것’이라고 각인시
키지도 않는다.그것은 오히려 상대방을 위한 배려가 아니라고 생각할 수 도
있기 때문이다.그러나 이 기다림의 여인도 자신의 달큰한 심경을 ‘갈증’으로
대신하여 ‘냉수를 마실밖에는’다른 방법이 없음을 고백하고 있다.‘해와 달,
별까지의 거리’‘그 아득한’거리만큼,‘사랑하는 사람과 나의 거리도’‘자로 재
지 못’한다.그 둘의 거리 모두 잴 수 없는 아득한 거리이다.그러다가 문득
‘냉수사발 안에’떠 있는 사랑하는 사람의 영상이 비쳐졌다.그러나 이마저도
눈에만 보일 뿐 다가갈 수 없는 거리일 뿐이다.그래서 선택한 그녀의 소박한
선택은 그저 그 ‘냉수를 마실밖에는 다른 작정’이 없는 것이다.마심으로써 그
녀 안에 담고자 했던 ‘소박한’발상이다.

다음의 시에서도 그녀는 같은 모습이다.웬만한 노래자락에도 꿈쩍 하지
않았던 그녀가 ‘문득 머언 들판을 서성이는’한낱 ‘구름 그림자’로 인해 눈물
이 그렁해진다.오랜 기다림의 끝에서 그 동안의 ‘참 가당찮은 세월’을 견뎌온
사람만이 느껴봄직하다.
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어지간히 구성진 노래 끝에도 눈물 나지 않던 것이 문득 머언 들판을 서성
이는 구름 그림자에 눈물져 올 줄이야.

사람들아 사람들아
우리 마음 그림자는,드디어 마음에도 등을 넘어 내려 오는 눈물이 아니란
말가.

-문득 李道令이 돌아오자,참 가당찮은 세월을 밀어 버리어,天地에 넘치는
바람의 화안한 그림자를 春香은 눈물 속에 아로 새겨 보았을 줄이야.

<바람 그림자를>전문

여기에서 이도령이 돌아왔을까?그러나 정말 이도령이 돌아온 것은 아니
다.다만 그리움의 정서로 인하여 이도령의 그림자만이 돌아 온 것으로 볼 수
있다.이도령이 오지 않자,춘향은 눈물 속에 님을 아로새겨 보았을29)뿐이며,
다만 춘향의 눈물은 소망하는 마음의 발현이다.이곳에서도 ‘춘향’이 할 수 있
는 것이라곤 그 마음을 ‘눈물 속에 아로새겨’보는 것으로 밖에 달리 작정이
없다.

뉘라 알리
어느 가지에서는 연신 피고
어느 가지에서는 또한 지고들 하는

 29 민병욱, 「박재삼의 서사시 세계와 서사정신」, 『한국 서사시와 서사시인 연

구』, (태학사, 1998) p.380
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움직일 줄 아는 내 마음 꽃나무는
내 얼굴에 가지 벋은 채
참말로 참말로
사랑 때문에
햇살 때문에
못 이겨 그냥 그
웃어진다 울어진다 하겠네.

자연(自然),전문

이상적인 ‘춘향이 마음’은 자연에 가까운 마음이였을까?박재삼은 그렇게
생각했던 것일까?가만히 들여다 보면 정말 ‘어느 가지에서는 연신 피고,어느
가지에서는 또한 지고들 하는’모습을 볼 수 있다.그러나 그것은 자연의 대
상물로써 가지있는 꽃나무가 아닌,‘내 마음’의 꽃나무이다.‘움직일 줄 아는’
내 마음은 곧 ‘내 얼굴에’까지 가지 뻗는 자연스러움을 보여주고 있다.그런
데,그 움직일 수 있었던 원인은 다른 것이 아니다.‘사랑 때문에’웃어지고
울어진다.또 어떤 때는 ‘햇살 때문에’웃어지고 울어진다고 수줍은 웃음을 머
금은 채 ‘춘향이 마음’을 고백하고 있다.작품을 읽고 있으면 읽는 사람 마음
마저 ‘움직일 줄 아는’잔잔한 가지의 떨림을 보여주는 듯 하다.

기존의 연구는 시인 박재삼이 고전적인 사랑의 한 전형으로 이도령과 춘
향의 사랑을 전형적 서정주의와 초월주의,자연시적 세계관으로 일축시켰다는
것으로 수렴되고 있다.즉 남녀 사이의 사랑이라는 전통적 서정성과 그 사랑
의 초월성 때문에 선택된 것으로 그것은 당연한 귀결이였던 것30)으로 여기는
것이다.

30) 민병욱, 앞의 책, pp.389~390 참고
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‘飛上을 꿈꾸며’김영랑과 전봉건의 시
김영랑과 전봉건의 ‘춘향’은 주제 차용면에서 함께 다룰 수 있다.먼저 김

영랑의 경우이다.‘부드러운 새악시’의 소망의 시가 전부인줄 아는 사람들에게
김영랑의 ‘춘향’은 다소 의외의 작품이다.왜냐하면 그간의 그의 경향은 ‘소망’
과 ‘상실’에 대한 평가를 주축으로 다루어져왔기 때문이다.이것은 그동안 국
어교과 내용에서 그의 대표시 ‘돌담에 속삭이는 햇살같이’가 너무나 위력적인
빛을 발휘했기 때문이다.그러나 그의 시는 크게 두 가지의 양상을 보여 주고
있다. 소망과 상실의 교착에서 오는 유연한 서정의 미적 결정을 보이는 경향
과 민족 의식을 바탕으로 강인한 저항적 결의를 보여 주는 경향이 그것이
다.31)

큰 칼 쓰고 獄에 든 춘향이는
제 마음이 그리도 독했던가 놀래었다
성문이 부서져도 이 악물고
사또를 노려보던 교만한 눈
그 옛날 成學士 朴彭年이 불지짐에도 태연하였음을 알았었니라
오!一片丹心

31) 김영랑의 시는 크게 두 가지의 양상을 보여 준다. 소망과 상실의 교착에서 오

는 유연(柔然)한 서정의 미적 결정을 보이는 경향과 민족 의식을 바탕으로 강인한 

저항적(抵抗的) 결의를 보여 주는 경향이 그것이다. 이러한 두 경향은 일제(日帝)

라는 가혹한 시대 상황, 순수시를 지향한 ≪      시문학≫의 조건, 영랑 개인의 

기질(氣質)등의 제약에서 온 것으로 생각된다. (중략) 3.1 독립운동에 참가하여 

대구 형무소에서 6개월의 옥고를 치르었고 1923년의 토오쿄오 대진재(東京大震 

災) 때 한국인 학살 사건의 현장을 목도한 그로서는 시대적 현실적 감각이 전혀 

없었다고 할 수는 없다.  문덕수, 「김영랑 시의 두 가지 양상」, 『한국문학의 현

대적 해석12 김영랑』, (서강대학교 출판부, 1997) pp.63~72 재인용
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우리가 시인 김영랑에게서 이런 독기를 엿볼 수 있을까?하는 것처럼,김
영랑에 의해 ‘독을 찬’춘향을 보게 된다.독자가 놀랜 것만큼 ‘춘향’이도 적지
않게 놀래고 있다.그 독기는 ‘옛날 성학사 박팽년’에 비할 만큼,그 ‘불지짐에
도 태연하였’을만큼 ‘일편단심’의 마음을 보이고 있다.

원통코 독한 마음 잠과 꿈을 이뤘으랴
獄房 첫날밤은 길고도 무서워라
서름이 사무치고 지쳐 쓰러지면
南江의 외론 魂은 불리어 나왔느니
論介!어린 춘향을 꼭 안아
밤새워 마음과 살을 어루만지다
오!一片丹心

‘독한 마음’다잡았을 춘향32)이건만,‘옥방 첫날밤은 길고도 무서’웠을 것
이다.다만,절개있었던 그 옛 사람 ‘논개’의 혼이라도 곁에서 설움과 외로움

32) 김영랑의 시 [독을 차고]는 1939년 《문장》9월호에 발표하였다. 이후 [춘향]

이 1940년 《문장》11월호에 발표된 것을 감안하여, 이 정조가 ‘춘향’에게 이어졌

으리라는 추측이 가능할 것으로 보인다. 특히 시 후반부에 드러나는 분위기는 두 

작품을 이해하는 것에도 도움을 주고 있다.  

    아! 내 세상에 태어낫음을 원망않고 보낸

    어느 하루가 있었던가, 「虛無한듸!」 허나

   앞뒤로 덤비는 이리 승냥이 바야흐로 내 마음을 노리매

    내 산채 짐승의 밥이 되어 찢기우고 할퀴우라 네 맡긴 신세임을

나는 毒을 품고 선선히 가리라

    마금날 내 깨끗한 마음 건지기 위하야.         <독을 차고> 중에서
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을 함께 했을 것이다.시인은 춘향의 절개를 ‘논개’과 ‘박팽년’에 견주어 그
‘일편단심’의 의미를 상승시키고 있음을 볼 수 있다.

처음 작품[춘향]이 발표될 당시(1940년 9월호 문장)는 총 5연이였다.그러
나 후에 《영랑시집》에 수록된 때에 7연으로 추가되었다. 위의 연과 아래
연이 그 추가된 연이다.

사랑이 무엇이기
貞節이 무엇이기
그 때문에 꽃의 춘향 그만 獄死한단말가
지네 구렁이 같은 卞學徒의
흉측한 얼굴에 까무러쳐도
어린가슴 달콤히 지켜주는 도련님 생각
오!一片丹心

‘사랑이 무엇이기에,정절은 또 무엇이기에 그것 때문에 춘향이 옥사를 한
단 말인가’춘향에게 사랑은 무엇이며,정절은 무엇이기에 목숨과 바꿀 수 있
는 것인가?여기서 되짚을 것은 시대적 정황과 필요성이다.때는 일제치하에
있었던 굴욕같은 시대였다.그 시대에 ‘춘향’을 이야기하는 것과,그 춘향의
절개와 일편단심을 이야기하는 것은 분명 정치적인 일이 아닐 수 없다.그 결
과 이 작품은 후기시에서 보이는 식민지 치하의 독자들에게 민족의식을 고취
하고자하는 중의적인 의도가 있음을 직감하게 된다.다만,춘향을 ‘지켜주는’
것이 ‘도련님’단 한명의 개인이 아니라는 것,일개 개인의 힘으로 해결할 수
있는 문제는 아니라는 시각이 필요했을 것이다.



-30-

상하고 멍든 자리 마디마디 문지르며
눈물은 타고 남은 간을 젖어 내렸다
버들잎이 창살에 선뜻 스치는 날도
도련님 말방울 소리는 아니 들렸다
三更을 세오다가 그는 고만 斷腸하다
두견이 울어 두견이 울어 南原 고을도 깨어지고
오!一片丹心

깊은 겨울밤 비ㅅ바람은 우루루루
피칠해논 獄窓살을 드리치는대
獄죽엄한 冤魂들이 구석구석 휙휙 울어
淸節春香도 魂을 잃고 몸을 버려버렸다
밤 새도록 까무라치고
해도들 녘 깨어나라
오!一片丹心

‘춘향’의 버금가는 인물,박팽년과 논개에서 어느정도 암시되었던 탓인지,
결국 김영랑의 ‘춘향’은 옥사를 맞는 비극적 결말로 치닫고 있다.‘상하고 멍
든 자리 마디마디’에서 짐작되듯이 끝내 외압은 강행되었고,기다리던 ‘도련
님’도 오지 않았다.이때 ‘두견’새의 등장은 한국 문학에서 비극적 상황을 확
고히 시키는 매개물이다.아울러 겨울에 내리는 비바람도 결코 순탄치 않은
복선을 예고하고 있다.

믿고 바라고 눈앞으게 보고싶든 도련님이
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죽기前에 와주셨다.春香은 살았구나
쑥대머리 귀신얼굴된 春香이 보고
李도령은 殘忍스레 우섰다. 저 때문의 貞節이 자랑스러워
‘우리집이 팍 亡해서 上거지가 되었지야’
틀림없는 도련님 春香은 원망도 안했니라
오!一片丹心

모진 春香이 그밤새벽에 또 까무러쳐서는
영 다시 깨어나진 못했었다 두견은 우렀건만
도련님 다시뵈어 恨을 풀었으나 살아날 가망은 아조 끈기고
왼몸 푸른 脈도 홱 풀려 버렸을 법
出道 끝에 御使는 春香의 몸을 거두며 울다
‘내 卞苛보다 殘忍無智하여 春香을 죽였구나’
오!一片丹心.

4,5연에서도 어느정도 죽음의 그림자가 드리워져있음을 암시하고 있지만,
마지막 6,7연에 오면 우리가 이제까지 알고 있던 『춘향전(春香傳)』은 온데
간데 없다.오히려 낯설기까지 하다.춘향이 죽기 전 돌아온 이도령,그러나
그는 ‘쑥대머리 귀신 얼굴이 된 춘향’을 보고 잔인하게 웃는다.그것은 춘향이
지켜온 정절이 자랑스럽기 때문이였다.그렇다면,춘향은 어떤가?그녀는 그렇
게까지 모진 생명을 이어오며 까무러치기를 반복하더니 결국 깨어나지 못했
다.그리고 이도령의 절규가 이어진다.자신이 변학도보다 잔인무지하여 춘향
을 죽게 만들었다는 자탄의 소리로 끝을 맺는다.

세 남녀 주인공의 삼각관계를 통해 당대의 관습이나 사회제도를 풍자하고
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마침내 춘향의 죽음을 무릅쓰고 지켜 낸 정절,일편단심,사랑의 고결성을 칭
송했던 이전의 기본구조는 와해를 맞는다.『춘향전』의 기본구조인 苦盡甘來
의 결미법은 대개의 고대소설에 일관하는 원리였지만,김영랑의 시에서 ‘춘향’
은 『춘향전(春香傳)』을 바탕으로 하고 있으면서도 그 결미법은 전혀 다른,
이와 대립되는 입장으로 서구 고전비극의 구성법을 취하고 있다.즉,춘향이
변학도에게 겪는 수난과정은 서로가 일치하고 있으나,그 결미에서는 일편단
심 기다리던 이몽룡과의 해후와 함께 죽음으로 이끌어갔다는 것이다.33)

여기서 왜 비극적 결말을 지을 수 밖에 없었느냐에 대한 의문을,단지 서
구 고전비극에 대한 개인적인 취향이 작품의 결말을 이렇게 생산했을 것이라
고 추측할 수는 없을 것이다.아울러 이쯤에서 살펴보아야 할 과제가 있다.
바로 '춘향설화'에 관한 모태가 되는 설화를 간과해서는 안 된다는 것이다.특
히,김영랑의 ‘춘향’은 『춘향전(春香傳)』의 근원설화 중 남원지방에 널리 분
포되어 있었던 '신원설화'를 그 바탕으로 하고 있다.그 근거는 춘향이 '옥사
한다는 결말'로 우리가 흔히 알고 있던 해피엔딩과는 다른 구성이기 때문이
다.몇 개의 유형을 가지고 있지만 '신원설화'의 줄거리는 대개 다음과 같은
내용으로 전해오고 있다.

(1)남원에 있는 노기(老妓)의 무남독녀인 추한 미모의 처녀가 부사의 아들
과 정을 통했다.이 부사는 상경후에 영락부진(零落不振)하였다.그 처녀는 자
신이 천기로 양반자제에 허신(許身)한 영광과 그에 대한 연정으로 수절하며
몽룡이 영달하여 다시 찾기를 기다렸으나 소식이 없었다.처녀는 그 무정(無
情)에 원한을 품고 죽었다.
(2)남원 부사의 자제 이 도령은 동기(童妓)춘양(春陽)과 정을 통했다. 그

 33 김학동,「영랑 김윤식론」,『한국문학의 현대적 해석 12 김영랑』,(서강대

학교 출판부,1997),p141
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후 춘양은 도령을 위해 수절을 하려다가 신임 사또 탁종립(卓宗立)에 의해 죽
었다.
(3)기생 월매의 딸 춘향은 남원 옥중에서 원사(寃死)하였다.34)

이 근거로써 서구의 비극적 결말을 수용했다는 논리는 다소 설득력을 잃
는다.설화 문학이 전제하고 있는 다양한 수용양상의 한 예라 할 수 있다.그
의 시 전체를 놓고 조망해 본다면,그의 초기시들이 잔잔하고 섬세한 감각과
자아의 내면,특히 ‘내 마음’의 세계로 향해 있었던 것에 반해,후기시들은 이
전에 보였던 감각과 내향성에서 벗어나 자아의 외향성 결국 죽음에 이르기까
지의 의식을 보여주고 있다. 그 여정에 <독을 차고>나 <춘향>등과 같은
작품이 놓이게 될 것이다.

다음으로 살펴 볼 작품은 전봉건의 <춘향연가>이다.전봉건의 <춘향연가
>역시 김영랑의 <춘향>과 마찬가지로 선행 텍스트의 플롯을 재구성하고 있
다.35)님을 향한 기다림과 그리고 수난에 포커스가 맞춰있다.특히 전봉건의
경우 감각적인 이미지를 활용하여 역동적으로 상상력을 불러일으켜 설화 텍
스트의 현대적 변용의 가능성을 보여주었다고 평가받고 있다.36)내용과 줄거
리가 중요한 것이 아니라 주인공의 심리를 보다 생기있게 공감시키고 확대시
키는 데 기여한 것을 평가 한 것이다.아울러,구속된 삶으로부터의 구원은
사랑의 완성에 의해서만 가능하다는 구속과 자유,사랑의 완성이라는 주제의
식을 강렬하게 전달시키는 효과를 거두고 있음을 지적한 말이다.<춘향연가>
는 김영랑의 <춘향>의 경우와 마찬가지로 비극적으로 재구술,전개되고 있다.

34) 설성경, 『춘향전의 형성과 계통』, (정음사, 1986) pp.15~16 재인용
35) 이 시가 연작시, 극시, 서사시라는 형식적인 논란의 여지는 잠시 접어두고 시

에 나타난 ‘춘향’의 수용양상을 중심으로 살펴보고자 한다.
36) 임문혁, 앞의 책. 
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그러나 그 비극은 결국 비상을 위한 아픔이며 과정이 된다.

女子에요.
그래요,나는 女子에요.
그런데 나는 獄에 있어요.
女子는 아이를 낳아요.
나도 낳을 수 있어요.
어머니가 나를 낳은 것처럼.
그런데 나는 獄에 있어요.
어머니의 이름은 月梅.
아버지의 姓은 成氏.
그래서 나는 成春香

한 여자가 있다.그런데 옥에 있다.그 여자는 어머니가 자신을 낳은 것처
럼 자기도 아이를 낳을 수 있다고 말하고 있다.그런데 그 여자는 옥에 있다.
그 여자의 이름은 ‘성춘향’이다.여기서 ‘여자’에 관한 입장을 살펴보면,‘여자’
로 시작하고 있는 이 시에서 화자는 춘향 자신이며,이는 세상을 바라보는 관
점이 춘향으로 한정되고 있음을 의미하고 있다.화자가 굳이 여자라고 밝히고
있는 까닭은 앞으로 전개 될 춘향으로 대표되는 여성적 세계관을 통하여 세
상과 우주로 나아갈 것임을 밝히려는 의도37)라고 보는 것이다.이와 같은 맥
락의 입장도 마찬가지이다.춘향은 여성의 이미지가 아닌 여자의 이미지38)로

37) 이명희,『현대시와 신화적 상상력』, (새미, 2003) p138
38) 이 지적은 이승훈(전봉건론-6.25체험의 시적 극복, 문학사상, 1988.8월)의 여

자 Woman의 정의를 언급한 것이다. 그 내용은 다음과 같다. ‘인류학의 관점에 따

르면 여자는 자연이 보여 주는 수동성의 원리에 상응한다.  일반적으로 여자는 세 

가지 양상을 소유하는데 첫째는 아름다운 노랫소리로 뱃사람을 유혹하여 난파시킨 
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드러나고 있다.

그런데 나는 獄에 있어요
어릴 때에는 새가 나는 것을
제비가 나는 것을,나비가 나는 것을,
한 마리,또 한 마리,그렇게 세었지요
지금은 안 그래요,한 마리 한 마리가
쌍을 지어 나는 것을 알아요
그런데 나는 獄에 있어요.

어릴 적 새와 제비와,나비가 나는 것을 기억하고 있는 여자.지금은 알
수 있다.그 때 왜 그것들이 ‘쌍을 지어 나는’것인지를.그리고,옥에 갇힌 이
여자 ‘춘향’도 지금 그 욕망에 사로잡혀 있다. 그 욕망은 식욕과 같은 자연스
러운 삶의 욕망이고,삶의 의지이다. 그런데 옥에 갇혀 있는 한계상황이 ‘춘
향’을 억압하고 있다.그러나 이 한계상황이 부정적인 것만은 아니다.왜냐하
면,여자가 본래 지녀 온 우주적 본질에 가까운 몸의 구조를 가지고 있다고
보는 것과,그 원리에 순응하면서 여자는 여성이 되는 동시에 모성으로 거듭
나기 때문이다.그렇다면,감옥 즉 폐쇄된 공간은 인간의 욕망을 억압하는 시
련의 한 예이자,통과의례의 다른 이름이라 할 수 있을 것이다.이 시련과정

그리스 신화에 나오는 사이렌 여신이다.  즉 이때의 여자는 일을 하는 남자를 유

혹하고 위로하는 매혹적이지만 위험한 존재이다.  둘재, 어머니로서의 여자로 조

국, 고향을 상징, 물이나 무의식과 관련이 있다. 셋째, 신비한 소녀로서의 여자로 

융의 심리학에서는 애인, 혹인 아니마로 인식된다. (중략) 전통적 상징들 속에 나

타나는 여성적, 형태론적 요소는 우주적 직관의 복합물, 혹은 개념이 투사된 자연

을 배경으로 한다. 결과적으로 여자는 거대한 복합물의 원형으로 인식되는 바 이 

때 결정적인 요소는 상징적 의미를 거느린다. 이명희, 앞의 책, 참조. 
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을 극복해야 그 단계를 거쳐야만 보일 수 있는 아름다운 결실을 맺을 수 있
을 것이다.

팔 다리가 갈라지나요.
어머니,팔 다리가 갈라지나요.
어머니,그러나 나는 죽지 않아요.
그이는 살아서 있는 것을.
나는 네 가닥으로 떨어져 나간대도,
팔 다리가 머리를 이고,가슴과
허리는 받쳐들고,그이에게로 가요.
나는 가서 그이와 함께 살아요.
나는 사랑하고 있는 걸요
육천 번을 죽인대도 매한가지
육천 마디 얽힌 사랑인 것을.
육천 마디 맺힌 마음인 것을.

춘향이는 사지가 찢기는 형벌을 감수하고 있다.오히려 ‘육천 번을 죽인’
다고 해도 ’육천 마디‘에 얽혀있는 사랑을 그 사랑의 마음을 간직하겠다는 굳
은 의지를 보이고 있다.아래의 표현도 같은 맥락이다.그러나 그 표현에서
유추할 수 있는 의미의 역은 좀 더 확장되고 있다.

하지만 어머니 나는 보아요
나는 이 곳에 앉아 있어도
나는 獄中에 갇혀 있어도
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나는 廣寒樓 앉아 있는 것
육천 매디로 맺힌 마음인 것을
육천 매디로 얽힌 사랑인 것을
보세요 저만치에 섰는 그이
환하게 섰는 그이
어머니!

어둠의 공간인 옥중에서 피 흘리고 있는 춘향,그러나 그 어둠과 상처가
사랑의 좌절만을 의미하는 것은 아니다.위의 표현에서처럼 춘향은 비록 지금
은 옥중에 갇혀있지만 동시에 광한루에 있는 것이라 한다.이런 가치관이 가
능한 것은 다음과 같은 설명으로 뒷받침 될 수 있다.이 마음은 매맞아 살이
터지고 썩을수록 그에 대한 사랑을 강하게 하며,옥중에 어둠이 깊어갈수록
그는 밝음으로 환하게 서 있는 아이러니(Irony)적 상황을 만들어 낸다.39)
그 굳은 믿음은 ‘천리’길 ‘만리’길이라도 관여치 않는다.목까지 숨이 차오르
는 새들도 쉬어 넘어가는 길이지만 ‘춘향’에게는 문제 될 것이 없어 보인다.
다음의 시가 그 표현이다.

천리라고요
푸름도 나무도 보이지 않는,
당신과 나의 서울이 보이지 않는
길이라고요
그래도 나는 가야 해
만리의 길이어도 가야해.

39) 박민영,『현대시의 상상력과 동일성』, (태학사, 2003) p255
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목줄기에 숨이 차서 새매도
송골매도 나래를 접는다지만,
보라매도 비바람도 쉬어 넘는
고개라지만,나는 가야해.

무엇이 어떤 힘이 그 끝도 보이지 않는 길을 강행하게 만드는가?이 시련
은 ‘춘향’에게 또 어떤 의미인가?앞서 잠시 언급되었던 ‘통과제의’의 같은 맥
락으로 이해해도 좋을 것인가?그것이 가능하다면,인간의 삶을 비추어 볼 때
도 마찬가지이다.삶 전체를 놓고 보아도 ‘통과제의’라고 손 꼽을 수 있는 대
표적인 의식이 있어왔음을 볼 수 있다.그렇다면,여기에서 말하고 있는 ‘길’
‘고개’등은 앞서의 ‘감옥’과 같은 시련을 암시하는 공간적인 매개물로써 통과
하고 넘어야할 단계로 표현된다고 볼 수 있다.

내가 무슨 죄를 지었던 것인가요
나라의 곡식을 훔쳤던가요
산 사람을 죽였던가요.
逆律하였던가,綱常을 범하였던가
나는 사랑했는데,
오직 사랑만을 하였는데,
푸른 하늘,그 한 장 종이에,
듬뿍 번져가는 사랑을 하였는데,
그러나 지금 당신은 없고,
나는 혼자서 달빛에 젖어
큰 칼 쓰고 흘리고 있어요.
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‘춘향’은 돌이켜보건데 자신이 도대체 무슨 죄를 지었는가에 대한 물음을
묻고 있다.도둑질을 한 것도 아니요,더욱이 산 사람을 죽이는 살인죄와는
거리가 멀다.‘오직 사랑만을 하였는데’그 댓가는 춘향에게 사지가 찢기는 형
벌을 강요하고 있다.그리고 지금 그 사랑의 대상인 님마저도 부재된 상태이
다.

전봉건의 <춘향연가>는 『춘향전』에서 출발하고 있지만,특히 ‘옥중’이라
는 공간적 설정에 집중하고 있다.이 공간은 비극적 현실의 공간이다.그러나
이 공간에서도 그녀의 시름을 잊게 해 주는 열린 공간이 마련되어 있다.그것
은 ‘꿈’이라는 몽상의 구조로 나타난다.‘옥중’의 시름을 잊기 위해 대치되는
공간으로 ‘꿈’의 공간은 ‘춘향’이 펼 수 있는 상상의 세계이기도 하다.다음의
표현을 살펴보자.

벽인데,
꿈 아니면 볼 것인가.
이곳엔
걷을 珠簾이 없고
지금은
案席 밑에 베게 놓고
닫을 문도 없다.

이곳은 ‘주렴과 베개가 없는’공간이며,사랑을 나눌 만한 연인이나 친구
도 없는 공간이다.그러나 그 공간에서도 ‘꿈’을 매개로 가능성이 있다.이때
‘꿈’으로 대치되는 상상의 구조는 전봉건의 에로스적 상상력40)을 합리화하고,



-40-

우리는 그 개연성을 짐작케 한다.즉 작가의 말을 빌어쓴다면 에로스 즉 나르
시즘은 일련의 과정을 거쳐 상상의 세계에 다다른다.그 세계 안에서 밑바닥
까지 깊은 곳에 이르렀다가 다시 솟아오르는 무한의 상상의 세계를 음미하게
된다.그 세계에서는 ‘우주와의 일체화’를 꿈꾸는 것이 가능한 일이며,무제한
의 자기애를 탐미하게 된다.그 결과 전봉건의 <춘향연가>는 ‘도덕적이고 관
념적인 열녀로서의 이미지로 화석화되어 가는 춘향에게 생명력을 불어넣기
위함’이였다고 밝힌 작가의 의도처럼,‘춘향’으로 대표되는 강인한 여자의 삶
의 의욕을 강인한 여성의 생명력을 드러내고 있다41)고 볼 수 있겠다.좀 더
확대 해 본다면,우주적 생명체로서의 본분을 다하는 인간의 모습을 형상화하
고자 했던 의지의 발현이기도 하다.그 맥락들은 다음과 같은 표현이다.‘냇가
에서/버드나무에서 푸르러서 늘어진/천만의 가지 사이에서 너를’,‘꽃속에서/
꽃에 비오는 동산에서 모란에서/펑퍼지고 고운 모란 꽃잎에서 너를’,‘해가 진
뒤에도 너를/밤의 어둠 속에서도 내가 너를/너를 부른다’,‘너는/천년을
피어난 땅의/꽃이로다’,‘나는 가고 말아요 당신에게로/나는 다시 꽃이 되어

40) 전봉건이 생각하고 있는 에로스적 상상력은 다음과 같이 기술되고 있다. “내 

생각으로는 에로스란 나르시시즘의 소산이라고 봐요. 물론 나도 현실로부터의 에

고이스틱한 도피, 자기 폐쇄적 퇴행 그것을 나르시시즘이라고 알고 있고 그것이 

심화됨에 따라서 새디즘과 마조히즘을 동반하       게 된다는 것도 알고 있습니

다. 그런데 나르시시즘이 그와 같은 프로세스를 거치면서 이르는 곳이 두 가지가 

있는데 그 하나는 광기의 세계요, 다른 하나는 상상의 세계입니다. 철저히 위축된 

자아의 밑바닥, 자기 폐쇄의 가장 깊은 곳에 이른 나르시시즘은 그 때, 그 곳에서, 

그렇게 된 까닭으로 해서 오히려 커다랗게 솟으며 전개하는 상상을 가지게 됩니

다. 그 상상의 내용이 무엇인가 하니 소위 우주와의 일체화를 꿈꾸는 꿈이에요. 그

렇게 되어서 나르시시즘은 이른바 자기 성애를 초월하는 무제한적 나르시시즘(自

己愛)이 되는데 에로스란 바로 이 무제한적 나르시즘의 소산인 것입니다. 아니 우

주와의 일체를 꿈꾸는 꿈 바로 그것이 에로스입니다.  전봉건 - 이승훈, 「시와 

에로스」,『현대시학』, 1973.9 pp9~19 
41) 이명희, 앞의 책.
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야 해/꽃잎 속의 꽃술이 되어야 해’. 그리고 그 꽃은 춘향(봄꽃의 향기처럼)
은 바람에 실려 온 봄의 전령처럼 우리를 환기시켜 줄 것이다.

아 지금도 나는 놀라워 보세요
내 입술 놀라움에 반쯤은 열려 있는걸
물에 젖어서 반쯤만 흔들리는 연꽃이예요
나는 사랑하고 있는걸요.

‘연꽃’으로 피어난 것은 춘향의 사랑과 춘향의 생명력이다.‘춘향의 사랑’
은 흙탕물 속에서도 환하게 꽃을 피워낼 줄 안다.즉,옥중의 피와 어둠이라
는 아이러니적 상황 속에서 춘향은 진흙 속에 피어나는 생명력을 보이고 있
다.이 연꽃과 춘향은 동일화된다.또한 연꽃은 이몽룡에 의해서 ‘천년을 피어
난 땅의 꽃’으로 불리웠던 춘향이 피의 어둠을 극복하고 새롭게 피워낸 재생
의 꽃이다.42)이로써 ‘다시 살아 난’꽃은 또 한번의 비상을 꿈 꿀 수 있을 것
이다.

이상으로 살펴본 결과,‘춘향’을 대상으로 하는 텍스트는 서정적 서사시로
서 인간적 성취,인간의 존엄성과 가치에 대한 믿음을 그 서사정신으로 하
고43)있는 것으로 이해 할 수 있을 것이다.서정주,박재삼,김영랑,전봉건의
‘춘향’은 고전 속의 인물을 통하여 인간의 순결의식과 정조관념으로 응집된
여인상을 보이고 있다.그러나 그 한계에 머무는 것이 아니라 시련에 대한 도
전과 그 과정을 통해 극복하는 굳은 ‘신념’있는 인물로 표현되고 있음을 확인
할 수 있다.

42) 박민영, 앞의 책. p257
43) 민병욱, 『한국 서사시와 서사시인 연구』, (태학사, 1998) p390
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2.<처용설화>의 경우
‘상징과 상상의 주술적 힘’서정주,김춘수의 시

삼국유사에 전해오고 있는 ‘처용’이야기는 아래와 같다.

제49대 헌강왕 때는 서울에서 동해 바다에 이르기까지 집들이 즐비하게
늘어섰지만 초가라곤 한 채도 없었으며 길거리에는 피리 소리,노래 소리가
그치지 않았고 비바람도 순조로웠다. 헌강왕이 개운포(지금의 울주)에서 놀다
돌아오는 길에 바닷가에서 점심을 먹고 쉬고 있는데 갑자기 구름과 안개가
자욱하게 끼어 길을 찾을 수가 없었다. 좌우의 신하들에게 까닭을 물으니 천
문관이,“이것은 동해 용의 장난이니 좋은 일을 해서 풀어야 합니다”고 하였
다. 그래서 소관 관리에게 용을 위하여 그 근처에 절을 지으라고 명을 내리
자 구름이 걷히고 안개가 흩어졌다. 그래서 이곳을 개운포(開雲浦)라 이름지
었다.

동해 바다 용이 기뻐하여 곧 아들 일곱을 데리고 왕이 탄 수레 앞에 나타
나 왕의 덕행을 칭송하며 춤을 추고 음악을 연주하였다. 용의 아들 하나가
왕을 따라 서울로 들어와 왕의 정치를 도와주었는데 이름은 처용이었다. 왕
은 아름다운 여자를 아내로 삼게 하여 처용의 마음을 안착시키며 급간(級干)
의 벼슬을 주었다.

그런데 그 아내의 미모에 반한 역신이 사람으로 변해 밤에 그 집에 들어
가 그 아내를 범했다. 처용은 밖에 나갔다 돌아와 자리 속에 두 사람이 누운
것을 보고 춤을 추면서 노래를 불렀는데,

동경 밝은 달밤에
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밤 늦도록 노닐다가
들어와 자리를 보니
다리가 넷이로구나
둘은 내 것인데
둘은 뉘 것인고
본디 내 것이지만
빼앗긴 걸 어찌하리

라고 하였다. 그러자 귀신이 처용 앞에 나타나 엎드리며,“제게 당신의 아
내를 탐내 이렇듯 죄를 지었습니다. 그런데 당신은 성을 내지 않으니 저는
큰 감동을 받았습니다. 맹세코 이제부터 당신의 얼굴이 그려진 것만 보아도
그 문 안에 들어가지 않겠습니다.”라고 하였다. 이로 인하여 이 나라 사람
들은 문간에 처용의 형상을 그려 붙여 나쁜 귀신을 쫓고 복을 맞아들였다.
왕은 돌아온 후 즉시 영취산 동쪽 기슭에 좋은 자리를 잡아 절을 지어 망해
사라 하고 신방사라고도 불렀으니 이는 용을 위해 지은 것이다. -삼국유사,
권 제2.<처용량과 망해사>44)

위와 같은 ‘처용설화’는 서정주에게 있어서도 결코 간과되지 않았다.처용
은 평범한 우리에게도 결코 범상치 않은 위인이다.그런 처용에게 시인은 훈
계하고 있다.

달빛은
꽃가지가 휘이게 밝고

44) 허문섭 외, 『고대 설화와 전기』, (학문사, 1994) pp.125~126
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어쩌고 하여
여편네가 샛서방을 안고 누은 게 보인다고서
칼질은 하여서 무얼 하노?
告訴는 하여서 무엇에 쓰노?
두 눈 지그시 감고
핑동그르르.....한바퀴 맴돌며
마후래기 춤이나 추어 보는 것이라.
피식!그렇게 한바탕 웃으며
「잡신아!잡신아!
만년 묵은 이무기 지독스런 잡신아!
어느 구렁에 가 혼자 자빠졌지 못하고
또 살아서 질척 질척 지르르척
우리집까정 빼지 않고 찾아 들어왔느냐?」
위로옛말씀이라도 한 마디 얹어 주는 것이라.
이것이 그래도 그 중 나은 것이라.

「처용훈-『三國遺事』弟二券,‘處容郞,望海寺’條」전문

아내가 다른이와 함께 잠자리에 있는 것을 목격한 처용과 그 처용에게
‘칼질’은 해서 무엇에 쓰며,‘고소’는 하여서 무엇하느냐고 타이르고 있다.차
라리 ‘처용’네가 이전에 그랬던것처럼 두 눈 질끈 감고 춤이나 한바탕 추라
고 하고 있다.그렇게하면,우리 또한 예전에 그렇게 했던것처럼 ‘네 화상만
보아도 얼씬하지 않겠다‘는 설화내용 중 벽사진경까지 포함하여 향가 <처용가
>를 재현해 내고 있다.다만 특징적인 것은 시인이 마치 변사(辯士)가 된 것
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처럼 설화의 내용을 구술하고 있는 것과,그 내용에 해석을 첨가하고 있다는
것45)이다.이 훈계의 모양을 갖춘 재구술은 ‘처용’의 화해를 후대를 위한 가르
침으로 보았기 때문이다.본래 텍스트에 시인의 해석을 덧붙이고 있는데,‘무
얼 하노?’‘무엇에 쓰노?’‘춤이나 추어 보는 것이라’‘위로옛말씀이라도 한 마
디 얹어 주는 것이라’‘이것이 그래도 그 중 나은 것이라’는 등의 화법이 이를
반증하고 있다.

다음으로 살펴 볼 내용은 김춘수의 [處容]이다.‘처용설화’의 수용양상 현
대시를 대상으로 할 때 단연 김춘수를 논해야 하기 때문이다.꾸준하게 ‘처용’
연작46)들을 발표하는 시적 업적으로 말미암아 ‘김춘수의 처용’은 여러 가지
해석으로 조명을 받아왔다.그 대표적인 논란이 그가 말하는 무의미시인가?
의미시인가?에 관한 두 축으로 집약될 수 있다.이에 관한 해명은 ‘처용’연작
에 관한 이해가 선행 한 후에 전개해야 전후관계가 성립 될 것이다.김춘수의
‘처용’은 작품명 [處容]에서 부활하고 있다.그리고 그 이후 ‘처용’은 작가 자
신의 다른 이름으로 일관되게 수용되어 생명력을 불어넣고 있다.아내의 부정
을 보고도 짐짓 눈감아 주던 ‘처용’이 시인에 의해 ‘인간들 속에서 밝히며 잠
을 깨’고 있다.

45) 오정국, 『한국 현대시의 설화수용 연구』, (청동거울, 2002) p42
46) 김춘수는 1963년 소설「처용」(『현대문학』. 1963. 6)을 발표한 이후로「잠

자는 처용」(『현대문학』. 1965. 10),「처용」(『자유공론』. 1966. 5. ?), 「처

용삼장」(『한국문학』,1966. 6), 「처용단장Ⅰ부」(『현대시학』. 1969. 

4-1970. 6),「처용단장Ⅱ부」(『현대시           학』. 1973. 5-173. 9), 

「처용단장Ⅲ부」(『현대문학』. 1990. 4-1991. 1), 「처용단장Ⅳ부」(『현대문

학』. 1991. 2-1991. 6)를 지속적으로 발표하였다.  김종태, 「김춘수의<처용연

작>에 나타난 처용의 현대적 변용」『한국현대시와 전통성』, (하늘연못, 2001) 

p161 
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인간들 속에서
인간들에 밟히며
잠을 깬다.
숲 속에서 바다가 잠을 깨듯이
젊고 튼튼한 상수리나무가
서 있는 것을 본다.
남의 속도 모르는 새들이
금빛 깃을 치고 있다.

[處容],전문

시인 김춘수도 향가로 널리 알려져 있는 『처용가』의 처용을 노래하고
있다.그러나 잠에서 깬 처용은 ‘인간들에 밟히’는 외부의 폭력에 서 있다.다
만 유추해 볼 수 있는 것은 그 외부 폭력의 가해자는 ‘인간들’이라는 점이며,
이것은 신라때의 ‘처용’이 느꼈을 외부 폭력과 같은 맥락이다.아내에 대한,
처용 자신에 대한 폭력에 따른 상처를 안고 살아가는 것은 시의 표현대로 ‘남
의 속도 모르는’처지 일 것이다.제목은 ‘처용’이지만,고대 설화 속 인물로서
구체적 언급은 없다.다만,김춘수는 설화 변형과 연작 구성으로 이루어진 신
화적 상징주의의 경우 처용,이중섭,예수 같은 제재가 반역사적.반현실적 이
념을 표상한다고 해석하기도 한다는 것이다.처용과 이중섭과 예수를 신화적
인 상징으로 보고,이들의 삶을 근원과 현실,시원과 역사의 대립에 바탕을
두고 묘사했다고는 하나,다소 무리인듯한 인상이 짙다.설화와 예술과 종교
의 영역에서 ‘무의미시’의 제재를 선택했다는 것은 현실과 의미의 배제라는
부정적 의도와 ‘무한’과 ‘영원’에 대한 동경이라는 긍정적 이념이 표리의 관계
를 이룬다는 사실을 입증한다47)고 보고 있다.또한 이러한 시인의 선택을,시
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인이 사랑의 의미를 프로이트와 처용에서 찾는다고 보는 기존의 연구가 있었
다.‘처용’이 ‘프로이드’와 반대의 입장에서 현실의 사랑에는 인내와 절제도 필
요하다는 사실을 인식한다는 것이다.동해 용왕의 아들로 인간세계에 들어온
처용의 정체에 대해서는 인간,신,화랑,불자(佛者),무당,지방호족의 자제,
이슬람 상인 등의 해석이 엇갈리고 있으나48),춤과 노래로 역신을 물리친 처
용의 태도에 대해서는 체념,인욕,초월,저항,해학,진노,자학,관대 등의 다
양한 해석이 제기되고 있음49)을 볼 수 있다.그러나 이러한 해석이 가능했던
이유는 대상의 텍스트 자체에서 추출해 낼 수 있는 해석은 아닐 것이다.이것
은 원텍스트의 강렬한 후광의 효과에서 비롯된 것이라고 생각한다.다음의 해
석도 마찬가지이다.처용과 관련되면서,‘뱀’은 역신의 이미지로 바뀌며,처용
과 역신의 대결은 인내와 욕망의 싸움이며,그것은 삶과 죽음의 싸움으로 발
전된다.그 싸움에서 승리를 얻어내기 위한 전략으로 ‘주술적인 힘’이 위력을
발휘했을 것이다.그리고 마침내 인내에 바탕을 둔 사랑은 삶을 고양시켜 준
다는 것이 처용으로부터 우리가 얻을 수 있는 지혜가 되는 것50)이라는 설득에
동참할 수 있게 된다.또 다른 견해로써 [처용]을 보는 입장은 이렇다.김춘수
는 [처용]을 통해서 처용이 행한 성자적 자기 완성을 말하려 하지 않으며 그
이면에 존재한 슬픔과 방황의 세계에 대한 강조에 초점을 맞추고 있다.51)

47) 이창민,「김춘수 시의 양식과 작법」,『양식과 심상』, (도서출판 월인, 2000) 

p304
48) 김진영, 「처용의 정체」, 성산 장덕순 선생 정년퇴임기념논총 간행위원회 편, 『한

국문학사의 쟁점』, (집문당, 1986) p168
49) 김준오, 「처용시학」,『김춘수 연구: 시인 김춘수 송수기념평론집』, (김춘수연구

간행위원회 편) p266
50) 이창민, 「김춘수의 연작시 「타령조」의 전통 수용 양상」,『현대시의 전통과 창

조』, (열화당, 1998)
51)“처용은 헌강왕에 의해서 나라의 정치를 돕는 일을 맡게 되면서 미인과 결혼하게 된

다. 바다 용왕의 아들이었던 처용은 이와 같은 일을 겪으면서 인간으로 변화한다. 처용

은 스스로가 용이라는 동물성의 모습에서 인간의 본래 모습으로 변화하는 동시에 그를 
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1
그대는 발을 좀 삐었지만
하이힐의 뒷굽이 비칠하는 순간
그대 純潔은
型이 좀 틀어지긴 하였지만
그러나 그래도
그대는 나의 노래 나의 춤이다.

3
바람이 인다.나뭇잎이 흔들린다.
바람은 바다에서 온다.
생선 가게의 납새미 도다리도
시원한 눈을 뜬다.
그대는 나의 지느러미 나의 바다다.
바다에 물구나무 선 아침하늘.
아직은 나의 純潔이다.

[處容三章],일부

‘그대’라는 호칭은 ‘처용’의 다른 이름이다.처용은 ‘순결을 잃은 자’이며
그럼에도 불구하고 ‘순결을 잃은 자’를 여전히 사랑하는 동일성을 가진 나 자

침범한 다른 악마성(역신)을   아내를 매개로 하여 변화시키고 있다. 이러한 과정은 처

용에게 인내와 극기를 요구하였다. 김종태,『한국현대시와 서정성』,(보고사, 2004) 

p223   
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신이다.찰나의 ‘순간’에 ‘형이 틀어지’는 훼손 받지만 그 상처를 쓸어안고 ‘나
의 노래,나의 춤’으로 승화 할 것을 말하고 있다.온전하게 ‘순결’의 모양새를
갖추지는 못했지만,‘그래도 그대는 나의 노래,나의 춤’이다.그것이 비록 ‘그
래도’‘아직도’라는 한계점을 전제하고 있다해도 말이다.

[처용삼장 3]에서는 ‘나의 노래,나의 춤’이 ‘나의 지느러미,나의 바다’로
변용되고 있다.육지에서 살았던 처용에게 노래와 춤이 삶을 지탱하는 힘이
되었다면,바다에서 살았던 처용에게 지느러미와 바다는 삶의 전제조건이라
할 수 있다.‘처용’이 바다로부터 온 사내라는 것은 설화의 내용을 근거로 무
리없이 받아들여 질 수 있다.그래서 시종일관 바다의 이미지는 그의 구원의
공간이 된다.지친 몸을 이끌고 바람이 오는 바다로 향하고 있다.바다에서
불어오는 바람은 ‘생선가게의 생선들의 눈을 뜨게’할 만큼 싱싱한 바람이다.
‘바다’에서 불어오는 ‘바람’은 ‘시원한 눈’을 뜨게 하는 생명력을 가지고 있다.
바다를 근원지로 하는 바람은 순결을 상실한 그대를 원형적 순수 상태로 환
원시켜 줄 것이다.52)이로써 앞선 시보다 상처에 대한 회복의 가능성을 가늠
해 볼 수 있을 것이다.

[처용]과 [처용삼장]은 외부의 폭력으로 인한 소외의식과 상실감에서도 종
종 회자되고 있다.그러나 그 비극성에 대한 극복의지가 구체화되지는 못하고
있다.다만,김춘수는 이 작품을 통해 신라 처용이 어떻게 자신의 불행을 인
식하고 그것을 해결해 나갔느냐의 문제를 삶 속에서 적용시키고 싶어했음을
읽어 낼 수 있다.이 견해가 바로 [처용]과 [처용삼장]을 무의미시화 할 수 없
는 이유로써 제시되고 있다.이들 시편들에서 시인의 삶의 모습이 구체적으로
나타나 있지는 않지만,이는 문학적 형상화 과정에서 나타날 수밖에 없는 변
용이며 허구화53)라는 자료로써 이를 뒷받침하고 있다.

52) 김종태, 앞의 책. p225
53) 김종태, 앞의 책. p226
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[처용단장 1부]는 처용 연작의 본격적인 구상에 따른 작품이라 할 수 있
다.그 근거는 아래의 작가의 말에서 확인 해 볼 수 있다.김춘수는 “한의 처
용과 이별하고 또 다른 처용과 만나게 되었을 때”54)로 기억하고 있다.그 창
작과정을 다음과 같이 설명하고 있다.

무의미한 자유 연상이 굽이치고 또 굽이치고 또 굽이치고 나면 詩 한편의
草稿가 종이 위에 새겨진다. 그 다음 내 의도[意識]가 그 초고에 개입한다.
시에 리얼리티를 부여하는 작업이다. 전의식과 의식의 팽팽한 긴장관계에서
시는 완성된다. 그리고,(말할 필요도 없는 일일는지 모르나)나의 自由聯想
은 현실을 일단 폐허로 만들어 놓고 非在의 세계를 엿볼 수 있게 하겠다는
의지의 旗手가 된다. “처용단장”제 1부는 나의 이러한 트레이닝 끝에 씌어
진 연작이다.55)

작가의 의도대로 의식과 전의식 혹은 의식과 무의식 사이에 존재하는 자
유 연상 방법은 시적 리얼리티를 와해하고 있다.이로써 언어에서 시니피앙과
시니피에의 상관성은 희박해 질 수 밖에 없다.이때 자유 연상으로 나열되는
언어는 ‘의미의 해체’를 위한 전략이라고 볼 수 있다. 그러나 자유 연상과 해
체라는 과정을 거치고도 일관되게 주요한 이미지군을 형성하는 반복을 보여
주고 있다.앞서 잠시 언급되었던바와 같이,바다와 눈의 심상이 그것이다.다
음의 시에서도 ‘처용’은 여전히 이전의 정서 즉 ‘상처에 대한 기억’의 인식에
서 머물고 있음을 보이고 있다.

바다가 왼종일

54) 김춘수,「처용, 그 끝없는 변용」,『김춘수 전집 2권』, (문장사, 1982) p574
55) 김춘수, 『의미에서 무의미까지』, (문학사상, 1973.9) p385
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생쥐 같은 눈을 뜨고 있었다.
이따금
바람은 한려수도에서 불어오고
느릅나무 어린 잎들이
가늘게 몸을 흔들곤 하였다.

날이 저물자
내 늑골과 늑골사이
홈을 파고
거머리가 우는 소리를 나는 들었다.
베꼬니아의
붉고 붉은 꽃잎이 지고 있었다.

그런가 하면 다시 또 아침이 오고
바다가 또 한 번
새앙 쥐 같은 눈을 뜨고 있었다.
뚝 뚝 뚝,천의 사과알이
하늘로 깊숙이 떨어지고 있었다.

가을이 가고 또 밤이 와서
잠자는 내 어깨 위
그해의 새눈이 내리고 있었다.
어둠의 한쪽이 조금 열리고
개동백의 붉은 열매가 익고 있었다.
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잠을 자면서도 나는
내리는 그
희디흰 눈발을 보고 있었다.

[처용단장 제1부-1]전문

가장 중핵적인 이미지는 앞서 언급되었던 것처럼 ‘바다’의 이미지이다.시
인의 고향이 충무였기 때문에 ‘바다’에 대한 이미지는 남달랐을 것이며,그 고
향에 대한 향수는 자연스럽게 어린 유년시절로 회귀하고 있다.어린시절 잠자
는 동안에도 바다에 내리는 눈발을 ‘새앙쥐’같은 눈을 뜨고 바라보는 모습이
다.그때 바라보는 세상은 결코 호의적으로 바라보는 것이 아니다.즉 화자는
외부세계에 대한 강한 적대감과 두려움으로 응시하고 있는 것이다.

특히,이 작품에서는 이전에 썼던 많은 시인의 시구가 차용되어 있다고
지적56)하고 있다.이러한 시작법은 김춘수의 세계인식 태도와 연관있는 것으
로 설명된다.즉,이전 시에서 구절을 차용하는 것은 기본적으로 세계는 변하
는 것이 아니라 여러 요소들이 우연적으로 만남으로써 새롭게 재구성된다는
생각이 전제되어 있다.그리고 이 우연적 만남을 ‘순환의 원리’라고 설명하고
있다.

세계는 직선으로 앞만 바라고 전진해 간다는 역사주의자들의 낙천주의적 비
전에 따라 움직이는 것이 아니라,세계는 윤회하면서 나선형으로 돌고 있다는
비역사 내지는 반역사적 생각을 하고 있었던 나로서는 신화 쪽으로 시선이
갈 수밖에 없었다.57)

56) 노철,『시 연구방법과 시 교육론』, (보고사, 2003) p126
57) 김춘수, 「對象 , 無意味 , 自由」, 『김춘수 전집』, (민음사, 1994) p524  앞의 책, 

재인용
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이러한 신화적 시선이 ‘처용’을 탄생시켰으며,시의 화자인 ‘처용’은 시인
자신의 삶의 태도라고 볼 수 있다.그 결과 시에서 볼 수 있었던 ‘나선형의
순환’의 흐름은 ‘베고니아 꽃잎이 바다로 지고,사과알이 하늘로 가고,다시
눈이 대지로 내리는’공간적 순환이다.또한,봄에서 겨울과 아침과 밤에 이르
는 시간적 순환의 흐름을 볼 수 있다.끝으로 주목하고 있는 것은,어린잎에
서 열매를 맺기까지의 생명의 순환이다.그런데 공간,시간,생명의 순환은 단
순한 반복이 아니라 우연적 만남을 가장한 새로운 변신이며,이것을 ‘나선형
의 순환’이라고 말할 수 있는 근거가 되는 것이다.

이제까지 살펴 본「처용」과「처용삼장」,「처용단장Ⅰ부」는 심상중심적
시작(詩作)방법과 비극의 인식을 주제의식으로 보는 것이 대체적으로 수렴된
견해이다.김춘수에게 있어 ‘바다’는 ‘눈’과 함께 특별한 매개물이다.그것은
작가의 ‘개인적 경험의 총체’로 혹은 ‘폭력에 의해 상처받은 자아를 회복할
수 있는 것’으로 뒷받침 될 수 있을 것이다.반면에 「처용단장Ⅱ부」에서는
운율중심적 시작(詩作)방법과 비극 극복을 향한 절규를 주제의식으로 설명하
고 있다.우선 표현에서 두드러지는‘운율’패턴을 살펴보면 아래와 같다.

돌려다오.
불이 앗아간 것,하늘이 앗아간 것,개미와 말똥이 앗아간 것,
여자가 앗아가고 남자가 앗아간 것,
앗아간 것을 돌려다오.
불을 돌려다오.하늘을 돌려다오.개미와 말똥을 돌려다오.
여자를 돌려주고 남자를 돌려다오.
쟁반 위에 별들을 돌려다오.
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돌려다오.

주지하듯이 서술어의 반복을 통하여 형성되는 운율은 작품에서 도드라지
는 표현이다.반복되고 있는 서술어 ‘돌려다오’와 ‘앗아간 것’의 강한 집착은
특이한 운율을 형성하고 있다.이때의 집착은 신라 처용가에서 보여주었던 체
념과는 거리감이 있다.강한 어조로써 잃은 것에 대한 회복의지가 분명하고
적극적이다.특히 이 ‘돌려다오’라는 서술어의 반복은 우리가 알고 있는 주술
적인 발화와 행위의 분위기를 시사하고 있다.그것은 무당의 주술처럼 의미와
논리를 넘어선 심리치료요법에 가까운 성격의 것이다.‘돌려다오,보여다오,
살려다오,울어다오,불러다오,앉아다오,잊어다오’로 이어지는 주문은 굿판의
주술 그 자체로 보여주고 있다.

불러다오 멕시코는 어디 있는가,
사바다 사바다,멕시코는 어디 있는가,
사바다의 누이는 어디 있는가,
말더듬이 一字無識 사바다는
사바다,멕시코는 어디 있는가,
사바다의 누이는 어디 있는가,
불러 다오 멕시코의 옥수수는 어디 있는가

무당이 굿판에서 말하는 발화 중 상당부분은 우리가 알 수 없는 것들이
다.이 시에서도 ‘돌려다오’에 이어 ‘불러다오’의 대상주체는 우리의 기대치를
넘어서고 있다.낯선 대상이 출현하고 있다.‘멕시코’는 무엇을 의미하며,‘사
바다’,또 그 ‘사바다의 누이’는 누구인가?58)그러나 그 진위를 알고 난 후라면
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이 시에 등장하는 소재들에 대하여 “그것은 아무런 의미(대상 혹은 이미지에
대한 관념)도 내포하지 않는 언표들이다”59)라는 주장은 설 자리를 잃게 될 것
이다.처용과 사바다의 공통분모를 찾아보자.처용에게 바다가 고향이고 구원
의 공간이였다면,사바다의 멕시코는 그의 조국이며 개혁을 시도한 삶의 터전
이였다.그리고 각자의 삶에서 상처 받은 영웅이다.그 영웅이 겪어야 할 패
배와 상처에 대한 절규가 곧 주술의 모양으로 변용되었다 할 수 있다.또한
우리가 이 시를 잘 이해하기 위해 해야 할 일을 다음과 같이 주문하는 것은
어떻게 받아들여야 하는가?멕시코-사바다-누이-옥수수 이것은 무의식에서 의
식으로 떠오르는 낱말들을 그대로 옮겨 적인 것이다.이것을 언어의 놀이라
할 수 있지만,보다 주목해야 할 점은 무의식의 세계를 의식의 세계로 끌어와
정착시키는 작업이란 점이다.인간의 사유로서 장악할 수 없는 무의식의 세계
를 세계 구성의 물질로 승격시키는 작업은 모든 논리를 무화시키고,나아가
세계를 끝없이 확장시키는 일인 것60)이라는 지적이 그것이다.김춘수의 ‘처용
연작’에 대한 ‘무의미시’논란은 그것에 대한 어느 논점을 택하느냐하는 것은
각자의 몫이다.다만,우리에게 안내자로서 지침이 되어주는 도움말을 새겨
둘만 할 것이다.시에서 언어의 표현은 잘 짜여진 의도의 한 부분이다.그렇

58) 이 시의 모티프를 제공한 영화 “비파 사파타 Viva Zapata"의 스토리를 모르고

서는 이 시의 의미를 제대로 파악할 수가 없다. (중략) 김춘수는 “Zapata"를 “사

바다”로 발음하고 있다. 신라의 처용은 멕시코의 영웅인 ‘사바다’라는 인물로 변용

된다. ... 에밀리아노 사파타(Emiliano       Zavata 1879~1919)는 농민군을 이

끌어 멕시코 혁명에 이바지한 멕시코의 농민 운동 지도자이다. 정식 교육을 받지 

못한 그는 글을 읽고 쓰지 못하는 문맹이었다. 그것이 부끄러워 그는 신혼 초야에 

아내로부터 글을 배운다.  그는 철저한 토지 개혁을 요구하였는데 이러한 그의 입

장과는 다른 주장을 한 혁명 주류파에 의해 암살당했고 죽음 이후에도 그의 투박

하나 순수한 삶은 새로운 시대를 꿈꾸는 민초들에게 널리 회자되고 있다.   김종

태, 『한국현대시와 서정성』, (보고사, 2004) pp.237~238 참조 
59) 강상대, 「김춘수론」,『현대문학』, (현대문학사, 1990. 12) 
60) 노철, 『시 연구방법과 시 교육론』, (보고사, 2003) p134 
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다면 이 표현에 관한 작가의 의도는 어떤 것61)인지 살펴 볼 필요가 있을 것이
다.그의 의도대로 통사 구조의 와해,시니피앙(signifiant)과 시니피에(signifie)
의 완전한 분리 등의 방법을 통하여 언어에서 의미를 제거시키고 언어의 형
식만을 시의 문맥 위에 내세우는 노력을 보여 주고 있다.이것을 현실과 역사
앞에서 개인이 느끼는 존재의식과 그 대응방식이라고 치환할 수 있다.그 관
점이 허락되야만,현실과 역사가 상징적으로 추상화되어 있는 언어의 존재 의
의를 부정함으로써 현실과 역사를 초월하고자 한 의도가 수용 될 수 있을 것
이다.62)따라서 이 전후관계를 이해함으로써 언어의 의미를 초월하는 것이 역
사적 언어로부터 해방되는 길이라고 생각한 것이 타당한 설득력을 얻게 될
것이다.아울러 이 해석을 통해 시어와 문맥이 무의미화하는 과정을 보여주기
는 하지만,한편으로 완전한 무의미시로써 도달한 작품이라는 것을 강요할 수
는 없는 처지이다.아래의 자료도 그 한 예로써 전개될 수 있기 때문이다.

61) 다음과 같이 시인의 생각을 인용하고 있다. “나는 말을 부수고 의미의 粉末을 

어디론가 날려버려야 했다. 말에 의미가 없고 보니 거기 구멍이 하나 뚫리게 된다. 

그 구멍으로 나는 요즘 허무의 빛깔이 어떤 것인가를 보려고 하는데, 그것은 보일 

듯하고 있다. 그래서 나는 [처용단장 제 2부]에 손을 대게 되었다” 김춘수, 『김춘

전집 제2권』, (문장사, 1982) p388 
62) 연구자는 다음과 같이 부연 설명하고 있다. “인간은 언어를 통하지 않고는 실

제의 세계에 다다를 수 없다. ...인간과 실제 사이에 가로놓인 언어는 인간과 시니

피에, 인간과 의미의 만남을 영원히 불가능하게 만드는 폭력성을 지닌다. ...그런데 

언어의 의미적 한계를 초월하는 일은 인     간으로서는 불가능하다. 인간은 근본

적으로 언어적 동물이기 때문이다.  그러므로 다만 언어의  의미를 무화하는 과정

만을 일삼을 수 있을 뿐이다.  의미가 제거된 언어만을 남기는 일, 시니피에를 상

실한 시니피앙만을 남기는 일을 통하여 김춘수는 언어로부터의 해방을 꿈꾸었다. 

그는 세계를 지배하고자 하는 언어의 폭력성으로부터 행방되기 위하여 언어의 무

의미화를 추구하였던 것이다. 이것이 김춘수의 “무의미시”다. 그것은 완전한 의미

의 해체가 아니었다.  김종태, 앞의 책, pp.235~236
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남의 집을
누가
울타리를 걷어차고 구둣발로
짓밟는다.
남의 넋은
내 발의 고린내나는 말이
있다고는 하지만
걷어차이고 짓밟히는 것은
남의 뼈 남의 살인데
누가 어디서
소리 죽이고 이 갈며
울고 있다.

[처용단장 제3부],일부

이 시에서 작품명은 시를 이해하기 위한 자료로 제공될 수 있다. ‘처용’
이라는 인물에 대한 기본적인 배경지식만 알고 있다면,시의 내용을 이해하는
것에 별다른 무리는 없을 것이다.특히 이 작품은 ‘무의미시’라는 논리로는 설
명되어 질 수 없을 듯 싶다.오히려,역사와 인물에 대한 작가의 의식을 고스
란히 전해지기 때문이다.

김춘수의 ‘처용연작’을 ‘무의미시’라고 단정하기는 어렵다.관점과 논리와
증명으로 여러 각도로 보여질 수 있기 때문이다.따라서 김춘수의 ‘처용연작’
은 ‘무의미시’화 된 것으로 볼 수 있다는 해석이 가능하다는 것과,‘무의미시’
로 정착된 것은 아니라는 반론이 항상 공존하고 있음을 볼 수 있다.
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3.<지귀설화>의 경우
‘미친 사내를 위한 연가’서정주,김춘수의 시

‘지귀설화’라고 편의상 설정하였지만,정확한 명칭은 ‘심화요탑’이다.그
전해오는 이야기는 아래와 같다.

신라 27대 선덕여왕 때였다.경주 북쪽 활리역에 지귀(支鬼)라는 가난한
농부가 살았는데 그는 일찍부터 여왕을 짝사랑하고 있었다....지귀는 마침내
병이 들고 말았다.잠도 자지 못하고 밥도 제대로 먹지 못하여 피골이 상접하
고 자리에서 일어날 기운도 없었다.그의 몰골은 초췌해져 이름 그대로 귀신
과 같은 꼴이 되었다.그러나 지귀는 여전히 여왕에 대한 사모의 정을 버리지
못하였다.그런데 그의 강렬한 염원이 어딘가 통하였는지 그에게 다시없는 요
행이 찾아왔다.때마침 여왕이 가까운 어느 절에 분향을 하기 위해 행차하게
되었다.지귀는 그 소문을 듣고 여왕의 행차를 앞질러 간신히 그곳에 찾아갔
다.그리고 여왕이 당도하자 있는 힘을 다하여 사람들을 헤치고 여왕의 가마
로 뛰어들었다.그는 그 자리에서 목이 달아나는 한이 있더라도 여왕에게 속
시원히 한번 하소연이라도 하고 죽을 생각이었다.그러나 내시가 지귀의 앞을
가로막았다.

"너 이놈! 어떤 놈인데 마마의 행차를 주제넘게 남루한 꼴로 길을 가로
막느냐?"

내시는 당장 목을 칠 기세였다.지귀는 그래도 쉬지 않고 자신의 뜻을 말
하였다.내시는 그 소리를 듣고 하도 어이가 없어 잠시 말문이 막힌 듯하더니
다시 노발대발 호통을 쳤다.

"어디서 온 미친놈이냐,당장 잡아다 목을 쳐라!" 좌우 병졸들에게 호령
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하여 그를 묶게 하였다.이에 지귀도 지지 않았다.
“여왕님이시여,여왕님이시여!”이렇게 여왕의 가마를 향하여 소리를 질러

댔다.이 소동의 진상을 들은 여왕은 뜻밖에도 입가에 미소를 띠며 말하였다.
“아무튼 좋아한다는 것이 나쁠 거야 없지.”
그는 지귀를 풀어주고 가마의 뒤를 따르게 하였다.그 소리를 들은 지귀

는 좋아서 어쩔 바를 몰라 했다. 가마가 절에 닿았을 때였다.여왕은 법당에
들어가 분향을 시작하였다.그 동안 신하들은 모두 석탑 아래에 앉아 있었고,
지귀가 불쾌감과 그 동안 쌓였던 피로로 그만 잠이 들었다.여왕의 가마가 석
탑 앞을 지날 때 지귀의 자는 모습을 본 여왕이 물었다.

“저기 자는 이가 아까 그 지귀란 자가 아니냐?”
“네,그 미친놈입니다.”
여왕은 코를 골며 자는 지귀의 모습을 보고 다시 한 번 웃으며 팔목에 꼈

던 금팔지를 벗어 내시에게 주면서 분부하였다.
“이것을 지귀의 가슴 위에 얹어주어라.”
“아니,그 귀중한 보물을?”
내시는 놀랐다.그러나 왕명을 어길 수 없는 터라 할 수 없이 잠이 든 지

귀의 가슴 위에 금팔찌를 얹어주었다.왕의 가마가 궁중으로 돌아간 후 한참
만에 지귀는 잠에서 깨어났다.순간 그는 아차하는 생각이 들었다.그러나 가
마는 벌써 어디론가 사라지고 근처의 산과 들에는 벌써 안개가 깃들고 있었
다.그는 애통한 생각을 하며 잠이 든 것을 한없이 원망하였다.그러다 가슴
위에 놓인 왕의 금팔찌를 발견한 지귀는 그것을 가슴에 소중히 끌어안고 간
절하게 여왕의 이름을 불렀다.

“아!거룩한 여왕님,아름다운 여왕님!”
그리고 눈을 감으며 다시 여왕의 아름다운 모습을 더듬었다.그 순간 지
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귀의 가슴 속에는 갑자기 불덩이가 일어나 이글이글 타올랐다.그 불길은 입
으로 뿜어나와 그의 전신을 태웠다.여왕을 사모한 지귀의 일편단심은 불덩이
가 되어 온몸을 태워 그는 마침내 화신이 되었다.선덕여왕은 이것을 알고 신
하에게 명하여 시를 지었다.

지귀는 가슴속 타오른 불에
온몸이 타서 화신이 되었다
멀리 바다 밖에 쫓아보내
내 그를 보지도 않겠노라

신라 때부터 이 주사를 써서 문이나 벽에 붙이면 불에 의한 재앙을 면한
다는 풍속이 있다. (新羅殊異傳,심화요탑)63)

고전 속 여인은 ‘선덕여왕’이다.사실 고전 속 여인이라 설정하였지만,실
제 생존했던 신라의 여왕으로 삼국통일의 초석으로 기억되는 인물이기도 하
다.삼국유사,삼국사기를 소재로 ‘신라정신의 시’를 미당은 깊이 다루고 있다.
논의에 따라서 그것이 정치적 의도의 산물이라는 지적을 하기도 하지만,고전
을 새롭게 깊이있는 비중으로 다루었다는 의미는 클 것이다. 선덕여왕은 지
귀라는 비천한 신분의 남자에게 일방적인 짝사랑을 받게 된다.하지만,당대
로써는 용납될 수 없는 것이기에,그가 누워 자는 곳에 가까이 가,가슴에 그
의 팔찌를 벗어 놓은 일이 전해오고 있다.

朕의 무덤은 풀른 嶺 위의 欲界 第二天

63) 허문섭 외, 『고대 설화와 전기』, (학문사, 1994) pp.134~137
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피 예 있으니,피 예 있으니,어쩔 수 없이
구름 엉기고,비터잡는 데 -그런 하늘 속

피 예 있으니,피 예 있으니,
너무들 인색치 말고
있는 사람은 病弱者한테 柴糧도 더러 노느고
홀어미 홀아비들도 더러 찾아 위로코,
瞻星臺 위엔 瞻星臺 위엔 그중 실한 사내를 놔라.

살(肉體)의 일로써 살의 일로써 미친 사내에게는
살 닿는 것 중 그중 빛나는 黃金 팔찌를 그 가슴 위에,
그래도 그 어지러운 불이 다 스러지지 않거든
다스리는 노래는 바다 넘어서 하늘 끝까지.

하지만 사랑이거든
그것이 참말로 사랑이거든
서라벌 千年의 知慧가 가꾼 國法보다도 國法의 불보다도
늘 항상 더 타고 있거라.

朕의 무덤은 푸른 嶺 위의 欲界 第二天
피 예 있으니,피 예 있으니,어쩔 수 없이
구름 엉기고,비 터 잡는 데 -그런 하늘 속.

<善德女王의 말씀>,전문
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시의 모티브 역시 삼국유사로 소급된다.평생 짝 없이 살아야 했던 그 운
명적 삶을 살았던 그녀는,마침내 죽어서도 그 인간적 욕망을 벗어나지 못하
는 기로에서 괴로워했을 것이다.그 괴로움의 고백이 바로 ‘선덕여왕의 말씀’
에 녹아있다.선덕여왕은 자신이 죽으면 도리천(忉利天)에 장사를 지내 달라고
유언했다.문무왕은 도리천 아래에 있는 욕계의 네 하늘을 가리키는 사천왕사
(四天王寺)를 지음으로써 선덕여왕의 살아생전에 남긴 뜻을 받들었다.땅에 묻
히면서도 바람과 물의 힘을 빌어 영혼만은 하늘에 묻히고 싶었던 한 여인의
꿈과 원망은,시인에게 있어서 하늘이 적어도 별세계가 아닌 현실의 한 부분
으로 인식되고 있었기 때문64)이었다.시인에 의해 선덕여왕의 고뇌는 ‘말씀’으
로 승격되고 있다.그 의도는 다분히 시인이 지향하는 세계관이기도 하다.그
고뇌의 시작은 인간적인 삶에서 누려야 할 육체적인 사랑에 대한 긍정적인
태도에서 비롯된다.그러나,그것이 번민으로 그칠 것이면 아무런 의미가 없
다.그 대립의 태도로써 육체적 혹은 쾌락적인 사랑이 승화되어야 할 또 다른
지향점의 제시가 바로 시인이 대변하고 있는 ‘선덕여왕의 말씀’이다. 그 논리
로 탄생된 것이 바로 서정주의 시 세계의 한 축을 이루는 ‘사랑의 영원주의’
이다.1,2연에서 ‘피 예 있으니’로 반복되는 지상에 대한 강한 집착과 그 집착
이 낳게 한 강한 외로움은 자신에게 머무르는 것이 아니라 즉 ‘병약자 혹은
홀어미,홀아비’의 외로운 삶으로까지 머물게 한다.관심에서 시작된 사랑의
실천은 인간의 욕망적인 사랑을 불소시키기에 충분할 것이다.65)더욱 의미심

64) 송희복,  「노장과 삼국유사의 저편」 ,『한국시:감성의 계보』, (태학사, 

1998)
65) 이 글에서 인간 삶의 외로움은 이웃의 위로와 사랑으로써만 해서될 수 있는 것

이니, 진실된 마음으로 이웃을 보살피라는 뜻이다. 사랑의 실천 역시 인간적 욕망

을 구체화하는 피의 이미지에서 시작하여 하늘을 관망하는 첨성대의 이미지로 이

어진다는 진술은 현세적 사랑이 승화하여 지향할      바를 제시한다. 김종태, 
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장한 말은 ‘참말의 사랑’과 ‘서라벌 천년의 지혜가 가꾼 국법보다도 더 중요한
무언가를 지향하고 있다.결국 이 말 속에 시인의 세계관이 집약되어 있다 할
수 있다.관능적 욕망은 초월적인 진리로 이어져야 하는 것이다.이것이 가능
하기 위해서 욕망의 불일치로 인한 결핍에 사로잡힌 채 불로 화한 지귀는 여
왕의 배려에 의해서 욕망이 정욕에 머무는 것이 아니라66),지고지순한 사랑으
로 승화될 수 있었던 것이다.

이루지 못하는 사랑을 어디 어느 곳에서 다시 이루어야 할 것인가?서정
주에 의해서 마치 주문을 외우듯이 다시 재회하기를 소망하고 있다.

햇볕 아늑하고
영원도 잘 보이는 날
우리 데이트는 인젠 이렇게 해야지-

내가 어느 절간에 가 불공을 하면
그대는 그 어디 돌탑에 기대어
한 낮잠 잘 주무시고,

그대 좋은 낮잠의 상으로
나는 내 금팔찌나 한 짝
그대 자는 가슴 위에 벗어서 얹어 놓고,

그리곤 그대 깨어 나거던
시원한 바다나 하나

『한국현대시와 서정성』, (보고사, 2004) p.148 
66) 김종태, 앞의 책, p149
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우리 둘 사이에 두어야지.

------우리 데이트는 인젠 이렇게 하지.
햇볕 아늑하고
영원도 잘 보이는 날.

<우리 데이트는>.전문

‘햇볕 아늑한 날’그들의 데이트는 이래야만 한다.여자가 불공을 갔다오
는 동안,남자는 좋은 낯으로 한잠 자고 깨어나야 한다.부서지는 햇볕의 아
늑함이 시 전체의 분위기를 감싸고 있다.그러나,그 아늑함도 잠시 그 둘 사
이의 ‘바다’는 건너야 할 경계선으로 여전히 존재하고 있음을 볼 수 있다.

선덕여왕이 빛날 수 있었던 이유 중 하나는,지귀의 존재가 있었기 때문
이다.그 지귀를 바라보는 안타까운 시선에 우리의 시선도 한 번쯤,머물러야
하지 않을까 한다.김춘수의 ‘지귀’에 대한 시선은 다음과 같이 머물고 있다.

志鬼야,
네 살과 피는 削髮을 하고
伽倻山 海印寺에 가서
讀經이나 하지.
환장한 너는
鐘路 네거리에 가서
男女老少의 구둣발에 차이기나 하지.
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금팔지 한 개를 벗어 주고
善德女王께서 忉利天의 女王이 되신 뒤에
지귀야,
네 살과 피는 削髮을 하고
伽倻山 海印寺에 가서
讀經이나 하지.
환장한 너는
鐘路 네 거리에 가서
男女老少의 구둣발에 차이기나 하지.
때마침 내리는
밤과 비에 젖기나 하지.
惡寒이 들고 신열이 나거들랑
네 살과 피는 또 한번 삭발을 하고
지귀야,

타령조(3),부분

김춘수의 ‘지귀’에 대한 시선은 읊조림으로 나타난다.읊조림은 넋두리로
[타령조]로 표현되었다.‘지귀’는 사랑 때문에 삶을 마감한 사람이다.이 시에
서 ‘환장’‘오한’‘신열’등의 낱말은 지귀의 강렬한 정념을 나타내기에 충분하
다.사랑으로 인해 마음이 병들고 몸이 병들어 끝내 목숨을 잃었다.비천한
신분으로 여왕을 사랑한 대가이다.시인은 신분과 계급의 현실적 장벽을 인정
하지 못한 지귀를 안따갑게 바라보고 있다.67)‘가야산 해인사’에도 ‘종로 네거
리’에도 지귀의 사랑은 이룰 수 없다.‘종로 네거리’에서 비춘 ‘지귀’의 모습은

67) 이창민,「김춘수 시의 양식과 작법」,『양식과 심상』(월인,2000) p124
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사랑 때문에 ‘환장’한 ‘미친 놈’으로 밖에 보이질 않는다.그러나 시인이 본
‘지귀’는 범인의 눈높이와는 다를 것이다.본래의 순수한 사랑만이 귀천과 성
속의 대립을 해결 할 수 있는 것으로 볼 수 있다. 가슴에서 일어나 자신의
몸을 태우고 불탑을 태운 심화(心火)는 순애의 상징일 수도 있고 혹은 음심의
상징일 수도 있다는 생각에 기인하고 있는 것이다.세상 사람들의 비웃음을
견디어 낼 만한 강인한 정신도,깨달음을 얻어 애욕에서 벗어날 거룩한 영혼
도 갖추지 못했던 지귀의 여린 마음을 매만져 주고 있다.68)‘오한’과 ‘신열’을
반복되어도 다시 재생되는 ‘네 살과 피’를 다시 한번 삭발을 해야하는 운명.
그것이 ‘지귀’에게 짐지워진 운명인지도 모르겠다.그것은 인간의 애끓는 ‘사
랑’의 모습이기도 하다.반복되는 사랑의 굴레를 탈출할 줄 모르는 우리의 모
습이기도 하다.

Ⅲ.설화수용 현대시의 상호텍스트성과 의의

1.상호텍스트성의 의미

이미 많은 연구들에서 논의되었던 것처럼 우리는 언제부터인가 ‘작품’보
다는 ‘텍스트’69)라는 개념을 더 선호하게 되었다.그렇다면 먼저 ‘텍스트’에 관

68) 박노준 이창민 외, 『현대시의 전통과 창조』, (열화당, 1998)
69) 텍스트란 말은 원래 라틴어 ‘textus'에 기원을 두고 있는데 이 말은 라틴어 동
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한 이해가 선행되어야 할 것이다.예를들면,문예학자들이 보는 나름의 텍스
트관은 이렇다.수용미학자들은 현상학적 예술이론에 기대어 작자가 창작해
놓은 인쇄물을 ‘텍스트(Text)'라 부르고,독자가 읽고 재생해 낸 문학텍스트를
’작품(Werke)'이라고 하여 생산자 중심의 텍스트와 수용자 중심의 텍스트를
구별70)하고 있다.즉 작품으로써 정전(正殿)은 이제 그 작품의 내재적 특성에
기반으로는 더 이상 설 자리를 잃게 된 것이다.텍스트라는 말이 작품이란 말
을 압도하기 시작한 경향부터가 문학이 근거하였던 미학적 지지의 상실을 의
미하는 셈인 것이다.독자가 의미의 결정자 또는 발견자로 부상하게 된 사연
역시 이와 연관이 깊다.즉,더 이상 문학 텍스트가 그 자체로 자기 충족적인
의미구조물로 이해되지 않게 되었기 때문인 것이다.그것은 많은 균열과 침묵
의 부분을 가지고 있는 불완전한 텍스트이다.71) 구조주의자들의 표현대로라
면 작품이 단일하고도 안정된 의미를 드러내는 기호체계라면,이런 고정된 의
미로 환원될 수 없는 무한한 시니피앙들의 짜임이 곧 텍스트라는 것이다.‘텍
스트’는 결국 독자에 따라 다른 의미를 발견할 수 있는 가능성이 확보되어 있
다.텍스트는 무한히 많은 ‘이미 씌어진’것들에 대해 각기 다른 방식으로 언
급하게 될 것이다. 그것이 가능했던 이유는 텍스트를 이루고 있는 시니피앙
의 다각적인 시선에 의해 무한한 의미생산이 가능한 ‘열린 공간’이기 때문이
다.

상호텍스트성을 논하기에 앞서 가장 전제되어야 할 출발점을 확인하는 일

사 ’textere(짜다)‘에서 파생되었다. 앞으로 논의 될 텍스트라는 개념은 포스트모

더니스트들이 말하는 ’세상의 모든 것을 텍스트‘로 간주하는 관점과 작가가 창작해 

놓은 인쇄물을 텍스트로 보는 문예학자들의 관점을 중심으로 살펴 볼 것이다.  고

영근,『텍스트 이론/언어문학통합론의 이론과 실제』, (도서출판 아르케, 1999) 

p5
70) 고영근, 앞의 책, pp.7~8
71) 피에르 마슈레, 1994: 101-8 정재찬, 『문학교육의 사회학을 위하여』, (역

락, 2003) 재인용
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이 필요하다.앞서 언급되었던 것처럼 논점의 대상이 되었던 텍스트관은 문예
학자들의 시각이다.특히 이들의 텍스트관을 주의깊게 살펴야 하는 이유로써
는,생산자 중심의 텍스트와 수용자 중심의 텍스트를 구별하고 있기 때문이
다.진정한 작품은 수용자를 통해서 그 가치가 발현된다고 보고있다.여기에
솔레르스의 ‘모든 텍스트는 여러 텍스트의 교차점에 위치하며,그것의 재독서,
강조,압축,깊이’라고 한 의미와,바르트르의 ‘순환적인 추억’이라 명명한 상
호 텍스트관72)을 새겨 두어야 할 것이다.특히,바르트르는 바흐친의 상호 텍
스트 개념을 확장시켜 주고있다.이때 관심의 대상은 저자이다.<저자의 죽음
>이라고도 표현하고 있다.즉,우리에게 저자는 더 이상 글쓰기의 근원이 아
니라는 것을,글쓰기에는 기원이 부재한다는 것을 말하고 있다.73)저자라는 위
치는 박탈되었으며,다양한 문화에서 온 글쓰기를 배합,조립하는 조작자,남
의 글을 인용하고 베끼는 필사자만이 존재할 뿐74)이라고 극단적인 표현을 서
슴치 않는다.그러나,저자의 죽음은 또다른 저자의 탄생을 예고하고 있다.그
것은 곧 독자의 탄생을 의미한다.이제 더 이상 독자는 수동적인 존재가 아니
다.바르트르의 표현대로라면 독자는 일시적인 충동이나 욕망에 따라 텍스트
를 자유롭게 넘나들며 해체하는자로서 우뚝 서게 된다.텍스트를 해독하고,
끊임없이 또 다른 의미를 제시하며,혹은 의미를 비우기 위해 즐기는 자이다.

본격적인 ‘상호 텍스트성’에 관한 이해를 살펴보면,상호 텍스트성은 바흐
친이 텍스트 시학 영역에 도입한 개념에서 출발하고 있다.이때 그의 제안의

72) 김희영 譯, 롤랑바르트 전집 12『텍스트의 즐거움』,(동문선,1997) p84
73 상호텍스트성과 작가에 대해 다음과 같이 설명하고 있다.근대 작가들이 문학

사를 의식하면서 자신들의 작품이 사실상 상호텍스트성 아래에 있다는 것을 고통

스럽게 의식한 탓으로,또한 자기네들은 정말로 새롭고 참신한 어떠한 것도 만들어 

내지 못하며 전적으로 다른 텍스트의 영향 아    래 있을지 모른다고 근심하게 되

었다.-WalterJ.Ong,이기우,임명진 역,구술문화와 문자문화,(문예출판사.
1995)p.202
74) 김희영 譯, 앞의 책, p10
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배경이 되었던 것은 ‘대화’라는 개념이 우선 소설 텍스트 안에서 대립되는 이
데올로기들 사이에 유지하는 것이다.이것이 다성성으로 확장되었고,줄리아
크리스테바의 제안에 따라 ‘상호 텍스트성(intertextualite)이 되었다.75)그리고
이 ’다성성‘과 ’상호 텍스트성‘라는 용어의 성격을 확인해 보면 다음과 같이
알 수 있다.다성성은 담화이다.그 방향,그 가치 체계,그 언어 활동 행위에
관련되고 있다.반면 상호 텍스트성은 텍스트이다.그 형식적 장치이며,텍스
트는 부분들과 발화 작용 차원의 겹침 사이의 배열이다.또한 안내 텍스트에
의한 책임 부담과 전이의 언어적 형태론 등에 관련 된다.76)이 말은 상호텍스
트성을 이해할 때 중요한 단서를 제공하고 있다.’텍스트의 부분‘,’겹침 사이
의 배열‘,’텍스트에 의한 책임 부담과,전이의 언어적 형태‘가 그것이다.이
중요성은 다시 한번 새겨보기 위해 아래의 설명을 부연하고자 한다.

기점 텍스트(textesource)가 목표 텍스트(textecible)의 내용을 제공한다
면,목표 텍스트는 반대로 기점 텍스트를 변화시키고,변형시키고,받아들인
다. 목표 텍스트가 기점 텍스트의 ‘읽기’를 제공한다고도 말할 수 있다. 그
때부터 상호 텍스트적 분석은 목표가 기점에 강요하는 일관성된 변형에 흥미
를 가질 것이며,우리는 더 이상-벤베니스트 의미에서-발화 작용의 형식적 도
구가 아닌,담화 기호학에서 나오는 발화적 실천(praxisenonciative)영역에
들어가는 것이다. 발화적 실천이라는 용어는 텍스트,형태,소재들-대체로,기

75 부연하면 다음과 같다. 19세기 소설에서 대립된 이데올로기들이 서로 맞선다

는 생각에서부터 다른 발화 목소리가 책임진다는 생각으로,그 다음에는 일반적으

로 텍스트성에 관련되는 가정에 이른다.텍스트는 인용되고,언급되고,환기되고 일

종의 텍스트적 ‘깊이’안에 배치된 텍스트들       의 몽타주이다.자크 퐁타니유 

著,김치수 장인봉 譯,「상호 텍스트성」,『기호학과 문학』,(이화여자대학교 출

판부, 2003)p.181 재인용
 76 김치수 장인봉 譯,앞의 책,p182
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호학적 실체들-이 소집되고,선택되고,조종되고,변화되고,창조되거나 특정한
발화 작용에 의해 재창조되는 모든 작용들을 포함한다.77)

이때의 ‘일관성된 변형’에 관한 흥미는 자연스럽게 글쓰기와 연결 될 것
이다.어떤 글쓰기는 특정의 의미와 지시대상을 주장함으로써 독자가 ‘씌어진
것’과 텍스트를 자유스럽게 재연결시키는 것을 방해하고 있다. 또 다른 부류
의 텍스트들은 독자로 하여금 의미를 산출하도록 돕고 있다.전자의 부류는
독자로 하여금 다만 고정된 의미의 소비자가 되도록 하는 반면,후자는 생산
자로 만든다.이때 전자를 ‘읽을 수 있는 텍스트’,후자를 ‘쓸 수 있는 텍스트’
라고 부르는 것78)을 앞서 확인 한 바 있다.이때 자유롭게 텍스트를 넘나드는
상황이 곧 상호 텍스트의 소극적인 개념이 될 것이다.그것은 이제까지 살펴
본 본래의 텍스트관을 조금 수정 해 보는 시각으로 가능할 것이다.바르트르
를 생각했던 텍스트관을 적용해 보더라도,텍스트는 즐거움의 대상이 되어야
한다.왜냐하면 그것은 세부적인 텍스트를 읽히게 하는 것을 포함해서,다른
텍스트를 끌어들이기까지 확장시킬 수 있기 때문이다.그때의 텍스트는 이데
올로기에 가장 덜 오염된,따라서 가장 생명력이 긴 것으로 간주 될 것이다.
텍스트의 생명력이 오랜 시간이 지난 후에도 존재 할 수 있었던 것은 어떤
위대한 사상이나 철학을 담고 있어서가 아니다.삶의 일상적인 양상과의 상호
접목이다.앞에 살펴보았던 ‘춘향’과 ‘처용’‘지귀’가 모두 삶 안에서 재창작된
예라고 할 수 있을 것이다.이 재창작된 대부분의 수용양상들은 상호텍스트의
개념을 잘 소화해 내고 있음을 볼 수 있다.왜냐하면 이들 텍스틀든은 집체효
과(effectofcorpus)이거나 상호텍스트성 (혹은 상호 주관성)79)으로 많은 설명

77 김치수 장인봉 譯,앞의 책,p183
78) 레이먼 셀덴(1987:118) - 정재찬, 앞의 책, p22 재인용
 79 S.채트먼/한용환 譯,『이야기와 담론』,(고려원, 1996)p65
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을 필요로하지 않고 있기 때문이다.그 결과 대개의 작품들은 암시적이거나
배경화된 형태,그리고 텍스트간의 ‘겹침의 배열’을 확인시켜 주고 있다.

2.상호텍스트성의 의의

1)장르적 소통으로써의 의의

오늘날의 문학은 넓은 의미로써 예술의 한 범주로써가 아닌 담론 안의 한
개념으로까지 인식되기 시작하였다고 지적하고 있다.이는 기호학자들의 텍스
트관과 같은 인식으로 볼 수 있다.즉 문학작품,뉴스 보도나 신문기사와 같
은 저널리즘,대중문화산물,여인들의 화장과 옷차림의 유행,미술작품,민담과
전설 등의 민속문화 산물,실내장식이나 도시계획 등의 문화적 가공물,사회
현상까지도 텍스트로 간주80)하고 있다.이것의 파급효과는 우리의 국어수업에
도 많은 변화를 불러 일으켰다.그저 국어 교과서에 의지해 수업을 진행했던
것에 비하면 오늘날은 과연 ‘디지털 시대’답다.위의 언급대로 우리는 문학이
라는 텍스트를 대상으로 할 때,디지털 시대다운 많은 기자재의 편리함에 힘
입어,상호텍스트들의 관계,구조 등을 감각적으로 확인하게 되었다.예를들어
<춘향전>의 수업의 경우 다음의 수업풍경은 자연스러운 모습으로 정형화 되
고 있다.판소리 관련 사이트81)를 소개하여 학생들이 해당대목의 창을 들으면
서 학습을 한다.또한 영상세대인 학생들의 흥미와 관심을 고려하여 임권택
감독의 영화 <춘향뎐>을 부교재로 삼기도 한다. 리고 각 개별적인 작품82)들

80) 고영근, 앞의 책, p5
81) 한국브리태니커회사 판소리 다섯마당 http://www.pansori5.co.kr
82) ‘춘향전’ 텍스트 자체의 역동적 입체적 문학 구조에 대해 다음과 같이 인용하고 

있다. “춘향예술은 유동성과 적층성이 전승원리로 자리하고 있기에, 원작의 의미보

다는 전승되며 첨삭된 개인이나 유파들의 독자성 추구에 더 큰 관심이 주어져야 
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로 마당놀이 ‘춘향전’,창극 ‘춘향전’,무용극 ‘춘향전’등을 소개하고 있다. 그
렇다면 이러한 다방면의 문화양상의 소개를 전제로 텍스트간의 소통은 ‘장르
를 초월하는 상호텍스트성으로써 의의’를 지니고 있다고 볼 수 있다.이러한
모습은 오늘날 우리시대를 대변하는 정보통신의 발달이 낳은 디지털문학의
등장과 그 현상에서도 찾을 수 있다.링크를 통해 제한없이 무한대로 펼쳐지
는 텍스들간에는 일정한 방향이나 제약이 없다.이러한 현상에서 텍스트들간
의 연계를 ‘상호텍트성의 관점으로 본 하이퍼텍스트’라는 상관성에 대한 호
기심을 이끌어 내었다.이것은 웹화면에서 볼 수 있는 하이퍼텍스트가,앞서
살펴보았던 설화를 수용한 텍스들처럼 상호텍스트성과 같은 맥락으로 이해
해 볼 수 있는 한 예라고 생각했기 때문이다.다만,본 연구에서는 ‘하이퍼텍
스트’의 개념과 ‘하이퍼텍스트와 상호텍스트성’이라는 상관성을 그 구조적인
유사성에 근거하여 함께 거론되었던 배경 정도를 짚고 넘어가는 수준에 머물
고,더 많은 논의들은 범위에서 제한하고자 한다.

하이퍼텍스트라는 개념을 도입된 후 이와 관련하여 ‘하이퍼텍스트와 상호
텍스트성’이라는 화두는 쟁점화되었다.그 논의들간의 배경을 살펴보면,다음
과 같이 설명하고 있다.“하이퍼텍스트가 처음 등장했을 때,문예이론가들은
곧바로 하이퍼텍스트와 상호텍스트성의 유사성에 주목하였다.왜냐하면 하이
퍼텍스트의 링크를 통해 독자 혹은 인터넷 사용자는 새로운 수많은 텍스트들
을 열어 볼 수 있고,이러한 방식의 독서는 이론상으로 끝없이 이어질 수 있
는데,이것은 하이퍼텍스트가 언제나 다른 텍스트와의 연결 하에서만 존재하

한다. 그러기에 춘향전이라는 기본적인 항속소 위에 첨가된 같은 양식안에서, 또는 

양식을 달리하면서 형상된 적자생존의 이치 탐색이 춘향전 예술의 총체적 이해에

는 핵심이 된다. 이 원리는 ‘낡은 것은 배제하고 새로움은 받아들이는’생명력으로 

작용해왔으며, 춘향예술이 질적 수준을 유지하면서도 대중적인 인기를 지닐 수 있

는 바탕이 되었다”  설성경 편저, 춘향예술사자료총서(국학자료원, 1998) pp.2~3 
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고 있기 때문”83)이다.이러한 하이퍼텍스트의 개념은 즉,분화와 비선형성의
하이퍼텍스트가,하나의 텍스트는 언제나 다른 텍스트와 관련하여 존재한다는
상호텍스성의 문제와 접목이 가능하다고 보았기 때문이다.그러나 여기에는
실제로 하이퍼텍스트가 상호텍스트성의 실현인가에 대한 끊임없는 논란이 있
어왔다.즉,상호텍스트성으로 볼 수 없다는 주장에는 ‘상호텍스트라는 글로벌
한 개념을 문학적,시적인 텍스트로 제한’84)하자는 목소리가 있었기 때문이다.
그럼에도 불구하고 하이퍼텍스를 새로운 텍스트의 유형으로 수용,여러 현상
들을 상호텍스트성이라는 개념 아래에서 설명하고 있다.

이미 정보는 연결고리를 통해 조직되어 있었다. 모든 정보는 하나의 연
결고리로 이해되었고,하나의 연결고리/정보로부터 다른 연결고리/정보로 이
동하는 형식이었다. 이러한 지속적인 결합은 하이퍼텍스트의 탄생부터 상호
텍스트 개념과의 구조적인 유사성을 지시해 주고 있다.85)

이러한 상호텍스트와 하이퍼텍스트간의 구조적인 유사성은 더욱 부각되어
마침내 하이퍼텍스트의 개념을 상호텍스트적인 연관하에 이해하는 것으로 받
아 들여진다.헤스-뤼티히Hess-Luttich의 "연결고리와 링크,정보의 통합으로서
의 텍스트와 상호텍스트적인 지시기능은 하이퍼텍스트 개념의 기초적인 구성
요소이며,이러한 논의를 통해 문학은 자신의 확장된 영역을 확보하게 된다"
라고 언급한 것은 이러한 이해에 대한 잠정적인 합의의 결과물일 것이다.현
재 인터넷 포털사이트에 관심 대상이 되는 텍스트명을 검색하면 다양한 하이

83 유현주, 『하이퍼텍스트-디지털미학의 키워드』, (연세대학교출판부,       

2003)
84) 유현주, 앞의 책. p64 참조
85) 유현주, 앞의 책, p56 재인용
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퍼텍스트들이 제시된다. 백과사전의 단편적인 지식으로부터 논문등의 전문지
식,관련 사이트,책 본문,최신뉴스,웹문서화까지 다양한 텍스트들을 링크를
통해 볼 수 있다.물론 인터넷이 급속도로 보급되기 이전까지는 상상할 수 없
는 모습이였지만,이제는 그야말로 정보의 바다에서 얻을 수 있게 된 것이다.
물론,보여지는 텍스트들은 그 저자나 프로그래머등에 의해 의도된 한계점을
가지고 있지만,선택적으로 소통할 수 있는 것은 대단한 일이 아닐 수 없다.
그러나 쉽게 접근 할 수 있는 편리성에 따르는 부작용에 대해서도 생각해 보
아야 할 것이다. 특히,수용자의 상상력을 펼칠 시간적 여유를 주지 않는 데
있다.그럼에도 분명 한 것은 문명의 발달이 낳은 다양한 장르의 텍스트들은
수용자의 독자적으로 독서전략 등에 계획,포함되고 있다는 것이다.더욱이
학습대상으로써 텍스트를 다룰 때,그와 관련성 있는 텍스트간의 장르적 소통
은 더 많은 이해의 확장을 보여주고 있다.

2)시대적 소통으로써의 의의

시대적 소통으로써의 의의는 앞서 연구사에서 잠시 언급한대로,‘전통’이라
는 개념이 우리 문학사에서 혹은 문학현상에서 어떻게 논의되는지와 관련이
있을 것이다.즉,왜 ‘전통’이라는 겉옷을 거치고 오늘날까지 ‘설화’수용 텍스
트들이 수용되고,창작되었는가에 대한 관심에서 출발한다.이 개념에 대한
고민과 전망은 많은 선연구자들에 의해 이미 대체적으로 수렴되어 온 과정을
거쳤다고 볼 수 있다.그렇다면 ‘시대적 소통으로써의 의미’를 논하는 이 부분
에서 다시 언급할 수 있는 것은 ‘전통의 수용적 측면의 문학,즉 구체적으로
설화를 수용한 현대시’의 텍스트에 주목한 작업이 된다.그렇기 때문에 ‘한국
현대시와 설화’혹은 ‘한국 현대시와 전통’,‘현대시의 전통과 창조’등의 단행
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본의 제목에서도 짐작되듯이 ‘전통’이라는 의미부여에 다시 한번 답습하는 계
기를 마련해야 할 것으로 본다.여기서 의미하는 ‘전통’은 예부터 이어내려 온
그러나 지금은 우리에게 익숙하지 않은 것,혹은 유행이 지난 것쯤으로 치부
될 수 있는 간단한 문제는 아닐 것이다.돌이켜보면,우리는 알게 모르게 ‘전
통’이라는 그 커다란 그늘에서 벗어날 수 없는 존재,아니 단연코 벗어날 수
없는 그늘아래 있었다고 확신할 수 있다.

‘해묵은 논쟁’이라는 비난을 감수하고서라도 ‘전통’에 대하여 말하지 않을
수 없었던 선연구자들은 ‘전통’이라는 개념에 대해 대체적으로 수렴된 결론을
도출해 내고 있다.또한 전통으로써 계승해야 할 대상,즉 전통이 무엇이고
그것이 어떻게 계승되는가에 대한 이해가 올바르게 혹은 정도(正道)로써 선행
되지 못했기 때문에 반추해 보고자 했던 연구목적을 공통으로 제시하고 있다.

전통의 범주는 크게 세 부분에 걸쳐 함의하고 있다.첫 번째는 어떤 구체
적이고 형식적인 실체이며,두 번째는 그 형식성을 드러낼 수 있는 축적되어
온 창조적인 힘 혹은 동력이다.그리고 세 번째는 그 민족의 기질이나 정조를
두루 포함하고 있다.그러나 이 넓은 함의에도 불구하고 한 가지 간과할 수
없는 부분이 누락되고 있다.그 결과 늘 ‘전통단절론’이라는 그늘에서 헤어나
지 못하는 논쟁을 치러야만 했다.그렇다면 무엇을 더 보완해야 온전한 ‘전통’
이라 할 수 있을까?그 대안으로는 서구의 기준을 보완함으로써 좀더 완전한
모양새를 갖추게 된다고 보고 있다.즉,전통의 결정적인 기준은 인간행동에
의해 창조되었다는 사실,사상과 상상력을 통해 이루어졌고,한 세대에서 다
른 세대로 전래되어 왔다는 것86)을 함께 수용함으로써 설득력을 얻게 될 것이
다. 여기서 다시 부연하자면 ‘전통은 오랜 시간을 두고 축적되어 왔으며,다
시 세월이 흐름에 따라 새로운 요소가 덧붙여지면서 지속성을 가지고 동시에

86) 에즈워드 쉴즈, 김병서, 신현순 역, 『전통』, (민음사, 1992) p25 



-76-

또한 변개된다’는 것을 포함하고 있어야 한다.여기서 ‘오랜 시간을 두고 축적
되어 온 것’‘다시 세월이 흐름에 따라 새로운 요소가 덧붙이고,지속성과 동
시에 변개’된다는 것이 곧 본 연구에서 말하고자하는 시간의 소통이며,장르
간의 소통이라는 측면과 같은 궤를 뜻하고 있음을 알 수 있다.

그렇다면 이것을 우리의 사정에 맞게 적용시켜 보면 다음과 같이 재해석
이 가능하다.가장 ‘전통’이라 할 수 있는 것은 ‘문화적인 동력’이다.여기서
‘문화적인 동력’이라함은,곧 전통을 의미하는 다른 이름이다.“전통은 인간의
사상과 상상력에 의해 창조된 것이며,오랜 시간을 두고 축적된 적층물이며,
세월이 흐름에 따라 형식적인 요소는 변화했더라도 근본적인 요소는 거의 흡
사한 동일성 속에서 지속되고 전달되는 요소”를 전통이라 규정87)하고 있다.

문학비평용어사전에서도 ‘전통’에 관한 설명을 싣고 있다.문학사가들은
전통의 개념을 엄밀한 역사적 관점에서 혹은 비평에의 보조 수단으로 사용할
수 있다.첫 번째 경우,문학사가들은 문학의 변화과정을 나타내는데 개개의
작품을 사용하려 할 것이며,두 번째 경우에는 개개의 작품을 조명해내기 위
하여 그 절차가 역전되게 될 것이다.아울러 전통이 영향을 미친다면 어떻게
전통이 영향을 미치는가에 관한 영향관계에 주목하고 있다.예를들면,어떠한
방법으로 작품들은 상호 연결이 되는가?관찰자의 눈에는 전통이라는 것이 어
떻게 비춰지는가?등에 관련한 것이다. 그러나 가장 영향력을 행사하는 것은
작가의 정신이다. 여기에는 어떠한 접근 방법도 우리는 갖고 있지 않지만,
작품으로부터 작가가 작품 속에 전해 넣고 또한 변형해 넣은 무수한 영향력
을 연역해낼 수가 있다고 보고 있다.다음의 작품에서 우리는 작가의 어떤 정
신적 영향력을 연역해 낼 수 있을까?

87 장도준, 앞의 책. p14
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돌 속으로 보랏빛 세상의 문이
열려 있었다.제비꽃으로 엮으며 쳐다보는
하늘,그 보랏빛 언저리로
미군들이 버린 깡통들이 뒹굴고,깡통에는
노랑 머리칼 날리는 웃는 여자.

엄마는 아직 돌아오지 않았다.
엄마를 기다리며 돌길에 앉아 제비꽃관을
쓰고 있으면 봄마다 아름다운 슬픈
우리나라.우리나라 코리아.
꽃을보아도넌아름답지않아네얼굴은누렇고머리칼은검거든.그래도,엄만,미군보
다는,나를좋아해.부라운은멋져.그렇지만,우리,아빠는,더,멋졌지,넌엄마도뺏기고동
생도없지?넌혼자지?그래,그렇지만,이제,더이상,엄마에게,아기를,낳아달라고는,않
을걸.노랑,아기를,낳았을,때,아긴,죽어있었고,죽,어,있었고,엄만,그,아길,물,속에던
져,돌로,꼭,꼭,눌러버렸다니까,돌로,꼭,꼭,꼭...
돌 속으로 돌 속으로 보랏빛 세상의
문이 또 잠깐 동안 닫혔다.
그 계집애는 그 후 엄마랑,엄마의 남자랑
바다를 건너갔다고도 하고,그냥 그 자리에서
제비꽃으로 녹아내렸다고도 하고.

이하석,[처용의 딸]

교육학을 공부하다보면 우리는 ‘잠재된 교육과정’이라는 용어를 쉽게 지
나칠 수 없음을 알게 된다.그것은 계획되지 않은,의도하지 않았던 교육과정
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이다.예를 들면,배워도 되지 않는 불평등의 여건등을 자연히 습득하게 된다.
권력과 지위가 대물림되는 현상은 그 뿌리가 깊다.오늘날도 예외는 아니다.
이 용어를 여기에서 쓰는 이유는 우리 사회의 점점 심각하게 양극화되는 현
상이 위의 시에서도 찾아 볼 수 있기 때문이다.위의 시는 내용만으로는 그저
리얼리틱한 사회현상과 그 안에 존재하는 근대사 속의 한 가족사로 이해되고
있다.그러나 놀랍게도 시제가 ‘처용의 딸’이라는 것을 알게 되는 순간,그 파
장은 이전 신라시대에까지 거슬러 가게 된다.미군에게,브라운에게 빼앗긴
엄마,그리고 엄마를 빼앗긴 아이는 얼굴이 노랗고 머리만 까만 제비꽃을 닮
은 아이로 분명 ‘처용의 딸’로 탄생되었다.신라의 처용이 빼앗긴 가족보다 더
철저하게 상처를 대물림 받은 것이다.여기에 부연할 수 있는 텍스트로써 백
석의 시 ‘여승’을 떠올려 볼 수 있다.‘도라지꽃이 좋아 돌무덤으로 갔다’는 어
린 딸과 처용의 딸이 오버랩된다.한 가족이 일제하의 궁핍한 생활에 의해 와
해되고,그 결과 딸을 잃은 여인이 여승이 되었다는 비극적인 가족사는 무리
없이 ‘처용의 딸’의 가족사와 닮아 있다.특히,‘처용의 딸’이 다시 태어날 수
있었던 이유는 원하지 않았던 외부의 폭력에 의해 강요된 희생과 상처받은
‘처용’의 뿌리가 가지 뻗은 것이라 할 수 있다.‘그 계집애’처용의 딸은 바다
를 건너갔을까 아니면 ‘그냥 그 자리에서 제비꽃으로 녹아내렸’을까....그리
고 지금 우리시대 어디쯤에서 ‘처용의 딸’이 다시 잉태되고 있을까?

다음의 시는 ‘처용의 아내’를 생각 해 낸 작품이다.

아직도 저를 간통녀로 알고 계시나요.
허긴 천년동안 이 땅은 남자들 세상이었으니까요.
그러나 서라벌엔 참 눈물겨운 게 많아요.
석불 앞에 여인들이 기도 올리면
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한겨울에 꽃비가 오기도 하고
쇠로 만든 종소리 속에
어린 딸의 울음이 살아 있기도 하답니다
우리는 워낙 금슬좋기로 소문 난 부부
하지만 저는 원래 약골인 데다 몸엔 늘 이슬이 비쳐
부부 사이를 만 리나 떼어놓았지요.
아시다시피 제 남편 처용랑은 기운찬 사내.
제가 안고 있는 병을 셋서방처럼이나 미워했다오.
그 날 밤도 자리 펴고 막 누우려다
아직도 몸을 하는 저를 보고 사립 밖으로 뛰어나가
한바탕 춤을 추더라구요.
그이가 달빛 속에 춤을 추고 있을 때
마침 저는 설핏 잠이 들었는데
아마도 제가 끌어안은 개짐이
털 난 역신처럼 보였던가 봐요.
그래서 한 바탕 또 노래를 불렀는데
그것이 바로 처용가랍니다.
사람들은 역신과 자고 있는 아내를 보고도
노래 부르고 춤을 추는 처용의
여유와 담대와 관용을 기리며
그 날부터 부엌이건 우물이건 질병이 도는 곳에
처용가를 써붙이고 야단이지만
사실 그 날 밤 제가 안고 뒹군 것은
한 달에 한 번 여자를 찾아오는
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삼신 할머니의 빨간 몸손님이었던 건
누구보다 제 남편 처용랑이 잘 알아요.
이 땅,천 년의 남자들만 모를 뿐
천 년 동안 처용가 부르며 낄낄대고 웃을 뿐

문정희,[처용 아내의 노래]

이 시는 우리가 전범처럼 알고 있는 ‘처용가’에 대한 새로운 해석을 풀어
시화한 것이다.그리고 오히려 처용과 처용가를 비틀고 있다.이 작품에서 외
부 폭력에 의해 희생된 쪽은 오히려 ‘처용의 아내’이다.여자가 겪어야 하는
내부의 굴레와 외부에서 뻗쳐오는 일방적인 강요에 냉소적으로 노래하고 있
다.여기에서 우리는 작가의 정신이 지나치게 왜곡되었다고 생각할 수는 없을
것이다.그것은 수용의 폭이 다양함을 인정했기 때문이다.독창적인 수용자의
한 이해라는 측면에서 작품을 이해하면 좋을 것이다.

문학텍스트는 항상 유동적이고 다양한 해석의 가능성을 보여준다.특히
수세기가 지난 후에도 독자가 귀를 열고 접근을 해나가면,새로운 질문을 그
독자에게 제시해 줄 수 있는 새로운 대화가 가능한 것을 볼 수 있다.따라서,
문학 텍스트의 해석은 수용자(독자)의 ‘심미적 경험’을 텍스트와 독자간의 소
통 과정에서 분석해야 함을 의미한다.같은 맥락으로 문학 텍스트의 본질은
텍스트의 ‘효과 구조’와 ‘독자 반응 구조’간의 상호 작용88)이다.이와 같이 다
양한 영향력과 수용된 텍스트를 바르게 이해하기 위한 과정으로 장르적인 소
통으로써,혹은 시대적인 소통으로써의 상호텍스트성의 관계를 살피는 작업은
보다 다양한 해석의 가능성을 형성하는 데 도움이 될 것이다.

88 차봉희,「문학 텍스트의 구체화와 수용미학」,『수용미학』,(문학과 지성사, 

1985)p91
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Ⅳ.시 교수법 연구의 모색
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1.수용자의 설화수용 텍스트 인지도 확인

수용자의 설화수용 텍스트 인지도를 알아보기 위해,총 10문항의 질문을
제시하였다.자료로써 다음과 같이 세가지 설화 텍스트를 대상으로 하였고,
설화수용 현대시는 고등학교 수용자89)의 인지수준을 고려하여,비교적 쉬운

텍스트의 부분을 선정하였다.이들 현대시의 경우 결과적으로는 미당의 작품
이 선정되었다.

1.위의 이야기(설화)를 들어 본 적이 있습니까?
①그렇다(35명/40명)②아니다(3명/40명)③잘 모르겠다(2명/40명)

2.가장 많이 알고 있는 이야기는 무엇 입니까?
①춘향설화(39명/40명)②지귀설화 0명/40명)③처용설화(1명/40명)

89) 본 연구자가 2005년 4월 교육실습을 한 부천실업고등학교(부천시 오정구) 

2,3학년과 개별적으로 의뢰하였던 광영여자고등학교(서울 양천구) 학생을 대상으

로 설문조사 한 결과이다. 총 설문자는 40명으로 인원수는 미흡하다.

자료    1.춘향설화(춘향전) 2.지귀설화   3.처용설화

안녕히 계세요.
도련님.

지난 오월 단옷날,처음 만나던 날

우리 둘이서 그늘 밑에 서 있던

그 무성하고 푸르던 나무같이

늘 안녕히 안녕히 계세요.
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3.다음 글은 어떤 이야기와 관련있다고 보입니까?

①춘향설화(30명/40명)②지귀설화(2명/40명)③처용설화(8명/40명)

근거로 제시된 자료는 위에서 본 바와 같이 세가지 설화이다. 특히 1번
의 질문은 가장 단편적인 인지도를 묻는 문항이다.‘춘향설화’에 ‘춘향전’이라
는 부연이 있었던탓인지,아니면 국어나 문학교재에 빈번하게 수록되어 있는
작품이어서인지 대부분 들어 본 적이 있다고 대답하고 있다.2번 물음은 1번
물음의 근거를 묻는 질문이다.가장 많이 알고 있는 이야기로는 ‘춘향설화’라
고 꼽고 있다.3번부터 5번까지는 각 제시문의 분위기로 관련성있는 텍스트를
묻는 문항이다.3번문항은 미당의 ‘춘향의 말’중 가장 수용자 또래의 분위기
를 가지고 있는 ‘춘향유문’에서 부분 발췌,제시한 것이다.‘도련님’‘오월 단옷
날’등과 같은 전체적인 분위기로 ‘춘향설화’와의 관련성을 쉽게 접근해 볼 수
있는 문항이다.

4.다음 글은 어떤 이야기와 관련있다고 보입니까?

①춘향설화(0명/40명)② 지귀설화(29명/40명)③처용설화(11명/40명)
5.다음 글은 어떤 이야기와 관련있다고 보입니까?

「잡신아!잡신아!
만년 묵은 이무기 지독스런 잡신아!
어느 구렁에 가 혼자 자빠졌지 못하고

또 살아서 질척 질척 지르르척

우리집까정 빼지 않고 찾아 들어왔느냐?」
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하지만 사랑이거든

그것이 참말로 사랑이거든

서라벌 천년의 지혜가 가꾼 국법보다도 국법의 불보다도

늘 항상 더 타고 있거라.

①춘향설화(9명/40명)② 지귀설화(9명/40명)③처용설화(22명/40명)

4,5번 문항은 각각 미당의 ‘처용훈’과 ‘선덕여왕의 말씀’중 일부분으로 제
시되어 있다.역시 관련성있는 설화 텍스트의 인지도를 묻는 질문이다.그런
데,‘춘향설화’에 비해 낯선 텍스트에 대한 반응이 반영되어 있는 것을 발견할
수 있다.즉,‘잡신아’를 연발하는 텍스트에 대하여 ‘지귀’라는 귀신을 대입한
것이 아닌가 하는 의문이 들 정도로 이에 대한 답변이 압도적으로 많이 나왔
기 때문이다.5번의 경우도 마찬가지이다.‘사랑’이라는 용어 때문인지 ‘춘향설
화’라고 답한 반응도 상당수를 보였고,더욱이 나머지 예에 대한 끼워맞추기
식으로 답변 한 듯 ‘처용설화’라고 답한 수용자도 많음을 볼 수 있다.

6.위의 글들은 모두 설화에서 부분적으로 힌트를 얻어 지어진 것입니다.
그 구체적인 내용(설화와 현대시)이 무엇인지 궁금합니까?

① 그렇다 (30명/40명) ② 그렇지 않다 (10명/40명)

7.그 구체적인 내용이 궁금하다면 어떻게 궁금중을 해결하는 것이 가장
도움이 될 것 같습니까?

① 인터넷 검색 (26명/40명) ② 영화,드라마 (7명/40명)
③ 관련 참고서 (4명/40명) ④ 관심 없다 (3명/40명)

수용자 대부분은 인터넷 검색이라는 편리성에 힘입어 그 궁금증을 해결한
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다고 대답하고 있다.최근의 ‘춘향’소재의 드라마가 있었던 탓인지,영화나 드
라마에 대한 관심도 상대적으로 높은 비중을 차지하고 있음을 볼 수 있다.특
히,인터넷 검색을 통한 텍스트의 관계 및 확장은 ‘장르적 소통으로써 상호텍
스트성’의 맥락으로 이해 할 수 있는 단서로써 가능성을 가늠해 볼 수 있을
것이다.

8.궁금중이 해결되었다면,시를 이해하는데 도움이 되겠습니까?
① 그렇다 (36명/40명) ② 그렇지 않다 (4명/40명)

9.본 설문을 통해 다음 학습 보충자료로써 도움이 되겠습니까?
① 그렇다 (30명/40명) ② 그렇지 않다 (10명/40명)

10.춘향전을 소재로 다양하게 표현 해 주십시오.나의 마음을 어떻게 표현
해 볼 수 있을까요?예)내가 ‘춘향’이라면...내가 ‘몽룡’이라면...내가 ‘월매’였
다면...=>자유롭게 써 보세요.(뒷면에 써 주시면 됩니다)

처음 설문을 계획하였던 본 연구자의 의도는 ‘다양한 표현’이라는 것을
일기나 편지 등의 문학적 표현을 생각한 것이였기 때문에,그 심중을 가지고
문항을 제시하였다.그러나,질문에서처럼 ‘자유롭게’표현하는 수준에 머문
답변이 대부분이다90).다음의 시 한편은 ‘월매’라는 어머니의 마음을 잘 표현

90) 다음은 자유롭게 표현 한 학생들의 답변이다.

-내가 춘향이라면, 도련님에게 조금 더 적극적으로 내 마음을 표현했을 것이다.  

떠나는 도련님을 붙잡지 못하고 나중을 기약하는 바보같은 짓은 하지 않을 것이

다. 솔직한 마음이 가장 잘 통하는 법이니까...

-원래의 춘향이는 적극적이며 사랑을 위해 몸을 사리지 않았다. 하지만 그러면 너

무 집착하는 것으로 보일 수 있다. 게다가 신분도 기생의 딸이었다.  이몽룡은 아
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한 예이다.

<내가 월매였다면...>

딸 하나 있는거 곱게 키웠는데,
좋은 남자 만나서 평탄하게 살아가길 바랬는데...
마음이 변심하여 돌아서
다시 춘향이를 찾지 않으면 어쩌려고
저리도 고집을 부리는지...
나 같은 팔자 될까봐 한숨만 나오네...

모든 설문을 통한 결과에는 그에 따르는 한계점이나 맹점이 있기마련이

쉬울게 없다. 나라면, 밀고당기기를 할 것이다.  애교 등을 적절히 사용해서, 할 수 

있을 것 같다.

-내가 춘향이라면 변사또에게 수청을 들었을지도 모른다.  왜냐면, 요즘 세태가 

돈과 권력이 지배하는 세상이 되어버렸으니까.

-내가 춘향이라면... 이몽룡이 돌아올 것이라는 믿음 하나 가지고 절개를 지키며 

기다리지 못했을 것이다. 더군다나 사또의 괴롭힘을 이기지 못했을지도 모른다. 요

즘 사회로 본다면, 이런 생각이 급격하게 바뀌고 있기 때문에, 옛날보다 신뢰성 등 

기다림에 대한 중요성이 약해졌기 때문이다.

-내가 춘향이라면, 이몽룡이 올 때까지 기다리지 못했을 것이다.  춘향이가 존경

스럽다. 그리고 예전에 방송했던 드라마 ‘쾌걸춘향’처럼 행동하지 않았을 것이다.

-내가 월매였다면, 이도령과 춘향이를 연결시키지 않을 것이다.  춘향이를 아프게 

했기 때문이다.

-내가 향단이라면, 멋있는 몽룡이에게 먼저 대쉬했을 것이다.  신분차이로 이루어

지지 않는다면, 신분을 속이고서라도 시도를 했을 것이다.

-내가 몽룡이라면 춘향이를 한양에 데리고 갔을 것이다.  아무리 부모님의 말씀도 

중요하지만 사랑이 더 중요하기 때문이다. 
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다.본 설문의 경우 특히 더 많은 수용자들의 인지도를 구하고 있지 못한 측
면과,연구자의 개입으로 일정부분 의도했던 결과를 산출하도록 했다는 점과,
처음 해 보는 설문이였기 때문에 그에 따르는 문제점이 발견되었다.그러나,
수용자의 설화수용 텍스트 인지도라는 측면에 대해서는 나름의 결과를 보여
주고 있다.또한 비록 의도하지는 않았지만,현재 수용자들이 갖는 텍스트의
‘인물’에 갖는 내면화과정에서 솔직한 정서를 볼 수 있는 측면이 그것이다.

설문을 통한 결과를 예측하는 것은 다양한 변수에 의해 그 결과가 다양하
게 나타날 수 있다.그러나 본 연구에서 설문 결과로써 제시 해 볼 수 있는
것은 다음과 같은 것이다.비록 단편적인 인지도를 묻는 질문이긴 하였지만,
춘향설화를 근거로 이에 대한 설화 인지도는 비교적 많은 수용자들이 인지하
고 있음을 볼 수 있었다.특히 관련 텍스트 제시에서도 ‘춘향설화’에 대한 인
지도가 가장 높은 비중을 차지하고 있음을 볼 수 있다.나머지 ‘처용설화’나
‘지귀설화’에 대해서는 비슷한 분위기 탓인지 혼동하는 반응을 보였으며,학습
에 필요한 참고사항은 ‘인터넷 검색’등이 우선순위로 선정되었다.간략하게나
마 설화수용 텍스트에 관한 인지도 결과는 그 텍스트의 어려움보다는 낯선
텍스트에 대한 수용자들의 반응이었음을 볼 수 있다.그것은 교과내용에 수
록,관련성과도 상당부분 연관되어 있는 것이기도 하다.

2.시 교수법의 실제와 지향점

1)교수법의 실제

앞서 언급되었듯이 고등학교 국어 제7단원에는 ‘전통과 창조’라는 주제로
판소리계 소설<춘향전>을 다루고 있다.『춘향전』은 우리의 문학과 문화의
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대표성을 띠고 있다.이 단원의 필요성을 다음과 같이 설명 하고 있다. “우
리의 문화는 수천 년에 걸쳐 생성,변모,확대를 거듭해 오면서 ‘인간다움의
추구’와 ‘인간에 대한 사랑’이라는 전통을 창조하여 계승,발전시켜 왔다. 우
리는 문화 공동체의 일원으로서 이와 같은 문화의 전통을 창조적으로 계승하
여야 할 것이다. 전통을 창조적으로 계승하려는 노력은 창의적 언어 활동으
로 구체화될 수 있는데,이는 언어가 문화 창조의 주요 수단이기 때문이다.”

즉,단원의 설정이유는 작품의 내재에 담겨있는 우리 문화의 전통을 확인
하고,전통의 창조적 계승을 위한 방법을 활용하여 창의적으로 표현하는 활동
에 있다는 것이다.전통의 창조적 계승을 위한 방법으로 알아두어야 할 지침
을 참고 해 보면,‘민족 문화의 전통은 우리가 살아가는 방식이므로,그것을
함께 지닐 때에 민족의 일원으로서 자격을 갖추게 된다고 설명하고 있다.전
통의 공유를 바탕으로 각자가 그것을 지속시키거나,변형하거나,새로운 창조
의 계기로 삼거나,아니면 적극적으로 부정하는 방법에 의하여 창조적으로 계
승할 수 있다’는 것이다. 그 구체적인 학습활동을 각자,혹은 소그룹으로 지
도하고 있다.

특별히 두 번째 학습활동에 주목하여 살펴보는 것은 본 연구의 필요성과
도 같은 것이다.본 연구의 대상 자료들이 바로 『춘향전』을 변형하여 만든

작품들에 대한 관심에서 출발했기 때문이다.이는 연구자뿐만 아니라,학습자

혼자하기

1.다음 표현 중에서 하나를 모방하여 주변의 상황이나 행위를 표현 해  

보자.예)충암 절벽 바위 바람 분들 무너지며,청송 녹죽 푸른 남   

기 눈이 온들 변하리까?
함께하기

2.‘춘향전’을 변형하여 만든 작품들에는 어던 것이 있는지 조사하여   

서로 비교해 보자.
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의 입장에서도 각 개별작품들을 체계적으로 구조화시킬 수 있는 계기를 마련
해 줄 것이다.또한 다양한 표현의 미적세계와 시대를 거스를 수 있는 세계관
을 이해함으로써 텍스트들간의 상호 소통하고 있음을 확인 해 보는 계기가
될 것으로 본다.국어 교과서뿐만 아니라,개별 문학의 이해를 돕기 위한 문
학영역의 별도 교재에서도 이 같은 ‘문학의 수용과 창작’에 관한 학습이 강조,
맥을 같이 하고 있다.예를 들어,‘서정 세계의 감응과 표현’으로 ‘소망과 염원
의 노래’로 「정읍사」(백제 노래)로부터 「해」(박두진),「추천사」(서정주)
등을 대상 텍스트를 하고 있다.91)또한,전통의 수용과 창작이라는 명제하여
‘수용과 내면화’와 ‘창작 연습하기’등으로 아래와 같은 학습활동을 꾀할 수
있다.

Q.‘해’,‘추천사’,‘가을날’을,말하는 이와 듣는 이의 관계를 중심으로 하여
다음 빈 칸을 채우고,아래 활동을 해 보자.(수용과 내면화)

(1)말하는 대상에 따라 전체적인 어조가 어떻게 달라졌는지 말해 보자.
(2)말하는 어조에 따라 시의 느낌이 어떻게 다른지 생각해 보자.

Q.‘추천사’의 다음 연을 바탕으로,향단이에게 화자가 자신의 내면을 고백

91) 우한용 외, 교육인적자원부 검정- 고등학교 문학(상), (주)두산, 2003.

작  품 화자 듣는이
듣는 이의 

역할

화자가 말하고 

싶어하는 내용

화자가 듣는 이에게 취하  

는 태도

해 나 해
화자의 소원

을 이뤄 줌.
높이 돋아 어둠을  

몰아 내기를 바람

친구에게 이야기 하듯이  

말함.

추천사

가을날
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하는 형식으로 바꾸어 써 보자.

향단(香丹)아 그넷줄을 밀어라.
머언바다로 ----------------------
배를내어밀듯이, ----------------------
향단아. ----------------------

⇒ ----------------------
이 다소곳이 흔들리는 수양버들나무 ----------------------
베갯모에 놓이듯 한 풀꽃데 ----------------------
자잘한 나비 새끼 꾀꼬리들로부터, ----------------------
아주 내어 밀듯이,향단아 ----------------------

다음의 문학 교재92)의 경우도 <추천사>를 민요 <추천가>와 함께 다룸으
로써 텍스트간의 소통을 보여주면서 수용자의 감상을 유도하고 있다.그리고
‘표현하기’를 통한 창작활동을 제시하고 있음을 볼 수 있다.

시야넓히기
다음 민요 [추천가]와 시 [추천사]에서 그네를 타는 행위에 담긴 의미가 어
떻게 다른지 그 차이점을 말해 보자.

오월이라 단옷날 창포 비녀에 연지 찍고
붉은 댕기 휘날리는 까만 머리에 꽂고요
너울너울 나비처럼 그네를 타러 가자

92) 김윤식 외 4인, 교육인적자원부 검정 『고등학교 문학(상)』, (도서출판 디딤

돌, 2003)
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얘들아 어서어서 그넷줄을 밀어 다오
꾀꼬리가 북을 치듯 제비가 꽃을 찾듯
꽃바람에 붉은 댕기 휘날리면서
꽃보라 흩어지듯 물보라 흩날리듯
그네를 타러 가자 하!그네를 타러 가자
휘영 능청 양손에 그넷줄을 갈라 쥐고
달도 같고 꽃도 같은 너와 나와 그네를 타면
솟구쳤다 떨어졌다 다홍치마가 나부낄 때
바람 따라 쏘들대는 꽃송이도 빛을 안고
꽃을 반겨 하늘대는 나비도 무색하다

-황성일 작사/김희조 작곡,[추천가]

표현하기
다음 시구를 아래의 조건에 따라 바꿔 써 보자.

● 자연 현상을 활용하여 표현해 본다.
● 시 전체의 의미가 변하지 않는 선에서 바꿔 표현해 본다.

다음의 문학 교재93)역시 <추천사>와 더불어 <춘향유문>을 텍스트로 선택
하고 있다.전체적인 어조의 분위기상 <추천사>보다 오히려 학습의 수용자

93) 김병국 외, 교육인적자원부 검정 고등학교 문학(상), 케이스, 2003.

서서서서(((西西西)))으로 으로 으로 으로 가는 가는 가는 가는 달같이는달같이는달같이는달같이는

나는 나는 나는 나는 아무래도 아무래도 아무래도 아무래도 갈 갈 갈 갈 수가 수가 수가 수가 없다없다없다없다...
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(또래 대상)에게 적절한 텍스트 라는 개인적인 생각을 덧붙여 볼 수 있는 작
품이기도 하다.다만 윤회적인 불교사상을 깊게 다루지 않는다는 전제가 따를
것이다.뜻풀이는 교재에 제시되어 있는 정도로만 다룬 후 접근한다면 어렵지
않게 다가 갈 수 있으리라고 생각한다.<춘향유문>을 다루면서 ‘확장하기’에
서 다음과 같은 활동을 제시하고 있다.

확장하기
1.춘향이가 옥방에서 부른 ‘장탄가(장탄가)’의 한 대목을 읽고,다음 활동을
해 보자.

홀로 섰는 저 국화는
높은 절개 거룩하다
눈 속의 푸른 솔은
천고절(千古節)을 지켰구나
푸른 솔은 나와 같고
누런 국화 낭군같이
슬픈 생각 뿌리느니 눈물이요
적시느니 한숨이라
한숨은 청풍(淸風)삼고
눈물은 세우(細雨)삼아
청풍이 세우를 몰아다가
불거나 뿌리거니
임의 잠을 깨우고저
견우와 직녀성은
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칠석 상봉(七夕相逢)만날 때에
은하수 막혔으되
실기(失期)한 일 없었건만
우리 낭군 계신 곳에
무슨 물이 막혔는지
소식조차 못 듣는고
살아 이리 그리워하느니
아주 죽어 잊고지고
차라리 이 몸 죽어
공산의 두견이 되어
이화월백(梨花月白)야삼경에
슬피 울어 낭군 귀에 들리고저

-춘향전 중-

(2)‘장탄가’와 ‘춘향 유문’에 나타난 춘향의 태도와 어조를 비교하여,내가
춘향이라면 어떻게 했을지 이야기해 보자.
(3)‘장탄가’의 춘향의 입장에서 이 도령에게 보내는 편지를 써 보자.

위에서 본 바와 같이 여러 문학교과서에서 발췌한 학습활동은 국어교과를
통해 만능의 언어능력을 갖춘 학습자를 양성하기 위한 지침의 반영이다.만능
의 언어능력은 ‘말도 잘 하고,글도 잘 쓰며,또 필요한 정도의 언어예술 감상
능력도 두루 갖춘’실용적인 언어능력을 갖춘 학습자를 목표로 한 것이다.지
침 해설에 기반을 두고 실제 수업 안에서 그 의도가 제대로 반영되고,수용함
으로써 얼마만큼의 가시적인 성과를 보이는가는 미지수이다.그러나 이러한
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의도된 계획을 거치는 것은 의미있는 과정이다.“시 텍스트의 의미가 명시적
으로 현존하는 것이 아니라,‘잠재적 의미역으로 존재한다고 보는 것’을 제시
해 놓는 것이다, 또한 그 일련의 과정과 결과로 인해 ‘시 교육은 학습독자가
잠재적 의미역의 범위를 넓히고 실현 가능성이 높은 의미를 찾는 책략과 격
률을 능숙하게 다룰 수 있도록 하는 데 목표를 삼는 것“’94)은 분명 명분있는
과정이 될 것이다.

세상은 우리의 상상의 속도보다 먼저 앞선다.인터넷을 이용한 대형 화면
은 교과서와 교사의 영역까지 수행하고 있다.그렇다면,이런 변화 속에서 국
어과목이 맡아야할 역할이 과연 무엇인지,국어라는 교과를 통해 무엇을 가르
칠 수 있는지에 대한 고민을 하지 않을 수 없게 되었다.즉,더 이상 이념이
나 어문학적 지식이 아닌,삶 속의 국어를 가르쳐야 한다는 당위적인 주장이
대두된 배경이 된 것이다.그렇다면,현재 국어교육을 통해 할 수 있는 최선
의 노력은 어떤 것을 제시 할 수 있는지 생각해 보아야 할 것이다.현행 교육
과정은 ‘활동’중심의 학습을 강조하고 있다.학습자의 다양한 욕구를 채워줄
수 있는 다양한 교육방법을 요구하고 있는 것이다.세상의 변화만큼 교육의
현장도 눈에 띄게 달라졌다.수업기자재 뿐만 아니라,학생들의 태도도 ‘재미’
를 통한 수업을 원하고 있다.영화나 드라마,만화,심지어는 광고까지 국어의
텍스트로 등장하게 된 시대이다.오늘날처럼 ‘학습자 중심’의 통합교육을 강조
하는 때,교사의 위치와 역량은 어느 때보다 중요하다고 할 수 있다.

2)문제인식과 지향점

최근까지 이어왔던 우리의 문학교실 풍경을 되짚어보자.문학적 경험을

94 김창원,『시교육과 텍스트 해석』,(서울대학교출판부,1995)p35
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삶의 이해로써 총체적으로 다루어야 함에도,평가와 선발을 도외시 할 수 없
는 환경은 가능한 공통의 작품을 대상으로 ‘합의된 정답’을 가르쳐야 하는 현
실을 낳았다.이 경우,평가의 방법은 대개 ‘객관적인 모범답안’을 요구하고
있다.결과적으로 가장 근접한 ‘모범답안’은 선택의 폭이 제한 될 수밖에 없었
으며,대개의 경우 그 모범답안마저 ‘의미의 고정,고착화’하는 맹점을 반복할
수밖에 없다.그러나,이 맹점의 반성적 움직임이 서서히 드러났다.그것은 제
7차 국어과 교육과정 해설에도 설명되어 있다.

제7차 국어과 교육 과정의 ‘문학’영역에서 주목할 만한 변화는 ‘문학 창
작’에 대한 교육 내용을 제시한 점이다. 제6차 고등학교 교육 과정까지 중시
하지 않았던 문학적인 글 쓰기를 문학 교육의 내용으로 제시한 것이다. 문학
창작에 대한 교육 내용의 제시는 문학 작품의 이해와 감상으로 끝났던 기존
의 문학 교육에 대한 반성에서 나온 것이다. 문학 작품을 ‘수용’할 뿐만 아니
라 학습자가 주체가 되어 문학 작품을 ‘창작’하는 활동이 필요하다는 인식의
반영이다. ‘문학 창작’은 수준 높은 작품의 창작만이 아니라 문학적인 표현을
사용하여 말하기와 쓰기,문학에 관해서 자기의 의견을 표현하기 등을 포함한
다.

이와 같은 분위기는 시교육의 방법으로 ‘수용미학’을 적용시켜보는 노력
을 요구하였다.즉,“비평가의 상대적 전문성을 기반을 답습하는 종래의 시교
육의 맹점과 한 의미로 고정화하는 감상의 폭을 넓혀보고자”95)하는 시도였으
며,수용자의 다양한 감상을 인정해야 한다는 생각인 것이다.따라서,“학습자
의 자발성과 자율성을 이끌어 내기 위해 의미의 다양성을 인정할 것을 논리

95) 노철, 『시교육 방법과 실제』, (도서출판 보고사, 2002)
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화”96)한 것이 바로 시 교육에서 수용미학을 보는 관점이였던 것이다.그렇다
면 위의 교육과정 해설과 수용미학의 논점을 적용시켜보면 공통된 주요 관심
사를 도출해 낼 수 있게 된다.그것은 바로 ‘읽을 수 있는 텍스트’도 중요하지
만,‘쓸 수 있는 텍스트’의 필요성과 중요도를 인식하고 있는 것이다.

여기에서 ‘쓸 수 있는 텍스트’라는 것은 폭 넓은 범위가 허용된다는 것을
의미한다.이미 ‘읽을 수 있는 텍스트’를 제공한 작가는 텍스트로부터 떠나있
다.즉,“예술가 혹은 작가는 그가 생산해내는 기호 체계를 단의적으로 만드
는 데 아무런 관심도 갖지 않고 있다.독자 스스로 원하는 바에 따라서 해석
하라는 것이다.그들은 기호 체계의 의미론적 빈틈(lacunessemantiques)으로
부터, 보다 더 정확히 말하자면 그 동위형들(isotopies)사이의 중의적
(ambivalent)관계로부터 생기는 다의성(多義性)이 텍스트의 미학적 질을 높여
준다고 본다.”97)또한 위의 관점에서 확산 된 수용이론과 해체주의는,‘문학
텍스트에 안정적(stable)인 의미는 없다는 것이 일반적인 견해로 용인되어’98)
왔음을 지적하고 있다.강현재의 ‘시교육의 수용론적 방법 연구’에서는 언어와
인간의 사고와의 관계의 전제는 곧 다의성과 창조성을 내포하고 있다는 것을
주요 키워드로 하고 있다.

언어는 인간의 사고의 틀을 결정하며 이와 같은 인간의 사고의 틀에 의해
인간은 존재 세계를 인식하게 되는 것이다. 自動化된 언어라는 인식의 틀에
충격을 가하는 것이 시의 본질이다. 문학 특히 詩는 일차적 상징인 언어를
매개로 사상을 재구성하는 二次的 상징행위이다. (중략) 1차 언어의 자동성
을 파괴하는 2차 언어로서의 시의 언어는 고정화된 인식의 틀을 와해시킴으

96) 노철, 앞의 책. 
97) 김창원, 『시교육과 텍스트 해석』, (서울대학교출판부, 1995) p33
98) 김창원, 앞의 책, p34
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로서 자유와 창조를 체험하게 된다.99)

그러나,‘교육’을 염두해 둔다면 이러한 불확정성은 매우 난감한 과제라는
것을 쉽게 공감할 수 있다.그 과제를 풀기 위해서는 ‘실체를 찾을 수 없는
대상을 찾는 법’을 가르치는 것이며,이론으로는 가능할지 모르나 실제로는
거의 불가능하거나,아니면 아주 공허해지기 쉬운 문제점이 있기 때문이다.
비록 시 텍스트에 안정적인 의미가 없다 하더라도 교육에서는 그것을 상정해
야 할지도 모르는 한계 또한 간과 할 수 없는 딜레마이다.즉,기존의 문학
텍스트는 의미(텍스트를 통해서 인지할 수 있는 의미)와 관련하여 두 가지 대
립적인 견해가 있다.“하나는 텍스트는 어느 정도 한정되고 안정적인 의미를
지니고 있어서 그것을 정확하게 해석하는 일이 가능하다는 입장이고,다른 하
나는 텍스트의 의미란 독자의 해석 과정을 거쳐서 비로서 결정되는 것으로서
매 독자마다 각기 다른 해석 결과를 낳기 때문에 일정한 합의에 이르기는 어
려우며,결과적으로 텍스트의 의미도 한정할 수 없다”100)는 입장이다.제한된
의미를 고정시키고,그것만이 정답이라고 자신있게 말 할 수 없는 일이다.그
렇다면,선발위주의 평가방식의 현 교육여건 속에서 ‘정답을 가르칠 수 없는’
혹은 ‘정답이 너무 많은’교육이 가능하겠는가라는 의문이 서지 않을 수 없다.
이 고민에 대한 최선의 대안 모색을 찾아보지 않을 수 없다.그러나 학습자와
텍스트 사이의 관계를 다시 한번 환기시켜 본다면 전혀 불가능한 일도 아닐
것이다.그것은 ‘시 교육에서 텍스트 해석이란 완결된 의미를 밝혀내어 학습
독자들에게 그것을 보여주는 것을 의미하지 않으며,오히려 텍스트의 의미가
어떤 단서만 제공해 줄 뿐 불확정적이며 계속 연기된다는 것을 보여주고,학

99) 최지현, 「현대시 교육론의 반성과 전망」, 『현대시교육론』, (시와 시학사, 

1991) p102
100) 김창원, 『시교육과 텍스트 해석』, (서울대학교출판부, 1995) p32
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습독자가 그러한 텍스트성과 즐겁게 유희하도록 하는 것’101)이라는 생각에서
시작하면 될 것이다.텍스트에 대한 학생들의 다양한 정서와 견해는 교수-학
습 과정의 검증을 통해 용인될 수 있는 것으로 묶이게 되거나 걸러진다.이를
묶거나 거르는 것은 텍스트의 의미가 될 수도 있고,당대의 정서적 지향 혹은
해석학적 지평 등 일 수도 있다102)는 것을 시교육과 수용미학에서 다루어야
할 지향점일 것이다.시를 대하는 독자 혹은 학습자의 정서가 맞거나 혹은 맞
지않거나 하는 것,이것은 곧 ‘수용의 코드’가 다양함을 의미하는 것이라고 본
다.그러나,여기에서 기억해야 하는 것은 다양한 의미로 확장하는 감상의 폭
이 양적 팽창만을 의미하는 것이 아니다.그러한 과정(수용미학)을 통해 보편
적이고 유사한 코드에 도달 할 수 있는 정서적 합의점에 이를 수 있다는 가
능성을 재확인 해 두어야 할 것이다.

한 연구자의 비유를 들어보자. 미술시간을 예로 설명하고 있다.즉,미술
시간에 학생들은 다빈치나 피카소 같은 전범을 분석하고 모방하는 것을 배우
는 것이 아니라,표현 가능해 보이는 것들을 눈에 보이는 대로 그려보도록 하
는 활동을 행했던 것이다.그러나 본래의 이상은 이런 것이 아님을 알 수 있
다.학생들로 하여금 표현의 욕망을 발산하도록 허용했다면,표현(expression)
이라는 말 그대로,단순 모방이 아닌 자신의 느낌을 그림으로 드러내 보이는
단계로 발전할 수 있을 것이라는 것을 기대 한 것이다.이럴 때 학생들은 표
현의 자유를 획득하게 될 것이다.즉,이해가 억압되면 표현도 억압된다.그
결과 문학 교실에 활동에 있어서도 욕망과 자유가 존재할 리 없다103)는 지적
이다.이와 같은 견해는 그간의 우리 문학의 수용적인 측면에서 깊은 반성을

101) 김창원, 앞의 책. p43
102) 최지현, 「현대시 교육론의 반성과 전망」, 『현대시교육론』, (시와 시학사, 

1991) p104
103) 정재찬, 『문학교육의 사회학을 위하여』, (역락, 2003) p358
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끌어내고 있다.
그렇다면 시 교육에서 지향점을 다음과 같이 제시 해 볼 수 있다. 쓰기

를 가능하게 하려면 읽기의 억압으로부터 먼저 해방되지 않으면 안 되는 것
으로 시작된다.즉,해석적 읽기 중심의 교육 방법에서 해체적인 쓰기 중심의
교육방법으로 바뀌어야 하는 것이다.정전 읽기 중심의 수업 방법은 저자와
기의의 권위에 복종하는 수동적인 인간을 양성할 뿐이다.따라서 우선 텍스트
를 해체적으로 읽을 수 있도록 지도하는 것을 강조하고 있다.해체적으로 텍
스트를 읽는다는 것은 곧 해체적인 글쓰기가 된다.교과서의 권위에 맹목적으
로 복종하지 않고,교과서를 해체적으로 분석하는 일은 학습자의 입장에서 볼
때 새로운 텍스트를 자신의 머리 속에 쓰는 창작 활동이기 때문이다.104)다만
여기서 간과하지 말아야 할 것은 표현 교육과 이해 교육을 분리하여 이해하
지 않는 것이다.표현 교육은 이해와 감상의 완성인 동시에 새로운 이해와 감
상교육으로 넘어가는 단초가 되어야 한다는 의미이다.‘써 봄으로써 더 확실
히 알 수 있다’는 것이다.더욱이 중요한 견해는 다음과 같은 설명으로 덧붙
이고 있다.“창작교육이라 해서 반드시 장르적 규약에 철저한 창작물을 생산
해 내도록 하는 교육만을 의미하는 것은 아니다.이 견해는 오히려 반대이다.
창작 교실 역시 워크샵(Workshop),즉 작품을 다루는 시-공간이 아니라,텍스
트를 갖고 즐기는 텍스트샵(textshop)이 되어야 하는 것이다.이때 텍스트는
유희의 공간이다.교육의 국면에서는 진지함의 끝에 유희가 놓일 가능성보다
는 그 반대의 경우가 더 가능성이 높아 보이기 때문”105)이다.즉,유희의 대상
으로 즐기는 텍스트가 선행되고,그 끝에 진지함을 배워야 한다는 의미이다.
쓰기교육에서 무엇보다 중요한 것은 자신만의 텍스트를 써나가는 것이다.컴
퓨터 게임에 비유하여 사람들이 열광하는 이유 중 하나로 게임을 통한 그 둘

104) 정재찬, 앞의 책. p359 재인용
105) 정재찬, 앞의 책, p359
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의 창작의 유희를 말하고 있다.또한 그것은 독백이 아닌 대화라는 구조의 형
식을 취하고 있다.이것을 통해 즐거움을 공유할 수 있으며,즐길 수 있는 것
이다.그렇다면,이러한 반성 끝에 우리가 지향해야 할 태도는 ‘문학’과목을
통해서 학습자의 능동적인 문학 활동을 강조하여 문학의 가치를 인식 가능하
게 하는 것이다.그 바탕에는 문학적 감수성과 상상력,문학에 대한 지식,태
도 및 가치가 학습자 안에서 유기적으로 통합 가능하도록 중점을 두고 있어
야 한다.국어과정 해설에는 이 중요성을 다음과 같이 설명하고 있다.“문학
영역의 교육,학습이 문학 또는 개별 문학 작품에 대한 해설과 기성 문학적
해석을 단순 수용하도록 하는데 중점이 있지 않고,학습자의 적극적이고도 능
동적인 작품해설과 비평활동을 강조하여 문학적 목적으로 국어를 사용하는
능력을 질적으로 향상시켜 주어야 함”106)을 강조하고 있다.이러한 성격을 이
해해만 문학 과목의 목적인 문학 능력(즉 감수성과 상상력)을 더욱 세련화 시
킬 수 있을 것이다.

국어과목은 다른 과목에 비해 수업 시수나 교과 내용면에서 그 활용이 적
절한 교과이다.강의식 교수법이 비교적 단시간에 효과적인 결과를 얻기도 하
지만,이외에 다른 방법적 측면의 활용도 효과적일 수 있다.그 대표적인 것
은 정보통신의 기술을 응용한 다양한 매체의 활용이다.그러나 단순하게 보여
주는 시각적인 자극에 머무는 것이 아닌,학생 모두가 참여 할 수 있는 공동
의 활동을 유도해야 할 것이다.다양한 형식의 감상문을 써 보는 것도 좋을
듯 하다.
'학습자의 능동적인 문학 활동을 강조하여 문학의 가치를 인식 가능하게 하
는 것‘이 바로 앞서 살펴 본 바에도 제시되었던 문학의 성격이다. 특히,수용

106) 교육인적자원부,『고등학교 국어과정 해설』, 교육부 고시 1997-15호, 

2001. p17
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과정에서 전제되어야 할 지침은 아래와 같다.

문학 작품의 수용과 창작은 개별 작품에 대한 이해만을 의미하지 않는다.
항상 학습자 자신의 삶과 관련지어 봄으로써,학습자가 주체적인 감상으로 이
어질 수 있도록 지도해야 할 것이다. 나아가서 이러한 과정을 통해 학습자의
심미적 상상력과 건전한 심성을 계발하고 바람직한 인생관을 형성할 수 있도
록 해 주어야 한다.

위와 같은 맥락은 슈미트(S.J.Schmidt)를 중심으로 한 구성주의 문예학
자들이 본 구성주의 문예관과 같다.즉 텍스트 의미가 원래 존재하는 것이 아
니라 사회화 과정을 거친 실제 독자에 의해 그때마다 상황에 따라 구성된다
고 보는 것이다.따라서 이들의 관점은 해석의 절대적 대상을 맥락적 관계로
끌어내려,텍스트 의미는 불변의 정태적인 것이 아니라는 점,텍스트는 의미
의 발견이 아니라,맥락적 구성을 강조하고 있는 것107)과 같다.특히 경험구성
적 문예학에서 문제가 되는 것은 텍스트 구조가 가지는 ‘의미의 다양성’이 아
니라 오히려 수용의 과정에서 생겨나는 ‘의미의 다가성’이다. 이에 따르는 주
요 논점은 ‘절대적 진리를 가르치고 배우는 경직된 학습현장에서 벗어나 문학
체계 참여자가 자유롭고 평등한 의사소통에 이르게 하는 데에 그 학문 이론
적 목표를 두고 있으며,이 때 문학수업은 무엇보다도 문학체계에의 참여행
위’로 보고자 하는 것에 있다.이를 문학 교수법적인 측면과 함께 고려 해 볼
때 다음과 같이 제시 해 볼 수 있다.108)

첫째,문학교육의 주요대상인 문학작품에 대한 이해부터 달리한다. 문학

107) 이광복, 「구성주의 문예학과 그 문학교수법적 함의」, 『독어교육 제17

집』,(한국독어독문학 교육학회, 1999.5) p232 참조
108 이광복,앞의 책,pp.239~240 참조
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성이라는 것도 텍스트 자체의 속성이라기보다는 텍스트를 다루는 사람의 성
향이라는 점을 지적,다시 말해 문학작품의 절대적 가치는 있을 수 없고 특정
역사적 맥락에 얽매여 있는 사회 문화적 성격을 띠는 측면을 강조한 것이다.
둘째,학습자에 대한 인식을 달리하는 점이다. 학습주체인 학생독자는 교사
의 도움으로 심미적 가치를 추체험(Nacherleben)하는 수동적 존재가 아니라,
경험현실을 능동적으로 구성하는 행위자이다.예를 들어,작품해석의 평가규
준도 ‘올바른’이 아니라 ‘책임감 있는’혹은 ‘설득력 있는’이 된다.셋째,문학
교육의 또 다른 축인 교수자의 역할도 달라진다.교수자는 절대적 진리의 단
순 매개자가 아니라,학습환경의 조성자로서 학습자 개개인이 동일한 대상이
나 결과를 달리 해석할 수 있다는 것을 인정해야 하며,하나의 규범적이고 객
관적인 실재를 제시해서는 안 된다.이때 학습자의 개인적 성향 및 주장을 고
려하여 창조적 행위에 이르게 해야 하는 조정자가 되어야 한다. 넷째,문학
수업은 사회 문화적 능력을 갖춘 인간의 양성이라는 목표를 지향해야 한다.
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Ⅴ.결론

현대시에서는 ‘古典의 再現’이라 할 수 있는 고전적 소재들의 시가 존재
하고 있다.이러한 양상은 단지 소재의 한계에서 벗어나고자 한 자구책은 아
닐 것이다.그것은 우리의 정신세계에서 찾을 수 있는 근원적인 주제에 접근
하려는 시도로 볼 수 있다.본 연구는 주요설화(춘향설화,처용설화,지귀설화)
를 수용한 작품의 형상화를 근거로 시의 분석과 상호텍스트성의 의의를 연구
목적으로 제시하였다.그 이유는 현대시의 설화수용 양상은 시대와 장르를 넘
어 선 텍스트의 생명력을 의미하며,또한 텍스트는 상호텍스트성과 관련하여
이해의 폭을 확장시킬 수 있기 때문이다.아울러 교수법 연구에서는 선행 된
이해를 근거로 학습자에게 활용 해 볼 수 있는 자료로써 제시해 보고자 하였
다.이와 관련하여 설화수용 텍스트 인지도를 간단한 설문을 통해 파악 해 보
고,이를 바탕으로 수용자입장에서 텍스트를 다룰 때 제한되는 문제인식과 지
향점을 모색하고자 하였다.

‘설화수용 양상’에 관한 연구에서, <춘향설화>의 경우 살펴본 작품 모두
는 『춘향전』이라는 전통적 소재에서 시의 모티프를 차용하고 있다.즉,서
정주,박재삼,김영랑,전봉건의 ‘춘향’은 고전 속의 인물을 통한 텍스트를 제
시하면서,서정적 서사시로서 인간적 성취,인간의 존엄성과 가치에 대한 믿
음을 형상해 내고 있음을 볼 수 있다.또한 인간의 한계상황에서 그 한계에
머무는 것이 아니라 시련에 대한 도전과 과정을 통해 극복하는 굳은 ‘신념’있
는 인물로 표현되기도 한다.<처용설화>의 경우와 <지귀설화>의 경우 모두
마찬가지이다. 서정주와 김춘수에 의해 새롭게 탄생 한 설화적 인물들은 작
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품을 통한 끊임없는 재생의 인물로서 현재의 우리와 같은 호흡을 나누는 긴
생명력을 보이고 있다.

‘설화수용 현대시의 상호텍스트성과 의의’에서는 상호텍스트성의 의미를
텍스트와 상호텍스트의 개념을 중심으로 살펴보았다.텍스트라는 개념은 작품
이라는 용어를 압도하는 것과 관련하여 새롭게 부상한 것이다.즉,더 이상
독자는 단일하고 안정된 구조를 지지하지 않는다.수용자가 의미의 결정자,
발견자로 무한한 텍스트의 열린 구조를 소통하길 원하고 있다.상호텍스트성
의 의의로써 장르적 소통과 시대적 소통으로써의 의의를 살펴보면,전자의 경
우 다양한 문화장르에 걸친 ‘춘향설화’를 소개한 것을 들 수 있다.또한 후자
의 경우는 우리 문학에서 ‘전통’의 의미로 설명 될 수 있는 설화 수용 현대시
를 시대적 소통으로써 본 관점에서 제시 해 본 것으로 그간 있었던 ‘전통’의
의미와 의의에 대한 선연구들을 중심으로 재확인 한 과정이다.

‘시 교수법의 모색’에서는 설화수용 텍스트 인지도에 관하여 고등학교 수
용자를 대상으로 간단한 설문조사,그 결과에 따른 인지도를 살펴보았다.비
록 단편적인 인지도를 묻는 설문이였지만,‘춘향설화’에 대한 높은 인지도를
보인 것은 그 시사하는 바가 크다.즉,설화수용 텍스트에 관한 인지도는 관
련 텍스트의 어려움이라기보다는 낯선 것에 대한 반응이라는 해석으로 이해
해 볼 수 있다.이것은 교과내용에 수록 여부등과 상당부분 관련 된 것이기도
하다.마지막으로 연구과정에 포함되어 있는 항목은 교수법의 실제와 지향점
에 관한 것이다.현행 국어 교과서와 문학 교재를 바탕으로 수용자들이 풀어
야하는 학습활동을 중심으로 살펴보고 이를 제시하였다.아울러 우리 문학교
실의 풍경에 대한 반성적 접근으로 문제를 재확인하고,수용자중심의 ‘수용미
학’에 관한 필요성을 재검토 한 것이다. 다양한 문화장르로써 텍스트를 소개
하는 것은 수용자입장에서는 많은 경험과 과정으로써 가치가 있다.따라서,



-105-

관련 텍스트의 계승되는 생명력에 대한 다양한 접근법으로써 다매체 활용도
주요 수업활동으로 강조해야 한다.텍스트를 응용한 자료 이용,다양한 형식
의 감상문 쓰기 등의 작업은 읽기,말하기,쓰기,듣기 등의 영역을 통합적으
로 고루 시행 해 보는 수업모형의 방법적 모색이며,학습자에게 ‘즐기는 텍스
트’를 경험하는 기회를 제공하게 된다.이 과정에서 교수자는 다양한 텍스트
들이 서로 공존하고,소통하고 있다는 것을 소개시키고 인지할 수 있도록 안
내하는 조력자이다.또한 수용자는 그것을 눈요기의 대상이 아니라,자신의
수용의 코드를 활용하여 직접 경험해 보고 창작해 보는 유희의 대상으로 인
식하며 다가 설 때,보다 텍스트의 확장된 의미를 발견할 수 있게 될 것이다.

전반적인 문화현상에서 어느 특정분야에 대한 번성기가 있기 마련이다.
그것은 문학현상에서도 예외가 아니다.문학사에서도 장르간의 왕성한 번성기
가 교차,존재하는 것이 사실이다.그러나 지금 우리는 장르간의 침체를 논하
기조차 무색하다.혹자들은 말한다. 인문학의 위기를 운운하는 것 자체가 이
미 식상된 표현처럼 굳어져 가는 세상이라고...,그리고 문학을 시대에 뒤쳐지
는 것으로 치부하기도 한다. 그러나 분명한 것은 여전히 존재한다.디지털시
대에 아나로그의 위력을 다시 이야기하고,첨단의 응용학문을 논하기에 앞서
기초학문에 대한 필요성과 전제를 절감하게 된다.그리고 문학에서도 우리는
‘이야기와 시’에 대한 잠재된 ‘힘’을 믿지 않을 수 없다.시에 형상된 ‘잠재된
힘’에서 출발 한 ‘현대시의 설화수용 양상과 교수법 연구’는 변하지 않는 정신
을 조명한 과정이였다.



-106-

〔 참고문헌 〕

1.자료
김춘수,한국대표시인 100인선집 38김춘수 『꽃을 위한 서시』,

미래사,1991.



-107-

문정희,『남자를 위하여』,민음사,1996.
박재삼, 한국대표시인 100인선집 52 박재삼 『울음이 타는 강』,
미래사,1991.
서정주,『미당 서정주 시 전집』,민음사,1983.
이하석,『金氏의 옆얼굴』,문학과지성사,1984.
김병국 외, 교육인적자원부 검정 『고등학교 문학(상)』, (주)케이
스,2003.
교육인적자원부, 『고등학교 국어과정 해설』, 교육부 고시
1997-15호,2001.
서울대학교 국어 교육 연구소, 교육인적자원부 『고등학교 국어 (상)
(하)』,(주)교학사,2002.
우한용 외,교육인적자원부 검정 『고등학교 문학 (상)(하)』,

(주)두산,2002.

2.정기간행물
이광복,「구성주의 문예학과 그 문학교수법적 함의」,『독어교육 제17
집』,한국독어독문학 교육학회,1999.05.

3.단행본
고영근, 언어문학통합론의 이론과 실제 『텍스트 이론』, 도서출판
아르케,1999.
강진호 외,『증언으로서의 문학사』,도서출판 깊은샘,2003.
강희안, 「현대시의 춘향전 패러디 양상」,『석정시의 시간과 공
간』,국학자료원,2004.



-108-

강웅식,『텍스트에서 경험으로』,새미,2003.
김윤식,『문학비평용어사전(제6판)』,일지사,1986.
김종태, 「김춘수의 <처용연작>에 나타난 처용의 현대적 변용」,
『한국 현대시와 전통성』,하늘연못,2001.
김진영, 「처용의 정체」, 성산 장덕순 선생 정년퇴임기념논총 간
행위원회 편 『한국문학사의 쟁점』,집문당,1986.
김춘수, 「처용, 그 끝없는 변용」,『김춘수 시론 전집 Ⅱ』, 현대
문학,2004.
김학동, 「영랑 김윤식론」, 『한국문학의 현대적 해석12 김영
랑』,서강대학교출판부,1997.
김 현,김윤식 共著,『한국문학사』,민음사,1984
김현자,『한국 현대시 읽기』,민음사,1988.
김희영 譯, 롤랑 바르트 전집 12 『텍스트의 즐거움』, 동문선,
1997.
김창원,『시교육과 텍스트 해석』,서울대학교출판부,1995.
노 철,『시교육 방법과 실제』,도서출판 보고사,2002.
- 『시 연구방법과 시 교육론』,도서출판 보고사,2003.

문덕수, 「김영랑 시의 두 가지 양상」, 『한국문학의 현대적 해석
12김영랑』,서강대학교출판부,1997.
민병욱,『한국 서사시와 서사시인 연구』,태학사,1998.
박호영, 이숭원 공저, 「현대시에 나타난 고전수용의 양상」,『한
국 시문학의 비평적 탐구』,삼지원,1989.
박민영,『현대시의 상상력과 동일성』,태학사,2003.
서정주, 서정주 전집『미당 자서전』,민음사,1994.



-109-

성기옥 외,『한국시의 미학적 패러다임과 시학적 전통』, 소명출
판,2004.
신헌재 외,『열린교육을 위한 국어과 교수학습 방법』, 도서출판
박이정,1996.
송희복,『한국시 :감성의 계보』,태학사,1998.
임문혁,『한국 현대시와 설화』,계명문화사,1996.
오정국, 『시의 탄생, 설화의 재생 - 한국 현대시의 설화 수용 연
구』,청동거울,2002.
이명희,『현대시와 신화적 상상력』,새미,2003.
이민수 譯,『삼국유사』,(주)을유문화사,1994.
이창민, 「김춘수의 연작시 「타령조」의 전통 수용 양상」, 『현
대시의 전통과 창조』,열화당,1998.

- 「김춘수 시의 양식과 작법」,『양식과 심상』,도서출판
월인,2000.

- 「근대 문인의 초상-김춘수론」『전통과 맥락』, 범우사,
2002.
이은정, 「김춘수의 시와 시학」,『현대시학의 두 구도-김춘수와
김수영』,소명출판 ,1999.
이강엽 외,『디지털 시대의 국어과 수업모형』,평민사,2002.
조동일,『한국문학통사 1』,지식산업사,1994.
장도준, 「한국 근대 자유시 형성과 전통 계승의 문제」,『한국 현
대시의 전통과 새로움』,새미,1998.
정재찬,『문학교육의 사회학을 위하여』,역락,2003.
전국국어교사모임, 「새로운 교수-학습 방향의 모색을 위한 학습자



-110-

의 실태와 욕구 분석」,『함께 하는 국어 수업』,내일을 여는
책,1996.
차봉희, 「문학 텍스트의 구체화와 수용미학」, 『수용미학』, 문
학과 지성사,1985.
최운식 외,『설화 고소설 교육론』,민속원,2002.
최지현, 「현대시 교육론의 반성과 전망」, 『현대시 교육론』, 시
와 시학사,1991.
한영옥,『한국현대시의 의식탐구』,새미,1999.
- 『한국 현대시의 장』,푸른사상사,2004.

홍명희 외 譯, 『인터넷 활용 수업의 이론과 실제』, (주)한빛미
디어,1999.
허문섭 외,『고대 설화와 전기』,학문사,1994.
S.채트먼/한용환 譯,『이야기와 담론』,고려원, 1996.
J.퐁타니유 著, 김치수 장인봉 譯, 「상호 텍스트성」, 『기호학과
문학』,이화여자대학교 출판부,2003.

4.논문
이규환, 「현대시에 수용된 ‘춘향’형상 연구」, 고려대학교 대학
원,2001.



-111-

Abstract
"Researchonadaptationofnarrativestomodernpoetryandtheteaching
methodformodernpoetry"

SOON-A,KWON
Inmodernpoetry,therearetraditionalmaterialswhichcanbepossibly

called'Reappearanceofclassics'.Specially,the traditionalcharactersfrom
mythology,legendsand narrativeshavebeenrevived.Thisaspectdoesn't
seem tobeatemporaryexpedientinordertoescapefrom thelackofthe
materialforworks.Instead,itshould berecognized astheattemptto
approach the originalsubjectthatcan be found in ourmind.In this
research, Iwouldlikeexaminetheanalysisofpoetryandthemeaningof
themutualtextfeaturebasedontheshapeoftheworkthatadaptsthe
threemainnarratives(thestoryofCh'un-hyang,thestoryofCheoyong,the
storyofJigwi).

Adaptationofnarrativestomodernpoetrymeanslifeforceof thetext
thatpassesoveragesandgenres.Thistime,thetextcanextendthewidth
ofcomprehensionregarding themutualtextfeature.Besides, Iwishto
presenttheteachingmethodresearchasdatathat learnerscanutilizeby
using thecomprehension which would bepreceded.In connection with
that,Iwish to grasp adaptation ofnarratives textrecognition degree
throughsimplequestionnaire,and onthebasisofthis,findthelimited
problem perception whenreaderstreatthetextand theintentionpoint
thatcanbegropedfor.Thisanalysisisattainedonthebasisofliterature
researchesthathavebeenpreceded.
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In research on 'adaptation ofnarratives',in case of<Ch'un-hyang
narrative>,allexaminedworksareborrowing themotiveofpoemsfrom
the traditionalmaterials [Ch'un-hyang Jeon(The story ofCh'un-hyang)].
First of all, the modification of traditional materials can approach
intimately to readers.We can see thatSeo jeongju,Bak jaesam,Kim
yeongryangand Jeon bongeon could shapethe achievementofhuman,
thedignityofhumanandthebeliefaboutthesevaluesin'Ch'un-hyang',
presentingtextthoughcharactersinclassics.Also,thecharacterswouldbe
expressedasthepeoplehavinghardbeliefintheirworkswhoovercome
trialsand difficultiesratherthan stayjustin criticalsituationsthatthey
have!. In case of <Cheoyong narrative literature>, <Jigwi narrative
literature>,allissame.The narrative charactersborn again newly by
SeojeongjuandGimchunsushow thelonglifeforceastherevivalpersons
throughworks,breathinginandoutlikeus.Inthepart'themutualtext
featureofthemodernpoetrythatacceptsnarrativesandthemeaning',we
haveexaminedthemeaningofthemutualtextfeaturedependingonthe
conceptof textand mutualtext.The conceptoftextnewly appears
overwhelmingtheterminology,work.Inotherwords,readers nolonger
support thesimpleandstablestructure.Theyasdecidersandfindersof
meaningwanttocommunicatethroughtheopenstructureoftheinfinite
text.Thistime,Thereason whythetextwhich hascommunicated with
readerscouldbeextantafterlongtimepassesisnotthatitcontainssome
greatthoughtand philosophy,butthatreaderscan find the mutuality
betweenthetextandtheirev!erydaylife.So,Wecanonly findthefact
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that'Ch'un-hyang','Cheoyong',and'Jigwi'havebeen justrecreatedin
ourlife.Asasignificanceofmutualtextfeature,genrecommunication
presents'Ch'un-hyangnarrative'thathasbeenaffectingonlotsofculture
genresandtheadaptationnarrativesmodernpoetrythatcanbeexplained
bythemeaning,'tradition'inourliteratureispresentedasthehistorical
communicationviewpoint.

Now,in 'the search ofteaching method forpoetry'Idid simple
questionnaireaskingabouthow muchhighschoolstudentsrecognizeabout
the textto which narrativesare adapted and analysed the recognition
degreedependingontheresult.Althoughitmightbeasimplequestion
askingfragmentaryrecognitiondegree,itstimulatesforthem toshow the
highrecognitiondegreeabout 'Ch'un-hyang'.Thatis,wecanunderstand
thattherecognitiondegreeaboutthetexttowhichnarrativesareadapted
isthereactionforunfamiliarthingsratherthan difficultiesoftherelated
text.Thatisconsiderablyconcerned withwhethertowritedownonthe
subjectcontenttheyshouldlearnornot.

Thelastpartexamined about practicesand intention pointofthe
teachingmethod.

Inthepracticepart,Iexaminedlearningactivitiesthatstudentshave
to solve on the basis ofthe currentKorean language and literature
teaching materials.Continuously,presented each situation ofteacherand
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learnerfortheintention point.A teacherisahelperwhoguides and
introduceslearnersso thatthey can recognizethatvarioustextscoexist
andcommunicatewitheachother.Withthis,whenreadersrecognizethat
as the targetofamusementsthatthey directly experience and create
utilizingtheirownadaptivecords,theymayfind expanded meaningsof
thetextmore.
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