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논문개요

본 연구에서는 일반적 신뢰 수준이 높거나 낮은 사람들이 타인의 유쾌하

거나 불쾌한 행동을 경험할 때, 그리고 행위자가 내집단 구성원일 경우와

외집단 구성원일 때, 그 행동을 어느 정도로 내부 귀인 및 외부 귀인하는지

살펴보고자 하였다. 이를 위하여 본 연구는 2(행위자의 집단 소속: 내집단원

vs. 외집단원)x2(행동의 유인가: 유쾌 vs. 불쾌)x2(일반적 신뢰 수준: 고 vs.

저)의 반복측정 혼합설계로 수행되었다. 전국의 만 19세 이상 성인 328명을

온라인을 통하여 모집하였으며, 연구 참가자들은 일반적 신뢰 척도, 귀인 척

도, 인구통계학적 질문에 응답하였다. 분석 결과, 일반적 신뢰에 따른 귀인

의 차이는 유의하지 않았으나, 내부 귀인에 대한 행위자의 집단 소속, 행동

의 유인가, 일반적 신뢰의 삼원 상호작용 효과를 확인하였다. 낮은 일반적

신뢰의 연구 참가자들에게서는 행위자의 집단 소속과 행동의 유인가에 따른

이원 상호작용 효과가 발견되지 않았다. 반면, 높은 일반적 신뢰의 연구 참

가자들은 외집단원의 유쾌한 행동을 내적 속성으로 여겨 긍정적으로 귀인하

였다. 또한 내집단원에 한하여 불쾌한 행동을 보다 더 내부 귀인하는 검은

양 효과를 보였다. 본 연구의 가설들은 일부 지지되어 귀인에 대한 선행 연

구결과들을 반복검증 하였다. 또한 현실적인 중요성에도 불구하고 한국에서

많이 연구되지 않았던 일반적 신뢰를 다루었다는 점과, 잘 알지 못하는 타

인의 행동 대한 원인을 추론하는 과정에서 일반적 신뢰가 갖는 긍정적 기능

을 조명하였다는 점에서 의의를 가진다.

주요어 : 일반적 신뢰, 귀인, 행동의 유인가, 내집단원, 외집단원
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Ⅰ. 서론

우리가 낯선 타인들과의 관계에 대한 문제들을 숙고해야 하는 이유가 몇

가지 있다. 많은 국가로 구성된 전 세계를 지구촌으로 표현할 정도로, 현대

사회는 세계적으로 사회, 문화 및 정치 등 각 분야에서 활발한 교류가 이루

어지는 시대이다. 이로 인해 현대인들은 수많은 낯 선 타인들과 마주치는

삶을 살고 있기 때문에 이들과 긍정적 관계를 맺는 것이 사회적 적응에 유

리하기 때문이며, 사회 구성원들 간의 긍정적이고 성숙한 관계는 보다 나은

사회를 만들기 때문이다. 다양한 이들과 소통을 해야 하고, 그러한 관계에서

발생하는 갈등도 해결하면서 살아가야 하는 개인에게 있어 중요한 가치이자

자원 중 하나로 신뢰를 들 수 있다(Uslaner, 2002/2013). 이러한 점 때문에

사회과학자들은 경제적이고 정치적인 차원에서 신뢰를 사회적 자본으로 규

정하여 왔으며, 시장과 민주주의 제도가 잘 작동하기 위한 전제조건으로 신

뢰의 필요성을 제안하였다(Fukuyama, 1995/2002; Putnam, 2000/2009). 뿐만

아니라 개인적 차원에서도 비밀을 털어놓거나 소중한 것을 맡기고 부탁할

수 있는 신뢰는 인간관계와 사회관계를 안정적으로 유지할 수 있는 요소이

다(최상진, 김기범, 강오순, 김지영, 김양하, 2005). Yamagishi와

Yamagishi(1994) 또한 관계의 생성 또는 확장의 측면에서 신뢰의 필요성을

제안하였다.

그렇다면 현재 한국에서의 신뢰는 어떠한가? 제 6차 세계가치관조사

(Inglehart, R., C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J.

Diez-Medrano, M. Lagos, P. Norris, E. Ponarin & B. Puranen et al.

(eds.), 2014)에서 여러 국가를 대상으로 신뢰가 측정되었다. ‘전반적 신뢰’를

묻는 문항의 경우, 응답자들이 2가지 중 하나를 선택하여 응답할 수 있도록

고안되었다. ‘전반적으로 사람들을 믿을 수 있는’지 아니면 ‘인간관계에서 조
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심해야 한다고 보는’지의 2가지 응답에 대한 비율이 유사한 국가는 6개국이

었으며 이 국가들이 신뢰가 가장 높았다. 대부분의 나라의 응답자들이 ‘인간

관계에서 조심해야 한다고 본다’는 응답을 더 많이 선택하였다. 한국의 순위

는 신뢰가 높은 순서로 61개국 중 11번째였지만, 러시아, 쿠웨이트 및 이라

크보다 낮은 순위였다. 이 세 나라는 OECD 회원국이 아니어서 한국보다는

선진화가 덜 되었다고 여겨지는데, 한국인의 전반적 신뢰는 이 국가들보다

순위가 낮게 나타났다. 한국의 응답자 1,200명중 “전반적으로 사람들을 믿을

수 있다”로 응답한 비율이 26.5% 였고, 그 외 나머지 73%에 해당하는 응답

자들은 “인간관계에서 조심해야 한다고 본다”에 응답하였다. 즉, 상대적 비

교에 의한 영향으로 순위가 상위권이라고 할지라도 신뢰 조사의 구체적인

결과인 낮은 수치는 긍정적이라고 볼 수 없다. 조사에서 나타난 한국의 낮

은 신뢰 수준은 경제와 정치적 측면에서 활발하게 연구되던 시기부터 현재

까지 일관되게 유지되었다(류태건, 2014; 박희봉, 이희창, 김동욱, 김철수, 박

병래, 2003; Delhey, Newton, & Welzelc, 2011; Fukuyama, 2002;

Yamagishi & Yamagishi, 1994). 이처럼 낮은 수준의 신뢰는 현실에도 반영

되어 있는데, 실제로 발생하였던 불량 부품의 사용, 각종 부패와 비리를 예

로 들면서 낮아지는 한국사회 내의 신뢰에 대한 우려가 제시되기도 하였다

(강철희, 이상철, 2013). 또한, 세월호 침몰 사건을 직접 경험하거나 매체로

접한 학생들은 어른들을 믿을 수 없다고 밝히고 있으며(도홍찬, 2015), 정부

에 대한 국민들의 신뢰는 더 낮아졌다(이동규, 민연경, 2014). 사회 구성원들

이 타인에 대하여 가지는 신뢰의 수준은 사회구성원들 간의 상호작용을 통

하여 그 사회의 특성과 역동에 영향을 미치므로 비중 있게 다루어질 필요가

있다.

신뢰라는 단어는 사람을 대상으로 쓰일 때, 일상생활에서 ‘나는 당신을 믿

는다.’라는 표현으로 통용된다. 사람들은 신뢰라는 단어를 일상생활의 용어
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로 혼돈 없이 무난하게 사용하고 있으나(최상진, 김의철, 김기범, 2003), 설

명하기 쉬운 개념이 아니어서 신뢰의 의미는 여러 용어로 제안되어 왔다

(Barber, 1983; Fukuyama, 2002; Newton, 2007; Putnam, 2000/2009;

Usnlaner, 2002; Yamagishi & Yamagish, 1994). 본 연구에서 다루고자 하

는 일반적 신뢰의 개념을 소개하기 이전에, 일상생활에서 사용되는 신뢰의

의미를 살펴보고자 한다. 이를 통해 일반적 신뢰의 의미를 보다 명확하게

이해할 수 있기 때문이다.

일례로, 자동차의 소유주가 정비소에 고장 난 차의 수리를 의뢰하는 상

황에서 신뢰의 의미를 떠올려 볼 수 있다. 자동차의 소유주가 정비소에 기

대하는 신뢰는 정품, 또는 규격에 맞는 부품을 사용할 것, 지나치지 않은 적

절한 수리비용을 청구할 것, 약속한 날짜에 맞추어 수리할 것, 그리고 보다

정교하고 견고하게 수리하여 줄 것 등 비슷한 듯하면서도 다른 의미의 신뢰

들을 나열할 수 있다. 이러한 의미들은, 정비소 사장이나 직원들의 정직, 성

실 및 우수한 기술 등을 믿는 것으로 바꾸어 표현할 수 있다. 즉, 정비소 측

이 자동차의 소유주에게 해를 끼치지 않으며 잘 고치려는 의도와 능력을 갖

고 있고 약속을 엄수하는 행위를, 차를 수리하고 소유주에게 인도하는 과정

에 반영하리라고 기대하는 것으로 이해할 수 있다. 요컨대, 일상에서의 신뢰

는 상대의 ‘의도’, ‘능력’ 및 ‘약속 이행’ 등에 대한 믿음이라고 볼 수 있다.

그런데, 신뢰의 대상이 친밀하거나 안면이 있는 사람이 아니라 ‘모르는’ 타

인이며, 그 타인이 자신에게 해를 입힐 ‘의도’가 없다고 여기는 믿음을 ‘일반

적 신뢰’라고 한다(Uslaner 2002; Yamagishi & Yamagishi, 1994).

제 6차 세계가치관조사에서는 앞에서 제시한 ‘전반적 신뢰‘를 묻는 2개의

문항과는 별도로, ‘처음 보는 사람’을 얼마나 믿을 수 있는지 묻는 조사 또

한 수행되었다. 이 문항에 대한 반응을 통해 한국의 ‘일반적 신뢰’의 수준이

어떠한지를 보다 명료하게 이해할 수 있다. 이 질문에 대한 한국인들의 응
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답은 다음과 같다. 완전히 믿을 수 있다는 0.9%, 약간 믿을 수 있다는 응답

이 18.1%였으며, 매우 또는 전혀 믿을 수 없다는 응답이 80.4%였다. 낯선

타인에 대한 신뢰 수준을 반영하는 이 문항에서 한국의 순위는 신뢰가 높은

순서로 60개국에 중에 40위로 나타났다. 자료의 일부를 이용하여 4개국을

대상으로 수행한 연구에 따르면(류태건, 2014), 한국이 가장 높은 신뢰를 보

인 대상은 ‘가족’이었으며, 여러 유형의 신뢰를 종합적으로 고려한 결과, 독

일과 미국의 신뢰 수준이 높게, 일본과 한국의 신뢰 수준은 낮게 나타났다.

한국인 고유의 신뢰 개념을 탐색하기 위해 수행한 최상진 등(2003)의 연구

에서도, 결과적으로 한국인의 신뢰는 그동안 제안된 여러 유형의 신뢰 개념

중 특수하고 친밀한 관계에서의 신뢰 즉, 사적 신뢰와 유사한 것으로 제안

되었다. 따라서 한국에서 ‘일반적 신뢰’는 다음과 같은 현실 때문에라도 더

조명해야할 필요가 있다.

현재의 한국사회는 활발한 세계적 교류를 통해 낯선 타인들과의 접촉이

비약적으로 증가한 상황이며, 이는 교통과 통신의 발달로 미래에도 지속될

것이다. 이러한 상황에서 처음 보는 사람과 즉, 낯선 타인을 불신하고 적대

시하는 등 부정적인 관계를 형성하거나 원만한 교류를 하지 못하게 되면 사

회적 갈등과 불안정을 초래하게 될 것이다. 이러한 갈등을 해결하기 위하여

시민들의 참여로 이루어진 시민 단체가 조정자의 역할을 하기도 한다(김영

수, 2004; 박상필, 2001; 정수복, 1996). 선행 연구에 따르면 시민이 자원 봉

사를 하고 자선 단체와 정당에 자발적으로 참여하여 활동하면 낯선 타인들

과의 교류가 증가되고 신뢰가 확장되었다(Putnam, 1993, 2000/2009;

Uslaner, 1998). 따라서 타인과 긍정적이고 우호적인 관계를 형성하는 것은,

신뢰를 확장시키기는 선순환의 기능을 한다. 그러므로 낯선 타인들과의 접

촉이 빈번한 현대사회에서는 일반적 신뢰의 필요성과 중요성이 두드러진다

(Newton, 2009).
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개인이 타인을 대하고 관계를 맺을 때 어떠한 태도가 바람직한지 가늠할

수 있는 오래된 격언들이 있으며, 그 중 성경에 기록된 ‘황금률’은 타인과

긍정적인 관계를 맺는 데 참고할 만한 규율이라고 할 수 있다. 이는 타인을

지나치게 자신과 별개의 존재로 보지 말고 자신에게 하듯 대하라는 것이다.

그 다음, 한국 사회에서 속담처럼 쓰이는 말 중에, ‘돼지 눈에는 돼지만 보

이고 부처 눈에는 부처만 보인다.’와 같이 타인을 대하는 과정에서 개인의

성향이나 특징이 반영되니 타인을 좋게 이해하고 평가할 것을 권하는 표현

이 있다. 바꾸어 말하면, 피아-내집단과 외집단을 차별하여 대하지 않는 것

이 바람직하며 이러한 태도에는 개인이 지닌 특징이 영향을 끼칠 수 있음을

시사한다.

대인 사고에서 귀인은 사람이나 상황을 이해하기 위하여 그 원인을 추론

하는 것을 말한다(권석만, 2017). 본 연구에서는 개인의 내적 특성 중 하나

인 일반적 신뢰와 귀인 사이에 관련성이 존재하는지 살펴보고자 한다. 사람

들이 타인의 행동의 원인을 추론할 때 타인과의 관계, 혹은 행동의 유쾌하

거나 불쾌한 유인가가 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 타인과의 관계가 친

밀하면 행동의 원인을 긍정적으로 추론할 가능성이 있다. 귀인에 대한 이러

한 상식적 예측은 오래 전에 제안되고 이후 경험적으로 증명되었다(Doosje

& Branscombe, 2003; Heider, 1958; Tarrant & North, 2004). 연구들에 의

하면, 사람들은 타인이 내집단 구성원인지 외집단 구성원인지에 따라, 그리

고 타인의 행동이 긍정적인지 부정적인지에 따라 그 사람의 행동의 원인을

다르게 추론한다. 또한, 일반적으로 사람들은 외집단원에 비하여 내집단원의

행동을 긍정적으로 인지하는 경향이 있다(Hewstone, 1990; Hewstone,

Rubin & Willis, 2002). 구체적으로, 내집단원의 유쾌한 행동에 대해서는 보

다 내부귀인을 하고 불쾌한 행동은 보다 외부귀인을 하며, 외집단원의 같은

행동에 대하여는 반대로 귀인을 한다. 이러한 귀인 편향을 내집단 편향이라
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고 한다(Aronson, Wilson & Akert, 2010).

한편, 한국에서는 문화적 특징으로 인하여 내집단 편향이 보다 뚜렷하게

나타날 것이라고 예측할 수 있다. 한국사회는 혈연, 지연, 학연을 기준으로

하는 내집단 유대가 강하게 형성되어 있으며, 외집단에 대하여는 배타적이

거나 비우호적(양준용, 유명순, 2014; 이승민, 설선혜, 2018; 이재열, 2015)인

편이기 때문이다. 따라서 낯선 타인의 행동을 비우호적으로 귀인하는 정도

가 더 현저할 것으로 생각된다. 즉, 내집단원과 외집단원을 대상으로 유쾌하

거나 불쾌한 행동에 대한 귀인의 차이가 커서, 내집단 편향이 더 크게 나타

날 것으로 예측된다. 내집단 편향은 자존감을 유지하려는 인간 본성이 반영

된 보편적 현상이지만(Taylor & Doria, 1981), 내-외집단원에 대하여 그 차

이가 지나치게 큰 차별적인 내집단 편향은 사회에 부정적인 영향을 끼칠 수

있다.

그런데 이러한 내-외집단원에 대한 차별적 귀인은 개인이 타인에 대하여

어떠한 태도를 갖고 있는지에 따라 달라질 가능성이 있다. 타인과 좋은 관

계를 맺거나 유지하려는 성향의 사람들은 타인에 대하여 긍정적인 태도를

취할 것이며, 따라서 타인의 행동의 원인을 보다 긍정적으로 해석하려는 경

향이 있을 것이다. 이러한 제안은, 성격 5요인(Big 5)의 일부 요인인 친화성

과 개방성의 개인차 변수와 접촉 경험이 비만 편견에 미친 영향으로부터 유

추될 수 있다(Jackson, James, Poulsen, & Dumford, 2016). 이 연구에서 높

은 친화성은 접촉 경험을 매개로 낮은 비만 편견을 예측하였으며, 공감과

접촉 경험을 매개로 상대방에 대한 보다 높은 수용을 예측하였다. 높은 수

용이란 구체적으로, 상대를 덜 비만하다고 인식하는 것과 비만 원인에 대하

여 보다 외부 귀인을 하는 것을 뜻한다. 즉, 높은 친화성은 타인의 부정적

상태에 대하여 보다 외부 귀인하는 태도와 관련이 있다. 한편, 친화성이란

편안하고 조화로운 대인관계를 유지하는 정도를 뜻하며, 친화성 점수가 높
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은 사람들의 특성은 타인을 배려하고 협조적이며 관대하고 이타적이다(김미

영, 나승일, 2015; 박일경, 이상민, 최보영, 이자영, Yuan Ying Jin, 2010). 친

화성의 6가지 특유의 양상은 신뢰, 솔직함, 이타주의, 순종, 겸손, 부드러운

마음씨로 구성된다(Gosling, Rentfrow, & Swann Jr, 2003; McCrae &

Costa Jr, 1997). 이러한 양상을 반영하듯 Yamagishi의 일반적 신뢰 척도를

사용하여 스페인에서 실시된 연구는, 일반적 신뢰가 Big 5 중에서 친화성

(Agreebleness)과 유일하게 유의한 상관이 있음을 보였다, r = .376, p <

.01(Montoro, Shih, Román & Martínez-Molina, 2014). 따라서 친화성과 상

관이 있는 일반적 신뢰는 귀인 양상을 조절할 수 있는 요인으로 제안될 수

있다.

또한, 귀인과 일반적 신뢰는 모두 대인사고의 영역이라고 볼 수 있으며,

귀인의 절차는 행동의 의도 여부를 판단하는 과정을 포함하기(Shaver,

1975/1991) 때문에 여전히 귀인과 일반적 신뢰의 관련성을 유추할 수 있다.

이러한 맥락은, 일반적 신뢰 수준과 부정적 행동에 대한 외부 귀인적 변명

에 대한 수용과의 상관 연구에 반영되어 있다. 구체적으로, 상대가 암묵적

규칙을 위반할만한 정당한 사유로 상황적 설명을 하였을 경우, 일반적 신뢰

수준이 높은 참여자가 그 설명을 더 믿는 경향이 있었다. 연구자는 신뢰가

높은 개인이 타인의 도덕적 의도에 대하여 의심을 덜 하고 위반에 대한 정

당한 사유를 설명하는 타인의 선의를 믿은 것으로 해석하였다(Stouten,

Cremer & Dijk, 2006).

신뢰에 대한 학문적 연구는 주로 사회학, 경제학, 정치학 분야에서 이루

어져 왔다. 최근 들어 일반적 신뢰에 대한 국내 연구가 증가하기 시작하였

음에도 불구하고, 일반적 신뢰의 문제가 사회심리학의 관점에서 논의된 경

우는 드물다. 따라서 본 연구에서는 일반적 신뢰의 수준에 따라 타인의 행

동을 이해하는 방식이 달라지는지 한국인들을 대상으로 알아보고자 하였다.
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구체적으로, 본 연구에서는 귀인에서의 내집단 편향이 선행연구 결과들과

일관되게 나타나는지 검증하고, 일반적 신뢰 수준에 따라 내집단 편향의 크

기가 다르게 나타나는지 탐색해보고자 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 귀인

1) 내부 귀인과 외부 귀인

귀인은 어떤 사람의 행동이나 사건 발생의 원인을 추론하는 것으로, 여러

차원에서 연구되어 왔다. 일례로, Weiner(1979)는 성취 행동의 맥락에서 소

재, 안정성, 통제성의 3가지 차원으로 귀인을 분류하였다. 귀인의 소재(방향)

차원에서는 원인이 개인의 내부에 있는지 외부에 있는지에 따라 내부 귀인

과 외부 귀인으로 구분한다. 이 내부 귀인과 외부 귀인은 각각 안정성 차원

에서 시간에 따라 변하지 않고 안정적이면 안정 귀인, 일시적이고 불안정하

면 불안정 귀인으로 구분할 수 있다. 또한 통제성 차원에서 이들 귀인은 통

제하기가 쉽거나 어려운 것으로 구분할 수 있는데, 예를 들어 내적이며 안

정 귀인인 노력은 통제하기가 쉽고, 외적이며 불안정 귀인인 행운은 통제하

기가 어렵다.

보다 구체적으로, 내부 귀인은 행동이나 사건의 원인을 사람의 성격, 태

도, 기질 등 개인의 내적인 속성 때문이라고 여기는 것을 의미하며, 기질 귀

인이라고도 한다. 반면, 분위기, 사회 규범, 또는 기타 상황적 요인 때문이라

고 여기는 것을 외부 귀인, 또는 상황 귀인이라고 한다(Heider, 1958;

Peterson, Maier & Seligman, 1993, Weiner, 2011). 일반적으로 사람들은 타

인의 행동의 원인에 대하여 상황적 설명보다는 기질적 설명을 더 많이 하는

경향이 있으나(Ross, 1977), 자신의 행동을 귀인할 때에는 행동의 결과가 긍

정적인지의 여부에 따라 귀인의 방향을 달리한다. 자신의 행동이 긍정적인

결과를 초래했을 때는 기질적인 요인으로, 부정적인 결과를 초래했을 때는
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상황적인 요인으로 귀인하는 경우가 일반적이다(Heider, 1958; Jones &

Nisbett, 1971; Weiner, 1992).

위에 간략하게 기술한대로, 사람들은 타인의 행동을 내부 귀인하는 경향

이 있으나, 타인의 행동이 어떤 형태로 나타나는지에 따라 귀인의 방향을

다르게 추론한다. 타인의 행동이 일반적인 사람들의 행동과 다르고, 그 행동

이 시간이 흘러도 일관되게 나타나며, 상황이 달라져도 같은 행동이 나타날

때 내부 귀인을 한다. 반면, 다른 사람들과 같거나 유사한 행동을 하고, 시

간에 따라 행동이 변하며, 상황에 따라 다르게 나타날 경우에는 외부 귀인

을 한다(Kelley, 1973). 그리고, 타인의 행동으로부터 비롯된 긍정적이거나

부정적인 결과에 대하여는 자신의 행동의 귀인 방향과 반대의 경향을 보인

다. 즉, 타인의 부정적인 행동은 내부 귀인을, 긍정적인 행동은 외부 귀인을

하는 경향이 있다(Hewstone, Rubin & Willis, 2002). 이러한 차별적 귀인은

외집단원에 대하여 인지적 편향인 고정관념에 반영된다(Hewstone &

Cairns, 2001; Chirot, D. E., & Seligman, M. E., 2001에서 재인용).

선행 연구들에서 제안된 귀인 양상을 종합하여 보면, 사람들이 타인의 행

동에 대하여 내부 귀인을 하는 경향이 있으며, 일반적으로 부정적인 행동에

주의를 기울이기 때문에도 역시 내부 귀인하는 것으로 생각된다. 그렇다면

사람들은 일반적으로 타인에 대하여, 다소 비우호적으로 인식하며 인색하게

평가할 것으로 미루어 짐작할 수 있다. 이를 반영하듯, 사람들이 타인에 대

하여 내부 귀인하는 경향을 완화하면 외집단(원)에 대하여 고정관념이 약해

진다. 일례로, 연구 참가자들이 상대방에 대하여 객관적 관접을 취하여 고정

관념을 무시하도록 하는 조건에 노출되면, 보다 외부 귀인을 하며 고정관념

이 감소하였다. 또한 외부 귀인은 객관적 관점과 긍정적인 집단간 태도의

관계를 매개하였다(Vescio, Sechrist, Paolucc, 2003). 또다른 연구에서는 외

부 귀인 훈련 집단이 통제 집단에 비하여 자동적 고정관념이 적다는 것이
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보고되었다(Stewart, Latu, Kawakami & Myers, 2010).

귀인은 보편적이지 않고 문화적 차이가 있음이 밝혀졌으며, 타인에 대한

귀인 역시 귀인하는 주체의 문화적 특성에 따라 다르게 나타났다. 내부 귀

인은 집단주의 문화에서는 덜 나타나는 것으로 알려져 있다(Choi & Nisbett

1998; Masuda & Kitayama, 2004; Morris & Peng, 1994). 이러한 문화의 차

이는 성격, 가치관 또는 신념과 같은 개인의 내적 특성에 영향을 주며, 개인

의 다른 내적 특성들 또한 타인의 행동에 대한 귀인 양상에 영향을 미칠 가

능성을 시사한다. 이와 관련하여, 개인의 내적 특성 중 하나인 개방성의 경

우 고정관념이 완화된 것을 확인한 연구가 있다. 구체적으로, 백인을 대상으

로 경험에 대한 개방성과 인종적 태도를 측정하였다. 인종적 태도는 흑인에

대한 부정적 편견(집단간 편향의 감정적 측면)과 고정관념을 측정하는 것이

었으며, 경험에 대한 개방성과 부적 상관을 보였다(Flynn, 2005). 높은 개방

성과 고정관념의 부적 상관은, 앞에서 소개한 덜 내부 귀인하거나 더 외부

귀인하는 경향이 고정관념을 약화시킨다는 연구 결과들(Stewart, Latu,

Kawakami & Myers, 2010; Vescio, Sechrist, Paolucc, 2003)과 함께 고려하

면, 개방성이라는 개인 내적 특성이 귀인 양상과 관련이 있음을 유추할 수

있다. 일례로, 청소년들에게서 나타나는 적대적 귀인 편향은 성격 5요인 모

두에서 정적이거나 부적 상관이 있었다. 외향성(r = -.12, p < .05)이나 성

실성(r = -.12, p < .05)보다 개방성(r = -.13, p < .05)과 친화성(r = -.13,

p < .05)과의 상관이 약간 더 높았으며 공격성과 적대감이 하위 요인으로

포함된 신경증(r = .25, p < .01)과는 가장 높고 정적인 상관을 보였다

(Kokkinos, Karagianni, & Voulgaridou, 2017).

타인에 대한 편견이 낮은 개인은 상대방의 행동을 종합하여 타인마다의

개별적 인상을 형성하는 경향이 있다. 반면, 편견이 높은 개인은 고정관념에

일치하는 행동을 내부 요인에 귀인하고, 고정관념에 불일치하는 행동은 외
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부 귀인하여, 타인을 개별적으로 인지하기보다는 고정관념을 유지하는 경향

이 있었다(Sherman, Stroessner, Conrey & Azam, 2005).

이와 같이 귀인의 양상은 다양한 조건과 맥락에서 연구되어 왔으며, 커다

란 범주와 맥락의 차이는 물론 개인의 내적 특성에서 귀인 양상의 차이가

탐색되고 있다. 본 연구에서는 개인의 내적 특성의 일부라고 할 수 있는 일

반적 신뢰 수준에 따른 귀인의 차이를, 다음에 소개하는 두 조건-행위자의

집단 소속과 행동의 유인가-을 고려하여 탐색하고자 하였다.

2) 내집단원과 외집단원의 행동에 대한 귀인

사회집단은 여러 기준에 의하여 구분될 수 있다. Tajfel과 동료들(1979)은

개인이 자신을 집단과 같은 사회적 범주로 인식하고, 같은 방식으로 정서를

느끼고 공유하며, 집단과 구성원을 평가할 때 사회적 합의에 이르는지에 따

라 내집단과 외집단을 구분한다고 하였다. 사람들은 타인이 내집단원인지

외집단원인지만 알고 있을 경우 내집단원을 더 좋아하는데, 이는 외집단원

을 명시적으로 싫어한다기보다 내집단원을 더 좋아하는 것이 일반적이기 때

문이다(Balliet, Wu, & De Dreu, 2014; Brewer, 1999; Tajfel, Billig, Bundy,

& Flament, 1971).

한편, 행위자의 소속이 내집단인지 외집단인지에 따라 귀인의 소재가 달

라지는지 탐색하는 연구가 다수 수행되었다. 대표적으로, 편견을 가진 사람

들은 외집단원이 부정적인 행동을 하였을 때 내집단원이 같은 행동을 했을

때와 비교하여, 마치 유전적으로 결정된 듯 기질 귀인을 하였다. 반면, 외집

단원의 행동이 긍정적일 때는 상황적 요인들이나 다른 이유로 귀인을 하였

다(Hewstone, 1990; Hewstone, Rubin, & Willis, 2002; Pettigrew, 1979).

내집단원과 외집단원의 행동에 대한 귀인은 여러 구체적인 상황에서 다양
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하게 연구되었다. 그 가운데 하나로, 집단 구성원의 행동을 기억할 때 나타

나는 귀인 편향에 대한 연구가 있다(Ybarra, Stephan & Schaberg, 2000).

구체적으로, 남녀 연구 참가자들은 자신의 성별과 같거나 다른 행위자의 행

동 진술문 조건에 무선 할당되어 각각 부정적이거나 긍정적인 행동의 기질

귀인이나 상황 귀인 진술문을 읽었다. 이어서 연구 참가자들은 주의를 분산

시키기 위한 무관 과제(filler task)에 응답한 후, 읽었던 진술문을 회상하는

과제를 수행하였다. 연구 참가자들은 긍정적인 행동의 기질 귀인보다는 상

황 귀인 진술문을 더 잘 회상하였고, 부정적인 행동에 대하여는 상황 귀인

진술문보다 기질 귀인 진술문을 더 잘 회상하였다. 그리고 이러한 결과는

외집단 구성원에 대한 회상에서만 나타나고, 내집단 구성원에 대한 회상에

서는 나타나지 않았다.

위와 같이 내집단과 외집단이 생득적으로 구분된 경우(성별, 인종 등)뿐

아니라, 내집단과 외집단이 사후 획득되어 구분된 경우에도 귀인의 소재가

연구되었다(Tarrant & North, 2004). 구체적으로, 대학의 학부생들은 점화를

통해 락 콘서트를 선호하는 집단, 또는 클래식 콘서트를 선호하는 집단으로

분류되었다. 그 다음, 연구 참가자들은 자신의 친구, 그리고 친구가 아닌 사

람이 최근 락 콘서트나 클래식 콘서트에 참석하였다고 상상하였으며, 주어

진 빈 종이에 친구와 친구가 아닌 사람이 콘서트에 참석한 이유를 작성하였

다. 이어서 참석한 행동에 대한 귀인의 방향, 전반성 및 안정성을 응답하였

다. 선행 연구(Tarrant, North & Hargreaves, 2001)에 따르면, 학부생들은

자신이 좋아하는 콘서트에 참석하는 행위는 긍정적 행위로, 나머지 다른 콘

서트에 참석하는 행위는 부정적 행위로 평가한다. 친구들의 긍정적인 행동

에 대해서는 친구가 아닌 사람들의 긍정적인 행동보다 내부 귀인, 전반적

귀인, 안정적 귀인을 더 많이 하였다. 반면, 친구들의 부정적인 행동에 대해

서는 친구가 아닌 사람들의 부정적인 행동보다 내부 귀인, 전반적 귀인, 안
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정적 귀인을 더 적게 하였다.

귀인에서 일반적으로 나타나는 내집단 편향은 부정적인 행위의 맥락에서

는 다르게 나타나기도 한다. 예를 들어, 위법자인 내집단 구성원은 외집단

구성원보다 더 가혹하게 다루어지고(Marques, Yzerbyt, & Leyens, 1988),

내집단 구성원이 위법 행위를 저질렀을 경우에는 내집단 편향을 기대할 수

없게 된다. 이러한 현상을 ‘검은 양 효과’라고 한다. 검은 양 효과는 위법 행

위의 특징, 부정행위를 저지른 집단 구성원의 특성, 부정행위를 평가하는 집

단 구성원의 특성에 따라서도 다르게 나타난다(Otten & Gordijn, 2014).

본 연구에서는 내집단 편향을 반복검증하게 된다. 한국문화의 집단주의적

특성을 고려하였을 때, 내집단원-외집단원에 대하여 차별적으로 귀인하는

경향이 현저하게 나타날 것으로 예상된다. 유쾌한 행동의 경우 행위자의 소

속이 내집단일 경우보다 외집단일 경우 덜 내부귀인하고 더 외부귀인할 것

이다. 불쾌한 행동의 경우 검은 양 효과가 나타나, 내집단원과 외집단원의

내부 귀인과 외부 귀인의 양상이 유사하거나 외집단원의 행동보다 오히려

내집단원의 행동에 대하여 더 내부귀인하고 덜 외부귀인할 가능성이 있다.

3) 귀인과 행동의 유인가

귀인은 행동이나 사건의 긍정적이거나 부정적인 유인가에 따라 다르게 나

타난다. 사회적으로 바람직한 행동은 신뢰감을 줄 수 있는 행동으로 여겨지

고(Shaver, 1975/1991), 기질 귀인을 유발할 가능성이 크다(Gretarsson &

Gelfand, 1988; Hewstone, 1990; Jones & Davis, 1965). 또한 성공과 같은

긍정적인 결과에 대하여는 기질 귀인을, 실패와 같은 부정적인 결과에 대하

여는 상황 귀인을 한다(Arkin, Cooper & Kolditz, 1980; Mullen & Riordan,

1988). 즉, 사람들은 스스로를 우월하고 좋은 사람으로 느낄 수 있는 쪽으로
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귀인을 하며(Miller & Ross, 1975), 이러한 경향을 개인 수준에서 집단 수준

으로 확장하기도 한다(Fiske& Taylor, 2006/2010; Taylor & Koivumaki,

1976). 자기가 속한 집단의 긍정적 행위는 내집단의 자질로, 부정적 행위는

외부의 원인으로 귀인한다(Brewer, 1999). 그리고 타인의 행위를 기질적 요

인으로, 자신의 행동은 상황적 요인으로 귀인하는 행위자-관찰자 효과가 일

관되게 나타나지 않음을 보인 메타분석에서, 사건의 유인가가 부정적일 때

귀인의 차이가 더 현저함을 알 수 있었다(Malle, 2006). 이 분석에서 귀인의

차이는 내부귀인(I)에서 외부귀인(E)을 뺀 값(I-E)이었으며, 부정적 사건에

서의 관찰자들의 I-E 절대값은 긍정적 사건에서의 I-E 절대값보다 컸다. 따

라서 행동이나 사건의 유인가는 귀인의 소재와 정도에 중요한 영향을 미친

다고 볼 수 있다.

행동의 유인가가 귀인에 미치는 영향은 행동의 긍정-부정 유인가에 따른

내부-외부 귀인의 차이뿐만 아니라, 유인가의 정도에 따라서도 귀인의 수준

이 달라진다는 선행연구가 있다. 부도덕한 행동에서 유발된 부정적 정서의

정도에 따라 귀인이 달라진다는 연구에서, 부정적인 정도에 따라 내부 귀인

의 정도가 다르게 나타났다(Trafimow, Bromgard, Finlay, & Ketelaar,

2005). 이 연구자들은 부정직한 행동이 비우호적인 행동과 구별되어 보다

부도덕하며 부정성의 가중치가 더 높다고 제안하였다. 연구 참가자들은 네

명의 부정직한 행동의 행위자와 네 명의 비우호적 행동의 행위자, 총 8명

각각에 대하여 기질 귀인의 정도, 행위의 부정직성과 비우호성의 정도, 행동

에서 느껴지는 정서 등 이 외에도 몇 가지 요인을 평가하였다. 연구 참가자

들은 행위의 부정직성 정도와 비우호성 정도의 차이가 클수록 정서를 느끼

는 정도가 강하였다. 그리고 정서를 강하게 느낄수록 행위자의 기질 귀인

점수를 높게 평가하였다. 즉, 부정적 행동의 특성에 따라 부정적 유인가의

정도가 다르며, 같은 종류의 유인가의 범주에서 그 정도에 따라 귀인의 정
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도가 다르게 나타난다고 볼 수 있다.

또 다른 연구에서, 연구 참가자들은 어떤 인물의 ‘행동’이 바람직하지 않을

때, 보다 전형적으로 비바람직하다고 여겨지는 인물일수록, 그 인물의 감정

과 태도가 그 인물의 주관적인 경험을 강하게 표현한 것이라고 믿었다

(Johnson, 2001). 구체적으로, 참가자들은 어떤 인물이 부정적인 행위나 빈

약한 수행을 ‘빈번하게’ 보인다는 정보를 읽으면, 그 인물이 이전부터 자주

표현한 감정과 태도를 그 인물의 안정적 특성으로 여기는 정도가 컸다. 반

면, 인물의 부정적인 행위나 빈약한 수행이 ‘드물다’는 정보를 읽으면, 그 인

물이 표현하던 감정과 태도를 안정적 특성으로 여기는 정도가 적었다. 즉,

연구 참가자들은, 비바람직성이 더 ‘강한’ 행위자에 대하여 바람직하지 않은

행동이 행위자의 내부적 요인을 반영한다고 생각하는 경향이 있었다. 이처

럼 유인가의 정도에 따른 귀인의 차이는 주로 ‘부정’적인 행동이나 사건과

‘내부’ 귀인과의 관련성을 중심으로 연구되었는데, 일반적으로 사람들은 긍

정성보다 부정성에 더 비중을 두고 관심을 가지기 때문이다(Baumeister et

al., 2001; Rozin & Royzman, 2001). 또한, 부정적인 행동이 일반적으로 내

부 귀인과 관련된다고 믿는다는 점은 위의 선행연구의 결과들과 더불어 앞

에서 소개한 Ybarra와 동료들(2000)의 연구에서 다시 확인할 수 있다. 이

연구에서 참가자들은 ‘기질에서 기인한’ 타인의 부정적인 행동을 ‘상황에서

기인한’ 부정적인 행동보다 더 잘 기억하였던 반면, 긍정적인 행동은 상황에

기인한 것이었을 때 더 잘 기억하였다.

타인의 행동으로부터 느끼는 유쾌함이나 불쾌함은 앞에서 본 바와 같이

행동의 특성과 결과에서 비롯된다고 볼 수 있다. 긍정적인 행동에서는 대체

로 긍정적 기분인 유쾌함이, 부정적인 행동에서는 부정적 기분인 불쾌함이

유발될 것이다. 구체적으로 긍정적으로 분류되는 바람직한 행동, 도덕적인

행동, 성공이나 우수한 수행 결과에서는 유쾌함을 느낄 것이다. 반면, 일탈



- 17 -

행동, 비도덕적인 행동, 실패나 빈약한 수행 결과에서는 불쾌함을 느낄 것이

다.

본 연구에서 예상되는 결과는, 유쾌한 타인의 행동을 덜 내부 귀인하고,

보다 외부 귀인하리라는 것이다. 그리고 불쾌한 행동을 보다 내부 귀인하고

덜 외부 귀인할 것으로 예상된다. 관련 선행연구들에 따르면, 사람들은 외집

단과 비교하여 내집단의 긍정적인 행동은 더 기질 귀인을, 부정적인 행동은

더 상황 귀인을 한다. 구체적으로, 사람들은 내집단의 실패의 원인을 내부보

다 외부로부터 추론하였고, 외집단원의 성공의 원인은 운, 노력, 또는 쉬운

과업에서 비롯된 것으로 설명하였다(Hewstone, 1990; Hewstone, Rubin, &

Willis, 2002). 내집단과 외집단에 대한 귀인은 이처럼 차별적으로 이루어진

다. 이러한 결과들을 종합하면, 타인의 집단 소속은 행동의 유인가와 상호작

용하여 귀인에 영향을 미친다. 본 연구에서도 선행연구의 결과를 지지하여,

내집단원의 행동에 대하여는 긍정적으로 귀인하여 내집단원의 유쾌한 행동

을 보다 내부 귀인한다면, 외집단원의 유쾌한 행동은 덜 내부 귀인할 것이

다.

2. 일반적 신뢰

일반적 신뢰란 낯선 타인이나 알지 못하는 상대가 자신에게 해를 입히지

않을 것이라는 낙관적인 기대를 뜻한다(Yamagishi & Yamagishi, 1994). ‘신

뢰, trust’의 사전적 의미는 ‘the belief that somebody/something is good,

sincere, honest, etc. and will not try to harm or trick you’(Oxford

Learners Dictionaries, 2019)이며, 그 대상이 낯선 타인일 경우 ‘일반적’ 신

뢰로 정의한다(Yamagishi & Yamagishi, 1994). 이후 여러 학자들도 신뢰를
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Yamagishi와 Yamagishi(1994)가 정의한 것과 유사한 개념으로 제안하였다

(Das & Teng, 1998; Elangovan & Shapiro, 1998; Hagen & Choe , 1998;

Rousseau, Sitkin, Burt, Camerer & Colin, 1998; Whitener, Brodt,

Korsgaard, & Wemer, 1998). Yamagishi 등은 사람들을 신뢰할 수 있는지

에 대한 조사에서 일본인들보다 미국인들이 더 높은 수준의 신뢰를 보였다

는 경험적 증거들(Yamagishi, 1988a; Yamagishi & Yamagishi, 1989)에 주

목하였다. 이러한 연구 결과들은 일본인들이 다른 사람들에 대하여 강한 신

뢰를 가지고 있을 것이라는 전통적 이미지와 배치되는 것이었으므로,

Yamagishi와 동료는 신뢰의 개념과 정의를 명료하게 규정할 필요가 있음을

제안하였다.

일반적 신뢰 개념의 핵심은 2가지이다. 신뢰의 대상이 ‘낯선 타인’이라는

점과 타인의 ‘의도를 낙관’적으로 기대하고 해석한다는 점이다. 일반적 신뢰

의 대상인 타인이란 특정 대상에 국한되지 않은 다양한 유형의 낯선 사람들

을 가리킨다. 즉, 일반적 신뢰는 인간 본성의 자비와 선의에 대한 믿음이기

때문에 특정 대상이나 조직에 국한되지 않는다(Uslaner, 2002/2013;

Yamagishi & Yamagishi, 1994). 신뢰의 대상에 대한 정의가 모호하기는 하

여도, 다른 연구에서도 가족주의를 넘어 사회적 공동체 구성원들이 정직하

고 협동적인 행동을 할 것이라고 기대되는 사회를 고신뢰 사회라고 칭하며,

신뢰 대상의 범위를 확장할 것을 제안한 바 있다(Fukuyama, 1995/2002).

일반적 신뢰에서의 타인은 가족이나 연고 있는 지인을 일컫는 것이 아니

다. 그리고 오랜 상호 작용을 통해 정보를 축적한 결과, 친절하거나 자비롭

게 행동할 것으로 기대하게 된 타인을 지칭하는 것도 아니다. 이러한 의미

에서 일반적 신뢰는 ‘사적 신뢰’와 구분된다. 사적 신뢰는 자신과 비슷하거

나 가까운 사람들과의 사이에서 경험과 지식을 공유하며 형성된 신뢰이다.

사적으로 신뢰하는 관계의 사람들은 공동체 밖의 타인들을 경계하고, 그 타
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인들이 적대적 의도를 갖고 있을 가능성이 있다고 여긴다. 사적 신뢰만 높

으면 가족이나 친밀한 관계의 사람만을 신뢰하고 낯선 타인에 대하여는 의

심하고 적대적으로 여기게 된다(Uslaner, 2002/2013). 이러한 인지 과정은

낯선 타인에 대한 태도, 해석 및 평가에 부정적으로 영향을 미칠 수 있다.

바꾸어 말하면, 신뢰의 대상에 낯선 타인을 포함하지 않으면 즉, 일반적 신

뢰가 없거나 적으면 낯선 타인에 대한 태도와 해석의 양상이 부정적으로 나

타날 수 있다. 이처럼 신뢰와 관련된 인지 과정은 대인 관련 사고에 영향을

미칠 수 있으며, 가장 일반적인 대인 사고 과정인 귀인에서, 일반적 신뢰 수

준에 따라 타인과 타인의 행동에 대한 추론이 다르게 나타날 수 있음을 시

사한다.

일반적 신뢰에서의 ‘타인에 대한 낙관적인 기대’는 ‘능력’이 아닌 ‘선의’에

대한 기대이다. ‘능력’과 ‘선의’에 따른 신뢰의 분류는 Barber(1983)의 제안에

기초하였다(Yamagishi & Yamagishi, 1994). 능력에 대한 기대는 사회적 관

계와 시스템에서 자신과 관련된 사람들이 기술적으로 유능한 역할을 수행할

것에 대한 기대이며, 선의에 대한 기대는 타인의 이익을 자신의 이익보다

앞세워야 하는 상황에서 도덕적 선택을 할 것에 대한 기대이다(Barber,

1983). 이 두 가지 개념, 즉 유능한 역할 수행과 타인의 이익을 우선하는 의

무는 논리적으로 서로 독립적이다. 예를 들어, 조종 실력이 빈약하여 비행기

를 추락시킨 조종사의 무능력함은 비행기를 추락시키려는 악의적인 의도와

는 별개의 문제이다(Yamagishi & Yamagishi, 1994). 즉, 일반적 신뢰가 높

은 사람들은 타인의 ‘능력’이 아닌 ‘의도’가 선하며 긍정적이라고 추론할 것

이다.

신뢰 관련 연구들은 사회적 수준에서 질서나 구조적 문제, 갈등의 맥락에

서 다루어져 왔다. 근현대 이후에는 경제나 체제의 측면에서 신뢰 관련 연

구가 수행되었다(노진철, 2014). 최근에는 개인 수준에서 신뢰가 어떠한 요
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인들과 관련되며, 또한 개인에게 어떠한 영향을 미치는지 논의되고 있다. 일

례로, 미국 청소년을 대상으로 실시한 조사에서 낯선 사람을 믿지 말 것을

어려서부터 교육받은 경우 친밀한 대인관계 발전에 어려움을 겪으며, 일상

에서 고독감을 크게 느끼는 것으로 나타났다(Terrell et al., 2000). 상대방의

신뢰를 단서와 부합되도록 평가할 때, 신뢰 관련 단서를 정확하게 반영하는

경향은 정서적 측면에서뿐만 아니라 인지적 측면에서도 유사하게 나타난다.

구체적으로, 일반적 신뢰가 높은 사람들의 경우 타인에게 잘 속을 것이라는

일반의 예상과는 달리, 상대방에 대한 정보에 민감하여 일반적 신뢰가 낮은

사람들보다 상대의 행동을 더 잘 예측하였다(Yamagishi, Kikuchi,& Kosugi,

1999). 이와 같은 선행 연구들에 비추어 볼 때, 긍정적 정서를 느끼고 일반

적 신뢰가 높은 사람들은 적절한 사회적 상호작용을 할 수 있을 것으로 예

상되는데, 몇몇 연구에서 이러한 기대가 반영되어 있다. 예를 들어, 행복한

청소년들은 타인이나 사회를 신뢰하고 공동체 의식이 높았으며(신지은, 최

혜원, 서은국, 구재선, 2013), 일반적 신뢰가 낮은 사람들은 타인과 나누는

즐거움을 적게 느꼈다(박진영, 최혜원, 서은국, 2012). 또한 신뢰에 대한 사

회비교의 영향을 탐구한 연구가 있는데, 조직 내에서 동료들 간의 상향식,

그리고 하향식 사회비교는 정서적 신뢰와 인지적 신뢰를 해친다(Dunn,

Ruedy & schweitzer, 2012). 이와 같이 개인 수준에서 대인 관계, 행복, 정

서 및 사회 비교를 탐색하는 신뢰 관련 연구들이 있지만, ‘일반적 신뢰’에

초점을 맞춘 연구는 많지 않다. 본 연구에서는 일반적 신뢰의 영향을 개인

수준에서 검증하고자 한다.

3. 일반적 신뢰와 귀인
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일반적 신뢰의 수준이 높은 사람들은 귀인에서 내집단 편향을 덜 보일 것

으로 예측할 수 있다. 바꾸어 말하면, 일반적 신뢰 수준이 높은 사람들은 외

집단원의 긍정적 행동은 보다 내부 귀인하고, 부정적인 행동은 보다 외부

귀인하는 양상으로 나타날 것으로 생각된다. 이를 유추할 수 있는 연구에서

는 공평성을 위반한 상대에 대한 태도를 탐색하였다(Stouten, Cremer &

Dijk, 2006). 구체적으로, 추가 학습 여행을 위해 참가자들이 ‘일정금액’을 모

으면, 학교에서는 모인 기금의 2배의 경비를 지원하여 주는 시나리오가 설

정되었다. 참가 인원이 정해져 있으므로 개인이 내야하는 금액은 ‘일정금액’

을 인원수로 나누어 계산하면 된다. 그러나 돈을 모은 결과 일정금액에 도

달하지 못하였고, 한 참가자가 적은 돈을 납부하여 지원금은 못 받게 되었

다. 일반적 신뢰 수준이 높은 참가자는 공평성을 위반한 사람의 위반할만한

외부적 이유를 설명을 믿는 편으로 타인의 선의를 믿는 쪽이었다. 즉, 공평

성 위반자의 외부 귀인을 수용하였다.

귀인은 원인의 방향을 추론하는 인지 과정이지만, 앞에서 살펴본 바와 같

이 개인이 처한 사회적 맥락의 영향을 받아 합리적이거나 객관적이기보다는

편향되기 쉬운 정신 과정이다. 또한, 귀인의 과정에서 타인의 의도를 평가하

는 단계가 포함되어 있는데, 타인의 행동에 대한 귀인 과정은 행위 관찰, 행

위의 의도 여부 평가, 행위의 자발성 평가로 이루어진다(Shaver, 1975/1991).

귀인의 방향이 정해지는 과정에서 편견의 영향은 여러 선행 연구에서 찾아

볼 수 있다. 예를 들어, 궁극적 귀인 오류는 편견을 가진 사람들에게서 많이

나타난다는 것이 이론 설립 초기의 연구(Pettigrew, 1977)에서 밝혀졌다. 궁

극적 귀인 오류는 ‘긍정적 행동이나 결과’의 주체 혹은 행위자가 내집단일

때는 내부 귀인을, 외집단일 경우 외부 귀인을 하는 집단 귀인 편향을 말한

다. 집단 간, 특히 생득적 집단 간 편향에는 ‘편견’이 내재되어 있고, 집단

간 편향을 탐색하는 여러 연구에서 사용되는 방법론의 내용이 부정적인 ‘편
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견’이나 고정관념을 점화하는 것이다(Hewstone, 1990; Hewstone, Rubin, &

Willis, 2002; Ybarra, Stephan, & Schaberg, 2000). 이러한 과정에 타인에

대한 낙관적인 기대가 영향을 미칠 수 있다. 타인에 대하여 낙관적 기대를

하는 개인, 즉 일반적 신뢰 수준이 높은 개인은 인지과정에서 부정적 고정

관념에 의한 편견의 영향을 덜 받을 수 있다. 이 제안은 Yamagishi와

Yamagishi(1994)가 기술한 신뢰가 높은 사람들의 특성에서 간접적으로 그

타당성이 뒷받침 된다.; “A trusting person is the one who overestimates

the benignity of the partner’s intentions beyond the level warranted by

the prudent assessment of the available information.” 즉, 신뢰가 높은 개

인은 상대방의 의도의 긍정성을 높게 기대하는데, 이러한 개인에게는 편견

보다는 자신의 고유한 성향, 일례로 일반적 신뢰가 더 영향을 미칠 수 있음

을 시사한다.

Putnam(2000/2009)은 일반적 신뢰와 유사한 호혜적 사회 신뢰가, 다양한

삶의 방식을 수용할 수 있는 태도를 형성하게 하면서 공감대를 구축하게 하

고, 상호 다른 점을 인정하고 관용할 수 있게 하는 데 기여한다고 제안하였

다. 따라서 일반적 신뢰의 수준이 높은 사람들은 일반적 신뢰의 수준이 낮

은 사람들에 비하여 낯선 타인이나 환경을 해석하고 평가할 때 보다 유연하

고 가변적일 것이다. 이러한 점에서 일반적 신뢰의 수준이 높은 사람들은

타인의 행동 원인을 추론할 때 주어진 정보에 기반한 인지적 처리를 할 것

으로 기대할 수 있으며, 타인의 의도를 낙관적으로 기대하는 방향으로 귀인

이 나타날 것으로 보인다. 일례로, 기본적 귀인 오류가 정직과 기만을 정확

하게 감지할 수 있는 능력을 현저하게 약화시킨다는 경험적 증거가 있다

(O'Sullivan, 2003). 구체적으로, 정직과 기만을 정확하게 탐지하는 관찰자는

기만 탐지 정확도가 떨어지는 관찰자에 비하여, 행위자를 평가할 때 주어진

기질적 정보와 상황적 정보를 구분하여 평가하였다. 이런 현상에 대하여 연
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구자들은 정확한 관측자가 덜 냉소적이고 덜 순진하다고 해석하였다. 요컨

대, 기본적 귀인 오류를 적게 범하는 사람들은 주어진 사실과 정보를 토대

로 인지적 처리를 하여 편향이 적을 것으로 간주할 수 있고, 내집단 편향이

적은 귀인과 관련이 있을 수 있다. 일반적 신뢰 수준이 높은 사람들은 낮은

사람들에 비하여 타인의 신뢰성(trustworthiness), 즉 다른 사람이 얼마나

믿을 만한지를 보다 정확하게 예측하므로, 주어지는 정보에 민감하여 편향

이 적고 사실과 정보에 기반한 사고를 할 것으로 기대할 수 있다.

신뢰와 귀인의 관련성을 탐색한 선행 연구에 따르면, 조직에서 업무를 수

행한 행위자가 부정적 결과를 발생시켰을 경우, 관찰자가 그 원인을 행위자

에게 내부 귀인하면 행위자에 대한 신뢰가 감소한다(Mayer, Davis,

Schoorman & David, 1995). 그리고 행위자가 잘못하지 않았음을 증명하여

귀인의 방향을 통제 불가능한 외부로 돌리면 신뢰를 회복할 수 있다

(Tomlinson & Mryer, 2009). 여기에서의 신뢰는 일반적 신뢰와는 다르지만,

개인과 개인 사이에 신뢰가 형성되는 데 관련된 중요한 요인들 중 하나로

귀인성향이 포함(박원우, 류승민, 2005)되므로, 일반적 신뢰가 높으면 귀인

편향을 적게 보일 것으로 기대할 수 있다.

일반적 신뢰의 수준이 높은 사람들은 관찰한 행위가 모호함에도 불구하

고, 행위의 의도가 적대적이라고 판단하는 적대적 귀인 편견을 보이는

(Bailey & Ostrov, 2008; Steinberg & Dodge, 1983) 대신, 타인의 의도를 낙

관적으로 해석한다(Uslaner, 2002/2013; Yamagishi & Yamagishi, 1994).

타인에게 우호적이며(Montoro, Shih, Román & Martínez-Molina, 2014), 외

집단을 경계하지 않을 가능성이 많다. 타인에게 우호적인 개인은 주의력을

자신뿐만 아니라 타인에게 분산시키게 될 것이다. 따라서, 선행 연구

(O'Sullivan, 2003; Tomlinson & Mryer, 2009)의 결과와 맥락을 같이 하여

타인의 불쾌한 행동을 경험할 때 타인의 행동을 귀인하는 과정에서 일반적
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신뢰가 높은 사람들은 상황 정보를 보다 더 활용할 것으로 생각된다. 또한,

일반적 신뢰가 높을 경우 귀인을 할 때 타인의 행동의 유쾌함과 불쾌함의

영향을 덜 받을 것으로 생각되는 바, 관련 단서를 앞에서 인용한 학습 여행

경비의 공평한 부담을 위반한 경우를 탐색한 연구(Stouten, Cremer & Dijk,

2006)로부터 유추할 수 있다. 공평성을 위반하는 불쾌한 행동을 한 행위자

에 대한 정서(irritation)를 측정한 결과, 일반적 신뢰가 낮은 연구 참가들은

공평성 위반 행위자가 내부 귀인 변명을 하든 외부 귀인 변명을 하든 짜증

의 정도가 높았다. 반면 일반적 신뢰가 높은 연구 참가자들은 내부 귀인 변

명을 들었을 경우에만 짜증의 정도가 높았다. 이 경우, 귀인이 선행하고 이

후 위반자에 대한 정서를 측정한 것이어서 본 연구의 제안을 타당하게 지지

하는지 논란의 여지가 있을 수 있다. 그러나, 불쾌한 행동을 경험하는 주체

가 스스로 타인의 불쾌한 행동의 원인을 고려하는 과정에서는 Yamagishi와

Ymagishi(1994)가 제안한 낙관적 기대가 인지과정에 개입될 수 있다. 즉, 높

은 일반적 신뢰 수준의 사람들은 타인으로부터 경험하는 행동의 불쾌함이,

귀인 과정에서 낙관적 기대감에 의해 완화되어 타인의 불쾌한 행위를 덜 내

부 귀인하고 보다 외부 귀인할 가능성이 있다.

한편, 타인을 신뢰하는 것과 반대로, 남을 의심하고 탓하는 편집성향은 일

반적 신뢰와 부적 상관을 보일 것으로 생각된다. 일반인을 대상으로 실시하

는 심리검사인 미네소타 다면적 인성 검사, MMPI-2의 6번 척도는 편집증

을 측정하는 척도이다. 이 척도를 통해 집착, 의심, 과민성 및 각종 망상의

정도와 징후를 측정한다. 이 점수가 높은 사람들은 의심과 경계심이 많고

적대적이며, 지나치게 민감하다. 또한, 논쟁을 좋아하며, 남을 탓하기를 잘하

는 특징이 있다(Graham, 2006/2007). 이러한 증상의 많은 부분은 남을 의심

하고 경계하는 것을 의미하므로, 편집성향과 일반적 신뢰와의 부적 상관이

유추된다. 일례로, 종합사회조사(The General Social Survey​)에서 타인이 자
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신을 이용하기 위해 애쓸 것이라고 여기는 사람들의 대부분(83.8 %)이 타인

을 믿지 않는 것으로 나타났다(Uslaner, 2002/2013). 또한 귀인과의 관련성

측면에서는, 대학생을 대상으로 실시한 연구에서 편집성향이 높은 연구 참

가자들은 자신에게 발생한 부정적 사건과 내부 귀인과의 관계에서 부적 상

관을 보였다. 즉, 자신에게서 비롯된 원인이나 책임이 적다는 방어적인 귀인

편향을 하는 것으로 나타났다(원호택, 이훈진, 1997). 요컨대, 편집성향은 본

연구의 예측변수인 일반적 신뢰와 상관을 보일 것으로 예측되었고, 선행 연

구들에 따르면 종속 변수인 귀인에 영향을 미치기에, 통제를 위해 함께 조

사할 필요가 있었다.

본 연구에서는 일반적 신뢰 수준이 높거나 낮은 사람들이 타인의 유쾌하

거나 불쾌한 행동을 경험할 때, 그리고 행위자가 내집단 구성원일 경우와

외집단 구성원일 때, 그 행동을 어느 정도로 내부 귀인 및 외부 귀인하는지

살펴보고자 하였다. 한국 사람들은 외집단에 비우호적이거나 배타적인 경향

이 있다는 선행 연구 결과들(양준용, 유명순, 2014; 이승민, 설선혜, 2018; 이

재열, 2015)을 토대로, 내집단원에 비하여 외집단원의 유쾌한 행동은 덜 내

부 귀인하고 더 외부 귀인할 것으로 예상하였다. 같은 맥락으로, 내집단원에

비하여 외집단원의 불쾌한 행동은 더 내부 귀인하고 덜 외부 귀인할 것으로

예상하였다. 보다 중요하게, 이러한 경향을 일반적 신뢰 수준이 조절할 것으

로 예상하였다. 구체적으로, 일반적 신뢰의 수준이 높은 사람들은 일반적 신

뢰의 수준이 낮은 사람들보다 행위자의 집단 소속과 행동의 유인가에 따른

귀인 편향을 적게 보일 것으로 예상하였다.
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Ⅲ. 연구문제 및 가설

연구문제 1. 타인의 집단소속, 행동의 유인가, 일반적 신뢰 수준에 따른 귀

인이 다르게 나타날 것인가?

가설 1-1. 내집단원의 행동에 비하여 외집단원의 행동을 더 내부 귀인하

고 덜 외부 귀인할 것이다.

가설 1-2. 유쾌한 행동에 비하여 불쾌한 행동을 더 내부 귀인하고 덜 외

부 귀인할 것이다.

가설 1-3. 일반적 신뢰수준이 높은 사람들은 일반적 신뢰수준이 낮은 사

람들에 비하여 타인의 행동을 덜 내부 귀인하고 더 외부 귀인할 것이다.

연구문제 2. 타인의 집단소속과 행동의 유인가 및 일반적 신뢰 수준의 각

요인이 상호작용하여 귀인에 영향을 미칠 것인가?

가설 2-1. 내집단원에 비하여 외집단원의 유쾌한 행동은 덜 내부 귀인하

고 더 외부 귀인하며, 불쾌한 행동은 더 내부 귀인하고 덜 외부 귀인할 것

이다.

가설 2-2. 일반적 신뢰 수준이 낮은 사람들에 비하여 높은 사람들은 내집

단원의 행동보다 외집단원의 행동을 덜 내부 귀인하고 더 외부 귀인할 것이

다.

가설 2-3. 일반적 신뢰 수준이 낮은 사람들에 비하여 높은 사람들은 유쾌

한 행동에 대해 더 내부 귀인하고 덜 외부 귀인하며, 불쾌한 행동은 덜 내

부 귀인하고 더 외부 귀인할 것이다.

연구문제 3. 일반적 신뢰 수준은 내부 귀인이나 외부 귀인에 대한 타인의

집단소속과 행동의 유인가의 상호작용에 대하여 조절 효과를 보일 것인가?
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가설 3a. 일반적 신뢰 수준이 높은 사람들은 낮은 사람들보다 내집단원에

비하여 외집단원의 유쾌한 행동은 더 내부 귀인하고 불쾌한 행동은 덜 내부

귀인할 것이다.

가설 3b. 일반적 신뢰 수준이 높은 사람들은 낮은 사람들보다 내집단원에

비하여 외집단원의 유쾌한 행동은 덜 외부 귀인하고 불쾌한 행동은 더 외부

귀인할 것이다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 예비 연구

선행 연구들(Kitayama, Ishii, Imada, Takemura, & Ramaswamy, 2006;

Miller, 1984)을 참고하여 일상생활에서 접할 수 있을 법한 내집단원과 외집

단원의 유쾌한 행동 및 불쾌한 행동을 묘사하는 시나리오들을 구성하였다.

이후 (1) 시나리오에 묘사된 행동을 내집단원이 하는 경우와 외집단원이 하

는 경우 비슷한 수준으로 유쾌하거나 불쾌하게 지각되는지, 그리고 (2) 시나

리오 속 행동을 내집단원이 할 가능성과 외집단원이 할 가능성이 비슷하다

고 여겨지는지 알아보기 위하여 예비 연구를 실시하였다. 구체적으로, 유쾌

한 행동(박스 운반 도움, 음식 서비스, 빈 자리 양보, 지갑 찾아주기, 시험

자료 공유, 사은품 추가 증정)과 불쾌한 행동(빗물 튀김, 물품 가로채기, 문

충돌, 반려동물 방임, 화장실 새치기, 엘리베이터 정지)에 대한 시나리오를

각각 6개씩 총 12개 구성하고, 조건에 따라 각 시나리오의 행위자가 내집단

원인 경우와 외집단원인 경우로 나누어 제시하였다. 예를 들어, 행위자가 내

집단원인 경우는 ‘몇몇 온라인 쇼핑몰에서 구입한 물품의 택배가 아파트 경

비실에 도착하였다. 택배 상자들을 한아름 들고 떨어뜨리지 않도록 조심하

면서 걷고 있는데, 아파트 동 입구에서 만난 같은 층의 이웃이 상자 몇 개

를 엘리베이터 앞까지 함께 들고 와주었다.’와 같이 설정하였다. 외집단원인

경우는 ‘아파트 동 입구에서 만난 같은 층의 이웃’을 ‘아파트 동 입구를 지

나가던 모르는 사람’으로 바꾸어 제시하였다. 내집단원 조건과 외집단원 조

건에서 동일한 무선적인 순서로 12개의 시나리오를 제시하였다.

연구 참가자는 만 19세 이상의 성인 남녀 총 58명이었다(여성 = 50, 남성

= 8; 연령 M = 23.26, SD = 5.35). 연구 참가자들은 내집단원 조건이나 외

집단원 조건에 무선 할당되었고, 제시되는 12개의 시나리오를 읽고 각각의
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행동이 유쾌하거나 불쾌한 정도 및 현실적인 정도를 6점 척도로 평정하였다

(1 = 매우 불쾌하다/전혀 있을 법하지 않다, 6 = 매우 유쾌하다/매우 있을

법하다).

분석 결과에 기반하여, 본연구에서 사용할 유쾌한 행동과 불쾌한 행동 각

2개씩 총 4개의 행동을 선정하였다. 선정 과정은 다음과 같다. 먼저 유인가

와 현실성에서 내집단 조건과 외집단 조건 간에 독립표본 t검증을 실시하여

유의한 차이가 나타나지 않는 유쾌한 행동 4개와 불쾌한 행동 4개를 선택하

였다. 이 중에서 유쾌한 행동의 경우 6점 척도의 중간값인 3.5를 기준으로

유인가와 현실성의 단일표본 t검증을 실시한 결과, 척도의 중간값과 유의하

고 높은 평균 차이를 보이는 음식 서비스(유인가 M = 5.52, t(57) = 23.44,

p < .001; 현실성 M = 4.41, t(60) = 6.13, p < .001)와 지갑 찾아주기(유인

가 M=5.45, t(57) = 19.12, p < .001; 현실성 M = 4.61, t(60) = 9.42, p <

.001)를 선정하였다. 불쾌한 행동의 경우 4개 중 단일표본 t검증 결과, 중간

값인 3.5를 기준으로 유인가와 현실성에서 모두 유의한 차이를 보인 화장실

새치기를 우선 선정하였다(유인가 M = 1.64, t(57) = -12.67, p < .001; 현실

성 M = 4.26, t(60) = 4.87, p < .001). 나머지 불쾌한 행동 3개 중 현실성의

단일표본 t검증은 유의하지 않았으나, 유인가의 단일표본 t검증에서 중간값

과 유일하게 유의한 차이가 나타난 문 충돌을 선정하였다(유인가 M = 2.52,

t(57) = -5.69, p < .001; 현실성 M = 3.41, t(60) = -.52, p = .603).

2. 본 연구

1) 연구 참가자

본 연구는 일반적 신뢰와 귀인의 관계를 알아보기 위하여 전국의 성인을
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대상으로 실시하였다. ㈜인바이트 장훈 장학회의 지원을 받아 성별과 연령

의 비율을 고려하여 만 19세 이상의 성인 328명1)을 온라인을 통하여 모집

하였다. 연구 참가자들에게는 사례로 현금 3천원 상당의 온라인 적립금을

지급하였다.

2) 측정 도구

① 귀인

예비 연구에서 선정된 2개의 유쾌한 행동과 2개의 불쾌한 행동에 대한 시

나리오들을 무선적인 순서로 제시하였다. 연구 참가자들은 각 시나리오를

읽고, 묘사된 행동을 어느 정도 내부 귀인 및 외부 귀인하는지 답하였다. 또

한, 귀인이 사후가정적 사고(counterfactual thinking)와 밀접하게 관련되어

있다는 선행 연구 결과들을 고려하여(Goodman, 1983; Hofstadter, 1985), 각

시나리오에 묘사된 행동에 대한 연구 참가자들의 사후가정적 사고도 측정하

였다. 사후가정적 사고란 “만약 ... 했다면, ... 했을텐데” 또는 “하지 않았다

면, ... 했을텐데”라며 이미 발생한 사실과 다른 상황을 상상해 보는 것을 말

한다. 사후가정적 사고는 제시된 특정 조건이 뚜렷해졌을 때 판단이 더 극

단적으로 형성되는 대비효과를 발생시키며, 조건문의 형태로 표현되므로 인

과관계를 추론하는 데 영향을 미친다(Roese & Olson, 1996). 따라서 사후가

정적 사고를 파악하는 것은 귀인의 소재를 보다 명확하게 탐색하는 데 유용

하다.

1) G*Power 3.1.9.2를 이용하여, ANOVA 분석을 위한 표본을 산출한 결과, 최소 72명의 연구 
참가자가 요구되었다(효과크기 .25, 유의수준 .05, 검증력 .95로 설정함). 추가적인 검증을 하
게 될 경우를 고려하여 t-검증 실시하기 위한 표본의 수 또한 고려하였다. 효과크기 .5, 유의
수준 .05, 검증력 .95로 설정하여 산출된 표본 수는 210명이었다. 본 연구에서는 이러한 결과
와 탈락률을 고려하여 약 300 여 명의 연구 참가자를 모집하였다.
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2개의 귀인 문항은 시나리오 속 행동이 어느 정도 내부적인 원인과 외부

적인 원인에서 비롯되었다고 생각하는지 표시하도록 요구하는 것이었다. 선

행 연구(Kitayama, Ishii, Imada, Takemura, & Ramaswamy, 2006; Morris

& Peng, 1994)에 따라, 본 연구에서 사용된 내부 귀인 문항은 “(어떤 사람)

의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 행동에 영향을 주었다.”이며,

외부 귀인 문항은 “(어떤 사람)의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기,

사회 규범, 또는 기타 상황적 요인)이 행동에 영향을 주었다.”이다. 2개의 내

부와 외부 사후가정적 사고 문항은 “(어떤 사람)의 특성(예를 들어, 성격, 태

도, 또는 기질)이 달랐다면, 그 사람은 다르게 행동했을 것이다.”와 “(어떤

사람)의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규범, 또는 기타 상

황적 요인)이 달랐다면, 그 사람은 다르게 행동했을 것이다.”이다.

연구 참가자들은 시나리오 속 행위자가 내집단원인 조건과 외집단원인 조

건 중 하나에 무선할당 되었다. 연구 참가자들은 제시되는 모든 문항들에

대하여 7점 척도로 답하였다(1=전혀 동의하지 않는다, 7=매우 동의한다). 본

연구에서 관찰된 신뢰도(Chronbach's α)는 .87이었다.

② 일반적 신뢰 척도

Yamagishi와 Yamagishi(1994)가 개발한 일반적 신뢰 척도(General Trust

Scale; GTS)를 사용하였다. 이 척도는 알지 못하는 타인이나 일반 대중을

신뢰할 수 있는지, 혹은 그들이 기본적으로 선하거나 정직하다고 생각하는

지를 묻는 12개의 문항으로 구성되어 있다. 문항들의 내용은 다음과 같다.

‘대부분의 사람들은 기본적으로 정직하다’, ‘대부분의 사람들은 믿을 만하다’,

‘대부분의 사람들은 기본적으로 선하고 친절하다.’ 각각의 문항에 대하여 7

점 척도를 사용하여 응답하도록 되어 있다(1=전혀 동의하지 않는다, 7=매우
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동의한다). Yamagishi와 Yamagishi(1994)의 연구에서 관찰된 척도의 신뢰도

(Chronbach's α)는 일본의 학생, 일본의 성인, 미국의 학생, 미국의 성인의

순서대로 각각 .76, .70, .72, .78이었다. 본 연구에서 관찰된 신뢰도

(Chronbach's α)는 .76이었다.

③ 편집성향 척도(Paranoia Scale)

통제 변수로 연구 참가자들의 편집성향을 측정하였다. 이를 위하여 이훈

진과 원호택(1995)이 제작한 편집성향 척도(Paranoia Scale)를 사용하였다.

본 척도는 비임상군을 대상으로 편집증적 경향을 측정하기 위하여 개발된

것으로, 피해의식, 불신, 의심 등의 측면에서 편집증적 경향을 측정한다. ‘나

에게 원한을 품고 있는 사람이 있다’, ‘아무도 믿지 않는 것이 가장 안전하

다’, ‘종종 낯선 사람들이 나를 흠잡듯이 쳐다보는 것 같다’ 등의 20문항으로

구성되어 있다. 이훈진과 원호택(1995)의 연구에서 관찰된 내적 합치도 계수

(Chronbach's α)는 .88이었다. 본 연구에서 관찰된 내적 합치도 계수

(Chronbach's α)는 .91이었다.

④ 인구 통계학적 특성

연구 참가자들의 인구 통계학적 특성을 알아보기 위하여 성별, 연령, 종교

를 및 월평균 가계 소득을 측정하였다. 현대에 이르러 직업이나 학력보다

경제적 지위가 심리적․인구 통계학적 특성을 더 반영하는 추세여서

(Greitemeyer & Sagioglou, 2016; Kraus, Côté, & Keltner, 2010; Kraus,

Piff, & Keltner, 2009; Piff, 2014) 본 연구에서는 일반적 신뢰 관련 선행 연

구(Kawachi, Kennedy, Lochner & Prothrow-Stith, 1997)에 따라 직업 대신

월평균 가계 소득을 측정하였다.
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3) 연구 절차

㈜인바이트 장훈장학회를 통하여 모집된 연구 참가자들이 연구의 목적과

내용이 제시된 동의서를 읽고 자발적으로 동의한 경우에 한하여 온라인으로

연구에 참여하였다. 연구 참가 소요 시간은 약 10분 정도였다.

첫 번째 절차로, 모든 연구 참가자들에게 일반적 신뢰를 측정하는 12개의

문항을 제시하였다. 이후 연구 참가자들은 내집단원 조건과 외집단원 조건

에 무선할당 되어 귀인과 사후가정적 사고에 관한 문항들에 응답하였다. 이

후, 연구 참가자들의 편집 성향과 인구통계학적 특성을 측정하였다.

4) 분석 방법

자료 분석을 위해 IBM SPSS Statistic v.25 프로그램을 사용하였다. 연구

참가자들의 인구통계학적 특성 및 주요 변수들에 대하여 기술통계 분석을

실시하였으며, 변수들 간의 상관을 분석하였다. 본 연구는 2(행위자의 집단

소속: 내집단원 vs. 외집단원)x2(행동의 유인가: 유쾌 vs. 불쾌)x2(일반적 신

뢰 수준: 고 vs. 저)의 혼합설계를 따랐다. 따라서 연구 참가자 간 변수인

행위자의 집단 소속과 일반적 신뢰 수준, 연구 참가자 내 변수인 행동의 유

인가 사이에 나타나는 상호작용을 검증하기 위하여 반복측정 변량분석2)을

실시하였다. 일반적 신뢰의 수준은 중앙값(Mdn = 4.08)을 기준으로 고 집단

과 저 집단으로 분류하였다. 계량척도인 일반적 신뢰를 고, 저의 두 수준으

로 이분하여 분석한 이유는 다음과 같다.

본 연구는 집단 간 차이를 검증하기 위하여 설계하였으며, 행위자의 집단

2) 종속변수인 귀인과 편집성향 간의 상관은 위와 같이 통계적으로 유의하지 않았고, 편집성향
과 인구통계학적 특성 사이에서도 상관이 나타나지 않았으므로 공분산 분석을 실시하지 않
았다.
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소속은 연구 참가자 간 요인으로, 귀인 척도는 선행 연구에 따라 연구 참가

자 내 요인으로 하여 측정하는 혼합설계이다. Mixed ANOVA 분석을 위하

여 일반적 신뢰를 두 집단(고-저)으로 분리하였으며, 이때 중위수 분리법

(median split method)을 사용하였다. 그러나 이와 같이 계량척도를 이분화

하는 데 따른 문제점으로 제 1종 오류 증가, 제 2종 오류 증가, 연구 참가자

개인 차이의 손실, 예측력 감소 등에 대하여 경고하는 제안이 있다(이형권,

2016; Rucker, McShane, & Preacher, 2015). 그러나 변수의 측정(일반적 신

뢰 수준 고-저)이 어려운 경우, 예측 변수 간 다중공선성이 존재하지 않는

경우 및 표본 수가 큰 경우에 이분화를 적용할 수 있다는 제안(Iacobucci,

et al, 2015a; 2015b; Metze, 2008)에 따라 본 연구에서의 이분화는 타당화

된다. 이에 본 연구의 분석 목적을 고려한 점, 예측 변수 간 상관이 유의하

지 않은 점에서 이분화에 따른 한계가 크지 않다고 볼 수 있다. 또한,

G-Power를 사용하여 표본을 산출할 때 .95의 높은 검증력을 설정하였고,

산출된 표본 수 보다 많은 자료를 수집하여 분석하였으므로, 이분화 적용에

서의 문제점은 보완되었다.
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Ⅴ. 연구 결과

1. 주요변수들의 기술통계치와 상관

본 분석에 앞서 연구 참가자들의 인구통계학적 특성에 대한 기술통계 분

석을 실시하고, 그 결과를 표 1에 제시하였다. 연구 참가자들의 평균연령은

40.37세 였다(여성 M = 40.01, SD = 10.17; 남성 M = 40.70, SD = 9.56).

일반적 신뢰의 평균은 4.10(SD = 0.62)이었으며, 고 집단과 저 집단의 평

균은 각각 4.58(SD = 0.39)과 3.61(SD = 0.39)이었다. 편집성향의 평균은

2.44(SD = 0.55)였다. 귀인의 방향에 대한 기술통계치를 살펴보기 위하여 유

쾌한 행동의 내부 귀인 점수와 불쾌한 행동의 내부 귀인 점수를 합하여 내

부 귀인 점수를 계산하였고, 외부 귀인 점수 또한 같은 방식으로 계산하였

다. 연구 참가자들의 내부 귀인과 외부 귀인의 정도에는 유의한 차이가 있

었는데, 외부 귀인(M = 4.80, SD = 0.91)보다는 내부 귀인(M = 5.35, SD =

0.81)을 더 많이 하였다, t(327) = 12.047, p < .001.

다음으로, 주요 변수인 귀인, 일반적 신뢰, 그리고 통제 변수인 편집성향의

기술통계치와 변수들 간의 상관 및 인구통계학적 특성과의 상관을 살펴보았

으며, 이를 표 2에 제시하였다. 일반적 신뢰의 경우, 유쾌한 행동의 내부 귀

인, 불쾌한 행동의 외부 귀인, 유쾌한 행동의 외부 귀인 및 불쾌한 행동의

외부 귀인 등 네 가지 각각의 귀인과 상관이 유의하지 않았다. 네 가지 귀

인은 일반적 신뢰 외에 다른 변수들과의 상관 또한 유의하지 않았다. 한편,

일반적 신뢰는 편집성향 및 종교 유무와 부적 상관을 보였고, 연령 및 월평

균 가계 소득과 정적 상관을 보였으며, 성별과의 유의한 상관은 나타나지

않았다.

본 연구의 분석에서 가능한 오차변인을 통제하기 위하여 선행 연구(원호

택, 이훈진, 1997; 이훈진, 원호택, 1995)에서 귀인과 상관이 있는 것으로 나

타났던 편집성향을 측정하였다. 그러나 본 연구의 상관 분석에서 종속변수

인 귀인과 편집성향 간의 상관은 위와 같이 통계적으로 유의하지 않았고,
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편집성향과 인구통계학적 특성 사이에서도 상관이 나타나지 않았으므로 공

분산 분석을 실시하지 않았다.

표 1. 연구 참가자들의 인구통계학적 특성 (N=328)

특성 구분 인원 수(명) 백분율(%)

성별
남 170 51.8
녀 158 48.2

연령대

20 대 56 17.1
30 대 95 29.0
40 대 94 28.7

50 대 60 18.3

60 대 23 7.0

종교

기독교 73 22.3

천주교 37 11.3

불교 38 11.6

기타 8 2.4

없음 172 52.4

월평균 가계 소득

200 미만 30 9.1

300 미만 53 16.2

400 미만 58 17.7

500 미만 64 19.5

600 미만 46 14.0

700 미만 32 9.8

800 미만 14 4.3

900 미만 12 3.7

900 이상 19 5.8
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표 2. 주요 변수들 간의 상관 (N = 328)

주. 1=유쾌한 행동의 내부 귀인, 2=유쾌한 행동의 외부 귀인, 3=불쾌한 행

동의 내부 귀인, 4=불쾌한 행동의 외부 귀인, 5=일반적 신뢰, 6=소속 집단,

7=성별, 8=연령, 9=종교의 유무, 10=가정의 월소득, 11=편집 성향
*p < .05, **p < .01.

2. 행위자의 집단 소속, 행동의 유인가 및 일반적 신뢰 수준에 따른 귀인

의 차이

먼저, 행위자의 집단 소속에 따라 귀인이 달라지는지 검증하기 위하여 독

립표본 t검증을 실시하였다. 그 결과, 내집단원의 행동(M = 5.22, SD =

0.86)보다 외집단원의 행동(M = 5.47, SD = 0.74)을 더 내부 귀인하고 그

차이가 유의하여 가설의 일부가 지지되었다, t(326) = -2.83, p = .005. 그러

나 내집단원의 행동(M = 4.71, SD = 0.92)과 외집단원의 행동(M = 4.89,

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

 1 -

 2 .59** -

 3 .56** .37** -

 4 .34** .56** .42** -

 5 .02 - .01 - .06 .00 .

 6 .17 .07 .11 .10 .05

 7 .01 .07 .01 .02 .01 - .01

 8 - .03 - .05 - .04 .05 .22** - .03 - .04

 9 - .04 - .02 - .02 .08 - .04** - .03 - .00 .18 **

10 - .06 - .05 - .05 -.02 .14* - .01 - .05 .19 ** .08

11 - .08 .05 - .04 .05 - .34** - .07 - .04 -.09 .08 -.17 ** -

M 5.31 4.95 5.39 4.65 4.10 .50 .48 40.37 .48 4.13 2.44

SD 0.93 0.97 0.91 1.09 0.62 .50 .50 9.85 .50 2.14 0.55
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SD = 0.90)을 외부 귀인하는 정도에 있어서는 유의한 차이가 관찰되지 않

아, 외부 귀인에 대한 가설은 지지되지 않았다, t(326) = -2.83, p = .074. 요

컨대, 연구 참가자들은 내집단원보다 외집단원의 행동을 내적인 원인에서

비롯된 것으로 추론하였으나, 내집단원과 외집단원의 행동이 외적인 원인에

서 비롯되었다고 생각하는 정도에 있어서는 차이를 보이지 않았다.

다음으로, 행동의 유인가에 따라 귀인이 달라지는지 알아보기 위하여 대

응표본 t검증을 실시하였다. 먼저, 유쾌한 행동(M = 5.31, SD = 0.93)과 불

쾌한 행동을(M = 5.39, SD = 0.91) 내부 귀인하는 정도에서 유의한 차이는

관찰되지 않았다, t(327) = -1.742, p = .082. 반면, 가설과 일관되게 유쾌한

행동은 보다 외부 귀인(M = 4.95, SD = 0.97)을 하였고, 불쾌한 행동은 그

보다 유의하게 덜 외부 귀인(M = 4.65, SD = 1.09)을 하였다, t(327) = 5.40,

p < .001. 요컨대, 연구 참가자들은 유쾌한 행동보다 불쾌한 행동의 원인을

상황으로 돌리는 경향이 적었다.

마지막으로, 일반적 신뢰 수준에 따라 귀인이 달라지는지 독립표본 t검증

을 실시하였다. 낮은 일반적 신뢰 수준과 높은 일반적 신뢰 수준의 사람들

은 내부 귀인(낮은 신뢰; M = 5.34, SD = 0.88, 높은 신뢰; M = 5.36, SD

= 0.74)하는 정도에서 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다, t(326) =

-0.229, p = .819. 외부 귀인 역시 낮은 일반적 신뢰 수준(M = 4.79, SD =

0.91)과 높은 일반적 신뢰 수준(M = 4.81, SD = 0.91) 간 차이가 통계적으

로 유의하지 않아, t(326) = -0.152, p = .880, 가설은 지지되지 않았다.

종합하건대, 행위자의 집단 소속과 행동의 유인가에 따라서 귀인이 다르

게 나타났으나, 일반적 신뢰 수준은 귀인과 직접적인 연관성을 보이지 않았

다.

3. 귀인에 대한 행위자의 집단 소속, 행동의 유인가 및 일반적 신뢰 수준

간의 이원 상호작용 효과
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먼저, 귀인에 대한 행위자의 집단 소속과 행동의 유인가의 상호작용 효과

를 검증하기 위하여 혼합설계 변량분석을 실시하였다. 분석 결과, 내부 귀인

에 대한 집단 소속×행동의 유인가의 상호작용 효과는 통계적으로 유의하지

않았다, F(1, 323) = 1.325, p = .250. 외부 귀인 또한 행위자의 집단 소속×

행동의 유인가의 상호작용 효과가 유의하지 않았다, F(1, 323) = 0.898, p =

.344.

다음으로, 귀인에 대한 행위자의 집단 소속과 일반적 신뢰 수준의 상호작

용 효과를 검증하기 위하여 앞에서와 같은 방식으로 분석을 실시하였다. 내

부 귀인에 대한 일반적 신뢰 수준×행위자의 집단소속의 상호작용 효과가

통계적으로 유의하지 않았다, F(1, 324) = 0.000, p = .985. 외부 귀인에 대

해서도 일반적 신뢰 수준×행위자의 집단소속의 상호작용 효과는 유의하지

않았다, F(1, 324) = 0.596, p = .441.

마지막으로, 일반적 신뢰 수준과 행동의 유인가의 상호작용 효과를 마찬

가지로 혼합설계 변량분석을 통해 검증하였다. 내부 귀인에 대한 일반적 신

뢰 수준×행동의 유인가의 상호작용 효과는 통계적으로 유의하지 않았고,

F(1, 323) = 0.095, p = .759, 마찬가지로 외부 귀인에 대하여도 상호작용 효

과가 유의하지 않았다, F(1, 323) = 0.388, p = .534.

4. 귀인에 대한 행위자의 집단 소속, 행동의 유인가 및 일반적 신뢰 수준

의 삼원 상호작용 효과

1) 내부 귀인에 대한 삼원 상호작용 효과

본 연구의 주된 목표는 내집단원과 외집단원의 유쾌하거나 불쾌한 행동에

대하여 내부 귀인하거나 외부 귀인하는 정도를 개인의 일반적 신뢰 수준이

조절하는지 탐색하는 것이었다. 표 3에서 볼 수 있는 바와 같이, 내부 귀인

에 대한 2(집단 소속: 내집단원 vs. 외집단원)×2(행동의 유인가: 유쾌 vs. 불

쾌)×2(일반적 신뢰 수준: 높은 일반적 신뢰 vs. 낮은 일반적 신뢰)의 삼원

상호작용효과는 유의 수준 .05에서 통계적으로 유의하였다, F(1, 324) =
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4.73, p = .03. 따라서 내부 귀인에 대하여 일반적 신뢰 수준이 조절 효과를

보일 것이라는 가설은 지지되었다. 상호작용 효과의 양상을 그림으로 나타

내면 그림 1과 같다.

표 3. 행위자의 집단 소속, 행동의 유인가 및 일반적 신뢰 수준에 따른 내

부 귀인의 변량분석

변산원 df F η2 p

피험자 간 .
행위자의 집단 소속 1.00 7.92 .02 .01

일반적 신뢰 수준 1.00 0.17 .00 .90

행위자의 집단 소속×신뢰 수준 1.00 0.00 .00 .99

오차 324.00

피험자 내

유인가 1.00 4.08 .01 .04

유인가×행위자의 집단 소속 1.00 1.36 .00 .25

유인가×신뢰 수준 1.00 0.11 .00 .74

행위자의 집단 소속×유인가×신뢰 수준 1.00 4.63 .01 .03

오차 324.00

그림 1. 내부 귀인에 대한 행위자의 집단 소속×행동의 유인가×일반적

신뢰 수준의 삼원 상호작용 효과
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삼원상호작용이 통계적으로 유의하였으므로 이에 대한 단순 이원 상호작

용 효과를 분석하였으며 그 결과를 표 4와 표 5에 제시하였다. 행위자의 집

단소속과 행동의 유인가의 이원상호작용은 높은 일반적 신뢰 수준에서만 통

계적으로 유의하였다. 높은 일반적 신뢰의 연구 참가자들은 내집단원의 유

쾌한 행동(M = 5.10, SD = .94)보다 외집단원 유쾌한 행동(M = 5.51, SD

= 0.75)을 더 내부 귀인하였다, F(1, 324) = 8.17, p = .01. 이는, 일반적 신

뢰가 높은 사람들이 낯선 타인의 유쾌한 행동에 대하여 내적 속성이라고 여

기는 경향이 더 많다는 것을 의미한다.

표 4. 행위자의 집단 소속과 행동의 유인가에 따른 내부 귀인의 변량분석

(낮은 일반적 신뢰)

변산원 df F η2 p

피험자 간

행위자의 집단 소속 1.00 3.31 .02 .07

오차 162.00

피험자 내

유인가 1.00 2.28 .01 .13

행위자의 집단 소속×유인가 1.00 0.40 .00 .53

오차 162.00
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표 5. 행위자의 집단 소속과 행동의 유인가에 따른 내부 귀인의 변량분석

(높은 일반적 신뢰)

변산원 df F η2 p

피험자 간

행위자의 집단 소속 1.00 5.21 .03 .03

오차 162.00

피험자 내

유인가 1.00 1.81 .01 .18

행위자의 집단 소속×유인가 1.00 7.01 .04 .01

오차 162.00

높은 일반적 신뢰 수준에서의 단순 주효과를 분석하기 위해 행위자의 집

단 소속 조건별로 대응표본 t-검증을 실시하였다. 분석 결과, 내집단원의 유

쾌한 행동(M = 5.10, SD = 0.94)과 불쾌한 행동(M = 5.33, SD = 0.88)의

내부 귀인의 차이는 통계적으로 유의하였다, t = -2.60, p = .01. 그러나, 외

집단원의 유쾌한 행동(M = 5.51, SD = 0.75)과 불쾌한 행동(M = 5.43, SD

= 0.75)의 내부 귀인의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다, t = 1.00, p =

.32. 즉, 일반적 신뢰가 높은 연구 참가자들은 행위자가 외집단원일 경우 행

동의 유인가에 따라 내부 귀인을 다르게 하지 않았으나, 내집단원의 행동에

대하여는 유쾌한 행동보다 불쾌한 행동을 더 내부 귀인하였다.

2) 외부 귀인에 대한 삼원 상호작용 효과

외부 귀인에 대한 2(집단 소속: 내집단원 vs. 외집단원)×2(행동의 유인가:

유쾌 vs. 불쾌)×2(일반적 신뢰 수준: 높은 일반적 신뢰 vs. 낮은 일반적 신

뢰)의 삼원 상호작용 효과는 통계적으로 유의하지 않았다. F(1, 324) = 2.98,

p = .09. 따라서 외부 귀인에 대하여 일반적 신뢰 수준이 조절 효과를 보일

것이라는 가설은 지지되지 않았으며 분석 결과를 표 6에 제시하였다.
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표 6. 행위자의 집단소속, 행동의 유인가 및 일반적 신뢰 수준에 따른 외

부 귀인의 변량분석

변산원 df F η2 p

피험자 간

행위자의 집단 소속 1.00 3.18 .01 .08

일반적 신뢰 수준 1.00 0.01 .00 .94

행위자의 집단 소속×신뢰 수준 1.00 0.60 .00 .44

오차 324.00

피험자 내

유인가 1.00 26.52 .08 .00

유인가×행위자의 집단 소속 1.00 0.82 .00 .37

유인가×신뢰 수준 1.00 0.22 .00 .64

행위자의 집단 소속×유인가×신뢰 수준 1.00 2.98 .01 .09

오차 324.00
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Ⅵ. 종합 논의

본 연구에서는 행위자의 집단 소속에 따라, 행동의 유인가에 따라, 그리고

개인의 일반적 신뢰 수준에 따라 내부 귀인과 외부 귀인의 양상이 어떻게

달라지는지 살펴보았다. 또한, 내부 귀인과 외부 귀인에 대한 요인들 간의

이원 상호작용 효과를 분석하였고, 이를 일반적 신뢰 수준이 조절하는지 탐

색하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 행위자가 외집단원인지 내집단원인지에 따라, 그리고 유쾌한 행동인

지 불쾌한 행동인지에 따라 내부 귀인이나 외부 귀인의 정도가 다르게 나타

났다. 구체적으로, 내집단원보다 외집단원의 행동은 더 내부 귀인하였다. 그

러나 외부 귀인하는 정도에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 유쾌한 행

동과 불쾌한 행동에 대한 내부 귀인에는 유의한 차이가 나타나지 않았으나,

유쾌한 행동보다 불쾌한 행동을 덜 외부 귀인하였다. 그러나 연구 참가자들

의 일반적 신뢰 수준에 따라 내부 귀인과 외부 귀인의 정도가 달라지지 않

았다.

둘째, 행위자의 집단 소속, 행동의 유인가 및 일반적 신뢰 수준의 세 가지

요인들 간에 이원 상호작용 효과는 유의하지 않았다. 외집단원인지 내집단

원인지에 따라 유쾌하거나 불쾌한 행동의 내부 귀인 정도와 외부 귀인 정도

가 달라지지 않았다. 또한, 일반적 신뢰 수준에 따라 외집단원일 때와 내집

단원일 때 내부 귀인과 외부 귀인을 하는 정도가 달라지지 않았다. 그리고,

일반적 신뢰 수준에 따라 유쾌하거나 불쾌한 행동에 대한 내부 귀인과 외부

귀인의 정도가 달라지지 않았다.

마지막으로, 일반적 신뢰 수준, 행위자의 집단 소속 및 행동의 유인가를

동시에 고려할 때 내부 귀인에 대한 삼원 상호작용 효과가 나타났다. 구체

적으로, 일반적 신뢰가 낮은 연구 참가자들은 내집단원에 비하여 외집단원
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의 불쾌한 행동에 대해 내부 귀인을 다르게 하지 않았으나, 일반적 신뢰가

높은 연구 참가자들은 내집단원에 비하여 외집단원의 유쾌한 행동에 대해

더 내부 귀인을 하였다. 그러나 외부 귀인에 대해서는 삼원 상호작용 효과

가 나타나지 않았다.

종합하면, 본 연구의 가설 전부가 지지된 것은 아니지만, 선행 연구의 결

과가 일부 반복검증 되었고, 본 연구의 주제인 타인의 행동 원인에 대한 추

론과 일반적 신뢰가 관련되어 있음을 확인할 수 있었다. 구체적으로, 연구문

제 1의 가설들과 관련하여, 일반적으로 사람들은 타인의 행동에 대해 외부

귀인보다는 내부 귀인을 한다는 기본적 귀인 오류를 확인하였고, 낯선 타인

이나 외집단원에 대하여는 상황을 고려할 정보를 갖고 있지 않으므로 그 사

람의 행동이 기질적이라고 추론하게 된다는 점을 확인할 수 있었다(Gilbert

& Malone, 1995; Quattrone & Jones, 1980). 따라서, 행동의 유쾌하거나 불

쾌한 유인가의 구분 없이 외집단원의 행동을 내부 귀인하였다. 이러한 결과

들은 일반적 신뢰 수준에 따라 달라지지는 않았다. 그러나 행위자의 집단

소속, 행동의 유인가와 일반적 신뢰 수준을 동시에 고려하였을 경우, 일반적

신뢰 수준이 높은 사람들은 외집단원의 유쾌한 행동의 원인이 행위자의 내

적 속성 때문이라고 추론하는 것을 알 수 있었는데, 이러한 결과는 본 연구

의 핵심 가설을 부분적으로 지지하는 것이었다.

본 연구는 행위자의 특성, 즉, 외모, 목소리, 태도, 따뜻함 및 유능성 뿐만

아니라 지각하는 주체의 특성이자, 귀인 연구에서 다루어진 바 없는 일반적

신뢰가 타인의 행동에 대한 원인을 추론할 때 영향을 미치는 요인임을 밝혔

다는 의의를 지닌다. 또한, 일반적 신뢰 수준이 귀인에 미치는 영향에 대해,

행위자의 집단 소속과 행동의 유인가를 세부적으로 분류한 각각의 조건들에

서의 측정을 통해 보다 정교한 탐색이 이루어 졌다고 할 수 있다. 즉, 귀인

에 대한 일반적 신뢰의 주효과는 나타나지 않았으나, 혼합설계를 통하여 지
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각자의 일반적 신뢰 수준에 따라 행동의 유인가의 각각 다른 부분에 반응하

여 외집단원과 내집단원 간 내부 귀인의 차이를 보였음을 확인하였다. 구체

적으로, 일반적 신뢰 수준이 높은 사람들은 외집단원에 대하여 유쾌한 행동

의 원인을 행위자의 내적 속성으로 돌리는 긍정적인 귀인을 하는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 일반적 신뢰의 개념을 보다 명확히 할 수 있는 단서

를 제공할 수 있음을 시사한다. 일반적 신뢰 수준이 높은 사람들은 내집단

원에 비하여 외집단원의 유쾌한 행동의 원인이 행위자의 내적 특성 때문이

라고 추론을 하지만, 행위자가 내집단원인 경우에 한하여 유쾌한 행동보다

불쾌한 행동의 원인을 행위자의 내적 속성으로 여겼다. 높은 일반적 신뢰

조건에서의 이러한 단순 주효과 결과는 예상하지 못한 것이어서 아래에 추

가적으로 논의하였다.

일반적 신뢰가 높은 연구 참가자들은 내집단원의 유쾌한 행동보다 불쾌한

행동을 통계적으로 유의하게 내부 귀인하였는데, 내부 귀인에 대한 행동의

유인가에 따른 차이는 주효과 분석에서는 나타나지 않았다. 즉, 연구 참가자

모두에게서 검은 양 효과가 나타날 것이라는 가설은 지지되지 않았으며,

일반적 신뢰 수준이 높은 참가자들에게서만 검은 양 효과가 나타났다. 검은

양 효과가 낮은 일반적 신뢰가 아닌 높은 일반적 신뢰 조건에서만 나타난

것은 주목할 만한 결과이다. 왜냐하면, 검은 양 효과는 주로 집단 수준에서

연구되었으며(Marques, Robalo, & Rocha, 1992; Marques, Yzerbyt, &

Leyens, 1988; Pinto, Marques, Levine, & Abrams, 2010) 개인 수준에서 연

구가 수행된 경우는 찾아보기 어렵기 때문이다. 그러나, 일반적 신뢰와 검은

양 효과와의 관련성은, 공평성 위반자에게 보인 높은 일반적 신뢰의 연구

참가자가 보인 부정적 반응(Stouten, De Cremer, & Van Dijk, 2006)을 통해

타당하게 유추할 수 있다. Stouten과 동료들(2006)은 일반적 신뢰가 높은 사

람들은 행위자의 선한 의도를 확신하는 만큼 행위자들이 도덕적이고 정직한
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방법으로 행동할 것을 기대한다는 제안(De Cremer, D., Snyder, M., &

Dewitte, S., 2001; Ring, P. S., & Van de Ven, A. H., 1994)에 동의하였다.

따라서 일반적 신뢰가 높은 개인은 위반 행동이 위반자의 외부적 사정이나

형편 때문이 아니라 위반자의 내부적 원인, 가령 이기적 동기 등이 위반 행

위의 원인이라고 듣게 되면, 일반적 신뢰가 낮은 개인보다 더 부정적으로

반응한다고 보았다. 따라서 본 연구의 높은 일반적 신뢰의 연구 참가자들이

불쾌한 행동에 보인 부정적 반응은, 집단이나 사회의 규범에 대한 위협을

느꼈기 때문일 수 있다.

본 연구에서는 타인의 집단 소속과 행동의 유인가의 상호작용 효과에 대

한 선행 연구들의 결과인 내집단 편향이 나타나지 않았다. 그러한 이유 중

하나로 내집단 동일시를 연구 참가자들이 어느 정도로 느꼈는지를 고려해

볼 수 있다. 자존감을 자신이 속한 집단에게로 확장시켜 나타나는 내집단

편향은, 내집단이 마치 자기 자신인 듯한 정체감을 느껴 나타나는 현상이다.

본 연구에서 사용한 시나리오에서의 외집단원은 낯선 타인으로, 내집단원은

회사 선배, 친구, 사촌, 조카의 지인으로 설정되었다. 가족주의가 강하고 사

회적 연대가 약한 한국사회의 특성을 감안하면, 시나리오 속 내집단원과의

동일시가 충분하게 이루어지지 않았을 가능성이 있다. 내집단 동일시를 느

낄 수 있는 내집단의 범주와 관련된 문제를 Delhey와 동료들(2005)이 제안

한 바 있다. 한국사회 구성원들의 경우, 해외 연구에서 일반적으로 내집단원

이라고 여겨지는 사람들을 외집단원으로 인식할 수 있으며 관련 내용을 아

래에 상세히 논하였다.

일반적 신뢰를 묻는 문항은 대체로 단일 질문으로 ‘낯선 타인’에 대한 묘

사를 “대부분의 사람들”로 진술된 문항을 사용해왔다. 세계가치관조사에서

는 물론 국내의 연구들도 타당한 문항으로 구성된 일반적 신뢰 질문지를 사

용한 연구는 매우 드물다. 일반적 신뢰의 객관적인 수준을 평가할 필요성을
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거론하며 Delhey와 동료들(2005)은 반경 조정 신뢰도를 적용할 것을 제안하

였다. 왜냐하면 ‘대부분의 사람들’에 대한 범주는 각 개인과 각 국가마다 그

넓이가 다양하기 때문이다. 예를 들어, 유교 문화 국가에서는 ‘대부분의 사

람들’의 범위가 더 좁고 부유한 국가에서는 더 넓은데, 일반적 신뢰의 표준

질문을 반경 조정 신뢰도로 대체하면 국가별 순위가 크게 달라진다. 50여개

국가를 대상으로 한 Delhey와 동료들(2011)의 연구에서 한국의 일반적 신뢰

는 반경 조정 전에 러시아나 우크라이나와 유사하게 중하(中下) 수준이었는

데, 조정 후에는 칠레나 세르비아와 유사한 매우 낮은 수준으로 측정되었다.

구체적으로, 50여개 국가 중 반경조정으로 인하여 일반적 신뢰 순위가 가장

많이 하락한 국가가 한국이었다. 순위가 10위 이상 하락한 국가는 한국과

태국이 유일했다. 한편, 반경 조정에 있어 문화 차이를 직접 밝힌 선행연구

에서 집단주의 문화는 개인주의 문화와 대조적으로 신뢰 대상을 적은 반경

으로 제한하는 것으로 나타났다. 결과적으로 신뢰 반경은 집단주의 문화와

개인주의 문화의 고유한 특징으로 매우 잘 이해될 수 있는 요인이라고 제안

되었다(Van Hoorn, 2015). 따라서 후속 연구에서는 연구 참가자들이 행위자

의 집단 소속에 대한 구분을 명확하게 인식하였는지를 조사 또는 통제할 필

요가 있다. 두 번째 이유로, 행동의 유쾌함이나 불쾌함이 자신이나 내집단의

이미지나 가치를 고양시키거나 손상시키는 종류로 인식되었는지 여부도 고

려해 볼 수 있다. 유쾌함이나 불쾌함은 행동이 바람직하거나 일탈적일 때를

포함하여, 지각하는 주체 자신에게 이익이 되거나 해가 될 때, 우연히 혹은

의도적일 때 등 다양한 맥락에서 발생할 수 있다. 또한 부정적인 행동이라

고 해서 모두 귀인적 가중치가 같은 것은 아니다(Trafimow, Bromgard,

Finlay, & Ketelaar, 2005). 불쾌 유인가의 정도와 그 앞에서 설명한 높은 일

반적 신뢰의 참가자들이 보인 검은 양 효과를 함께 고려하여, 행동의 유인

가의 특성을 명확히 할 필요가 있다. 그리고, 내집단의 범주를 다양하게 고
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려하여 내집단과의 동일시 정도를 함께 탐색하는 후속 연구를 고려해 볼 수

있다.

본 연구는 온라인 상에서 실시하고 글로 제시된 시나리오 연구의 한계점

을 가진다. 실제 경험과 달리 글로 제시된 시나리오를 접한 연구 참가자들

은 제시된 상황에 몰입하기 어려웠을 수 있다. 또한 자기 보고식 응답으로

측정하였으므로 반응 왜곡의 발생 가능성이 있다. 따라서 실험적 설계를 통

하여 행동 관찰 결과를 측정해 볼 수 있다.

본 연구에서 일반적 신뢰는 귀인에 영향을 직접 미치지는 않는 것으로 나

타났다. 즉, 일반적 신뢰 수준에 따라 내부 귀인이나 외부 귀인의 정도가 다

르게 나타나지 않았다. 또한, 귀인에 대한 행위자의 집단 소속의 영향, 그리

고 귀인에 대한 행동의 유인가의 영향에서 일반적 신뢰 수준에 따른 차이를

보일 것이라는 가설은 지지되지 않았다. 이렇게 조절 효과만 나타난 결과를,

사람들이 귀인을 하는 이유를 통해 다음과 같이 이해하여 볼 수 있다. 널리

알려진 바대로, 사람들은 환경을 통제하고 미래를 예측하려는 욕구로 인해

귀인을 한다(Heider,1958). 이러한 이유에 비추어 일반적 신뢰의 개념을 고

려하였을 때, 일반적 신뢰가 통제와 예측 욕구를 충족하기 위한 심리적 도

구로써 직접적으로 활용되는 요인이라고 보기는 어렵다. 일반적 신뢰는 타

인과 세상을 이해하는 데 바탕이 되는 일종의 신념, 혹은 가치관으로써, 귀

인하는 주체의 타인에 대한 태도에 반영되어 귀인의 결과에 간접적인 영향

을 미치는 것이라고 할 수 있다. 따라서 낯선 타인과 관련된 측면에서, 예측

이나 통제의 욕구가 비교적 배제된 보다 순수한 인지의 영역인 대인 지각에

서는 일반적 신뢰가 직접적인 영향을 미칠 가능성이 있다.

이상 논의한 바와 같이 몇몇 한계점에도 불구하고, 본 연구는 현실적인

중요성에도 불구하고 한국에서 많이 연구되지 못했던 일반적 신뢰를 다룬

점에서 의의가 있다. 또한, 잘 알지 못하는 타인의 행동에 대한 원인을 긍정
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적으로 고려하는 속성이, 높은 일반적 신뢰의 사람들에게 내재한다는 결과

를 보여, 타인에 대한 이해에서 일반적 신뢰가 갖는 긍정적 기능을 조명하

는 데 작은 역할을 하였다.
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ABSTRACT

The effects of group affiliation and valence of

behavior on Attribution : Moderation effect of

general trust level

Hayoung Lee

Department of Psychology

Graduate School of Sungshin Women’s University

The purpose of this research is to examine the extent to which

individuals with high or low general trust levels attribute when they

experience pleasant or unpleasant behavior of others, and when the actor is

a member of a in-group or out-group. For this, it was performed with a

repeated measure within-between subjects design of 2 (actor's group:

in-group vs. out-group) x2 (valence of behavior: pleasant vs. unpleasant)

x2 (general trust level: high vs. low). 328 adults aged 19 and over were

recruited online nationwide and responded to the general trust scale,

attribution scale, and demographic questions. As a result, there was no

significant difference in attribution on general trust, but a 3-way

interaction between general trust, valence of behavior and actor’s group.
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For the participants with low general trust, there was no interaction

effect with the actor's group affiliation and the valence of behaviors.

While, the participants with high general trust attributed positively

behaviors of out-group members to internal attribution. In addition, it

showed a black sheep effect which attributed more unpleasant behaviors

to internal attribution for in-group members only. The hypotheses of this

study were partially supported, and the results of the previous studies on

the attributions were replicated. In addition, this study has signification in

dealing with the general trust that has not been studied much in Korea

despite its real importance, and it has some meaning the positive function

of general trust in the understanding of others who do not know well.

key words : general trust, attribution, valence of behavior, in-group 

members, out-group members
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1. 예비연구 질문지

1)내집단 조건

<행동의 유인가>

아래의 각 상황들이 불쾌하다고 느껴지십니까? 혹은 유쾌하다고 느껴지십

니까? 귀하의 느낌을 가장 잘 나타내는 표현을 선택하여 주십시오. 귀하의

생각대로 솔직하게 답변하여 주십시오.

비가 많이 오는 날 회사 건물 앞에서 지나가는 자동차의 바퀴에 의해 도로의 고인물이 
내 옷에 많이 튀었다. 상황을 알아차렸는지 운전자가 차를 멈추고 내려서 다가오는데 
가까이 와서 보니 회사동료였다.

 

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

대형마트에서 어머니가 부탁하여 구매하려던 사과에 손을 뻗고 있는 순간 어떤 사람이 
그 사과를 집어서 그 사람의 카트에 챙겨 넣길래 고개를 돌려보니 동생이었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

해외여행을 같이 가기로 한 사촌과 함께 여권 신청 서류를 구청에 제출한 후 구청을 나
서는데 앞서가던 사촌이 문을 힘주어 밀어서 연 바람에 다시 세게 닫히는 문에 머리를 
부딪쳤다. 

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

일요일에 동네 공원 산책을 하고 있는데 반려견과 함께 나온 사람들이 많았다. 잘생긴 
반려견과 함께 산책 중인 조기 축구회 주민과 마주쳐서 ‘멋지게 생긴 녀석이네요’라고 
주민에게 인사를 했는데, 반려견이 나를 향해 사납게 짖었다.
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1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

어린이날 같은 유치원 원아들의 어머니들이 함께 자녀들을 데리고 뮤지컬 <오즈의 마법
사>를 관람하러 갔다. 인터미션 타임에 볼 일이 급하다는 딸을 데리고 화장실에서 줄을 
서서 차례를 기다리는 중이었다. 같은 일행인 어머니가 딸과 함께 갑자기 들어오더니 
줄을 서지 않고 사람이 막 나오고 있는 화장실에 ‘참느라 힘들었지?’ 라며 자신의 딸을 
들여보냈다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

우리 회사에 먼저 도착하여 기다리고 있는 거래처의 팀장에게 오늘 전달해야하는 중요
한 계약서를 가지고 엘리베이터를 타려는 참이었다. 먼저 일정이 잡혀있던 고객과의 상
담이 생각보다 길어져 귀사가 늦은 상황이라 사무실이 16층인 것을 원망하는 마음이 들 
만큼 초조하였다. 엘리베이터 문이 닫히고 있는 중에 기다려달라는 말과 함께 밖에서 
열림버튼을 반복적으로 빨리 누르며 우리 부서 동료가 엘리베이터로 뛰어들었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

비가 많이 오는 날 회사 건물 앞에서 지나가는 자동차의 바퀴에 의해 도로의 고인
물이 내 옷에 많이 튀었다. 상황을 알아차렸는지 운전자가 차를 멈추고 내려서 다가
오는데 가까이 와서 보니 회사동료였다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

대형마트에서 어머니가 부탁하여 구매하려던 사과에 손을 뻗고 있는 순간 어떤 사
람이 그 사과를 집어서 그 사람의 카트에 챙겨 넣길래 고개를 돌려보니 동생이었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다
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해외여행을 같이 가기로 한 사촌과 함께 여권 신청 서류를 구청에 제출한 후 구청
을 나서는데 앞서가던 사촌이 문을 힘주어 밀어서 연 바람에 다시 세게 닫히는 문에 
머리를 부딪쳤다. 

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

일요일에 동네 공원 산책을 하고 있는데 반려견과 함께 나온 사람들이 많았다. 잘
생긴 반려견과 함께 산책 중인 조기 축구회 주민과 마주쳐서 ‘멋지게 생긴 녀석이네
요’라고 주민에게 인사를 했는데, 반려견이 나를 향해 사납게 짖었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

어린이날 같은 유치원 원아들의 어머니들이 함께 자녀들을 데리고 뮤지컬 <오즈의 
마법사>를 관람하러 갔다. 인터미션 타임에 볼 일이 급하다는 딸을 데리고 화장실에
서 줄을 서서 차례를 기다리는 중이었다. 같은 일행인 어머니가 딸과 함께 갑자기 들
어오더니 줄을 서지 않고 사람이 막 나오고 있는 화장실에 ‘참느라 힘들었지?’ 라며 
자신의 딸을 들여보냈다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

우리 회사에 먼저 도착하여 기다리고 있는 거래처의 팀장에게 오늘 전달해야하는 
중요한 계약서를 가지고 엘리베이터를 타려는 참이었다. 먼저 일정이 잡혀있던 고객
과의 상담이 생각보다 길어져 귀사가 늦은 상황이라 사무실이 16층인 것을 원망하는 
마음이 들 만큼 초조하였다. 엘리베이터 문이 닫히고 있는 중에 기다려달라는 말과 
함께 밖에서 열림버튼을 반복적으로 빨리 누르며 우리 부서 동료가 엘리베이터로 뛰
어들었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

<현실성> 아래의 각 상황들이 일어날 수 있을 법하다고 생각하십니까?

혹은 있을 법하지 않다고 생각하십니까? 귀하의 생각을 가장 잘 나타내는
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표현을 선택하여 주십시오. 귀하의 생각대로 솔직하게 답변하여 주십시오.

온라인 쇼핑으로 장을 본 택배가 아파트 경비실에 도착하였다. 다소 무겁고 큰 택
배상자를 들고 걷는데 아파트 동 입구에서 만난 같은 층의 이웃이 엘리베이터 앞에 
함께 와서 버튼을 눌러 주었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

학교 선배가 일하고 있는 고깃집에서 동아리 멤버들과 삼겹살을 먹고 있는데, 서빙
하던 선배가 돼지불갈비를 메뉴에 새로 추가했다며 맛을 보라고 덤으로 주었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

어머니와 둘이 전철을 탔는데 빈자리가 많았으나 두 사람이 나란히 앉을 수 있는 
자리가 없었다. 앉아있던 우연히 만난 교회 후배가 일어나 맞은편 다른 자리로 옮겨
서 어머니와 함께 앉을 수 있었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

주말이라 친구들과 민속촌에 놀러가서 한옥들을 구경하고 민속놀이를 즐기는 중이
다. 풍물놀이를 구경하다가 잠시 쉴 겸 음료를 사기 위해 지갑을 꺼내려고 보니 주머
니에 없었다. 뒤따라오던 친구가 내 주머니에서 지갑이 빠지는 것을 보고 주웠다며 
건네주었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

어제 국가자격증 필기시험이 있었다. 시험 준비를 위해 학원에서 오랜 시간 함께 
강의를 듣고 정보를 공유하던 동료 수강생이 시험 이틀 전에 출제 예상 문제라면서 
자료를 건네주었다. 그동안 준비를 많이 한데다가 동료가 건네준 자료에서 유사한 문
제도 두어 개 출제되어 무난히 시험을 치렀다.
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1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

동네에 한 대형 의류점이 신장개업을 하였다. 개업 기념 이벤트 진행 요원들이 방
문한 고객들에게 소액할인 쿠폰 1장과 생수 1병씩을 나누어주고 있었다. 고등학생인 
동생의 친구가 행사 요원으로 아르바이트 중이었는데, 나를 보더니 싹싹하게 인사를 
하면서 나에게 쿠폰을 다른 사람들보다 한 장 더 건네주었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

비가 많이 오는 날 회사 건물 앞에서 지나가는 자동차의 바퀴에 의해 도로의 고인
물이 내 옷에 많이 튀었다. 상황을 알아차렸는지 운전자가 차를 멈추고 내려서 다가
오는데 가까이 와서 보니 회사동료였다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

대형마트에서 어머니가 부탁하여 구매하려던 사과에 손을 뻗고 있는 순간 어떤 사
람이 그 사과를 집어서 그 사람의 카트에 챙겨 넣길래 고개를 돌려보니 동생이었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

해외여행을 같이 가기로 한 사촌과 함께 여권 신청 서류를 구청에 제출한 후 구청
을 나서는데 앞서가던 사촌이 문을 힘주어 밀어서 연 바람에 다시 세게 닫히는 문에 
머리를 부딪쳤다. 

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

일요일에 동네 공원 산책을 하고 있는데 반려견과 함께 나온 사람들이 많았다. 잘
생긴 반려견과 함께 산책 중인 조기 축구회 주민과 마주쳐서 ‘멋지게 생긴 녀석이네
요’라고 주민에게 인사를 했는데, 반려견이 나를 향해 사납게 짖었다.
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1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

어린이날 같은 유치원 원아들의 어머니들이 함께 자녀들을 데리고 뮤지컬 <오즈의 
마법사>를 관람하러 갔다. 인터미션 타임에 볼 일이 급하다는 딸을 데리고 화장실에
서 줄을 서서 차례를 기다리는 중이었다. 같은 일행인 어머니가 딸과 함께 갑자기 들
어오더니 줄을 서지 않고 사람이 막 나오고 있는 화장실에 ‘참느라 힘들었지?’ 라며 
자신의 딸을 들여보냈다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

우리 회사에 먼저 도착하여 기다리고 있는 거래처의 팀장에게 오늘 전달해야하는 
중요한 계약서를 가지고 엘리베이터를 타려는 참이었다. 먼저 일정이 잡혀있던 고객
과의 상담이 생각보다 길어져 귀사가 늦은 상황이라 사무실이 16층인 것을 원망하는 
마음이 들 만큼 초조하였다. 엘리베이터 문이 닫히고 있는 중에 기다려달라는 말과 
함께 밖에서 열림버튼을 반복적으로 빨리 누르며 우리 부서 동료가 엘리베이터로 뛰
어들었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다



- 74 -

2)외집단 조건

<행동의 유인가>

아래의 각 상황들이 불쾌하다고 느껴지십니까? 혹은 유쾌하다고 느껴지십

니까? 귀하의 느낌을 가장 잘 나타내는 표현을 선택하여 주십시오. 귀하의

생각대로 솔직하게 답변하여 주십시오.

온라인 쇼핑으로 장을 본 택배가 아파트 경비실에 도착하였다. 다소 무겁고 큰 택
배상자를 들고 걷는데 아파트 동 입구를 지나가던 사람이 엘리베이터 앞에 함께 와서 
버튼을 눌러 주었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

고깃집에서 동아리 멤버들과 삼겹살을 먹고 있는데, 서빙하던 직원이 돼지불갈비를 
메뉴에 새로 추가했다며 맛을 보라고 덤으로 주었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

어머니와 둘이 전철을 탔는데 빈자리가 많았으나 두 사람이 나란히 앉을 수 있는 
자리가 없었다. 앉아있던 승객이 일어나 맞은편 다른 자리로 옮겨서 어머니와 함께 
앉을 수 있었다. 

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

주말이라 친구들과 민속촌에 놀러가서 한옥들을 구경하고 민속놀이를 즐기는 중이
다. 풍물놀이를 구경하다가 잠시 쉴 겸 음료를 사기 위해 지갑을 꺼내려고 보니 주머
니에 없었다. 처음 보는 사람이 내 주머니에서 지갑이 빠지는 것을 보고 주웠다며 뒤
따라와서 건네주었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다
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어제 국가자격증 필기시험이 있었다. 시험 당일 아침 고사장 근처에서 학원 홍보를 
하는듯한 사람이 출제 예상 문제라면서 자료를 배포하기에 받아서 입실하였다. 그동
안 준비를 많이 한데다가 배포 받은 자료에서 유사한 문제도 두어 개 출제되어 무난
히 시험을 치렀다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

동네에 한 대형 의류점이 신장개업을 하였다. 개업 기념 이벤트 진행 요원들이 방
문한 고객들에게 소액할인 쿠폰 1장과 생수 1병씩을 나누어주고 있었다. 행사 진행 
요원은 내가 구매한 쇼핑백의 부피가 큰 것을 보고 싹싹하게 인사를 하면서 나에게 
쿠폰을 다른 사람들보다 한 장 더 건네주었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

비가 많이 오는 날 회사 건물 앞에서 지나가는 자동차의 바퀴에 의해 도로의 고인
물이 내 옷에 많이 튀었다. 상황을 알아차렸는지 운전자가 차를 멈추고 내려서 다가
오는데 잘 모르는 사람이었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

대형마트에서 어머니가 부탁하여 구매하려던 사과에 손을 뻗고 있는 순간 어떤 사
람이 그 사과를 집어서 그 사람의 카트에 챙겨 넣길래 고개를 돌려보니 모르는 사람
이었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

해외여행을 같이 가기로 한 사촌과 함께 여권 신청 서류를 구청에 제출한 후 구청
을 나서는데 앞서가던 사람이 문을 힘주어 밀어서 연 바람에 다시 세게 닫히는 문에 
머리를 부딪쳤다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다
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일요일에 동네 공원 산책을 하고 있는데 반려견과 함께 나온 사람들이 많았다. 잘
생긴 반려견과 함께 산책 중인 처음 보는 사람에게 ‘멋지게 생긴 녀석이네요’라고 인
사를 했는데, 반려견이 나를 향해 사납게 짖었다. 

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

어린이날 가족 모두가 뮤지컬 <오즈의 마법사>를 보러 갔다. 인터미션 타임에 볼 
일이 급하다는 딸을 데리고 화장실에서 줄을 서서 차례를 기다리는 중이었다. 모르는 
여성이 딸인 듯한 어린이와 함께 갑자기 들어오더니 줄을 서지 않고 사람이 막 나오
고 있는 화장실에 ‘참느라 힘들었지?’ 라며 자신의 딸을 들여보냈다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

우리 회사에 먼저 도착하여 기다리고 있는 거래처의 팀장에게 오늘 전달해야하는 
중요한 계약서를 가지고 엘리베이터를 타려는 참이었다. 먼저 일정이 잡혀있던 고객
과의 상담이 생각보다 길어져 귀사가 늦은 상황이라 사무실이 16층인 것을 원망하는 
마음이 들 만큼 초조하였다. 엘리베이터 문이 닫히고 있는 중에 기다려달라는 말과 
함께 밖에서 열림버튼을 반복적으로 빨리 누르며 모르는 사람이 엘리베이터로 뛰어들
었다.

1 2 3 4 5 6
매우 

불쾌하다
대체로 

불쾌하다
약간 

불쾌하다
약간 

유쾌하다
대체로 

유쾌하다
매우 

유쾌하다

<현실성> 아래의 각 상황들이 일어날 수 있을 법하다고 생각하십니까?

혹은 있을 법하지 않다고 생각하십니까? 귀하의 생각을 가장 잘 나타내는

표현을 선택하여 주십시오. 귀하의 생각대로 솔직하게 답변하여 주십시오.

온라인 쇼핑으로 장을 본 택배가 아파트 경비실에 도착하였다. 다소 무겁고 큰 택
배상자를 들고 걷는데 아파트 동 입구를 지나가던 사람이 엘리베이터 앞에 함께 와서 
버튼을 눌러 주었다.
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1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

고깃집에서 동아리 멤버들과 삼겹살을 먹고 있는데, 서빙하던 직원이 돼지불갈비를 
메뉴에 새로 추가했다며 맛을 보라고 덤으로 주었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

어머니와 둘이 전철을 탔는데 빈자리가 많았으나 두 사람이 나란히 앉을 수 있는 
자리가 없었다. 앉아있던 승객이 일어나 맞은편 다른 자리로 옮겨서 어머니와 함께 
앉을 수 있었다. 

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

주말이라 친구들과 민속촌에 놀러가서 한옥들을 구경하고 민속놀이를 즐기는 중이
다. 풍물놀이를 구경하다가 잠시 쉴 겸 음료를 사기 위해 지갑을 꺼내려고 보니 주머
니에 없었다. 처음 보는 사람이 내 주머니에서 지갑이 빠지는 것을 보고 주웠다며 뒤
따라와서 건네주었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

어제 국가자격증 필기시험이 있었다. 시험 당일 아침 고사장 근처에서 학원 홍보를 
하는듯한 사람이 출제 예상 문제라면서 자료를 배포하기에 받아서 입실하였다. 그동
안 준비를 많이 한데다가 배포 받은 자료에서 유사한 문제도 두어 개 출제되어 무난
히 시험을 치렀다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

동네에 한 대형 의류점이 신장개업을 하였다. 개업 기념 이벤트 진행 요원들이 방
문한 고객들에게 소액할인 쿠폰 1장과 생수 1병씩을 나누어주고 있었다. 행사 진행 
요원은 내가 구매한 쇼핑백의 부피가 큰 것을 보고 싹싹하게 인사를 하면서 나에게 
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쿠폰을 다른 사람들보다 한 장 더 건네주었다.
1 2 3 4 5 6

전혀 있을 
법하지 않다

별로 있을 
법하지 않다

약간 있을 
법하지 않다

약간 있을 
법하다

대체로 있을 
법하다

매우 있을 
법하다

비가 많이 오는 날 회사 건물 앞에서 지나가는 자동차의 바퀴에 의해 도로의 고인
물이 내 옷에 많이 튀었다. 상황을 알아차렸는지 운전자가 차를 멈추고 내려서 다가
오는데 잘 모르는 사람이었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

대형마트에서 어머니가 부탁하여 구매하려던 사과에 손을 뻗고 있는 순간 어떤 사
람이 그 사과를 집어서 그 사람의 카트에 챙겨 넣길래 고개를 돌려보니 모르는 사람
이었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

해외여행을 같이 가기로 한 사촌과 함께 여권 신청 서류를 구청에 제출한 후 구청
을 나서는데 앞서가던 사람이 문을 힘주어 밀어서 연 바람에 다시 세게 닫히는 문에 
머리를 부딪쳤다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

일요일에 동네 공원 산책을 하고 있는데 반려견과 함께 나온 사람들이 많았다. 잘
생긴 반려견과 함께 산책 중인 처음 보는 사람에게 ‘멋지게 생긴 녀석이네요’라고 인
사를 했는데, 반려견이 나를 향해 사납게 짖었다. 

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다

어린이날 가족 모두가 뮤지컬 <오즈의 마법사>를 보러 갔다. 인터미션 타임에 볼 
일이 급하다는 딸을 데리고 화장실에서 줄을 서서 차례를 기다리는 중이었다. 모르는 
여성이 딸인 듯한 어린이와 함께 갑자기 들어오더니 줄을 서지 않고 사람이 막 나오
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고 있는 화장실에 ‘참느라 힘들었지?’ 라며 자신의 딸을 들여보냈다.
1 2 3 4 5 6

전혀 있을 
법하지 않다

별로 있을 
법하지 않다

약간 있을 
법하지 않다

약간 있을 
법하다

대체로 있을 
법하다

매우 있을 
법하다

우리 회사에 먼저 도착하여 기다리고 있는 거래처의 팀장에게 오늘 전달해야하는 
중요한 계약서를 가지고 엘리베이터를 타려는 참이었다. 먼저 일정이 잡혀있던 고객
과의 상담이 생각보다 길어져 귀사가 늦은 상황이라 사무실이 16층인 것을 원망하는 
마음이 들 만큼 초조하였다. 엘리베이터 문이 닫히고 있는 중에 기다려달라는 말과 
함께 밖에서 열림버튼을 반복적으로 빨리 누르며 모르는 사람이 엘리베이터로 뛰어들
었다.

1 2 3 4 5 6
전혀 있을 

법하지 않다
별로 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하지 않다
약간 있을 

법하다
대체로 있을 

법하다
매우 있을 

법하다
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2. 본 연구 질문지

1)일반적 신뢰

아래의 각 질문에 대하여 귀하의 생각이나 느낌에 따라 답해 주십시오.

별도의 정답이나 오답이 없는 질문이므로, 귀하께서 생각하거나 느끼시는

대로 응답하여 주시기 바랍니다.

* 는 역채점 문항

번호 항목
1 2 3 4 5 6 7

매우 동의 ←-------  -------→ 매우
하지 않음                  동의함

1 대부분의 사람들은 기본적으로 정직하다. 　 　 　 　 　 　 　

2 대부분의 사람들은 믿을 만하다. 　 　 　 　 　 　 　

3
모든 사람에게 악한 면이 있다는 것을 미리 생각하면 
어려움에 빠지지 않는다. * 　 　 　 　 　 　 　

4
다른 사람에게 신뢰를 받으면 대부분의 사람들은 상대
방을 신뢰한다. 　 　 　 　 　 　 　

5
매우 조심하지 않으면 다른 사람들에게 이용당할 것이
다. * 　 　 　 　 　 　 　

6
누군가에게 이용당할까 봐 자신을 항상 방어하고 있을 
필요는 없다. 　 　 　 　 　 　 　

7 대부분의 사람들은 기본적으로 선하고 친절하다. 　 　 　 　 　 　 　

8 대부분의 사람들은 다른 사람들을 신뢰한다. 　 　 　 　 　 　 　

9
사실 알고 보면 대부분의 사람들은 타인을 돕기 위해 
노력하고 싶어하지 않는다. *

　 　 　 　 　 　 　

10 누구든 악의적일 수 있다고 믿는 편이 더 안전하다. * 　 　 　 　 　 　 　

11
어느 쪽인가 하면 나는 다른 사람들을 신뢰하는 편이
다.

　 　 　 　 　 　 　

12
다른 사람들을 대할 때는 아무리 조심해도 지나치지 
않다. * 　 　 　 　 　 　 　



- 81 -

2) 귀인

① 내집단 조건

지시문 : 이 질문을 통해 본 연구자는 사람들이 서로 다른 유형의 사람들을 어떻게 생각하
는지에 대하여 알고자 합니다. 다음에 몇 가지 상황들이 제시될 것입니다. 각 상황마다 특
정한 행동을 보이는 인물이 등장합니다. 귀하께 그 인물의 행동에 대한 몇몇 원인들이 제
시될 것입니다. 또한 그 인물의 행동이나 혹은 그 인물 자체에 대한 다른 판단을 내린 내
용들도 제시될 것입니다. 제시되는 상황들을 주의 깊게 읽고 각 상황마다 제시된 진술들에 
대하여 귀하께서 동의하시는 정도를 표시하여 주십시오. 

번
호 항목

1 2 3 4 5 6 7

매우 동의 ←-------  -------→ 매우
하지 않음                  동의함

옛 직장 선배가 운영하고 있는 고깃집에서 동료들과 삼겹살을 먹고 있는데, 서빙하던 
선배가 돼지불갈비를 메뉴에 새로이 추가하였다며 맛을 보라고 덤으로 주었다.

1 선배의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 행동에 영
향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

2 선배의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규범, 
또는 기타 상황적 요인)이 행동에 영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

3 선배의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 달랐다면 
선배는 다르게 행동했을 것이다. 　 　 　 　 　 　 　

4
선배의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규범, 
또는 기타 상황적 요인)이 달랐다면 선배는 다르게 행동했을 
것이다.

　 　 　 　 　 　 　

주말이라 친구들과 민속촌에 놀러가서 한옥들을 구경하고 민속놀이를 즐기는 중이었
다. 풍물놀이를 구경하다가 잠시 쉴 겸 음료를 사기 위해 지갑을 꺼내려고 보니 주머
니에 없었다. 뒤따라오던 친구가 내 주머니에서 지갑이 빠지는 것을 보고 주웠다며 
건네주었다.

1 친구의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 행동에 영
향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

2 친구의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규범, 
또는 기타 상황적 요인)이 행동에 영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

3 친구의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 달랐다면 
친구는 다르게 행동했을 것이다. 　 　 　 　 　 　 　

4
친구의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규범, 
또는 기타 상황적 요인)이 달랐다면 친구는 다르게 행동했을 
것이다.
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① 외집단 조건

지시문 : 이 질문을 통해 본 연구자는 사람들이 서로 다른 유형의 사람들을 어떻게 생각하
는지에 대하여 알고자 합니다. 다음에 몇 가지 상황들이 제시될 것입니다. 각 상황마다 특
정한 행동을 보이는 인물이 등장합니다. 귀하께 그 인물의 행동에 대한 몇몇 원인들이 제
시될 것입니다. 또한 그 인물의 행동이나 혹은 그 인물 자체에 대한 다른 판단을 내린 내
용들도 제시될 것입니다. 제시되는 상황들을 주의 깊게 읽고 각 상황마다 제시된 진술들에 
대하여 귀하께서 동의하시는 정도를 표시하여 주십시오. 

해외여행을 같이 가기로 한 사촌과 함께 여권 신청 서류를 구청에 제출한 후 건물 밖
으로 나가려는데 앞서 가던 사촌이 문을 힘주어 밀어서 열었다. 그 바람에 세게 열렸
다가 닫히는 문에 머리를 부딪혔다.

1 사촌의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 행동에 영
향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

2 사촌의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규범, 
또는 기타 상황적 요인)이 행동에 영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

3 사촌의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 달랐다면 
사촌은 다르게 행동했을 것이다. 　 　 　 　 　 　 　

4
사촌의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규범, 
또는 기타 상황적 요인)이 달랐다면 사촌은 다르게 행동했을 
것이다.

　 　 　 　 　 　 　

어린이날 같은 유치원 원아들과 그 보호자들이 함께 뮤지컬 <오즈의 마법사>를 관람
하러 갔다. 인터미션 타임에 볼 일이 급하다는 조카를 데리고 화장실에서 줄을 서서 
차례를 기다리는 중이었다. 같은 유치원 원아의 보호자 중 한 명이 어린이와 함께 갑
자기 들어오더니 줄을 서지 않고 “참느라 힘들었지?”라고 말하며 자신이 데리고 온 
어린이를 사람이 막 나오고 있는 화장실에 들여보냈다.

1 보호자의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 행동에 
영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

2 보호자의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규
범, 또는 기타 상황적 요인)이 행동에 영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

3 보호자의 특성(예를 들어, 성격, 태도, 또는 기질)이 달랐다면 
보호자는 다르게 행동했을 것이다. 　 　 　 　 　 　 　

4
보호자의 주변환경 특성(예를 들어, 사회적 분위기, 사회 규
범, 또는 기타 상황적 요인)이 달랐다면 보호자는 다르게 행
동했을 것이다.
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번호 항목
1 2 3 4 5 6 7

매우 동의 ←-----  -----→ 매우
하지 않음               동의함

처음 가보는 고깃집에서 동료들과 삼겹살을 먹고 있는데, 서빙하던 사장님이 돼지
불갈비를 메뉴에 새로 추가하였다며 맛을 보라고 덤으로 주었다.

1
사장의 특성(예를 들어 성격, 태도 또는 기질)이 행동에 
영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

2
사장의 주변환경 특성(예를 들어 사회적 분위기, 사회 규
범 또는 기타 상황적 요인)이 행동에 영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

3
사장의 특성(예를 들어 성격, 태도 또는 기질)이 달랐다면 
다르게 행동했을 것이다. 　 　 　 　 　 　 　

4
사장의 주변환경 특성(예를 들어 사회적 분위기, 사회 규
범 또는 기타 상황적 요인)이 달랐다면 다르게 행동했을 
것이다.

　 　 　 　 　 　 　

주말이라 친구들과 민속촌에 놀러가서 한옥들을 구경하고 민속놀이를 즐기는 중이
었다. 풍물놀이를 구경하다가 잠시 쉴 겸 음료를 사기 위해 지갑을 꺼내려고 보니 
주머니에 없었다. 처음 보는 사람이 내 주머니에서 지갑이 빠지는  것을 보고 주웠
다며 뒤따라와서 건네주었다.

1
지갑을 주워 준 사람의 특성(예를 들어 성격, 태도 또는 
기질)이 행동에 영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

2
지갑을 주워 준 사람 주변환경 특성(예를 들어 사회적 분
위기, 사회 규범 또는 기타 상황적 요인)이 행동에 영향을 
주었다.

　 　 　 　 　 　 　

3
지갑을 주워 준 사람의 특성(예를 들어 성격, 태도 또는 
기질)이 달랐다면 다르게 행동했을 것이다. 　 　 　 　 　 　 　

4
지갑을 주워 준 사람의 주변환경 특성(예를 들어 사회적 
분위기, 사회 규범 또는 기타 상황적 요인)이 달랐다면 
다르게 행동했을 것이다.

　 　 　 　 　 　 　

해외여행을 같이 가기로 한 사촌과 함께 여권 신청 서류를 구청에 제출한 후 구청을 
나서는데 앞서가던 낯선 사람이 문을 힘주어 밀어서 열었다. 그 바람에 세게 열렸다
가 닫히는 문에 머리를 부딪쳤다.

1
낯선 사람의 특성(예를 들어 성격, 태도 또는 기질)이 행
동에 영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

2
낯선 사람의 주변환경 특성(예를 들어 사회적 분위기, 사
회 규범 또는 기타 상황적 요인)이 행동에 영향을 주었
다.
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3 낯선 사람의 특성(예를 들어 성격, 태도 또는 기질)이 달
랐다면 다르게 행동했을 것이다.

　 　 　 　 　 　 　

4
낯선 사람의 주변환경 특성(예를 들어 사회적 분위기, 사
회 규범 또는 기타 상황적 요인)이 달랐다면 다르게 행동
했을 것이다.

　 　 　 　 　 　 　

어린이날 같은 유치원 원아들과 그 보호자들이 함께 뮤지컬 <오즈의  마법사>를 관
람하러 갔다. 인터미션 타임에 볼 일이 급하다는 조카를 데리고 화장실에서 줄을 
서서 차례를 기다리는 중이었다. 관람객 중 하나인 듯한 처음 보는 사람이 어린이
와 함께 갑자기 들어오더니 줄을 서지 않고 사람이 막 나오고 있는 화장실에 ‘참느
라 힘들었지?’ 라며  자신이 데리고 온 어린이를 들여보냈다.

1
자신의 아이를 먼저 화장실에 들여보낸 사람의 특성(예를 
들어 성격, 태도 또는 기질)이 행동에 영향을 주었다. 　 　 　 　 　 　 　

2
자신의 아이를 먼저 화장실에 들여보낸 사람의 주변환경 
특성(예를 들어 사회적 분위기, 사회 규범 또는 기타 상황
적 요인)이 행동에 영향을 주었다.

　 　 　 　 　 　 　

3
자신의 아이를 먼저 화장실에 들여보낸 사람의 특성(예를 
들어 성격, 태도 또는 기질)이 달랐다면 다르게 행동했을 
것이다.

　 　 　 　 　 　 　

4
자신의 아이를 먼저 화장실에 들여보낸 사람의 주변환경 
특성(예를 들어 사회적 분위기, 사회 규범 또는 기타 상
황적 요인)이 달랐다면 다르게 행동했을 것이다.
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3) 편집성향

번호 항목
1 2 3 4 5 6 7

매우 동의 ←-------  -------→ 매우
하지 않음                  동의함

1 나에게 원한을 품고 있는 사람이 있다. 　 　 　 　 　 　 　

2 누군가 나를 미행하는 것처럼 느낄 때가 있다. 　 　 　 　 　 　 　

3 나는 이유 없이 벌 받은 때가 자주 있었다고 생각된다. 　 　 　 　 　 　 　

4 내 생각을 훔쳐가서 자기 것으로 삼으려는 사람이 있다. 　 　 　 　 　 　 　

5 나의 부모와 가족들은 필요 이상으로 내 흠을 잡는다. 　 　 　 　 　 　 　

6 사람들은 남의 일에 진정한 관심을 갖지 않는다. 　 　 　 　 　 　 　

7 확실히 내 팔자는 사납다. 　 　 　 　 　 　 　

8
사람들은 이득이 된다면 다소 옳지 못한 수단도 쓸 것
이다.

　 　 　 　 　 　 　

9
남이 나에게 잘 해 줄 때에는 숨은 의도가 있지 않나 
생각하곤 한다.

　 　 　 　 　 　 　

10 아무도 믿지 않는 것이 가장 안전하다. 　 　 　 　 　 　 　

11 종종 낯선 사람들이 나를 흠잡듯이 쳐다보는 것 같다. 　 　 　 　 　 　 　

12
 사람들이 친구를 사귀는 것은 대개 자신에게 이로울 
것 같기 때문이다.

　 　 　 　 　 　 　

13 누군가 내 생각에 영향을 끼치려고 애쓰고 있다. 

14 분명히 남들이 내 말을 하고 있을 것이다. 

15
사람들은 대개 속으로는 싫어하면서도 남을 돕는 척 한
다. 

16 예상외로 친하게 구는 사람을 경계하는 편이다. 

17 사람들이 나에 대해서 모욕적이고 매정한 말을 한다. 

18 사람들은 종종 나를 실망시킨다. 

19 어디를 가나 사람들이 나를 지켜보는 것 같아서 괴롭다. 

20
단지 자기들이 먼저 생각해내지 못했다고 해서 나의 좋
은 생각을 시기하는 사람들을 흔히 본다.
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