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논논논 문문문 개개개 요요요

사람은 누구나 적성을 가지고 있다.이 적성 중에서 음악적성(능력)은
다중 지능적 측면에서 가장 먼저 나타나는 것으로서 많은 연구자들이 그
능력들을 측정하고자 많은 연구를 해왔다.음악적성검사는 수많은 연구자
들에 의해 개발되었고,근래에 와서 우리나라에서도 음악적성검사가 개발
되었다.그 중 현경실의 한국음악적성검사 Korean Music Aptitude
Test(KMAT)는 한국음악과 서양음악을 기초하여 개발된 검사이다.
본 논문의 목적은 KMAT가 한국학생의 음악적성을 측정하고 있는지

검사하기 위하여 현재 가장 많이 쓰이고 있는 고든의 (MusicAptitude
Profile)MAP검사와의 공인 타당도를 밝히는 것이다.이를 위하여 수도
권의 4개 초등학교에서 5학년 225명,6학년 85명을 대상으로 검사를 실시
하였고,SPSS를 사용하여 통계 처리하여,두 검사의 평균,표준편차,신
뢰도,문항난이도,문항타당도를 밝히고,두 검사간의 상관관계를 분석하
였다.
연구 결과에 따른 결론은 다음과 같다.
첫째,MAP에서 연구자가 검사한 신뢰도는 .70～.76이고,고든에 의한

신뢰도는.70～.76이었으며,KMAT에서 연구자가 검사한 신뢰도는.67～.78,
현경실에 의한 신뢰도는 .77～.86이었다.연구대상에게 실시된 두 검사모
두 신뢰도 있는 검사라는 결과가 나왔다.
둘째,문항 변별도는 .20이상의 문항을 나타내면 MAP의 경우 리듬,가

락 각각 40문항 중 5학년 리듬이 70%인 28문항,가락이 80%인 32문항,6
학년 리듬이 55%인 22문항,가락이 58%인 23문항 이었다.KMAT에서는
5학년 리듬이 87%인 26문항,가락이 67%인 20문항,6학년 리듬이 60%인
18문항,가락이 73%인 22문항이었다.MAP의 원 검사의 문항 변별도는



.20이상의 문항이 리듬,가락 모두 100%인 40문항이고,KMAT에서는 리
듬이 100%인 30문항,가락은 93%인 28문항인 것과 비교하여 검사자의
문항변별도와 많은 차이를 보인다.
셋째,공인타당도인 두 검사간의 상관계수 중 5학년 리듬이 .42,가락은

.50이며,6학년 리듬은 .40,가락은 .43으로 유의도 p<.01의 수준에서 중요
한 의미를 가진다.5,6학년 전체에서는 두 검사간의 상관계수가 리듬이
.41이고 가락이 .49로서 리듬보다는 가락이 상관계수가 더 높게 나타났다.
기존검사의 결과 신뢰도의 차이는 실험인원의 차이로 나타나고,적성검사
의 신뢰도인 것을 감안하면,본 논문의 결과로 나타난 타당도는 낮은 것
이 아니다.
위의 결과로 KMAT 뿐만 아니라 한국 학생들에게 알맞은 검사가 계

속 개발되어야 하고,또한 그 검사들을 사용할 수 있게 하는 연구들이 계
속 되어야 한다.그리고 KMAT도 컴퓨터상에서 사용할 수 있도록 개발
이 되면 더욱 보편화 될 것이며,KMAT 검사의 대상에 속하지 않는 유
아나 초등학교 저학년을 위한 검사도 개발 되어야 하겠다.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성 및및및 목목목적적적

인간에게는 많은 능력들이 있다.가드너(Gardner,2001)에 의하면 인간
은 광범위한 능력을 소유하고 있으며,그 능력을 전체적으로 8가지로 나
누어 설명한다.언어지능(LinguisticIntelligence),논리수학지능(Logical-
MathematicalIntelligence),음악지능(MusicalIntelligence),신체운동지능
(Bodily-KinestheticIntelligence),공간지능(SpatialIntelligence),대인지
능(InterpersonalIntelligence),자성지능(IntrapersonalIntelligence),그리
고 최근에 첨가된 자연탐구지능(NaturalistIntelligence)이 그것이며 아홉
번째 지능인 실존적 지능(ExistentialIntelligence)이 대두되긴 하였지만
아직 널리 인정되지는 않았다.그 중 음악지능은 다중지능의 영역 중에서
가장 초기에 나타나는 지능으로서 생후 2개월부터 나타나고 이 시기에
언어보다 더 빠르게 반응하는 것을 알 수 있다 (가드너,1995).그리고 각
각의 지능들은 독립적이면서 동시에 관련성을 가지고 있는 것으로 알려
져 있다.학자들은 이 능력들을 알아내고자 객관적으로 측정 할 수 있는
연구를 하여왔다.
고든(Gordon,1995)에 의하면 누구나 지능을 갖고 태어나듯이 음악적성

또한 갖고 태어난다고 한다.즉 음악적성은 음악적 기술과 관련이 되는
음악학습을 위한 학생의 음악적 잠재력을 말하는 것이다.또한 음악적성
은 유전적 요인과 환경적 요인으로 나뉘어져 있다.이 두 가지 요인들은
모두 음악적성을 결정하는데 있어서 어느 정도 영향력을 미치고 있다는
근거들을 제시해 주고 있다1).특히 고든에 의하면 아동의 음악적성은 9

1) 조효임,최은식,정진원,한국초등학생의 음악적성과 음악환경에 대한 비교연구Ⅰ,



세까지는 유동적이고 그 이후로는 평생 동안 고정된 음악적성을 가지게
된다는 것이다.그는 이러한 음악적 능력의 잠재력인 음악적성(Music
Aptitude)이라는 개념과 후천적으로 학습하여 얻는 결과로서의 음악성취
(MusicAchievement)로 구분하였다.
사람은 누구나 지능을 갖고 있다.보통사람들은 보통의 지능을 가지고

있으며 소수의 사람들만이 아주 뛰어나거나 아주 떨어지는 지능을 가지
고 있다.이처럼 대부분의 사람들이 평균적인 음악 적성을 갖고 있으며
이보다 소수의 사람들은 평균음악 적성보다 높거나 낮고,극소수만이 아
주 갖지 않거나 예외적으로 높은 음악적성을 갖고 있음을 알 수 있다.2)
누구나 지능을 갖고 있지만 사람들은 자신이 얼마나 뛰어난 지능(소질)

을 갖고 있는지 알고 싶어 한다.이 소질은 연습을 통해서 닦여진 것을
토대로 사람들에게 인정을 받거나,자신의 실력향상의 속도로서 판단 할
수 있다.특히 음악적 소질을 갖고 있는 사람들은 천부적인 재능을 갖고
있는 사람들과 음악을 꾸준히 배우며 학습하는 사람들을 통해서 나타나
곤 한다.이러한 것으로 소질과 재능을 알 수 있지만 판단 할 수 있는 시
간이 너무 많이 소요되고 또한 주관적이기 때문에 사람들은 객관적인
검사를 통하여 알아내고자 하였다.이미 수많은 다른 객관적인 적성 검사
(지능검사 등)를 통해 사람들은 자기의 적성을 발견 할 수 있었고 그를
토대로 자신의 적성을 찾아 개발하기를 원했으며,특히 교육대학을 진학
하는 학생들을 위주로 적성검사는 필수적으로 학교에서 검사되어 졌으며
현재도 검사되고 있다.
적성은 각 개인의 능력에 따라 ,또 환경에 따라 차이가 나게 된다.음

악 적성 또한 동일하며, 음악적성검사를 통하여 나타나는 개인차는 그
사람의 음악적성의 정도를 알아 볼 수 있게 된다.이렇듯 음악적성검사는

1997,1쪽.
2)E.Gordon저,신도웅역,-“음악교육심리학”,12쪽.



학생의 음악적 잠재능력과 음악적 성취에 대한 가능성을 알아낼 수 있을
뿐만 아니라 수업내용과 수업방법에 대한 연구를 할 때도 더욱 효율적으
로 활용할 수 있다.
고든(1992)은 적성검사의 목적을 다음과 같이 밝히고 있다.첫째,높은

음악적성을 지닌 학생을 가려내어 전문가로서의 음악활동 참여를 촉진하
고 둘째,일반 음악수업과 그룹 연주 활동에 있어서 학생의 개인차에 맞
는 음악교육을 실시하기 위하여 학생의 음악적으로 우수한 부분과 열등
한 부분을 진단하는 것이다.3)각 학생의 우수한 음악적성 요인과 열등한
적성요인이 무엇인지를 파악하여 적성과 밀접히 관련된 교과목에서의 성
공,실패를 예언하고 진단하여 새로운 교수대안을 모색하는 데 중요한 정
보를 제공하여 준다.
이처럼 음악적성검사는 그 중요성을 나타내는 가운데 고든은 음악적성

프로파일(MusicalAptitudeProfile:MAP),초급음악적성검사 (Primary
MeasuresofMusicAudiation:PMMA),IMMA(IntermediateMeasures
ofMusicAudiation),AMMA(AdvancedMeasuresofMusicAudiation)
의 여러 가지 적성검사를 개발했다.그 중 MAP은 신뢰도와 타당도가 매
우 높아 이미 수차례에 걸쳐서 가장 효과적이라는 것이 밝혀져,미국에서
많이 사용되고 있다.우리나라 학생들에게 적용해 보았을 때에도 높은 신
뢰도를 나타냈다.하지만 이 검사는 매일 1시간씩 3일 동안에 실시하게
되어 있어 실제 학교상황에서 사용되기는 무리가 있었다.4)
현경실(1992,1993)은 고든의 MAP와 AMMA를 우리나라에 사용하여

그 적용가능성을 실험하였다.그러나 그는 MAP는 한국 학생들의 서양음
악에 대한 성취도는 잘 예견할 수 있지만,한국 음악에 대한 적성을 측정

3)현경실,석문주-“교육대학 음악과 심화과정 학생들을 위한 음악적성검사 적용 가능
성”182쪽.

4) 현경실,석문주.음악적성검사 개발을 위한 Intermediate Measures of Music
Audiation과 MusicalAptitudeProfile의 타당도 연구,연세음악연구,1995.154쪽.



하기는 불가능하다고 하였다.박문영(1995)은 일반 고등학교 학생들을 대
상으로 AMMA 적용가능성에 대한 연구를 하였는데,신뢰도가 .87로 검
사 사용이 가능한 것으로 나타났다.현경실,석문주(1995)는 교육대학 음
악과 심화과정의 1학년 학생들을 대상으로 AMMA를 실시하여 그 적용
가능성을 조사하였으나 신뢰도,문항난이도,문항 변별도를 고려했을 때
교대 학생들에게는 적용가능성이 낮게 나타났다.
이외에도 많은 연구자들이 고든의 음악적성검사들을 적용하였고,서양

음악의 경우 이 검사를 통해 측정이 가능하나 우리나라 학생들에게 한국
음악적성의 정도는 파악하기가 어렵다는 결론이 나타났다.
이처럼 음악성 검사의 내용은 각 나라의 음악적 문화를 바탕으로 개발

되어야 한다.즉,우리나라의 경우 국악이라는 우리의 혼이 담겨 있는 음
악이 있기 때문에 서양 음악과 국악의 요소를 바탕으로 검사문항이 개발
되어야 우리나라 학생의 음악성을 정확하게 측정할 수 있는 것이다.우리
나라 학생들에게 알맞은 음악성 검사의 개발을 통하여 각 학생 개개인의
음악적 경험,음악 적성,음악 성취 등을 고려한 효율적인 음악수업을 실
시해야하고 음악교육 프로그램을 개발하여 각자의 능력과 흥미에 맞는
바람직한 음악 환경을 제공해야 한다.

이러한 측면에서 현경실(2004)은 우리나라의 음악적 문화를 바탕으로
개발된 한국음악 적성검사(KoreaMusicAptitudeTest)를 개발하였다.
이 한국음악적성검사(KMAT)는 한국학생들의 음악적성을 측정하는 것을
목적으로 하며 학생의 음악적으로 우수한 부분과 열등한 부분을 지적하
고,서양음악뿐만 아니라 한국 음악의 음악적성도 진단할 수 있게 개발되
었다.이 검사는 고든의 검사인 MAP의 검사시간의 한계를 극복하여 20
분이라는 짧은 시간 안에 검사를 실시하도록 되어있고,한국의 수업시간
(45분 또는 50분)안에 채점까지도 할 수 있도록 되어있으며,개인은 물론



그룹으로 실시될 수 있도록 고안되었다.
현경실(2004)은 KMAT를 통하여 한국 학생들의 음악적성을 측정해 객

관적인 결과를 제시하고,학생의 음악적 차이와 각 개인의 우수한 부분과
열등한 부분을 미리 진단하여 방과 후 수업이나 개인 레슨 앙상블 등을
할 때 효과적으로 이용할 수 있다고 하였다.또한 음악 교수법을 효과적
으로 발전시키며,높은 음악적성을 지닌 학생을 가려내어 전문가로서의
음악활동 참여를 촉진하고,더 나아가 음악학교,교육대학교 등의 입학
사정자료로도 쓰일 수 있다는 등의 용도를 밝혔다.5)
본 논자는 현재 가장 신뢰도 있는 검사라 밝혀진 고든의 MAP를 실시

한 뒤 현경실의 KMAT를 실시하여 KMAT가 신뢰도 있는 검사인지 밝
히는 데 그 목적을 둔다.또한 이 두 검사의 신뢰도,문항난이도,문항변
별도를 알아보고 이 두 검사가 얼마나 공통점이 있는지 공인타당도를 밝
혀보고,차이점도 알아보고자 한다.

5)현경실,한국음악적성검사,17-19쪽.



222...연연연구구구 방방방법법법

1.본 연구는 초등학교 5,6학년을 대상으로 MAP와 KMAT를 실시하여
두 검사의 상관관계를 분석한다.
2.MAP의 검사는 KMAT와 공통적인 요소인 비선호도 검사의 리듬과

가락을 하나씩 선별하여 검사한다.
3.MAP검사를 실시한 뒤 KMAT검사를 실시한다.

333...연연연구구구 범범범위위위 및및및 제제제한한한점점점

본 연구의 범위와 제한점은 다음과 같다.

가.서울,인천지역 초등학교 5,6학년의 310명만이 연구 대상이다.
나.MAP검사 중에서 KMAT과 공통부분인 비선호도검사의 선율

(Melody)과 박자(Meter)에 한정하여 검사를 실시하였다.



ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

111...음음음악악악심심심리리리학학학

음악심리학은 인간의 행동을 묘사하고 예측하는 심리 과학의 일부분이
며,이 용어는 다면성을 가지고 있다.음악학의 입장에서 보면 음악심리
학은 음악미학,음향학,음악사회학들과 더불어 체계음악학의 주된 교과
로 취급되고 있고,심리학의 입장에서 보자면 인간의 지각과 인지발달 등
의 문제에 있어 음악은 언어에 버금가는 중요한 연구대상으로 자리를 잡
아가고 있다.분명한 것은 음악학자와 심리학자가 모두 음악심리학 용어
를 사용하며,공통된 분야를 연구하는 것이다.6)
그리고 음악심리학은 음악적 능력의 측정 및 예측과 음악학습의 두 가

지 전통적 영역으로 나뉜다.7)래도시와 보일(Radocy& Boyle,1997)은
음악심리학의 여섯 가지 전통적인 영역을 밝히며 증가하는 음악인지에
관한 관심에 그 초점을 맞추고 있다.첫 번째로 음향심리학은 그 전통적
분야 중 하나로서 청각적 자극에 대한 인간의 반응을 연구하고 측정하는
것이다.두 번째,음악적 재능의 평가와 예측이다.세 번째는 음악을 연주
하고 작곡하고 또는 감상하는 법을 배우는 음악학습이다.네 번째 심리학
에서도 그 학문의 기반이 되고 있지만 인류학이나 사회학에서도 바탕이
되고 있는 음악의 문화적 구성이다.다섯 번째 음악에 대한 정서적 반응
은 음악심리학의 주 영역이자 음악치료에 있어서 결정적인 요소이다.여
섯 번째는 기능적 음악이다.이는 아직 언급이 되지 않은 음악심리학의
전통적 영역으로 래도시와 보일에 의해 주장된 것이다.

6)이석원.음악심리학.2002.9쪽.
7)RudolfE.Radocy& J.DavidBoyle,최병철․방금주역 PsychologicalFoundations
ofMusicalBehavior,2001.387쪽.



정신 분석학자8),행동주의9),인지주의10),인본주의11) 심리학자들12)에
의해서 심리학은 음악교육에 실제적인 도움을 주게 되며 이에 따른 연구
성과들은 음악능력의 발달에 대하여 심리학적으로 다면적인 이해의 기반
을 가지게 된다.음악적성에 있어서는 시쇼어가 최초로 밝혔으며 이후 윙
도 음악적성에 있어서 측정을 꾀하였다.또한 피아제의 인지 발달론에 의
해 음악학습의 정도를 알 수 있다고 하였으며,근래에는 비고츠키의 인지
발달이론이 음악교육적인 면에서의 근접발달영역의 개념으로 중요하게
다루어진다.음악을 잘 연주하지 못한다거나 리듬 패턴을 정확하게 치지
못한다거나 혹은 음악을 말로 표현하지 못한다고 해서 음악을 지각하지
못하는 것은 아니다.아동들은 자신이 지각한 것을 잘 표현하지 못하는
근접발달영역에 있을 수 있다.아동들은 실제로 언어나 활동으로 나타낼
수 있는 것보다 더 많은 것을 알고 있다.잠재적 발달수준에 있는 음악능
력이 적절한 도움 없이 중요한 시기에 계발이 늦어진다면 이것은 결국
음악능력발달의 지연을 가지고 오게 된다.13)
이처럼 음악심리학자들은 음악적 능력을 검사점수의 결과를 보기위한

것이나,음악적으로 성공하게 한 능력이 아닌 그 이상으로 본다.14)이 잠

8)프로이드에 의해 개발된 심리치료의 한 형태인 정신분석은 심리치료의 한 형태
로 심리학보다는 정신 의학에서 많이 사용하는 인간이해에 대한 관점이다.

9)행동주의자들은 정신,의식,정서와 같은 내적인 심리과정을 과학적인 심리학의
연구에서 배제시켜야하며 오직 관찰과 측정이 가능한 행동과 그 행동이 일어나
는 조건만을 심리학의 연구대상으로 해야 한다고 주장한다.

10)행동주의적 접근에 대한 반발로 발전하게 되었으며,인지심리학자들은 인간의
마음이 하나의 정보처리 기관이라는 가정 아래 기억,사고,문제해결 등과 같은
정신적 사건들의 과정을 정보처리의 관점에서 연구한다.

11)현상학적 접근이라고도 불리며,행동주의 심리학이나 정신분석학 같은 자연과
학적 인간관에 반대한다.개인의 주관적인 경험을 강조하며,자아개념,자기의식,
자유의지,자아실현,잠재력 계발 등을 중요하게 다룬다.

12)승윤희.음악교육의 심리학적 기반의 중요성에 관한 연구.2002.4～8쪽.
13)승윤희,전게서.2002,8~13쪽.
14)RudolfE.Radocy& J.DavidBoyle,전게서,418쪽.



재적 발달수준에 있는 상황에서 음악적성검사를 통해 학생 개인간의 음
악적 능력정도를 밝혀 검사의 영역 중 뛰어난 부분에서는 더욱 뛰어나게
계발을,부족한 부분은 그 부분을 보충하여 적절한 음악적인 능력으로 끌
어올릴 수 있는 것이다.즉,음악적 능력이 뛰어난 학생의 경우,계발할
수 있는 시기에 검사를 통해 그 능력을 발견하게 되면 더욱더 뛰어난 능
력을 발휘하여 훌륭한 음악가로서의 역할을 차지하게 되는 것이다.

222...다다다중중중지지지능능능

인간의 학습과 지능의 본질에 대한 관한 연구는 음악학습과 교수에 대
한 좀 더 포괄적인 학습이론의 적용을 필요로 한다.최근에는 지식에 대
한 광범위한 연구 및 음악능력의 발달 순서(developmentalsequence)에
대해 이해가 증대되었고,다중지능이론(multipleintelligencetheory)에 대
한 관심이 지속되고 있다.15)
하버드대학 심리학교수인 하워드 가드너(HowardGadner)는 그의 저서

「마음의 틀」(Framesofmind,1983)에서 인간의 정신능력은 7개의 서
로 다른 지적 능력으로 구성되어 있다는 다중지능이론을 제시하였다.최
근 하나의 이론이 다시 제시되어 8개가 되었으며 또 제시되는 이론들은
아직 널리 인정되지는 않았다.그는 다중지능이론은 학습자의 사고력과
창의성을 최대한 신장시키면서 각 학생이 지닌 다양한 능력을 발굴,계발
하는 것이 참다운 인간 이해를 위한 것이라고 하였다.
가드너는 지능이라 불려지지 않은 능력들도 지능의 범주 안에 포함되

는 능력들과 마찬가지의 중요성을 가진다는 점을 강조하기 위해 음악 ‘지
능’이라는 용어를 사용하고 있으며,여기에서는 음악에서의 사고를 중시

15)RudolfE.Radocy& J.DavidBoyle.전게서,387쪽.



함과 동시에 이러한 사고가 논리수학에서의 사고와 같지 않다는 전제가
담겨있다.주요 7개의 영역중 하나인 음악적 지능은 연주,작곡,애호,비
평과 관련된 능력으로 음악에 대한 이해와 분석적이고 기능적인 능력을
말한다.특히 다중지능이론에서는 사람들이 지능들 간에는 물론 지능 내
에서도 자신의 지능을 발현시키는 방법이 매우 다양하다고 한다.이는 음
악적 지능 내에서도 여러 영역의 지능을 발현시키는 방법이 다양함을 시
사한다.또한 머셀(Musell)은 음악능력이 여러 능력들의 단순한 합 이상
이며,심리학적인 많은 능력들의 다양한 조합이라고 나타내었으며,머셀
에게 있어서 음악능력이란 인간의 전반적인 능력의 높은 수준을 나타내
는 것이기도 하여서,음악능력이 높다는 것은 음악능력 자체에만 관련되
어 있는 것이 아니라,문학적,다른 예술적 능력과도 관련되어 있다고 말
한다.16)
개인마다 지니고 있는 지능의 프로파일이 다르고 ,그 발달의 양상도

개인마다 다르다.그러므로 다중지능의 관점에서 개인의 음악적 지능 프
로파일을 최대한 이해하고 개인이 지니고 있는 여러 지능을 조화시켜 음
악적 문제를 해결하고 자신이 처한 문화에 맞게 적응시켜가면서 과제를
수행함으로써 음악적 경험을 보다 극대화 하고 음악적 잠재능력을 개발
할 수 있는 기회를 제공할 수 있을 것이다.17)

333...음음음악악악적적적성성성

음악적성은 선천적으로 타고나는 것인가?환경적 요인에 의해 개발되

16)Musell,ThePsychologyofMusic,다중지능 이론에서 본 음악지능척도 개발 연구,
박은실.서울대학교 대학원 ,2004.8쪽 재인용.

17)석문주,다중지능이론을 적용한 초등학교 음악과 교육과정 개발과 실천,2002,1-2
쪽.



어지는 것인가?이러한 음악능력의 본질에 관한 인간의 음악적성은 어떻
게 습득되어 지느냐에 관한문제로 논쟁거리가 되어 왔다.20세기에 들어
서 유럽의 심리학자들은 개인의 행동능력에 대한 원인 분석 연구를 시도
하면서 인간의 잠재력에 대한 이론을 정립하였다.그들의 견해는 음악적
능력을 구성하는 요소는 크게 보아 두 가지의 원인으로 보았다.
하나는 선천적으로 타고나는 것이고,다른 하나는 태어난 후 후천적으

로 습득된 환경적 영향에 의해 개발되어지는 것이다.18)
고든(1986)에 의하면 음악적성은 선천적 잠재력과 후천적 환경의 영향

양쪽의 산물이라는 절충이론으로 대두되었다.또한 음악적성을 의미하는
용어는 학자들마다 약간 다르게 사용되고 있다.음악능력(musicability),
음악재능(music talent), 음악지능(music intelligency), 음악적성(music
aptitude),음악 감수성(musicsensitivity)등인데 이 용어들의 의미는 약
간씩 차이가 있다.19)
음악능력(musicability)이 있다는 것은 어떤 기회가 주어졌을 때 연주,창

작할 수 있다거나 음악을 분석할 수 있다는 것을 의미한다.즉,적성
(aptitude)은 능력보다는 좁은 의미이지만 역량(capacity)보다는 넓은 의미로
공식적인 음악교육보다는 타고난 유전적 요소나 주위 환경의 경험에 의한 복
합적인 결과로 추정된다.역량(capacity)은 좁은 의미이기는 하지만 타고난
자질과 성숙(maturation)의 결과로서 소유하고 있는 인간능력의 부분과 관련
된 것으로 알려져 있다.20)
시쇼어는 대체로 사용하는 음악적 능력이라는 개념과는 다르게 음악적 재

능이라는 용어를 사용하였다.그의 저서 <음악심리학>에서는 종래의 보편적
재능을 음악적 자질(musiccapacity)라 하고 후천적으로 변화하는 재능을 음

18)함희주,음악교육학의 이해,음악과 민족,vol.6,1993.148쪽.
19)현경실,석문주.교육대학 음악과 심화과정 학생들을 위한 음악적성검사 적용 가능
성,184쪽.

20)Radocy& Boyle,최병철,방금주 공역,음악심리학.학지사.2001.387-8쪽.



악적 능력(musicability)이라고 정의하였다.21)
과거의 전통적 음악적성의 정의는 “천부적인 능력”이라는 의미를 함축

하고 있었으나,보일과 래도시(1987)는 음악적성을 ‘유전적인 재능과 자연
적 성장에 더불어 정규교육을 받지 않고,발달되는 음악적 기술의 결과’
라고 정의하였다.또 고든(1993)은 ‘음악적성(MusicAptitude)'은 ’음악을
배울 수 있는 잠재력이라 정의하였다.
어떤 능력이든 선천적으로나 후천적으로 나타나며 이것은 서로 관련이

있다는 것을 알 수 있다.학자들의 음악적 능력에 대한 언어적 해석도 용
어의 적용에 따라 달라지는 것을 볼 수 있다.
사람들은 각각 자기만의 특별한 적성을 갖고 태어나며 동등한 능력을

갖고 태어나지 않는다.그러나 만약 재능을 많이 갖고 있음에도 불구하고
음악을 접하지 않는다면 그의 재능은 올바르게 발전되지 못할 것이다.반
대로 어떤 사람이 제한된 능력만을 갖고 태어났더라도 음악을 많이 접하
게 되면 그 능력은 성장할 것이다.그러므로 최대의 능력을 실현하기 위
해서 각자 타고난 능력의 수준과 관계없이 좋은 음악 환경이 필요한 것
이다.22)

444...음음음악악악적적적성성성 검검검사사사의의의 특특특성성성과과과 종종종류류류

음악적성(musicaptitude)을 측정하고자 하는 노력은 1800년대 후반부
터 교육학자와 심리학자들에 의해 시작되어 현재까지 이어지고 있다.시
쇼어는 음악재능(musictalent)을 평가하기 위한 검사를 개발하였는데,이
는 최초의 검사로 음악검사 개발에 많은 영향을 끼치고 있다.시쇼어의
음악소질 검사(SeashoreMeasureofMusicalTalent,1919)를 시작으로,
드레이크 음악적성검사 (DrakeMusicalAptitudeTests,1957),개스톤의

21)안종배,음악교육학 개론,교육과학사.1991.69-70쪽.
22)E.E.Gordon,음악교육심리학,신도웅 역,11쪽 재인용.



음악성검사(Gaston A TestofMusicality,1957)윙의 음악지능검사
(WingStandardisedTestsofMusicalIntelligence,1960),벤틀리의 음악
능력검사 (BentleyMeasuresofMusicalAbilities,1966)고든의 음악적성
프로파일 (TheMusicalAptitudeProfile:MAP,1965)초급음악적성검사
(PrimaryMeasuresofMusicAudiation:PMMA,1979),중급음악적성검
사 (IntermediateMeasuresofMusicAudiation:IMMA,1982),고급음악
적성검사 (AdvancedMeasuresofMusicAudiation:AMMA,1988)등의
음악적성 검사가 계속적으로 개발되었다.

111)))시시시쇼쇼쇼어어어
Seashore;TheSeashoreMeasuresofMusicalTalent(1919)

이 검사는 최초로 표준화된 검사로서 개발된 것으로 이후의 검사들은
이 검사의 영향을 받았다고 할 수 있다. 이 검사의 전체 문항 수는 230
개이며,대략 60분정도 소요된다.검사대상은 초등학교 4학년 이상 모든
연령층을 대상으로 하며,각 학년 수준과 성인을 위한 규준이 마련되어
있다.검사는 음고(pitch),강약(loudness),박자(time),음색(timbre)등의
구별능력과,리듬 기억(rhythm memory),음조기억(tonalmemory)등을
포함하는 여섯 가지 하위검사로 구성되어 있다.이 검사 중 구별능력의
검사는 음고,강약,박자,음색의 구별능력과 음의 미세한 차이를 감지하
는 능력을 알아보는 검사이고,리듬검사는 리듬패턴이 같은지 다른지와
박자 인식능력을 알아보는 검사이다.음조기억검사는 앞에 나왔던 패턴과
뒤의 패턴에서의 음과 같지 않은 음의 개수를 찾는 검사이다.전자악기
(AudioOscillator)를 사용하여,음악적인 관점이 아닌 음향학적인 관점에
서 만들었다.시쇼어 검사 지침서에 나타난 신뢰도는 .55~.85사이였다.그



의 검사는 음높이 검사에서 비교하는 두 음의 차이가 너무 작아서 그 비
교가 거의 불가능하며,또한 음 기억 검사에서는 지적인 능력이 요구되는
평가라고 비판받았다.23)
이 검사는 객관적인 실험 자료에 근거를 두고 있어 향후의 음악적성검

사의 방향을 제시했다는 점에서는 의의가 크겠으나,음악적성을 평가하기
에는 부족하다는 것이 지적되었다.다만,음향학적 측면에서 제작된 청각
지각력을 측정하는 도구로는 평가할 수 있다.24)

222)))크크크발발발바바바써써써와와와 다다다이이이크크크마마마
Kwalwasser-Dykema;Kwalwasser-DykemaMusicTest(1930)

이 검사는 1930년에 제작된 것으로 시쇼어의 검사와 거의 같이 음고,
강세,길이,리듬,음색을 포함하고 그 외에 음정의 이동,선율의 취향,음
고 연상,리듬연상을 추가하였다.시쇼어의 검사 소요시간보다 단축되었
으며 청각적 자극을 위해 오케스트라나 전자 피아노를 사용하여 이전의
검사인 시쇼어의 것보다 지루하지 않고 높은 신뢰도를 보여 널리 사용되
었다.25)

333)))드드드레레레이이이크크크
Drake;DrakeMusicalAptitudeTests(1954)

이 검사는 1954년에 발표된 것으로 8살에서 성인까지 할 수 있는 검사

23)임충기,박경자저 ,음악적성검사 개발을 위한 기초연구,2000,264-5쪽.
24)Gordon, The NaturalDescription,Measurement,and Evaluation ofMusic
Aptitude,9-10쪽

25)조효임․최은식․정진원(1996),“한국초등학생의 음악 적성에 관한 연구”,음악교육
연구 제 15집,5쪽.



이다.음악적 기억과 리듬에 대한 측정을 목적으로 하였고 각각 A형과 B
형으로 이루어져 있다.기억검사의 형태는 두 가지가 동등해서 5년 이상
의 음악적 경험이 있는 피검자는 하나의 검사만 해도 되고,리듬에 대한
검사는 어려워서 5년 이상의 음악적 경험이 있는 피검사자 에게만 권해
진다.또한 리듬 검사는 메트로놈과 같은 빠르기로 목소리가 박을 세는
것을 듣다가 소리가 나지 않으면 혼자서 같은 빠르기로 세어서 ‘그만’이
라는 소리가 까지 날 때까지 센 것을 답을 한다.검사는 80분 동안 실시
한다.음악적 기억검사는 매우 높은 신뢰도(.83～.93)를 지니며,리듬 검사
는 역시 지속적인 템포를 유지할 수 있는지를 고려할 때 신뢰도(.69～.96)
를 가진다.

444)))윙윙윙
Wing;TheStandardizedTestsofMusicalIntelligence,(1961)

이 검사는 머셀에 영향을 받아 연구되어 1960년에 표준화된 것으로서
실제 음악에서 사용되는 소리를 매체로 실시되어야 한다고 강조했으며
대부분의 그의 검사의 예들은 기존의 음악 작품들에서 선택되어졌고 이
러한 예들은 피아노를 이용하여 제시되어졌다.26)
그의 검사는 선호도 검사27)와 비선호도 검사로 나누어 평가하였고,선

호도 검사에는 리듬 액센트,화성,음의 셈여림,악절 등의 하위검사가 있
으며 비선호도 검사에는 화음분석,음고의 변화,음 기억 등의 하위검사
로 구성되어 있다.
시쇼어의 검사와 달리 모든 문항의 질문은 훨씬 더 음악적이다.신뢰도

26)조효임․최은식․정진원(1996),전게서,4쪽.
27)음의 감지력으로 그 음의 맞고 틀림을 구별하는 것이 아닌 어느 것이 더 음악적인
가를 알아맞히는 질문이다.



는 .70～.90으로 음악공부의 계속성을 예견하는 데는 유용한 검사라고 보
여 지지만 리듬 액센트,악절감,화음,음의 세기 등의 선호도 검사는 음
악성취에 가깝지 않느냐는 비판도 있었다.28)
음악적성을 평가함에 있어서 윙검사의 주요 공헌은 작곡된 음악을 사

용했고,자극원으로 악기를 일관성있게 사용했으며,비선호적 기억 하위
검사를 계획한 데 있다.29)

555)))벤벤벤틀틀틀리리리
Bently;TheMeasuresofMusicalAbilities,(1966)

1966년에 만들어진 이 검사는 7-14세의 아동(주로 4학년학생,약 9세들
로부터 시작)들을 대상으로 음고 구별(PitchDiscrimination),멜로디 기억
력(Tonal Memory), 화음분석(Chord Analysis), 리듬기억(Rhythm
Memory)의 4개의 하위요소로 이루어져 있으며 음고 구별과 멜로디 기억
은 시쇼어의 검사와 비슷하며 화음분석은 윙의 검사와 비슷하다.30)
검사자료로는 전자발진기(음고 구별검사)와 오르간이 사용되었으며,각

하위 검사의 신뢰도는 .53~.74이며,전체 검사의 신뢰도는 .84이다.

666)))고고고든든든
Gordon;
① MusicalAptitudeProfile,(1965)

1965년에 만들어진 이 검사는 초등학교 4학년부터 성인을 대상으로 하

28)현경실,한국음악적성검사,34-5쪽.
29)E.E.Gordon,음악교육심리학,25쪽.
30)현경실,상게서,34쪽.



는 음악적성검사로서 선호도 검사와 비선호도 검사의 두 가지 영역으로
나뉘며,사용된 악기는 첼로와 바이올린으로 검사자 자신이 작곡한 곡으
로 전문연주자에 의해 연주된 음악을 사용하였다.
그의 검사는 선율과 화성을 다루는 음감 연상(TonalImagery),빠르기

와 박을 다루는 리듬감 연상(RhythmicImagery),악상에 따른 선율 구
분,균형,형식 등을 다루는 음악적 감수성(MusicalSensitivity)으로 이루
어져 있다.각 부분을 마치는데 걸리는 시간은 45분이며 3일간 나누어 실
시하도록 되어있다.신뢰도는 .66～.96사이로 나타나고,3년간의 예언타당
도를 실시한 결과 .38～.73으로 높은 편으로 나타났다.
많은 시간을 들이는 검사라는 점에서 적용가능성이 낮게 나타나지만

검사의 자체는 좋은 검사라는 평을 받고 있다.31)

② PrimaryMeasureofMusicAudiation(1979)

그의 검사를 포함해서 이전의 검사들이 아동부터 성인까지의 검사임을
고려하여 1979년에 고든은 음악 오디에이션32)의 기초검사(PMMA)를 만
들었다.이는 5세에서 8세까지를 대상으로 하는 검사로써 음감과 리듬에
관한 두 부분으로 나뉘어져 있으며,각 부분은 40문항씩으로 구성되어 있
고,모든 문항은 전자악기로 연주,녹음되었다.검사시간은 20분정도이다.
PMMA의 신뢰도는 .60～.92사이이며 그림으로 그려진 답안지를 사용하

여,아이들이 흥미를 갖고 검사에 임할 수 있게 구성 되었다.

31)현경실.상게서.36-37쪽.
32)고든이 만든 용어로서 ‘음악소리가 들리지 않을 때 그 음악을 상상하여 듣고 그 음
악을 이해하는 것’이라 정의하였다.



③ IntermediateMeasureofMusicAudiation(1982)

초급음악검사가 나온 지 2년 후에 발표된 검사로서 초급음악검사에서
의 난이도를 높여 1학년부터 4학년까지의 아동들을 위해 만들어졌다.난
이도를 높여서 발표된 검사이기 때문에 초급음악검사와 검사방법에서 매
우 비슷하며 신뢰도는 .70～.91사이로 나타났다.글을 못 읽는 아동들을
위해 초급음악검사와 같이 그림으로 그려진 답안지를 사용하였다.

④ AdvancedMeasureofMusicAudiation(1989)

1989년에 13세부터 음악전공자들을 위하여 음악적성검사를 개발하였다.
형식면에서 초급,중급음악검사에서 더욱 발전되었다.하위검사로 나뉘어
있지 않고 음감과 리듬감으로 구분되며,MAP의 문제점인 검사 길이를
해결하였기 때문에 점차로 음악비전공자에게도 사용되어지고 있다.고든
에 의한 AMMA 신뢰도는 .80～.89사이이며,MAP와 AMMA의 상관도는
.78이다.33)

777)))현현현경경경실실실․․․ 석석석문문문주주주 음음음악악악적적적성성성검검검사사사
:Hyun& SoegMusicAptitude(1997)

1997년 개발된 검사로서 우리나라 학생의 특성에 맞는 음악적성을 측
정하는 것에 목적을 갖고 있다.이 검사는 1996년 8월부터 5차례 실험검
사를 거쳐 최종적으로 개발되어 1997년에 실시되었다.서양음악 문항과
국악 문항이 함께 구성된 검사로서 우리나라의 음악적 환경을 고려하여

33)현경실,전게서,37-8쪽.



만들어진 검사이다.리듬과 음정의 문항들로 구성되었고,쉬운 문항,중간
문항, 어려운 문항으로서 문항의 유형은 같음과 다름으로,리듬과 음정
모두 서양과 국악의 비율을 7:3으로 개발되었다.최초에는 30문항검사로
개발되었으나 타당도가 낮은 10문항을 제외시켜 20문항으로 되어 두개의
검사로 만들어졌다.
신뢰도는 리듬은 .42이고 음정은 .75로 나타나며 후속 검사에서도 수치

는 크게 차이나지 않는다.34)

888)))현현현경경경실실실
:KoreanMusicAptitudeTest(2004)

2004년에 표준화된 검사로서 이전의 검사들이 높은 신뢰도를 나타내지
만 한국학생들에게 적용하기는 쉽지 않다는 결론을 내리면서 개발되었다.
3학년에서 중학교 3학년까지의 학생들을 대상으로 개발되었으며 검사에
쓰이는 곡은 검사 개발자에 의해서 작곡되었고 전자악기로 녹음되었다.
MAP의 시간적 제약을 극복하여 검사의 총 시간은 22분이며,리듬검사와
가락검사 각각 30문항씩의 두 요소로 검사한다.또한 다른 검사들이 일반
적인 서양음악만 검사하는 것과 비교적으로 KMAT는 한국학생들을 위하
여 국악의 요소를 첨가한 것이 특징적이다.5년에 걸쳐 실험되었으며
2001년 3월에서 7월에 걸쳐 검사한 결과 신뢰도는 리듬이 .86,가락이 .79
로 높은 편이었다.

이상 MAP와 KMAT는 본 연구자가 사용한 주요검사임으로 연구 도구
에 자세히 서술하였다.

34)김명숙,HSMAT의 타당도 연구,연세대학교 교육대학원(1997).17~25쪽
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음악적성 검사에 대한 연구서들은 크게 세 유형으로 구분되어 진다.첫
째,‘음악적성검사의 필요성과 실시가능성’을 언급하였고,둘째,‘기존에
나와 있는 외국의 검사들을 실시하여 결과와 함께 우리나라에 검사를 실
시하고 개발해야 한다고 언급’하는 것,마지막으로 ‘음악적성검사의 필요
성을 토대로 음악적성검사를 개발하여 그 검사를 실시’한 것으로 구분되
어진다.

1)음악적성검사의 필요성과 실시가능성에 관한 논문

임충기,박경자(2000)는 ‘음악적성검사 개발을 위한 기초 연구’에서 음
악적 능력의 발달을 살펴보고 음악과 두뇌개발의 관계를 언급한 뒤 음악
적성의 개념을 고든의 주장을 바탕으로 서술하였다.개발된 많은 검사들
은 음악적성의 개념에 대한 합의가 이루어져 있지 않고 있다고 주장하였
다.지금까지의 검사들이 적성을 측정할 때,음악 그 자체의 맥락에서 음
악에 대한 조작능력을 다루거나 악보에 나타나지 않는 것,즉 음악적 감
수성 또는 선호도와 같은 것을 포함시키고 있어 정작 적성을 측정하는
것보다 선호도나 성취도 조사에만 치우치는 경향이 있었다.또한 그 동안
개발된 검사들은 아동들의 음악적 능력의 발달 과정뿐만 아니라 대뇌의
기능 발달과 관련한 검토가 거의 없었다는 것을 지적하였고,일반적으로
기존의 양호한 검사들이 갖는 측정적 성질인 신뢰도와 타당도에 대한 고
려와 해석을 위한 규준 마련 등의 미흡함을 주장하였다.고등학교 1학년
학생들을 대상으로 음악성적을 포함한 전체의 성적과 지능검사 결과를
수집한 뒤 음악적성 검사를 실시하여,그 둘 사이의 상관계수를 구하였



다.관계를 분석한 학교성적이 높은 집단일수록 음악적성 검사의 점수가
올라갔으며,전체 학교 성적은 일반지능 그리고 음악적성의 리듬 영역과
관계가 있음이 확인되었지만,음악성의 음색영역과는 거의 관계가 없음이
드러났다.전반적으로 음악적성은 음악성적 및 일반지능과 관계가 없음이
밝혀졌으며,관계가 없게 나타난 까닭은 주로 음악적성의 하위영역의 하
나인 음색영역의 영향 때문이라고 할 수 있다.아울러,학교의 음악성적
은 일반지능과는 다소 관련을 갖지만,음악적성,특히 음색과 관련된 능
력과는 관련이 없다고 결론지을 수 있다.
장재락(2001)은 ‘음악성검사에 관한 연구’에서 음악성 검사를 위한 도구

와 유형들에 대해 알아보았고 우리의 음악교육의 실태를 비판하며 더 넓
은 방법에서의 음악성의 측정도구가 절실히 필요함을 주장하였다.즉,음
악수업의 실제에서 음악성과 관계있는 ‘구체적인 능력들’을 키워주는 현
실적 목표가 필요하다고 하였으며,음악교육의 모습이 대상이나 교육내용
에 따라 매우 다양하게 나타남이 이해된다 하였다.현재 우리나라 학교에
서의 현실에 대해 가창시험이 없는 독일의 학교를 예를 들어 표현하였다.
독일학교에 가창시험이 없는 이유는 감정에 관한 표현을 테스트한다는
것은 어떻게 보면 불가능 한 것이기 때문이다.물론 음악에 대한 인지적
인 영역들(음악사,화성학 등)은 충분하게 테스트 될 순 있지만 음악이란
과목의 특별함 때문에 정확한 검사도구의 존재가 불가능 할 수밖에 없는
현실에서 조금 더 폭 넓은 방법에서의 음악성 도구의 필요함을 요구하고
있다.장재락은 고든의 음악성검사(AMMA)에 대해서 설명하였으나,실재
적으로 실험을 해 보지 못하여 검사의 결론을 내리지는 못하였다.
이자희(1995)는 ‘유아의 음악적성과 음악환경과의 관계’에서 유아에게

음악환경 질문지와 한국 가이던스의 유아 음악적성 검사를 사용하여 연
구를 실시하였다.음악환경에 따른 음악적성의 평균값은 상위집단이



23.27,하위집단은 18.42로 이 두 집단으로 나눈 t-검증 결과 -5.37로 통
계적 유의한 차이가 있어 음악환경이 유아의 음악적성에 영향을 미친다
는 사실을 반영하였다.그러나 성별 간에는 차이가 없는 것으로 나타났
다.
가정의 음악환경은 유아의 음악적성에 영향을 미친다는 결론을 내렸으
며 이로써 유아기에 넓고 풍부한 경험을 하게 해주어야 한다고 주장하였
다.또한 유아음악 능력의 발달은 부모의 관심과 태도와 상관이 있으므
로,부모와 상호관계 속에 음악을 접하고 느낄 수 있는 기회를 제공하며
적극적으로 도와주어 표현할 수 있도록 격려해 주어야 한다고 하였다.
유수영(1999)은 ‘초등학교 저학년 아동의 음악환경과 음악적성간의 관

계’에서 고든의 PMMA를 실시하여 상관관계를 밝혔다.우선 검사 집단을
도시집단과 농촌집단 두개로 나누어 실험하였으며 그에 따른 연구를 실
시하였다.조사지결과 가정의 음악환경이 아동의 음악적성에 커다란 영향
을 미치고 있으며,성별 간에는 음악능력의 차이가 없는 것으로 나타났
다.이는 성에 관계없이 음악레슨을 시키고 학습하게 하며,부모들이 음
악에 대해 관심이 많으며 가정에서 음악을 듣고 감상할 수 있는 여러 물
리적 환경이 잘 구비되어 있고,방송매체를 통해 쉽게 매일 접할 수 있기
때문이라고 하며,아동에게 계획된 음악환경은 음악교육에 영향을 주므로
물리적,심리적 환경을 조화롭게 구성해야한다고 주장하였다.

2)기존에 나와 있는 외국의 검사들을 실시하여 결과와 함께 우리나라
에 검사를 실시하고 개발해야 한다고 언급

김윤희(1997)는 ‘서양음악 적성검사를 통한 한국음악 적성측정의 가능
성에 관한 연구-고든의 음악적성검사(AMMA)를 이용하여-’에서 고든의



음악적성검사를 사용하여 한국음악적성을 측정할 수 있는지에 대해 세부
적으로 연구를 실시하였다.음악적성과 연주능력 성취검사인 실기시험 점
수와 비교함으로써 고든의 서양음악적성 검사로 한국음악적성을 평가할
수 있는지 그 가능성을 타진한 결과,서양음악적성검사로 한국음악적성을
측정하는 것은 부적절하다고 나타났으며,조사 집단의 적성검사 점수와
청음점수를 비교한 결과 음악적성과 기초음악성과의 상관관계가 매우 낮
게 나타났다.또 조사 집단의 적성검사 점수와 준거집단인 미국학생들의
적성검사 점수자료를 비교한 결과 ,한국학생들의 적성검사 결과의 점수가
높게 나왔으며,조사집단의 음악적 배경이 서양음악적성 수준에 영향이
있는지를 조사한 결과,학생들의 풍부한 음악적 경험,전공 선택기간,과
외 음악학습 등이 연구결과에 영향을 미친 것으로 나타났다.결과적으로
한국음악을 측정할 수 있는 한국음악적성 검사도구의 필요성이 요구되며,
음악성취검사 도구개발에 대한 필요성도 요구된다고 제언하였다.
현경실,석문주(1995)는 ‘교육대학 음악과 심화과정 학생들을 위한 음악

적성검사 적용가능성’에서 고든의 AMMA를 실시하여 그 적용가능성을
조사하였으나 신뢰도는 .39,문항난이도의 평균은 61.0,문항 변별도의 평
균은 .28이었음을 고려해볼 때 교대 학생들에게는 적용 가능성이 낮은 것
으로 나타났다.
음악적성검사가 학생들의 개인차를 고려한 효과적인 음악교육을 위해

필수적이라면 우리 학생들에게 맞는 음악 적성검사 개발이 시급하다고
하였으며,좋은 음악적성검사를 개발 실시하여 각 학생의 음악적 경험이
나 음악적성,음악 성취 등을 고려하여 학생 개개인에게 맞는 효율적인
수업을 실시해야 한다고 주장하였다.또한 누구나 음악을 배워야하는 교
대학생들의 경우 한반 안에서 학생들의 음악능력차이가 심하기 때문에
이런 상황에서 좋은 음악적성검사를 실시하여 능력에 따라 학생이 과목



을 선택하고 과목의 내용이나 교수방법,교재 등이 이 학생들 개개인에게
적합하다면 사회에서 요구하는 미래의 음악교사로서의 이상적인 역할을
수행할 수 있으리라 본다고 하였다.
조효임․ 최은식․ 정진원(1997)은 ‘초등학생의 음악적성과 음악환경에

대한 비교 연구Ⅰ’에서 서울 지역에 위치한 두 초등학교를 대상으로 고든
의 IMMA검사와 설문지를 사용하여,두 지역 학생들의 음악적성과 음악
환경을 비교하였다.음감적성을 비교했을 때 1집단은 36.86,2집단은
35.38로 유의미한 결과를 보여 환경적 요인이 음악적성의 발달에 영향을
미친다고 암시하였으며,리듬감 적성을 비교했을 때 1집단은 33.11,2집단
은 33.43으로 점수차이는 있으나 통계상의 검증결과 유의미하지 않은 것
으로 나타났다.음악적 환경을 비교했을 때 1집단은 80%,2집단은 약53%
가 학교교육 이외에 음악실기 개인지도를 일정기간동안 받은 경험이 있
다고 하였다.이를 적성검사결과와 연결시켜 볼 때,아동의 음악적성 개
발이 그들이 사회경제적 환경에 의해 큰 영향을 받는다는 결론이 나왔으
며,가족의 음악적 능력을 살펴보았을 때 1집단이 2집단에 비하여 다소
높은 비율을 보여 1집단이 문화적 수준이 더 높다는 결과가 나타났다.또
한 음악회장 방문 경험,음악선호 등에서도 1집단이 더 높은 수치를 나타
내었다.결과적으로 음악적성검사는 두 집단이 차이가 있었으며,이는 아
동의 음악적 환경이 음악적성 발달에 영향을 미친다는 것이 연구를 통해
서 드러났다.
박문영(1995)은 ‘고든의 고급 오디에이션 능력검사 적용 가능성’에서 고

든의 검사를 실시하여 그 검사가 한국에서도 사용이 가능한지 알아보고,
고급 오디에이션 능력검사를 사용하는데 있어서 한국 학생들의 기준점을
제시해 보려는데 목적을 두었다.이에 따라 결과는 평균은 한국학생이
50.57,미국학생이 50.6,표준편차는 한국학생이 7.85,미국학생이 7.91로



미국의 연구와 비슷하여 한국 학생들이 미국학생들과 음악 적성의 수준
이 비슷하다고 하였으며,신뢰도는 한국학생이 .87,미국학생이 .84로 미
국보다 높게 나와 한국에서 사용할 때 좋은 검사라는 것을 보여주었다.
이 검사는 서양음악을 접하는 한국 학생들에게 사용된 것으로 한국문화
를 접하는 한국 학생들에게 우리나라 음악성을 판단할 수 있는 적성검사
의 개발이 이루어져야겠다고 하였으며,검사의 결과로 나온 것들로 교수-
학습방법에 대한 연구가 이루어져야 한다고 주장하였다.

3)음악적성검사의 필요성을 토대로 음악적성검사를 개발,실시한 논문

강성빈․ 박상호(2004)는 ‘초등학생용 웹 기반 음악적성검사 개발’에서
초등학생용 음악적성검사를 개발한 후,이를 웹에서 검사 가능한 시스템
으로 구현하는 것을 목적을 두어 서술하고 있다.예비검사와 본 검사 과
정을 거쳐 음악적성검사를 개발하였고,개발한 검사를 웹 기반 검사로 변
환하여 제작하였으며,문제제시,검사실시,결과처리 및 통보를 위한 서버
와 클라이언트의 상호작용이 가능하도록 소프트웨어를 개발하여,웹에서
시연한 후 구현하였다.연구대상은 초등학생 543명이고,검사는 5개의 하
위영역,총 32개 문항으로 구성되었다.분석결과 하위검사별로 신뢰도는
.48～.74,전체검사는 .77을 나타내었고,하위검사와 전체검사와의 상관계
수는 .51～.79를 나타내었다.검사 직후 즉시 검사결과를 받아볼 수 있고,
감독자가 필요 없이 독자적으로 검사를 실시해 볼 수 있으며,정보기기를
이용함으로써 응시자의 흥미유발일 수월하다는 장점이 있으나,개발에 고
비용이 사용되며,우리나라에서는 보통 어릴 때부터 피아노를 배우면서
서양음악에 익숙해져 있고,초․중 고등학교에서 배우는 전통음악 역시 5
음 음계로 구성된 서양의 기보법에 따라 배우게 되어 지금의 초등학생들



에게 음악성을 파악함에 있어서 굳이 서양음악과 전통음악을 다른 각도
로 파악해야 할 이유가 약하다 주장하였다.현대는 음색의 변질,소리의
변화 등 다양하고 독특한 구체음악으로 나타나고 있기 때문에 서양과 전
통음악을 다른 각도로 파악해야 할 근거가 약하다 언급하였다.
황점수(2003)는 ‘한국어린이를 위한 음악적성검사도구 개발’에서 고든의

유동적 음악적성이론에 따라서 검사를 개발하여 2차례에 걸쳐 실험검사
를 실시하였다.검사도구는 컴퓨터 상에서 실시되게 구성하였고 표준화
및 보급화에 장점을 가지고 있다.하지만 개발 후 표준화가 어려우며,피
검사자가 검사 도구를 쉽게 접할 수 없고,출판 후에 검사의 보완이나 수
정이 어렵다는 단점을 지니고 있었다.검사는 5-6세용,7-8세용,9-10세
용으로 개발되었다.5-6세용을 1학년을 대상으로 신뢰도 계수가 .93이고,
7-8세용 검사는 1학년을 대상으로 .67이며,9-10세용 검사는 3학년을 대
상으로 .82로 나타났다.2차 실험에서 이를 보완하여 타당도와 문항변별
도가 향상되었고,논자는 인터넷 웹상에서 구현 가능한 시스템으로 개발
하는 방향으로 전개될 것을 제언하여 신뢰도와 타당도를 높일 수 있고
표준화 하는 여건이 되기를 당부하였다.
김현정(1997)은 “HSMAT와 MAP상관관계 분석”에서 MAP의 검사는

.65로 미국학생들에 비해 낮은 신뢰도를 갖고 있어 우리나라 학생들에게
부적합하다는 결론이 나왔으며,MAP와 HSMAT와의 관계에서는 타당도
가 리듬은 .10,음정은 -.03으로 두 검사관의 상관관계가 낮게 나타났다.
이 연구가 한 지역의 남학생만을 대상으로 조사한 것이기 때문에 더 많
은 범위에서의 신뢰도와 타당도의 검증이 있어야 한다고 하였고,또한 음
악적성에 대한 종단적인 연구가 추진되어야 한다고 주장하였다.더불어
음악적성과 음악성취를 밝힐 수 있는 연구의 과제가 필요하며,우리나라
학생들에게 적절한 음악 적성검사들이 개발되어,개개인의 학생에게 맞는



교수방법을 연구함으로써 우리나라 음악교육의 발전에 기여된다고 하였
다.



ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법 및및및 절절절차차차

111...연연연구구구 대대대상상상

본 연구의 검사 대상은 수도권 네 곳의 초등학교 5,6학년의 총 314명을
대상으로 하였다.<표1>은 검사 대상을 나열한 것이다.

<표1>검사대상
(단위 :명)

초등학교 A반 B반 C반 계
S초등학교(서울)-5학년 33 33 66
M초등학교(서울)-5학년 29 28 30 87
J초등학교(인천)-5학년 37 35 72
C초등학교(서울)-6학년 43 42 85

계 310*
*총 314명 가운데 4명은 2회의 검사 중 1회만 참가하여 검사대상에서 제외함.

222...연연연구구구 기기기간간간

이 검사는 2004년 12월 16일부터 2005년 2월 15일까지 실시되었다.표
집된 각 학교의 수업시간에 본 연구자와 보조 연구자의 의해서 설명과
감독 하에 MAP와 KMAT가 실시되었다.2일에 나누어 오전에 검사를
실시하였으며 MAP의 검사 소요시간은 45분정도,KMAT의 소요시간은
30분정도 였으며,이는 검사에 필요한 설명을 하는 시간도 포함되어 있



다.이 검사가 실행된 일시를 정리하면 다음과 같다.<표2>

<표2>검사 일시

초등학교 검사 일시
S초등학교 2004년 12월 16-17일
M 초등학교 2004년 12월 23-24일
J초등학교 2004년 12월 28-29일
C초등학교 2005년 2월 14-15일

333...연연연구구구 도도도구구구

연구 도구로는 고든의 MAP과 현경실의 KMAT를 사용하였다.

1)MAP(MusicalAptitudeProfile)35)

(1)MAP의 구성

MAP(MusicalAptitudeProfile)은 초등학교 4학년에서 성인까지를 대
상으로 만들어진 검사로서 선호도 검사와 비선호도 검사로 구성되어 있
다.음악은 고든이 직접 작곡한 것을 사용하며 실제 바이올린과 첼로로
연주되었다.
MAP은 음감(TonalImagery),리듬감(Rhythm Imagery),음악적 감수성

(MusicalSensitivity)으로 이는 다시 7개의 하위영역으로 나뉘어져 있다.
35)Gordon,MusicAptitudeProfile,1-36쪽,58~103쪽 정리



즉, 음감에는 선율(Melody)과 화성(Harmony)이, 리듬감에는 빠르기
(Tempo)와 박자(Meter)가,음악적 감수성에는 악절(Phrasing)과 균형
(Balance),그리고 스타일(Style)로 구성되어있다.
각 검사는 맞는지 틀린지를 묻는 문제와 두개의 음악을 듣고 어떤 연

주가 더 나은지를 묻는 것으로 ,답을 잘 모르겠으면 “?”란에 표시를 하
도록 지시되어 있다.이것은 음악적성검사의 신뢰도를 높이기 위해 제시
되었다.
세 개로 구성된 이 검사는 3일에 걸쳐 매일 한 시간씩 검사하게 이루

어져 있다.다음의 <표3>은 MAP의 검사의 각 영역과 문항 수,시간을
나타낸 것이다.



<표3>MAP검사

종류 검사 문항 수 검사시간

비선호도
검사

음감(TonalImagery)
선율(Melody)
화성(Harmony)

80문항(40쌍)
40문항(20쌍)
40문항(20쌍)

29분
15분
14분

비선호도
검사

리듬감(Rhythm Imagery)
빠르기(Tempo)
박자(Meter)

80문항(40쌍)
40문항(20쌍)
40문항(20쌍)

36분
18분
18분

선호도
검사

음악적 감수성
(MusicalSensitivity)
악절(Phrasing)
균형(Balance)
스타일(Style)

90문항

30문항
30문항
30문항

45분

16분
14분
15분

합계 250문항 110분

특히 본 논문에서 검사하는 비선호도 검사의 하위검사인 선율(Melody)
과 박자(Meter)는 두개의 서로 비슷한 문항을 한 쌍으로 하여 20쌍 즉,
40문항으로 구성되어 있다.문제는 1a,1b부터 20a,20b까지 진행된다.



(2)검사의 목적36)

MAP의 매뉴얼이 있는 목적을 나열하면 다음과 같다.
① 학생들의 음악적성을 측정한다.
② 학생 개개인의 음악적인 필요성을 만족시킨다.특히 학생들에
게 적합한 악기를 적용 시킬 수 있다.

③ 학생단체의 음악적성을 평가한다.
④ 학생상태에 맞는 음악목표를 제공한다.
⑤ 음악적으로 재능 있는 학생들을 연주단체에 참가하는 것을 장
려 할 수 있다.

(3)검사의 특징37)

고든은 MAP의 매뉴얼에서 음악적성검사의 일반적인 특징을 다음과
같이 서술하고 있으며 이 특징을 고려하여 MAP은 제작되었다.

① 오디에이션은 음악적성에 기초하고 검사 각 분야의 필수적인
부분을 담당한다.오디에이션은 소리가 물리적으로 존재하지 않는
상태에서도 음악을 마음속으로 듣고 이해할 수 있는 능력을 말한
다.
② 학생들이 익숙하게 들었던 음악들과는 다른 생소한 음악을 사
용해야 한다.
③ 높은 수준의 음악적 기억은 검사의 만족도에 있어서 필수적인
사항은 아니다.검사에 반복되는 선율을 사용하는 것은 학생들이
일정한 시간에 새로운 것을 접해야 하는 시간을 단축하기 위함

36)Gordon.상게서.3-4쪽.
37)Gordon.상게서.7-8쪽.



이다.
④ 음악적성검사에 사용된 음악은 각각의 검사를 위해 작곡되는
것이어야 한다.

⑤ 음악적성검사의 음악은 전문 연주자에 의해 연주되어야한다.
⑥ 학생들이 흥미를 가지고 음악을 들을 수 있게 한다.이 검사는
학생들의 음악 교육적 경험에 도움이 되어야 한다.

⑦ 검사는 다양한 학생들의 연령과 다양한 음악재능을 반영할 수
있어야 한다.

⑧ 검사는 난이도가 쉬움에서 어려움으로 배정되어서는 안 된다.
적절히 섞여야 한다.

⑨ 검사질문에 대한 응답유형은 음악적성과 관계없는 능력을 요
구해서는 안 된다.

⑩ 학생들이 각 검사항목에 대해 억지로 대답하게 해서는 안 된
다.모르는 것은 모르는 것으로 응답하게 하여 학생들이 응답

받는 것을 강요받지 않아야 한다.

(4)검사의 채점

검사의 채점 방법으로는 두 가지의 경우로 나눌 수 있다.하나는 표준
점수를 내는 것이고,또 다른 하나는 백분율을 매기는 것이다.이 것은
모두 수동으로 또는 컴퓨터로 채점할 수 있다.MAP채점표의 예는 부록
에 수록되었다.



(5)검사의 신뢰도와 문항난이도38)

표준화된 음악적성검사는 학생의 음악 잠재적 가능성의 목적과 신뢰도
를 측정한다.수적인 가치에서 신뢰계수는 항상 .00에서 .99까지이고,일
반적으로 .60에서 .95까지의 수치를 갖는다.전체의 리듬 신뢰도는 .77이
었고,가락신뢰도는 .76이었다.초등학생의 경우에서만 살펴보면 초등학교
6학년에게 가장 잘 맞는 검사라고 할 수 있다.다음의 <표4>는 초등학생
의 신뢰도를 나타낸 것이다.

<표4>초등학교 4학년-6학년의 신뢰도

학년 리듬 가락
초등 4 .66 .73
초등 5 .70 .75
초등 6 .72 .76
초등 전체 .77 .76

또한 문항난이도의 분석결과 리듬검사의 문항난이도 평균 백분율은
65%,가락은 63%였다.전체적으로 리듬 검사보다 가락검사가 약간 어려
운 편이었고,리듬검사의 난이도가 골고루 분포되어 있는 것에 반해 리듬
검사는 48~69의 난이도 문항이 대부분이었다.다음 <표5> 문항난이도의
비율을 나열한 것이다.

38)Gordon.MusicalAptitudeProfile.62-65쪽.



<표5>MAP의 문항난이도 비율

리듬 가락
90%이상 ․ ․
80-89% 2 ․
70-79% 7 7
60-69% 14 17
60%미만 17 16
전체 40 40

(6)검사의 개발과정

MAP은 1964-65년 동안 각 학교에서 프로그램이 실시되어 표준화되었
다.이것은 미국의 즉 5000명에서 249,999명사이의 인구지역에 있는 학교
들을 통해서 검사가 되었고,18개주의 20개 학교의 12,809명에게 그 중
초등학생은 5,073명에게 검사되었다.
이후 후속 연구들을 통해 그 신뢰도와 타당도를 높이게 되었다.
34개의 후속연구들 중 가장 주된 연구 중 하나는 고든의 MAP의 3년

의 예언타당도39)(A Three-YearLongitudinalPredictiveValidityStudy
oftheMusicalAptitudeProfile)이다.이 연구는 1963년 10월에 예언타
당도 수치가 확립되었다.그리고 이 연구와 음악성취검사와 결합시켜
1966년 5월에 제출되었다.
이것은 음악적성검사를 하고 2-3주 동안 연습을 한 뒤 음악성취도 검

사를 하는 연구로서 음악성취는 교사가 담당하였다.음악성취검사와 음악
적성검사의 관계정도를 표로 나타내면 <표6>과 같다.

39)Gordon.MusicalAptitudeProfile.85-6쪽.



<표6>3년의 음악적성검사의 예언타당도와 음악성취와의 관계

적성 검사
성취 검사

선율인식 리듬인식 화성인식 전체
음감 .47 .50 .49 .54
리듬감 .55 .47 .55 .58

음악적 감수성 .56 .52 .54 .60
전체 .66 .61 .65 .71

2)KMAT (KoreanMusicAptitudeTest)40)

(1)KMAT의 구성

KMAT(KoreanMusicAptitudeTest)는 음악적으로 아주 뛰어나거나
장애가 있는 사람을 제외한 9세 이상의 정상인에게 실시 가능하다.리듬
과 가락의 두개의 하위검사로 구성되어 있는 이 검사는 그룹으로 또는
개인으로 검사를 실시할 수 있다.검사의 총 실시시간은 22분이며,설명
과 답지를 나눠주며 걷는 시간까지 계산하여 수업시간 중에 끝낼 수 있
도록 시간 구성이 되어있다.
각 문항은 서양음악과 국악이 2:1의 비율로 검사 당 30문항씩 총 60문

항으로 되어있다.같음과 다름으로 답하게 되어있으며 잘 모르겠으면 빈
칸으로 남겨두도록 해 신뢰도 있는 정확한 검사가 이루어지도록 하고 있
다.

40)현경실,한국음악적성검사,학지사,11~65쪽을 정리



(2)검사의 목적41)

KMAT의 사용자 지침서에 제시되어 있는 내용을 나열하면 다음과 같
다.

① 한국 학생들의 음악적성을 측정한다.
② 학생의 음악적으로 우수한 부분과 열등한 부분을 진단한다.
③ 서양 음악뿐만 아니라 한국 음악의 음악적성도 진단한다.

(3)검사의 특징42)

KMAT는 다른 검사와는 다른 여러 가지 장점과 특징을 가지고 있다.
이는 다음과 같다.

① 듣기 검사이다.
② 개인은 물론 그룹으로 실시될 수 있는 검사이다.
③ 짧은 시간 안에 검사를 실시하여 음악적성을 잴 수 있다.
④ KMAT는 실제 음악을 사용하여 만든 검사이다.
⑤ 누구나 쉽게 검사를 받을 수 있고 채점도 쉽고 객관적으로 할
수 있다.
⑥ IQ나 학습능력과는 상관없이 음악적성을 측정할 수 있도록 만
들어졌다.
⑦ 음악을 배운 경험이 없는 학생들의 음악적성도 측정할 수 있
다.
⑧ 학생들이 이 검사를 치르는 데 있어서 악보를 읽는 능력이나
쓰는 능력 또는 악기를 연주하는 능력 등 다른 음악적 능력이 필

41)현경실.상게서.15쪽.
42)현경실.상게서.16-17쪽.



요없다.

(4)검사의 채점43)

KMAT은 누구나 채점이 용이하도록 만들어졌다.정답에 따라 채점을
하고 맞은 수가 검사의 원점수가 된다.리듬 점수,가락 점수의 세부점수
와 종합점수의 3가지 점수가 나오게 되며 이 리듬점수와 가락점수를 합
하여 종합점수를 밝힌다.이 종합점수는 전체 음악적성의 점수이다.채점
은 수동으로 할 수 있고 컴퓨터 채점에 맞는 답안지를 제작하여 컴퓨터
로 채점을 할 수 도 있다.
KMAT 지침서에는 원점수와 표준점수,백분율 점수가 제시되어 있으

며,초등학교 3학년부터 중학교 3학년까지 학년별로 각 하위검사(리듬,
가락)의 점수와 그 두개의 종합 점수가 나타나 있다.
표준점수의 해석은 다음의 <표7>과 같다.

<표7>KMAT의 표준점수의 해석

T점수 수준
70점 이상 아주 우수함
60-69점 우수함
40-59점 양호함
30-39점 부족함
30점 미만 시험 자체를 잘 이해하지 못함

43)현경실.성게서.53-58쪽.



(5)검사의 신뢰도와 문항난이도44)

총 6194명의 학생이 참여한 KMAT 검사의 결과는 리듬검사의 전체신
뢰도 .86,가락은 .79였다.이와 같은 음악적성검사에서는 신뢰도가 높은
편이다.그 중 초등학교 학생들은 4,932명이었고 그 신뢰도는 리듬은 .85,
가락이 .79였다.신뢰도만으로 살펴보면 KMAT는 초등학교 6학년에게 가
장 잘 맞는 검사라고 보여 진다.
다음의 <표8>KMAT의 초등학교 학년별 신뢰도이다.

<표8>KMAT의 초등학교 학년별 신뢰도

학년 리듬 가락
초등 3 .81 .79
초등 4 .83 .77
초등 5 .84 .77
초등 6 .86 .79
초등 전체 .85 .79
전체 .86 .79

또한 문항난이도의 분석결과 리듬검사의 문항난이도 평균 백분율은
75%,가락은 77%였다.전체적으로 가락 검사보다 리듬검사가 약간 어려
운 편이었고,가락검사의 난이도가 골고루 분포되어 있는 것에 반해 리듬
검사는 중간의 난이도 문항이 대부분이었다.다음 <표9> 문항난이도의
비율을 나열한 것이다.

44)현경실.상게서.99-101쪽.



<표9>KMAT의 문항난이도 비율

리듬 가락
90%이상 ․ 6
80-89% 8 13
70-79% 16 3
60-69% 5 4
60%미만 1 4
전체 30 30

(6)검사의 개발과정

음악적성검사가 음악교육에 많은 도움을 줄 수 있다는 연구가 진행되
면서 우리나라 에서도 우리나라 학생들의 음악 적성을 측정하려는 노력
은 여러 가지 연구로 이어진다.그 연구들은 크게 세 가지 영역으로 이루
어져있다.첫 번째 연구영역은 한국음악적성 검사개발을 위한 개발 전 기
초연구이며 두 번째 한국 학생들을 위로한 음악적성검사 개발을 개발하
는 연구로 음악적성 검사의 문항개발이 주축이 되는 연구이다.세 번째는
개발된 음악적성 검사의 타당도를 검중하는 연구로 공인타당도,예언 타
당도 등이 그 주축을 이룬다.
1996년부터 2001년까지 문항개발을 위해 총 21차에 걸친 실험연구가

실시되었으며 실험연구를 위한 음악 적성검사 녹음을 위해 컴퓨터 프로
그램이 만들어졌고,무려 27가지의 다양한 검사가 실시되었다.실험연구
에 동원된 총 인원은 전국의 초․중등학교 95개교에서 14,630명에 이른
다.이런 과정을 거쳐 음악적성 검사가 만들어졌으며 “한국 음악적성 검
사(KoreanAptitudeTest,KMAT)"라 명명되었다.또 검사 대상 확대를
위한 연구도 실시되었으며,최종적으로 검사의 표준화를 위해 전국의



초․중등학생 6,194명에게 실시되어 각 학년별 규준이 만들어졌다.45)
위와 같은 연구는 10여 년에 걸쳐 진행되었다.다음의 표는 KMAT의

개발 전,개발과정,개발 후의 연구를 <표10>46)로 나타낸 것이다.

45)현경실,상게서,80-82쪽
46)현경실.상게서.65족.



<표10>KMAT에 관련된 연구

연구 분류 연구 주제

KMAT
개발 전의
기초연구

외국 음악적성
검사 적용연구

1.MAP와 IQ검사의 상관관계 연구
2.MAP예언타당도 연구
3.AMMA 사용 가능성 연구
4.교육대학 음악과 학생들의 AMMA 사용
가능성 연구

5.IMMA,MAP사용 가능성 연구

한국 음악적성에
대한 기초연구

1.한국 음악과 서양 음악의 음악적성 비교 연
구
2.음악적성 형성과정과 한국 음악적성 검사 제
작을 위한 방안연구

KMAT
개발과정의
연구

문항개발연구
1.제1차년도 문항개발연구
2.제2차년도 문항개발연구
3.제 3,4차년도 문항개발 연구

검사대상
확대 연구 1.검사대상 확대를 위한 연구

KMAT
개발 후의
연구

KMAT 신뢰도
규준설정연구

1,KMAT의 신뢰도,문항타당도 연구
2.KMAT 규준설정연구

음악적성 외의
요소와 상관관계
연구

1.음악환경과의 상관관계연구
2.학업성적과의 상관관계연구

공인타당도 연구 1.KMAT와 음악성취도와의 상관관계연구

예언타당도 연구 1.대학생들의 음악성취도와의 상관관계 연구
2.국악성취도와의 상관관계연구



ⅣⅣⅣ...연연연구구구 결결결과과과 및및및 해해해석석석

본 연구의 분석결과는 다음과 같다.

111...MMMuuusssiiicccaaalllAAAppptttiiitttuuudddeee PPPrrrooofffiiillleee(((MMMAAAPPP)))와와와 한한한국국국음음음악악악적적적성성성검검검사사사
(((KKKMMMAAATTT)))의의의 분분분석석석결결결과과과

1)MAP와 KMAT의 평균과 표준편차

검사자가 실시한 MAP평균은 5학년 리듬이 29.46,가락이 28.92로 나타
났고,6학년은 리듬이 28.75,가락이 29.87로 나타났다.리듬,가락의 합계
평균은 5학년이 58.38,6학년이 58.62로 6학년이 더 높게 나타났으나 각
항목별로 비교한 결과 5학년은 리듬(29.46)이,6학년은 가락(29.87)이 더
높게 나와 항목별로 학년 평균이 차이를 보였다.다음 <표11>은 MAP의
평균과 표준편차이다.

<표11>MAP의 평균과 표준편차 비교

평균 표준편차
리듬 가락 합계 리듬 가락 합계

검사자의
결과

5학년 29.46 28.92 58.38 5.23 5.36 10.59
6학년 28.75 29.87 58.62 4.89 5.01 9.90

고든의
결과

5학년 24.8 25.0 49.8 5.85 5.67 11.52
6학년 26.5 25.7 52.2 6.15 5.69 11.84



본 연구자가 실시한 MAP의 최저에서 최고의 점수는 5학년 리듬은
9-39점,가락은 12-38점까지의 점수분포를 갖고 있으며,6학년의 경우 리
듬은 13-39점,가락은 18-40점으로 나타났다.

검사자가 실시한 KMAT의 평균은 5학년 리듬이 23.72,가락이 23.07,6
학년 리듬이 24..81,가락이 23.70으로 나타났다.리듬,가락의 합계 평균
은 5학년은 46.79,6학년은 48.51로 나타나 MAP과 같이 6학년의 평균이
더 높게 나타났다.각 항목별로 비교하여도 6학년의 평균이 더 높았다.

<표12>KMAT의 평균과 표준편차 비교

평균 표준편차
리듬 가락 합계 리듬 가락 합계

검사자의
결과

5학년 23.72 23.07 46.79 4.25 4.18 8.43
6학년 24.81 23.70 48.51 3.35 4.29 7.64

현경실의
결과

5학년 23.08 23.58 47.66 5.28 4.18 7.72
6학년 23.82 23.72 47.53 5.32 4.29 7.83

KMAT에서는 5학년의 경우 최저에서 최고 점수는 5학년 리듬이
10-30점,가락은 13-30점이고,6학년의 경우 리듬에서는 15-30점,가락에
서는 12-30점으로 나타나 5학년 보다는 6학년의 경우가 점수차이가 더
좁았다.하지만 6학년 가락은 5학년보다 점수차이가 더 크다.



2)MAP와 KMAT의 신뢰도

신뢰도란 한 검사나 시험이 측정하고자 하는 내용을 어느 정도 일관성
있게 재고 있느냐는 것과 관련된 정확성을 뜻한다.다시 말하면 신뢰도는
한 검사가 재려고 하는 측정대상을 어떻게 어느 정도 정확하게 재느냐에
만 관심을 가지고 주로 측정과정에 작용하는 오차만을 문제 삼는 검사의
정확성을 가리키는 개념이다.47)
검사자가 실시한 MAP의 신뢰도는 5학년 리듬이 .75,가락이 .76,6학

년 리듬이 .70,가락이 .73으로 나타났다.또한 본 연구자의 신뢰도와 고
든의 신뢰도를 비교했을 때 5학년의 경우는 리듬,가락모두 검사자의 신
뢰도가 더 높게 나왔고,6학년의 경우로는 고든의 신뢰도가 더 높게 나타
난다.6학년 보다 5학년이 신뢰도가 높게 나타난 것은 본 연구자가 검사
한 5학년 학생들의 인원이 255인데 반하여,6학년이 85명에 준하기 때문
에 이러한 결과가 나타난 것으로 보인다.다음 <표13>은 MAP의 신뢰도
를 비교한 것이다.

<표13>MAP의 신뢰도 비교

리듬 가락
검사자의
신뢰도

5학년 .75 .76
6학년 .70 .73

고든의
신뢰도

5학년 .70 .75
6학년 .75 .76

47)변창진 외 4인공저,교육평가,학지사,1996.401쪽.



검사자가 실시한 KMAT의 신뢰도는 5학년 리듬이 .77,가락이 .76,6학
년 리듬이 .67,가락이 .78로 나타났다.6학년의 리듬이 5학년과 비교하여
차이를 보이나,가락은 비슷하게 나타났다.연구자의 신뢰도와 현경실의
신뢰도를 비교했을 때, 5,6학년 모두 검사자의 신뢰도가 더 낮게 나타났
다.이는 검사인원이 300명 정도로 준하기 때문에 현경실의 신뢰도가 낮
게 나타난 것으로 보인다.그러나 검사자의 신뢰도도 6학년의 리듬을 제
외하고는 .70이상으로 나왔기 때문에 나쁘게 보지는 않는다.
다음 <표14>은 KMAT의 신뢰도를 비교한 것이다.

<표14>KMAT의 신뢰도 비교

리듬 가락
검사자의
신뢰도

5학년 .77 .76
6학년 .67 .78

현경실의
신뢰도

5학년 .84 .77
6학년 .86 .79

3)MAP와 KMAT의 문항난이도와 문항변별도

(1)MAP와 KMAT의 문항난이도

문항난이도는 문항의 쉽고 어려운 정도를 나타내는 것이다.학생들의
정답율을 %로 나타낸 것으로 모든 학생들이 맞춘 문항이라면 100%로 나
타나고 학생들이 모두 틀린 문항이라면 0%로 나타난다.즉 지수가 높을
수록 쉬운 문항이 된다.48)



학년별 문항난이도를 표로 나타내면 다음과 같다.단 고든 문항난이도
는 4학년에서 6학년의 평균을,현경실은 3학년에서 6학년의 평균을 나타
낸 것으로 본 검사의 학년별 기준의 비교에서는 5학년과 6학년 모두 같
은 수치로 제시되어 있다.
MAP의 검사자 문항난이도를 보면 5학년의 경우 리듬은 2b번 문항이

89로 가장 높은 문항으로 나타나며,가락은 4b,7a번 문항이 93으로 가장
높은 문항으로 나타났다.6학년은 리듬이 2b번 문항이 92로 가장 높은 문
항이고,가락은 7a번 문항이 93으로 가장 높은 문항으로 나타났다.또한
가장 낮은 문항은 5학년의 경우 리듬은 14b번 문항이 52로 가장 낮은 문
항이고,가락은 4a번 문항이 38로 가장 낮은 문항으로 나타났다.6학년은
리듬이 14a번 문항이 41로 가장 낮은 문항이고,가락은 4a번 문항이 35로
가장 낮은 문항으로 나타났다.5,6학년 모두 난이도가 높은 문항과 낮은
문항이 거의 일치하며 수의 차이만 보인다.
고든의 결과와 비교했을 때 5학년 리듬의 경우 검사자의 결과와 고든

의 결과가 모두 2b문항으로 같으나 가장 낮은 문항은 검사자의 경우가
14b번 문항이지만 고든은 1a,3b,7b,10a,17a로 문항이 서로 다르다.또
한 검사자는 최고가 89,최저가 52인데 반하여 고든은 최고 83,최저가
58으로 최고에서 최저의 폭이 좁게 나타난다.즉,검사자의 문항난이도에
서 5학년의 리듬은 56-89,가락은 38-93이고,6학년의 리듬은 41-92,가
락은 35-94이며,고든의 연구에서는 4-6학년의 리듬은 58-86,가락은
51-79의 분포를 보이고 있었다.본 연구의 수치가 고든의 연구보다 더 높
은 것은 고든의 것은 4-6학년의 전체를 나타낸 것이며 연구자는 5,6학년
을 중심으로 나타내었기 때문이다.
다음 <표15-1～4>는 MAP의 학년별 문항난이도를 나열한 것이다.

48)현경실,전게서,p101.



<표15-1>MAP의 5학년 리듬 문항난이도

MAP문항
리듬

MAP문항
리듬

검사자 고든 검사자 고든
1a 61 58 11a 82 64
1b 87 77 11b 87 72
2a 83 72 12a 87 69
2b 89 83 12b 76 67
3a 54 59 13a 85 68
3b 75 58 13b 69 59
4a 77 70 14a 53 59
4b 61 66 14b 52 59
5a 87 74 15a 80 65
5b 79 58 15b 77 63
6a 71 66 16a 61 59
6b 88 76 16b 83 67
7a 56 59 17a 65 58
7b 61 58 17b 90 70
8a 67 63 18a 79 61
8b 61 67 18b 74 63
9a 74 59 19a 81 59
9b 72 58 19b 79 66
10a 56 58 20a 77 58
10b 84 86 20b 67 59



<표15-2>MAP의 5학년 가락 문항 난이도

MAP문항
리듬

MAP문항
리듬

검사자 고든 검사자 고든
1a 86 63 11a 62 65
1b 88 76 11b 62 58
2a 63 58 12a 82 66
2b 67 58 12b 66 58
3a 83 67 13a 66 58
3b 76 60 13b 64 58
4a 38 51 14a 83 71
4b 90 79 14b 80 60
5a 77 65 15a 68 73
5b 38 65 15b 56 58
6a 68 62 16a 82 63
6b 67 64 16b 67 48
7a 93 79 17a 84 73
7b 74 60 17b 77 67
8a 60 59 18a 74 58
8b 75 65 18b 79 64
9a 76 58 19a 72 60
9b 61 58 19b 77 58
10a 84 76 20a 81 63
10b 67 58 20b 56 58



<표15-3>MAP6학년 리듬 문항난이도

MAP문항
리듬

MAP문항
리듬

검사자 고든 검사자 고든
1a 60 58 11a 75 64
1b 84 77 11b 92 72
2a 79 72 12a 84 69
2b 92 83 12b 69 67
3a 54 59 13a 79 68
3b 69 58 13b 67 59
4a 84 70 14a 41 59
4b 64 66 14b 57 59
5a 82 74 15a 79 65
5b 66 58 15b 75 63
6a 71 66 16a 61 59
6b 90 76 16b 84 67
7a 51 59 17a 57 58
7b 53 58 17b 91 70
8a 69 63 18a 82 61
8b 77 67 18b 65 63
9a 73 59 19a 81 59
9b 72 58 19b 79 66
10a 59 58 20a 69 58
10b 84 86 20b 62 59



<표15-4>MAP의 6학년 가락 문항난이도

MAP문항
리듬

MAP문항
리듬

검사자 고든 검사자 고든
1a 86 63 11a 78 65
1b 85 76 11b 57 58
2a 62 58 12a 87 66
2b 69 58 12b 75 58
3a 81 67 13a 66 58
3b 65 60 13b 65 58
4a 35 51 14a 77 71
4b 74 79 14b 89 60
5a 87 65 15a 74 73
5b 81 65 15b 67 58
6a 85 62 16a 86 63
6b 65 64 16b 73 48
7a 93 79 17a 81 73
7b 69 60 17b 75 67
8a 58 59 18a 74 58
8b 81 65 18b 73 64
9a 81 58 19a 73 60
9b 71 58 19b 73 58
10a 80 76 20a 80 63
10b 74 58 20b 62 58

KMAT의 검사자 문항난이도를 보면 5학년의 경우 리듬은 29번 문항이
91로 가장 높은 문항으로 나타나며,가락은 30번 문항이 94로 가장 높은



문항으로 나타났다.6학년의 경우 리듬은 1,4,11번 문항이 95로 가장 높
은 문항으로 나타났고,가락은 14,30번 문항이 95로 가장 높은 문항으로
나타난다.또한 가장 낮은 문항은 5학년의 경우 리듬은 16번 문항이 49로
가장 낮은 문항으로 나타나며,가락은 1번 문항이 44로 가장 낮은 문항으
로 나타난다.6학년의 경우 리듬은 16번 문항이 52로 가장 낮은 문항이
고,가락은 1번 문항이 49로 가장 낮은 문항으로 나타난다.5,6학년을 비
교해보면 리듬문항의 최고를 제외하고,난이도의 최고,최저문항이 일치
하며 수의 차이로만 나타난다.
현경실의 결과와 비교했을 때 5학년 리듬의 경우 최고문항이 검사자는

최저문항과 가락의 최고,최저문항으로 모두 일치한다.6학년의 경우 리
듬의 최고문항은 검사자가 1,4,11번 문항인데 반하여 현경실은 14,23문
항으로 다르고,가락의 최고문항도 검사자는 14,30번 문항인데 반하여
현경실은 8번 문항으로 서로 다르다.그러나 각 검사의 난이도 최저문항
은 서로 같다.
5학년 리듬의 경우 검사자는 최고가 91,최고가 49인 것에 비하여 현경

실은 최고가 83,최저가 48로 최저에서 최고의 폭이 좁게 나타난다.즉,5
학년의 리듬은 49-91,가락은 44-93이고,6학년의 리듬은 52-95,가락은
49-95이며,현경실의 연구에서는 4-6학년의 리듬은 48-83,가락은 48-93
의 분포를 보이고 있었다.고든의 결과와 같이 현경실의 검사보다 연구자
의 검사가 수치가 더 높게 나온 것은 현경실의 통계는 4-6학년을,연구자
는 5-6학년을 중심으로 하였기 때문이라 추론된다.
다음 <표16-1,2>는 KMAT의 학년별 문항난이도를 나열한 것이다.



<표16-1>KMAT의 5학년 문항난이도

KMAT문항 리듬 가락
검사자 현경실 검사자 현경실

1 87 80 44 48
2 86 80 54 61
3 89 74 84 86
4 87 76 82 86
5 76 71 86 90
6 84 65 92 87
7 61 70 80 80
8 81 69 93 93
9 54 62 67 71
10 82 78 74 69
11 90 77 93 89
12 86 81 51 54
13 84 75 82 81
14 82 83 91 89
15 84 77 51 54
16 49 48 57 61
17 71 69 85 83
18 80 76 56 62
19 72 67 93 89
20 64 70 54 39
21 85 72 87 80
22 81 66 92 87
23 86 83 59 58
24 77 77 67 73
25 77 76 86 87
26 75 59 90 85
27 86 71 87 82
28 80 73 87 80
29 91 73 87 86
30 85 79 94 91



<표16-2>KMAT의 6학년 문항난이도

KMAT문항 리듬 가락
검사자 현경실 검사자 현경실

1 95 80 49 48
2 91 80 56 61
3 92 74 94 86
4 95 76 92 86
5 80 71 93 90
6 84 65 88 87
7 65 70 82 80
8 86 69 91 93
9 75 62 62 71
10 86 78 82 69
11 95 77 92 89
12 93 81 72 54
13 84 75 78 81
14 93 83 95 89
15 88 77 59 54
16 52 48 65 61
17 74 69 86 83
18 85 76 58 62
19 66 67 93 89
20 69 70 54 39
21 76 72 87 80
22 74 66 84 87
23 94 83 71 58
24 85 77 65 73
25 79 76 94 87
26 74 59 85 85
27 89 71 82 82
28 86 73 88 80
29 91 73 91 86
30 89 79 95 91



다음 <표17-1,2> 학년별로 나타난 MAP와 KMAT의 문항난이도의 분
포이다.

<표17-1>학년별 MAP의 문항난이도 분포

5학년 6학년 전체
리듬 가락 리듬 가락 리듬 가락

90%이상 . 2 3 2 3 4
80～89% 14 10 9 14 23 24
70～79% 12 10 10 12 22 22
60～69% 9 14 11 9 20 23
50～59% 5 2 6 2 11 4
40～49% . . 1 . 1 .
30%미만 . 2 . 1 . 3

<표17-2>학년별 KMAT의 문항난이도 분포

5학년 6학년 전체
리듬 가락 리듬 가락 리듬 가락

90%이상 1 7 9 10 10 17
80～89% 19 12 11 9 30 21
70～79% 6 1 6 3 12 4
60～69% 2 2 3 3 5 5
50～59% 1 7 1 4 2 11
40%미만 1 1 . 1 1 2



(2)문항변별도

문항 변별도란 문항이 피험자를 변별하는 정도를 나타내는 수치이다.
즉 상위의 학생이 정답을 맞추고 하위의 학생이 오답을 했을 경우 그 문
항은 변별도가 높은 문항이라 할 수 있고,반대로 상위의 학생이 맞추지
못한 문제를 하위의 학생이 맞추었을 경우 그 문항은 변별도가 낮은 문
항이라 할 수 있다.문항 변별도는 그 지수가 클수록 좋은 문항이라 볼
수 있고,변별도가 .20이상이면 좋은 문항으로 본다.
학년별 문항 변별도를 표로 나타내면 다음과 같으며,고든 문항난이도

는 4학년에서 6학년의 평균을,현경실은 3학년에서 6학년의 평균을 나타
낸 것으로 본 검사의 학년별 기준의 비교에서는 5학년과 6학년모두 같은
수치로 제시되어 있다.
검사자의 MAP문항 변별도 결과를 보면 5학년 결과는 리듬에서 16b

번 문항이 .46으로 가장 높고,14a번 문항이 -.04로 가장 낮다. 가락에서
는 5b번 문항이 .50으로 가장 높고,19b번 문항이 .07로 가장 낮았다.6학
년의 경우 리듬에서 16b번 문항이 .45로 가장 높고 18a번 문항이 .11로
가장 낮았다.가락에서는 16b번 문항이 .42로 가장 높았고 14a번 문항이
.05로 가장 낮았다.6학년 역시 고든의 검사와 가장 높은 수치,낮은 수치
가 모두 다르게 나타났으며 수치자체도 차이가 많이 났다.
고든의 문항변별도 에서는 리듬에서 2b번 문항이 .65로 가장 높았고,

7a번 문항이 .21로 가장 낮았다.가락에서는 4b번과 7a번 문항이 .62로 가
장 높았고,19a번 문항이 .22로 가장 낮았다.가장 높은 수치와 낮은 수치
의 문항과 수치자체가 차이가 많이 나며 각각 다르게 나타났다.
전체적으로 .20이상이면 무난한 문항으로 볼 수 있다고 하였으나,검사

의 결과 .20미만의 문항도 많이 나타났음을 알 수 있다.고든의 검사에서



는 모두 .20이상으로 나타났지만 본 검사에서는 5학년 리듬 40문항 중 28
문항,가락 40문항 중 32문항,6학년 리듬 22문항,가락 23문항으로 그 차
이를 발견하게 되었다.그 분포를 나열해보면 5학년의 리듬은 -.04～.46,
가락은 .07～.50이고,6학년의 리듬은 .11～.45,가락은 .05～.42이며,고든
의 연구에서는 4～6학년의 리듬은 .21～.65,가락은 .22～.62로서 고든의
검사가 좀 더 수치가 높게 나왔다.
다음<표18-1～4>MAP의 학년별 문항변별도이다.



<표18-1>MAP의 5학년 리듬 문항변별도

MAP문항
리듬

MAP문항
리듬

검사자 고든 검사자 고든
1a .16 .48 11a .23 .61
1b .32 .61 11b .34 .52
2a .37 .46 12a .36 .38
2b .35 .65 12b .23 .41
3a .16 .36 13a .16 .42
3b .20 .33 13b .19 .37
4a .28 .54 14a -.04 .37
4b .05 .37 14b .16 .29
5a .29 .53 15a .32 .39
5b .20 .34 15b .26 .44
6a .39 .48 16a .29 .51
6b .33 .62 16b .46 .53
7a .01 .21 17a .24 .37
7b .17 .32 17b .25 .45
8a .20 .42 18a .15 .47
8b .21 .38 18b .33 .41
9a .21 .25 19a .28 .38
9b .26 .25 19b .28 .54
10a .15 .26 20a .29 .42
10b .39 .44 20b .18 .35



<표18-2>MAP의 5학년 가락 문항변별도

MAP문항
가락

MAP문항
가락

검사자 고든 검사자 고든
1a .26 .37 11a .30 .49
1b .22 .38 11b .20 .35
2a .20 .32 12a .30 .45
2b .20 .41 12b .24 .40
3a .31 .47 13a .23 .35
3b .14 38 13b .16 .35
4a .20 .23 14a .08 .25
4b .44 .62 14b .29 .40
5a .19 .22 15a .24 .44
5b .50 .47 15b .12 .41
6a .30 .38 16a .22 .41
6b .18 .42 16b .10 .43
7a .33 .62 17a .18 .48
7b .29 .31 17b .34 .41
8a .10 35 18a .29 .48
8b .18 .35 18b .31 .38
9a .30 .27 19a .18 .22
9b .21 .23 19b .07 .29
10a .26 .39 20a .24 .39
10b .31 .52 20b .28 .30



<표18-3>MAP의 6학년 리듬 문항변별도

MAP문항
리듬

MAP문항
리듬

검사자 고든 검사자 고든
1a .20 .48 11a .27 .61
1b .26 .61 11b .33 .52
2a .35 .46 12a .30 .38
2b .28 .65 12b .24 .41
3a .15 .36 13a .14 .42
3b .24 .33 13b .11 .37
4a .19 .54 14a .05 .37
4b .08 .37 14b .09 .29
5a .20 .53 15a .32 .39
5b .18 .34 15b .27 .44
6a .24 .48 16a .33 .51
6b .30 .62 16b .45 .53
7a .12 .21 17a .16 .37
7b .36 .32 17b .20 .45
8a .12 .42 18a .11 .47
8b .18 .38 18b .28 .41
9a .10 .25 19a .19 .38
9b .29 .25 19b .16 .54
10a .12 .26 20a .31 .42
10b .33 .44 20b .17 .35



<표18-4>MAP의 6학년 가락 문항변별도

MAP문항
리듬

MAP문항
리듬

검사자 고든 검사자 고든
1a .21 .37 11a .24 .49
1b .31 .38 11b .27 .35
2a .20 .32 12a .25 .45
2b .16 .41 12b .17 .40
3a .24 .47 13a .09 .35
3b .23 38 13b .20 .35
4a .16 .23 14a .05 .25
4b .12 .62 14b .16 .40
5a .12 .22 15a .23 .44
5b .29 .47 15b .19 .41
6a .26 .38 16a .30 .41
6b .25 .42 16b .42 .43
7a .09 .62 17a .22 .48
7b .26 .31 17b .35 .41
8a .08 35 18a .26 .48
8b .22 .35 18b .25 .38
9a .18 .27 19a .13 .22
9b .24 .23 19b .19 .29
10a .13 .39 20a .26 .39
10b .30 .52 20b .13 .30



검사자의 KMAT 학년별 문항 변별도를 살펴보면 5학년 리듬의 경우
14번 문항이 .48로 가장 높고,15번 문항이 .13으로 가장 낮으며,가락의
경우 13번 문항이 .40으로 가장 높고,26,27번 문항이 .11로 가장 낮았다.
즉 리듬의 경우는 25번 문항이 .45로 가장 높았고,22번 문항이 -.03으로
가장 낮았으며,가락에서는 18번 문항이 .49고 가장 높았고,3번 문항이
-.06으로 가장 낮았다.5학년보다 5학년이 수치의 차이가 더 심하게 나타
나며,현경실의 결과에서는 리듬은 8번 문항이 .64로 가장 높고,16번 문
항이 .28로 가장 낮았으며,가락은 2번 문항이 .56으로 가장 높고,27번
문항이 .19로 가장 낮았다.검사자의 결과와 현경실의 결과를 비교하면
가장 높은 문항과 가장 낮은 문항이 거의 대부분 서로 다르며 그 수치자
체도 MAP와 검사자의 비교와 마찬가지로 차이가 많이 났다.
현경실의 검사의 경우 리듬문항은 모두 .20이상이었으며,가락에서는

두 문항을 제외하고는 .20이상이었다.하지만 검사자의 검사에서는 .20이
상 5학년 리듬 30문항 중 26문항,가락에서는 30문항 중 20문항,6학년
리듬 18문항,가락은 22문항으로 그 차이가 나타났다.최소에서 최대의
분포는 5학년의 리듬은 .13～.48,가락은 .11～.40이고,6학년의 리듬은
-.03～.45가락은 -.06～.49이며,현경실의 연구에서는 4～6학년의 리듬은
.28～.64,가락은 .17～.56으로서 고든의 검사가 좀 더 수치가 높게 나왔
다.
검사자가 검사한 학년별 MAP와 KMAT의 문항 변별도는 앞에서 나열

한 것과 같이 기존의 지침서에서 나타난 것과는 달리 그 수치가 상당히
차이가 난다.하지만 이것은 검사자의 검사 인원에서 비롯된 오차라고 판
단된다.
다음 <표19-1,2>는 KMAT의 학년별 문항변별도이다.



<표19-1>KMAT의 5학년 문항변별도

KMAT문항 리듬 가락
검사자 현경실 검사자 현경실

1 .36 .42 .30 .51
2 .25 .30 .39 .56
3 .30 .50 .27 .29
4 .20 .40 .35 .38
5 .37 .55 .34 .26
6 .22 .46 .16 .25
7 .30 .42 .30 .46
8 .29 .64 .19 .17
9 .15 .47 .36 .51
10 .26 .36 .37 .53
11 .33 .52 .18 .22
12 .23 .46 .25 .46
13 .37 .44 .40 .46
14 .48 .45 .26 .24
15 .13 .53 .42 .54
16 .17 .28 .39 .58
17 .30 .55 .18 .31
18 .22 .45 .31 .47
19 .31 .44 .13 .26
20 .40 .63 .26 .36
21 .22 .48 .27 .33
22 .18 .45 .23 .37
23 .43 .42 .30 .49
24 .27 .36 .30 .48
25 .29 .48 .19 .30
26 .22 .30 .11 .26
27 .21 .59 .11 .19
28 .23 .49 .35 .53
29 .25 .52 .12 .29
30 .43 .48 .14 .27



<표19-2>KMAT의 6학년 문항변별도

KMAT문항 리듬 가락
연구자 현경실 연구자 현경실

1 .01 .42 .45 .51
2 .09 .30 .41 .56
3 .24 .50 -.06 .29
4 .37 .40 .34 .38
5 .19 .55 .17 .26
6 .16 .46 .28 .25
7 .33 .42 .45 .46
8 .15 .64 .06 .17
9 .25 .47 .46 .51
10 .38 .36 .27 .53
11 .08 .52 .08 .22
12 .39 .46 .36 .46
13 .15 .44 .41 .46
14 .35 .45 .19 .24
15 .28 .53 .30 .54
16 .28 .28 .40 .58
17 .35 .55 .38 .31
18 .39 .45 .49 .47
19 .03 .44 .14 .26
20 .42 .63 .39 .36
21 .01 .48 .37 .33
22 -.03 .45 .22 .37
23 .10 .42 .32 .49
24 .04 .36 .33 .48
25 .45 .48 .27 .30
26 .00 .30 .11 .26
27 .25 .59 -.01 .19
28 .35 .49 .38 .53
29 -.13 .52 .18 .29
30 .50 .48 .22 .27



다음<표20-1,2>는 검사자의 MAP와 KMAT의 문항 변별도의 분포를
나열한 것이다.여기서는 .20미만의 문항만 그 분포도를 보고자 한다.

<표20-1>학년별 MAP의 문항변별도 분포

5학년 6학년
리듬 가락 리듬 가락

.15～.19 9 6 8 7

.10～.14 ․ 2 7 5

.05～.09 1 ․ 3 5

.00～.04 1 ․ ․ ․
-.01～-.05 1 ․ ․ ․
-.06～-.10 ․ ․ ․ ․
합계 12 8 18 17

<표20-2>학년별 KMAT의 문항변별도 분포

5학년 6학년
리듬 가락 리듬 가락

.15～.19 3 5 4 3

.10～.14 1 5 1 2

.05～.09 ․ ․ 2 2

.00～.04 ․ ․ 4 ․
-.01～-.05 ․ ․ 1 ․

-.06이상 ․ ․ 1
․ 1

합계 4 10 12 8



222...MMMAAAPPP와와와 KKKMMMAAATTT의의의 공공공인인인타타타당당당도도도

고든의 MAP와 현경실의 KMAT를 실시한 결과를 갖고 피어슨
(Pearson)의 상관계수를 통해 공인타당도를 밝혀보았다.상관계수의 값은
+1.00에서-.1.00사이의 값을 취하며 상관관계의 일반적인 언어적 해석은
<표21>과 같다.49)검사에 따라서 해석하는 방법이 다르며 검사에 따라
수치의 차이는 있으나 대체적으로는 다음과 같이 해석한다.

<표21>상관관계의 언어적 해석

.90-1.00 상관이 아주 높다

.70-.90 상관이 높다

.40-.70 상관이 있다

.20-.40 상관이 있기는 하나 얕다

.00-.20 상관이 거의 없다

1)5학년 MAP와 KMAT의 공인 타당도

5학년 225명에 관한 공인 타당도는 다음 <표22>와 같다.상관계수는
유의도 p<.01수준에서 서로 상관이 있음을 보이며 MAP리듬과 KMAT
리듬 간에는 .421,MAP가락과 KMAT 가락 간에는 .504로 리듬보다는
가락이 더 상관도가 높게 나타났다.각 상관계수를 제곱하면 리듬 간에는
18%정도,가락 간에는 25%정도 서로 공통되는 부분을 측정하고 있다고
해석한다.

49)김병성,교육연구방법,2003,p.422-3



<표22>5학년 공인타당도

MAP리듬 MAP가락

KMAT 리듬 .421** .308**

KMAT 가락 .449** .504**

2)6학년 MAP와 KMAT의 공인 타당도

  6학년 85명에 관한 공인 타당도는 다음 <표23>과 같다 . 상관계수는 유의도
p<.01수준에서 서로 상관이 있음을 보이며 MAP리듬과 KMAT 리듬 간
에는 .404, MAP가락과 KMAT 가락 간에는 .432로 리듬보다는 가락이
더 상관도가 높게 나타났다.각 상관계수를 제곱하면 리듬 간에는 16%정
도,가락 간에는 18%정도 서로 공통되는 부분을 측정하고 있다.5학년
에 비하여 인원수가 작아서 타당도도 낮게 나타났다.

<표23>6학년 공인타당도

MAP리듬 MAP가락

KMAT 리듬 .404** .315**

KMAT 가락 .247* .432**



3)전체의 MAP와 KMAT의 공인 타당도

5,6학년 전체의 MAP와 KMAT의 공인 타당도는 다음 <표24> 같다.
유의도 p<.01수준에서 상관관계는 리듬이 .405,가락이 .488이며,리듬은
16%,가락은 23% 상관이 있었다.

<표24>전체의 공인타당도

MAP리듬 MAP가락

KMAT 리듬 .405** .315**

KMAT 가락 .389** .488**

 그리고 5학년 MAP와 KMAT의 공인타당도는 유의도 p<.01수준에서
.566이었으며,6학년 MAP와 KMAT의 공인타당도는 유의도 p<.01수준에
서 .496으로 나타났다.이는 5학년은 31%,6학년은 24% 서로 상관이 있다
고 보였다.전체를 살펴보았을 때 5,6학년 전체의 공인타당도는 유의도
p<.01수준에서 .547로 29% 서로 상관이 있다고 분석된다.



ⅤⅤⅤ...결결결론론론 및및및 제제제언언언

111...결결결론론론

본 연구는 음악적성검사인 고든의 MAP와 현경실의 KMAT를 실시하
여 KMAT가 신뢰도 있는 검사인지 MAP와 비교하여 그 타당도를 밝혀
보고자 하였다.
첫째,MAP의 경우 리듬,가락 각각 40문항에서 초등학교 5학년 학생

들의 리듬평균은 29.46,가락평균은 28.92,6학년의 리듬평균은 28.75,가
락평균은 29.87이었으며,KMAT의 경우 리듬,가락 각각 30문항에서 5학
년 리듬평균은 23.72,가락평균은 23.07,6학년의 리듬평균은 24.81,가락
평균은 23.70이었다.5학년은 두 검사 모두 리듬 평균이 더 높았으며,6학
년은 MAP은 가락이,KMAT은 리듬의 평균이 더 높았다.고든의 평균과
검사자의 평균은 모두 약 4.5정도 검사자의 평균이 더 높게 나왔으며,
KMAT의 경우 매뉴얼의 평균과 비슷한 수치로 나타났다.
둘째,검사의 5학년 신뢰도는 MAP리듬이 .75,가락은 .76,6학년의 리

듬은 .70,가락은 .73이고,KMAT의 5학년 리듬신뢰도는 .77,가락신뢰도
는 .76,6학년의 리듬신뢰도는 .67,가락신뢰도는 .78로 MAP는 가락의 신
뢰도가 더 높았고,KMAT는 5학년은 리듬이,6학년은 가락이 더 높았다.
MAP의 경우 기존의 검사도 모두 가락이 더 신뢰도가 높으나,KMAT의
경우에는 리듬이 더 높아서 검사자의 6학년 수치와는 반대의 결과를 보
인다.일반적으로 적성검사의 신뢰도는 .70이상을 좋은 검사라 하며,본
연구에서 검사한 결과와 비교하였을 때 KMAT의 6학년리듬을 제외하고
모두 .70이상으로 나왔기 때문에 이 검사들은 신뢰도 있는 검사라 할 수
있다.



셋째,문항난이도의 분포를 보면 MAP의 경우 5,6학년 전체적으로 90%
이상이 리듬은 3문항,가락은 4문항,80～89%가 리듬은 23문항,가락은
24문항으로 거의 차이가 없으나 리듬의 경우는 50～59%가 가락보다 문
항수가 많은 것으로 보아 가락을 좀 더 쉬워했음을 알 수 있다.KMAT
의 경우 90%이상의 리듬은 10문항,가락은 17문항,80～89%가 리듬은
30문항,가락은 21문항으로 리듬문항을 좀 더 쉬워했다.50～59%가 리듬
은 2문항 가락은 11문항인 것으로 더욱 잘 알 수 있다.전체적으로 학생
들이 MAP보다 KMAT을 더 쉬워했다는 것을 알 수 있다.
넷째,문항변별도는 .30이상이 아주 좋은 문항,.20～.29는 좋은 문항,

.19이하는 약간 좋은 문항이긴 하나 개선 되야 할 문항으로 소규모 학급
에서는 변별도가 낮아진다.본 논문에서는 MAP의 경우 리듬은 5학년에
서 40문항 중 28문항이 .20이상이었고,5학년 가락은 40문항 중 32문항,6
학년 리듬은 22문항,가락은 23문항이었다.KMAT에서는 리듬은 5학년에
서 30문항 중 26문항이 .20이상이었고,가락은 30문항 중 20문항이 .20이
상이었으며,6학년 리듬은 18문항,가락은 20문항이었다.MAP검사에서는
5학년 리듬문항이 한 문항만 -변별도가 나왔고 KMAT에서는 6학년에
서 리듬,가락모두 두 문항씩 -변별도가 나왔다.이는 원래의 결과와 차
이가 많이 나며 KMAT에서는 2일째 검사를 실시하여 학생들의 집중도가
흩으러 진 것으로 간주된다.
다섯째,공인타당도는 검사하려는 내용을 충실하게 재고 있는 정도를

의미하며 두 검사간의 상관계수 중 5학년리듬은 .42,가락은 .50이며,6
학년 리듬은 .40,가락은 .43으로 유의도 p<.01의 수준에서 중요한 의미를
가진다.5,6학년 전체에서는 두 검사간의 상관계수가 리듬은 .41이고 가락
은 .49로서 리듬보다는 가락이 상관계수가 더 높게 나타났다.KMAT의
리듬의 경우 국악적 리듬이 섞여있기 때문에 상관계수가 가락보다 낮게



나타난 것으로 볼 수 있다.그리고,보통 적성검사들의 타당도가 원래 높
지는 않으며 이러한 상황에서 본 논문에 나타난 타당도는 그렇게 낮은
타당도가 아니다.즉, KMAT이 한국 학생들의 음악적성을 측정하고 있
다고 할 수 있다.
그러므로 우리나라 학생들의 음악적성 측정을 위하여 KMAT는 더욱

많이 사용되어야 하며,또 보편화 될 수 있도록 여러 부분에서의 적용이
필요하다.

222...제제제언언언

이상의 연구결과를 바탕으로 한 음악적성검사를 위한 제언은 다음과
같다.
첫째,음악적성검사의 계속적인 연구가 필요하다.
외국의 음악적성검사는 1920년대부터 활발히 개발되어 왔다.수많은 적

성검사가 개발되었고 그에 따라 다양한 부분의 적성검사가 나오게 되었
다.하지만 우리나라는 적성검사에 대한 연구가 10년 전부터 나와 그 연
구가 외국의 적성검사보다는 활발히 이루어지지 못하고 있다.KMAT 뿐
만 아니라 한국 학생들에게 알맞은 검사가 계속 개발되어야 하며 그 검
사들이 사용가능하도록 실험하는 연구들이 계속 되어야 할 것이다.
둘째,음악적성검사의 효율적인 반영이 필요하다.
현재 나와 있는 KMAT검사가 개발 되어 표준화 되었지만 한국의 실정

에 적성검사라는 것이 실제로 사용되고 있지는 않는 것이 현실이다.음악
적성검사를 실시하여 음악대학 및 교육대학의 입학사정자료로 사용하도
록 할 뿐만 아니라 음악적성을 개발하여 발전시킬 수 있는 초등학생들



에게도 널리 쓰여야 하겠다.즉,일반적인 심리검사나 적성검사처럼 보편
화되고 실질적인 교육에서의 반영이 절실히 필요하다.
셋째,웹 기반의 음악적성검사 개발이 필요하다.
요즈음 음악적성검사들이 한국에서도 조금씩 개발되고 있다.심리검사

들은 지필식 검사도 있지만,컴퓨터상에서도 할 수 있는 검사들이 많이
개발되었다.기존의 MAP나 KMAT은 채점은 컴퓨터로 가능하나 검사자
체를 컴퓨터상에서는 할 수 없게 되어 있다.음악적성검사도 웹 기반의
검사가 많이 개발되어 편리하게 개인적으로도 실시가 가능하면 좋을 것
이다.또한 KMAT도 컴퓨터상에서 사용할 수 있도록 개발이 되면 더욱
보편화 될 것이다.
넷째,MAP가 음악성의 여러 가지 측면을 검사하는 것에 반하여

KMAT은 가락과 리듬만 측정하였다.선행연구들을 통해서 음악의 주된
요소가 가락과 리듬이라는 것은 알 수 있지만 음악적 요소의 다양한 부
분을 측정하는 검사의 개발이 더욱 필요할 것이다.
다섯째,다양한 학년을 위한 검사가 개발되어야 한다.
현재 KMAT은 초등3학년부터 고등3학년까지의 검사로 이 대상 이전의

학생들에게는 검사가 불가능하다.유아나 초등학교 저학년을 위한 검사도
개발되어야 하겠다.
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ABSTRACT

AAA VVVaaallliiidddiiitttyyySSStttuuudddyyyooofffKKKooorrreeeaaannnMMMuuusssiiicccAAAppptttiiitttuuudddeee(((KKKMMMAAATTT)))

EEEuuunnnLLLaaa
MMMaaajjjooorrriiinnnMMMuuusssiiicccEEEddduuucccaaatttiiiooonnn,,,
DDDeeeppptttooofffEEEddduuucccaaatttiiiooonnn
GGGrrraaaddduuuaaattteeeSSSccchhhoooooolllooofff
SSSuuunnngggssshhhiiinnnWWWooommmeeennn'''sssUUUnnniiivvveeerrrsssiiitttyyy

Everybodyhastheirownaptitude. Amongtheseaptitudes,themusic
aptitude (capability) is the first to emerge among the multiple
intelligence aspects and is an area where many researchers have
conducted a lotofstudiesto measuresuch capability. Themusic
aptitudetesthasbeendevelopedbynumerousresearchersandhasalso
beenrecentlydevelopedinKorea.Amongsuchtests,theKoreanMusic
Aptitude Test (KMAT) of Kyung-ShilHyun is a test that was
developedonthebasisofKoreanmusicandwesternmusic.
ThepurposeofthisthesisistoinvestigateifKMAT ismeasuring

the music aptitude ofKorean students by verifying validity against
MAP. Inordertoachievethisgoal,asurveywasconductedamong
225fifth-gradersand85sixth-gradersin4elementaryschoolslocated
inthecapitalarea. ThestatisticswerecompiledusingSPSS andan
analysis was conducted to verify the average,standard deviation,
confidencelevel,relativedifficultyofquestions,andvalidityofquestions



betweenthetwotestsandthecorrelationbetweenthetwotestswas
analyzed.
Theconclusionaccordingtoresultoftheresearchareasfollows:
First,the MAP reliabilities by the researcher were .70~.76,the

reliabilities by Gordon were .70~.76,the KMAT reliabilities by the
researcherwere.67~.78,andthereliabilitiesbyHyunwere.77~.86.Both
teststhatwereconductedontheresearchsubjectturnedouttobetests
thathadagoodreliability.
Secondly,amongtherespective40questionsforrhythm andmelody,

28questions(70%)onrhythm and32questions(80%)onmelodyfor
thefifth-gradersand22questions(55%)onrhythm and23questions
(58%)onmelodyforthesixth-gradersshowedalevelofdiscrimination
amongquestionsat0.20orhigherlevelinthecaseofMAP.Asfor
KMAT,thiswasthecasein 26questions(87%)ofthequestionson
rhythm and 20questions(67%)ofthequestionson melody forthe
fifth-gradersand18questions(60%)ofthequestionsonrhythm and22
questions (73%)ofthe questions on melody forthe sixth-graders.
Comparedtothefactthatthelevelofdiscriminationinquestionsinthe
originalMAPtestthatwas0.20orhigherwas40questions(100%)of
allofthequestionsforrhythm andmelody,thelevelofdiscrimination
inquestionswasverydifferentbetweentheresearchers,giventhatit
was 30questions(100%) inrhythm and 28questions(93%)inthe
melodyinKMAT.
Thirdly,thecorrelationcoefficientbetweenthetwotests,whichisthe

officiallyrecognizedvalidity,was.42forrhythm and.50formelodyin



the fifth-grade and .40 for rhythm and .43 for melody in the
sixth-gradeandwassignificantlyimportantwithasignificancelevelof
.01(p<.01).Asforthetotalcorrelationcoefficientbetweenthetwotests
inthefifthandsixthgrade,thecorrelationinmelodywashigherthan
therhythm,with .41forrhythm and.49formelody. Thelevelof
validityintheresultofthisstudyisnotlow,giventhefactthatthe
differenceintheconfidencelevelagainsttheexistingtestisduetothe
differenceinthepeoplethatweretestedandthatitistheconfidence
leveloftheaptitudetest.
Basedontheaboveresult,itisnecessarytocontinuetodeveloptests

thatfittheKoreanstudentsbesidestheKMAT andmoreresearchis
neededtoenabletheuseofsuchtests.Also,ifdevelopmentismadeto
allow forKMAT tobeusedonthecomputer,itwillbeusedmore
universally. The tests forinfants and lower-grades in elementary
schoolthatdoesnotbelongtothegroupsubjecttotheKMAT tests
alsoneedstobedeveloped.



<<<부부부록록록 111---111>>>MMMAAAPPP결결결과과과서서서의의의 예예예



<<<부부부록록록 111---222>>>MMMAAAPPP결결결과과과서서서의의의 예예예



<<<부부부록록록 222>>>KKKMMMAAATTT 결결결과과과서서서의의의 예예예

학교명 XX초등학교 학년 5
반 YY 번호 ZZ 이름 A

검사명 점수명 점수 평 가

리듬검사

원점수 29 리듬검사 30문항 중 맞은 개수가 29개입니다.

표준점수 65 리듬음악성은 우수합니다.

백분율 97 전체 학생의 97%가 이보다 낮은 점수입니다.

가락검사

원점수 20 가락 검사 30문항 중 맞은 개수가 20개입니다.

표준점수 41 가락 음악성은 양호합니다.

백분율 22 전체 학생의 22%가 이보다 낮은 점수입니다.

종합점수

원점수 49 전체 60문항 중 맞은 개수가 49개입니다.

표준점수 53 음악성은 양호합니다.

백분율 58 전체 학생의 58%가 이보다 낮은 점수입니다.

종 합 평 가

이 학생은 전체적으로 양호한 음악성을 가지고 있습
니다.이 학생은 가락 음악성 보다는 리듬음악성이
훨씬 뛰어납니다.그러므로 음악공부를 할 경우 리듬
공부보다는 가락공부에 더 어려움을 느낄 것으로 예
상됩니다.가락에 좀 더 신경을 써서 공부하기 바랍
니다.이 학생이 배운다면 잘 연주할 수 악기는 타악
기나 피아노일 것입니다.

한국음악성검사 결과서



<<<부부부록록록 333>>>음음음악악악적적적성성성 프프프로로로파파파일일일 답답답안안안지지지 양양양식식식
MMMuuusssiiicccaaalllAAAppptttiiitttuuudddeeePPPrrrooofffiiillleee

학교 학년 반 번 이름 :
가가가락락락 리리리듬듬듬

문항번호 비슷하다 다르다 모르겠다 문항번호 똑같다 다르다 모르겠다
연습문제1가 ○ ○ ○ 연습문제1가 ○ ○ ○
연습문제1나 ○ ○ ○ 연습문제1나 ○ ○ ○

연습문제2가 ○ ○ ○

번호 비슷하다 다르다 모르겠다 번호 똑같다 다르다 모르겠다
1가 ○ ○ ○ 1가 ○ ○ ○
1나 ○ ○ ○ 1나 ○ ○ ○
2가 ○ ○ ○ 2가 ○ ○ ○
2나 ○ ○ ○ 2나 ○ ○ ○
3가 ○ ○ ○ 3가 ○ ○ ○
3나 ○ ○ ○ 3나 ○ ○ ○
4가 ○ ○ ○ 4가 ○ ○ ○
4나 ○ ○ ○ 4나 ○ ○ ○
5가 ○ ○ ○ 5가 ○ ○ ○
5나 ○ ○ ○ 5나 ○ ○ ○
6가 ○ ○ ○ 6가 ○ ○ ○
6나 ○ ○ ○ 6나 ○ ○ ○
7가 ○ ○ ○ 7가 ○ ○ ○
7나 ○ ○ ○ 7나 ○ ○ ○
8가 ○ ○ ○ 8가 ○ ○ ○
8나 ○ ○ ○ 8나 ○ ○ ○
9가 ○ ○ ○ 9가 ○ ○ ○
9나 ○ ○ ○ 9나 ○ ○ ○
10가 ○ ○ ○ 10가 ○ ○ ○
10나 ○ ○ ○ 10나 ○ ○ ○
11가 ○ ○ ○ 11가 ○ ○ ○
11나 ○ ○ ○ 11나 ○ ○ ○
12가 ○ ○ ○ 12가 ○ ○ ○
12나 ○ ○ ○ 12나 ○ ○ ○
13가 ○ ○ ○ 13가 ○ ○ ○
13나 ○ ○ ○ 13나 ○ ○ ○
14가 ○ ○ ○ 14가 ○ ○ ○
14나 ○ ○ ○ 14나 ○ ○ ○
15가 ○ ○ ○ 15가 ○ ○ ○
15나 ○ ○ ○ 15나 ○ ○ ○
16가 ○ ○ ○ 16가 ○ ○ ○
16나 ○ ○ ○ 16나 ○ ○ ○
17가 ○ ○ ○ 17가 ○ ○ ○
17나 ○ ○ ○ 17나 ○ ○ ○
18가 ○ ○ ○ 18가 ○ ○ ○
18나 ○ ○ ○ 18나 ○ ○ ○
19가 ○ ○ ○ 19가 ○ ○ ○
19나 ○ ○ ○ 19나 ○ ○ ○
20가 ○ ○ ○ 20가 ○ ○ ○
20나 ○ ○ ○ 20나 ○ ○ ○



<<<부부부록록록 444>>>한한한국국국 음음음악악악적적적성성성 검검검사사사 답답답안안안지지지 양양양식식식

한국 한국 한국 한국 음악적성 음악적성 음악적성 음악적성 검사검사검사검사

학교 학년 반 번 이름

리 리 리 리 듬듬듬듬 가 가 가 가 락락락락

문항번호 같음 다름 문항번호 같음 다름
예제 ○ ○ 예제 ○ ○
예제 ○ ○ 예제 ○ ○

번호 같음 다름 번호 같음 다름
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○
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