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국문 초록

본 연구에서는 2006학년도부터 2008학년도까지 한국 대학수학능력시

험과 일본 대학입시센터시험의 화학문항을 내용 영역,행동 영역,상황

영역으로 구성된 3차원 평가 틀을 이용하여 분석하였다.

내용 영역에서는 수능 화학Ⅰ은 ‘주변의 물질’에서 68.3%,수능 화학

Ⅱ은 ‘화학 반응’에서 45.0%가 출제되어 대단원별 분석에서는 편중된 것

으로 나왔으나 소단원별 분석 결과 전체적으로 고르게 출제되었다.반면

에 일본 센터 화학Ⅰ에서는 ‘무기 물질’,‘물질의 변화’에서 각각 23.5%,

22.4%가 출제되고 ‘반응 속도와 평형’,‘고분자 화합물’등 에서는 출제된

적이 없어 분석 결과 전체적으로 고르게 출제되지 못하고 있었다.

행동 영역에서는 수능 화학ⅠㆍⅡ 모두 ‘자료 분석 및 해석 능력’을

평가하는 문항이 각각 31.7%,41.7%로 문항 중 가장 높게 출제된 반면에

일본 센터 화학Ⅰ에서는 ‘이해’에서 43.5%로 매우 높은 출제율을 보였다.

또한 수능 화학ⅠㆍⅡ와 센터 화학Ⅰ 모두 ‘문제 인식 및 가설 설정’과

‘탐구 설계 및 수행 능력’에서 매우 낮게 출제되고 있어 저차원적인 탐구

능력에서부터 고차원적인 탐구 능력까지 고르게 평가 할 수 있도록 문항

개선이 이루어져야 할 점으로 보인다.

상황 영역에서는 ‘순수 과학적 상황’에 관한 문항이 수능 화학ⅠㆍⅡ

에서는 각각 60.0%,96.7%,센터 화학Ⅰ은 88.2%로 모두 높게 출제되었

으나,‘사회적 상황’과 관련된 문항은 출제된 적이 없었다.현 사회에서는

화학과 관련한 상황이나 문제에 대해 의사 결정을 해야 하는 경우가 증

가하고 있는 현실을 고려할 때 수능 화학ⅠㆍⅡ와 센터 화학Ⅰ 모두 좀

더 다양한 상황적 요소를 고려하여 문항을 제작해야 할 것으로 보인다.
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Ⅰ.서론

1.1연구의 동기 및 필요성

흔히 21세기를 지식기반사회라고 부른다.이는 지식이 국가 발전과

경제적 부를 형성하는 핵심요소 중의 하나이기 때문이다.따라서 다가오

는 21세기에 있어 국가 경쟁력의 핵심은 바로 질 높은 새로운 지식을 창

출할 수 있는 창의력과 자기계발능력을 갖춘 과학 기술 인재를 발굴ㆍ육

성하는데 있게 된다(박승렬,2005).

이러한 시대적 요청에 따라 세계 각국은 국가 경쟁력 제고를 위하여

국가수준에서 학교 교육의 질을 체계적으로 관리하고 정책을 마련하는

등 다각도의 노력을 기울이고 있으며,우리나라에서도 역시 ‘21세기의 세

계화ㆍ정보화 시대를 주도할 자율적이고 창의적인 한국인의 육성’을 기

본방향으로 제7차 교육과정(교육부,1997)을 고시한 바 있다.그러나 우

리나라 교육과정은 국가 중심 교육과정이며,국민의 교육열 또한 그 어

떤 나라보다도 높다고 할 수 있다.이러한 분위기 속에서 대학입시제도

의 경향성이 고등학교 현장 교육의 방향에 지대한 영향을 미친다는 것은

자명한 일이다(김신영 등,1998).아무리 자율적이고 창의적인 한국인 육

성을 제7차 교육과정의 기본방향으로 설정하였다 할지라도 대학진학이

학생들의 학습동기 중 가장 큰 부분을 차지하고 있는 현실 속에서 대학

수학능력시험 출제 방향과 반영 방법에 따라 중ㆍ고교 교육의 내용과 방

향,형식이 바뀌어 올 수 밖에 없다.이러한 이유 때문에 대학수학능력시

험에서 과학탐구 영역에 대한 타당도 검토가 이루어져야 하며,과학탐구

영역의 평가 문항 개선은 현장에서의 과학 교육을 가장 효과적으로 개선
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할 수 있는 방법이 될 수 있을 것이다.

현재 이러한 이유로 대학수학능력시험의 문항의 타당성에 대한 연구

가 활발히 진행 중에 있으나 과학탐구 영역에 있어서 다른 나라와 비교

연구는 거의 이루어지고 있지 않다.과학 기술이 급속도로 발전하면서

지식 역시 세계화ㆍ정보화가 급속도로 이루어지고 있는 현실에서 아무리

잘 되어 있는 연구라 할지라도 비교 대상이 없으면 그 연구는 퇴색하기

마련이며,그 연구를 통해 시행되는 교육 역시 ‘우물 안 개구리’로 시대

에 뒤처지게 된다.따라서 다른 나라와의 과학 교육의 비교를 통하여 우

리나라의 과학 교육 수준을 가늠하고 장ㆍ단점을 파악하여 우리나라 실

정에 맞게 적용ㆍ개정해 나갈 필요성이 있다.

본 연구에서는 우리나라와 마찬가지로 국가 중심 교육과정이며 대학

입시제도가 비슷한 일본을 선택하여 비교하였다.일본은 우리나라와는

지리적으로나 역사적으로 너무도 가까워 우리에게 매우 중요한 국가이

며,우리나라와 문화적 유사성 때문에 지난 반세기 우리나라 교육과정

개발에 가장 큰 영향력을 끼쳐 왔다.현재 일본의 과학수준은 미국 조지

아공대의 ‘2007년 첨단과학기술지수’보고서에 따르면,‘과학기술’부문에

있어서 일본이 66점으로 4위를 하고,반면에 우리나라는 44.4점으로 일본

이 우리나라보다 앞서있음을 알 수 있다.또한 우리나라는 물리,화학,의

학 등 기초과학분야에서 아직 한 명도 노벨상 수상자를 배출하지 못한 반

면 일본은 연속 3년째 수상자가 나왔다.이는 우연히 이루어진 일이 아니

며,일본의 과학교육 수준을 짐작케 한다.

따라서 본 연구에서는 최근 3년간의 대학수학능력시험 화학문항과 우

리나라와 대학입학제도가 유사한 일본의 대학입시센터시험 화학문항을 3

차원 평가틀(내용,행동,상황영역)로 분석ㆍ비교함으로써,우리나라 화학
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교육수준의 알아보고,현재 수능시험이 가지고 있는 화학 영역의 문제점

과 개선점을 알아보고자 한다.
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Ⅱ.이론적 배경

2.1한국과 일본의 대학입학시험의 비교

1)한국의 대학수학능력시험의 특징

대학수학능력시험(또는 수능)은 대학 신입생 선발 타당성 제고,대학

입시의 공공성을 위한 최소한의 조정기능 유지,고차적인 사고력 평가

강화,교육적으로 의미 있는 경쟁 유도 등을 목적으로 대학입학학력고사

대신에 1994학년도부터 도입된 국가고사이다(이종순 등 2004).대학수학

능력시험이 도입된 이후 대부분 대학들은 대학 입학전형에 있어서 주요

전형요소로 대학수학능력시험 성적뿐만 아니라 학교생활기록부 성적과

대학별고사 성적 등을 반영하고 있으며,반영여부와 반영비율은 자율적

이다.그러나 여전히 대학 입학 전형에 있어 대학수학능력시험이 차지하

고 있는 비율은 크다고 할 수 있다.

대학수학능력시험 체제는 본래 언어,수리,외국어 영역으로 구상하였

으나,교과전공영역 집단의 압력과 설득 등의 이유로 수리영역이 수리ㆍ

탐구 영역으로 바뀌어 대학수학능력시험이 처음으로 실시된 1994학년도

수능시험에서는 언어,수리ㆍ탐구,외국어 영역으로 확정되어 실시되었

다.이후 탐구영역은 다시 과학탐구와 사회탐구로 나뉘어졌으며,과학탐

구 영역에서는 물리,화학,생물,지구과학의 4개 과목이,사회탐구 영역

에서는 국사,국민윤리,정치ㆍ경제,사회ㆍ문화,한국지리,세계지리,세

계사의 7개 과목이 출제범위에 포함되게 되었다.2001학년도에는 제2외
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국어 6개 선택 과목이,2005학년도에는 실업계 모든 과목이 추가되어 현

행 수능시험은 총 51개의 교과목으로 구성되어 있는 방대한 규모의 전국

단위 시험이 되었다(이종순,2004).

제7차 교육과정이 시행되어 처음 시험을 치룬 2005학년도를 중심으로

현행 대학수학능력시험의 특징을 살펴보면 다음과 같다.

2005학년도 수능에서의 출제 기본 방향을 김경훈(2004)은 ‘2005대학

수학능력시험의 개관’에서 제7차 고등학교 교육과정의 내용과 수준에 따

라 학교교육을 통해 학습된 능력을 측정하여 학교교육의 정상화에 기여

할 수 있도록 하는 것이며,사고력 중심의 발전된 학력고사를 지향하는

것으로 설정하고 있다.

① 시험 횟수

대학수학능력시험의 시험 횟수는 1994년 2회 실시된 것을 제외한 지

금까지 연간 1회로 한정하고 있다.

② 문항 유형 및 점수 체제

문항형태는 5지 선다형으로 하며,문항의 배점은 언어,외국어(영어)

영역은 1,2,3점,수리 영역은 2,3,4점,사회ㆍ과학ㆍ직업탐구 영역은

2,3점,제2외국어ㆍ한문 영역은 1,2점으로 하고,문항의 중요도와 난이

도,소요시간,변별력 등을 고려하여 차등 배점하고 있다.또한 성적표에

서 시험성적은 원점수를 나타내지 않고 표준점수와 백분위로만 표시하고

있다.
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③ 출제 내용

영역별로 언어 영역,외국어(영어)영역의 경우는 여러 교과가 관련된

소재를 이용하여 범교과적 소재를 활용한 문항을 출제하며,수리 영역,

사회ㆍ과학ㆍ직업탐구 영역,제2외국어ㆍ한문 영역은 개별 교과의 특성

을 바탕으로 한 사고력 중심의 문항을 출제한다.

과학탐구 영역의 경우 심화 선택과목인 물리Ⅰ,화학Ⅰ,생물Ⅰ,지구

과학Ⅰ,물리Ⅱ,화학Ⅱ,생물Ⅱ,지구과학Ⅱ의 8개 과목이 출제범위에 해

당하며,이 과목에서 다루는 주요 개념을 고루 평가할 수 있도록 출제하

고,국민 공통 기본 교육과정에서 배운 내용은 간접 출제 범위에 포함시

켰다.또한 단순한 암기와 기억력에 의존하는 평가는 지양하고,주어진

문제 상황을 통해 문제를 해결ㆍ추리ㆍ분석ㆍ탐구하는 능력을 측정하도

록 출제하도록 하고 있다(김경훈,2004).

학생의 능력,진로,필요,흥미를 중시하는 선택 중심의 제7차 교육과

정의 영향으로 언어,수리,외국어(영어),사회ㆍ과학ㆍ직업탐구,제2외국

어ㆍ한문 등 5개 영역 중 전부 또는 일부를 선택할 수 있음은 물론,동

일 영역 내에서도 일정 수의 과목을 선택하여 응시할 수 있도록 하고 있

다.

2005학년도 대학수학능력시험의 영역별 출제 범위는 [표1](이종승

등,2004)에 정리되어 있다.
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영역 구분 문항수 출제 비율 출제 범위(선택 과목)

언어 60 100% 범교과적인 소재를 활용하여 출제

수리

(택1)

‘가’형 30

수학Ⅰ 12문항

수학Ⅱ 13문항

선택 5문항

수학Ⅰ+수학Ⅱ+(미분과 적분,

확률과 통계,이산수학 등 3개

과목 중 택 1)

‘나’형 30 수학Ⅰ 100% 수학Ⅰ

외국어

(영어)
50 100% 범교과적인 소재를 활용하여 출제

사회/

과학/

직업

탐구

(택1)

사회

탐구

과목당

20
100%

윤리(윤리와 사상+전통윤리),국사,한국

지리,세계 지리,경제 지리,한국 근ㆍ현대

사,세계사,법과 사회,정치,경제,사회ㆍ

문화 등 11과목 중 최대 택 4

과학

탐구

과목당

20
100%

물리Ⅰ,화학Ⅰ,생물Ⅰ,지구과학Ⅰ,물리

Ⅱ,화학Ⅱ,생물Ⅱ,지구과학Ⅱ 등 8과목

중 최대 택 4(단,물리Ⅱ,화학Ⅱ,생물Ⅱ,

지구과학Ⅱ 과목 중에서는 최대 2과목까지

만 선택 가능함)

직업

탐구

과목당

20
100%

농업 정보 관리,정보 기술 기초,컴퓨터

일반,수산ㆍ해운 정보 처리 등 컴퓨터 관

련 4과목 중 최대 택 1

농업 이해,농업 기초 기술,공업 입문,기

초 제도,상업 경제,회계 원리,수산 일반,

해사 일반,해양 일반,인간 발달,식품과

영양,디자인 일반,프로그래밍 등 전공 관

련 13과목 중 최대 택 2

제2외국어/

한문

과목당

30
100%

독일어Ⅰ,프랑스Ⅰ,스페인어Ⅰ,중국어Ⅰ,

일본어Ⅰ,러시아어Ⅰ,아랍어Ⅰ,한문 등 8

과목 중 택 1

[표1] 2005학년도 대학수학능력시험의 영역별 출제 범위
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2)일본의 대학입시센터시험의 특징

대학입시센터시험(또는 센터시험)은 양질의 시험 문제를 확보하여 고

등학교 학생의 성취도를 평가하는 동시에 각 대학에서의 다양하고 개성

적인 선발의 실현에 이바지하기 위한 목적으로 도입된 시험(김주훈 등,

2001)으로 독립행정법인 대학입시센터 주관 하에 1월 중순에 실시되는

일본대학 공통입학시험이다.

센터시험의 전신은 ‘공통 제1차 학력시험’으로 1979년부터 1989년까지

국립대학 공동 이용기관인 대학입시센터가 주관 하에 실시되었다.‘공통

제1차 학력시험’은 어려운 문항,기발한 문항의 출제를 배제함으로써 적

정한 학력검사를 통한 고교 교육의 왜곡을 시정하고자 도입된 시험으로

국어,수학,영어,사회,이과의 5교과 7과목으로 실시되었다.그러나 ‘공

통 제1차 학력시험’은 ‘공통’이라는 단일 척도로 수험생을 평가함으로써

학교 서열화를 부추긴다는 비판 아래 1990년에 ‘대학입시센터시험’으로

이름이 바뀌었고,제1회 시험이 실시되었다.정식명칭은 ‘대학입학자선발

대학입시센터시험’이고,축약해서 ‘센터시험’이라고도 부른다.

대학입시센터시험의 첫 번째 특징은 공통 제1차 시험과 달리 시험 과

목이 획일적이지 않다는 점이다.즉,국어,지리ㆍ역사,공민,수학,이과,

외국어의 6개 교과 33과목으로 구성되어 있어 수험생은 지원하는 대학에

서 지정한 과목을 선택해서,각 교과에 따른 1～6개의 출제 과목 중 하

나를 보는 것을 원칙으로 하고 각 대학은 이 시험을 이용 여부,이용하

는 방법 등을 자율적으로 결정함으로써 ‘공통’시험적 성격이 희박하게 되

었다.현재 이를 이용하고 있는 대학은 국ㆍ공립 대학 전체와 사립대학
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일부인데,해마다 대학입시센터시험을 활용하는 사립대학의 수가 증가하

고 있다.센터시험의 두 번째 특징은 시험의 목적을 ‘기초적인 학습의 달

성도 측정’에 둠으로써 선발 시험보다는 도달도 시험 성격이 강하다는

점이다.이로 인해 고교 내신과 함께 입학생 선발을 위한 다양한 선발

기초 자료 중 하나에 불과하게 되었다.현재 일본의 대학 입시의 핵심은

대학입시센터시험과 대학별 고사로 볼 수 있으며,센터시험과 대학별 고

사로 입시를 치르는 국공립대학에 비해 사립대학은 센터시험 외에도 대

학별 학력시험,소논문,추천입학,면접 등 보다 다양한 방법으로 학생들

을 선발하고 있다.

신 교육과정이 2003년도부터 고등학교에 적용되어 이들 학생들이 처

음으로 응시했던 2006년도 1월에 실시한 대학입학센터시험을 중심으로

현행 센터시험의 특징을 살펴보면 다음과 같다(이종승 등,2004).

2005년도에 비해 2006년도의 시험 출제 교과와 과목에서 달라진 점은

6개 교과(국어,지리역사,공민,수학,이과,외국어)로 2005년도와 같지만

과목에서 32과목에서 33과목으로 늘어났으며,2005년도에는 국어Ⅰㆍ국

어Ⅱ로 나뉘어 실시되던 국어 교과가 2006년도 시험에서는 국어Ⅰ으로

통합되었고,또 물리,지구과학,화학,생물도 각각 A와 B로 분리되었던

것이 2006년도에는 모두 물리Ⅰ,지구과학Ⅰ,화학Ⅰ,생물Ⅰ으로 통합되

어 실시되었다.그러나 오히려 ‘종합이과’는 ‘종합이과A’와 ‘종합이과B’

로 분리되어 실시되었고,영어에 있어서 듣기시험이 도입되었다.
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① 시험 횟수

시험은 매년 1회,원칙적으로 1월의 3째 주 토요일 및 일요일에 실시

하며,교통사고,질병 등 불가항력적인 원인 때문에 시험을 보지 못한 학

생들 대상으로 1주일 후에 추가 시험이 실시된다.

② 문항 유형

대학입시센터시험의 문항은 다지 선택에 의한 객관적 테스트 형식으

로 출제되고 있으나 단순히 암기 지식만을 묻는 것이 아닌 이론적인 사

고력이나 판단력 등을 평가 할 수 있게 구성되어 있다.

③ 출제 내용

교과와 과목 수는 2005년에는 6교과 32과목이었으나 2003년도부터 고

등학교에서 신 교육과정을 적용되어,2006년 1월에 실시한 대학입시센터

시험에서는 [표2](양길석 등,2007)에서와 같이 출제 교과와 과목으로

시행되고 있다.그리고 센터시험은 수험생들의 고등학교 단계에서 기초

적인 학습달성의 과정을 판정하는 것을 주목적으로 하고 있어서 각 과목

의 고등학교 학습지도 지침에 따라 출제되고 있다.
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교과 그룹 출제과목 배점 출제 범위(선택과목)

국어 국어
200점

[국어종합],[국어표현Ⅰ]의 내용을 출

제 범위로 하고 근대 이후의 문장 고

전(고문,한문)을 출제한다.

지리

역사

세계사A,세계사B

일본사A,일본사B

지리A,지리B

100점 6개의 출제과목 중 택 1

공민
현대사회,윤리

정치ㆍ경제
100점 3개의 출제과목 중 택 1

수학

①
수학Ⅰ,

수학Ⅰㆍ수학A 100점

[수학Ⅰㆍ수학A]는 [수학Ⅰ]과 [수학

A]를 종합한 내 용을 출제범위로 한

다.(2개의 출제과목 중 택 2)

②

수학Ⅱ,

수학Ⅱㆍ수학B

공업수리기초,

부기ㆍ회계,

정보관계기초

100점

[수학Ⅱㆍ수학B]는 [수학Ⅱ]과 [수학B]

를 종합한 내용을 출제범위로 한다.

[부기ㆍ회계]는 [부기]및 [회계]를 종

합한 출제범위로 하고,[회계]의 경우

회계의 기초를 출제한다.

[정보관계기초]는 직업교육을 하는 농

업,공업,상업,수산,가정,간호,정보

및 복지의 8개 교과에 설정되어 있는

정보에 관한 기초 과목을 출제범위로

한다.(5개의 출제과목 중 택1)

이과

① 이과종합B,생물Ⅰ 100점 2개의 출제과목 중 택 1

② 이과종합A,화학Ⅰ 100점 2개의 출제과목 중 택 1

③ 물리Ⅰ,지학Ⅰ 100점 2개의 출제과목 중 택 1

외국어

영어,독일어,

프랑스어,중국어,

한국어

필기:

200점
영어는 [말하기 커뮤니케이션Ⅰ],[영어

Ⅰ]의 [말하기 커뮤니케이션Ⅱ],[영어

Ⅱ]에 공통으로 들어있는 내용을 출제

범위로 한다.(5개의 출제과목 중 택 1)

듣기평가:

(영어만)

50점

[표2] 일본 대학입시센터시험의 출제 교과 및 과목
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학교급 고등학교

학년 10 11～12

과목 과학 (필수) 일반 선택 심화 선택

주당

수업

시간수

과학(3)
생활과

과학(2)

물리Ⅰ(2),화학Ⅰ(2),생물Ⅰ(2),

지구과학Ⅰ(2),물리Ⅱ(3),화학Ⅱ(3),

생물Ⅱ(3),지구과학Ⅱ(3)

2.2한국과 일본의 과학과 교육과정 비교

1)한국 과학과 교육과정 특징

가.한국 고등학교 과학과 교육과정 편제

제7차 교육과정의 고등학교 과학교과는 과학,생활과 과학,물리,화

학,생물,지구과학ⅠㆍⅡ 과목으로 총 10개의 과목으로 구성되어 있다.

‘국민 공통 기본 교육과정’에 속하는 11학년은 ‘과학’과목을 배우며,‘선

택 중심 교육과정’에 속하는 11학년과 12학년에서는 일반 선택과목으로

‘생활과 과학’을,심화 선택과목으로 ‘물리ⅠㆍⅡ’,‘생물ⅠㆍⅡ’,‘화학Ⅰㆍ

Ⅱ’,‘지구과학ⅠㆍⅡ’을 배우게 된다.한국의 고등학교 과학교과 편제와

주당 수업 시간수를 [표3](최현경,2007)에 정리하였다.

[표3]한국의 고등학교 과학교과 편제와 주당 수업 시간수

제7차 과학과 교육과정의 특징은 10학년에서는 ‘과학’과목을 필수적

으로 배우게 하여 국민이 공통적으로 알아야할 과학적 내용과 태도를 습
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득하도록 하게 한 반면에 11학년과 12학년 과학 교육과정은 일반 선택과

심화 선택으로 구성하여 학생들이 능력과 적성에 맞게 과목을 선택할 수

있도록 했다는 점이다.일반 선택과목인 ‘생활과 과학’은 학생이 학습한

과학 내용을 바탕으로 생활 속에서 과학적 원리가 삶의 질 향상에 어떻

게 기여하는 지를 이해하고,나아가 과학적 원리를 실생활에 적용시킬

수 있는 능력을 함양하기 위한 과목이며,심화 선택과목인 ‘물리ⅠㆍⅡ’,

‘생물ⅠㆍⅡ’,‘화학ⅠㆍⅡ’,‘지구과학ⅠㆍⅡ’은 고등학교 수준에서 전문성

을 심화시키기 위해 만든 과목이다(조진희,2006).

2)일본의 과학과 교육과정 특징

가.일본 고등학교 과학과 교육과정 편제

2003년도부터 적용된 신교육과정의 고등학교 과학교과는 ‘이과기초’,

‘이과종합A','이과종합B'와 물리,화학,생물,지학ⅠㆍⅡ과목으로 총 11

개의 선택과목으로 구성되어 있다.일본의 경우 우리나라와 학제가 같고

이공계와 비이공계 등 진로에 따라 다양한 과목을 선택할 수 있는 점이

유사하나,우리나라는 10학년까지는 ‘국민 공통 교육과정’에 속해 ‘과학’

과목을 필수적으로 배워야 하는 반면에 일본의 경우는 10학년부터 선택

과목으로 구성되어 있어 우리나라에 비해 선택의 폭이 좀 더 넓다고 볼

수 있다.[표4](최현경,2007)에 일본의 고등학교 과학교과의 편제와 표

준 단위수를 정리하였다.
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교과 교과목
표준

단위수

필수

선택
비고

이과

이과기초

이과종합A

이과종합B

물리Ⅰ, 화학Ⅰ, 생물Ⅰ, 지학Ⅰ

2

2

2

각각 3

2과목

이과기초,

이과종합A,

이과종합B 중

1과목 이상 포함

물리Ⅱ, 화학Ⅱ, 생물Ⅱ, 지학Ⅱ 각각 3

[표4]일본의 고등학교 과학교과의 편제와 표준 단위수

일본의 고등학교 과학교과의 특징은 모든 학생들을 대상으로 과학적

소양을 함양하기 위하여 ‘이과기초’,‘이과종합A',‘이과종합B',‘물리Ⅰ’,

‘화학Ⅰ’,‘생물Ⅰ’,‘지학Ⅰ’중에서 2개 과목을 필수로 선택하되,‘이과기

초’,‘이과종합A',‘이과종합B'중에서 반드시 1개 과목을 이수하도록 하

고 있다는 점이다.‘이과기초’는 물리,화학,생물,지구과학을 통합한 내

용이며,‘이과종합A'는 물리와 화학을,‘이과종합B'는 생물과 지구과학을

통합한 과목이다.반면에 ‘물리Ⅱ’,‘화학Ⅱ’,‘생물Ⅱ’,‘지학Ⅱ’에서는 심화

된 과학 개념과 과제 연구 등을 다루고 있어 이러한 과목의 성격은 우리

나라 고등학교 과학과 선택 교육과정과 유사하다.또한 우리나라와 마찬

가지로 ‘물리Ⅱ’,‘화학Ⅱ’,‘생물Ⅱ’,‘지학Ⅱ’을 학습하기 위해서는 ‘물리

Ⅰ’,‘화학Ⅰ’,‘생물Ⅰ’,‘지학Ⅰ’을 먼저 이수하도록 규정하고 있다.‘물리

Ⅰ’,‘화학Ⅰ’,‘생물Ⅰ’,‘지학Ⅰ’은 중학교 과학을 이수한 학생들을 대상으

로 탐구 활동을 통하여 기본 개념을 이해하고 과학적 소양을 기르기 위

한 교양적 과목의 성격을 지닌다(김주훈 등,2006).
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과목 우리나라 일본

화학

Ⅰ

주변의

물질

＊물질의 특성

＊수용액에서의 반응

＊물과 우리 생활

＊공기를 이루는 물질

＊기체의 성질

＊공기의 오염과 그 대책

＊금속의 성질

＊금속의 반응성과 이용

물질의

구성

＊물질과 인간 생활(화학과

그 역할,물질 탐구)

＊물질의 구성 입자(원자,

분자,이온,물질량)

＊물질의 구성에 관한 탐구

활동

물질의

종류와

성질

＊무기 물질(원소,화합물)

＊유기 화합물(탄화수소,

작용기에 따른 화합물)

2.3 한국과 일본의 화학 교과 내용 비교

우리나라의 화학Ⅰ은 물,공기,금속,생활 속의 화합물 등의 소재를

중심으로 과학적 소양을 기르는 데 주안점들 두고 있고,화학Ⅱ는 심화

된 개념을 중심으로 이공계 진학을 위한 준비에 주안점을 두고 있다.

반면에 일본의 경우는 화학Ⅰ은 화학반응,유기 화학,무기 화학,물질의

구성 등 기본적인 화학 내용 중심으로 구성되어 있으며,화학Ⅱ는 생활

과 물질,생명과 물질 등의 단원을 설정하고 비료,의약품,플라스틱,금

속과 세라믹 등 일상생활과 관련된 소재 중심으로 구성되어 있다.우리

나라와 마찬가지로 일본에서도 화학Ⅰ은 과학적 소양 증진을,화학Ⅱ는

화학Ⅰ을 이수한 학생들을 대상으로 심화된 화학 개념의 습득에 주안점

을 두고 있으나,과목별 내용 구성은 상당히 다르다고 볼 수 있다.우리

나라와 일본의 화학Ⅰ과 화학Ⅱ교과 내용 비교를 [표5]에 정리하였다

(김주훈 등,2006).

[표5]우리나라와 일본의 화학Ⅰ과 화학Ⅱ 교과 내용 비교
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과목 우리나라 일본

화학과

인간

＊탄소 화합물의 성질

＊탄소 화합물과 우리

생활

＊세제

＊의약품

＊화학이 해결해야 할

과제

＊물질의 종류와 성질에 관

한 탐구 활동

물질의

변화

＊물질의 구조(반응열,산과

염기,중화 반응,산화ㆍ

환원 반응)

＊화학 반응에 관한 탐구

활동

화학

Ⅱ

물질의

상태와

용액

＊기체

＊액체와 고체

＊용해와 용해도

＊용액의 농도

＊묽은 용액의 성질

물질의

구조와

화학

평형

＊물질의 구조(화학 결합,

기체 반응의 법칙,액체와

고체)

＊화학평형(반응 속도,화학

평형)

물질의

구조

＊원자의 구조

＊원자 모형과 전자 배치

＊주기율

＊화학 결합의 종류

물질과

생활

＊음식물과 의복에서의 화학

(음식물,의복)

＊재료로서의 화학(플라스틱,

금속,세라믹)

화학

반응

＊물질의 변화와 엔탈피

＊결합 에너지

＊반응 속도

＊화학 평형의 법칙

＊화학 평형의 이동

＊산과 염기

＊중화 적정

＊체내에서의 산ㆍ염기

조절

＊산화와 환원

＊화학 전지와 전기 분해

물질과

생명

＊생명의 화학(생명체를 구

성하는 물질,생명을 유지

하는 화학 반응)

＊약품의 화학(의약품,비료)

과제

연구

＊특정 화학 현상에 관한

연구

＊화학을 발전시킨 실험에

관한 연구
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한국과 일본의 화학 교육과정의 내용을 비교하면 다음과 같다(김주훈

등,2006).

첫째,화학Ⅰ과 화학Ⅱ 과목 구성에서의 차이점을 들 수 있다.우리나

라는 화학Ⅰ에서 학생들의 흥미를 유발하기 위하여 일상생활과 관련된

주제를 다루고 있는 반면에 일본의 화학Ⅰ은 우리나라의 화학Ⅱ에서 다

루고 있는 화학의 기본적 개념들인 원자 구조,물질량,화학 반응,반응

열 등을 다루고 있다.

둘째,일상생활과 관련된 주제 선정에서의 차이점을 들 수 있다.우리

나라 화학Ⅰ에서는 물,공기,금속,탄소 화합물,의약품과 세제를 다루고

있으며,이들은 물질의 세 가지 상태인 고체,액체,기체의 성질을 설명

할 수 있는 소재라는 점에서 화학의 개념 체계를 위주로 생활 관련된 주

제를 선정하였다고 볼 수 있다.반면에 일본의 화학Ⅱ에서는 의식주와

관련된 의복,음식물,재료 등의 주제와 생명 현상 관련된 의약품,비료

등 주제를 다루고 있어 일상생활 위주로 주제를 선정하고 있다는 것을

알 수 있다.

셋째,학습할 개념 선정에서의 차이점을 들 수 있다.일본의 화학 교

육은 개념 체계상 중요하더라도 이를 이용하여 설명할 수 있는 생활 관

련 내용이 빈약한 추상적인 개념일 경우에는 이를 과감하게 삭제하여 현

상을 설명하는 데 필요한 개념 위주로 내용을 선정하고 있다.따라서 우

리나라에서는 다루고 있는 이상 기체 상태 방정식,오비탈,결합의 길이,

공유 결합,화학 전지와 전기 분해 등이 일본 교육과정에는 빠져 있다.

또한 일본 교육과정에서는 끓는점 오름이나 어는점 내림에서 몰랄 농도
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를 이용한 정량적인 계산은 다루지 않도록 ‘내용의 취급’에서 명시하고

있는 것으로 보아 개념과 원리 이해에 초점을 두되 정량적인 계산은 가

급적 지양하고 있다는 것을 알 수 있다.

넷째,탐구 활동의 강조 정도에서의 차이점을 들 수 있다.우리나라의

교육과정을 보면,화학Ⅱ에서는 큰 개념은 탐구를 통해 습득할 것을 제7

차 교육과정 해설서에서 강조하고 있는 반면에,일본은 화학Ⅰ에서 ‘내

용’의 일부로 단원 내용과 관련된 탐구 활동 할 것을 명시하고 있고,화

학Ⅱ에서는 아예 독립된 대단원으로 ‘과제 연구’를 설정하여 특정 화학

현상을 탐구하고 실험하도록 함으로써 과학 지식을 얻는 방법을 습득하

도록 강조하고 있다.따라서 우리나라의 경우는 사실상 시간 부족을 이

유로 화학Ⅱ에서 탐구 활동이 거의 행해지지 않고 있는 것이 현실이다.
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2.4 과학 탐구능력의 평가 틀

현대의 과학교육은 단순한 지식의 습득보다는 보다 발전적인 지식을

얻는 방법의 습득,즉 탐구 과정에 더욱 역점을 두고 있다.그러나 다양

한 과학교육에 관련된 변인들(교사,학생,교과,인지 수준 등)에 따라 과

학탐구 능력을 평가하기 위한 평가 목표 또한 달라지게되므로 과학 탐구

능력 평가목표를 설정하기 이전에 이들의 교수ㆍ학습 및 평가 목표들을

범주화 해 줄 수 있는 목표분류 체계가 필요하게 되었다.이러한 맥락에

서 과학 탐구 평가 틀 또는 과학 평가 목표 분류 틀이 개발되게 되었다

(우종옥 등,1996).

과학 교육의 평가 틀에 있어서 선도적인 분류체계에 해당하는

Bloom 분류학(Bloom,1956)과 Klopfer과학목표분류(Klopfer,1971)는

‘내용’과 ‘행동’의 2차원적 분류체계로만 이루어져 있다.그러나 오늘날

과학평가는 학교에서 배운 과학 뿐 만아니라 학교 밖의 다양한 상황에서

의 실제적인 평가를 위해 ‘내용’과 ‘행동’에 ‘상황’차원을 포함시킨 3차원

분류 체계를 사용하는 것이 바람직하다는 맥락 하에 NAEP의 과학 학습

평가 틀,APU 과학 학습 평가 틀 등과 같은 평가 틀 개발이 이루어졌으

며,국내외적으로도 이를 원용하거나 번안하여 과학과 교수ㆍ학습 및 평

가 목표들의 범주화를 시도한 연구들이 행해지고 있다.
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1)Bloom의 목표 분류학

Bloom(1956)과 그의 공동 연구자들은 교육목표를 인지적 영역,정의

적 영역,심체 운동적 영역으로 분류하고 있으며,이러한 Bloom의 분류

학은 행동주의 교육이론의 가장 큰 유산 중의 하나로 평가 받고 있다.

Bloom의 분류학의 형식적 구조의 기본 단위는 내용과 행동요소가 포함

된 행동 목표이며,이 행동 목표들은 [그림1]과 같은 교육목표 분류체

계에 의해 분류된다(이기종,1985).

인지적 영역

평가 -

종합 - 정의적 영역

분석 -

적용 -

이해 -

지식 -

심체 운동적 영역

[그림1]Bloom의 분류학의 교육목표 분류체계의 구조

범 교과를 위해 개발된 Bloom의 목표 분류학은 우리나라 교육계에서

아직까지도 널리 사용하고 있으며,특히 이 세 영역 중 1956년에 발표한

인지적 영역의 분류체계가 과학교육에서 과학 지식의 평가 영역으로 주

로 이용되어지고 있다.인지적 영역은 크게 나누어 ‘지식’과 ‘지적 능력
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범주 특성(교육목표의 예)

지식
학습된 정보를 기억해 내는 능력

(원소 기호 외우기)

지적

능력

및

기능

이해
자료의 의미를 파악하는 능력

(기체의 PV관계 그래프 해석하기)

적용
학습된 정보를 구체적인 상황에 이용하는 능력

(화학반응식 완결하기)

분석
구조를 파악하기 위해 자료를 그 요소로 나누는 능력

(사실과 추론 구분하기)

종합
전체를 구성하기 위해 요소를 모으는 능력

(미생물의 분류체계 구성하기)

평가
준거를 세우고 적용하여 자료의 가치를 판단하는 능력

(데이터에 비추어 결론의 적절성 판단하기)

및 기능’의 평가로 구분할 수 있으며,이들을 요약하면 다음의 [표6]와

같다(권재술,1997).

[표6]Bloom의 교육 목표 평가 틀

과학교육 현장에서 널리 사용되고 있는 범주는 [표6]에서의 지식,

이해,적용 정도로 우리나라에서 평가 틀로 이용되고 있는 것도 역시 이

들 3범주에 국한되어 있어서 고등정신기능교육에 대해 많은 의문점을 던

져주고 있다.한편 Bloom은 인지적 영역의 범 주간 위계성을 주장하고

있으나,많은 연구 결과는 분석,종합,평가 등의 상위 영역에 대한 위계

성의 존재에 대해서는 의견의 일치가 어려움을 나타내고 있다.

Bloom의 정의적 영역의 분류체계에는 감수,반응,감수화,조직화,

인격화의 5단계가 포함되어지며,이는 과학교육에 부분적인 적용이 시도

되었으나 인지적 영역에 비해 과학교육자들의 관심을 별로 끌지 못했다.
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또한,Bloom의 교육목표 분류학의 제3의 영역인 심체 운동적 영역에 관

한 분류체계에서는 아직 발표되지 않아 교육계에서는 주로 Simpson이나

Harrow의 분류체계를 대신 사용하고 있다.Simpson이나 Harrow은 심

체 운동적 영역에 관한 분류체계를 반사동작,초보적 기초 동작,운동지

각 능력,신체적 능력,숙련된 운동 기능,동작적 의사소통으로 분류하고

있다.

2)Klopfer의 과학교육목표 분류체계

Bloom의 목표 분류학은 범 교과를 위해 개발된 반면에 Klopfer의 과

학교육목표 분류체계(1971)는 과학 교과의 특성을 살린 교육목표나 교육

목표 분류체계로 가장 포괄적이고 과학 교육에 큰 영향을 준 것으로 평

가 받고 있다.그러나 Klopfer의 과학교육목표 분류체계 역시 Bloom 분

류학의 이론에 기반을 두고 있기 때문에 교육목표분류 체계 개발의 필요

성,방법 및 일반원칙 등의 면에서는 Bloom 등과 견해를 같이하고 있다.

Klopfer(1971)는 ‘Handbook ofFormativeandSummativeEvaluation

ofStudentLearning'에서 Bloom이 제시한 인지적ㆍ정의적ㆍ심체 운동

적 영역을 통틀어 과학 교과에 적합하도록 제시하였다.즉,인지적 영역

을 과학지식 및 이해(A.0)와 과학적 탐구력(B.0～F.0)으로 나누었고,과

학적 태도 즉,정의적 영역은 태도와 흥미(H.0)로 또한 심체 운동적 영역

은 수공적 실험 기능(G.0)으로,이러한 영역 이외에 Klopfer는 과학문화

에 대한 폭넓은 인식과 지각 영역을 별도로 설정(I.0)하여 놓고 있다(권

재술,1997).
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대범주 소범주

A.0지식과 이해

A.1특정 사실에 관한 지식

A.2과학 용어에 관한 지식

A.3과학의 개념들에 관한 지식

A.4형식적인 지식

A.5경향과 계열의 지식

A.6분류,범주와 준거의 지식

A.7과학적 기술과 절차에 관한 지식

A.8과학적 원리와 법칙에 관한 지식

A.9이론 또는 주요 개념 체계에 관한 지식

A.10새로운 상황에서 지식의 확인

A.11다른 형태로 지식을 나타내기

B.0과학탐구과정Ⅰ

-관찰과 측정

B.1사물과 현상의 관찰

B.2관찰 사실을 적절한 언어로 표현

B.3사물과 변화의 측정

B.4적절한 측정 도구의 선택

B.5측정 도구의 합당성과 오차의 한계 인식

C.0과학탐구과정Ⅱ

-문제의 발견과

해결책 인식

C.1문제의 인식

C.2수행 가설의 설정

C.3가설 검증을 위한 적절한 방법의 선택

C.4실험 과정의 설계

D.0과학탐구과정Ⅲ

-데이터의 해석과

일반화

D.1실험 결과의 처리

D.2실험 결과를 함수적 관계로 나타내기

D.3실험과 관찰 결과의 해석

D.4외삽과 내삽

Klopfer의 분류체계는 행동과 내용의 2차원적 분류체계로서 이 중 행

동의 범주는 다음 [표7]과 같이 나누어져 있다.

[표7]Klopfer의 행동 요소 범주항목
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대범주 소범주

D.5실험 결과로 가설을 검증

D.6얻어진 결과에 의한 일반화

E.0과학탐구과정Ⅳ

-이론적 모델의 설정

및 개선

E.1이론적 모델의 필요성 인식

E.2알고 있는 현상과 원리에 적절한 이론적 모델

의 설정

E.3이론적 모델이 만족되는 현상과 원리의 구체화

E.4이론적 모델로부터 새로운 가설의 도출

E.5이론적 모델의 검증을 위한 해석과 평가

E.6이론적 모델의 수정,개선 또는 확장된 모델의

형성

F.0과학지식과 과학적

방법의 이용

F.1과학의 같은 분야에서 새로운 문제의 응용

F.2과학 외에서 새로운 문제의 응용

F.3과학 외에서 문제의 응용(기술적 응용을 포함)

G.0수공적 실험 기능
G.1일반 실험 기구를 사용하는 기능의 개발

G.2조심스럽고 안전한 실험의 수행

H.0태도와 흥미

H.1과학과 과학자에 대한 호의적 태도 표명

H.2사고의 방법으로 과학적 탐구의 수용

H.3과학적 태도의 채택

H.4과학 학습 경험을 즐김

H.5과학과 관계있는 활동 및 과학에 대한 흥미의

증진

H.6과학과 과학에 관련된 직업에 종사하는 흥미의

증진

I.0과학에 대한 지향성

I.1과학에서 다양한 진술 형태간의 관계

I.2과학적 설명에 대한 한계와 철학에서 과학적 탐

구의 영향 인식

I.3역사적 전망 :과학의 역사적 배역에 대한 인식

I.4과학의 진보,기술의 발달,경제 개발 사이의 관

계 인식
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대범주 소범주

I.5과학 탐구와 그 결과의 사회적,도덕적 관계의

인식

3)橋本(교본)의 교육목표 분류론

제2차 세계대전 이후 일본교육계의 서구화 추세는 미국의 영향 아래

더욱 뚜렷해졌다.그러나 이러한 서구화 추구 속에서도 일본은 미국의

교육을 일본의 전통에 용화시키려는 노력하고 있었으며,이러한 노력의

결실로 橋本(1983)의 교육목표 분류론이 탄생하였다.일본교육계에서

Bloom의 분류학에 이용된 용어들이 일본의 교육학자들에게 친밀감이 없

다는 문제점을 해결하기 위해 Bloom의 분류체계를 일본식 용어에 바탕

을 둔 자신의 학력분류체계에 수용을 시도한 결과이다.

橋本은 Bloom분류학을 일본의 전통에 수용하는 접근법에 의해 자신

의 교육목표분류체계를 개발해 왔으며,이 분류체계의 주요범주는 다음

과 같다(태완순 등,1984).

가.주로 인지적인 목표

① 지식

② 이해

③ 사고

④ 창조

⑤ 평가
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나.주로 기능적인 목표

⑥ 기능

⑦ 작품ㆍ표현

다.주로 정의적인 목표

⑧ 관심ㆍ흥미

⑨ 태도

⑩ 감상

⑪ 습관

4)NAEP의 과학 학습 평가 틀

NAEP(TheNationalAssessmentofEducationalProgress)는 1969년

부터 미국에서 4년을 주기로 실시하고 있는 국가 수준의 학력 평가 제도

로써,미국 과학교육의 일반 목표 달성도를 측정하기 위한 다양한 문제

들이 제작되어 활용되고 있다.NAEP가 설정한 미국 과학교육의 일반

목표는 과학적 소양(scientificliteracy)의 구현이며,NAEP 평가에서는

이러한 일반 목표를 조직적으로 체계화한 평가 틀을 개발하여 이를 평가

의 준거로 이용하여 왔다(우종욱 등 1996).NAEP과학 평가 틀 차원의

변화 추이를 살펴보면 다음 [표8]과 같다.
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평가 시기 차원 차원의 이름

제 1차(1970) 1차원  과학적 소양

제 2차(1973) 2차원  행동, 과학의 기본적 양상

제 3차(1977) 2차원  행동, 인지 영역

제 4차(1982) 3차원  내용, 인식, 상황

제 5차(1986) 3차원  내용, 인식, 상황

제 6차(1990) 2차원  내용, 사고 능력

[표8]NAEP과학 평가 틀의 차원의 변화

NAEP4차 평가 틀로부터 ‘상황’이라는 차원이 도입되었으며,이 영역

은 과학적 상황을 소범주로 둔 과학 문제 해결력 평가를 위한 평가 영역

으로 볼 수 있다. NAEP제5차 평가에서는 구체적인 탐구능력 요소의

설정과 더불어 과학에 대한 전반적인 평가 틀도 제시되었다.NAEP제

5차 평가에서 제시된 내용,상황,인지 차원의 3차원적 평가 틀을 살펴보

면 다음 [그림2]와 같다.



- 28 -

(상황)

-과학적

-개인적

-사회적

-기술적

통합한다 -                            (내용)

인식한다- 생명 생 물 지구와 과학 과학

안다 - 과학 물 리 우주 의 의

(인식) 과학 역사 본질

[그림2]NAEP의 제5차 평가 틀

5)APU의 과학 학습 평가 틀

영국의 다양하고 복잡한 교육제도 하에 있는 학생들의 전국규모의

성취도를 평가하기 위하여 DES(DepartmentofEducationandScience)

는 APU(AssessmentofPerformanceUnit)를 조직하여 다양한 교육과정

과 교수요목을 포괄 할 수 있는 조직화된 평가 틀을 개발하도록 하였다.

APU는 과학과목을 기본적으로 문제 해결과 관련된 실험 교과 중의 하

나로 간주하고 3차원 평가 틀을 개발(1981)하였는데,이 평가 틀은 ‘과

정’,‘개념’,‘내용과 상황’의 3차원 구조로 되어 있으며,[그림3]와 같

다.
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(과정)

(개념)

(내용과 상황)

[그림3]APU의 3차원 평가 틀

APU 3차원 평가 틀 각 차원의 정의는 다음과 같다(우종욱 등,1996).

① 과정 :증거의 수집과 이용,관찰과 조사,정보의 해석,결론의 유도

및 아이디어의 새로운 상황에의 응용 등 학생 자신이 속해 있

는 세계를 탐구해 가는 능력이다.

② 개념 :학생들에게 소개되는 특정 지식으로서 과정과 함께 문제 해결

을 위해 이용되며,이 개념은 학년과 교과(물리,화학,생물,

지구과학)에 따라 구분된다.

③ 내용과 맥락 :과정과 개념이 적용되는 대상,즉 정보,물체,사건 또

는 자료 등을 의미하며,과학 수업과 직접 관련된 것

이외에도 학생의 개인적,기술적ㆍ사회적 상황이 포함

된다.
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6)대학수학능력시험 탐구 평가 틀

우리나라에서도 NAEP와 APU 과학 평가 틀의 영향을 받아 대학수학

능력시험의 과학 탐구 영역 평가를 위한 3차원 평가 틀이 개발되어 1994

년부터 적용해 오고 있다.번안 제시된 과학 학습 평가 틀로는 박승재

(1991),우종옥 등(1991,1992),구창현(1993,1998),이창훈(2004)등의 연

구가 있으며,여기에서는 실제로 대학수학능력시험에 사용되었던 구창현

(1993,1998),이창훈(2004)의 과학 탐구력 평가 틀을 논하겠다.

가.구창현의 과학탐구 평가 틀(1993,1998)

1993년 8월 처음으로 도입된 대학수학능력시험에서는 탐구상황요소를

구창현의 평가 틀로 결정하여 평가문항을 출제하였다.2006학년도 대학

수학능력시험의 출제 매뉴얼 상에서도 구창현의 탐구상황요소를 사용하

고 있다.구창현의 3차원 평가 틀은 탐구요소,과학내용,탐구상황의 차

원으로 구성되어 있다.

ㄱ)탐구요소(측정 정신 능력)

① 탐구문제의 인식 및 가설 설정 능력

-주어진 상황에서의 연구문제 도출

-의문을 검증 가능한 형태의 가설로 진술하기
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② 탐구의 설계 능력

-실험,조사,연구의 계획

-변인의 통제 방안 모색

-실험장치의 고안 및 배치

③ 탐구의 수행 능력

-관찰,측정,실험

-실험절차

-실험안전

-자료의 수집,전개

④ 자료의 분석 및 해석능력

-정량적 분석

-정성적 분석

-자료의 변환

⑤ 결론의 도출 및 평가 능력

-일반화

-결론을 사실에 입각하여 비판하기

-결론이 주는 의미 분석

-과학적 결론이 사회에 미치는 영향 판단
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ㄴ)과학내용(평가 내용)

① 공통문항 -공통과학의 통합적인 내용과 수준(중학교 과정도 포함)

-과학의 탐구

-물질:물질의 반응성,공통성을 가지는 원소,화학반응과 열,반응 속

도

-힘:운동의 표현,운동의 법칙,힘의 법칙

-생명:영양과 건강,자극과 반응,생식,유전

-지구:지구의 물질과 지각 변동,지질 연대.해양,일기와 기후,태양

계와 별

-에너지:열,태양에너지,전기에너지,화학에너지,생물에너지,에너지

의 흐름과 보존

-환경:자정작용,생물농축,산성비,오존층,소음,방사능,온실효과,

역전층

-현대 과학과 기술:신소재,광통신과 반도체,생명과학,우주과학

② 선택과목 -화학Ⅱ의 단일 교과 내용과 수준

-물질의 과학:물질의 구성 입자,화학식과 화학식량,화학반응식

-원자구조와 주기율:원자구조,주기율과 주기율표,원소와 화합물

- 화학결합과 화합물:화학결합의 종류,공유결합과 분자,분자간의

힘,탄소화합물

-물질의 상태와 용액:기체,액체,고체,용액

-화학반응:화학반응과 에너지 변화,화학평형,산과 염기의 반응,산

화와 환원반응
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ㄷ)탐구상황

① 순수 과학적 상황

-기본적인 과학개념의 체계적 이해와 이들 개념을 형성하는데 요구되

는 탐구기능을 숙달되게 보여 줄 수 있는 과학교과의 내적 상황

② 일상적 상황

-학생들이 일상생활에서 직면하는 문제의 탐구와 해결에 과학적 사실

을 활용하는 상황

③ 기술ㆍ산업적 상황

-과학지식이나 방법이 산업적 혹은 실용적 목적으로 응용되는 상황

④ 자연 환경적 상황

-학습한 기본 과학개념과 탐구기능을 활용하여 해결 할 수 있는 과학

교과 외적 자연환경 상황

⑤ 사회적 상황

-과학과 기술의 발달이 인간과 사회에 미치는 영향을 과학적 자료에

근거를 두고 의사 결정하는 능력을 평가하거나,사회적 문제에 대

한 탐구과정에서 과학지식이나 방법을 활용하는 능력을 평가할 수

있는 상황
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나.이창훈(2004)의 과학 탐구 평가 틀

2005학년도 대학수학능력시험 매뉴얼에서는 행동영역에 ‘이해’와 ‘적

용’이 추가된 이창훈(2004)의 3차원 평가 틀을 사용하여 평가한다고 명시

하고 있다.과학적 탐구 능력의 평가를 위한 목표의 틀은 행동,과학내용,

탐구상황을 각각 축으로 하는 3차원적 구조로 [그림4]와 같이 나타낼 수

있다.

(행동)

-결론 도출 및 평가

-자료 분석 및 해석

-탐구 설계 및 수행

-문제 인식 및 가설 설정

-적용

-이해

                   (과학내용)

--순수과학 물리 화학 생물 지구과학

--실생활

(탐구상황)

[그림4]이창훈의 3차원 평가 틀
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행동 영역에 대한 구체적인 하위 평가 요소의 예는 다음과 같다.

① 이해

-개념을 새로운 상황에서 알아내기

-개념의 의미를 파악하고 새로운 형태로 진술하기

-개념 사이의 관계 파악하기

② 적용

-개념을 새로운 상황에 활용하기

-개념을 이용하여 문제 해결하기

③ 문제 인식 및 가설 설정

주어진 상황에서 핵심적 개념 및 제기되는 탐구 문제 도출 능력과 의

문을 검증 가능한 형태의 가설로 진술하는 능력이 필요하다.

-전제나 기본적인 가정의 인식

-논쟁점 및 문제의 성격과 의미 파악

-주어진 자료 속에서 핵심적 개념 및 제기되는 문제의 포착

-가설(문제에 대한 잠정적인 풀이)의 설정

④ 탐구 설계 및 수행

인식된 문제를 해결하기 위한 탐구의 방법을 설계하여 이를 실행하는

능력을 필요로 한다.

-탐구방법의 선정 및 탐구 절차의 구체화

-관찰,측정,자료 수집 및 결과의 정리

-문제와 관련된 변인의 통제
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⑤ 자료 분석 및 해석

탐구의 수행을 통해 얻어진 자료를 분석하고 해석하는 능력을 필요로

한다.

-자료의 핵심 내용과 특성 파악

-주어진 자료의 경향성 및 규칙성 등의 파악

-자료의 분류 및 전환(기호 사용,도표화 등)

-정성적,정량적 상관관계 및 인과관계 파악

⑥ 결론 도출 및 평가

자료에 대한 해석을 바탕으로 주어진 탐구 문제에 대한 결론을 내리

고 결론에 대한 평가를 할 수 있는 능력을 필요로 한다.

-자료 해석 결과의 종합 및 가설의 검증

-탐구 과정 및 결론의 타당성 및 신뢰도 판단

-결론으로부터 포괄적인 설명 체제로의 일반화

-가치 판단 또는 의사 결정의 타당성 판단

-사실과 가치의 구분 및 대립,갈등의 상황과 가치의 식별

-대안적인 가치의 비교 또는 결과 예측
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학년도 교과목 문항수 학년도 교과목 문항수

2006 화학Ⅰ 20 2006 화학Ⅱ 20

2007 화학Ⅰ 20 2007 화학Ⅱ 20

2008 화학Ⅰ 20 2008 화학Ⅱ 20

Ⅲ.연구자료 및 방법

3.1 연구자료 및 방법

1)연구자료

본 연구에서는 2006～2008학년도 대학수학능력시험 화학Ⅰㆍ화학Ⅱ의

문항과 일본의 대학입시센터시험 화학Ⅰ의 문항을 분석대상으로 하였다.

분석에 사용한 총 문항 수는 한국의 대학수학능력시험 화학Ⅰ 60문항,

화학Ⅱ 60문항으로 총 120문항을 분석하였고,일본의 경우는 대문항 안

에 중문항과 소문항이 출제되는 형식이므로 여기에서는 소문항수로 총

85문항을 분석하였다.분석 자료의 구체적인 내용은 [표9],[표10]과

같다.

[표9]한국 대학수학능력시험의 분석자료 현황
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학년도 교과목 대문항수 중문항수 소문항수

2006 화학Ⅰ 4 23 28

2007 화학Ⅰ 4 23 28

2008 화학Ⅰ 4 21 29

[표10]일본 대학입시센터시험의 분석자료 현황

또한 내용 영역 분석을 위하여 한국과 일본의 화학Ⅰㆍ화학Ⅱ 교과서

를 각각 1권씩 선정하여 사용하였다.한국과 일본의 경우 엄격한 교과서

검정제도를 채택하고 있는 점을 감안할 때 한국과 일본 화학Ⅰㆍ화학Ⅱ

교과서가 지니고 있는 보편적인 특징을 충분히 가지고 있을 것으로 사려

된다.선정하여 사용한 화학Ⅰㆍ화학Ⅱ 교과서는 다음과 같다.

한국:(주)중앙교육진흥연구소,고등학교 화학Ⅰㆍ화학Ⅱ,2008

일본:啓林館,고등학교 화학Ⅰ,평성 18년(2006)

啓林館,고등학교 화학Ⅱ,평성 19년(2007)

2)연구방법

본 연구는 대학수학능력시험의 화학Ⅰㆍ화학Ⅱ의 문항과 일본의 대학

입시센터시험의 화학Ⅰ의 문항을 새로이 구성한 3차원 탐구 평가 틀에

의하여 내용 영역,행동 영역,상황 영역에 따라 문항을 분석하였다.

내용 영역은 각각 한국과 일본의 화학Ⅰㆍ화학Ⅱ교과서 내용 구조에

따라 분석하였다.
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행동 영역은 1960년대 이후 과학적 지식 뿐 아니라 과학적 탐구 능력

과 실험 능력의 신장 및 올바른 과학적 태도를 기르는 것이 과학 교육의

중요한 목표로 등장 하게 되어 이에 따른 평가가 한국과 일본 과학 교육

에 있어서도 강조되고 있다.따라서 행동 영역에 있어서는 과학적 지식

을 평가하는 ‘이해와 적용’에 탐구 능력의 평가를 위하여 일반적인 탐구

과정인 ‘문제 인식 및 가설 설정’,‘탐구 설계’,‘탐구 수행’,‘자료 해석’,

‘결론 도출 및 평가’의 다섯 단계를 포함하는 것이 적합하다고 생각되어

진다.따라서 여기에서는 ‘이해’,‘적용’,‘문제 인식 및 가설 설정’,‘탐구

설계 및 수행’,‘자료 분석 및 해석’,‘결론 도출 및 평가’로 구성된 이창

훈(2004)의 3차원 과학 탐구 평가 틀 중 행동 영역 부분을 사용하기로

하였다.한국과 일본은 과학 평가에 있어서 Bloom 목표 분류와 미국의

NAEP의 평가 틀,영국의 APU 평가 틀을 번안하여 사용하고 있는바 이

창훈(2004)의 3차원 과학 탐구 평가 틀 중 행동 영역을 사용해도 무방하

다고 생각되어진다.

상황 영역은 구창현(1998)의 3차원 탐구 평가 틀 중 상황 영역을 사

용하기로 하였다.오늘날 과학평가는 학교에서 배운 과학 뿐 만 아니라

학교 밖의 다양한 상황에서의 실제적인 평가를 위해 ‘내용’과 ‘행동’에

‘상황’차원을 포함시키는 것이 바람직하다는 맥락 하에 분류 틀에 ‘상황’

영역을 추가하였고, NAEP와 APU를 번안하여 사용하고 있는 틀 중 이

창훈(2004)은 탐구상황을 ‘순수과학’,‘실생활’로 만 구분하고 있어 여기에

서는 좀 더 세분화하여 분류하고 있는 구창현(1998)의 3차원 탐구 평가

틀 중 상황 영역을 선택하여 사용하였다.
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문항 분석에 사용된 3차원 탐구 평가 틀은 [그림5]와 같다.

(행동영역 )

-결론 도출 및 평가

-자료 분석 및 해석

-탐구 설계 및 수행

-문제 인식 및 가설 설정

-적용

-이해

              (내용영역 )

-순수과학적 화학Ⅰ 화학Ⅱ

-일상적

-기술산업적

-사회적

-자연환경적

(상황영역 )

[그림5]3차원 탐구 평가 틀

3.2 연구의 제한점

3차원 평가 틀로 대학수학능력시험 화학문항과 일본의 대학입시센터

시험 화학문항을 평가하는데 연구자의 주관적 판단을 완전히 배제하기

어려웠다.
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          학년도  

  대단원

문 항 수
총계(%)

2006 2007 2008

주변의 물질 13 14 14 41(68.3)

화학과 인간 7 6 6 19(31.7)

Ⅳ.연구결과

4.1 내용 영역에 따른 분석

한국과 일본의 과학 교과과정이 상이하므로 최근 3년간 한국 대학수

학능력시험 화학ⅠㆍⅡ는 제7차 교육과정에 따른 교과서에 따라 분석하

였고,일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ은 신교육과정에 따른 교과서에 따

라 분석하였다.

1)한국 대학수학능력시험 화학Ⅰ 내용 영역 분석

제7차 교육과정에서 교과 화학Ⅰ은 ‘주변의 물질’과 ‘화학과 인간’2개

의 대단원으로 구성되어 있다.다음 [표11]은 최근 3년간의 대학수학능

력시험 화학Ⅰ을 대단원별로 분석한 결과이다.

[표11] 대단원별 대학수학능력시험 화학Ⅰ 내용 분석

분석 결과 대학수학능력시험 화학Ⅰ은 매년 ‘주변의 물질’대단원에서

13～14문항이,‘화학과 인간’대단원에서는 매년 6～7문항이 출제되었다.

최근 3년간의 대학수학능력시험 화학Ⅰ의 분석을 종합한 결과 총 60문항
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중단원 소단원
문 항 수

총계(%)
2006 2007 2008

물

물의 특성 1 2 1 4(6.7)

수용액에서의 반응 3 3 5 11(18.3)

물과 우리생활 1 0 0 1(1.7)

소계 (% ) 5(25.0) 5(25.0) 6(30.0) 16(26.7)

공기

공기를 이루는 물질 2 0 1 3(5.0)

기체의 성질 1 3 2 6(10.0)

공기의 오염과 대책 1 1 1 3(5.0)

소계 (% ) 4(20.0) 4(20.0) 4(20.0) 12(20.0)

금속과

그 이용

금속 1 1 1 3(5.0)

금속의 성질과 이용 0 2 1 3(5.0)

금속의 반응성과

우리 생활
3 2 2 7(11.7)

소계 (% ) 4(20.0) 5(25.0) 4(20.0) 13(21.7)

주변의

탄소

화합물

탄소 화합물의 성질 2 5 3 10(16.7)

탄소 화합물과

우리 생활
2 0 1 3(5.0)

중 ‘주변의 물질’에서는 41문항(68.3%),‘화학과 인간’에서는 19문항

(31.7%)이 출제되어,‘주변의 물질’의 대단원에서 거의 70%에 가까운 편

중된 출제 비율을 보이고 있었다.

다음 [표12]는 대학수학능력시험 화학Ⅰ을 소단원별로 분석한 결과

이다.

[표12]소단원별 대학수학능력시험 화학Ⅰ 내용 분석
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중단원 소단원
문 항 수

총계(%)
2006 2007 2008

소계 (% ) 4(20.0) 5(25.0) 4(20.0) 13(21.7)

생활 속의

화합물

세제 1 1 1 3(5.0)

의약품 1 0 1 2(3.3)

화학의 역할과 과제 1 0 0 1(1.7)

소계 (% ) 3(15.0) 1(5.0) 2(10.0) 6(10.0)

대학수학능력시험 화학Ⅰ의 소단원별 분석결과를 살펴보면,‘수용액에

서의 반응’에서 매년 3～5문항이 출제되어 3년간 총 11문항(18.3%)으로

가장 높은 출제율을 보였고,그 다음으로 ‘탄소 화합물의 성질’에서 매년

2～5문항이 출제되어 3년간 총 10문항(16.7%)으로 높은 출제율을 보였

다.반면에 ‘물과 우리 생활’과 ‘화학의 역할과 과제’단원에서는 2006학

년도에 각각 1번씩만 출제되어 총 1문항(1.7%)씩 가장 적은 출제 비율을

보였다.수능 화학 Ⅰ에서는 ‘이온 간의 앙금생성반응’,‘산과 염기의 반

응’,‘금속의 반응성’그리고 알칸,알코올과 알데히드 등과 같은 ‘탄소 화

합물의 성질과 반응’에 관한 개념 등에 대한 출제율이 비교적 높게 나왔

다.

2)한국 대학수학능력시험 화학Ⅱ 내용 영역 분석

제7차 교육과정에서 교과 화학Ⅱ은 ‘물질의 상태와 용액’,‘물질의 구

조’그리고 ‘화학반응’3개의 대단원으로 구성되어 있다.다음 [표13]은

최근 3년간의 대학수학능력시험 화학Ⅱ을 대단원별로 분석한 결과이다.
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중단원 소단원
문 항 수

총계(%)
2006 2007 2008

기체,액체,

고체

기체 3 2 2 7(11.7)

액체와 고체 1 1 1 3(5.0)

소계(%) 4(20.0) 3(15.0) 3(15.0) 10(16.7)

용액
용해와 용해도 1 2 2 5(8.3)

용액의 농도 0 0 1 1(1.7)

                   학년도

 대단원

문 항 수
총계(%)

2006 2007 2008

물질의 상태와 용액  6 6 7 19(31.7)

물질의 구조  5 4 5 14(23.3)

화학 반응  9 10 8 27(45.0)

[표13]대단원별 대학수학능력시험 화학Ⅱ 내용 분석

분석결과 대학수학능력시험 화학Ⅱ은 ‘화학반응’에서는 매년 8～10문

항씩 3년간 총 27문항(45.0%)이 출제 되어 가장 높은 출제율을 보였다.

그 다음으로 ‘물질의 상태와 용액’에서는 매년 6～7문항씩 3년간 총 19문

항(31.7%)이,‘물질의 구조’에서는 매년 4～5문항씩 3년간 총 14문항

(23.3%)순으로 출제되었다.화학Ⅱ에서는 ‘화학반응’대단원에서 50%에

가까운 편중된 출제 비율을 보였다.

다음 [표14]는 대학수학능력시험 화학Ⅱ을 소단원별로 분석한 결과

이다.

[표14]소단원별 대학수학능력시험 화학Ⅱ 내용 분석
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중단원 소단원
문 항 수

총계(%)
2006 2007 2008

묽은 용액의 성질 1 1 1 3(5.0)

소계(%) 2(10.0) 3(15.0) 4(20.0) 9(15.0)

원자구조와

주기율

원자와 구성입자 0 0 0 0(0.0)

원자모형과 전자배치 1 1 1 3(5.0)

주기율 1 1 1 3(5.0)

소계(%) 2(10.0) 2(10.0) 2(10.0) 6(10.0)

화학 결합

화학 결합의 종류 1 0 1 2(3.3)

공유 결합과 분자 2 2 2 6(10.0)

소계(%) 3(15.0) 2(10.0) 3(15.0) 8(13.3)

화학반응과

에너지

물질의 변화와 엔탈피 1 2 1 4(6.7)

결합 에너지와 반응열 0 0 0 0(0.0)

소계(%) 1(5.0) 2(10.0) 1(5.0) 4(6.7)

반응속도와

화학평형

반응속도 2 2 1 5(8.3)

화학평형 2 1 2 5(8.3)

소계(%) 4(20.0) 3(15.0) 3(15.0) 10(16.7)

산과 염기의

반응

산과 염기 1 1 1 3(5.0)

중화 적정 1 2 1 4(6.7)

체내의 산ㆍ염기 조절 0 0 0 0(0.0)

소계(%) 2(10.0) 3(15.0) 2(10.0) 7(11.7)

산화ㆍ환원

반응

산화와 환원 1 1 1 3(5.0)

화학 전지와 전지분해 1 1 1 3(5.0)

소계(%) 2(10.0) 2(10.0) 2(10.0) 6(10.0)
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대학수학능력시험 화학Ⅱ의 소단원별 분석결과를 살펴보면,‘기체’단

원에서 매년 2～3문항씩 3년간 총 7문항(11.7%)이 출제되어 가장 높은

출제율을 보였고,‘공유결합과 분자’단원에서는 매년 2문항씩 3년간 총

6문항(10.0%),그리고 ‘용해와 용해도’,‘반응속도’와 ‘화학평형’에서 매년

1～2문항씩 3년간 총 5문항(8.3%)이 각각 출제되었다. 화학Ⅱ에서는 주

로 ‘돌턴의 부분압력의 법칙’,‘보일의 법칙’,‘헨리의 법칙’,‘분자의 모양’,

‘분자간의 힘’,‘활성화 에너지’,‘반응속도에 영향을 미치는 요인’,‘압력과

온도 변화에 따른 화학평형’과 ‘헤스의 법칙을 응용한 반응열 계산’,‘중

화 적정과 지시약’,‘pH'등에 관한 개념의 출제율이 높았다.

3)일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ 내용 영역 분석

일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ은 신교육과정에 따라 내용 영역을 분

석하였다.신교육과정에서 교과 화학Ⅰ은 ‘물질의 구성’,‘물질의 변화’,

‘무기물질’과 ‘유기 화합물’등 4개의 대단원으로,그리고 교과 화학Ⅱ는

‘물질의 구조’,‘반응속도와 평형’,‘고분자 화합물’,‘생활과 물질’과 ‘생명

과 물질’등 5개의 대단원으로 구성되어 있다.다음 [표15]는 최근 3년

간의 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ을 대단원별로 분석한 결과이다.
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                   학년도

 대단원

문 항 수
총계(%)

2006 2007 2008

물질의 구성 5 5 8 18(21.2)

물질의 변화 4 8 7 19(22.4)

무기 물질 9 5 6 20(23.5)

유기 화합물 7 6 5 18(21.2)

물질의 구조 2 2 1 5(5.9)

반응속도와 평형 0 0 0 0(0.0)

고분자 화합물 0 0 0 0(0.0)

생활과 물질 1 2 2 5(5.9)

생명과 물질 0 0 0 0(0.0)

[표15] 대단원별 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ 내용 분석

분석 결과 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ에서는 ‘무기 물질’단원에서

매년 6～9문항씩 최근 3년간 총 20문항(23.5%)이 출제되어 가장 높은 출

제율을 보였다.그 다음으로 ‘물질의 변화’단원에서 3년간 총 19문항

(22.4%)이 출제되었고,‘물질의 변화’와 ‘유기 화합물’의 단원에서 매년

5～8문항씩 3년간 총 18문항(21.2%)이 출제되어 비교적 높은 출제율을

보였다.반면에 ‘반응속도와 평형’,‘고분자 화합물’과 ‘생활과 물질’단원

에서는 3년간 출제된 적이 없었다.
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대단원 중단원
문 항 수

총계(%)
2006 2007 2008

물질의 

구성

 물질의 구성 0 1 1 2(2.4)

 물질의 구성입자와

 그 관계
1 2 4 7(8.2)

 물질의 양 4 2 3 9(10.6)

소계 ( % ) 5(17.9) 5(17.9) 8(27.6) 18(21.2)

물질의 

변화

 화학반응과 열 1 1 1 3(3.5)

 산과 염기 1 3 2 6(7.1)

 산화ㆍ환원 반응 2 4 4 10(11.8)

소계 ( % ) 4(14.3) 8(28.6) 7(24.1) 19(22.4)

무기 물질

 비금속원소와 주기성 6 3 5 14(16.5)

 금속원소 3 2 1 6(7.1)

소계 ( % ) 9(32.1) 5(17.9) 6(20.7) 20(23.5)

유기

화합물

 유기화합물의 특징

 과 구조
0 0 0 0(0.0)

 지방족 탄화수소 3 1 0 4(4.7)

 산소를 포함하는

 지방족 화합물
2 3 1 6(7.1)

 방향족 화합물 2 2 4 8(9.4)

소계 ( % ) 7(25.0) 6(21.4) 5(17.2) 18(21.2)

다음 [표16]은 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ을 중단원별로 분석한

결과이다.

[표16]중단원별 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ 내용 분석
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대단원 중단원
문 항 수

총계(%)
2006 2007 2008

물질의 

구조

 화학결합 1 1 1 3(3.5)

 물질의 상태변화 0 0 0 0(0.0)

 기체의 성질 1 0 0 1(1.2)

 용액의 성질 0 1 0 1(1.2)

소계 ( % ) 2(7.1) 2(7.1) 1(3.4) 5(5.9)

반응속도

와 평형

 반응속도 0 0 0 0(0.0)

 화학평형 0 0 0 0(0.0)

소계 ( % ) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

고분자 

화합물

 고분자화합물의

 분석과 특징
0 0 0 0(0.0)

 당류와 단백질 0 0 0 0(0.0)

소계 ( % ) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

생활과 

물질

 식품과 의료의 화학 1 1 2 4(4.7)

 재료의 화학 0 1 0 1(1.2)

소계 ( % ) 1(3.6) 2(7.1) 2(6.9) 5(5.9)

생명과 

물질

 생명체를 구성하는

 물질
0 0 0 0(0.0)

 생명을 유지하는 반응 0 0 0 0(0.0)

 약품의 화학 0 0 0 0(0.0)

소계 ( % ) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
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일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ을 중단원별로 분석한 결과 ‘비금속원

소와 주기성’단원에서 매년 3～6문항씩 최근 3년간 총 14문항(16.5%)로

가장 높은 출제율을 보였고,그 다음으로 매년 2～4문항씩 ‘산화ㆍ환원

반응’에서는 총 10문항(11.8%)이 출제되었다.‘비금속원소와 주기성’단원

에서는 ‘탄소,산소,질소,할로겐 등의 비금속 원소와 그의 화합물에 대

한 특징’과 ‘원소의 주기성’에 대한 개념이 높은 출제율을 보였고,‘금속

원소’단원에서는 주로 ‘전이금속’의 반응에 대한 문제가 출제되었다.‘전

이금속’의 경우 교과 화학Ⅰ에서 ‘전이금속과 그의 화합물’이라는 단원이

있어 센터시험 화학Ⅰ에서는 한국에 비해 심도있는 내용까지 출제하고

있었다.‘산화ㆍ환원 반응’단원에서는 ‘금속의 산화ㆍ환원 반응’과 ‘전지

와 전기분해’에 대한 내용이 주로 출제되었다.이는 한국의 수능 화학Ⅱ

에서도 역시 높게 출제되고 있는 내용이었다.

‘방향족 화합물’단원에 있어서는 매년 2～4문항씩 3년간 총 8문항

(9.4%)이 출제되었다.센터 화학Ⅰ의 경우 수능 화학Ⅰ에 비해 유기 화

합물에 대한 내용을 깊게 다루고 있었는데,이는 일본 교과 화학Ⅰ에서

는 ‘유기 화합물’이라는 대단원에서 4개의 단원으로 나누어 깊게 다루고

있기 때문으로 보여진다.
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학년도

지식 탐구

문항수
이해 적용

문제인식

및 

가설설정 

탐구설계

및

수행능력

자료분석

및 

해석능력

결론도출

및 

평가능력

2006 3 5 0 1 5 6 20

2007 1 6 0 1 7 5 20

2008 4 2 0 2 7 5 20

총계(%)
8

(13.3)

13

(21.7)

0

(0.0)

4

(6.7)

19

(31.7)

16

(26.7)

60

(100)

4.2 행동 영역에 따른 분석

행동 영역에 따른 분석은 과학적 지식을 평가하는 ‘이해와 적용’에 탐

구 능력의 평가를 위하여 일반적인 탐구 과정인 ‘문제 인식 및 가설 설

정’,‘탐구 설계’,‘탐구 수행’,‘자료 해석’,‘결론 도출 및 평가’의 다섯 단

계를 포함 하여 분석하였다.최근 3년간의 대학수학능력시험 화학ⅠㆍⅡ

와 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ의 행동 영역 분석은 다음과 같다.

1)한국 대학수학능력시험 화학Ⅰ 행동 영역 분석

최근 3년간 출제된 대학수학능력시험 화학Ⅰ을 행동 영역의 하위 요

소로 분석한 결과는 [표17]에 나타내었다.

[표17]대학수학능력시험 화학Ⅰ 행동 영역 분석
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[표17]에서 보듯이,‘자료 분석 및 해석 능력’에서 매년 5～7문항씩

출제되어 3년간 총 19문항(31.7%)으로 가장 높게 출제되었고,그 다음으

로 ‘결론 도출 및 평가 능력’이 매년 5～6문항씩 총 16문항(26.7%),‘적

용’에서 총 13문항(21.7%),‘이해’에서 총 8문항(13.3%),‘탐구 설계 및 수

행 능력’에서 총 4문항(6.7%)순으로 나타났다.최근 3년간 수능 화학Ⅰ

에서 ‘문제 인식 및 가설 설정’에 대한 문항은 한 번도 출제된 적이 없었

다.

과학적 지식을 평가(이해와 적용)하는 문항은 매년 6～8문항씩 3년간

총 21문항(35%)이 출제되었고,탐구 능력을 평가(문제 인식 및 가설 설

정,탐구 설계 및 탐구 수행,자료 분석과 해석 능력,결론 도출 및 평가)

하는 문항은 매년 12～14문항씩 총 39문항(65%)이 출제되었다.3년간 매

년 ‘이해’와 ‘적용’출제 비율은 차이가 있었으나,과학적 지식을 평가하

는 부분(이해와 적용)에 있어서는 대략 30～40% 로 꾸준히 출제하고 있

는 것으로 나타났다.탐구 능력을 평가하는 문항에서는 ‘자료 분석 및 해

석 능력’과 ‘결론 도출 및 평가 능력’에서 매년 55～60%로 편중되어 출

제되고 있었다.

2)한국 대학수학능력시험 화학Ⅱ 행동 영역 분석

최근 3년간 출제된 대학수학능력시험 화학Ⅱ을 행동 영역의 하위 요

소로 분석한 결과는 [표18]에 나타내었다.
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학년도

지식 탐구

문항수
이해 적용

문제인식

및 

가설설정 

탐구설계

및

수행능력

자료분석

및 

해석능력

결론도출

및 

평가능력

2006 3 3 1 1 8 4 20

2007 1 6 1 1 9 2 20

2008 2 5 1 1 8 3 20

총계(%)
6

(10.0)

14

(23.3)

3

(5.0)

3

(5.0)

25

(41.7)

9

(15.0)

60

(100)

[표18]대학수학능력시험 화학Ⅱ 행동 영역 분석

[표18]에서 보듯이,‘자료 분석 및 해석 능력’을 평가하는 문항은 매

년 8～9문항씩 3년간 총 25문항(41.7%)이 출제되어 수능 화학Ⅰ의 행동

영역 분석결과와 마찬가지로 가장 높게 출제되었다.그 다음으로는 ‘적

용’에서 매년 3～6문항씩 총 14문항(23.3%),‘결론 도출 및 평가 능력’에

서 는 매년 2～4문항씩 총 9문항(15.0%),‘이해’에서 총 6문항(10.0%),‘문

제 인식 및 가설 설정’과 ‘탐구 설계 및 수행 능력’에서 각각 총 3문항

(5.0%)씩 순으로 나타났다.과학적 지식을 평가(이해와 적용)하는 문항

은 매년 6～7문항씩 3년간 총 20문항(33.3%)이 출제 되었고,탐구 능력

을 평가(문제 인식 및 가설 설정,탐구 설계 및 수행 능력,자료 해석 및

분석 능력,결론 도출 및 평가 능력)하는 문항은 매년 13～14문항씩 총

40문항(66.7%)이 출제되었다.수능 화학Ⅱ에서도 수능 화학Ⅰ과 마찬가

지로 매년 과학적 지식을 평가(이해와 적용)하는 문항에 전체 문항 중
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학년도

지식 탐구

문항수
이해 적용

문제인식

및 

가설설정 

탐구설계

및

수행능력

자료분석

및 

해석능력

결론도출

및 

평가능력

2006 12 4 1 3 2 6 28

2007 14 4 0 2 1 7 28

2008 11 8 0 4 0 6 29

총계(%)
37

(43.5)

16

(18.8)

1

(1.2)

9

(10.6)

3

(3.5)

19

(22.4)

85

(100)

30～35% 정도를 할애하고 있었다.탐구 능력을 평가하는 부분에 있어서

는 최근 3년간 매년 ‘문제 인식 및 가설 설정’과 ‘탐구 설계 및 수행 능

력’에서 각각 1문항씩만 출제된 반면에 ‘자료 분석 및 해석 능력’에서

8～9문항씩 편중되어 출제되고 있었다.이런 편중된 출제는 학생들로 하

여금 단순히 그래프나 표를 해석할 수 있는 능력만을 기르게 할 수 있기

때문에 다양한 과학적 탐구 능력을 기르는데 문제가 될 것으로 보인다.

3) 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ 행동 영역 분석

최근 3년간 출제된 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ을 행동 영역의 하

위 요소로 분석한 결과는 [표19]에 나타내었다.

[표19 ]일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ 행동 영역 분석
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[표19]를 살펴보면,‘이해’를 평가하는 문항이 매년 11～14문항씩 3

년간 총 37문항(43.5%)으로 가장 높게 출제되었고,그 다음으로는 ‘결론

도출 및 평가 능력’에서 매년 6～7문항씩 총 19문항(22.4%),‘적용’에서

매년 4～8문항씩 총 16문항(18.8%),‘탐구 설계 및 수행 능력’에서 총 9

문항(10.6%)순으로 높게 출제되고 있다.반면에,‘자료 분석 및 해석 능

력’을 평가하는 문항은 3년간 총 3문항(3.5%)이 출제되었고,2008학년도

에는 아예 출제되지 않았다.‘문제 인식 및 가설 설정’에서도 역시 3년간

2006학년도에 1문항(1.2%)이 출제된 것을 제외하고는 출제된 적이 없었

다.과학적 지식을 평가(이해와 적용)하는 문항은 3년간 총 53문항

(62.3%)이 출제된 반면에,탐구 능력을 평가(문제 인식 및 가설 설정,탐

구 설계 및 수행 능력,자료 해석 및 분석 능력,결론 도출 및 평가 능

력)하는 문항은 3년간 총 32문항(37.7%)이 출제되었다.

4)한국 수능 화학ⅠㆍⅡ와 일본 센터시험 화학Ⅰ의 행동 영역

비교분석

최근 3년간의 한국 대학수학능력시험 화학ⅠㆍⅡ와 일본 대학입시센

터시험 화학Ⅰ을 행동 영역의 하위 요소 분석하여 [표20]에 나타내었

다.
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구분

지식 탐구

이해 적용

문제인식

및

가설설정

탐구설계

및

수행능력

자료분석

및

해석능력

결론도출

및

평가능력

수능 화학Ⅰ(%) 13.3 21.7 0.0 6.7 31.7 26.7

수능 화학Ⅱ(%) 10.0 23.3 5.0 5.0 41.7 15.0

센터 화학Ⅰ(%) 43.5 18.8 1.2 10.6 3.5 22.4

[표20]수능 화학ⅠㆍⅡ와 센터 화학Ⅰ의 행동 영역 문항비율 분석

한국 대학수학능력시험 화학ⅠㆍⅡ와 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ

을 행동 영역의 하위 요소 분석한 결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째,최근 3년간 한국 수능 화학ⅠㆍⅡ에서는 ‘자료 분석 및 해석 능

력’을 평가하는 문항이 각각 31.7%,41.7%로 가장 높게 출제된 반면에,

일본 센터시험 화학Ⅰ에서는 ‘이해’를 평가하는 문항이 총 43.5%가 출제

되어 가장 높은 출제 비율을 보였다.

둘째,과학적 지식을 평가(이해와 적용)하는 문항이 한국 수능 화학Ⅰ

에서는 35.0%,한국 수능 화학Ⅱ에서는 33.3%가 출제되었고,과학적 탐

구 능력을 평가(문제 인식 및 가설 설정,탐구 설계 및 수행 능력,‘자료

해석 및 해석 능력, 결론 도출 및 평가 능력)하는 문항은 한국 수능 화

학Ⅰ에서는 65.0%,한국 수능 화학Ⅱ에서는 66.7%가 출제되었다.반면에

일본 센터시험 화학Ⅰ에서는 과학적 지식을 평가하는 문항이 총 62.3%

가 출제되었고,과학적 탐구능력을 평가하는 문항은 총 37.7%가 출제되
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었다.이는 한국 수능 화학ⅠㆍⅡ의 경우 과학적 탐구 능력 평가에 더

많은 비중을 두고 있는 반면에,일본 센터시험 화학Ⅰ은 학생들이 과학

적 지식 즉,화학적 개념을 제대로 이해하고 있는가에 더 비중을 두고

출제하고 있는 것으로 보인다.

셋째,한국 수능 화학ⅠㆍⅡ와 일본 센터시험 화학Ⅰ에서는 모두 ‘문

제 인식 및 가설 설정’에서 각각 3년간 총 0.0%,5.0%와 1.2%로 가장 낮

은 출제 비율을 보였다.그리로 ‘탐구 설계 및 수행 능력’에 있어서도 한

국 수능 화학ⅠㆍⅡ와 일본 센터시험 화학Ⅰ에서 모두 각각 3년간 총

6.7%,5.0%와 10.6%가 출제되어 낮은 출제율을 보였다.

넷째,‘결론 도출 및 평가 능력’을 평가하는 문항에 있어서는 한국 수

능 화학ⅠㆍⅡ은 각각 26.7%,15.0%의 출제율을 보였고,일본 센터시험

화학Ⅰ에서는 22.4%로 한국과 일본 모두 비슷한 출제율을 보이고 있었

다.
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학년도
순수 과학적

상황

일상적

상황

기술ㆍ산업적

상황

사회적

상황

자연 환경적

상황
문항수

2006 9 3 6 0 2 20

2007 13 4 1 0 2 20

2008 14 3 2 0 1 20

총계 36(60.0) 10(16.7) 9(15.0) 0(0.0) 5(8.3) 60

4.3 상황 영역에 따른 분석

최근 한국과 일본 모두 과학교육에 있어서 과학적 지식과 탐구방법을

일상생활에 적용시키는 능력을 강조하고 있다.이러한 능력은 과학적 지

식을 순수 과학적 상황뿐만 아니라 일상적,기술ㆍ산업적,사회적,자연

환경적 상황 등 여러 가지 상황에서 활용할 수 있는 능력을 의미한다.

따라서 최근 3년간의 대학수학능력시험 화학ⅠㆍⅡ와 일본 대학 입시 센

터시험 화학Ⅰ을 상황 영역의 하위 요소에 따라서 분석하였다.

1)한국 대학수학능력시험 화학Ⅰ 상황 영역 분석

최근 3년간 출제된 대학수학능력시험 화학Ⅰ을 상황 영역의 하위 요

소로 분석한 결과는 [표21]에 나타내었다.

[표21]대학수학능력시험 화학Ⅰ 상황 영역 분석

[표21]에서 보듯이,‘순수 과학적 상황’에 관한 문항이 매년 9～14

문항씩 3년간 총 36문항(60%)이 출제되어 가장 높은 출제 비율을 보였
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학년도
순수 과학적

상황

일상적

상황

기술ㆍ산업적

상황

사회적

상황

자연 환경적

상황
문항수

2006 19 1 0 0 0 20

2007 19 1 0 0 0 20

2008 20 0 0 0 0 20

총계 58(96.7) 2(3.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 60

고,그 다음으로 ‘일상적 상황’에 관한 문항이 매년 3～4문항씩 총 10문

항(16.7%),‘기술ㆍ산업적 상황’총 9문항(15.0%),‘자연 환경적 상황’총

5문항(5.3%)순으로 출제되었다.최근 3년간 수능 화학Ⅰ에서는 ‘사회적

상황’에 관한 문항이 한 번도 출제되지 않은 것으로 나타났다.

2) 한국 대학수학능력시험 화학Ⅱ 상황 영역 분석

최근 3년간 출제된 대학수학능력시험 화학Ⅱ을 상황 영역의 하위 요

소로 분석한 결과는 [표22]에 나타내었다.

[표22]대학수학능력시험 화학Ⅱ 상황 영역 분석

최근 3년간 출제된 대학수학능력시험 화학Ⅱ을 상황 영역의 하위 요

소에 따라 분석한 결과 ‘순수 과학적 상황’에 관한 문항이 매년 19～20문

항씩 3년간 총 58문항(96.7%)이 출제되어 가장 높은 출제율을 보였고,

‘일상적 상황’에 관한 문항은 총 2문항(3.3%)이 출제되었다.나머지 상황

영역의 하위요소에 관한 문항은 3년간 출제된 적이 없었다.2008학년도
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학년도
순수 과학적

상황

일상적

상황

기술ㆍ산업적 

상황

사회적

상황

자연 환경적

상황
문항수

2006 26 1 1 0 0 28

2007 25 2 1 0 0 28

2008 24 2 3 0 0 29

총계(%) 75(88.2) 5(5.9) 5(5.9) 0(0.0) 0(0.0) 85

수능 화학Ⅱ의 경우는 100% 모두 ‘순수 과학적 상황’과 관련한 문항만이

출제될 만큼 지나치게 편중되어 출제되었다.

3)일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ 상황 영역 분석

최근 3년간 출제된 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ을 상황 영역의 하

위요소로 분석한 결과는 [표23]에 나타내었다.

[표23]일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ 탐구상황 영역 분석

[표23]을 살펴보면, ‘순수 과학적 상황’에 관한 문항이 매년 24～26

문항씩 3년간 총 75문항(88.2%)이 출제되어 가장 높은 출제율을 보였고,

그 다음으로 ‘일상적 상황’과 ‘기술ㆍ산업적 상황’에 관한 문항이 매년

1～3문항씩 출제되어 3년간 각각 총 5문항(5.9%)이 출제되었다.나머지

상황 영역의 하위요소에 해당하는 ‘사회적 상황’과 ‘자연 환경적 상황’에

관한 문항은 최근 3년간 한 번도 출제된 적이 없었다.
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구분
순수 과학적

상황 (%)

일상적

상황 (%)

기술ㆍ산업적 

상황 (%)

사회적

상황 (%)

자연 환경적

상황 (%)

수능

화학Ⅰ
60.0 16.7 15.0 0.0 8.3

수능

화학Ⅱ
96.7 3.3 0.0 0.0 0.0

센터

화학Ⅰ
88.2 5.9 5.9 0.0 0.0

4)한국 수능 화학ⅠㆍⅡ와 일본 센터시험 화학Ⅰ의 상황 영역

비교분석

최근 3년간의 한국 대학수학능력시험 화학ⅠㆍⅡ와 일본 대학입시센

터시험 화학Ⅰ을 상황 영역의 하위 요소 분석하여 [표24]에 나타내었

다.

[표24]수능 화학ⅠㆍⅡ과 센터 화학Ⅰ 상황 영역 문항비율 분석

한국 대학수학능력시험 화학ⅠㆍⅡ와 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ

을 행동 영역의 하위 요소 분석한 결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째,‘순수 과학적 상황’에서 수능 화학Ⅰ은 60.0%,수능 화학Ⅱ는

96.7% 그리고 센터 화학Ⅰ에서는 88.2%가 출제되어 3개의 화학 시험에

서 모두 가장 높은 출제율을 보였다.반면에 ‘사회적 상황’과 관련된 문

항이 수능 화학ⅠㆍⅡ와 센터 화학Ⅰ에서 모두 3년간 출제된 적이 없었

다.
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둘째,수능 화학Ⅰ의 경우 ‘순수 과학적 상황’에서 60.0%,‘일상적 상

황’에서 16.7%,‘기술ㆍ산업적 상황’에서 15.0%,그리고 ‘자연적 상황’에서

8.3% 가 출제되어 수능 화학Ⅱ와 센터 화학Ⅰ와 마찬가지로 ‘순수 과학

적 상황’에 편중된 출제율을 보이고 있으나 85%이상의 편중율을 보이고

있는 다른 시험에 비해 비교적 다른 상황에 적용한 문항이 고르게 출제

되고 있었다.이른 한국 교과 화학Ⅰ의 경우 학생들의 흥미를 유발하기

위하여 일상생활과 관련된 주제를 다루고 있기 때문인 것으로 보인다.

.
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Ⅴ.결론 및 제언

한국과 일본은 모두 국가 중심 교육과정으로 대학입학제도는 대학수

학 적격자 선발뿐만 아니라 고등학교를 비롯한 하급 학교의 현장교육에

지대한 영향을 미치고 있다.따라서 본 연구는 우리나라 대학수학능력시

험 화학문항과 일본의 대학입시센터시험 화학문항을 비교함으로써 우리

나라 대학수학능력시험의 발전적 변화를 모색하는데 그 목적이 있다.

이에 본 연구에서는 2006학년도부터 2008학년도까지 출제된 한국 대

학수학능력시험 화학ⅠㆍⅡ와 일본 대학입시센터시험 화학Ⅰ을 내용 영

역,행동 영역,상황 영역으로 구성된 3차원 평가 틀을 이용하여 비교분

석하였다.

1)내용 영역

첫째,수능 화학Ⅰ은 ‘주변의 물질’에서 68.3%가 출제되었고,수능 화

학Ⅱ에서는 ‘화학반응’에서 45.0%가 출제되어 대단원별 분석에 있어서는

각각 ‘주변의 물질’과 ‘화학반응’단원에 편중된 것으로 나왔으나 소단원

별 분석 결과 전체적으로 고르게 출제되고 있었다.반면에 일본에서는

대단원별 분석 결과 ‘무기 물질’단원에서 23.5%,‘물질의 변화’단원에서

22.4%,‘물질의 구성’과 ‘유기 화합물’단원에서 각각 21.2%로 높은 출제

율을 보였으나 ‘반응속도와 평형’,‘고분자 화합물’과 ‘생활과 물질’단원

에서는 출제된 적이 없어 ‘무기물질’,‘물질의 변화’,‘물질의 구성’과 ‘유기

화합물’단원에 편중된 것으로 나왔고 중단원별 분석 결과도 전체적으로
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고르게 출제되지 못하고 있었다.

둘째, ‘이온 간의 앙금생성반응’,‘산과 염기의 반응’,‘금속의 반응성’,

‘산화ㆍ환원 반응’,‘화학 결합’,‘화학 전지와 전기 분해’등에 대한 개념

은 수능 화학ⅠㆍⅡ와 센터 화학Ⅰ 모두에게서 출제 비율이 높았다.센

터 화학Ⅰ의 경우 ‘무기 물질’과 ‘유기 화합물’에 대한 내용에 있어서는

수능 화학Ⅰ에 비해 더 깊게 다루고 있는 반면에 수능 화학 Ⅱ에서 중요

하게 다루고 있는 ‘돌턴의 부분압력의 법칙’,‘보일의 법칙’,‘반응속도에

영향을 미치는 요인’,‘압력과 온도 변화에 따른 화학평형’등에 관한 내

용은 센터 화학Ⅰ에서는 다루고 있지 않았다.이는 한국과 일본의 과학

교과과정의 차이로 일본의 화학 교육은 개념 체계상 중요하더라도 이를

이용하여 설명할 수 있는 생활 관련 내용이 빈약한 추상적인 개념일 경

우에는 이를 과감하게 삭제하여 현상을 설명하는 데 필요한 개념 위주로

내용을 선정하고 있기 때문인 것으로 보인다.

2)행동 영역

첫째,수능 화학ⅠㆍⅡ에서는 ‘자료 분석 및 해석 능력’을 평가하는

문항이 각각 31.7%,41.7%로 문항 중 가장 높게 출제된 반면에 일본 센

터시험 화학Ⅰ에서는 3.5%로 낮은 출제율을 보였다.이는 수능 화학Ⅰㆍ

Ⅱ에서는 탐구 능력을 강조하기 때문에 단편적인 지식 암기를 평가하는

문항보다는 그래프나 실험 결과 데이터를 주고 해석하여 답을 찾게 하는

문제가 많았다.그러나 이러한 문항에 대한 출제율에 너무 편중되어 있

어 오히려 학생들의 탐구 능력 계발보다는 문제 푸는 방식을 습득함으로

써 쉽게 답을 찾는 요령주의 학습으로 흐를 가능성이 높다고 할 수 있

다.
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둘째,수능 화학ⅠㆍⅡ와 센터시험 화학Ⅰ 모두 ‘문제 인식 및 가설

설정’과 ‘탐구 설계 및 수행 능력’에서 매우 낮게 출제되고 있어 저차원

적인 탐구 능력에서부터 고차원적인 탐구 능력까지 고르게 평가 할 수

있도록 문항개선이 이루어져야 할 점으로 보인다.그러나 여기에서 주목

할 점은 센터 화학Ⅰ의 경우 실험 시 주의사항에 대한 직접적인 문항을

출제하고 있다는 점이다.많은 문항을 할애하고 있지는 않지만 실험 수

행방법 뿐 아니라 실험 시 주의사항에 대한 문항을 출제함으로써 실험

시 발생할 수 있는 안전사고에 대한 예방을 강조하고 있다고 보여 진다.

셋째,지식을 평가하는 ‘이해와 적용’에 있어 센터 화학Ⅰ의 경우

62.3%로 매우 높은 출제율을 보이고 있으며,수능 화학ⅠㆍⅡ 모두 각각

35.0%,33.3%로 출제하고 있어 이는 수능 화학ⅠㆍⅡ가 그 동안 과학적

탐구 능력 평가만을 강조함으로써 중요한 과학개념이 출제에서 누락되고

있다는 비판에 대한 개선으로 보여 진다.센터 화학Ⅰ의 경우에는 과학

적 탐구 능력 평가 보다는 지식평가 영역에 해당하는 ‘이해와 적용’의 문

항 출제율이 높은 것으로 보아 이는 학생들이 학교에서 과학적 지식 즉,

화학적 개념을 충실히 배우고 왔는가에 더 비중을 두고 평가하고 있는

것으로 보여 진다.그리고 화학 개념의 난이도에 있어서도 쉬운 문항부

터 어려운 문항까지 고루 출제하고 있었다.

3)상황 영역

‘순수 과학적 상황’의 문항은 수능 화학ⅠㆍⅡ에서는 각각 60.0%,

96.7%,센터 화학Ⅰ에서는 88.2%로 모두 높은 출제율을 보였으나,‘사회

적 상황’과 관련된 문항은 출제된 적이 없었다.현 사회에서는 과학과 관

련한 상황이나 문제에 대해 의사 결정을 해야 하는 경우가 증가하고 있
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는 현실을 고려할 때 수능 화학ⅠㆍⅡ와 센터 화학Ⅰ모두 좀 더 다양한

상황적 요소를 고려하여 문항을 제작해야 할 것으로 보인다.

이상으로 2006～2008학년도의 대학수학능력시험 화학ⅠㆍⅡ와 일본

대학입시센터시험 화학Ⅰ에 대한 문항 분석을 하였다.이상의 자료들을

종합하여 대학수학능력시험의 개선점에 대하여 몇 가지 제언을 하고자

한다.

첫째,한국 대학수학능력시험과 일본의 대학입시센터시험의 화학문항

분석결과 수능시험은 교과목별 학력고사(achievementtest,현재의 성취수

준을 재는 검사)와 학업적성검사(scholasticaptitudetest,미래의 성취기대

수준을 재는 검사)를 통합한 형태를 취하고 있는 반면에 센터시험은 교과

목별 학력고사 형태로 구성되어 있는 것으로 나왔다.따라서 현행의 수능

시험의 경우,고등학교에서 직접 가르치고 배운 교과목에 대한 학력고사도

아니고,그렇다고 대학 교육에 적성이 있는지를 파악하기 위한 학업적성검

사도 아닌 애매모호한 성격을 지니고 있었다.아울러 일선 학교에서는 각

교과목별로 교육이 이루어지고 있는데 비해,수능시험은 통합교과적인 내

용이 많이 출제되는 관계로 불가피하게 사교육에 대한 의존율을 높아지고

있다.이러한 문제를 해결하기 위해서는 시험의 성격을 교과목별 학력고사

로 하거나 학업적성검사로 하는 등 수능시험의 성격을 분명히 하는 것이

필요하다.다만,국가 중심 교육과정을 채택하고 있는 우리나라에서는 초ㆍ

중등학교 교육의 정상화를 위해 시험의 성격을 교과목별 학력고사로 하는

것이 더 바람직할 것이라고 생각된다.

둘째,대학수학능력시험 화학문항 분석결과 교과과정을 고르게 출제하

고는 있으나 반복된 패턴문항의 출제와 비슷한 개념을 도입한 문제들의 출
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제로 대학입학시험으로서 변별력이 없다는 문제점을 얘기할 수 있다.따라

서 현행 5지 선다로 구성되어 있는 수능시험의 문항을 일본의 센터시험처

럼 문항의 성질에 따라 보기 수에 차등을 두는 다지 선다로 하거나 학생들

의 논리적인 능력을 평가하기 위하여 객관식 문항에 주관식 문항을 도입하

는 등 대학수학능력시험에 대한 다양한 문항 개발이 이루어져야 할 것으로

보인다.

셋째,현재 세계 과학 교육의 추세는 STS(Science,Technology&

Society)교육 즉,과학과 사회 그리고 기술과의 상호 작용 속에서 문제 해

결 능력의 향상을 과학교육의 목표로 하고 있다.이러한 목표를 달성하기

위해서는 다양한 상황 속에서 수능시험 문항을 출제함으로써 학생들로 하

여금 과학적 개념을 일상생활에 적용ㆍ 활용할 수 있도록 하는 탐구 능력

과 사고력을 기를 수 있게 해야 할 것이다.

대학수학능력시험과 같이 사회와 개인의 생애 중요한 영향을 미치고 파

급효과가 큰 시험은 검사의 질 확보가 매우 중요하다.그러므로 향후 보다

나은 대학수학능력시험의 개선 방향을 연구를 위하여 본 연구에서는 언급

하지 않았던 미국의 SAT를 포함한 여러 나라의 대학입학시험과의 문항

비교 분석이 있어야 하겠다.
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ComparisonofChemistryQuestionsintheCollege

ScholasticAbilityTestofKoreaand

intheNationalCenterTestforUniversity

AdmissionofJapan

Ryu,JungWon

DepartmentofChemistryEducation

TheGraduateschoolofEducation

SungshinWomen'sUniversity

In this research,chemistry questions in the College Scholastic

Ability Test(CSAT)ofKorea and in theNationalCenterTestfor

University Admission(NCTUA) of Japan were analyzed from a

three-dimensionalevaluation framework which includes the areas of

contents,actions,andsituations.

Intheareaofcontents,itwasfoundthat68.3% ofChemistryI

questionswerefrom theunitof'Surroundingmaterials'and45.0% of

ChemistryIIquestionswerefrom theunitof'Chemicalreactions'in

theCSAT ofKorea.Althoughtoomuchimportancewasgiventothese



largeunits,thequestionswereinfactpresentedevenlythroughoutall

thesmallunits.Ontheotherhand,ChemistryIofJapaneseNCTUA

placed too much emphasison theunitsof'Mineralmaterials'and

'Changeofmaterials':23.5% and22.4% oftotalquestionswerefrom

the two units,respectively.No question was from the units of

'ReactionspeedandEquilibrium'and'Polymers'.

In the area ofactions,'Data analysis and Interpretation skills'

occupiedthelargestportion,whichamountsto31.7% ofChemistryI

questionsand41.7% ofChemistryIIquestionsofCSAT,respectively.

'Understanding'wasthedominantpartofChemistry Iquestionsof

NCTUA (43.5%).Ontheotherhand,questionstoassess'Recognition

of problem and Setting hypothesis' and 'Design research and

Accomplishmentability'tookverylow percentageofbothChemistryI

ㆍIIofCSAT andChemistryIofNCTUA.Thereforeimprovementof

settingquestionsisrequiredtoevaluateeverylevelofinquiringability.

Intheareaofsituations,60.0%,96.7% ofChemistryI,IIofCSAT

and 88.2% ofChemistry IofNCTUA questions were from 'Pure

scientificsituations',respectively.However,noquestionwasrelatedto

'Socialsituations'.Considering currentsociety which requires more

decisionmakingonchemistryrelatedsituationsorproblems,Chemistry

I,IIofCSAT andChemistryIofNCTUA shouldincludequestions

reflectingmorevarioussituationalfactors.
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