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논 문 개 요

본 연구는 학교 밖 청소년의 하위유형에 대한 이해를 높이고자, 성격 5요인

과 부모 및 또래지지 수준에 따라 이들이 어떠한 하위유형으로 도출되는지 살

펴보고, 도출된 하위유형들 간에 진로성숙도와 진로준비행동에서 어떠한 차이

가 나타나는지를 검증하고자 하였다. 수도권 내 학교 밖 청소년 지원센터에

서 만 13세에서 20세의 학교 밖 청소년 248명(남=90, 여=158)을 대상으로 성

격 5요인척도, 부모지지척도, 또래지지척도를 사용하여 군집분석을 실시한 결

과, 네 개의 군집으로 도출되었다. 군집 1은 집단 중 신경증적 성격특성과 외

향적 특성과 친화적 특성, 부모 및 또래지지가 평균 이하이며, 개방성과 성

실성이 평균보다 다소 높은 ‘부모 및 또래지지가 부족한 대인관계 취약집

단’, 군집 2는 신경증적 성격특성이 가장 높으며 외향성, 개방성, 친화성, 성

실성, 부모 및 또래지지가 가장 낮은 ‘부모 및 또래지지가 결핍된 신경증적

집단’, 군집 3은 신경증적 성격특성과 친화성, 부모지지가 평균이상이며 외

향성, 친화성, 성실성, 또래지지가 다소 낮은 ‘또래지지보다 부모지지가 높은

정서취약집단’, 군집 4는 다른 군집에 비해 외향성, 개방성, 친화성, 성실성,

부모 및 또래지지가 높으며, 신경증적 성격특성이 가장 낮은 ‘부모 및 또래

지지가 높은 정서적 안정집단’으로 나타났다. 군집 간에 진로성숙도와 진로준

비행동의 차이를 일원변량분석으로 확인한 결과, 군집 4(부모 및 또래지지가

높은 정서적 안정집단)가 다른 집단에 비해 진로성숙도와 진로준비행동이 높

았으며, 군집 2(부모 및 또래지지가 결핍된 신경증적 집단)는 진로성숙도와

진로준비행동 수준이 가장 낮게 나타났다. 이 같은 결과는 학교 밖 청소년의

성격과 이들이 받고 있는 부모 및 또래지지의 수준에 따라 진로관련 특성이

다르게 나타남을 의미한다. 이를 토대로 각 군집의 특성에 대한 해석과 연구

의 의의 및 제한점에 대해 논의하였다.

주요어: 성격 5요인, 부모지지, 또래지지, 진로성숙도. 진로준비행동, 군집분석
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I. 서 론

1. 연구의 필요성

최근 학령기 청소년 중 학교 밖 청소년은 약 50만 명이며, 매년 5~7만 명

의 청소년이 학교를 떠나는 것으로 추정되고 있다(여성가족부, 2016. 6. 14.).

이처럼 많은 청소년들이 학교를 그만두는 이유는 다양한데, 과거에는 주로

비행경험이나 학교 부적응과 같은 가시적이고 예측 가능한 요인들이 학교를

그만두는 원인으로 언급되었으나, 최근에는 청소년 개인요인, 가정요인, 학

교요인, 그리고 기타 다양하고 복잡한 요인들이 중첩되어 학교를 그만두는

데 영향을 끼치고 있다(김영희, 최보영, 이인회, 2013; 백혜정, 송미경, 2015).

2014년 '학교 밖 청소년 지원에 관한 법률'이 제정되면서 전국 206개 시도

에 ‘학교 밖 청소년 지원센터’가 세워지는 등 학교 밖 청소년에 대한 국가・

사회적 관심이 부각되었지만, 학교 밖 청소년들을 위한 연구는 여전히 미비

한 실정이다.

지난 10년간 학업중단 청소년을 대상으로 한 연구들의 동향을 살펴본 결

과, 학업중단에 영향을 미치는 변인에 대한 연구 주제가 61.4%로 가장 높은

비율을 차지하였다(김범구, 2012). 이는 그간 학교 밖 청소년 대상 연구가

학업중단 원인에 대한 변인을 도출하고자 주로 시행되어 왔음을 의미한다.

이처럼 학업중단 원인에 대한 연구 이외에 기존의 연구들은, 중퇴와 비행과

의 관계(박창남 외, 2001; 한국형사정책연구원, 1993), 프로그램의 효과성 검

증(손순용, 2005; 양미진, 지승희, 이자영, 김태성, 2007), 또는 청소년 중퇴의

예방(이복헌, 2001; 정지인, 1997)에 주로 초점을 맞추고 있다. 이처럼 선행

연구에서 보여지는 학교 밖 청소년의 관점은 사회규범을 잘 지킬 수 있는
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대상으로 이들을 교정, 교화시켜서 다시 학교로 돌려보내거나, 초기에 개입

하여 학교에서 탈락하는 것을 예방하는 방안을 마련하기 위한 것이었다.

하지만 이와 같은 학교 밖 청소년에 대한 부정적인 시각과 달리, 몇몇 학

교 밖 청소년들은 정규 교육과정 밖이라는 위험상황에서도 자신이 처한 상

황의 변화를 위해 시행착오와 성공경험을 하며 긍정적인 변화를 하게 된다

(성윤숙, 2005; 이경상, 조혜영, 2005; 주영신, 2007). 이러한 학교 밖 청소년

의 변화는 학교 밖 청소년을 유형화한 선행연구를 통해 확인할 수 있다. 이

숙영과 남상인(1997)은 보호 및 관리기관에 소속되어 있거나 가출하는 등의

방임된 청소년들을 ‘비정착형’으로 분류하였으며, 이외에 진학, 직장취업, 취

업을 준비하는 청소년들을 ‘정착형’으로 제시하였다. 이경상과 조혜영(2005)

도 학업과 취업의 생각을 모두 하지 않는 청소년을 ‘방임형’으로 제시하였으

며, 이외에 학업을 지속하고자 하는 청소년은 ‘순수 진학형’으로, 취업준비를

하는 청소년은 ‘취업형’으로 분류하였다. 윤철경(2010) 역시 학업이나 취업

등 아무 일도 하지 않는 청소년을 ‘니트형’으로 유형화하였으며, 이외에 어

떤 형태로든 공부하는 청소년을 ‘학습형’, 직업기술을 배우거나 일을 하고

있는 경우를 ‘취업형’으로 분류하였다. 이상과 같은 연구들은 학교 밖 청소

년이 모두 역기능적이지 않으며, 개인에 따라 적응을 위한 변화의 의지가

있고 적응적인 양상을 보이는 경우가 있음을 시사해주고 있다. 하지만 이러

한 연구들은 몇몇 사례만을 대상으로 하위 유형을 제시한 질적 연구로서 연

구대상자가 매우 한정된 표본에 근거하고 있기 때문에 연구 결과의 일반화

에 한계가 있다. 또한 이와 같은 선행연구들은 학교 밖 청소년들의 현재 적

응양상이나 행동으로 나타나는 기능수준 등을 근거로 유형화한 연구들로서,

보다 안정적인 심리 내적특성이나 학교 밖 청소년이 처한 환경적 맥락을 고

려하여 이들이 어떻게 다양한 형태의 하위 집단으로 구분되는지에 대한 정

보를 제공하지는 못하고 있다. 이에 본 연구에서는 이러한 선행연구의 제한
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점을 보완하기 위해 보다 충분한 연구 참여자를 대상으로 양적 연구방법인

군집분석을 적용하여 자연 발생적으로 도출되는 학교 밖 청소년의 하위유형

을 살펴보고자 하였다. 이들의 하위유형을 구분하는 근거가 되는 군집측정

치로 본 연구에서는 안정적인 심리내적 특성을 반영하는 개인내적 차원으로

는 성격을, 그리고 이들을 둘러싼 환경적 맥락에 해당하는 개인외적 차원으

로는 부모 및 또래지지를 설정하여 학교 밖 청소년의 하위유형을 도출하고

자 하였다.

개인의 성격은 시간과 상황에 있어 지속적으로 형성되어 개인을 구별해주

는 사고, 감정 및 행동양식을 의미하며(Phares, 1984), 진로연구에서도 중요

하게 보는 측면 중 하나이다. 학교 밖 청소년 또한 일반 청소년과 같이 성

격 5요인 측면에서 다양한 성격 요인을 지녔기에 학교 밖 청소년의 성격 유

형에 따라 이질적인 집단으로 분류될 수 있다(Southworth, 1992). 학업중단

청소년의 낙관적이고 희망적인 태도는 진로준비행동에 영향을 미치며(전병

환, 2013), 낙관성이 높을수록 진로준비행동이 높아지는 것으로 나타났다(금

선미, 2009; 안혜경, 2008; 이기엽, 2012; 전주연, 송병국, 2014). 또한 긍정적

이고 낙관적인 사람은 자신의 진로선택에 대해 성공할 수 있을 것이라는 개

인적인 믿음을 가지며(금선미, 2009; 안혜경, 2008), 진로 정보를 적극적으로

수집한다(이기엽, 2012; 전병환, 2013). 반면, 개인 내적 위기요인 중 불안,

충동성, 적대감과 같은 부정적인 정서는 진로에서 의존성을 높여 개인의 진

로의식수준과 준비행동에 부적인 영향력을 미쳤다(신선아, 2011). 신경증이

높을수록 부정적인 정서체험에 민감하여 진로탐색행동에서 큰 불안을 느껴

(Wang, Jome, Hasse & Bruch, 2006) 진로결정을 위한 정보수집 및 탐색행

동을 철회한다(신선아, 2011; 이제경, 김동일, 2004; Saks & Ashforth,

2006). 이 외에도 성격 5요인을 진로관련 변인의 잠재적 예측변인으로 탐색

하는 다양한 연구가 진행되었다(김지연, 황매향, 2004; 송지숙, 안귀여루
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,2014; 오현정, 2008; 이현아, 2014; 장휘숙, 2010; 조애리, 1998; Hoye, 2009;

Lounsbury at al., 2005; Reed, 2004).

사회적 지지는 개인이 대인관계로부터 받을 수 있는 긍정적인 도움(박지

원, 1985)으로, 특정 지지원에서 결핍된 지지는 다른 지지원의 사회적 지지

로 충족되는 상호보완의 효과가 있을 수 있다(Turner at al., 2003). 적응유

연적인 학업중단 청소년들은 부모나 교사, 선배 등의 친밀한 사람과의 정서

적 지원과 정보제공과 충고를 통해 진로문제를 도와주는 정보적 지원이 있

는 경우가 많았다(박현선, 2004; 신선아, 2011, 김현희, 2012; 안혜경, 2008;

). 부모지지를 높게 지각하고 있는 청소년은 진로성숙도가 높으며(김설아,

2010), 부모의 언어적 격려는 진로발달 및 진로결정 자기효능감, 진로정체감

등 진로관련 변인에 영향을 미쳐(Otto, 2002; 공윤정, 2008; 박윤희, 2009; 송

현신, 홍혜영, 2010; 엄앵순, 2009), 목표를 설정하고 미래계획을 세워 문제

를 해결해나갈 수 있게 한다(김설아, 2010; 이광자, 2004). 하지만 청소년이

성장할수록 진로성숙도에 미치는 부모지지의 영향력은 점차 낮아지고(김아름

외, 2010), 또래지지의 영향력은 더욱 높아지기도 한다(김성언, 2000; 윤지영,

2016; 윤선오 외, 2010). 이는 청소년기의 부모로부터의 독립을 위한 욕구가

생기는 발달적 특성의 영향으로, 부모지지가 진로성숙도의 결정성과 독립성에

오히려 부적인 영향을 미칠 수 있기 때문이다(김수리, 이재창, 2005; 이인득,

2013; 이현우, 양명숙, 2017). 하지만 학교 밖 청소년의 경우, 일반 청소년기의

특징과 달리 또래관계의 어려움으로 인해 학교를 떠나거나(금명자, 2008; 백혜

경, 송미경, 신정민, 2015; 오혜영 외, 2013) 문제 청소년으로 낙인찍히면서 또

래와의 관계가 단절되어 소외감을 느끼는 등 낮은 또래지지를 보고하는 학

교 밖 청소년도 상당수 존재한다(권해수, 정찬석, 2007; 권해수, 서정아; 전경

숙, 2013; 윤철경 외, 2013). 이처럼 학교 밖 청소년의 부모 및 또래지지는

개인별 차이가 나타나므로(김수리, 이재창, 2005; 이현우, 양명숙, 2017;
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Southworth, 1992), 학교 밖 청소년의 부모 및 또래지지가 어떤 양상으로 나

타나는지 지지원에 따라 분리하여 사회적 지지를 살펴 볼 필요가 있을 것이

다.

학교 밖 청소년도 일반 청소년과 마찬가지로 개인마다 살아온 환경이 다

르기 때문에 개인의 심리․사회적 변인에 따라 진로관련 특성이 다르게 나

타난다(이기학, 1997). 이에 본 연구에서는 개인내적 변인에 해당하는 성격

5요인과 개인외적 변인인 부모 및 또래 지지를 기초로 학교 밖 청소년의 하

위유형을 도출한 후, 도출된 하위유형들 간의 차이를 타당화 시켜 줄 외적

준거로서 진로성숙도와 진로준비행동을 살펴보고자 한다. 진로성숙도는 교

육 및 진로계획 수립에 도움을 주고 합리적인 진로결정을 위한 준비정도로

서, 청소년의 건강한 진로발달을 나타내는 개념이다(김남흥, 2001; 김혜영,

2012; 우유경, 조아미, 2007). 하지만 진로성숙도가 높다 하더라도 직접적인

행동으로 연결되지 않을 수 있어 진로성숙도만 살펴보는 것은 한계가 있다

(강원덕, 안귀여루, 2010). 한편, 진로준비행동은 개인이 올바른 진로결정을

위해서 얼마나 노력을 하고 있으며, 결정된 진로 목표를 달성하기 위해서

행위적인 노력을 어느 정도 하고 있는지에 관한 것으로(김봉환, 1997), 실제

적이고 구체적인 행위의 차원을 의미한다(박완성, 2003). 따라서 본 연구에

서는 도출된 군집 간에 진로관련 특성에서 어떠한 양상을 보이는지 파악하

기 위하여 진로성숙도와 진로준비행동을 함께 살펴보고자 한다. 이를 통해

학교 밖 청소년의 유형에 대한 이해를 높이고, 향후 상담 장면에서 차별적

개입의 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다.
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2. 연구문제 및 가설

앞에서 논의한 연구의 배경과 필요성에 근거하여 본 연구에서 설정한 연

구문제와 가설은 다음과 같다.

【연구문제 1】성격 5요인(신경증, 개방성, 성실성, 외향성, 친화성)과 부모

및 또래지지는 진로성숙도 및 진로준비행동과 어떠한 관계를

나타내는가?

가설 1-1. 외향성, 성실성, 개방성, 친화성, 부모 및 또래지지는 진로

성숙도와 정적 상관관계를 나타낼 것이다.

가설 1-2. 신경증은 진로성숙도와 부적 상관관계를 나타낼 것이다.

가설 1-3. 외향성, 성실성, 개방성, 친화성, 부모 및 또래지지는 진로

준비행동과 정적 상관관계를 나타낼 것이다.

가설 1-4. 신경증은 진로준비행동과 부적 상관관계를 나타낼 것이다.

【연구문제 2】성격 5요인과 부모 및 또래지지에 따라 학교 밖 청소년의 하

위유형이 존재하는가?

가설 2-1. 성격 5요인과 부모 및 또래지지에 따라 유의한 차이를 지

닌 하위유형이 존재할 것이다.

【연구문제 3】성격 5요인과 부모 및 또래지지에 기초하여 도출된 군집유형

간에 진로성숙도와 진로준비행동에서 차이가 있는가?

가설 3-1. 성격 5요인과 부모 및 또래지지에 따라 도출된 군집유형

간에 진로성숙도에 있어서 유의한 차이를 보일 것이다.

가설 3-2. 성격 5요인과 부모 및 또래지지에 따라 도출된 군집유형

간에 진로준비행동에 있어서 유의한 차이를 보일 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교 밖 청소년과 진로

1) 학교 밖 청소년의 개념

학교 밖 청소년이란 질병, 가사, 품행, 부적응 및 다양한 이유로 인해 제

적, 중퇴 등 현재 정규학교를 다니지 않는 청소년을 의미하며, 유사한 용어

로는 학교중도탈락 청소년, 중퇴청소년, 학교중단 청소년, 학업중단 청소년,

등교거부 청소년 등이 혼용되어 사용되고 있다. 1990년대 초까지는 학업중

단자에 사망자, 유학 및 이민자를 포함하여 학교에 적응하지 못한 부적응

청소년과 낙오의 의미를 나타내는 ‘중도탈락자’라고 칭하였으나(신선아,

2011), 1990년대 말 부터는 탈락이라는 부정적 용어에서 중립적 용어인 ‘학

업 중단’으로 칭하며, 사망자, 유학 및 이민자를 제외한 학교를 중퇴하거나

현재 정규학교수업을 이어나가지 않는 비진학 청소년, 무직 청소년, 근로 청

소년을 포함한 개념으로 통칭되었다. 2002년 교육인적자원부에서 학업중단

청소년 종합 대책을 수립하게 된 이후, 평생교육의 연속선에서 청소년이 학

업을 잠시 중단하는 의미를 강조한 ‘학업중단 청소년’이라는 용어를 공식적

으로 사용하게 되었다(윤여각 외, 2002).

하지만 2000년대 중반부에 접어들면서 정규학교에 다니지는 않지만 학교

에 가지 않아도 개인적으로 대안교육과 같은 교육을 받을 수 있기에 학업중

단이라는 용어의 사용이 적절하지 않다는 의견이 제기되며(금명자 외,

2004), 그 대안으로 ‘학교 밖 청소년’ 이라는 명칭을 사용하기 시작하였다.
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학교 밖 청소년은 공교육에서 벗어났지만 학업을 그만둔 것이 아니라 대안

교육이나 검정고시, 상급학교 진학 등 공부를 계속하고자 하는 의지가 있는

청소년뿐만 아니라 직업훈련, 자격증 취득 등 취업을 준비하고자 하는 청소

년을 포괄하는 개념으로 사용되고 있다. 다시 말해 학교 밖 청소년은 정규

학교에 재학하지는 않지만 대안학교, 홈스쿨링, 독학, 검정고시 등 다양한

방법으로 학업을 이어가고 있는 청소년 및 비진학 청소년, 무직 청소년, 근

로청소년 등을 함께 포괄하는 가장 넓은 의미의 개념이라고 할 수 있다(백

혜정, 송미경, 2015). 2014년 제정된 ‘학교 밖 청소년 지원에 관한 법률’에서

는 청소년 기본법에 따라 만 9세 이상 24세 이하에 속하는 연령을 학교 밖

청소년의 범주로 보며, 초등학교, 중학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는

학교에 입학한 후 3개월 이상 결석하거나 취학 의무를 유예한 청소년과 고

등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에서 제적, 퇴학 처분을 받

거나 자퇴한 청소년, 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 학교에

진학하지 아니한 청소년으로 규정하고 있다(여성가족부, 2016.). 이에 본 연

구에서는 정규교육과정을 중단한 청소년을 ‘학교 밖 청소년’이라는 용어로

통일하여 사용하고자 한다.

2) 학교 밖 청소년의 원인 및 유형

학교 밖 청소년이 되는 원인은 매우 다양하며, 단순히 하나의 요인이 원

인으로 작용하기 보다는 개인 내적·외적으로 여러 요인이 복합적으로 작용

한다(조아미, 2002). 신현숙, 구본용(2002)은 학업 중퇴는 장기간에 걸쳐서

다양한 변인들이 상호작용하며 학업을 중단하는 것에 영향을 준다고 했으

며, 유성경 외(1998)도 개인의 심리 및 가치관련 요인, 사회제도 관련 요인,

학교체계 관련요인 등이 복합적으로 학업중단의 원인이 된다고 하였다.
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Bhaerman과 Kopp(1988)은 학교를 그만두게 되는 원인으로 학업과 관련한

요인뿐만 아니라 가정적 요인, 심리적 요인이 모두 영향을 미친다고 하였다.

이처럼 정규 교육과정에서 이탈하는 원인은 매우 복합적이며, 정규교육과정

을 이탈하는 청소년을 지칭하는 용어의 변화가 보여주듯이 과거 비행 및 부

적응으로 인한 학업중단이 대부분이었던 것에 비해 최근 대안교육 및 직업

훈련과 같은 다양한 이유로 학교 밖 청소년이 되는 비율이 높아지고 있음을

알 수 있다(여성가족부, 2017). 따라서 학교 밖 청소년의 다양한 유형에 관

한 연구에 초점을 맞춘 연구가 필요할 것이다.

실제로 학교를 떠난 청소년은 매우 다양한 방식으로 학교 밖 생활에 적응

하고 있다(유성렬, 2014). 이와 관련하여 주로 사례연구와 인터뷰와 같은 질

적 연구를 통해 학교 밖 청소년 유형화 연구가 진행되었다. 이숙영과 남상

인(1997)에 따르면, 학교 밖 청소년들은 사회 적응형과 부적응형으로 구분할

수 있으며, 사회 적응형은 다시 진학형, 취업형, 취업 준비형으로, 부적응형

은 보호 및 관리체계에 속한 청소년(소년원, 보호관찰, 요양 등)과 이에 소

속되지 않은 청소년(비행청소년, 유흥업소 취업 청소년, 가출 청소년, 방치

된 정신질환 청소년)으로 구분되었다. 이경상과 조혜영(2005)은 학교 밖 청

소년을 중단된 학업을 마치고 정규 직업을 가지려는 진학지향형, 중단된 학

업을 마치지 않은 채로 취업이나 창업에 나서는 취업지향형, 아르바이트를

하면서 생활비와 용돈을 충당하는 방임형으로 분류하였으며, 윤철경 외

(2013)는 학교를 떠난 청소년들이 지난 1년간 무슨 일을 하였는지에 초점을

두어 학업중단 청소년들을 현재 무엇인가 배우고 있는 학업형, 어떤 형태로

든 노동시장에 참여하고 있는 직업형, 아무 일도 하지 않으면서 소일하고

있는 무업형, 보호관찰 및 소년 교도소 경험자 중심의 비행형으로 구분하였

다.

또한 최근 학교 밖에서의 성장에 관한 질적 연구들을 통해, 학교 밖 청소
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년이 학교를 나온 후 삶에 대한 도전과 성장에 관한 연구도 진행되고 있다

(명소연, 조진옥, 2016). 학교 밖 청소년이 현재 경험하고 있는 생활에 관한

구체적 내용들을 제시하는 연구들(김영희, 최보영, 2015; 이미원, 유현실,

2013)이 늘어나면서 학교 밖을 선택한 청소년이 이후 배움을 지속하거나 취

업을 하는 등 성공적으로 사회에 적응하는 경우가 상당수 있다고 보고되고

있다(이경상, 조혜영, 2005; 윤철경 외, 2010; 허철수, 2004). 주영신(2007)은

학업중단 상황에 대해 적극적이고 현실적으로 해결할 수 있는 방안을 모색

하는 유형을 돌파구 모색형으로 명명하여 제시하였으며, 이주연과 정제영

(2015)도 학교 밖 청소년이 학교 이탈 이후 도전과 성장의 경험을 하게 되

면서 정규 교육 과정의 이탈 경험을 긍정적으로 재인식하게 되는 계기가 된

다고 하였다.

이렇듯 선행연구를 통해 학교 밖 청소년은 동질적인 단일 집단이 아닌 다

양한 유형을 보이는 이질적인 집단으로 구성되었음을 알 수 있다. 하지만

대부분의 학교 밖 청소년의 유형에 따른 특성연구는 소수의 사례연구를 통

해 연구가 이뤄졌기 때문에 일반화가 어렵다는 한계가 있다. 또한 이들이

보이는 현재 적응양상을 기초로 이들을 유형화한 연구가 대부분으로, 이러

한 연구들은 학교 밖 청소년이 현재 경험하고 있는 다양한 생활방식에 대한

정보를 제공하는 면에서는 의미가 있으나, 이들의 심리적인 특성이나 환경

적 맥락에 따라 어떻게 이질적인 집단으로 구분될 수 있는지에 대한 정보는

제공해주지 못하고 있다.

3) 학교 밖 청소년의 진로특성

학교 밖 청소년들이 학교라는 정상궤도를 벗어날 때 심리적으로 두려움을

느끼고 진로의 막막함을 느낀다는 연구결과(조아미, 2014; 이숙영 외, 1997)
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로 미뤄보아, 일반 청소년들 이상으로 학교 밖 청소년들의 진로에 대하여

관심을 기울일 필요가 있다. 하지만 일반학교에 재학 중인 청소년들의 진로

발달에 영향을 미치는 각종 변인들에 대해 많은 연구들이 진행된 것에 비

해, 학교 밖 청소년 대상 연구에서는 주로 그들이 학교를 그만두는 실태와

이유를 밝히는 데 초점을 두었을 뿐 학교 밖 청소년들의 진로에 대해서는

연구된 바가 드물다(오승근, 이진숙 2016).

학교 밖 청소년은 학교를 벗어나면서 경우에 따라 중도 탈락자라는 낙인과

부정적인 사회적 인식의 영향으로(김지수, 2013) 진로 탐색의 기회가 줄어들

거나 비행에 노출되어 부적절한 직업 선택을 하기도 한다(장성숙, 양국선,

2001). 김영희(2015)는 고등학교를 그만둔 이후 검정고시를 선택한 청소년의

주관적 적응 경험을 탐색한 결과, 자퇴 이후 참여자들은 자퇴 당시의 각오

나 생각과는 다른 생활을 하게 되고 소외감을 심하게 느낌으로써 갈등을 겪

고 있으나 주체적인 성인으로 사회구성원이 될 수 있기를 원했다. 이를 위

하여 안착을 위한 고리를 찾고 도전의 발판을 마련함으로써 변화를 시도하

고 있다고 밝혔는데, 이는 자신의 미래를 위해 진로 준비를 하는 것으로 볼

수 있을 것이다. 실제로 학교 밖 청소년들이 학교 안에서 진로 개척에 실패

하였지만 상당수가 학업 중단 이후 진로목표를 위해 노력하고 있으며(주금

옥, 2002), 그들이 자신의 진로에 대한 뚜렷한 생각을 가졌다 할지라도 실제

진로 결정 및 준비과정에서 정보의 부족 및 지지자원의 부족으로 인해 어려

움을 가지고 있다(이숙영 외, 1997). 안현의, 이소용, 권해수(2002)는 학업을

중단한 청소년 212명을 대상으로 이들이 학교를 떠나서 가장 하고 싶은 것

이 무엇인지 확인 하였는데, 원하는 직업이나 진로선택(33.5%), 경제적 자립

(12.3%), 원하는 학교의 진학(10.4%) 순으로 나타났으며, 학교를 그만두고

가장 필요했던 도움이 무엇인지에 대해서는 대안학교(25.9%), 진로상담

(20.5%), 심리상담(20.5%) 순으로 나타났다. 이러한 연구결과는 학교 밖 청
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소년이 지속적으로 진로에 대해 생각하고 있고 준비하고 있음을 시사한다.

뿐만 아니라 정규교육 밖이라는 위기상황에 놓인 학교 밖 청소년에게 안정

적인 진로 발달은 건강한 성인으로 자리하게 하며, 사회적응 및 자신의 삶

을 능동적으로 대처하려는 시도로 볼 수 있기에(신선아, 2011), 학교 밖 청

소년의 진로발달에 관한 연구는 무엇보다 중요하다.

진로 관련 다양한 변인 중 진로성숙도는 한 개인이 속해있는 연령단계에

서 이루어져야 할 직업적 발달과업에 대한 준비도(Super, 1980)로서, 개인이

진로를 선택하거나 의사결정을 할 경우 얼마나 자신을 명확히 평가하고 현

실과 타협하여 현명하게 선택할 수 있는가를 나타내는 준비도를 뜻한다(이

기학, 1997). 진로성숙도는 자신이 선택하고자 하는 진로 및 직업에 대한 안

정감과 일관성을 뜻하는 ‘결정성’, 경제적 보상, 승진기회 등 현실적 요소보

다는 일을 통한 자기개발, 대인관계 등과 같은 측면을 선호하는 정도를 나

타내는 ‘목적성’, 자신이 선택한 진로에 대해 앞으로 얼마나 성공할 수 있는

지에 대한 개인적 믿음을 나타내는 ‘확신성’, 현명한 진로선택을 위해 필요

한 진로정보 수집 능력이 있는가를 나타내는 ‘준비성’, 자신의 진로문제를

자신이 주체적으로 결정하는가 혹은 타인에게 의존하여 결정하는가에 대한

태도를 확인하는 ‘독립성’의 다섯 가지 하위요인으로 구성되어 있다. 진로성

숙도는 청소년의 교육 및 진로계획 수립에 도움을 주고 합리적인 진로결정

을 위한 준비정도를 알 수 있기에(김남흥, 2001), 청소년의 진로발달에 있어

서 진로성숙도의 영향력은 높은 편이다(김혜영, 2012). 따라서 학교 밖 청소

년을 대상으로 한 선행연구에서 진로교육프로그램 및 집단프로그램의 효과

성을 진로성숙도의 변화로 측정하였으며(이성희, 2010; 장정임, 2009; 황진

아, 최미옥, 2013), 자아존중감(김정후, 2012; 김영애, 2018; 오선영, 2012), 회

복탄력성(성동제, 2015), 사회적지지(김범구, 조아미, 2013; 김현희, 2012; 성

동제, 2015; 신선아, 2011), 가족건강성(이현우, 양명숙, 2017) 등의 개인 내
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적 외적요인과 진로성숙도의 관계에 대한 연구가 진행되었다.

하지만 진로성숙도는 개인의 인지와 정서만을 대표하는 개념이기 때문에

(이기학, 1997), 본 연구에서는 학교 밖 청소년의 진로와 관련된 실제 준비

행동 및 실천행위를 알 수 있는 진로준비행동을 함께 검토하고자 하였다.

진로준비행동은 개인이 올바른 진로결정을 위해서 얼마나 노력을 하고 있으

며, 결정된 진로 목표를 달성하기 위해서 구체적으로 충실하게 행위적인 노

력을 어느 정도 하고 있는지에 관한 것(김봉환, 1997)으로, 실제적이고 구체

적인 행위의 차원을 의미한다. 학교 밖 청소년의 진로준비행동으로는 상급

학교 진학을 위해 검정고시 응시나 진학 정보를 확인하거나 기관을 찾는 행

위가 있을 수 있으며, 취업 준비를 위해 인턴쉽을 하거나 관련 기관을 방문

하여 정보를 습득하고 자격증을 취득하는 등의 행동을 포함한다(조선경,

2017).

2. 성격과 진로

1) 성격 5요인

성격은 사고, 감정, 행동의 지속적인 패턴을 보여주는 경향성으로 개인차를

나타내면서도 비교적 일관되고 안정적인 요소이다(Costa & McCrae, 2003).

Allport(1961)는 성격이란 개인 특유의 행동과 사고를 결정하는 심리, 신체

적 체계로서의 개인 내적인 역동적 조직이라고 정의하였고, Mischel(1968)은

‘성격은 일상적으로 개인이 접하는 상황에 대해 적응방식을 설명하는 사고

와 감정을 포함하며 다른 이와 구별된 행동패턴’이라 하였다(김혜성, 2013,

재인용). 성격에 대한 특성(trait)이론에서는 인간 내부에 비교적 항상적이고
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구조적인 일관성을 제공해 주는 기본 틀이 존재한다는 것을 가정한다

(Allport, 1937; 전미리, 김봉환, 2015, 재인용). 이는 성격을 일관되게 나타나

는 행동경향이라는 특성의 단위로 분석하고, 이러한 행동 경향의 집합이 개

인의 특성을 형성한다고 보는 견해로, 모든 특성은 누구에게나 공통되게 나

타나며 다만 양적 차이가 있을 뿐이라고 하였다(노안영, 강영신, 2003). 따라

서 특성이론의 기본 목적은 동일한 조건 하에서 한 개인이 다른 사람과 구

별될 수 있는 하나 또는 그 이상의 성격적 특성차원에서 그 사람의 위치를

찾아내는 것 또는 그 사람의 성격적 유형을 찾아내는 것이다(안창규, 1997).

특성이론의 대표적 이론가인 Allport외에 Cattell, Guilford, Eysenck 등 전통

적인 특성이론가들 이후 많은 성격특성 이론가들 역시 인간에게 공통적으로

존재하는 성격특성의 범주화에 대해 다양한 관점에서 접근했음에도 불구하

고 성격의 공통된 특성에 대해 강한 일치를 보였다(전미리, 김봉환, 2015).

이는 성격의 기본 구조가 5개의 상위요인으로 합쳐질 수 있다는 것으로, 이

를 5요인 모델 또는 Big Five로 명명하였다(Goldberg, 1990). 성격 5요인 이

론은 특성이론에 근거한 성격 모형 중 가장 견고한 것으로 알려져 있으며

(Buss, 1989), 성격의 개인별 차이를 설명하고자 하는 가장 대표적인 시도로

볼 수 있다. 성격 5요인은 성격을 구성하는 특성에 대한 합의된 구조(Judge

& Ilies, 2002)이며, 사람에게 공통적으로 존재하는 주요 성격적 특성이 있음

을 전제로 한다. 학자마다 명칭은 조금씩 차이가 있지만 크게 외향성

(extraversion), 친화성(agreeableness), 성실성(conscientiousness), 신경증

(neuroticism), 개방성(openness)의 5가지 요인이 포함된다.

먼저, 외향성은 타인과의 관계에서의 주도성 정도와 대인관계 선호와 관련

있다. 외향성이 높은 사람들은 사교적이고, 열정적이며, 자신의 감정을 솔직

히 표현하고 적극적이다. 그리고 자극과 흥분을 좋아하고 열성적이며 낙천

적이다. 외향성 점수가 낮은 사람은 소극적이고 조용하며 수줍어하는 경향
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으로 비춰질 수 있지만(John, 1990), 외향적 측면이 부족한 것(Costa &

McCrea, 1992)이다. 외향성은 외부와 접촉하는 사회적 적성 흥미와 높은 상

관이 있으며(이길수, 2004), 외향성의 하위요인으로는 온정, 사교성, 주장, 활

동성, 자극 추구, 긍정적 정서 등이 있다.

친화성은 외향성과 같이 대인관계를 설명해 주는 차원으로서 타인을 신뢰

하고 원만한 관계를 유지하려는 경향성을 뜻한다. 친화적인 사람은 타인에

게 관심을 가지며 순응적이고 이타적이다. 반면 친화성이 낮은 사람은 자기

중심적이고 적대적이며 타인에게 질투를 가지는 특성이 있다. 하위요인은

이타성, 신뢰성, 순응성, 정직성, 온정, 겸손으로 구성된다(김유미, 2008).

성실성은 부모나 타인의 지시 없이도 해야 할 일을 수행하며, 목표를 달성

하고자 하는 의지와 실수 없이 자신에게 주어진 일을 수행해나가는 성격을

뜻한다. 성실성이 높은 사람은 목적 지향적이며, 사회적 규범을 지키고, 과

제에 대한 성취와 조직력이 강하여 분별력이 있으며, 자신의 의무 이행에

철저하다. 성실성이 낮은 사람은 일관성이 없고 책임감이 부족하며 산만하

다(송지은, 이정윤, 2014). 성실성의 하위요인으로는 성취에 대한 갈망, 신중

성, 충실성, 유능감, 자기규제성 등이 포함된다.

신경증은 부정적 정서와 일상생활에서 부적응 경험 정도를 의미한다. 신경

증 척도가 높은 사람은 안정된 정서가 아닌 불안, 우울, 두려움, 죄책감 등

의 부정적 정서를 빈번히 경험하고 다방면에서 부적응을 경험하며, 스트레

스 상황들에 심약하다고 할 수 있다(McCrea & Costa, 1985). 반면 신경증

척도가 낮은 사람은 이완되어 있으며 쉽게 동요하지 않고 안정된 정서를 느

낀다(McCrea & John, 1992). 신경증의 하위요인으로는 불안, 적대감, 우울,

자의식, 충동성, 심약성 등이 포함된다.

개방성은 다양성 선호, 지적 자극, 변화 등과 관련이 있다. 개방성 점수가

높은 사람은 호기심과 상상력이 풍부하고 새로운 아이디어와 가치를 추구하
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고 변화에 대한 수용도가 높은 반면, 개방성 점수가 낮은 사람은 변화에 대

해 거부적이며, 기존의 관습과 규칙을 고수하려는 경향성이 있다(McCrae &

Costa, 1987). 개방성의 하위요인으로는 미적 감수성, 상상, 감정의 개방성,

내적 감정의 민감성, 변화 선호의 경향성, 지적 호기심, 자율적인 판단력 등

으로 구성된다.

성격 5요인의 하위요인 외향성, 친화성, 성실성, 신경증, 개방성은 성격의

기본 차원으로서 개인별 차이 및 특성에 대한 연구에 적합하다(Costa &

McCrea, 1992). 이 5가지 특성은 다양한 문화에서 연구되었으며, 특히 직업

선택, 만족, 직업적 성취와 성공을 포함하는 중요한 생애 결과를 예측하는

중요한 요인이다(Brown & Hirschi, 2013).

2) 성격 5요인과 진로의 관계

(1) 성격 5요인과 진로성숙도

성격 5요인과 진로관련 변인의 연관성에 관한 연구는 비교적 활발히 이

루어졌으나, 학교 밖 청소년을 대상으로 한 성격 5요인과 진로의 연관성에

대한 연구는 미비하다. 하지만 Southworth(1992)의 학교 밖 청소년 및 장기

결석 청소년 연구에 의하면 학교 밖 청소년 또한 일반 청소년과 같이 성격

5요인 측면에서 다양한 성격 요인을 지녔으며, 그들이 동일한 성격적 측면

을 지닌 동질 집단이 아닌 이질적 집단으로 드러났기 때문에 학교 밖 청소

년의 성격 유형에 따른 다양한 접근법이 필요함을 제언하였다. 따라서 학교

밖 청소년 또한 성격 5요인의 일반적 특성을 지닌 대상으로 볼 수 있으며,

본 연구의 연구 대상과 비슷한 연령대의 일반청소년을 대상으로 한 성격 5

요인 선행연구를 통해 학교 밖 청소년의 성격 특성을 추론해 볼 수 있을 것

이다.
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성격 5요인과 진로성숙도의 관계를 살펴 본 선행연구들에서는 각 성격요

인의 하위유형과 진로성숙도간에 유의한 관련성과 영향력을 가지고 있음을

보여주고 있다. Rogers와 Creed(2008)는 청소년을 대상으로 성격 5요인과

진로관련 변인과의 관계를 연구하였으며, 그 결과 성실성과 개방성이 다양

한 진로관련 체험 및 탐색을 촉진하여 진로성숙도에 유의한 영향을 미치는

것으로 나타났다. 또한 성격 5요인 가운데 개방성과 성실성은 진로성숙도의

하위요인 중 결정성 및 준비성과 가장 높은 정적 상관을 보였다. 이길수

(2004)의 만13세~15세 청소년을 대상으로 한 성격 5요인과 진로성숙도 관련

연구에서도 성실성, 개방성, 외향성, 친화성 순으로 진로성숙도와 정적 상관

을 보였으며, 신경증은 진로성숙도와 부적상관을 보였다. 또한 신경증은 진

로성숙도의 하위요인 중 독립성과 높은 수준의 부적 상관을 보였으며, 이는

부적응과 정서적 불안정을 자주 경험하며 스트레스 상황에 민감할수록 진로

탐색이나 학업수행에 있어 주체적이지 못하고 의존적이라는 것을 시사한다.

부정적 정서상태가 직업준비에 있어서 철회 행위들과 정적 상관이 있다는

Necowitz와 Roznowski(1994)의 연구에서처럼, 신경증은 진로성숙도와 부적

관계에 있음을 알 수 있다. 오현정(2008)은 만16세~19세 청소년을 대상으로

성격 5요인과 진로성숙도의 관계를 연구하였는데 그 결과, 성실성, 외향성,

친화성이 높을수록 진로성숙도가 높은 것으로 나타났으며, 신경증이 높은

경우 진로성숙도가 낮았다. 특히 신경증은 진로성숙도의 하위요인 중 준비

성과 가장 큰 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 신경증이 높을수록

부정적인 정서체험에 민감하여 진로탐색행동에서 큰 불안을 느껴(Wang,

Jome, Hasse & Bruch, 2006) 진로결정을 위한 정보수집 및 탐색행동을 철

회하는 것으로 나타났다(신선아, 2011; 이제경, 김동일, 2004; Saks &

Ashforth, 2000). 이현아(2014)의 연구에서는 성격 5요인이 진로성숙도 전체

에 미치는 영향력이 개방성, 신경증, 성실성, 외향성 순으로 나타났으며, 특
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히 신경증은 진로성숙도 하위요인 중 목적성을 제외한 모든 요인에 부정적

인 영향을 미쳤다. 또한 외향성은 진로성숙도의 하위요인 중 확신성과 준비

성에 많은 영향력을 보였으며, 긍정적이고 낙관적인 사람은 자신의 진로선

택에 대해 성공할 수 있을 것이라는 개인적인 믿음을 가지며(안혜경, 2008;

금선미, 2009), 진로 정보를 적극적으로 수집한다는(전병환, 2013; 이기엽,

2012) 연구결과들이 이를 지지한다.

이처럼 선행연구들은 성격 5요인에 따라 진로성숙도와 그 하위요인들이 다

양한 양상으로 나타날 수 있음을 보여준다. 따라서 이러한 연구들을 바탕으

로 학교 밖 청소년 또한 개인이 가지고 있는 성격 특성에 따라 진로성숙도

가 달리 나타날 가능성이 있음을 유추해 볼 수 있을 것이다.

(2) 성격 5요인과 진로준비행동

성격 5요인과 진로준비행동의 관계를 살펴 본 선행연구에서 각 성격요인의

하위유형과 진로준비행동 간에 유의한 관계가 있음을 알 수 있다. 특히 국

외 연구에서는 성격을 진로준비행동의 잠재적 예측변인으로 탐색하는 다양

한 연구가 진행되었다. Lounsbury(2005)는 청소년기 학생들을 대상으로 성

격 5요인과 진로관련변인의 연관성을 연구한 결과 성실성, 개방성과 친화성

은 진로준비행동과 정적 상관이 있었으며, 신경증은 진로결정과 부적 상관

이 있었고, 연령에 따른 유의한 차이는 발견되지 않았다. 또한 Reed 등

(2004)은 성실성, 외향성, 개방성이 진로준비행동과 진로탐색자기효능감에

정적인 영향을 미친다고 하였으며, 신경증은 진로준비행동에 부적인 영향을

미친다고 하였다. Hoye 등(2009)의 연구에서는 외향성이 직업과 관련된 사

람을 소개받는 네트워킹 행동을 높임으로써 진로준비행동을 효과적으로 수

행하는데 도움을 주었으며, 내향성은 정보수집과 진로준비 실천과정에서 소

극적인 영향으로 진로준비행동에 어려움을 보이는 것과 관련이 있는 것으로
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나타났다. 이처럼 선행연구들은 성격특성에 따라 진로준비행동이 다르게 나

타남을 보여주었다. 국내 연구에서도 학업중단 청소년의 낙관적이고 희망적

인 태도가 진로준비행동에 영향을 미치며(전병환, 2013), 낙관성이 높을수록

진로준비행동이 높아지는 것으로 나타났다(금선미, 2009; 안혜경, 2008; 이기

엽, 2012; 전주연, 송병국, 2014). 또한 장휘숙(2010)은 청소년의 발달과업 성

취에 따른 성격 5요인과 자기존중감, 행복의 차이를 연구하였는데, 진로준비

행동에 있어 성취수준이 높은 집단은 낮은 집단보다 더 높은 외향성과 성실

성, 개방성 및 자기존중감을 지니고 있었다. 반면, 개인 내적 위기요인 중

불안, 충동성, 적대감과 같은 부정적인 정서는 진로에서 의존성을 높여 개인

의 진로의식수준과 준비행동에 부적인 영향력을 미쳤다(신선아, 2011;). 일반

적으로 신경증이 높은 청소년은 환경에 대해 민감하며, 정서적 불안정성과

피로감, 긴장이 높은 편이기에(김지현, 하문선, 김복환, 2011; 차주환, 이동

혁, 2013; McCrea & Costa, 1992), 문제해결적 접근보다는 자기비판과 부인

과 같은 회피적인 대처전략을 사용하며(Bolger, 1990; Heppner et al, 1995),

목표나 우선순위 설정에서 부족한 면을 보여 진로준비행동을 회피하거나 소

극적으로 하는 경향이 있다(이길환, 이덕로, 박상석, 2012; 이상희. 최춘희.

신상수, 2011, Caldwell & Burger, 1998; Reed et al, 2004, McCrea &

Costa, 1991). 한편, 신경증은 진로준비행동과 유의한 상관이 없는 것으로

밝혀진 연구들(김지연, 황매향, 2004; 조애리, 1998)도 있는 반면, 신경증의

하위요인인 불안이 오히려 진로탐색행동을 촉진하여 진로준비행동 수준을

향상시킨다는 연구도 일부 보고되고 있어(천석준, 이기학, 2008) 추가적인

연구가 필요하다.

종합하면, 성격 5요인 중 외향성과 성실성, 개방성은 진로준비행동에 있어

서 유의한 관계성을 일관되게 나타냈고, 친화성과 신경증은 부분적으로 유

의한 관련성을 보였다. 이러한 선행연구들을 바탕으로 학교 밖 청소년의 성
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격특성에 따라 어떠한 하위유형으로 도출되는 지 살펴보고, 나아가 이들 집

단 간에 진로관련 행동에서 어떠한 양상을 보이는지 살펴볼 필요가 있을 것

이다.

3. 부모 및 또래지지와 진로

1) 부모 및 또래지지

사회적 지지(social support)는 사회적 관계에서 개인이 타인을 통하여 얻

을 수 있는 긍정적인 모든 자원(한미현, 1996) 또는 개인이 대인관계로부터

받을 수 있는 긍정적인 도움(박지원, 1985)이라 정의한다. 사회적 지지는 크

게 지지형태와 지지원에 따라 중점을 두는 방향이 달라진다. 우선 지지형태

에 따라 크게 정서적 지지, 정보적 지지, 물질적 지지, 평가적 지지로 분류

된다(박지원, 1985). 정서적 지지는 신뢰, 애정, 존경, 경험, 관심의 행위를

포함하는 것이며, 정보적 지지는 개인이 문제에 대처하는 것에 방법을 알려

주거나 해결책을 제안하는 행위를 포함한다. 물질적 지지는 돈, 물건을 제공

하는 등 도움이 필요할 때 직접적으로 돕는 행위를 포함하며, 평가적 지지

는 자신의 행위를 인정받거나 자신에 대한 평가와 관련된 정보를 전달하는

것이다. 또한 사회적 지지는 객관적인 사회적 지지와 지각된 사회적 지지로

구분이 가능한데, 객관적인 사회적 지지는 타인으로부터 실제 개인이 받는

지지를 뜻하며, 지각된 사회적 지지는 개인이 어려움에 처하거나 도움이 필

요할 때 타인으로부터 지지를 받을 수 있을 것이라고 기대하는 것을 의미한

다(조명실, 최경숙, 2007).

다음으로 지지원에 따라 Nolten(1995)은 부모, 친구, 교사 등의 다양한 자
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원으로부터 제공되는 친사회적 지지행동으로 사회적 지지를 정의하였고, 사

회적 지지는 개인의 심리적 기능과 대인관계 향상 등의 기능을 지닌다고 하

였다. 조은주, 이경화(2015)는 사회적 지지를 개인이 관계하는 가족, 친구,

교사 및 집단구성원 등 주변인과의 관계에서 상호작용을 통해 얻을 수 있는

도움이라 정의하고, 지지원에 따라 사회적 지지를 분류하여 살펴보았다. 이

처럼 사회적 지지는 지지원에 따라 분류될 수 있으며, 특정 지지원에서 결

핍된 지지는 다른 지지원의 사회적 지지로 충족되는 상호보완의 효과가 있

을 수 있다(Turner at al., 2003).

본 연구에서는 지지원에 따라 사회적 지지를 나누어 보고자 하며, 학교 밖

청소년이 처한 환경을 고려하여 교사 및 학교와 관련된 지지를 제외한 부모

와 또래지지를 선정하였다. 부모 지지란 청소년이 부모와 의미 있는 상호작

용을 통해 얻게 되는 모든 긍정적인 지원을 뜻하며, 부모의 사회적 지지는

청소년의 심리적 적응을 돕고 좌절을 극복하게 하며, 문제를 만났을 때 이

를 해결하고자 하는 도전의 능력을 강화해 준다(김정애, 1994). 청소년 시기

의 발달 과정에서 부모의 수용과 공감 등의 지지는 중요한 자원이 될 수 있

으며, 자신이 돌봄과 사랑을 받고 있다는 것을 알게 한다(조선경, 2017). 한

편, 또래지지는 친한 친구와의 안정적인 사회적 관계를 통해 얻을 수 있는

안정감 및 친밀함 등 긍정적 자원을 의미하며(김명숙, 2009), 가족원들로부

터 제공받는 사회적 지지와는 다른 성질의 사회적 지지를 제공하는 중요한

지지원이다(이옥영, 2015). 청소년기의 특징으로 볼 때 또래관계는 매우 중

요하며, 일반적으로 학교 밖 청소년의 경우 일반청소년에 비해 부모와 교사

로부터 지지를 적게 받기 때문에 친구들과 더욱 친밀하며 또래로부터 정보

를 전달받거나 심리적 안정감을 느끼는 등 친구들의 지지를 더 중시하는 경

향이 있다(김성언, 2000). 이처럼 또래 관계는 청소년에게 중요한 지지원으

로 작용하여(윤선오 외, 2010) 서로에게 긍정적인 역할 모델로서 영향을 미
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친다(Voydanoff & Donnelly, 1999). 하지만 모든 학교 밖 청소년이 높은 또

래지지를 나타내는 것은 아니며(윤철경, 2013), 학교를 떠나거나 문제 청소

년으로 낙인찍히면서 또래와의 관계가 단절되어 소외감을 느끼는 경향도 발

견되었다(권해수, 정찬석, 2007; 권해수, 서정아; 전경숙, 2013). 이처럼 학교

밖 청소년의 부모 및 또래지지는 개인별 차이가 나타나므로(Southworth,

1992; 김수리, 이재창, 2005; 이현우, 양명숙, 2017), 학교 밖 청소년의 부모

및 또래지지가 어떤 양상으로 나타나는지 지지원에 따라 분리하여 살펴볼

필요가 있다.

2) 부모 및 또래지지와 진로의 관계

(1) 부모 및 또래지지와 진로성숙도

사회적 지지와 진로성숙도의 관계에 대한 선행연구들을 살펴보면, 부모 및

또래지지와 진로성숙도의 하위요인 간에 유의한 관계가 있음을 알 수 있다.

만 16세~18세의 청소년을 대상으로 한 오은경(2003)의 연구에서는 사회적

지지가 높은 청소년 집단이 사회적 지지가 낮은 집단보다 전체적인 진로성

숙도가 높은 것으로 나타났다. 또한 부모지지를 높게 지각하고 있는 청소년

은 진로성숙도가 높으며(김설아, 2010), 부모의 언어적 격려는 진로발달 및

진로결정 자기효능감, 진로정체감, 진로결정수준 등 진로관련 변인에 영향을

미쳐(Otto, 2002; 공윤정, 2008; 박윤희, 2009; 송현신, 홍혜영, 2010; 엄앵순,

2009), 진로 목표를 설정하고 미래계획을 세워 문제를 해결해나갈 수 있게

한다(김설아, 2010; 이광자, 2004). 김도연(2012)은 고등학생을 대상으로 사회

적 지지와 진로성숙도의 관계를 분석한 결과, 사회적 지지와 진로성숙도는

유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 진로성숙도 하위요인 별

로 살펴보았을 때 사회적 지지는 준비성, 확신성, 결정성과 가장 높은 정적
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상관을 보였다. 청소년의 학교 형태에 따라 부모 및 또래지지가 진로성숙도

에 미치는 영향이 달라지기도 하였는데, 오은경(2003)은 인문계 고등학생과

실업계 고등학생 간 사회적 지지와 진로성숙도의 관련성을 비교하였을 때

인문계열 학생들이 대학 진학 후에도 부모의 경제적 지지 등을 기대하여 부

모지지를 높게 지각하였고, 취업을 생각하는 실업계열의 경우 부모의 사회

적 지지를 상대적으로 더 적게 지각하여 인문계 고등학생이 실업계 고등학

생보다 부모 지지가 진로성숙도에 미치는 영향력이 높은 것으로 나타났다.

또한 김아름 등(2010)은 종단연구를 통해 부모 및 또래지지가 진로성숙도에

영향력을 미치는 것을 확인하였는데, 청소년이 성장해 나갈수록 진로성숙도에

미치는 부모지지의 영향력은 점차 낮아지고, 또래지지의 영향력은 더욱 높아

지는 것으로 나타났다(김성언, 2000; 윤지영, 2016; 윤선오 외, 2010).

한편, 부모지지와 진로성숙도의 관계는 연구에 따라 상반된 결과를 나타내

기도 하였는데, 앞서 부모의 영향력과 진로성숙이 정적 상관관계를 보인 결

과와 달리 Super와 Nevil(1984)은 부모의 영향력과 진로성숙은 오히려 부적

상관이 있다고 보고하였다. 이인득(2013) 역시 청소년을 대상으로 사회적 지

지가 진로성숙도에 긍정적인 영향을 주는 요인이 될 수 있는지를 분석한 결

과, 부모 지지는 진로성숙도와 연관이 없었으며, 또래 지지가 진로성숙도와

유의한 정적 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 이는 청소년기의 발달적

특성에 기인한 연구결과로서, 청소년기에는 부모로부터의 독립과 자유를 위

한 새로운 정서와 욕구가 생기고, 또래로부터 심리적 지지를 받기 원하며

(김성언, 2000), 이러한 특성이 진로성숙도의 하위요인 중 결정성과 독립성

에 영향을 미치게 된 것으로 여겨진다. 실제로 김수리 외(2005)의 국내 청소

년을 대상으로 한 진로연구에서 부모지지는 진로성숙에 유의한 영향을 미쳤

으나, 진로성숙도의 하위요인 중 하나인 독립성은 전체 부모지지와 부적상

관이 있었으며, 김영란과 하정(2015)의 연구에서도 부모지지와 진로성숙도
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전체는 유의한 정적 상관관계가 나타났지만, 하위요인 별로 살펴보았을 때

확신성과 준비성, 목적성은 진로성숙도와 정적인 상관을 보였지만, 결정성과

독립성은 진로성숙도와 유의한 관계가 없는 것으로 나타났다. 마찬가지로

학교 밖 청소년을 대상으로 진로성숙도를 연구한 이현우, 양명숙(2017)도 부

모와의 유대감과 가족원간의 의사소통이 높을수록 진로성숙도가 높게 나타

났으나, 진로성숙도의 하위요인 중 결정성은 부모관련 변인과 유의한 상관

을 보이지 않았다.

이상의 선행 연구들을 종합한 결과 일반적으로 청소년이 지각하는 부모 및

또래 지지가 높을수록 진로성숙도도 높아지는 것을 알 수 있다(김도연 외,

2012; 김영란, 하정, 2015; 노미순, 1999; 오은경, 2003; 이인득, 2013; 하영숙,

염동문, 2013; 홍국진, 한상철, 2014). 하지만 부모 지지와 진로성숙도의 관

계를 분석한 일부 연구들에서는 진로성숙도의 하위요인에 따라 서로 불일치

하는 결과를 보이기에 사회적 지지의 지지원에 따라 진로성숙도의 하위요인

에서 어떠한 차이가 나타나는지에 대해 추가연구가 필요하다.

(2) 부모 및 또래지지와 진로준비행동

대다수의 학교 밖 청소년은 구조적 결손가정, 빈곤가정이 많으며(김지현,

2001; 이회란, 2008), 부모지지가 낮고 폐쇄적인 의사소통을 하는 경우가 많

다(민하영, 1991; 이기학, 1997; 이회란, 2008; 조혜미, 2005). 이렇듯 가족에

대해 부정적으로 지각하고 있는 학교 밖 청소년은 진로에 대한 명확하지 않

은 태도를 갖고 진로 개척과 준비 등의 노력을 포기할 가능성이 높아지지만

(박민경, 2007; 이미라, 2005; 이상길, 2002), 부모와 애정적이고 자유로운 의

사소통을 하며 부모지지가 높은 학교 밖 청소년은 주체적으로 진로에 대해

탐색하고 준비해나간다(이현우, 양명숙, 2017). 적응유연적인 학업중단 청소

년들은 부모나 교사, 선배 등의 친밀한 사람과의 정서적 지원이 존재하고,
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보다 구체적인 진로를 도와주는 정보적 지원이 있는 경우가 많았으며(김현

희, 2012; 박현선, 2004; 신선아, 2011; 안혜경, 2008), 고등학생을 대상으로

한 이해경, 김혜원, 김은아(2013)의 연구에서 친구관계가 진로준비행동에 영

향을 미친다는 결과가 있었다. 학교 밖 청소년의 부모 및 또래지지와 진로

준비행동과의 연관성을 살펴본 조선경(2017)은 진로준비행동에 있어서 부모

지지와 또래지지가 동일하게 높은 영향력을 미치는 것으로 나타났고, 부모

지지가 부족할 경우 또래지지를 높일 수 있도록 개입한다면 진로준비행동을

높일 수 있을 것이라 제언했다.

또한 몇몇 연구에서는 학교 밖 청소년 유형화에 있어서 집단별로 지각한

사회적 지지가 다르게 나타났다. 오은경(2014)의 연구에서는 진로 탐색형 청

소년과 학업 유지형 청소년은 지각된 사회적 지지가 높은 집단이었으며 진

로준비행동도 높게 나타난 반면, 니트형 청소년은 지각된 사회적 지지가 낮

았으며, 진로준비행동도 세 그룹 중 가장 낮게 나타났다. 마찬가지로 김범

구, 조아미(2013)의 연구에서도 진로준비행동이 높게 나왔던 미래준비집단과

진학준비집단에서는 사회적 지지가 높은 것으로 나타났으며, 진로준비행동

이 낮은 미결정집단은 다른 집단에 비해 사회적 지지가 가장 낮은 것으로

나타났다.

종합하면, 부모 및 또래지지와 진로관련변인의 관계를 본 선행연구에서 부

모 및 또래지지와 진로준비행동 간에 유의한 정적관계가 있음을 알 수 있

다. 이러한 선행연구들을 바탕으로 학교 밖 청소년의 부모 및 또래지지에

따라 어떠한 하위유형으로 도출되는 지 살펴보고, 나아가 이들 집단 간에

진로관련 행동에서 어떠한 양상을 보이는지 살펴볼 필요가 있을 것이다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구에서는 연구 참여자인 학교 밖 청소년의 특성상 일반 청소년과 달

리 모집단에 대한 정확한 파악의 한계가 있고 표본 추출의 근거 확보가 어

렵기에 확률표본추출방식(probability sampling)에 한계가 있어, 학교 밖 청

소년이 이용하는 기관을 중심으로 임의표집하였다. 이에 따라 다양한 경로

를 통해 학교 밖 청소년이 연계되는 수도권 내 학교 밖 청소년 지원센터의

13세에서 20세의 학교 밖 청소년 270명을 대상으로 자기보고식 설문지를 실

시하였다. 연구 참여는 설문지 배포 전, 기관의 도움을 받아 미성년자(만 13

세~18세)의 경우에는 청소년의 가정으로 연구 설명문과 동의서를 배부하여

보호자와 청소년의 자발적인 동의를 받은 후 이루어졌으며, 성인(만 19

세~20세)의 경우에는 본인의 자발적 동의를 받은 후 이루어졌다.

연구 분석 자료에 포함되기 위해서는 부모지지를 유의하게 측정하기 위해

부모와 함께 거주하여야 하므로, 부모와 함께 거주하지 않는 것으로 응답하

거나, 또는 문항에 불성실하게 응답한 자료 22부를 제외한 후 총 248명의

자료를 연구 분석에 사용하였다.



- 27 -

2. 측정도구

1) 성격 5요인 척도

본 연구에서는 성격의 5요인을 측정하기 위하여 Goldberg(1999)의

IPIP(International Personality Item Pool)를 유태용과 이기범(2004)이 번안한

것을 사용하였다. IPIP는 개인의 성격을 신경증 10문항(걱정을 많이 하는 편

이다.), 외향성 10문항(나는 모임에서 분위기를 주도하는 인물이다.), 개방

성 10문항(항상 무엇이든 할 준비가 되어있다.). 친화성 10문항(따뜻하고 부

드러운 마음을 가지고 있다.), 성실성 10문항(질서정연한 것을 좋아한다.)의

5가지 요인 총 50개 문항으로 구성되어 있다. IPIP는 5점 Likert형식의 자기

보고 방식으로 되어 있으며, 18문항은 역으로 채점된다. 각 요인 당 총점 범

위는 10~50점이며, 점수가 높을수록 해당요인의 성향이 높음을 의미한다. 이

영란(2006)의 연구에서 Cronbach's α는 .82 로 나타났다. 본 연구에서 사용

한 이 척도의 Cronbach's α는 .86이고, 하위 요인별 Cronbach's α는 <표

1>과 같다.

<표 1> 성격 5요인 척도의 문항구성 및 Cronbach's α값

*역채점 문항

성격 5요인

하위요인
문항번호 문항 수 Cronbach α 

신경증 1*, 3*, 4, 12, 21, 28, 31, 37, 38, 41 10 .86

외향성 2, 8, 13, 17, 22, 26*, 32*, 36*, 44*, 49* 10 .88

개방성 5, 9, 14, 18, 23, 27, 33, 39*, 43*, 47* 10 .84

친화성 6, 10, 15, 19, 24, 29, 34*, 40*, 46*, 48* 10 .83

성실성 7, 11, 16, 20, 25, 30, 35*, 42*, 45*, 50* 10 .76

전체 50 .86
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2) 부모지지 척도

본 연구에서 사용할 부모지지 척도는 Nolten(1994)이 제작한 학생사회지지

척도를 김지혜(1998)가 번역한 사회 지지도 척도 중 부모지지 척도를 사용

하였다. 이 척도는 총 15개 문항으로 구성되어 있으며, ‘나의 부모님은 나에

게 관심을 가지신다.’ 와 같은 문항으로 4점 Likert식 척도로 구성되어있다.

점수가 높을수록 부모의 지지 정도가 높다고 인식하는 것을 의미하며, 김지

혜(1998)의 연구에서 Cronbach's α는 .93로 나타났다. 본 연구에서 사용한

이 척도의 Cronbach's α는 .94로 나타났다.

3) 또래지지척도

본 연구에서 사용할 또래지지 척도는 Nolten(1994)이 제작한 학생사회지지

척도를 김지혜(1998)가 번역한 사회 지지도 척도 중 또래지지 척도를 사용

하였다. 이 척도는 총 15개 문항으로 구성되어 있으며, ‘나의 친한 친구들은

나의 기분을 이해해 준다.’ 와 같은 문항으로 4점 Likert식 척도로 구성되어

있다. 점수가 높을수록 친구의 지지 정도가 높다고 인식하는 것을 의미하며,

김지혜(1998)의 연구에서 Cronbach's α는 .94로 나타났다. 본 연구에서 사용

한 이 척도의 Cronbach's α는 .93으로 나타났다.
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4) 진로성숙도

본 연구에서는 진로성숙도를 측정하기 위해 이기학(1997)의 진로성숙도검

사(Career Attitude Maturity Inventory)를 사용하였다. 진로성숙도 검사는 결

정성(장래에 무슨 일을 할 것인지 이미 정해져 있다.), 목적성(비록 내 적성

하고는 안 맞더라도 남들이 부러워하는 직업을 원한다.), 확신성(나는 어떤

직업을 갖든지 잘 할 자신이 있다.), 준비성(특별히 결정된 사항이 없더라도

항상 미래를 생각하고 준비를 해야한다.), 독립성(누가 뭐라고해도 자신이

하고싶은 일을 선택해야 한다.)의 다섯 요인으로 구성되어 있으며, 총 47개

문항이다. Likert 5점 척도로 채점하며, 점수가 높을수록 높은 진로성숙도를

나타낸다. 이기학(1997)의 연구에서 검사의 신뢰도는 결정성 .88, 목적성 .75,

확신성 .75, 준비성 .76 그리고 독립성 .75로 나타났다. 본 연구에서 사용한

이 척도의 Cronbach's α는 .89이고, 각각의 하위 요인별 Cronbach's α는

<표 2>과 같다.

<표 2> 진로성숙도 척도의 문항구성 및 Cronbach's α값

*역채점 문항

진로성숙도

하위요인
문항번호 문항 수 Cronbach α 

결정성 1, 2*, 3, 4*, 5*, 6*, 7, 8, 9, 10 10 .70

목적성 11*, 12*, 13*, 14*, 15*, 16*, 17*, 18* 8 .87

확신성 19*, 20*, 21, 22*, 23, 24*, 25, 26*, 27, 28* 10 .85

준비성 29, 30, 31*, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 10 .83

독립성 39*, 40*, 41, 42, 43*, 44, 45, 46, 47* 9 .83

전체 47 .89
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5) 진로준비행동

본 연구에서는 진로준비행동을 측정하기 위해 김봉환(1997)이 개발한 척

도를 임은미, 이명숙(2003)이 두 문항(8번, 12번)을 새롭게 추가하여 제작한

18문항으로 이루어진 진로준비행동 검사를 사용하였다. 이명숙(2003)은 인터

넷 정보 사이트가 많이 생겨났고 대학교의 학생생활연구소가 활발하게 운영

되고 있는 현실을 고려하여 2개의 문항을 추가하였다. 본 연구에서도 인터

넷 접속이 생활화 되고, 학교 밖 청소년지원센터가 전국으로 확산되어 설치

되어 있으며 청소년상담복지센터나 진로지원센터, 고용보험센터 등에서도

상담이 이루어지고 있어 이명숙의 척도가 적합하다고 판단하여 이를 사용하

였다. 5점 Likert형식으로, 점수가 높을수록 진로준비행동을 많이 하고 있

음을 나타낸다. 이 척도는 정보수집 활동 6문항(지난 몇 주 동안 나는 친구

들과 나의 적성 및 앞으로의 진로에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다.), 도

구준비 활동 5문항(나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업에 입문하기

위해서 학원 등에 다니면서 그 준비를 하고 있다.), 실천적 노력 7문항(지난

몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진로분야에 직접 종

사하고 있는 사람들과 이야기를 나누어 본 적이 있다.), 총 3개 요인 18개의

문항으로 이루어져 있다. 김봉환(1997)의 연구에서는 전체 Cronbach's a계

수는 .84로 나타났으며, 이명숙(2003)의 연구에서 전체 Cronbach's α계수는

.88로 나타났다. 이 측정도구를 활용한 김종운, 김현희(2016)의 연구에서는

정보수집활동 .83, 도구구비활동 .85, 실천적노력 .81로 나타났다. 본 연구에

서 사용한 이 척도의 Cronbach's α는 .93이고, 각각의 하위 요인별

Cronbach's α는 <표 3>과 같다.
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<표 3> 진로준비행동 척도의 문항구성 및 Cronbach's α값

진로준비행동

하위요인
문항번호 문항 수 Cronbach α 

정보수집활동 1, 2, 3, 8, 9, 17 6 .83

도구준비활동 4, 5, 13, 14, 15 5 .79

실천적노력 6, 7, 10, 11, 12, 16, 18 7 .86

전체 18 .93
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3. 자료 분석

본 연구에서는 SPSS statistics 21.0을 활용해 수집한 자료를 다음과 같이

분석하였다.

첫째, 연구 참여자의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실

시하고, 각 척도의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성을 측정하는 Cronbach's

α를 활용한 신뢰도 검사를 실시하였다.

둘째, 변인별 평균, 표준편차를 알아보기 위한 기술통계 분석 및 각 변인

들 간의 상관관계를 살펴보기 위한 상관분석을 실시하였다.

셋째, 성격 5요인과 부모 및 또래 지지에 따라 몇 개의 하위집단이 존재

하는지 살펴보기 위해 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석을 실시

하였다. 1단계에서는 Wards의 방법으로 계층적 군집분석을 실시하여 군집

의 수를 정하고, 2단계에서는 K-평균 군집분석을 통해 최종군집을 확정하

였다.

넷째, 군집분석을 통해 도출된 군집들 간에 진로성숙도와 진로준비행동의

차이를 알아보기 위해 일원변량분석(one-way ANOVA)을 실시하였다.
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Ⅵ. 연구 결과

1. 연구대상의 인구통계학적 특성

연구 대상자의 인구통계학적 특징을 살펴보기 위해 기술통계분석을 실시

한 결과는 <표 4>와 같다. 분석에 사용된 응답자의 나이분포는 만 14세부

터 만 20세까지로 평균 나이가 18.5세(SD=1.8)로 나타났고, 학교를 그만 둔

이후 현재까지 기간은 1개월부터 75개월까지로 평균 21개월(SD=18.4)로 나

타났다.

<표 4> 인구통계학적 특성들의 평균, 표준편차, 최소값 및 최대값 (n=448)

연구대상의 성별, 거주지, 학업중단기간, 동거인, 학교를 그만둔 학년, 학교

를 그만둔 이유, 학교를 그만둔 이후 현재 생활을 살펴보기 위해 인구통계

학적 변인에 대해 빈도분석을 실시한 결과는 <표 5>와 같다. 성별의 경우

남자 90명(36.3%), 여자 158명(63.7%)으로 나타났으며, 거주지는 경기 194명

(78.2%), 서울 34명(13.7%), 인천 20명(8.1%)으로 나타났다. 현재 함께 거주

하고 있는 사람은 엄마 229명(35.9%), 아빠 206명(32.3%), 형제자매 181명

(28.4%), 할머니 12명(1.9%), 할아버지 7명(1.1%), 친구 2명(0.3%)로 나타났

다. 학교를 그만둔 학년의 경우 고등학교 1학년 72명(29%), 고등학교 2학년

60명(24.2%), 고등학교 3학년 45명(18.1%), 초등학교 때 39명(15.7%), 중학교

변인 평균 SD 최소값 최대값

나이 18.5세 1.8 14세 20세

학업중단기간 21개월 18.4 1개월 75개월
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1학년 15명(6.0%), 중학교 2학년 13명(5.2%), 중학교 3학년 4명(1.6%) 순으

로 많았다. 학교를 그만 둔 이유로는 학교생활 부적응 77명(33.5%), 학업흥

미/동기부족 67명(29.11%), 진로와 학업의 불일치 62명(25.3%), 대안교육 56

명(22.9%), 선생님과의 관계 33명(14.3%), 친구문제 32명(13.9%), 학교폭력

21명(9.1%), 건강상문제 13명(5.3%), 해외유학 12명(4.9%), 경제적 어려움 8

명(3.3%) 순으로 나타났다. 학교를 그만 둔 이후 현재 하고 있는 일은 상급

학교 진학준비 80명(32.7%), 검정고시 준비 75명(30.6%), 아르바이트 66명

(26.9%), 대안학교 37명(15.1%), 취업 26명(10.6%), 취업교육수강(10.6%), 없

음 18명(7.3%) 순으로 나타났다.

<표 5> 연구대상자의 인구통계학적 특성 (n=448)

변인 구분 빈도 백분율(%)

성별
남자 90 36.3

여자 158 63.7

거주지

서울 34 13.7

경기 194 78.2

인천 20 8.1

그 외 0 0

동거인

할아버지 7 1.1

할머니 12 1.9

아빠 206 32.3

엄마 229 35.9

형제자매 181 28.4

친구 2 0.3

학교를 그만둔

학년

초등학교때 39 15.7

중학교 1학년 15 6.0

중학교 2학년 13 5.2

중학교 3학년 4 1.6

고등학교 1학년 72 29.0

고등학교 2학년 60 24.2

고등학교 3학년 45 18.1
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2. 측정변인들의 상관관계

수집된 248명의 자료를 대상으로 본 연구의 주요 측정변인인 성격 5요인

과 부모 및 또래지지, 진로성숙도, 진로준비행동 간의 관련성을 알아보기 위

해 Pearson의 적률상관분석을 실시한 결과는 <표 6>과 같다.

1) 성격 5요인, 부모 및 또래지지와 진로성숙도와의 관계

진로성숙도와 성격 5요인, 부모 및 또래지지의 관계를 살펴보면, 진로성숙

도는 신경증(r=-.19, p<.01)과 부적 상관을 나타냈으며, 외향성(r=.18,

p<.01), 개방성(r=.29, p<.01), 친화성(r=.26, p<.01), 성실성(r=.31, p<.01), 부

학교를 그만 둔

이유

친구문제 32 13.9

선생님과의 관계 33 14.3

학교폭력 21 9.1

학업흥미/동거부족 67 29.1

학교생활 부적응 77 33.5

경제적 어려움 8 3.3

대안교육 56 22.9

진로와 학업의 불일치 62 25.3

해외유학 12 4.9

건강상문제 13 5.3

기타 12 4.9

학교를 그만 둔

이후 현재 하고

있는 일

대안학교 37 15.1

검정고시 준비 75 30.6

상급학교 진학준비 80 32.7

취업 26 10.6

아르바이트 66 26.9

취업교육수강 26 10.6

없음 18 7.3
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모지지(r=.34, p<.01), 또래지지(r=.29, p<.01)와 정적상관을 나타냈다. 즉 외

향성, 개방성, 친화성, 성실성의 성격특성이 높고 부모 및 또래지지를 높게

지각할수록 진로성숙도가 높음을 알 수 있다. 반면 신경증적 성격특성이 높

고 부모 및 또래지지를 낮게 지각할수록 진로성숙도가 낮은 것으로 나타나,

가설 1-1과 가설 1-2를 지지하였다.

진로성숙도의 하위요인별로 살펴보면, 먼저 결정성은 성격 하위요인 중

외향성(r=.25, p<.01)과 개방성(r=.20, p<.05), 친화성(r=.18, p<.01), 부모지지

(r=.29, p<.001), 또래지지(r=.18, p<.01)와 정적 상관을 나타냈다. 이는 외향

적이고 친화성, 개방성의 성격특성이 높으면서 부모 및 또래지지를 높게 지

각할수록 자신이 선택하고자 하는 진로 및 직업에 대한 안정감과 일관성이

있음을 알 수 있다.

목적성은 외향성(r=.09, p<.05), 개방성(r=.27, p<.01), 성실성(r=.17, p<.01),

부모지지(r=.24, p<.001)와 정적상관을 보였다. 이는 외향적이고 개방성, 성

실성의 성격특성이 높고 부모지지를 높게 지각할수록 진로에 대해 경제적

보상이나 승진기회 등 현실적 요소보다는 일을 통한 자기개발, 대인관계와

같은 측면을 더욱 고려함을 알 수 있다.

확신성은 신경증(r=-.24, p<.01)과 부적상관을 보이고 외향성(r=.13,

p<.05), 개방성(r=.29, p<.01), 성실성(r=.29, p<.01), 부모지지(r=.24, p<.01),

또래지지(r=.19, p<.01)와 정적상관을 나타냈다. 신경증적 성격특성이 낮으면

서 외향성, 개방성, 성실성의 성격특성이 높고, 부모 및 또래지지를 높게 지

각할수록 자신이 선택한 진로에 대해 앞으로 얼마나 성공할 수 있는지에 대

한 개인적 믿음과 확신이 높음을 알 수 있다.

준비성은 신경증(r=-.19, p<.01)과 부적상관을 보이고 외향성(r=.25,

p<.01), 개방성(r=.08, p<.05), 친화성(r=.25, p<.01), 성실성(r=.31, p<.01), 부

모지지(r=.33, p<.01), 또래지지(r=.31, p<.01)와 정적상관을 나타냈다. 이는
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신경증적 성격특성이 낮고 외향성, 개방성, 친화성. 성실성, 부모 및 또래지

지가 높을수록 현명한 진로 선택을 위해 필요한 진로정보수집에 능통하다는

것을 의미한다.

마지막으로 독립성은 신경증(r=-.03, p<.05), 외향성(r=.07, p<.05), 개방성

(r=.31, p<.01), 성실성(r=.18, p<.01), 또래지지(r=.21, p<.01)와 정적상관을

나타냈다. 이는 외향성, 개방성, 친화성. 성실성이 높고 또래지지를 높게 지

각할수록 자신의 진로문제에 대해 타인에게 의존하기보다는 스스로 주체적

으로 결정한다는 것을 알 수 있다.

2) 성격 5요인, 부모지지, 또래지지와 진로준비행동의 관계

진로준비행동과 성격 5요인, 부모 및 또래지지의 관계를 살펴보면, 진로준

비행동은 신경증(r=-.16, p<.01)과 부적 상관을 나타냈으며, 외향성(r=.19,

p<.01), 개방성(r=.20, p<.01), 친화성(r=.22, p<.01), 성실성(r=.30, p<.01), 부

모지지(r=.33, p<.01), 또래지지(r=.35, p<.01)와 정적상관을 나타냈다. 즉 외

향성, 개방성, 친화성, 성실성의 성격특성이 높고 부모 및 또래지지를 높게

지각할수록 진로준비행동을 활발히 함을 알 수 있다. 반면 신경증적 성격특

성이 높고 부모 및 또래지지를 낮게 지각할수록 진로준비행동 수준이 낮은

것으로 나타나, 가설 1-3과 가설 1-4를 지지하였다.

진로준비행동의 하위요인별로 살펴보면, 먼저 정보수집활동은 외향성

(r=.23, p<.01), 개방성(r=.23, p<.01), 친화성(r=.27, p<.01), 성실성(r=.30,

p<.01), 부모지지(r=.34, p<.01), 또래지지(r=.38, p<.01)와 정적상관을 나타냈

다. 이는 외향적이고 개방성, 친화성, 성실성의 성격특성이 높고 부모 및 또

래지지를 높게 지각할수록 진로에 대한 정보를 수집하는 행동이 높아짐을

의미한다.
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도구준비활동은 신경증(r=-.20, p<.01)과 부적상관을 보이고 개방성(r=.19,

p<.01), 친화성(r=.12, p<.05), 성실성(r=.29, p<.01), 부모지지(r=.19, p<.01),

또래지지(r=.27, p<.01)와 정적상관을 나타내, 신경증적 성격특성이 낮으면서

개방성, 친화성, 성실성의 성격특성이 높고, 부모 및 또래지지를 높게 지각

할수록 진로준비행동에 있어서 필요한 도구를 준비하는 행동이 높아짐을 의

미한다.

마지막으로 실천적 노력은 신경증(r=-.15, p<.05)과 부적상관을 보이고 외

향성(r=.16, p<.05), 개방성(r=.09, p<.05), 친화성(r=.15, p<.01), 성실성(r=.33,

p<.01), 부모지지(r=.22, p<.01), 또래지지(r=.29, p<.01)와 정적상관을 나타냈

다. 이는 신경증적 성격특성이 낮고 외향성, 개방성, 친화성, 성실성, 부모

및 또래지지가 높을수록 진로를 준비함에 있어서 필요한 노력을 하는 행동

이 높아짐을 의미한다.
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<표 6> 측정변인들의 상관관계 (n=448)

1 2 3 4 5 6 7 8 8a 8b 8c 8d 8e 9 9a 9b 9c

1. 신경증 1

2. 외향성 - .29** 1

3. 개방성 - .13* .27** 1

4. 친화성 - .25** .32** .10 1

5. 성실성 - .43*** .23** .32** .19 1

6. 부모지지 - .09 .33** .28** .38*** .28** 1

7. 또래지지 - .18 .38*** .19** .37*** .27** .33** 1

8. 진로성숙도 - .19** .18* .29** .26** .31** .34** .29 ** 1

a. 결정성 .11 .25** .20** .18** .14** .29** .18** .63 *** 1

b. 목적성 - .06 .09* .27** .17** .16** .24** .09 .60 *** .30 ** 1

c. 확신성 - .24** .13* .29** -.01 .29** .24** .19** .63 *** .46 *** .33 ** 1

d. 준비성 - .19** .25** .08* .25** .31** .33** .31** .50 *** .26 ** .08 .26 ** 1

e. 독립성 - .03* .07* .31** .13 .18** .10 .21** .47 ** .20 ** .44 ** .22 ** .25 ** 1

9. 진로준비행동 - .16** .19** .20** .22** .30** .33** .35** .42 *** .32 *** .12 * .38 ** .54 *** .14 1

a. 정보수집활동 - .11 .23** .23** .27** .30** .34** .38** .43 *** .37 ** .19 ** .36 ** .52 *** .16 * .71 *** 1

b. 도구준비활동 - .20** - .01 .19** .12* .29** .19** .27** .32 ** .34 ** .07 .34 ** .48 *** .04 .71 *** .67 *** 1

c. 실천적 노력 - .15* .16* .09* .15** .33** .22** .29** .38 ** .32 ** .09 .36 ** .47 *** .13 * .73 *** .65 *** .68 *** 1

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001
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3. 성격과 부모 및 또래지지에 따른 군집유형

개인내적 변인인 성격 5요인(신경증, 개방성, 외향성, 성실성, 친화성)과

부모 및 또래지지에서 동질적인 성향을 가지는 군집이 어떻게 도출되는지를

파악하기 위해 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석을 실시하였다.

먼저 1단계에서 Wards의 방법으로 표준화 점수를 이용하여 모든 대상이 한

개의 군집으로 묶일 때 까지 가까운 대상부터 묶어 나가는 계층적 군집분석

을 실시하고, 군집화 일정표(agglomeration schedule)를 통해 적절한 군집의

수를 정하였다. 군집화 일정표에는 집단 간 평균 연결법으로 분류한 ‘단계’

와 각 단계별 집단에 속한 대상간의 거리를 나타내는 ‘군집화 계수’를 표시

하였다. 군집화 계수가 클수록 분류 대상간의 거리가 멀다는 것을 뜻하며,

인접한 단계에서 군집화 계수 차가 커지면 대상이 서로 이질적 집단으로 분

류될 가능성이 높음을 의미한다. 이 때 발견된 집단을 적절한 군집의 수로

결정할 수 있다(최현철, 2013). 1단계에서 분석한 계층적 군집분석의 군집화

일정표를 <표 7>에 제시하였다.

<표 7> 군집화 일정표

단계 군집화일정표 계수차이

· · ·

· · ·

241 320.8211 27.2581

242 348.0792 27.9898

243 376.069 40.9261

244 416.9951 45.169

245 462.1641 87.6409

246 549.805 173.7796

247 723.5846
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1단계 분석결과, 4-6개의 군집이 제안되었고, 예비 군집을 설정하여 최종

군집 개수를 확정하기 위해 2단계 군집분석인 K-평균 분석을 사용하였다.

비 계층적 군집분석은 군집의 수를 정하고 그 기준에 맞게 거리를 나누어

각 구간에 있는 데이터들을 집단으로 구분하는 방법이다. 그 결과, 2단계 군

집분석을 통해 최종 군집별 중심점을 기준으로 각 유형의 특징을 잘 나타낸

4개의 군집을 최종 군집으로 설정하였다. 각 군집별 분포를 살펴보면, 군집

1이 44명(17.7%), 군집 2가 18명(7.3%), 군집 3이 108명(43.5%), 군집 4가 78

명(31.5%)으로 나타났다. 각 군집의 양상을 파악하고 군집 간 차이를 확인

하기 위해 <표 8>에 각 군집별로 변인들의 점수를 표준화하여 나타내었고,

성격과 부모 및 또래지지에 따른 군집 별 차이를 쉽게 알아볼 수 있도록

[그림 1]과 [그림 2]를 제시하였다.

<표 8> 최종 군집별 중심점

군집변인은 표준화된 점수. M=0, SD=1

군집1 군집2 군집3 군집4

부모 및

또래지지가

부족한

대인관계

취약집단

부모 및

또래지지가

결핍된

신경증적

집단

또래지지보다

부모지지가

높은

정서취약

집단

부모 및

또래지지가

높은 정서적

안정 집단

신경증 -0.41 1.08 0.54 -0.79

외향성 -0.90 -1.35 -0.10 0.99

개방성 0.17 -1.74 -0.02 0.36

친화성 -0.90 -1,91 0.13 0.80

성실성 0.19 -1.45 -0.26 0.61

부모지지 -0.48 -1.57 0.12 0.49

또래지지 -0.39 -1.34 -0.03 0.60

군집크기 44 18 108 78
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군집 1은 집단 중 신경증적 성격특성과 외향적 특성, 친화성, 부모 및 또

래지지가 평균 이하이며, 개방성과 성실성이 평균보다 다소 높다. 이들은 대

인관계에 관심이 없고 타인과의 관계에 수동적이다. 또한 부모와 의미 있는

상호작용이 낮은 편이며 또래관계에서도 안정적인 지지를 받고 있지 않다.

하지만 부정적 정서에 쉽게 동요하지 않으며, 변화에 대해 긍정적으로 받아

들이고 진취적이다. 타인의 지시 없이도 목표를 달성하고자 하는 의지가 강

한 편이며 현실적인 문제보다는 미래의 가능성과 새로운 아이디어에 흥미를

느끼며 집중하는 경향이 있다. 이에 따라 군집 1을 ‘부모 및 또래지지가 부

족한 대인관계 취약집단’으로 명명하였다.

군집 2는 다른 군집에 비해 신경증적 성격특성이 가장 높으며 외향성,

개방성, 친화성, 성실성, 부모 및 또래지지가 가장 낮은 것이 특징이다. 이들

은 불안, 우울, 두려움 등의 정서를 자주 경험하고 스트레스 상황에 민감하

며 자기중심적으로 상호작용한다. 타인에 대한 관심이 낮은 편이며, 사회적

관계에서 자신을 잘 드러내지 않고 소극적으로 대처한다. 성취에 대한 관심

이 없으며 새로운 것에 대한 호기심이 적고 변화에 거부적이다. 이들은 사

회적 규범을 지키는 것을 어려워하고 일상생활에서의 부적응을 겪고 있으나

부모 및 또래로부터의 안정된 지지와 정보를 받지 못하여 더욱 부정적 정서

와 상황에 노출될 가능성이 높다. 따라서 군집 2를 ‘부모 및 또래지지가 결

핍된 신경증적 집단’으로 명명하였다.

군집 3은 신경증적 성격특성과 친화성, 부모지지가 평균이상이며 외향성,

친화성, 성실성, 또래지지가 다소 낮은 것이 특징이다. 이 집단은 자기 자신

과 주변인의 감정에 민감한 편으로 타인에 대한 관심이 있고 이타적이지만,

사회적 상황에서 적극적으로 나를 드러내고자 하는 사회적 흥미와 사교성은

낮은 편이다. 급격한 변화와 스트레스 상황에 취약한 편이며 또래관계보다

부모에게서 더 많은 정보를 얻고 이해를 받으며 의미 있는 의사소통을 한
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다. 따라서 군집 3을 ‘또래지지보다 부모지지가 높은 정서취약집단’으로 명

명하였다.

군집 4는 다른 군집에 비해 외향성, 개방성, 친화성, 성실성, 부모 및 또래

지지가 높으며, 신경증적 성격특성이 가장 낮았다. 이들은 사회적 활동이나

대인관계에 적극적이고 사교적이며 타인에 대한 관심이 높고 정서적 안정감

을 유지한다. 성취와 목표에 대한 과업 달성에 관심이 높으며, 실수 없이 자

신에게 주어진 일을 수행하려 노력하기 위해 자신의 위치에서 해야 하는 일

에 대한 책임감을 보인다. 부모와 또래관계에서 안정적으로 문제 해결에 도

움을 받고 있으며 정서적으로 깊이 있게 이해받고 있기에 일상생활에서의

부정적 상황에 대한 대처에 능동적이고 변화에 대한 유연적인 사고를 한다.

따라서 군집 4를 ‘부모 및 또래지지가 높은 정서적 안정 집단’으로 명명하였

다.
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[그림 1] 성격유형과 부모 및 또래지지에 따른 군집유형

[그림 2] 성격유형과 부모 및 또래지지에 따른 군집유형(SPIDER PLOT)
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4. 군집유형별 진로성숙도 및 진로준비행동의 차이

1) 군집유형에 따른 진로성숙도 차이

먼저 본 연구에서는 성격 5요인과 부모 및 또래지지에 따라 도출된 4개의

하위집단들이 진로성숙도에서 어떤 차이를 나타내는지 알아보기 위해 4개의

군집을 독립변인으로, 진로성숙도를 종속변인으로 설정하여 일원분산분석

(one-way ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 군집 간 진로성숙도(F=30.98,

p<.001)와 모든 진로성숙도 하위요인[결정성(F=13.01, p<.001), 목적성(F=8.71,

p<.001), 확신성(F=20.44, p<.001), 준비성(F=24.02, p<.001), 독립성(F=14.80,

p<.001)]에서 유의한 차이를 보이는 것으로 나타나 가설 3-1을 지지하였다. 결

과는 <표 9>에 제시하였다.

다음으로 어떠한 군집에서 차이가 났는지 알아보기 위해 사후검정(Scheffe)

을 실시한 결과 유의도 .001 수준에서 군집 4(부모 및 또래지지가 높은 정서

적 안정집단)가 나머지 군집들보다 유의하게 진로성숙도 수준이 높았으며, 군

집 2(부모 및 또래지지가 결핍된 신경증적 집단)가 군집 1(부모 및 또래지지

가 부족한 대인관계 취약집단), 군집 3(또래지지보다 부모지지가 높은 정서취

약집단)보다 유의하게 진로성숙도 수준이 낮은 것으로 나타났다. 진로성숙도

의 하위요인 중 결정성, 확신성, 준비성의 경우 군집 4(부모 및 또래지지가 높

은 정서적 안정집단)가 나머지 군집들보다 유의하게 높았으며, 군집 2(부모 및

또래지지가 결핍된 신경증적 집단)가 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 목적성

의 경우 군집 1(부모 및 또래지지가 부족한 대인관계 취약집단)과 군집 4(부

모 및 또래지지가 높은 정서적 안정집단)가 나머지 군집들보다 유의하게 높았

으며, 군집 2(부모 및 또래지지가 결핍된 신경증적 집단)가 유의하게 낮은 것

으로 나타났다. 독립성의 경우, 군집 1(부모 및 또래지지가 부족한 대인관계

취약집단), 군집 2(부모 및 또래지지가 결핍된 신경증적 집단), 군집 3(부모 지
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지적 정서취약집단)이 군집 4(부모 및 또래지지가 높은 정서적 안정집단)보다

유의하게 높게 나타났다.

<표 9> 군집별 진로성숙도의 차이검증

주) 군집 1=부모 및 또래지지가 부족한 대인관계 취약집단, 군집 2=부모 및 또래지지가 결핍

된 신경증적 집단, 군집3=또래지지보다 부모지지가 높은 정서취약집단, 군집 4=부모 및 또래지

지가 높은 정서적 안정집단
***
p<.001

N 평균 표준편차
F

(3, 244)

사후검증

scheffe

결정성

군집1 44 2.87 .53

13.01
*** 2<1<3<4

군집2 18 2.69 .66

군집3 108 3.00 .46

군집4 78 3.32 .49

합계 248 3.05 .53

목적성

군집1 44 3.55 .64

8.71*** 2<3<1,4

군집2 18 2.53 .83

군집3 108 3.25 .75

군집4 78 3.51 .92

합계 248 3.33 .83

확신성

군집1 44 3.06 .70

20.44*** 2<3<1<4

군집2 18 2.42 .65

군집3 108 2.94 .58

군집4 78 3.49 .62

합계 248 3.10 .69

준비성

군집1 44 3.45 .70

24.02
*** 2<1,3<4

군집2 18 2.25 .53

군집3 108 3.45 .64

군집4 78 3.59 .54

합계 248 3.41 .69

독립성

군집1 44 3.97 .55

14.80*** 4<1,2,3

군집2 18 3.84 .68

군집3 108 3.80 .55

군집4 78 2.84 .97

합계 248 3.77 .69

진로성숙도

전체

군집1 44 3.36 .41

30.98*** 2<1,3<4

군집2 18 2.54 .65

군집3 108 3.28 .36

군집4 78 3.55 .39

합계 248 3.32 .47
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2) 군집유형에 따른 진로준비행동 차이

다음으로 군집유형에 따라 진로준비행동에서 차이가 있는지 확인한 결과,

군집 간에 진로준비행동에서 유의한 차이를 보였다(F=10.53, p<.001). 또한 진

로준비행동의 하위요인[정보수집활동(F=13.25, p<.001), 도구수집활동(F=8.21,

p<.001), 실천적노력(F=6.69, p<.001)]에서도 유의한 차이를 보이는 것으로 나

타나, 이는 성격 5요인과 부모 및 또래지지에 따라 도출된 군집유형 간에 진

로준비행동 수준의 유의한 차이를 보일 것이라는 가설 3-2를 지지하였다. 결

과는 <표 10>에 제시하였다.

다음으로 어떠한 군집에서 차이가 났는지 알아보기 위해 사후검정(Scheffe)

을 실시한 결과, 유의도 .001 수준에서 군집 4(부모 및 또래지지가 높은 정서

적 안정집단)가 나머지 군집들보다 유의하게 진로준비행동 수준이 높았으며,

군집 2(부모 및 또래지지가 결핍된 신경증적 집단)가 나머지 군집들보다 진로

준비행동 수준이 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 진로준비행동의 하위요인인

정보수집활동과 도구준비활동, 실천적 노력은 모두 군집 4(부모 및 또래지지

가 높은 정서적 안정집단)가 나머지 군집들보다 유의하게 높았으며, 군집 2(부

모 및 또래지지가 결핍된 신경증적 집단)가 유의하게 낮은 것으로 나타났다.
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<표 10> 군집별 진로준비행동의 차이검증

N 평균 표준편차 F(3, 244)
사후검증

scheffe

정보수집활동

군집1 44 3.06 .75

13.25
*** 2<1<3<4

군집2 18 3.01 .57

군집3 108 3.27 .85

군집4 78 3.54 .91

합계 248 3.24 .90

도구준비활동

군집1 44 2.97 .85

8.21*** 2<1,3<4

군집2 18 2.04 .71

군집3 108 2.93 .91

군집4 78 3.19 .91

합계 248 2.96 .93

실천적노력

군집1 44 2.69 .82

6.59*** 2<1<3<4

군집2 18 2.11 .73

군집3 108 2.85 .90

군집4 78 3.11 1.01

합계 248 2.85 .94

진로준비행동

전체

군집1 44 2.89 .71

10.53
*** 2<1<3<4

군집2 18 2.12 .67

군집3 108 3.01 .83

군집4 78 3.28 .85

합계 248 3.01 .85

주) 군집 1=부모 및 또래지지가 부족한 대인관계 취약집단, 군집 2=부모 및 또래지지가 결핍

된 신경증적 집단, 군집3=또래지지보다 부모지지가 높은 정서취약집단, 군집 4=부모 및 또래지

지가 높은 정서적 안정집단

***
p<.001
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Ⅴ. 논 의

본 연구에서는 학교 밖 청소년의 성격과 부모 및 또래지지에 따라 군집유형

을 도출하고, 군집유형별 진로성숙도와 진로준비행동의 차이를 살펴보고자 하

였다. 이를 위해 성격 5요인과 부모지지와 또래지지를 군집변인으로 설정하여

군집분석을 실시한 결과 서로 다른 특징을 지닌 4개의 유형(부모 및 또래지지

가 부족한 대인관계 취약집단, 부모 및 또래지지가 결핍된 신경증적 집단, 또

래지지보다 부모지지가 높은 정서취약집단, 부모 및 또래지지가 높은 정서적

안정집단)이 존재함을 확인하였다. 주요 연구결과를 요약하고 논의하면 다음

과 같다.

먼저, 성격 5요인과 진로성숙도의 관계를 살펴보면, 신경증적 성격특성은 진

로성숙도와 부적상관이 있었다. 이는 신경증적 특성이 높은 사람들이 부정적

인 정서체험에 민감하여 진로에 대한 정보탐색 및 관련 행동을 철회한다는 선

행연구를 지지하는 결과이다(이길수, 2004; 오현정, 2008). 특히, 신경증은 진로

성숙도 하위요인 중 확신성과 준비성, 독립성과 부적상관을 보였다. 이는 높은

신경증적 특성을 가지는 사람들이 불안 및 분노와 같은 부정적 정서를 쉽게

느껴 자신이 선택한 진로에 대해 앞으로 얼마나 성공할 수 있을 지에 대한 확

신이 낮고(이현아, 2014), 현명한 진로 선택을 위해 필요한 진로정보 수집 능

력이 저하되며(오현정, 2008), 부적응과 정서적 불안성을 자주 경험하여 스트

레스 상황에 민감할수록 의존적 진로결정에 영향을 준다는 선행연구 결과와

일치한다(이길수, 2004; 황일영 등, 2015). 다음으로, 신경증을 제외한 외향적

성격특성과 개방성, 성실성, 친화성은 진로성숙도와 유의한 정적상관을 보였

다. 이는 신경증 요인이 전반적 진로 발달에 방해요소가 될 수 있다는 기존의

선행연구와 일치한다(이현아, 2014; 조애리, 1998; 황일영 등, 2015; Lent et al,
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1994). 또한 긍정적이고 낙관적이며 변화에 대한 수용도가 높은 사람은 문제

해결력이 높으며(이길수, 2004; 김유미, 2008) 자신에게 맞는 진로를 선택하고

준비하는 것에 적극적이라는 선행연구를 지지하는 결과이다(금선미, 2009; 오

현정, 2008). 특히, 외향적 성격특성과 개방성, 성실성은 진로성숙도 하위요인

모두와 정적상관을 보였다. 이는 사회적 흥미가 높고 지적 호기심과 목표를

달성하고자 하는 의지가 높을수록 진로선택에 대한 혼란이 적고(이현아,

2014), 자신이 주체적으로 선택한 진로에 대해 성공할 수 있을 것이라는 믿음

을 가지며(안혜경, 2008), 진로 정보를 적극적으로 수집한다는 선행연구 결과

와 유사하다(전병환, 2013). 친화성의 경우에 진로성숙도 하위요인 중 결정성,

목적성, 준비성과 유의한 정적상관을 보였다. 이는 관계적 욕구가 높고 타인과

원만한 관계를 유지하려는 경향성이 높을수록 진로결정 및 탐색 행동을 활발

히 하며(조애리, 1999), 선택한 진로에 대해 주변의 인적자원을 활용하여 적극

적인 정보를 얻고자 한다는 선행연구 결과와 일치한다(Hoye et al, 2009).

다음으로 부모 및 또래지지와 진로성숙도와의 관계를 살펴보면, 부모지지와

또래지지 모두 진로성숙도와 정적상관이 있었다. 이는 사회적지지가 높다고

지각할수록 진로에 대한 정보탐색에 적극적이고 진로결정을 위한 자기탐색에

활발하다는 선행연구를 지지하는 결과이다(오은경, 2003; 엄앵순, 2009). 특히,

부모지지는 진로성숙도 하위요인 중 결정성, 목적성, 확신성과 준비성에 정적

상관을 보였다. 이는 부모와 의미 있는 의사소통을 통한 언어적 격려는 진로

발달 및 진로정체감, 진로결정수준, 진로결정 자기효능감 등 진로관련 변인에

영향을 미쳐(공윤정, 2008; 박윤희, 2009; 송현신, 홍혜영, 2010; Otto, 2002), 미

래계획을 세우고 진로목표를 세워 주체적으로 문제를 해결하고(이광자, 2004;

엄앵순, 2009), 진로선택에 있어서 외적인 가치나 타인의 인정보다는 자신의

가치관과 적성에 맞는 직업을 선택한다는 선행연구와 일치한다(김설아, 2010).

한편, 또래지지는 진로성숙도 하위요인 중 결정성, 확신성, 준비성, 독립성과
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정적상관을 보였다. 청소년 시기에는 또래로부터 심리적 지지를 받기 원하며

관계가 친밀할수록 고민을 나눌 기회가 많아지고 진로에 대한 정보를 교류한

다는 선행연구를 지지하는 결과이다(김성언, 2000). 요약하면, 본 연구결과는

외향성, 성실성, 개방성, 친화성, 부모 및 또래지지와 진로성숙도가 정적 상관

관계를 나타낼 것이라는 가설 1-1을 지지하고, 신경증적 성격특성은 진로성숙

도와 부적 상관관계를 나타낼 것이라는 가설 1-2를 지지하였다.

한편, 성격 5요인과 진로준비행동의 관계를 살펴보면, 신경증적 성격특성은

진로준비행동과 부적상관이 있었다. 또한 신경증은 진로준비행동 하위요인 중

정보수집활동을 제외한 도구준비활동과 실천적 노력에 부적상관을 보였는데,

이는 충동성, 불안, 적대감과 같은 부정적인 정서는 진로에서 의존성을 높여

개인이 진로를 준비하는 행동에 부적인 영향력을 미친다는 선행연구 결과와

맥락을 같이한다(신선아, 2011). 다음으로, 신경증을 제외한 외향적 성격특성과

개방성, 성실성, 친화성은 진로준비행동과 유의한 정적상관을 보였다. 이는 진

로준비행동 수준이 높은 집단은 낮은 집단보다 사회적 흥미가 높고 지적 호기

심과 목표를 달성하고자 하는 의지가 있으며, 변화에 개방적이라는 선행연구

를 지지하는 결과이다(장휘숙, 2010; 유태용, 1998). 특히 전병환(2013)의 학업

중단 청소년의 진로연구에서 낙관적이고 희망적인 태도가 진로준비행동에 정

적인 영향을 준다는 결과와 일치한다(전병환, 2013). 특히, 외향적 성격특성은

진로준비행동 하위요인 중 정보수집활동과 정적상관을 보였는데, 이는 외향적

이고 사회적 상황에 관심이 높은 성향이 직업과 관련된 정보를 얻는 네트워킹

활동을 활발히 함으로써 진로준비행동에서 정보 수집을 효과적으로 수행하게

도움을 준다는 선행연구를 지지하는 결과이다(Hoye et al, 2009). 요약하면, 본

연구결과는 외향성, 성실성, 개방성, 친화성, 부모 및 또래지지와 진로준비행동

이 정적 상관관계를 나타낼 것이라는 가설 1-3을 지지하고, 신경증적 성격특

성은 진로준비행동과 부적 상관관계를 나타낼 것이라는 가설 1-4를 지지하였
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다.

이어서, 성격과 부모 및 또래지지를 기초로 도출된 군집유형별 특징과 진로

성숙도, 진로준비행동의 차이를 살펴보면 총 4개의 군집이 도출되었으며, ‘부

모 및 또래지지가 부족한 대인관계 취약집단’, ‘부모 및 또래지지가 결핍된 신

경증적 집단’, ‘또래지지보다 부모지지가 높은 정서취약집단’, ‘부모 및 또래

지지가 높은 정서적 안정집단’으로 명명하였다. 이들의 군집별 특징은 다음과

같다.

첫 번째 군집 유형인 군집 1(부모 및 또래지지가 부족한 대인관계 취약집

단)은 전체 응답자 중 17.7%(남: 68.2%, 여: 31.8%)가 해당되며, 신경증적 성

격특성과 외향성, 친화성, 부모 및 또래지지가 평균 이하이며, 개방성과 성

실성이 평균이상으로 나타났다. 이들은 부정적 정서에 쉽게 동요되지 않으

며, 타인의 지시 없이도 목표를 달성하고자 하는 의지가 강하고, 현실적인

문제보다는 미래의 가능성과 새로운 아이디어에 흥미를 느끼며 집중하는 경

향이 있다(송지은, 이정윤, 2014). 이들은 대인관계에 관심이 적고 사회적 상

황이나 타인에게 관심을 두지 않는 편으로 문제나 과제해결에 있어서도 스

스로 해결하고자 하며, 부모 및 또래관계에서 의미 있는 상호작용을 경험하

지 않고 있는 것이 특징이다. 실제로 이들은 진로성숙도 하위요인 중 목적

성과 독립성에서 다른 군집보다 유의하게 높은 성숙도를 보였으며, 진로준

비행동은 두 번째로 낮게 나타났다. 즉, 이들은 진로를 준비함에 있어서도

주변 평판이나 타인의 의견에 영향을 적게 받으며, 진로를 통해 추구하고자

하는 것이 보수나 진로진입의 용이함과 같은 현실적인 요소보다는 본인의

자아실현과 자기발전에 초점을 맞춘다.

해당 군집과 같이 대인관계에 취약하며 사회적 지지가 부족한 경우, 진로

에 대한 고민을 털어놓고 정보를 얻을 수 있는 경로가 부족하여 진로진입

및 준비 과정에서 어려움을 호소할 가능성이 높다(박주연, 2015). 따라서 이
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들을 대상으로 진로상담을 할 때에는 실질적으로 진로에 진입할 수 있는 방

법과 유관기관의 진로관련 프로그램 등의 정보 제공을 통해 진로준비 가이

드 역할과 접근 방안을 제시해주는 것이 도움이 될 것으로 보인다. 또한 장

기적으로는 대인관계를 향상시킬 수 있는 단기캠프나 또래집단프로그램에

참여하여 긍정적인 또래 관계망 형성과 정서 사회적 지지 수준을 높인다면

해당 군집의 청소년의 보다 적응적이고 건강한 진로발달을 도모할 수 있을

것으로 여겨진다.

두 번째 군집 유형인 군집 2(부모 및 또래지지가 결핍된 신경증적 집단)은

전체 응답자 중 7.3%(남: 33.3%, 여: 66.7%)가 해당되며, 신경증적 성격특성이

다른 군집에 비해 가장 높고 외향성, 친화성, 성실성, 개방성, 부모 및 또래

지지가 가장 낮은 것이 특징이다. 이들은 스트레스 상황에 민감하며 불안,

우울, 두려움 등의 정서를 자주 경험하고 자기중심적으로 상호작용 하는 경

향이 있다. 사회적 관계에서 자신을 잘 드러내지 않고 소극적으로 대처하며,

타인에 대한 관심이 낮은 편이다. 성취에 대한 관심이 없으며 새로운 것에

대한 호기심이 적고 변화에 거부적이다. 이들은 사회적 규범을 지키는 것을

어려워하고 일상생활에서의 부적응을 겪고 있으나 부모 및 또래로부터의 안

정된 지지와 정보를 받지 못하여 더욱 부정적 정서와 상황에 노출될 가능성

이 높다. 이 유형은 네 유형 중 가장 낮은 진로성숙도 수준과 진로준비행동

을 보였고, 가장 높은 진로성숙도와 진로준비행동을 보인 군집 4(부모 및

또래지지가 높은 정서적 안정집단)와 유의한 차이가 나는 것으로 나타났다.

따라서 이 유형의 경우 주변인으로부터 지지를 받지 못하고 성격적으로

취약하며 부적응적 진로행동을 보일 가능성이 높기 때문에 적극적인 개입과

지원이 가장 필요한 집단으로 볼 수 있다. 우선적으로 심층 상담을 통해 부

정적 정서와 부적응을 다루는 것과 동시에 스트레스에 민감한 경향이 있으

므로 진로준비라는 스트레스 상황에 대처할 수 있는 방안을 함께 모색하고
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사회진입에 보다 적응력을 가질 수 있게 개입하는 것이 중요하다. 한편, 본

연구에서 해당 군집은 네 가지 군집유형 중 가장 낮은 비율로 나타났지만,

통계청(2016)에서 비구직 무업형 학교 밖 청소년의 비율이 17.3.%로 보고된

것으로 미루어 볼 때, 심리사회적 취약성이 높은 은둔형 청소년과 가출 청

소년 등 접촉이 어려운 청소년의 연구 미참여로 인해 실제 인원이 축소 보

고되었을 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서 보고된 비율보다 실제적으로

는 더 많은 학교 밖 청소년이 이 유형에 속할 가능성이 있는 것으로 추측되

며, 이들은 진로준비 및 사회적응에 어려움을 겪고 있을 가능성이 높기때문

에 찾아가는 상담을 활용한 보다 적극적인 개입 시도와 사례 발굴이 필요할

것이다. 또한 심리사회적으로 가장 높은 취약성을 보이는 만큼 심리상담 이

외에도 학교 밖 청소년이 지원 받을 수 있는 유관 기관과 협력하여 학업 중

단 후 생활에 대한 정보제공, 취업지원, 자기계발기회제공, 기본생활습관 관

리 등 다각적인 지원과 개입이 해당 군집 청소년의 변화를 이끌어 내는 것

에 도움이 될 것으로 여겨진다.

세 번째 군집 유형인 군집 3(또래지지보다 부모지지가 높은 정서취약집단)

은 전체 응답자 중 43.5%(남: 32.4%, 여: 67.6%)가 해당되며, 신경증적 성격특

성과 친화성, 부모지지가 평균이상이며 외향성, 개방성, 성실성, 또래지지가

다소 낮은 것이 특징이다. 이 집단은 자기 자신과 주변인의 감정에 민감한

편으로 타인에 대한 관심이 높고 이타적이다. 사회적 상황에서 나를 드러내

고자 하는 사회적 흥미와 사교성은 낮은 편이지만 부모와의 관계에서는 필

요한 이해를 받으며 의미 있는 의사소통을 하는 것으로 보인다. 이들은 급

격한 변화와 스트레스 상황에 취약한 편이며, 또래관계보다 부모에게서 더

많은 정보를 얻고 정서적 지지를 받는다. 이 군집은 다른 군집에 비해 두

번째로 높은 진로성숙도와 진로준비행동 수준을 보였으며, 가장 높은 진로

성숙도와 진로준비행동을 보인 군집 4(부모 및 또래지지가 높은 정서적 안
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정집단)와 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

해당 군집과 같이 성실성이 낮고 신경증적 성격특성이 높은 경우 과제를

조직하는 능력이나 자기 자신을 규제하고 통제하는 능력이 떨어지므로(조애

리, 1999), 진로상담에서 상담자와 함께 진로 문제를 구체화하고 준비과정에

서 단계적으로 체계화하는 것이 필요할 것이다. 또한 이 집단의 경우 타인

에 대한 관심이 높은 편이나 다소 낮은 또래지지로 인해 긴장감과 우울을

느끼고 있을 가능성이 있다. 따라서 또래관계 향상 집단 프로그램과 같은

고민을 나눌 수 있는 또래 학교 밖 청소년과 어울릴 수 있는 프로그램의 참

여를 독려하여 진학 및 진로에 대한 정보교환, 정서적지지, 성공적 사례 모

델링 등 인적 네트워크 활용 능력을 향상시키는 것이 이 유형의 심리사회적

적응에 도움이 될 것으로 여겨진다.

네 번째 군집유형인 군집 4(부모 및 또래지지가 높은 정서적 안정집단)은

전체 응답자 중 31.5%(남: 24.4%, 여: 75.6%)가 해당되며, 다른 군집에 비해

외향성, 개방성, 친화성, 성실성, 부모 및 또래지지가 높고 신경증적 성격특

성이 가장 낮았다. 이들은 사회적 활동이나 대인관계에 적극적이고 사교적

이며 타인에 대한 관심이 높고 정서적 안정감을 유지한다. 성취와 목표에

대한 과업 달성에 관심이 높으며, 실수 없이 자신에게 주어진 일을 수행하

려 노력하기 위해 자신의 위치에서 해야 하는 일에 대한 책임감을 보인다.

부모와 또래관계에서 안정적으로 문제 해결에 도움을 받고 있으며 정서적으

로 깊이 있게 이해받고 있기에 일상생활에서의 부정적 상황에 대한 대처에

능동적이고 변화에 대한 유연적인 사고를 한다. 이 유형은 네 유형 중 가장

높은 진로성숙도 수준과 진로준비행동을 보였지만, 진로성숙도 하위요인 중

독립성에서 다른 군집보다 유의하게 낮은 성숙도를 보였다. 이는 부모지지

가 높을수록 스스로 자신의 흥미를 고려하여 직업을 결정하기 보다는 부모

의 의견에 대해 고려한다는 선행연구(김수리, 이재창, 2005; 김영란, 하정,
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2015)를 지지하는 결과이다.

이 유형의 경우, 심리사회적으로 큰 어려움이나 호소문제 없이 적응적이

고 안정적인 집단일 것으로 추론해 볼 수 있으며, 정규 교육과정은 중단하

였으나 진로측면에서도 성숙하고 적극적으로 준비하고 있을 가능성이 높다.

따라서 이들에게는 별도의 진로상담 및 개입이 필수적일 필요는 없어 보이

나, 진로성숙도의 하위요인 중 다른 군집의 청소년들에 비해 유의하게 낮은

독립성을 나타냈기에 진로선택 및 결정시 타인에게 의존할 가능성이 있으므

로, 해당 군집의 청소년의 경우 합리적인 의사결정을 할 수 있도록 이들의

자율성과 독립성을 강화하고 지속적으로 능동적인 진로 준비를 해 나갈 수

있도록 지지해주는 것이 도움이 될 것으로 여겨진다.

연구 결과를 바탕으로 살펴본 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 지금까

지의 선행연구들에서는 학교 밖 청소년의 부적응적 측면에 관한 연구에 주로

초점을 맞췄으나, 성격과 부모 및 또래지지에 따라 학교 밖 청소년들이 어떠

한 군집으로 형성되는지 살펴보고, 이들의 적응적 특성과 집단차이를 확인함

으로써 학교 밖 청소년의 다양한 하위유형에 대한 이해를 높였다는 점에서 의

의가 있다. 둘째, 본 연구에서는 진로성숙도 및 진로준비행동과 관련되는 성격

요인과 부모 및 또래지지 요인을 밝힘으로써, 실제 진로 상담 시 신경증적 성

격특성이나 외향성, 성실성, 개방성, 친화성의 성격 요인을 고려하고 부모나

또래의 지지수준을 고려한 상담이 이루어져야 함을 시사하고 있다. 따라서 본

연구의 결과는 향후 다양한 학교 밖 청소년의 상담 장면에서 차별적 개입을

위한 기초자료로 활용할 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 연구윤리

준수를 위해 미성년자인 학교 밖 청소년은 부모 동의서를 받은 후 연구에 참

여하도록 하였다. 이에 부모 동의서가 수거되지 않은 학교 밖 청소년 일부가

연구에서 배제되었기에, 실제로 부모지지를 적게 받고 있을 가능성이 큰 학교
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밖 청소년의 사례를 모집하는데 제한이 있었다. 따라서 추후 연구에서는 학교

밖 청소년을 대상으로 연구할 때 부모 동의서의 회수율을 높이는 방안을 검토

하여야 할 것이다. 둘째, 군집분석에서는 연구자가 채택한 군집측정치에 따라

유형을 도출하게 된다. 본 연구에서는 군집측정치를 성격과 부모 및 또래지지

로 한정하여 하위유형을 도출하였으나, 특히 군집 3(또래지지보다 부모지지가

높은 정서취약집단)의 경우, 가장 많은 청소년이 속한 집단임에도 불구하고

타 군집에 비해 뚜렷한 특성 확인의 한계가 있었다. 따라서 후속연구에서는

본 연구에서 사용한 군집측정치 이외에 학교 밖 청소년의 진로행동과 관련하

여 보다 풍부한 정보를 제공해 줄 수 있는 동기, 정신건강 등 다양한 측면의

변인들을 추가하여 군집 분석을 실시할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서는 전

반적인 학교 밖 청소년의 집단 내 이질성을 확인하였으나, 집단의 차이를 설

명하는 중요한 정보인 가족의 사회경제적 지위를 측정하지 않았다. 따라서 추

후 연구에서는 이러한 인구통계학적 변인을 통제하여 연구를 진행한다면 보다

구체적인 설명이 될 수 있을 것으로 사료된다.
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ABSTRACT

Career Related Characteristics of Out-of-School Teenager Groups

Based on Personality Traits, Parental and Peer Support Level  

Boram An

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin University

In order to better comprehend subtypes of teenagers outside of the school,

this research explores how the teenagers are categorized into subtypes

according to the 5 personality traits, parents and peer support level, and

attempts to validate differences in career maturity level and career

preparation behavior across different subtypes. A cluster analysis regarding

5 personality traits, parental support level and peer support level on 248

out-of-school teenagers between 13 and 20 years of age, sampled from

out-of-school teenager support centers nearby Seoul produced 4 different

groups. Group 1 showed below-average results regarding neurotic

personality traits, extroverted personality traits and agreeableness traits,

parental and peer support level. This group is also an ‘interpersonal

relationship vulnerability group that lacks parental and peer support’ that

shows higher-than-average openness and conscientiousness. Group 2

shows the highest neurotic personality traits, and the lowest extraversion,
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openness, agreeableness, conscientiousness, and parental and peer support,

and an ‘emotionally vulnerable group whose peer support level is higher

than parental support level’ with the lowest parental and peer support.

Group 3 shows above average neurotic personality traits, agreeableness and

parental support and below average extraversion, agreeableness,

conscientiousness and peer support, an ‘emotionally vulnerable group whose

parental support level is higher than peer support level. Group 4 shows

above average results in all extraversion, openness, agreeableness,

conscientiousness, and parental and peer support level, and an ‘emotionally

stable group with high parental and peer support’ that shows the lowest

neurotic personality traits.

A one-way analysis of variance that examined the career maturity level

and career preparation behavior across groups revealed that Group 4

(emotionally stable group with high parental and peer support) showed

higher career maturity level and career preparation behavior, whereas

Group 2 (neurotic group lacking parental and peer support) scored the

lowest in career maturity level and career preparation behavior compared

to other groups. Such results indicate that career related characteristics

differ according to personality traits, parental support and peer support

level of out-of-school teenagers. A discussion took place regarding the

interpretation of characteristics of each group and significances and

limitation of this study.

Keywords : Out of school teenager, Big five, Parental support, Peer support,

Career maturity, Career Preparation behavior, Cluster analysis
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부록 1. 설문지 표지 및 동의서

연구 참여 동의서

본인은 위의 내용에 대해 전달받고 숙지하였으며 

응답한 내용들이 연구자에 의해 사용되는 것에 대해서 동의합니다.

날짜 : 2018년    월    일000

서명 :_________  _____...000              

안녕하세요?

본 설문을 위해 소중한 시간을 내주신 점 진심으로 감사드립니다.

여러분께 나누어드린 본 설문지는 학교의 정규과정이 아닌 다양한 방법으로 

자신의 미래를 준비하고 있는 청소년에 대한 하위유형을 파악하고 유형별 진

로관련 특성에 대한 차이를 알아보기 위한 것입니다.

질문에 대한 응답은 맞고 틀린 것이 없으며, 조사에서 얻어진 결과는 연구 

목적 이외에는 사용하지 않을 것이며, 응답에 따른 비밀이 보장됩니다.

여러분의 응답이 연구를 위해 소중하게 사용될 수 있도록 질문내용을 잘 읽고 

빠짐없이 응답하여 주시기를 부탁드립니다. 감사합니다. 

2018년 1월

성신여자대학교 대학원 심리학과

석사과정 안 보 람 드림

(연구 담당자: abr1123@naver.com)

지도교수: 이 정 윤
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부록 2. 성격 척도

문    항

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1 거의 언제나 느긋한 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 모임에서 분위기를 주도하는 인물이다. ① ② ③ ④ ⑤

3 우울함을 거의 느끼지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

4 쉽게 불안해진다. ① ② ③ ④ ⑤

5 상식이나 어휘를 많이 아는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

6 다른 사람들에게 관심이 많다. ① ② ③ ④ ⑤

7 항상 무엇이든 할 준비가 되어있다. ① ② ③ ④ ⑤

8 여러 사람들 사이에서도 위축되지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

9 상상력이 풍부하다. ① ② ③ ④ ⑤

10 다른 사람의 기분을 잘 이해하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

11 세밀한 부분에도 주의를 기울인다. ① ② ③ ④ ⑤

12 걱정을 많이 하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

13 대화를 먼저 시작하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

14 훌륭한 아이디어를 낼 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

15 따뜻하고 부드러운 마음을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

다음은 당신의 평소 모습을 설명하는 문항들입니다. 당신이 평소에 생각하는 자신의 

모습에 해당되는 숫자에 표시(●또는 √)하여 주시기 바랍니다.
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16 어지럽혀지면 즉각 청소한다. ① ② ③ ④ ⑤

17 사교모임에서 여러 다른 사람과 얘기를 나눈다. ① ② ③ ④ ⑤

18 이해가 빠른 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

19 다른 사람들을 위해 시간을 잘 낸다. ① ② ③ ④ ⑤

20 질서정연한 것을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

21 마음이 쉽게 심란해진다. ① ② ③ ④ ⑤

22
다른 사람의 시선이 나에게 집중되는 것을
꺼려하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤

23 어려운 단어를 많이 사용한다. ① ② ③ ④ ⑤

24 다른 사람의 감정을 내 것처럼 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

25 계획한 것을 그대로 실행한다. ① ② ③ ④ ⑤

26 말을 많이 하지 않는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

27 깊은 생각에 잠길 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

28 화를 잘 내는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

29 사람들을 편안하게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

30 일에 대해서는 가혹하리만큼 열심히 한다. ① ② ③ ④ ⑤

31 기분의 변화가 심하다. ① ② ③ ④ ⑤

32 모임에서 나를 잘 드러내지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

33 여러 아이디어로 가득 차 있다. ① ② ③ ④ ⑤

34 다른 사람들에게 별로 관심이 없다. ① ② ③ ④ ⑤
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35 내 물건들을 잘 정돈하지 않는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

36 사람들과 별로 할 이야기가 없다. ① ② ③ ④ ⑤

37 감정의 기복이 심한 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

38 쉽게 짜증이 난다. ① ② ③ ④ ⑤

39 추상적인 개념을 이해하기 어려울 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

40 다른 사람들의 기분을 상하게 행동할 때가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

41 자주 우울해진다. ① ② ③ ④ ⑤

42 일을 엉망으로 만들 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

43 추상적인 관념에는 별 관심이 없다. ① ② ③ ④ ⑤

44 나에게 주의가 집중되는 것이 싫다. ① ② ③ ④ ⑤

45 물건들을 사용한 후에 제자리에 두는 것을
잘 잊는다. ① ② ③ ④ ⑤

46 다른 사람들의 문제에 별로 관심이 없다. ① ② ③ ④ ⑤

47 상상력이 풍부하지 못하다. ① ② ③ ④ ⑤

48 다른 사람들의 일에 대해 별로 걱정하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

49 모르는 사람들과 있을 때는 과묵해진다. ① ② ③ ④ ⑤

50 해야 할 일을 태만히 한다. ① ② ③ ④ ⑤
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부록 3. 부모지지 척도

문    항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다
그렇다

매우

그렇다

1 나의 부모님은 나에게 관심을 가지신다. ① ② ③ ④

2 나의 부모님은 내가 화나 있을 때 나의 말에 귀를 귀울여 주신다. ① ② ③ ④

3 나의 부모님은 나를 쓰다듬거나 안아주신다. ① ② ③ ④

4 나의 부모님은 내가 자랑스럽다는 표현을 하신다. ① ② ③ ④

5
나의 부모님은 내가 하고 싶어 하는 일을 할 수 있도록 

도와주신다.
① ② ③ ④

6
나의 부모님은 내가 결정을 내리지 못하고 있을 때 부모

님의 생각을 말씀해주신다.
① ② ③ ④

7 나의 부모님은 내가 결정을 내리는데 도움을 주신다. ① ② ③ ④

8 나의 부모님은 나에게 좋은 충고를 해 주신다. ① ② ③ ④

9 나의 부모님은 내가 어떤 결심을 하는데 도움을 주신다. ① ② ③ ④

10
나의 부모님은 내가 다투거나 싸웠을 때 이것을 해결할 

수 있도록 도와주신다.
① ② ③ ④

11
나의 부모님은 내가 나 자신의 문제를 해결하는데 도움을 

주신다.
① ② ③ ④

12 나의 부모님은 내가 잘한 일에 대하여 칭찬해 주신다. ① ② ③ ④

13 나의 부모님은 나의 실수에 대해 친절하게 지적해 주신다. ① ② ③ ④

14 나의 부모님은 내가 잘한 일에 대하여 보상을 해주신다. ① ② ③ ④

15
나의 부모님은 내가 맡은 일을 잘하고 있다고 말씀해 

주신다.
① ② ③ ④

다음은 여러분의 부모님에 대해 묻는 문항입니다. 자신의 생각과 일치하는 곳에 

표시(●또는 √)하여 주시기 바랍니다.
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부록 4. 또래지지 척도

문    항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다
그렇다

매우

그렇다

1 나의 친한 친구(들)는 나의 기분을 이해해 준다. ① ② ③ ④

2
나의 친한 친구(들)는 내가 혼란스러울 때 기분이 나아

지게끔 해준다.
① ② ③ ④

3 나의 친한 친구(들)는 나와 함께 시간을 보낸다. ① ② ③ ④

4
나의 친한 친구(들)는 내가 문제를 해결하는데 도움을 

준다.
① ② ③ ④

5
나의 친한 친구(들)는 내가 새로운 것을 할 때 어떻게 

하는 건지 나에게 알려준다.
① ② ③ ④

6
다른 사람들이 나를 외면할 때도 나의 친한 친구(들)는 

나의 곁에 있어준다.
① ② ③ ④

7 나의 친한 친구(들)는 내가 외로울 때 나와 함께 있어준다. ① ② ③ ④

8 나의 친한 친구(들)는 그(그들)의 것을 나와 함께 나눈다. ① ② ③ ④

9
나의 친한 친구(들)는 내가 도움이 필요할 때 나를 도와

준다.
① ② ③ ④

10 나의 친한 친구(들)는 나에게 조언을 해준다. ① ② ③ ④

11
나의 친한 친구(들)는 내가 혼란스러워 하는 것에 대해 

차근차근 설명해 준다.
① ② ③ ④

12 나의 친한 친구(들)는 내가 도움이 필요한가 묻는다. ① ② ③ ④

13
나의 친한 친구(들)는 내 마음일 불안할 때 나를 진정시켜 

준다.
① ② ③ ④

14 나의 친한 친구(들)는 내가 하는 행동을 좋아한다. ① ② ③ ④

15 나의 친한 친구(들)는 내가 실수할 때 이해해준다. ① ② ③ ④

다음은 여러분의 친한 친구에 대해 묻는 문항입니다. 자신의 생각과 일치하는 곳

에 표시(●또는 √)하여 주시기 바랍니다.



- 80 -

부록5. 진로성숙도 척도

다음은 여러분의 진로성숙도에 관한 질문입니다. 해당되는 숫자에 표시(●또는 √) 

하여 주시기 바랍니다.

문    항
전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1 장래에 무슨 일을 할 것인지 이미 정해져 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2
하고 싶은 일이 몇 가지 있는데, 그 중 어떤 것을 

선택해야 할지 잘 모르겠다. 
① ② ③ ④ ⑤

3
이미 진로가 결정되어 있어 진로를 선택하는데 별로 

고민하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

4

앞으로 되고자 하는 모습에 대해 자주 생각해보긴 

하지만, 실제로 어떤 직업을 가져야겠다고 구체적으

로 생각해 본 적은 없다.

① ② ③ ④ ⑤

5
주위사람마다 생각이 달라 어떤 진로를 선택해야 할지 

혼란스럽다.
① ② ③ ④ ⑤

6
앞으로의 진로에 대해 생각해 본적이 없어, 무엇을 

해야 할지 막막하다.
① ② ③ ④ ⑤

7 나의 진로에 대해 확실한 결정을 해 놓은 상태이다, ① ② ③ ④ ⑤

8 나중에 바뀔지 모르겠지만, 일단 하고 싶은 일을 결정해 놓았다. ① ② ③ ④ ⑤

9
나의 진로에 대해 무엇을 해야 할지 확실하게 결정된 

것이 없다.
① ② ③ ④ ⑤

10 어떤 진로를 선택해야 할지 결정하기 힘들다. ① ② ③ ④ ⑤

11
직업을 선택할 때 무엇보다도 경제적인 면을 먼저 

생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

12
비록 내 적성하고는 안 맞더라도 남들이 부러워하는 

직업을 원한다.
① ② ③ ④ ⑤

13 근무시간도 짧고 작업환경도 좋은 직업을 원한다. ① ② ③ ④ ⑤

14
직업을 선택할 때, 내가 그 직업에서 출세할 수 

있는지를 먼저 고려한다.
① ② ③ ④ ⑤
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15 일의 종류와 상관없이 봉급을 많이 주는 직업을 원한다. ① ② ③ ④ ⑤

16
내 적성이나 능력과는 상관없이 일류 직장에 취업할 

것이다.
① ② ③ ④ ⑤

17
직업을 선택할 때, 일의 성격보다는 승진 기회 등을 

먼저 고려해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

18
직업을 통해 보람을 얻기 보다는 편하게 일하면서도 

돈을 많이 벌 수 있는 직업을 원한다.
① ② ③ ④ ⑤

19 내가 원하는 진로를 갖지 못할까봐 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

20 내가 선택한 직업세계에서 성공할 수 있을지 자신이 없다. ① ② ③ ④ ⑤

21
나는 내가 선택한 직업분야에서 일하고 있는 사람들

만큼 잘 할 자신이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

22
확실한 믿음이 없기 때문에 내가 선택한 진로에서 

반드시 성공할 수 있을지 의심스럽다.
① ② ③ ④ ⑤

23 나는 어떤 직업을 갖든지 잘 할 자신이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

24
내가 선택한 직업이 내가 되고자 하는 사람이 될 수 

있게 해줄지 걱정이다.
① ② ③ ④ ⑤

25 노력만 하면 내가 원하는 것을 이룰 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

26 내 자신과 일에 대한 자신감이 부족하다. ① ② ③ ④ ⑤

27
내가 가고자 하는 직장의 상사로부터 인정을 받을 

자신이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

28
아무리 노력해도 경우에 따라서는 내가 원하는 직업

을 갖지 못 할 수도 있다.
① ② ③ ④ ⑤

29 나는 현재에도 앞으로의 직장생활에 대해 상상해본다. ① ② ③ ④ ⑤

30
자신이 원하는 진로를 갖기 위해서는 미리 미리 계

획을 세워놓아야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

31
미래에 어떤 직업이 유망한지를 알아보는데 별로 

관심이 없다.
① ② ③ ④ ⑤
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32
내가 계획한 진로와 관련된 자료를 얻는데 관심이 

많다.
① ② ③ ④ ⑤

33
신문이나 인터넷 기사를 읽을 때, 내가 원하는 직업

에서 성공한 사람의 이야기를 관심 있게 읽는다.
① ② ③ ④ ⑤

34
내가 원하는 직업을 가진 사람과 진로에 대해 이야

기 나누길 원한다.
① ② ③ ④ ⑤

35
나는 선배들이 진학 및 진로에 대해 설명회를 해주길 

원한다.
① ② ③ ④ ⑤

36
자신의 직업세계에서 성공한 사람들을 보면 나도 

그렇게 되고 싶어 그 사람처럼 행동하곤 한다.
① ② ③ ④ ⑤

37
특별히 결정된 사항이 없더라도 항상 미래를 생각하

고 준비를 해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

38
자신의 흥미나 성격 등을 알아보기 위해 상담을 받길 

원한다.
① ② ③ ④ ⑤

39
내가 원하는 직업에 대해 부모님이 반대하시면, 직

업을 결정하기가 어려울 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

40 부모님이 원하시는 진로를 선택할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

41

나는 부모님이나 주위사람들이 좋다고 이야기 하는  

직업보다 내가 관심 있고 좋아하는 직업을 선택할 것

이다.

① ② ③ ④ ⑤

42
다른 사람의 이야기와 상관없이 결국은 자신이 좋아

하는 직업을 선택해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

43 다른 사람의 지지가 있어야만 진로를 결정할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

44 나는 내가 정한 기준에 따라 직업을 결정할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

45
자신의 인생을 살기 위해서는 자신의 소신대로 직업을 

결정해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

46
누가 뭐라고 해도 자신이 하고 싶은 일을 선택해야 

한다.
① ② ③ ④ ⑤

47
내 경우, 부모님의 반대를 무릅쓰고 진로를 결정하

면 나중에 후회 할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤
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부록 6. 진로준비행동 척도

문     항 

전혀

그렇

지 

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우 

그렇

다

1
나는 지난 몇 주 동안 친구들과 나의 적성 및 앞으로

의 진로(취업) 등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

2
지난 몇 주 동안 나는 부모님과 나의 적성 및 앞으로

의 진로(취업)등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

3
지난 몇 개월 동안 나는 교수님과 나의 적성 및 앞으

로의 진로(취업)등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

4

지난 몇 주 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업

이나 진로와 관련된 책이나 팜플렛 등을 구입하거나 

혹은 읽어보았다.

① ② ③ ④ ⑤

5

지난 몇 주 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 

직업이나 진로와 관련된 교육기관이나 혹은 교육

훈련 프로그램 등에 대한 안내 책자나 팜플렛 등

을 구입하거나 읽어보았다.

① ② ③ ④ ⑤

6

지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 

직업이나 진로와 관련된 기관을 직접 방문해 보았거

나 혹은 그 같은 방문계획을 세운 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

7

지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 

직업이나 진로와 관련된 자료를 인터넷을 통해 탐색

해 보았다.

① ② ③ ④ ⑤

8

지난 몇 주 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직

업이나 진로와 관련된 자료를 인터넷을 통해 탐색해 

보았다.

① ② ③ ④ ⑤

9

지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 

직업이나 진로분야로 진출하기 위한 자격요건이 무

엇인지 구체적으로 알아본 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

다음은 여러분의 진로를 선택하기 위해 준비하는 행동들에 관한 질문입니다. 문항들을 

읽으면서 자신의 생각과 가장 비슷한 곳에 표시(●또는 √)하여 주시기 바랍니다.
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10

지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 

직업이나 진로와 관련된 전문가들과 이야기를 나누

어 본 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

11

지난 몇 개월 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 

직업이나 진로분야에 직접 종사하고 있는 사람들과 

이야기를 나누어 본 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

12
지난 몇 개월 동안 나는 진로문제를 상담하기 위하여 

카운슬링센터나 그 밖의 상담기관을 방문한 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

13
지난 몇 개월 동안 나는 나의 적성과 흥미, 성격 등을 

정확히 알아보기 위해서 검사를 받아본 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

14

나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 

입문하기 위해서 그 준비에 필요한 교재, 또는 참고

서적, 또는 기타 필요한 기자재 등을 구입하였다.

① ② ③ ④ ⑤

15

나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 

입문하기 위해서 이미 구입한 교재, 또는 참고서적, 

또는 기타 필요한 기자재 등을 가지고 진로 준비를 

하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

16

나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 

입문하기 위해서 학원 등에 다니면서 그 준비를 하

고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

17

나는 내가 깊이 관심을 가지고 있는 업체에 대한 여

러 가지 정보(취업방법, 보수, 승진제도, 전망)를 수

집하였거나 혹은 그 같은 계획을 세우고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

18

나는 내가 설정한 진로목표(취업 혹은 진학)를 달성

하기 위해 수행한 일들을 항상 체크하고 있으며, 앞

으로 할 일들에 대해서도 구체적으로 계획을 세우고 

있다.

① ② ③ ④ ⑤
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부록 7. 기초 설문지

1. 여러분의 성별은 어떻게 되십니까? 

   ① 남자      ② 여자

2. 여러분의 나이를 적어 주세요. 

   만 (       ) 세

3. 여러분의 거주지는 어떻게 되십니까?

    ① 서울       ② 경기        ③ 인천       ④ 그 외

4. 여러분은 현재 누구와 살고 있는지 모두 표기해 주세요. (중복응답 가능) 

    ① 할아버지  ② 할머니   ③ 아빠   ④ 엄마   ⑤ 형제자매   ⑥ 친구   ⑦ 없음  

    ⑧ 기타:                              (직접 적어주세요.)

5. 정규 학교에 마지막으로 다닌 학년(학교를 그만 둔 학년)은 어떻게 되십니까? 

    ① 초등학교 때      ② 중학교 1학년      ③ 중학교 2학년   ④ 중학교 3학년   

    ⑤ 고등학교 1학년   ⑥ 고등학교 2학년    ⑦ 고등학교 3학년

6. 정규 학교에 마지막으로 다닌 지 (학교를 그만 둔지) 얼마나 되었습니까? 

    (        )년 (        )개월   

7. 학교를 그만 둔 이유는 어떻게 되십니까? (중복응답 가능) 

    ① 친구문제 (    )      ② 선생님과의 관계 (    )      ③ 학교폭력 (    )  

    ④ 학업흥미/동기부족 (   )  ⑤ 학교생활 부적응 (    )  ⑥ 경제적 어려움 (    )

    ⑥ 대안교육 (     )    ⑦ 진로와 학업의 불일치 (    )   ⑧ 해외유학 (    )

    ⑨ 건강상 문제 (    )  ⑩ 기타:                         (직접 적어주세요.)

8. 학교를 그만 둔 이후 현재 어떤 일을 하고 있습니까? (중복응답 가능)

    ① 대안학교  ② 검정고시준비  ③ 상급학교 진학준비  ④취업  ⑤ 아르바이트

    ⑥ 취업교육수강(취업성공패키지, 직업훈련학교 등)  ⑦ 없음  

    ⑧ 기타:                                (직접 적어주세요.)

-  설문에 응해주셔서 감사합니다  -

다음은 여러분의 일반적인 인적 사항에 관한 질문입니다. 해당되는 숫자에 

표시(●또는 √)하여 주시기 바랍니다.
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