
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


홍 용 철 교수지도

석사학위 청구논문

프랑스어의 문체 도치

(InversionStylistiqueenFrançais)

2010

성신여자대학교 대학원

불어불문학과

장 소 영



프랑스어의 문체 도치

(InversionStylistiqueenFrançais)

홍 용 철 교수지도

이 논문을 석사학위논문으로 제출함

2009년 11월

성신여자대학교 대학원

불어불문학과

장 소 영



인 준 서

장소영의 석사학위 논문으로 인준함

심사위원 (인)

심사위원 (인)

심사위원 (인)

성신여자대학교 대학원



- 1 -

논 문 개 요

프랑스어의 기본 어순은 주어-동사-목적어이다.그런데 의문문,감탄문,

접속법 등에서 이 기본 어순이 뒤바뀌어 나타나는 경우들이 있다.이렇게

기본 어순이 뒤바뀌는 현상 중 주어가 동사 뒤에 나타나는 현상을 주어·동

사 도치라 한다.

프랑스어에서 나타나는 주어·동사 도치 현상들 중에는 대명사인 주어가

동사 뒤에 위치하는 어순을 가진 단순 도치 구문,명사구인 주어는 정상적

인 위치에 있고 그에 상응하는 대명사가 동사 뒤에 출현하는 복합 도치 구

문,명사구인 주어가 절 뒤에 위치하는 문체 도치 구문이 있다.

이 논문에서는 위에서 언급한 프랑스어의 도치 현상들 중 문체 도치 구문

을 다룬다.구체적으로 이 논문에서는 문체 도치 현상들에 대한 최근 연구

들의 검토를 통해 이론적 쟁점들을 드러내고 문제점들을 제기한다.본 논문

의 내용은 다음과 같다.

2장에서는 우선 문체 도치 현상이 다른 두 도치 현상들과 구별하여 다루

어져야 한다는 점을 지적하기 위해 그 차이점들 살펴본다.그리고 프랑스어

에서 문체 도치 현상이 나타나는 여러 구문들을 정리한다.또한 문체 도치

현상이 제기하는 이론적인 쟁점들이 무엇인지를 살펴본다.문체 도치에 관

련된 이론적인 주요 쟁점들은 다음과 같다.

(1)문체 도치 현상이 제기하는 이론적 쟁점들

a.문체 도치 구문에서 EPP는 어떻게 만족되는가?

b.왜 프랑스어의 문체 도치는 다른 로맨스어와 비교했을 때 보다 제약

적인가?
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c.문체 도치 구문의 도치 주어는 구조적으로 어디에 위치하는가?도치

주어는 기저 위치에 그대로 남아 있는가,아니면 다른 곳으로 이동했

는가?이동했다면,그 위치는 어디이고,이동의 이유는 무엇인가?

3장에서는 이 쟁점들을 중심으로 문체 도치 현상을 다룬 대표적인 선행

연구들인 Kayne & Pollock(1978),Kayne & Pollock(2001),Poletto &

Pollock(2004)를 검토한다.Kayne& Pollock(1978)에서는 문체 도치가 qu-

환경과 접속법에서 일어난다고 보고 처음에는 다음 규칙을 제안한다.

(2)qu-/+F(que)NPX→ 12e43

1 2 3 4

위에서 화살표의 왼쪽은 문체 도치가 일어날 수 있는 환경을 나타내고,오

른쪽은 문체 도치가 적용된 구문을 나타낸다.그러나 궁극적으로 문체 도치

구문과 il부재 비인칭 구문의 출현 환경이 동일하다는 점을 지적한 후 이

점을 포착하기 위해 문체 도치 규칙과 이 규칙이 적용된 결과에 대한 제약

을 서로 독립된 사항으로 설정하여야 한다고 주장한다.

(3)문체 도치 규칙:NP이동

NPX→ e21

1 2

(4)문체 도치 규칙 적용 결과에 대한 제약:촉발자 제약(triggerrestriction)

공주어가 촉발자 qu-/+F의 바로 다음에 있지 않는 문장을 비문법적으

로 표시하라.
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Kayne& Pollock(2001)에서는 문체 도치 구문에서의 도치 주어가 문장

속에서 어디에 위치하는지에 대한 문제를 직접적으로 다룬다.이 문제에 대

해 Kayne& Pollock(2001)은 도치 주어가 IP를 지나 좌측 인상을 한 후,남

은 IP가 나머지 이동을 통하여 주어의 왼쪽으로 이동한다고 주장한다.즉,

문체 도치 구문의 주어가 구조적으로 IP 밖에 위치한다고 본다.그리고

Kayne& Pollock(1978)의 촉발자 제약 대신 “문체 도치의 주어 인상은 IP

바로 위의 Spec-FP를 목표로 할 수 없다.”는 조건을 설정한다.Kayne&

Pollock(2001)에 의하면 qu-환경과 접속법에서 문체 도치가 가능한 이유가

바로 이 조건 때문이다.

마지막으로 살펴본 Poletto& Pollock(2004)는 Kayne& Pollock(2001)에

서 문체 도치 구문의 도출을 위해 제안된 여러 가지 이동들의 도착 지점과

이동 이유들이 무엇인지를 보다 구체적으로 지적하고 있다.Poletto &

Pollock(2004)는 우선 다음과 같은 문장 외곽 구조를 제안한다.

(5)문장 외곽 구조

[Op2P Op2[ForceP Force[GroundP Ground[TopicP Topic[Op1P Op1IP]]]]

이 논문에서는 각 요소들의 이동 이유를 점검이론으로 설명한다.가장 먼저

IP와 Op1P가 병합된 후,qu-는 Op1P의 지정어 위치로 이동한다.그리고 주

제(topic)의 해석을 받는 주어가 [+topic]점검을 위해 TopicP의 지정어 위치

로 유인된다.그 후 배경,즉 전제 정보를 지니는 나머지 IP는 [+ground]를

점검하기 위해 GroundP의 지정어 위치로 이동한다.그리고 문장 유형을 결

정짓는 Force자질을 점검하기 위해 qu-가 ForceP의 지정어 위치로 이동한

다.마지막으로 의문사와 관련된 또 다른 자질 점검을 위해 qu-가 Op2P의

지정어 위치로 다시 한 번 이동한다.결국 이 논문은 문체 도치 구문의 도

출을 위해 “Op1P로 1차 의문사 이동 ⇒ TopP로 주어 이동 ⇒ GroundP로
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IP나머지 이동 ⇒ ForceP로 2차 의문사 이동 ⇒ Op2P로 3차 의문사 이동”

이라는 과정을 거친다고 주장한다.

4.1.장에서는 3장에서 살펴본 기존 연구들의 문제점들을 살펴본다.Kayne

& Pollock(1978)의 가장 큰 문제점은 문체 도치 현상을 기술하고 있을 뿐

설명하지는 못하고 있다는 점이다.이 논문은 “촉발자 제약”을 통해 문체

도치의 촉발자가 qu-와 접속법의 보문소 +F라는 점을 포착한다.하지만 이

둘 사이에는 아무런 공통점이 없으며 따라서 왜 이들이 촉발자로 설정되어

야 하는지 그 근본적인 이유를 제시하지 못하고 있다.

이 문제점을 Kayne& Pollock(2001)에서는 “문체 도치의 주어 인상은 IP

바로 위의 Spec-FP를 목표로 할 수 없다.”라는 조건을 설정함으로써 해결

하고 있다.이는 문체 도치 현상이 왜 의문사 의문문과 접속법에서 일어나

는 지를 이 두 구문의 공통점에 근거하여 설명하고 있다는 점에서 문제 도

치 현상 연구에 중대한 전환점을 마련한 것으로 보인다.그리고 도치 주어

의 구조적 위치에 대한 구체적인 제안 또한 설득력이 매우 강하다.이와 같

은 많은 장점들에도 불구하고 이 논문은 또 다른 문제점들을 내포하고 있

다.가장 큰 문제점은 이동과 관련된 것이다.이 논문에서는 문체 도치 구문

을 도출하기 위해 ‘1차 의문사 이동⇒주어인상⇒나머지 IP이동⇒2차 의문

사 이동’이라는 4개의 IP밖으로의 이동 과정을 거친다고 주장한다.이렇게

되면 적어도 IP앞에 4개의 위치가 필요한데 여기서는 이 위치들에 구체적

으로 어떤 위치인지에 대한 언급이 없다.게다가 왜 이렇게 이동하는지 그

이유를 제시하고 있지 않다.

이동에 관한 이러한 문제점들에 대해 Poletto& Pollock(2004)은 앞에서

언급한 문장 외곽 구조와 자질 점검을 통하여 해결하고 있다.즉,문체 도치

구문의 도출을 위해 필요한 이동들은 문장 외곽에 생성된 요소의 관련 자질

을 점검하기 위해서이다.이 주장은 그 동안 연구가 거의 이루어지지 않았

던 문장 외곽 구조에 대한 구체적인 그림을 제시하고 있어서 문체 도치 구
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문에 대한 연구를 보다 활성화시키는데 기여할 것으로 본다.하지만 이 논

문에서는 의문사 의문문의 문체 도치만을 다룰 뿐 접속법과 같은 다른 구문

들에서의 문체 도치는 다루고 있지 않다.따라서 제시된 외곽 구조와 자질

점검 이론을 통하여 이들 구문에서의 문체 도치 현상이 어떻게 분석될 수

있는가가 남겨진 숙제라고 할 수 있다.

4.2.장에서는 위에서 지적한 기존 연구들의 문제점 지적과 함께 기존 연구

가 다루지 않았던,문체 도치 현상이 나타나는 다른 구문들을 분석한다.즉,

상황보어가 문두에 출현하는 구문,속사가 출현하는 구문,분열문,삽입절

에서 나타나는 문체 도치 현상을 기존 연구에서 제시된 접근 방법으로 어떻

게 분석될 수 있는지를 살펴본다.

5장은 논문 전반에 대한 결론이다.
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1.서론

어느 나라 언어이든 언어 표현에 있어서 기본 어순을 가지고 있다.프랑

스어는 주어-동사-목적어의 기본 어순을 가지고 있는 대표적인 언어인데,

우리는 이런 기본 어순을 지키지 않는 문장들을 의문문이나 감탄문,접속법

등 여러 구문 속에서 발견할 수 있다.이렇게 기본 어순이 뒤바뀌는 현상

중 주어가 동사 뒤에 위치하는 현상을 통상적으로 주어·동사 도치라고 한

다.

프랑스어의 주어·동사 도치 구문들 중에는 명사구인 주어가 조동사와 본

동사로 구성된 동사 복합체 전체와 도치되는 구문들이 존재하는데 이를 문

체 도치라 한다.본 연구에서는 이 문체 도치 현상들에 대한 최근 연구들의

검토를 통해 문체 도치 현상에서 주 이론적 쟁점들이 무엇이고 이 쟁점들

에 대한 해결안 또는 접근 방식들에는 어떤 것들이 있는지를 살펴 볼 것이

다.

이러한 본 논문의 목적,즉 선행 연구들을 통한 프랑스어의 문체 도치 현

상 분석,현상들 점검,문제제기 및 해결방안 마련을 위해 본 논문은 다음

과 같은 구성형식을 취하고 있다.

본 논문의 2장에서는 프랑스어에서 나타나는 문체 도치 현상들과 이 현

상이 발생하는 환경들에 대해 구체적으로 살펴 볼 것이다.특히 qu-이동

은 의문문과 다른 구문들에서 도치 현상과 함께 발생하는 경우가 많기 때

문에,qu-요소가 있는 환경과 그렇지 않은 환경으로 나누어 문체 도치 현상

들을 기술하고자 한다.

3장에서는 프랑스어의 문체 도치와 관련된 대표적인 선행 연구들,Kayne

& Pollock(1978),Kayne& Pollock(2001),Poletto& Pollock(2004)를 요약하

고,장단점들을 검토할 것이다.

마지막 4장에서는 앞서 살펴본 선행연구들의 문제점을 지적하고,선행 연
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구에서 다루어지지 않은 문체 도치 구문들에 대해 어떤 분석이 가능할 수

있는지를 모색할 것이다.

5장은 본 논문에 대한 요약 및 결론이다.
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2.문체 도치 현상

2.1.프랑스어에서의 도치 현상 :단순 도치,복합 도치,문체 도치

프랑스어에는 일반적으로 단순 도치,복합 도치,문체 도치,이렇게 세 가

지 유형의 도치구문이 존재한다.

단순 도치란,대명사인 주어가 어형 변화한 동사 뒤에 위치하는 어순을

가진 구문이다.

(1)a.Viendra-t-ildemain?

b.Quandviendra-t-il?(D.& K.p.112)1)

단순 도치가 나타날 수 있는 구문은 제한적이다.위의 예문과 같이 직접 의

문문에서는 단순 도치가 나타날 수 있으나,간접 의문문에서는 이 유형의

도치가 용인되지 않는다.

(2)a.*Jenesaispassiviendront-ils.

b.*Onsedemandeoùva-t-il?(D.& K.p.112)

복합 도치란,명사구인 주어는 정상적인 위치에 있고 그에 상응하는 대명

사가 활용 동사 뒤에 출현하는 구문을 말한다.

1) 이번 장에서 사용된 예문들의 출처를 밝히기 위해 다음과 같은 약어를 사용한다.

   · D. & K. : Delaveau, A., and Kerleroux, F. (1985)

   · J. M. A. : Jones, M. A. (1996)

   · K. R. S. : Kayne, R. S. (1973)

   · Le B. R. : Le Bidois, R. (1939)

   · T. R.-M. : Terry, R.-M. (1970)
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(3)a.Lesfemmesont-ellesvuJean?

b.OùMarieveut-ellealler?(T.R.-M.p.34)

이런 복합 도치는 위에서 살펴본 단순 도치와 마찬가지로,직접 의문문에서

는 나타날 수 있지만,간접 의문문에서는 이 유형의 도치가 용인되지 않는

다.

(4)a.*Jenesaispassilesenfantsviendront-ils.

b.*OnsedemandeoùPierreva-t-il?(D.& K.p.112)

마지막으로 문체 도치란,명사구인 주어가 조동사와 본동사로 구성된 동

사 복합체 전체와 도치된 구문이다.문체 도치는 앞에서 살펴본 단순 도치

와 복합 도치 구문들과는 달리,전체 의문문에서는 나타나지 못하고,부분

의문문에서는 적용될 수 있다.

(5)a.*ViendraPierredemain?

b.Quandreviendraletempsdulilas?

c.*Jenesaispassiviendrontlesenfants.

d.Onsedemandeoùval'argentdel'Etat.(D.& K.p.112)

또한 문체 도치는 의문문뿐만 아니라 관계절과 감탄문에서도 적용될 수 있

다.

(6)a.LesphotosquefaitPierresontsuperbes.(D.& K.p.112)

b.Quelbruitontfaitlesvoisins!(J.M.A.p.467)
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2.2.문체 도치와 다른 도치들의 차이점

R.S.Kayne(1973)은 프랑스어의 주어도치 현상을 위의 세 가지 도치 유

형에 의거하지 않고,주어의 양상에 따라 두 가지 현상으로 분류한다.다시

말해,주어가 인칭대명사와 관련된 단순 도치와 복합 도치는 주어접어도치

로,주어가 명사구와 관련된 문체 도치는 명사구 주어도치로 구분한다.그는

이렇게 도치현상들을 두 가지로 설정하는 근거를,다음과 같은 차이점들에

서 찾고 있다.

첫째,각각의 도치 유형들은 적용되는 문장유형들이 서로 다르다.앞 절에

서 살펴본 현상들을 정리해보면,단순 도치와 복합 도치는 직접 의문문에서

만 적용될 수 있다.반면에 문체 도치는 부분 의문문에서 적용되며,의문문

이 아닌 구문들인 관계절과 감탄문에서도 나타난다.즉,단순 도치와 복합

도치는 같은 유형의 구문들에만 적용되는 반면,문체 도치는 이와 다른 구

문들에서도 적용될 수 있다는 것을 알 수 있다.

(7)a.Partira-t-elle?

b.Mariepartira-t-elle?

c.*Partiracettefille?

d.*Jesaistrèsbienquandpartira-t-elle.

e.*JesaistrèsbienquandMarieparitra-t-elle.

f.Jesaistrèsbienquandpartiracettefille.(K.R.S.pp.17-18)

둘째,도치된 대명사 주어의 위치와 명사구 주어의 위치는 같지 않다.단

순 도치와 복합 도치에서 대명사 주어는 활용 동사의 바로 오른쪽에 위치하

여 항상 동사에 직접적으로 인접하게 된다.반면에 문체 도치 구문에서 도
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치된 명사구 주어의 위치는 단순하게 활용 동사와 관련지어 규정할 수 없으

며,오히려 문장의 동사 복합체와의 관계에 의해 특징지을 수 있다.따라서

문체 도치 구문의 명사구 주어는 동사 복합체와 도치되어 문장의 가장 오른

쪽 끝에 위치한다.

(8) a.Quevoulait-elleacheter?

b.*Quevoulaitacheterelle?

c.Quevoulaitachetercettebellefemme?

d.*Quevoulaitcettebellefemmeacheter?(K.R.S.pp.17-18)

셋째,문체 도치는 단순 도치 또는 복합 도치와 달리 동사 뒤의 몇 가지

유형의 보어들에 의해 영향을 받는다.

(9) a.Quanddeviendra-t-ilcélèbre?

b.Quandcecomédiendeviendra-t-ilcélèbre?

c.*Quanddeviendracecomédiencélèbre?(K.R.S.p.11)

(10) a.A quelleheurechangera-t-elled'avis?

b.A quelleheureleprisonnierchangera-t-ild'aivs?

c.*A quelleheurechangeracettefilled'avis?(K.R.S.p.11)

(11) a.Dequeloeilvoit-t-ildouble?

b.Dequeloeiltonamivoit-t-ildouble?

c.*Dequeloeilvoittonamidouble?(K.R.S.p.11)

(12) a.Dequeldroitprétend-ilquetoutvabien?
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b.Dequeldroitcecharlatanprétend-ilquetoutvabien?

c.*Dequeldroitprétendcecharlatanquetoutvabien?

(K.R.S.p.11)

위의 예문들에서 알 수 있듯이 (9a,b)∼(12a,b)처럼 단순 도치나 복합 도

치에서는 주어의 오른쪽에 형용사 같은 보충어들이 출현해도 용인 가능한

문장인 반면,(9c)∼(12c)처럼 문체 도치에서는 도치된 명사구 주어의 오른

쪽에 특정 유형의 보어가 출현할 수 없다.

결론적으로,이러한 분류법에 의해 문체 도치는 단순 도치,복합 도치와는

다른 독립적인 유형의 도치구문이라는 것을 알 수 있다.다음 절에서는 문

체 도치 현상들을 보여주는 다양한 구문들을 살펴보겠다.

2.3.문체 도치 구문들

우리는 프랑스어의 의문문,관계절,감탄문,상황보어나 상황부사가 문두

에 오는 구문,속사가 문두에 오는 구문,삽입절,접속법,분열문,ne-que구

문 등 10여개의 구문들에서 문체 도치 현상을 발견할 수 있다.qu-요소 출

현의 유무를 기준으로 문체 도치 현상을 정리해보고자 한다.

2.3.1.qu-출현 구문

관계절에 qu-이동이 개입하는 것으로 보는 것은 일반적인 견해이다.그

리고 감탄문도 역시 qu-이동이 개입하는 구문이다.따라서 앞으로 살펴볼

문체 도치를 허용하는 구문들,즉 직․간접 부분 의문문,관계절,감탄문은

모두 qu-이동이 관련이 있다고 볼 수 있다.
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① 의문문

도치는 주어와 동사의 정상적인 순서를 뒤바꾸는 과정을 나타내는 용어이

고,qu-이동은 qui,quand,où등과 같은 의문사들이 문장 앞으로 이동하는

것을 지칭하는 용어이다.이 두 과정은 서로 독립적인 과정이지만,함께 고

려했을 때 그 특성들이 명료해지는 많은 구문들이 있어 자주 함께 논의되어

진다.

의문문은 한편으로는,주절 전체가 의문문이 되는 직접 의문문과 종속절

의 문장 유형이 의문문인 간접 의문문으로 나뉠 수 있으며,또 다른 한편으

로는 의문사를 포함하는 부분 의문문과 의문사가 출현하지 않는 전체 의문

문의 경우로 세분할 수 있다.의문문의 유형에 따라 문체 도치가 허용되는

지 여부를 보면 다음과 같다.

(13)*ViendraPierredemain?(D.& K.p.112)

(14) Oùvacejeunehomme?(D.& K.p.112)

(15)*Jenesaispassiviendrontlesenfants.(D.& K.p.112)

(16) Onsedemandeoùval'argentdel'Etat.(D.& K.p.112)

위의 예문들은 다음과 같이 도식화 시켜 볼 수 있다.

<표-1>
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의문문의 유형 문체 도치 허용 여부

직접 전체 의문문 x (13)

직접 부분 의문문 o (14)

간접 전체 의문문 x (15)

간접 부분 의문문 o (16)

위의 도식이 보여주듯이,의문문 중에서 문체 도치가 나타날 수 있는 구문

은 직접 부분 의문문과 간접 부분 의문문이다.

② 관계절

우리는 관계절에서도 문체 도치가 적용된 구문을 찾을 수 있다.

(17) LesphotosquefaitPierresontsuperbes.(D.& K.p.112)

③ 감탄문

위와 비슷한 유형이 감탄문에서도 관찰된다.

(18)a.Quelbruitontfaitlesvoisins!

b.QuellechanceaeuePierre!(J.M.A.p.467)

예문 (18)에서 감탄문들은 문체도치 현상을 보인다.만약 예문 (18)에 주어

접어도치를 적용하면 용인 가능한 문장이 되지만,도출된 결과는 의문문으

로 해석되지 감탄문으로 해석되지 않는다.즉,문체도치가 일어나면 ‘이웃들
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이 얼마나 소리를 내던지!’로 해석되지만,주어접어도치가 일어나면 ‘이웃들

이 무슨 소리를 냈습니까?’라고 해석 된다.

2.3.2.그 외 구문들

qu-요소의 출현이 문체도치와 많은 연관성이 있다는 것을 앞서 보았다.

그러나 qu-요소가 출현하지 않음에도 불구하고 문체도치 현상이 발생하는

몇몇 구문들이 있다.

① 상황보어나 상황부사가 문두에 오는 경우

(19)a.Enfinvientl'arméedeschèvresetdesmoutons.

b.Aufonddujardinestlecouventauxfenêtresouvertes.

(LeB.R.p.148에서 재인용)

c.A Jeanincombelatâchedefermerlamaisonpourl'hiver.

② 속사가 문두에 오는 경우

(20)2)a.Grandefûtsasurprise.

b.Raressontlesvéritablesamis.

c.Telssontsesmérites.3)

2) 한국불어불문학회, 「불어학사전」, p.74.

3)  tel이 속사일 경우, 명사구 주어인 경우는 속사-동사-주어 순이나, 주어가 대명사인 경우는   

   속사-주어-동사 순이 되는 경우가 많다. 

   ⅰ) Tel il était. ⅱ) Tel il demeure. (Oscar Bloch Walther Von Wartburg, 1973, "Précis  

   de syntaxe du français contemporain", French & European Pubns, p. 159.)

   이것도 문체 도치와 단순․복합 도치를 구분해주는 하나의 좋은 예라고 볼 수 있다. 
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③ 삽입절4)

(21)a.《L'argent,disaitmamère,nefaitpaslebonheur》

b.《Voyagerons-nousenavionouenbateau?》demandePierre.

(J.M.A.p.471)

④ 접속법

(22)a.IlfautqueparteJean.(Kayne& Pollock(2001;120))

b.Jesouhaiteraisquetéléphonetonami.

(Kayne& Pollock(2001;108))

⑤ 분열문

분열문이란,문장의 한 요소를 강조하는 방식들 중 하나로,강조되는 요소

가 C'est… que의 …에 오는 구문을 뜻한다.que에 의해 도입되는 절에서

문체 도치가 가능하다.

(23)a.C'estmonstyloqueLucavolé.

4)  삽입절에서 주어는 명사이건 대명사이건 간에 모두 엄격히 도치된다. 이 때 특이한 점은 주어  

   접어도치 중 단순 도치만 가능하고, 복합 도치는 불가능하다는 점이다. 정리하자면, 삽입절에  

   서는 단순도치와 문체도치만이 가능하다.

   ⅰ)   《L'argent, disait-elle, ne fait pas le bonheur》

   ⅱ) *《L'argent, ma mère disait-elle, ne fait pas le bonheur》

   

   cf. Jones, M. A. (1996). Foundation of French Syntax. Cambridge University       

   Press, p.471.
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b.C'estmonstyloqu'avoléLuc.(J.M.A.p.526)

(24)a.C'estàJeanquetonamiatéléphoné.

b.C'estàJeanqu'atéléphonétonami.

(Kayne& Pollock(2001;108))

⑥ ne-que구문

위의 분열문과 마찬가지로 초점화(focalization)5)를 시키고자 하는 구문

중,좀 더 강한 초점화의 효과를 가지고 있는 ne-que구문에서도 문체 도치

현상을 발견할 수 있다.

(25)NesontvenusqueJeanetMarie.(Kayne& Pollock(2001;143))

2.4.문체 도치에 대한 이론적인 쟁점6)

프랑스어의 문체 도치 구문은 다음과 같은 세 가지 문제점들을 유발한다.

첫째,확대투사원리(EPP)와 관련된 문제가 제기된다.확대투사원리란,“모든

절에서 주어 위치는,즉 TP의 지정어 위치는 통사 요소에 의해 채워져야

한다.7)”는 원리이다.이 원리가 필요한 이유는 주어 위치에 허사가 나타나는

다음 예문들을 통하여 알 수 있다.

5) 초점화(focalization) : 어떠한 글이 가지고 있는 정보 중에서 가장 중요하고 중심적인 부분을 초점     

   (focus)이라 한다. 초점을 제외한 나머지 부분은 전제라고 부르며, 보통 가장 강한 문장 강세가 주어진  

   다. 분열문이나 ne-que 구문은 초점을 명시하는 기능을 갖는 초점화 구문이라 할 수 있다.

   cf.  原口庄輔 · 中村捷, op.cit.., p. 288.

6) 2.4.는 Hulk, A., and Pollock, J.-Y. (2001)에 언급된 이론적 쟁점들을 요약, 정리한 것이다.

7) Adger. D. (2003). Core Syntax - A Minimalist Approach. Oxford University Press. p.211.
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(26)a.*(Il)pleure.

b.*(Il)semblequePierreaimeMarie.

위 예문들은 의미적 차원에서 주어 요소가 필요 없는 경우라 할지라도 통사

차원에서는 주어 위치가 반드시 채워져야 한다는 것을 보여준다.

이제 문체 도치의 한 예인 다음 문장을 보자.

(27)Qu'aditJean?

위 예문이 보여주듯이 문체 도치 구문의 경우,주어가 정상적인 위치에 나

타나지 않는다.위 예문에서 정상적인 위치는,즉 TP의 지정어 위치는 que

와 동사 a사이인데 여기에 주어가 나타나고 있지 않다.따라서 적어도 겉

으로 보기에 위 예문은 EPP를 어기고 있다.하지만 용인 가능한 문장이다.

따라서 문체 도치 구문 일반에 대하여 EPP가 어떻게 만족되는지가 문제가

된다.

둘째,다른 여러 로맨스어와 비교했을 때,프랑스어의 문체 도치가 더 제

약적이다.예를 들면,이탈리아어에서는 다음의 경우에 문체 도치가 허용되

나,프랑스어에서는 그렇지 않다.이 프랑스어의 특이성은 어디에서 기인하

는가?

(28)a.E'partitoGianni.(이탈리아어)

estparti Gianni.

b.*EstarrivéJean.

셋째,문체 도치 구문에서 주어는 비정상적인 위치,즉 문장의 가장 오른

쪽 끝에 위치한다.이렇게 동사 뒤에 나타나는 주어의 구조적 위치는 어디
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인가?

위의 세 가지 문제점들은,AafkeHulk& Jean-YvesPollock(2001;4)에서

지적하듯이,60년대나 70년대에는 제기되지 않았던 다음의 추가적인 가정들

이 80년대 이후에 나타나면서,새로운 접근방식으로 분석되기 시작한다.

A.주어 DP는 기저 구조에서 VP/vP의 지정어 위치에 생성된 후,EPP

자질점검을 위해 IP영역의 여러 층위로 유인된다.

B.동사들도 자질 점검을 위해 IP영역의 여러 핵어들로 유인된다.

C.CP 영역은 복합적인 구조를 갖는다.종래의 CP는 Force,Focus,

Topic,Finiteness를 포함한 여러 기능 핵어들의 총합으로,이 핵어들

은 고정된 계층순서를 가지고 있고,이들이 관련자질을 가진 구를 지

정어 자리로 유인한다.

위의 가정들로,문체 도치 구문의 주어 위치에 대한 두 가지 분석이 가능하

다.첫 번째 분석은,주어가 이동하지 않고 기저 위치에 있다는 분석이다.

즉,다음 (29a)에서 동사가 Infl로 이동한 결과 VP의 지정어 위치에 기저 생

성된 주어 DP는 동사 뒤에 남게 되고,비대격 동사 구문인 (29b)에서도 목

적어 위치에 기저 생성된 DP는 역시 동사 뒤에 남게 된다.

(29)a.[…Vi+Infl[…ti…[VP DP[ti(DP)]]]]

b.[…Vi+Infl[…ti…[VP tiDP]]]

이 분석에서는 EPP점검이 문제가 된다.이 문제에 대해서는 (비)어휘적 요

소가 Infl의 D 자질을 점검한다는 제안들이 제시되었다.즉,허사에 상응하

는,음성적으로 실현되지 않는 요소가 TP의 지정어 위치에 있다고 보거나

또는 동사가 T로 이동하여 EPP를 점검한다고 보는 분석들이 그것이다.
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두 번째 가능한 분석은,IP의 지정어 위치에 있던 주어가 IP를 넘어 좌측

으로 인상된 후 나머지 부분,즉 IP전체가,이동한 주어 왼쪽으로 이동한다

고 보는 분석이다.나머지 부분의 이동을 나머지 이동(remnantmovemen

t)8)이라 한다.이를 도식화하면 다음과 같다.다음 도식에서 FP와 GP는 CP

와 IP사이에 있는 임의의 기능범주이다.

(30)

위 이동의 결과,주어는 문장의 제일 오른쪽에 나타나게 된다.

이 분석에서 EPP는 더 이상 문제되지 않는다.왜냐하면 원래 주어는 IP

의 지정어 위치에 있었기 때문에 이것의 흔적이 EPP를 만족시키기 때문이

다.이 분석의 문제는 주어 인상 이동의 이유가 무엇이고,이것의 도착 위치

가 구체적으로 어디인가이다.그리고 동일한 문제가 잔여 부분인 IP의 이동

에 대해 제기된다.이 문제들에 대한 대답이 종래의 CP영역에 대해 복합적

인 구조를 상정하는 최근의 제안들에 의해 제시될 가능성이 열리기 시작했

다.이 가능성이 Kayne& Pollock(2001)과 Poletto& Pollock(2004)에서 추

8) 나머지 이동(remnant movement) : 다음 구조에서 보듯이,    

   XP 속에 있는 한 요소가 이동한 후 XP 전체가 이동하는 것을 

   나머지 이동이라고 한다. 
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구되는데 다음 장에서 이 연구들을 심도 있게 살펴볼 것이다.

정리하자면,문체 도치에 관련된 이론적인 핵심적인 쟁점들은 다음과 같

다.

(31) a.문체 도치 구문에서 EPP는 어떻게 만족되는가?

b.왜 프랑스어의 문체 도치는 다른 로맨스어와 비교했을 때 보다 제

약적인가?

c.문체 도치 구문의 도치 주어는 구조적으로 어디에 위치하는가?도

치 주어는 기저 위치에 그대로 남아 있는가,아니면 다른 곳으로

이동했는가?이동했다면,그 위치는 어디이고,이동의 이유는 무엇

인가?

다음 장에서는 이러한 쟁점들을 다룬 선행 연구들을 분석하여 검토한 후,

문제점들과 그에 대한 해결 방안을 찾아보고자 한다.
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3.기존 연구

이번 장에서는 프랑스어의 문체 도치 현상에 대한 대표적인 기존 연구들

인 Kayne & Pollock(1978), Kayne & Pollock(2001), Poletto &

Pollock(2004)를 순차적으로 살펴볼 것이다.

3.1.Kayne& Pollock(1978)9)

이 논문의 주장은 프랑스어의 문체 도치가 qu-요소와 보문소의 접속법

자질 +F에 의해 유발된다는 것이다.

먼저 qu-구문들을 살펴보면,주절뿐만 아니라 종속절에서도 문체 도치를

발견할 수 있다.

(32)a.Quandpartiratonami?

b.Jemedemandequandparitratonami.

c.Lamaisonoùhabitecethommeesttrèsjolie.

또한 예문 (33)과 같이 qu-가 없는 구문에서는 문체 도치가 적용될 수 없는

데,이것은 qu-요소에 의해 문체 도치가 유발된다는 것을 암시한다.

(33)a.*Partiratonami?

b.*Jemedemandesipartiratonami.

이 때 qu-요소는 도치된 주어 보다 선행되어야만 한다.qu-요소가 선행되

9)  3.1.에서는 특별한 언급이 없는 경우, Kayne & Pollock(1978)에서 사용한 예문들을 그대로 인용함  

   을 밝혀둔다.
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지 않은 문장들은 문체 도치가 적용된 대응 문장들을 가지고 있지 않다.

(34)a.Tonamiparitraquand?

b.*Partiratonamiquand?

접속법에서도 또한 문체 도치 현상을 발견할 수 있다.

(35)IlfautqueparteMarie.

따라서 이 논문에서는 qu-요소와 접속법의 보문소(+F)를 문체 도치의 촉

발자로 규정한다.이 촉발자들과 함께,문체 도치 구문에서 나타나는 주어의

이동은 문체 도치를 분석하는데 있어서 가장 핵심이 된다.

3.1.1.연속 순환성(successivecyclicity)과 문체 도치

연속 순환성이란,qu-요소가 이동할 때,그것의 기저 위치에서 표면 구조

의 위치까지 한 번에 이동하는 것이 아니라,종속절의 보문소 위치를 들렀

다가 주절의 보문소 위치로 이동하는 순차적인 이동을 말한다.예를 들어,

Quia-t-elleditquePaulavaitvu?라는 문장에서 qui의 이동 순서는 다

음과 같다.

(36)Elleadit[quePaulavaitvuqui]→

Elleadit[quiquePaulavaitvu]→

Quielleadit[quePaulavaitvu]

이러한 연속 순환성을 지지하는 논거로 문체 도치를 들 수 있다.문체 도치
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현상을 분석하는데 있어 연속 순환성을 함께 고려한다면,더 나은 이론을

제시할 수 있게 된다.따라서 이 논문에서는 연속 순환성을 전제로 한 다음

의 국부적인 변형 규칙을 문체 도치의 규칙으로 가정한다.10)

10)   Kayne & Pollock(1978)은 연속 순환성과 함께 문체 도치를 분석하고 있다. 연속 순환성을  

   함께 고려하지 않을 경우, 문체 도치 구문들의 여러 현상을 설명할 수 없게 된다. 만약 연속 순  

   환성을 부인한다면, 우선 규칙 (37)은 다음과 같이 수정되어야 한다.

   qu- X NP Y → 1 2 e 4 3

    1   2  3  4

   그러나 이 규칙은 qu-요소가 주절에서 생성된 경우와 그렇지 않은 경우를 구별하지 못한다.

   ⅰ)  a.  Qui a dit que Paul pleure?

        b. *Qui a dit que pleure Paul?

    위 예문들에서 qu-는 주절에서 생성되기 때문에, 구조적으로 더 낮은 COMP를 지나지 못하여 종속  

   절에서 문체 도치가 적용된 예문 ⅰ)b.는 비문이 된다. 따라서 수정된 규칙으로는 위 예문과 같은 문  

   장들을 설명할 수 없기 때문에 이 제안을 받아들이지 않는다.

    규칙(37)을 대신할 수 있는 두 번째 규칙은 다음과 같다.

    qu-(i) X NP Y  t(i) Z → 1 2 e 4 5 6 3

     1    2  3  4  5  6

 

   이 규칙은 qu-가 이동한 “흔적(trace)"를 함께 표시한다. 이 대안 규칙은 (37)이 분석할 수 있는 예   

   문들을 모두 분석할 수 있지만, 결정적으로 다음의 "combien de"구문을 설명하지 못한다.

   ⅱ) a. ??Combien a-t-il dit que d'enfants étaient venus?

       b.  ?Combien a-t-il dit qu'étaient venus d'enfants?

    위 예문들에서 combien은 NP에서 추출된 것이기 때문에, …combieni…[NP ti d'enfants]…의 어순을  

   갖게 된다. 그러나 이 어순은 위의 규칙으로 나타낼 수 없다. 그리고 이 두 번째 대안 규칙으로는 접  

   속법 구문을 설명할 수가 없다. qu- 구문에서는 구조적으로 아래로 향한 확장이 가능하지만, 접속법   

   에서는 불가능하다. 만약 접속법이 그것 속에 또 다른 종속된 직설법을 가지고 있을 경우, 문체 도    

   치는 종속된 직설법 절에서 적용될 수가 없다. 

 

   ⅲ) a.  J'exige que tu penses que cette solution sera éliminée.

       b. *J'exige que tu penses que sera éliminée cette solution.

   따라서 접속법의 문체 도치를 설명하기 위해서는 다음과 같은 새로운 규칙을 또 만들어야만 한다. 

   +F X NP Y → 1 2 e 4 3

    1  2  3  4

   그러나 위의 규칙은 왜 접속법의 규칙이 변수 X를 포함할 수 없는지에 대한 분명한 이유를 제시하지  

   못하며, 비문법적인 예문 ⅲ) b.를 문법적으로 만들기 때문에 좋은 규칙이라고 할 수 없다. 따라서 이  
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(37)qu-/+F(que)NPX→ 12e43

1 2 3 4

이 (37)의 규칙은 두 가지 사항을 기술하고 있다.즉,화살표 왼쪽에는 문체

도치 구문의 환경을,그리고 화살표의 오른쪽에는 문체 도치 후의 결과를

나타낸다.그리고 이 두 가지 사항을 하나의 규칙으로 규정하고 있다.이 규

칙에 따르면,문체 도치의 촉발자인 qu-와 +F는 반드시 주어에 인접해야

한다.이 규칙이 연속 순환성을 전제로 하고 있다는 사실은 종속절에서 문

체 도치가 적용된 문장들을 보면 알 수 있다.

(38)Ellecroit[queMarieasoupéavecqui]→

Ellecroit[avecquiqueMarieasoupé]→

qu-(1) (2) NP(3) X(4)

Ellecroit[avecquique asoupéMarie]→

qu-(1) (2) (e) X(4) NP(3)

Avecquiellecroit[queasoupéMarie]→

Avecquicroit-ellequ'asoupéMarie?

우선 위의 예문에서 qu-요소인 avecqui가 연속 순환을 했기 때문에,두 번

째 줄에 있는 중간 구조가 나올 수 있으며,이 중간 구조에 의하면 qu-요소

가 주어에 인접해 있기 때문에 종속절의 문체 도치가 가능해진다.만약,연

속 순환성이 아닌 직접이동가설을 고려했다면,avecqui가 한 번에 문장 앞

으로 이동하게 되기 때문에 중간 구조가 도출될 수 없고,결과적으로 종속

   두 번째 규칙도 문체 도치의 규칙으로 채택하지 않는다. 



- 21 -

절에서 문체 도치가 적용될 수 없다.결국 직접이동가설로는 종속절의 문체

도치 현상을 설명할 수 없게 된다.

연속 순환성은 다수의 종속절과 관련해서도 다음과 같은 가능성들을 만들

어낸다.qu-가 주절에서 생성된 경우,문체 도치는 주절에만 적용되고,qu-

가 종속절에서 생성된 경우,종속절과 더불어 주절에서도 문체 도치가 적용

된다.

(39)a.?A quoivoitLucqueJeanestvenu?

b.*A quoivoitLucqu'estvenuJean?

c.?AvecquiaprétenduMariequesortiraitJean?

예문 (39a,b)는 qu-요소가 주절에서 생성된 것이기 때문에,주절에만 문체

도치가 적용될 수 있다.따라서 (39a)는 용인 가능한 문장이지만,주절과 종

속절에 모두 문체 도치가 적용된 (39b)는 비문이 된다.반대로 종속절에서

qu-요소가 생성된 (39c)와 같은 경우,종속절과 주절 모두에 문체 도치가

적용될 수 있다.

이제 qu-요소가 세 번 순환하는 구조를 살펴보겠다.

(40)a.[Lesfillesavecquitudisaisquecettepauvrefemmeprétendait

quesonmarisortirait]sonttouteslà.

b.[Lesfillesavecquitudisaisquecettepauvrefemmeprétendait

quesortiraitsonmari]sonttouteslà.

c.*?[Les filles avec quitu disais que prétendaitcette pauvre

femmequesonmarisortirait]sonttouteslà.

d.*?[Les filles avec quitu disais que prétendaitcette pauvre

femmequesortiraitsonmari]sonttouteslà.
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위 예문들에서 qu-요소인 관계 대명사 avecqui는 구조적으로 가장 아래에

있는 종속절에서 생성된 후 세 개의 절을 건너 이동하였다.qu-요소의 이동

에는 연속 순환성이 적용되기 때문에 qu-요소는 매 절의 보문소 위치를 거

쳐 이동할 것이다.따라서 매 절마다 문체 도치를 예측하게 된다.(40b)는

최하위절에서 문체 도치가 이루어졌는데 예측한 바대로 문법적이다.(40c)에

서는 중간 절에서만 문체 도치가 이루어졌는데 예측과 달리 비문이다.그리

고 (40d)에서는 최하위 절과 중간 절 모두에서 문체 도치가 이루어졌는데

예측과 달리 역시 비문이다.그렇다면 문체 도치의 적용에는 (37)이외에 다

른 제약이 필요한가?그렇지는 않아 보인다.왜냐하면 도치된 NP 위치를

바꾸면 (41)처럼 좀 더 나은 문장이 되기 때문이다.

(41)?[Lesfillesavecquitudisaisqueprétendaitquesortiraitsonmari

[NP lapauvrefemmedontjeviensdeteparler]]sonttouteslà.

사실 (37)의 적용 결과 어순은 (40d)가 아니라 (41)과 같이 되어야 한다.

3.1.2.il부재 비인칭 구문과 문체 도치 구문

qu-요소가 나타나지 않을 경우 문체 도치 구문들은 직설법에는 적용될

수 없지만 접속법에서는 적용 가능하다.

(42)a.*Mariepensequ'acriéPierre.

b.*Elleditquepartirasonami.

(43)a.JeveuxquepartePaul.
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b.J'exigequesoitéliminéecettesolution.

위 예문들의 문법성은 (37)로 포착될 수 있다.왜냐하면 (37)에 의하면 문체

도치가 이루어지는 절의 보문소 위치에는 qu-요소가 포함되거나 아니면

+F,즉 접속법 자질이 포함되어야 하기 때문이다.(42)의 예문들이 비문법적

인 이유는 종속절이 qu-요소를 포함하는 것도 아니고 접속법 절도 아니기

때문이다.반면 (43)의 예문들이 문법적인 이유는 종속절이 qu-요소를 포함

하고 있지는 않지만 접속법 절이기 때문이다.

그런데 다음 il부재 비인칭 구문을 보자.

(44)a.Jeveuxquesoitprocédéauréexamendecettequestion.

b.J'exigequesoitmisfinàceconflit.

위 구문의 특징은 접속법 절에 비인칭 주어 il이 나타나지 않음에도 문법적

이라는 점이다.이 구문을 문체 도치 구문으로 처리할 수는 없다.문체 도치

의 한 특징은 도치의 적용이 수의적이라는 점인데 il부재 비인칭 구문에는

상응하는 도치 전의 구문이 존재하지 않는다.

즉,문장 내의 NP들 중 전치사 à의 목적어 leréexamendecettesolution

과 ceconflit가 도치 주어라면 다음과 같은 도치 전의 문장은 문법적이어야

하는데 그렇지 않다.

(45)a.*Jeveuxqueleréexamendecettequestionsoitprocédéà.

b.*J'exigequececonflitsoitmisfinà.

(44b)에서는 (46)에서처럼 fin을 주어로 볼 수도 있지만,그렇게 되면 과거분

사의 일치에서 알 수 있듯이,원래 의도한 (44b)의 문장과 (46)이 다르다는
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것을 알 수 있다.(46)에서는 fin이 과거분사와 일치하고 있지만,(44b)에서

는 그렇지 않다.

(46)???J'exigequefinsoitmiseàceconflit.

결국 fin도 도치 주어라고 볼 수 없다.따라서 (44)에서는 주어를 찾을 수

없다.

il부재 비인칭 구문은 다음과 같은 정상적인 비인칭 구문에서 출발하여

도출됐다고 가정해 볼 수 있을 것이다.

(47)a.Jeveuxqu'ilsoitprocédéauréexamendecettequestion.

b.J'exigequ'ilsoitmisfinàceconflit.

즉,(44)의 예문들은 (47)의 예문들에 문체 도치가 적용된 후 문장 제일 오

른쪽에 나타나는 비인칭 주어 il을 삭제하는 규칙이 적용되어 도출됐다고 볼

수도 있을 것이다.하지만 il삭제 규칙은 다음 예문들의 비문법성을 설명할

수 없다.이 규칙이 적용된 다음 (48b)와 (49b)는 비문이다.

(48)a.Jeveuxqu'ilpleuve.

b.*Jeveuxquepleuve.

(49)a.Jeveuxqu'ilvienne35personnes.

b.*Jeveuxquevienne35personnes.

il부재 비인칭 구문이 주어 도치를 연루시키고 있지 않기 때문에 문체 도

치의 한 경우로 취급할 수는 없다.하지만 이 구문이 나타나는 환경은 문체
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도치 구문의 환경과 거의 같다.이 구문은 문체 도치와 마찬가지로 (50)에서

처럼 직설법 절에서는 불가능하고,(44)에서 보았듯이 접속법 절에서는 가능

하다.

(50)a.*Jepensequeseraprocédéauréexamendecettesolution.

b.*Elleditqueseramisfinàceconflit.

또한 문체 도치의 환경 중 하나인 qu-구문에서도 il부재 비인칭 구문이

용인된다.

(51)a.?Quandseramisfinauconflit?

b.?Quandseraprocédéauréexamenduproblème?

(52)a.?Jemedemandequandseramisfinauconflit?

b.?Jemedemandequandseraprocédéauréexamenduproblème?

심지어 il은 종속절에서 기저 생성된 qu-요소가 주절로 이동한 경우에도 종

속절에서 부재할 수 있다.

(53)a.?Quandpenses-tuqueseramisfinauconflit?

b.?Quandpenses-tuqueseraprocédéauréexamenduproblème?

(54)a.?Quandas-tuditqueseramisfinauconflit?

b.?Quandas-tuditqueseraprocédéauréexamenduproblème?

그리고,qu-가 주절에서 생성되는 경우 종속절에서는 il의 부재가 허용되지
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않는다.

(55)a.*Quit'aditqueseramisfinàceconflit?

b.*Quit'aditqueseraprocédéauréexamenduproblème?

뿐만 아니라,qu-가 아닌 의문 보문소 si에 의해 도입되는 종속절에서는 il

의 부재가 허용되지 않는다.

(56)a.*Jemedemandesiseramisfinauconflit.

b.*Jemedemandesiseraprocédéauréexamenduproblème?

지금까지 il부재 비인칭 구문과 문체 도치 구문의 환경이 유사하다는 것

을 보았다.즉,두 구문 모두 보문소 영역에 qu-요소 또는 접속법 자질을

포함한다.하지만 il부재 비인칭 구문은 주어 도치가 일어나지 않는 반면

문체 도치 구문의 경우는 주어 도치가 일어난다.이 공통점과 차이점을 어

떻게 포착할 것인가?

Kayne& Pollock(1978)은 문체 도치 구문에서 주어 도치 과정을 독립된

과정으로 간주한다.

(57) NPX→ e21

1 2

그리고 문체 도치 구문과 il부재 비인칭 구문의 공통된 출현 환경을 포착하

기 위해 다음과 같은 인허 조건을 가정한다.

(58)공주어가 촉발자 qu-/+F의 직후에 있지 않는 문장을 비문법적인
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것으로 표시하라.(Mark asungrammaticalany sentencecontaining

an empty subject position not immediately preceded by the

trigger‘wh/+F'(que).)

(58)은 공주어에 대한 인허 조건이다.즉,주어가 발음되지 않는 요소일 경

우 바로 왼쪽에 있는 ‘qu-/+F'(que)요소에 의해 인허되어야 한다.발음되

지 않는 주어 요소라 함은 문체 도치에서 주어 도치로 결과하는 흔적과 그

리고 il부재 비인칭 구문의 공주어를 뜻한다.

이 인허 조건은 (37)의 문체 도치 적용 조건과 동일하다.따라서 (37)이

포착하는 모든 사항들은 (58)의 인허 조건으로 다 포착할 수 있다.거기에다

(58)은 il부재 비인칭 구문까지 포함하여 기술하고 있으므로 (37)보다 더 포

괄적이다.

3.1.3.결론 및 문제점

이 논문의 결론은 문체 도치가 qu-환경과 접속법에서 일어난다는 것이

다.그에 대한 규칙으로 처음에는 qu-/+FqueNPX → 12e43이라고

1 2 3 4

제안하였다.이 (37)의 규칙은 두 가지 사항을 기술하고 있다.즉,화살표 왼

쪽에는 문체 도치 구문의 환경을,그리고 화살표의 오른쪽에는 문체 도치

후의 결과를 기술하고 있다.그리고 이 두 가지 사항을 하나의 규칙으로 규

정하고 있다.한편,문체 도치 구문과 il부재 비인칭 구문의 출현 환경이 동

일함을 포착하기 위해 Kayne& Pollock(1978)은 결국 (37)을 포기하고 대신

규칙 (37)이 기술하고 있는 두 사항을,즉 문체 도치 구문의 환경 조건과 문

체 도치의 결과를 서로 독립된 사항으로 설정한다.
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․ NP이동:NPX→ e21

1 2

․ 촉발자 제약(triggerrestriction):공주어가 촉발자 qu-/+F의 바로 앞에

있지 않는 문장을 비문법적인 것으로 표시하라.

그런데 위 촉발자 제약에 대해서 공주어가 왜 qu-요소 또는 접속법 자질

에 의해 인허되는지에 대한 문제가 제기된다.즉,qu-요소와 접속법 자질

사이에는 어떤 공통적 특성이 있기에 공주어를 인허할 수 있는가?이것은

매우 근본적인 질문임에도 Kayne& Pollock(1978)에서는 이에 대한 논의가

없다.그리고 NP이동의 경우에도 도치 주어가 절의 제일 오른쪽에 나타난

다는 것만 지적하고 있지 그 구조적 위치가 구체적으로 어디인지가 지적되

어 있지 않다.

게다가 완전히 용인 가능한 문장은 아니라 할지라도 직설법에서 문체 도

치가 나타나는 경우나,qu-구문임에도 불구하고 문체 도치가 나타날 수 없

는 현상에 대해,이 논문은 설명하지 못한다.

(59)a ???Jecroisqu'estpartiJean..(Kayne& Pollock(2001;125))

b.?*Enquelsensparlentlesfleurs?

(Kayne& Pollock(2001;131))

그리고 2.3.2.에서 보았던 문체 도치의 구문들 중 상황보어가 문두에 오는

경우,속사가 문두에 오는 경우,ne-que의 경우 등을 어떻게 포착할 수 있

는지도 분명하지 않아 보인다.

이러한 여러 가지 문제점들에 대해서는 Kayne& Pollock(2001)에서 보

다 발전된 분석이 제시된다.
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3.2.Kayne& Pollock(2001)11)

이 논문에서는 문체 도치 구문의 주어가 IP를 지나 좌측 인상을 한 후,

남은 IP가 나머지 이동을 통하여 주어의 왼쪽으로 이동한 것으로 분석하면

서,문체 도치 구문의 주어가 구조적으로 높은 곳에 위치한다고 본다.

그리고 Kayne& Pollock(1978)과 비교했을 때,이 논문에서 가장 두드러

진 점은 촉발자의 설정을 삭제 했다는 것이다.Kayne& Pollock(1978)에서

는 qu-환경과 접속법을 문체 도치의 촉발자로 설정했었지만,이에 대해서

는 다음과 같은 의문이 제기되었었다.qu-구문과 접속법에는 아무런 공통

점이 존재하지 않는데,왜 이 두 구문에서만 문체 도치가 가능한 것인가?

이 논문에서는 촉발자가 아닌 다음과 같은 조건을 설정함으로써 문체 도치

가 발생한다고 보고 있기 때문에 위에서 언급한 문제 제기를 피할 수 있다.

‧문체 도치의 주어 인상은 IP바로 위의 Spec-FP를 목표로 할 수 없다.

(SIsubjectraisingcannottargetaSpec-FPimmediatelyaboveIP.)

즉,위의 조건을 충족시키게 될 경우 문체 도치가 가능하다고 보는데,이는

문체 도치 허용 조건에 대해 촉발자보다 좀 더 나은 설명을 제공한다.

또한 Kayne& Pollock(1978)에서는 EPP를 해결하기 위해 공주어 자리를

설정했지만,이 논문에서는 Kayne(1972)의 “이중 접어(cliticdoubling)"을

적용하여 문체 도치 구문에서의 EPP는 음성적으로 실현되지 않는 주어 접

어(SCL:silentsubjectclitic)가 만족시켜준다고 분석한다.이러한 차이점들

과 더불어 문체 도치에 대한 이 논문의 여러 가지 분석들을 살펴보도록 하

11) 3.2.에서는 특별한 언급이 없는 경우, Kayne & Pollock(2001)에서 사용한 예문들을 그대로 인용함  

   을 밝혀둔다.
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겠다.

3.2.1.주어 위치

문체 도치 구문에서 주어는 동사 뒤에 위치하기 때문에 목적어와 유사해

보인다.그러나 그것이 목적어 위치에 있지 않다는 논거들이 있다.우선,도

치 주어는 동사와 함께 관용 표현을 형성하는 목적어와 양립할 수 있다.

(60)Depuisquelleheureontfaim lesenfants?

여기서 avoirfaim의 faim이 목적어라는 것은 다음 예문을 통해 알 수 있다.

(61)a.Celaferaavoirfaim *(à)Marie.

b.Celaferamangeruneglace*(à)Marie.

프랑스어에서는 faire에 의해 도입되는 부정법 동사가 그것의 목적어에 격을

줄 수 없다.그래서 (61a)의 faim과 (61b)의 uneglace는 사역동사 faire에게

격을 받고,종속절의 주어인 Marie는 격 인허자(case-licenser)인 à가 반드

시 필요하다.(61b)에서와 마찬가지로 (61a)에서 부정법절 주어인 Marie에게

격인허자인 à가 필요하다는 사실은 (61a)의 avoirfaim에서 faim이 목적어임

을 보여준다.따라서 (60)에서 도치 주어는 목적어 위치에 있지 않다고 보아

야 한다.

이와 유사하게,문체 도치 구문에서 도치 주어가 직접목적어와 양립하는

경우들이 있다.

(62)a.A quil'amontréJean-Jacques?
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b.Qu'aditJean?

c.lafilleàquiatoutditJean-Jacques

(62a)와 같은 경우,접어인 직접 목적어가 출현하며,(62b)에서는 의문사인

직접목적어가 나타난다.(62c)에서는 직접목적어가 양화사인 경우이다.따라

서 이 예문들에서 도치 주어는 목적어 위치에 있다고 볼 수 없다.

문체 도치 구문의 도치 주어는 위에서 살펴본 것처럼 목적어 위치에 있지

않다.또한 이 논문에서는 도치 주어가 구조적으로 VP내부에 있지 않다고

보고 있는데,이에 대해 제시된 증거들은 다음과 같다.우선,그 첫 번째 증

거를 en에서 찾을 수 있다.

(63)a.lejouroùlejugeenacondamnétrois

b.*Troisenonttéléphoné.

en은 (63a)에서처럼 목적어 자리에서만 추출될 수 있고,주어 자리에서는 추

출될 수 없다.이 사실은 en은 이것이 추출된 원래 위치를 성분통어

(c-command)12)해야 한다는 가정을 통하여 설명될 수 있다.그런데 다음 예

12) 성분통어(c-command) : constituent command의 약칭.

   ⅰ) 임의의 두 교점 α와 β가 어느 것이나 상대방을 관할하지 않고, α를 관할하는 최초의 분지교점이 β  

       를 관할할 경우 α는 β를 성분통어한다 (Reinhart (1976;32)).

    구체적인 예를 보면 다음과 같다.

   ⅱ) 

    위 구조에서 B를 관할하는 최초의 분지교점은 A이고, A는 C, D, E, F를 관할하고 있다. 따라서 B는  

   C, D, E, F를 성분통어한다. C를 관할하는 최초의 분지교점은 A이며, A가 B를 관할하고 있으므로, C  
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문들이 보여주듯이 문체 도치 구문에서 도치 주어로부터 en이 추출됐을 경

우 언제나 비문이다.

(64)a.*lejouroùenonttéléphonétrois

b.*A quienonttéléphonétrois?

한편 en의 위치는 I,적어도 VP밖이라고 보는 것이 일반적인 견해이다.만

약 (64)에서 도치 주어의 위치가 VP내부라면 en이 도치 주어를 성분통어

할 수 있으므로 사실과 달리 (64)의 예문들이 문법적이기를 기대해야 한다.

따라서 (64)의 예문들이 비문이라는 사실은 도치 주어가 적어도 VP 밖에

있다는 것을 지적해 준다.

en과 유사한 사실들은 관사가 없는 de-NP 구조에서도 나타난다.peu와

같은 양화사는 조동사와 과거분사 사이에 오며,그것은 de-NP의 인허자이

다.(65b)가 보여주듯이 이런 종류의 양화사가 없으면 de-NP는 허용되지 않

는다.이 양화사는 목적어 de-NP만 허용하고,주어 de-NP는 허용하지 않는

다 (65c).그런데 문체 도치가 적용되어 주어가 동사 뒤에 올 경우 de-NP

형태의 도치 주어는 허용되지 않는다 (65d).이것 또한 도치 주어가 목적어

위치에 있지 않다는 것을 보여준다.

(65)a.Jeanapeuvudelinguistes.

b.*Jeanavudelinguistes.

c.*DelinguistesontpeuvuJean.

d.*Cequ'ontpeuditdelinguistes.

   는 B를 성분통어한다. (따라서 B와 C는 서로 성분통어한다.) F를 관할하는 최초의 분지교점은 C이다.  

   C에게 관할되고, F와 관할관계에 있지 않는 교점은 D이므로, F에 의해 성분통어되는 것은 D이다.

   cf. 原口庄輔 · 中村捷 (1998), 강명윤 옮김,『촘스키 언어학 사전』, 한신문화사, p. 126.
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(65d)의 문장이 비문인 사실은 동사 뒤의 도치 주어(delinguisites)가 peu에

의해서도 성분통어되지 못했기 때문이다.이와 마찬가지로,de-NP는 부정요

소에 의해서도 성분통어되어야만 한다.

(66)*Quellivren'ontpasludelinguistes?

만약 위의 예문에서 도치 주어 de-NP가 목적어라면 (66)은 용인 가능한 문

장이 되어야 한다.그런데 비문이 된다는 것은 결국 pas가 성분통어하는 자

리에 있지 않다는 것이다.즉,도치 주어 de-NP는 pas보다 구조적으로 위쪽

에 있다는 것을 알 수 있다.

지금까지 논의한 것들에 의해,다음과 같은 사실들을 알 수 있다.우선 문

체 도치에서 나타나는 도치 주어는 여러 유형의 직접 목적어들과 함께 출현

하는 것이 가능하다는 것을 근거로 목적어 위치에 있지 않다고 보아야 한

다.그리고 문체 도치 구문의 도치 주어에서 en을 추출할 수 없고,en이 자

신의 흔적을 성분통어해야 함을 고려하면 결국 도치 주어는 en보다 구조적

으로 더 위에 위치한다는 것을 알 수 있다.이런 현상은 양화사 de-NP,부

정사 de-NP에서도 나타나는데,이 같은 사실들은 문체 도치 구문의 주어가

낮은 위치,즉 VP내부에 있지 않다는 것을 보여준다.

따라서 이 논문에서는 위에서 논의한 것들을 바탕으로 문체 도치 구문의

주어가 IP왼쪽으로 이동하여 구조적으로 높은 위치에 있다고 주장한다.이

주장을 지지하는 논거들은 다음과 같다.

첫째,문체 도치는 주어의 인칭 자질에 많은 영향을 받는다.강세형 3인칭

대명사는 문체 도치 구문과 일반적인 문장에서 주어로써 나타날 수 있다.

(67)a.Qu'amangéLUI?

b.QuandonttéléphonéEUX?
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(68)a.LUIatéléphoné.

b.EUXonttéléphoné.

반대로 강세형 1,2인칭 대명사는 문체 도치 구문과 일반적인 문장에서 주

어로 쓰일 경우 모두 비문이 된다.

(69)a.*QuandaitéléphonéMOI?

b.*Qu'asmangéTOI?

c.*Qu'avonsmangéNOUS?

d.*QuandaveztéléphonéVOUS?

(70)a.*MOIaitéléphonéhier.

b.*TOIasmangéungâteau.

c.*NOUSavonsmangéungâteau.

d.*VOUSaveztéléphonéhier.

그러나 강세형 인칭 대명사가 접어 대명사와 함께 쓰이면 1,2,3인칭 모두

가능하다.

(71)a.Moi,j'aitéléphonéhier.

b.Toi,tuasmangéungâteau.

c.Nous,nousavonsmangéungâteau.

d.Vous,vousaveztéléphonéhier.

e.Lui,ilatéléphoné.

f.Eux,ilsonttéléphoné.
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여기서 이 논문은 (68a,b)가 (71e,f)처럼 접어 주어를 가진다고 제안한다.

다만 이들의 차이점은 후자에서와 달리 전자에서는 음성적으로 실현되지 않

는 주어 접어(SCL:silentsubjectclitic)라는 것이다.그리고 (68)의 예문들

과 (70)의 예문들이 보여주는 문법성의 차이점,즉 3인칭 강세형의 경우와

달리 1,2인칭 강세형의 경우 비문이 되는 이유에 대해서는 다음 가정을 설

정한다.

(72)프랑스어에서 음성적으로 실현되지 않는 접어들은 3인칭에 제한된다.

(SilentcliticsinFrencharelimitedtothethirdperson.)

(67)의 예문들과 (69)의 예문들이 보여주는 문법성의 차이점,즉 3인칭 강세

형의 경우 문체 도치가 가능하지만 1,2인칭 강세형의 경우는 문체 도치가

불가능한 이유는 다음의 가정에 기인한다고 본다.

(73)문체 도치 구문들은 반드시 음성적으로 실현되지 않는 (동사 앞)주어

접어를 포함한다. (SI sentences necessarily contain a silent

(preverbal)subjectclitic.)

즉,1,2인칭 강세형이 문체 도치된 (69)의 예문들에서는 (72)의 가정에 의해

음성적으로 실현되지 않은 접어 대명사가 존재하지 않고 따라서 가정 (73)

에 의해 문체 도치가 불가능하다는 것이다.

이 논문에서는 복합 도치에 대한 Kayne(1972)의 제안인 “이중 접어(clitic

doubling)"를 적용하면서,문체 도치 구문의 도치 주어는 더 큰 DP의 핵인

SCL(silentsubjectclitic)의 지정어 위치에서 시작된다고 제안한다.이 논문

이 가정하는 도치 구문의 도출은 다음과 같다.13)
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(74)a.lejouroùatéléphonéJean

b.[IP Jean-SCLatéléphoné]⇒

[FP JeaniF[IP ti-SCLatéléphoné]]⇒

[GP[IP ti-SCLatéléphoné]jG[FP JeaniFtj]]

c.

도치 주어가 원래 위치에 있지 않고,IP위쪽의 더 높은 곳에 있다는 주

장의 두 번째 논거는 비한정 표현 불가(counter-indefiniteness)효과에서 찾

을 수 있다.Kupferman(1983)에 따르면 문체 도치 구문의 도치된 주어 DP

는 비한정 표현이 될 수 없다.다음 예문은 도치 주어인 quelqu'un이 비한

정 표현이기 때문에 비문이다.

(75)*Quelgâteauamangéquelqu'un?

한편,좌측 이탈(leftdislocation)구문에서 이탈어(dislocatedelement)또한

비한정 표현이 될 수 없다.

13) (74)의 도출 과정에 의하면 도치 주어가 IP 직전의 기능범주인 FP의 지정어 위치로 이동하는 것을   

   가 정하고 있는데, 이는 나중에 논의 되듯이 의문사 이동이 있고 난 후 도치 주어가 CP 영역으로 이  

   동되어야 한다고 수정된다. 이에 대해서는 (86)과 관련된 논의를 참고할 것.
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(76)*Quelqu'un,ilmangeracegâteau.

위 예문에서 이탈어 quelqu'un은 분명 IP상위에 나타나는 요소이다.즉,이

예문은 IP상위에 비한정 표현이 나타날 수 없음을 보여준다.그렇다면 문

체 도치 구문의 도치 주어가 비한정 표현이 될 수 없다는 사실은 이 도치

주어가 IP상위에 있다고 보았을 때 잘 설명될 수 있다.

세 번째 논거는,문체 도치 구문의 도치 주어는 접어가 될 수 없다는 사

실이다.

(77)a.QuandatéléphonéJean?

b.*Quandatéléphonéil?

그런데 다음 예문에서 보듯이 명사구 주어와 접어 주어의 공동 출현은 가능

하다.그러나 접어 주어가 두 번 출현하는 것은 불가능하다.

(78)a.Jean,ilmangeracegâteau.

b.*Il,ilmangeracegâteau.

(78b)가 비문인 이유는 격 사항으로 설명할 수 있다.접어 주어는 격이 실현

된 형태이므로 반드시 격이 있어야 한다.(78b)가 비문인 이유는 두 접어 주

어 중 하나가 격을 받지 못했기 때문이다.이에 반해 어휘 주어는 격이 필

요하지 않기 때문에 (78a)는 용인 가능한 문장이 되는 것이다.격 부여에 대

한 이런 가정과 문체 도치 구문에서의 IP지정어 구조에 대한 다음 (79)와

같은 가정이 주어졌을 때,(77b)에서처럼 문체 도치 구문의 도치 주어가 접

어가 될 수 없다는 사실을 설명할 수 있다.(77b)에서 IP의 지정어 위치에는
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발음되지 않는 접어(SCL)가 존재한다.그리고 굴절 요소로부터 주격을 부여

받는 요소는 바로 이 SCL이다.이 때 도치 주어인 접어 주어 il은 격을 받

을 수 없다.(77b)가 비문인 이유는 반드시 주격을 필요로 하는 이 접어 주

어가 격을 받지 못했기 때문이다.

(79)

결론적으로 이 논문에서 Kayne& Pollock은 인칭,부정대명사,SCL을 근

거로,문체 도치 구문의 도치 주어는 IP를 지나 좌측인상을 하고,그 후에

IP는 그 보다 더 왼쪽에 있는 높은 위치로 이동한다고 분석한다.

3.2.2.직설법과 접속법

접속법 문장에서는 qu-요소가 없는데도 불구하고 문체 도치가 나타난다

고 할 수 있다.

(80) IlfautqueparteJean.

그리고 접속법과 달리 직설법인 경우는 대부분 문체도치가 발생할 수 없다.
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(81) *EstpartiJean.

(82) *JenesaispassiestpartiJean.

(83) *Ilestévidentqu'estpartiJean.

그러나 다음의 예문을 보면,완전히 용인 가능한 문장은 아니지만,직설법에

서 문체도치가 가능한 구문이 있다는 것을 알 수 있다.

(84)???Jecroisqu'estpartiJean.

여기서 발견되는 의문점은 똑같은 직설법 문장임에도 불구하고 문체 도치가

적용되었을 때,왜 (84)가 (83)보다 상대적으로 용인 가능한 문장이 되는가

이다.Kayne& Pollock은 이 문제는 ECM14)효과로 설명하는 것이 가장 타

당하다고 본다.ECM이란 예외적 격 표시(exceptionalcasemarking)로 주

절의 동사가 종속절의 주어에 격을 주는 현상을 말한다.(84)와 (83)의 차이

점은 전자인 경우 ECM 동사인 crois를 내포하는 반면,후자에서는 ECM이

불가능한 형용사 évident을 포함하고 있다는 점이다.이 두 문장의 차이점이

어떻게 설명될 수 있는지는 조금 후에 논의하겠다.

Kayne& Pollock(2001)에서는 보문소 que가 IP와 함께 하나의 성분인 C'

14) ECM (exceptional case marking, 예외적 격 표시) : 

   ⅰ)  They believe [IP John to be intelligent].

 

   ⅰ)에서 John은 intelligent에게서 의미역을 받고 believe에게서 격을 받는다. believe의 내재 의미역은  

   종속절 IP 전체에게 주어진다. 이와 같이 격이 IP와 같은 최대투사범주를 넘어서 주어질 때, 이것을 예  

   외적 격표시(ECM)라고 한다. 

   cf. 原口庄輔 · 中村捷, op.cit.., p. 267.  
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또는 CP를 구성한다는 일반적인 접근방식을 채택한다.접속법 구문에서의

문체 도치와 관련하여 생길 수 있는 의문점은 문체도치가 IP병합 단계에서

적용되는지,아니면 보문소 que가 도입된 후에 적용되는지 이다.이 논문에

서는 IP병합 단계에서의 주어인상이 불가능하다고 가정한다.이러한 가정

으로 인해 (85)의 문장이 배제된다.왜냐하면 (85)의 도출은 IP병합 단계에

서의 주어 인상을 필수적으로 연루시키기 때문이다.

(85)*EstpartiJean.

그렇다면 왜 IP 병합 단계에서는 주어 인상이 불가능한가?이에 대해

Kayne& Pollock은 다음을 가정한다.

(86)문체 도치의 주어 인상은 IP바로 위의 Spec-FP를 목표로 할 수 없다.

(SIsubjectraisingcannottargetaSpec-FPimmediatelyaboveIP.)

(86)은 (84)와 같은 직설법의 문체 도치뿐만 아니라,qu-구문들의 문체 도

치와 접속법의 문체 도치를 통합적으로 설명해 줄 수 있다.다음 예문을 보

자.

(87) QuandtéléphoneraJean?

위 예문의 도출순서,즉 이동순서는 다음과 같다.

(88)Jean-SCLtéléphoneraquand⇒ 1차 의문사 이동 ⇒

quandiX[IP Jean-SCLtéléphonerati]⇒ 주어 인상 ⇒

JeanjF[XP quandiX[IP tj-SCLtéléphonerati]]⇒ 나머지 IP이동 ⇒
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[IP tj-SCLtéléphonerati]kG[FP JeanjF[XP quandiXtk]]]⇒

2차 의문사 이동 ⇒ [HP quandiH [GP [IP tj-SCLtéléphonerati]k G [FP

JeanjF[XP tiXtk]]]]

IP단계에서 주어인 Jean이 가장 먼저 이동할 경우,(86)때문에 비문이 되

므로,의문사 이동부터 시작하여 (88)과 같은 4단계의 이동이 이루어진다.

그리고 접속법 문장인 (80)의 도출은 다음과 같다.

(89)ilfautqueJean-SCLparte⇒ Spec-FP로 주어 인상 ⇒

JeaniF[IP ilfautqueti-SCLparte]⇒ Spec-GP로 나머지 IP이동

⇒ [IP ilfautqueti-SCLparte]jGJeaniFtj

위 도출 과정이 보여주듯이 접속법의 경우는 주절 요소의 덕택으로 주어 인

상이 바로 행해져도 조건 (86)을 위반하지 않는다.

다시 직설법으로 돌아오면,문제는 어떻게 (84)가 만족되는가이다.이를

해결하기 위한 도출방법은 다음과 같다.

(90)jecroisqueJean-SCLestparti⇒ 1차 주어 인상 ⇒

jecroisJeaniqueti-SCLestparti⇒ 2차 주어 인상

⇒ JeaniF[IP jecroistiqueti-SCLestparti]⇒ 나머지 IP이동 ⇒

[IP jecroistiqueti-SCLestparti]jG[FP JeaniFtj]

위 도출 과정 중 첫 번째 주어 인상인 Jean의 종속절 CP의 지정어 위치로

의 이동은 주절 동사 crois로부터 격을 받기 위한 것이다.(83)에서 évident

의 보문절에서 문체 도치가 불가능한 이유는 이 예외격 배당을 위한 이동이

이루어 질 수 없기 때문이다.
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결론적으로 접속법 문체 도치 (80)은 완전히 용인 가능한 문장이 되고,직

설법 문체 도치 (84)는 비문은 아니지만 부자연스러운 문장이 되는 이유는

접속법 밖으로의 이동이 직설법보다 더 자유롭게 이루어진다는 사실과 (86)

의 설정 때문인 것을 알 수 있다.여기서 제기되는 문제는 (83)과 같은 직설

법 예문에서 (89)와 같은 도출 과정이 불가능한 이유가 무엇인가에 대한 것

이다.즉 접속법에서 이동이 직설법에서보다 더 자유로운 이유는 무엇인가?

Kayne& Pollock(2001)에서는 이에 대한 구체적인 근거를 제시하지 않는다.

3.2.3.EPP

프랑스어의 문체 도치 구문에서는 비인칭 수동태 문장이 허사 주어 il없

이도 용인 가능한 문장인 경우가 있다.

(91) Quandaétéprocédéauréexamendelaloi?

(91)을 보고 공 허사 주어(nullexpletivesubject)15)가 있다고 가정할 수도

있으나,(92)를 보면 그 설정이 바람직하지 않다는 것을 알 수 있다.공 허

사 주어가 있다면 (92b)가 용인 가능한 문장이듯이 (92a)도 용인 가능한 문

장이기를 기대해야 할 것이다.

(92)a.*[Auréexamendequelleloi]aétéprocédé?

b.[Auréexamendequelleloi]a-t-ilétéprocédé?

15) 공 허사 주어(null expletive subject) : 허사란 Il pleure.나 Il semble que Pierre aime Marie.  

   에서 나타나는 주어 Il을 가리킨다. 이러한 허사 주어가 가시적으로 나타나지 않을 경우 음성내용을  

   갖지 않은 공운용자(null operator)가 관여하고 있다고 생각한다. 따라서 공운용자인 허사 주어를 공   

   허사 주어라고 부른다.

   cf. 原口庄輔 · 中村捷, op.cit.., p. 255., p. 273. 
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공 허사 주어를 설정하지 않는 것이 바람직하다는 주장을 뒷받침해 주는

또 다른 예문들이 있다.

(93)a.*Quandaneigé?

b.*Quandsouhaiterais-tuquepleuve?

c.*Jesouhaiteraisquepleuvedemain.

위 문장들이 만약 공 허사 주어를 가지고 있다면 용인 가능한 문장이 되어

야 하는데,모두 비문이다.이 사실은 위 문장들 안에 주어가 없고,따라서

EPP를 위반한다고 보면 잘 설명된다.

주어가 없는 문장인 (91)은 아이슬란드어의 quirky주어의 한 예로 볼 수

있다.quirky주어란,EPP를 만족시켜주는 요소가 DP가 아닌 PP일 경우,

즉 PP주어일 경우를 말한다.그러나 프랑스어와 아이슬란드어의 차이점은,

문체 도치가 아닌 경우에도 quirky주어가 가능한 아이슬란드어와는 달리

프랑스어에서는 문체 도치 구문과 같이 PP주어가 더 위쪽으로 이동할 때에

만 quirky주어가 가능하다는 것이다.

그러나 프랑스어의 전치사 à는 EPP를 만족시킬 수 없다고 가정하기 때문

에,이 논문에서는 반드시 SCL이 필요하다고 주장한다.즉 (91)은 PP가 아

닌 SCL이 EPP를 만족시켜 주기 때문에 다음과 같은 도출로 용인 가능한

문장이 된다고 본다.

(94) aétéprocédéauréexamendelaloi-SCLquand⇒

Spec-IP로 PP주어(quirky주어)이동 ⇒

[auréexamendelaloi-SCL]iaétéprocédétiquand⇒

의문사 이동 ⇒

quandjX[IP [auréexamendelaloi-SCL]iaétéprocédétitj]⇒
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주어 인상 ⇒

[auréexamendelaloi]iF[XP quandjX [IP ti-SCLaétéprocédéti

tj]]⇒ 나머지 IP이동 ⇒

[IP ti-SCLaétéprocédétitj]k Y [FP [auréexamendelaloi]iF[XP

quandjXtk]]⇒ 2차 의문사 이동 ⇒

quandj[YP [IP ti-SCLaétéprocédétitj]k Y [FP [auréexamendela

loi]iF[XP tjXtk]]

반면에 (92a)는 SCL이 있어서 EPP를 만족시켜준다고 해도 PP주어의 두

번째 이동이 (86)에 의해 차단되기 때문에 비문이 된다.

(95) aétéprocédéauréexamendequelleloi-SCL⇒ Spec-IP로의 PP

주어 이동 ⇒ [auréexamendequelleloi-SCL]iaétéprocédéti⇒

주어 인상 ⇒ [au réexamendequelleloi]j X [IP [tj-SCL]i aété

procédéti]⇒ 나머지 IP이동 ⇒ [IP [tj-SCL]iaétéprocédéti]k F[XP

[au réexamen de quelleloi]j X tk]⇒ 2차 의문사 이동 ⇒ [au

réexamendequelleloi]jY [FP [IP [tj-SCL]iaétéprocédéti]kF[XP tj

Xtk]]

따라서 (91)과 비슷한 예문인 접속법 문체 도치 문장 (96a)의 도출은 (96b)

와 같다.

(96) a.Jesouhaiteraisquesoitprocédéauréexamendecetteloi.

b.soitprocédéauréexamen-SCL⇒ Spec-IP로 이동 ⇒

auréexamen-SCL soitprocédé⇒ que와 주절 요소들의 병합

⇒ jesouhaiteraisqueauréexamen-SCLsoitprocédé⇒
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(주절)Spec-FP로 주어 인상 ⇒

auréexameniF[IP jesouhaiteraisqueti-SCLsoitprocédé]⇒

Spec-GP로 나머지 IP이동 ⇒

[IP jesouhaiteraisqueti-SCLsoitprocédé]jGauréexameniFtj

정리하자면,프랑스어에서는 (91)과 같은 허사 주어 il이 없는 비인칭 수동

태 문장에서 공 허사 주어를 설정하지 않는다.그렇다면 이 문장에서는 DP

주어가 없기 때문에 EPP를 만족시켜주지 못해 비문이 되어야 하는데 실제

로는 그렇지 않다.따라서 이 문장은 PP가 주어인 quirky주어의 한 예로

볼 수 있으며,EPP는 PP주어와 함께 존재하는 SCL이 만족시켜주고 있기

때문에 용인 가능한 문장이 된다.

3.2.4.문체 도치의 허용 조건

Kayne& Pollock(1978)은 “문체 도치는 촉발자에 의해 일어나며,이 문체

도치가 허용되는 문장은 qu-구문과 접속법이다”라고 주장한다.그러나 아

무런 공통점이 없는 qu-구문과 접속법에서만 문체 도치가 허용될 수 있는

이유에 대해서는 언급하고 있지 않다.Kayne& Pollock(2001)에서는 촉발자

를 설정하지 않고 (86)의 설정으로 문체 도치 허용 조건을 포착하고 있다.

즉 (86)의 조건을 맞출 수 있으면 문체 도치가 가능하다고 보는데,qu-구

문과 같은 경우에는 의문사 이동이 먼저 일어난 후,그 의문사를 건너서 주

어 인상이 일어나기 때문에 (86)을 준수하여 항상 문체 도치가 가능하게 되

고,접속법에서는 종속절의 주어가 좌측인상을 할 때 주절 요소를 건너가기

때문에 (86)을 준수하여 역시 문체 도치가 항상 가능하다.

그러나 다음 예문 (97a)는 qu-환경임에도 불구하고 문체 도치가 적용될

수 없으며,반대로 문체 도치가 적용되지 않은 (97b)는 용인 가능한 문장이
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다.

(97) a.?*Enquelsensparlentlesfleurs?

b.Enquelsenslesfleursparlent?

(97a)가 비문인 이유는 주절에 dire와 같은 추상적인 동사가 존재하고,en

quelsens는 그 동사 후에 병합되기 때문에 비문이 된다고 본다.

(98)Enquelsens[onpeutdireque](생략)lesfleursparlent

(98)을 보면,IP앞에 추상적인 주절이 있다.따라서 직설법인 종속절의 주

어 lesfleurs의 이동 자체가 불가능하다.

이와 유사하게 qu-구문이지만 문체 도치가 불가능한 경우가 있다.

(99) a.?*PourquoiparlePierre?

b.?*Pourquoitravaillentleslinguistes?

Rizzi(1990)에서는 pourquoi가 IP밖에 생성될 가능성을 암시했었다.Rizzi의

이 암시를 IP앞에 추상적인 주절이 존재한다는 것으로 해석 할 수 있다면

(97a)에서처럼 (99)에서도 주어 인상이 불가능할 것이다.

프랑스어에서는 (100)에서처럼 PP의 주제화(topicalization)16)를 허용한다.

16) 주제화(topicalization) : 

    주제화문이라는 것은 문두의 요소가 문장 내의 빈자리를 결속하는 다음과 같은 문장이다.

   ⅰ) a. This book, I really like        .

       b. John, Mary really loves        .

    Chomsky(1977b)는 주제화 구문이 의문문 등과 마찬가지로 wh구의 이동에 의해서 파생된다고 주장  

   한다. 즉, 주제화 요소는 TOP의 위치에 존재하고 있으며, CP의 지정어 자리에 wh를 위치시킨다.      
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그러나 주제화된 문장에서는 (86)의 조건을 만족시킴에도 불구하고,문체 도

치가 허용되지 않는다.다음의 예문들 (101),(102)를 보면 동일한 도출인데

도 불구하고 (101)은 비문,(102)는 용인 가능한 문장이다.

(100) A Jean,Marieneparlejamais.

(101)*A JeanneparlejamaisMarie.

(102) A quineparlejamaisMarie?

그 이유는 (102)의 qu-와 달리 (101)의 주제어(topic)는 자신을 건너가는 문

체 도치의 주어 인상을 금지하기 때문이다.즉 주제어는 의문사보다 더 큰

정도로 섬(island)17)을 형성한다.이와 같이 주제화에 의해 만들어진 섬 효

과의 결과로써 (101)이 배제된다는 사실은 다음 접어 좌측 이탈,즉

CLLD(cliticleftdislocation)예문을 통하여 알 수 있다.

(103)a.Celivre-là,Mariel'alu.

b.*Celivre-làl'aluMarie.

   이 때 wh이동은 비가시적이기 때문에 공운용자의 이동에 의해 이루어진다고 보게 된다.

   ⅱ) a. What about John?

       b. John, he CALLED. (Gundel(1974))

   ⅱ) a.에서 이미 주제가 되고 있는 John을 문두에 이동해서 담화의 흐름을 고르게 하고 있다. 따라서  

   ⅱ) b.의 문장을 주제화문이라 본다.

   cf. 原口庄輔 · 中村捷, op.cit.., pp. 720-722.         

17) 섬(island) : 어떠한 문법과정이 어느 특정한 영역 내의 요소에 적용되면 항상 용인불가능성을 일으키  

   는 일이 있다. 그러한 경우 그 영역을 그 문법과정에 대한 섬(island)이라고 한다. 일반적으로 이동에  

   의한 요소의 적출(extraction)이 불가능한 영역을 가리킨다. 섬의 예로서는 복합명사구, 부가어, 등위구  

   조, 주어구, qu-절 등이 있다. 

   cf. 原口庄輔 · 中村捷, op.cit.., p. 382.
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(103a)에서 주제어인 celivre-là가 이동하는 것은 가능하지만,그 후 주어

Marie의 인상은 celivre-là가 형성하는 섬 때문에 불가능하다.(103b)는 주

어 인상이 안 되기 때문에 문체도치도 허용이 되지 않는다는 것을 보여준

다.

(104)는 목적어가 주제어가 되어 의문사를 건너가는 것은 가능하지만 주

어인 의문사가 주제어를 건너가지 못한다는 것을 보여주는데 이는 앞에서

언급한 “주제어가 의문사보다 더 강력한 섬 효과를 가지고 있다”는 것을 확

인시켜준다.

(104)a.Celivre-là,quil'alu?

b.*Qui,celivre-là,l'alu?

그러나 의문사와 CLLD의 결합이 문체도치와 양립하는 것을 볼 수 있는

경우가 있는데 그것은 바로 CLLD가 적용되기 전에 주어가 의문사를 건너

서 이동하는 경우이다.

(105)a.?Celivre-là,quandl'aluMarie?

b.Cettefille-là,quandluiatéléphonéJean?

하지만 이때에도 (106)처럼 의문사가 주제어를 건너서 이동하는 것은 불가

능하다.

(106)a.*Quand,celivre-là,l'aluMarie?

b.*Quand,cettefille-là,luiatéléphonéJean?
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(105b)의 도출은 다음과 같다.

(107)Jean-SCLluiatéléphonécettefillequand⇒ 1차 의문사 이동 ⇒

quandiX[IP Jean-SCLluiatéléphonécettefilleti]⇒

주어 인상 (CLLD적용 전이기 때문에 주어 인상 가능)⇒

JeanjF[XP quandiX[IP tj-SCLluiatéléphonécettefilleti]]⇒

나머지 IP이동⇒ [IP tj-SCLluiatéléphonécettefilleti]k Y [FP Jeanj

F[XP quandiX tk]]⇒ 2차 의문사 이동 ⇒ quandiZ[YP[IP tj-SCLlui

atéléphonécettefilleti]kY [FP JeanjF[XP tiXtk]]]⇒ 좌측 이탈 ⇒

cettefillelG [ZP quandiZ[YP[IPtj-SCL luiatéléphonétlti]k Y [FP

JeanjF[XP tiXtk]]]]

3.2.5.문체 도치 구문의 주어 뒤에 출현하는 보충어

(108)a.Qu'aditJeanàMarie?

b.?QuandaparléJeanàMarie?

(109)a.*A quiaditJeantoutcela?

b.*QuandestdevenuJeancélèbre?

위 예문들은 문체 도치 구문의 주어 뒤에 여러 보충어들이 출현하는 문장들

이다.이 때 제기되는 문제점은 (109)에서처럼 문체 도치 구문의 주어 뒤에

직접 목적어나 속사가 오면 비문인 반면,(108)에서처럼 간접 목적어가 오는

경우에는 용인 가능한 문장이 되는 것이다.게다가 지금까지 해온 도출방법

으로는,결과적으로 (108a)의 어순이 아닌 (110b)의 어순과 같아야 한다.그

리고 이렇게 도출된 예문의 문법성은 오히려 (108a)와 비교했을 때 덜 문법
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적이다.

(110)a.JeanaditqueàMarie⇒ 1차 의문사 이동 ⇒

queJeanaditàMarie⇒ 주어 인상 ⇒

JeanqueaditàMarie⇒ 나머지 IP이동 ⇒

aditàMarieJeanque⇒ 2차 의문사 이동 ⇒

queaditàMarieJean

b.?Qu'aditàMarieJean?

한편 (108)이 보여주는 어순 V-Subject-Complement는 접속법의 문체 도치

에서는 허용되지 않는다 (cf.Kampers-Mahn(1998)).

(111)a.*IlfautquelediseJeanàMarie.

b.*Jedoutequ'aitparléJeanàMarie.

똑같은 문체 도치 구문임에도 qu-구문에서는 이 어순이 허용되고 접속법

구문에서는 그렇지 않은 사실을 어떻게 설명할 수 있을까?이 질문에 대해

Kayne& Pollock은 (108a)의 경우 직접 목적어 que와 간접 목적어 àMarie

는 하나의 성분,즉 소절(smallclause)18)을 구성하고 직접 목적어 que가 의

문사 이동을 할 때 àMarie도 함께 대동 이동(pied-piping)19)한다고 본다.

(108a)의 도출 과정은 다음과 같다.

18) 소절(small clause) : 명제 내용을 가지고 있으나, 한정절이나 부정사절에 존재하는 INFL요소와 계사  

   (copula; be동사)가 (적어도 표면상으로는) 결여된 주어와 술부의 한 쌍을 소절이라 한다.

   cf.  原口庄輔 · 中村捷, op.cit.., p. 634.    

19) 대동 이동(pied-piping) : Ross (1967)의 용어. wh이동이 적용될 때, wh뿐만 아니라, wh를 포함하  

   는 보다 큰 NP나 PP 전체가 이동하는 현상을 대동이동이라 한다. 

   cf.  原口庄輔 · 中村捷, op.cit.., p. 519.
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(112) JeanaditqueàMarie⇒

대동 이동을 포함한 1차 의문사 이동 ⇒

[queàMarie]Jeanadit⇒ 주어 인상 ⇒

Jean[queàMarie]adit⇒ 나머지 IP이동 ⇒

aditJean[queàMarie]⇒

대동 이동을 포함하지 않은 2차 의문사 이동 ⇒

queaditJeanàMarie

(108b)에 대해서도 quand과 à Marie가 소절을 구성할 수 있다고 본다.

(108b)가 좀 부자연스러운 것은 이 소절 구성이 전형적인 소절이 아니기 때

문이라고 본다.(108b)의 도출은 (113)에서 시작하여 (112)와 같은 방식으로

이루어진다.

(113)Jeanaparlé[quandàMarie]

지금까지의 설명을 보면 (108)에서처럼 V-Subject-Complement어순이 가

능하게 된 이유는 의문사 대동 이동 때문이라는 것을 알 수 있다.그런데

접속법 구문에서는 의문사 이동이 없으므로 V-Subject-Complement어순이

불가능하게 된다.

이제 직접 목적어를 살펴보겠다.간접 목적어와는 반대로 문체 도치 구문

의 주어가 직접 목적어 뒤에 오게 되면 비문이 된다는 것을 다음의 예문을

통해 알 수 있다.

(114)a.?Qu'adonnéàMarieJean?

b.*A quiadonnécelivreJean?
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이 두 예문에 대한 도출 과정은 다음과 같다.

(115)a.JeanadonnéqueàMarie⇒ 1차 의문사 이동 ⇒

queJeanadonnéàMarie⇒ 주어 인상 ⇒

JeanqueadonnéàMarie⇒ 주제화 ⇒

àMarieJeanqueadonné⇒ 나머지 IP이동 ⇒

adonnéàMarieJeanque⇒ 2차 의문사 이동 ⇒ (114a)

b.Jeanadonnécelivreàqui⇒ 1차 의문사 이동 ⇒

àquiJeanadonnécelivre⇒ 주어 인상 ⇒

Jeanàquiadonnécelivre⇒ 주제화 ⇒

celivreJeanàquiadonné⇒ 나머지 IP이동 ⇒

adonnécelivreJeanàqui⇒ 2차 의문사 이동

⇒ *(114b)

위 도출 과정에는 주제화가 포함되어 있다.앞에서 (101)과 관련하여 주어

인상은 주제어를 건널 수 없음을 논의했었다.하지만 위 도출 과정에서는

주어 인상이 주제화보다 먼저 행해지기 때문에 주제화에 따른 문제가 제기

되지 않는다.위 도출 과정의 또 다른 특징은 주제화를 필수적으로 가정한

다는 것이다.이것은 다음 사항을 가정하기 때문이다.

(116)만약 IP가 어휘 논항을 포함하고 있다면,IP전치는 불가능하다.

(IP preposing results in a violation if IP contains a lexical

argument.)

이 가정이 주어졌을 때 도출 (115)에서처럼 나머지 IP이동이 있기 전에 반

드시 목적어가 주제화되어야 한다.그렇다면 (115b)의 도출 과정에서 무엇
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때문에 (114b)가 비문인 것인가?이것이 비문인 이유는 직접 목적어가 주제

화가 불가능하다는 사실 때문이다.

(117) *CelivreJeanadonnéàMarie.

즉 (114b)가 비문인 이유는 가정 (116)과 목적어 주제화 불가 제약이 서로

상충하기 때문이다.

이제 문체 도치가 가능한 또 다른 구문인 ne-que구문을 살펴보겠다.

(118) NesontvenusqueJeanetMarie.

이 경우 문제는 직접 목적어 뒤에 주어가 올 수 있다는 사실이다.

(119)N'ontembrassélajeunemariéequesonpèreetsesfrères.

이에 대해 이 논문에서는,기본적으로 프랑스어에서 직접 목적어의 주제화

는 일어나지 않지만,ne-que구문의 que에 의해 주어가 강하게 초점화 됐을

경우에는 목적어 주제화가 허용된다고 본다.따라서 (119)의 도출은 다음과

같다.

(120)quesonpèreetsesfrèresn'ontembrassélajeunemariée⇒

직접 목적어의 주제화 ⇒

lajeunemariéequesonpèreetsesfrèresn'ontembrassé⇒

나머지 IP이동 ⇒ (119)

3.2.6.결론 및 문제점
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이 논문에서는 프랑스어의 문체 도치에 대해 다음과 같이 분석한다.

첫째,주어는 음성적으로 실현되지 않는 주어 접어(SCL)를 뒤에 남겨놓

고,IP를 건너 높은 위치로 이동한다.그리고 흔적을 포함하는 IP는 이동한

주어를 건너 왼쪽으로 이동한다.

둘째,문체 도치는 qu-환경과 접속법에서 일어난다.그리고 완전히 용인

가능한 문장을 만들어내지는 못하지만 직설법에서도 문체 도치가 가능한 경

우가 있다는 것을 보여준다.따라서 Kayne& Pollock(1978)에서 제안했었던

촉발자에 근거한 설명을 포기하고,대신 (86)을 가정함으로써 문체 도치 구

문을 설명한다.

(86)문체 도치의 주어 인상은 IP바로 위의 Spec-FP를 목표로 할 수 없다.

(SIsubjectraisingcannottargetaSpec-FPimmediatelyaboveIP.)

즉,(86)의 조건을 만족시키면 문체 도치가 가능하다고 보는데,이는 qu-구

문과 접속법 모두 너무 가까운 이동,즉 무위 이동(vacuousmovement)20)을

20) 무위 이동(vacuous movement) : 

   ⅰ) What do you wonder [CP who saw t]?

    이 문장은 what이 wh섬(island)(CP) 속에서 적출되고 있음에도 불구하고 용인가능성은 그다지 낮지  

   않다. 만약, who가 CP의 지정어로 이동하지 않았다고 생각하면, 그 CP의 지정어 위치로 what이 이동  

   할 수 있게 되어 하위인접조건을 위반하지 않는다고 생각할 수가 있다.

    그러나, Chomsky(1986b)에 의하면, LF에서는 주어 위치에 있는 wh구가 CP의 지정어 위치로 이동

   한다고 생각해야 할 증거가 있다고 한다. 

   ⅱ) *How do you wonder [CP who fixed the car t]?

   만약, who가 주어 위치에 머무르고 있다고 하면, how가 내포절의 지정어 위치에 남긴 중간흔적이 원  

   래 위치의 흔적을 고유지배하므로, 이 의문문은 적격한 것으로 예측되나, 실제로는 비문이다. 그래서   

   LF에서 who가 내포문의 지정어 위치로 이동한다고 가정하면, 이 이동에 의해서 통사부문에서 내포    

   문의 지정어에 남겨진 how의 중간흔적은 소거되어, how의 원위치의 흔적이 고유지배되지 않기 때문  

   에 비문이 된다고 설명할 수 있다. 

    Chomsky는 ⅰ)과 ⅱ)에 대한 관찰을 통합해서 <요소간에 선형순서를 바꾸지 않는 이동은 S구조에   
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하지 않게 만들어주기 때문에 문체 도치 허용 조건에 대한 좀 더 나은 설명

을 제공한다.가정 (86)으로,앞서 언급한 쟁점들 중 하나였던,다른 여러 로

맨스어와 달리 프랑스어에서는 자유로운 문체 도치가 허용되지 않는다는 사

실을 설명할 수 있다.

(121)*EstpartiJean.

즉,위의 예문에서는 (86)에 따라 이동의 첫 단계인 주어의 인상 자체가 불

가능하기 때문에 비문이 된다.

셋째,프랑스어의 문체 도치는 공 허사 주어를 가지는 것이 아니라,아이

슬란드어와 유사하게 quirky주어를 가지고 있다.이 사실도 또한 공허사

위치를 지정했었던 Kayne& Pollock(1978)과 다른 점이다.결국 이 논문에

서는 EPP에 대한 쟁점들을 다음과 같이 해결한다.문체 도치 구문의 주어

DP는 Kayne(1972)의 “이중 접어(cliticdoubling)"를 적용하여,더 큰 DP의

핵인 SCL의 지정어 위치에서 시작하다고 제안한다.따라서 il부재 비인칭

구문에서도 EPP를 만족시킬 수 있게 된다.다시 말해,프랑스어에서는 문체

도치 구문에서만 PP가 주어인 quirky주어를 가질 수 있는데,이 때 전치사

à는 EPP를 만족시킬 수 없다.그럼에도 불구하고 비문이 되지 않는 이유는,

위에서 제안한 SCL이 EPP를 만족시켜주기 때문이다.

넷째,문체 도치 구문에서 주어는 문장의 가장 오른쪽 끝에 오지만,qu-

이동의 부수작용으로써 나타나는 보충어의 대동 이동 때문에,주어 뒤에 보

충어가 오는 경우가 있다.이것은 qu-환경의 문체 도치와 접속법의 문체

도치의 차이점을 설명해준다.

   서 의무적이 아니다>라는 취지의 무위이동가설을 제창하고 있다. 한편, LF에서는 요소 사이의 작용    

   역관계를 표시할 필요가 있으므로, S구조에서 기저 생성된 위치에 있는 wh구는, LF에서 CP의 지정   

   어로 이동해야 한다. 

   cf. 原口庄輔 · 中村捷, op.cit.., p. 740.
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다섯째,문체 도치의 주어 뒤에 보충어가 뒤따라 올 때,이 보충어의 위치

는 IP이동 이전에 일어나는 주제화에 기인한다.프랑스어에서는 이 주제화

가 직접 목적어에는 적용될 수 없지만,ne-que구문처럼 주어가 강하게 초

점화 되는 경우에는 적용될 수 있다.

이제 위의 주장들에 대해 제기되는 문제점들을 살펴보고자 한다.우선 이

논문에서는 도치 주어가 음성적으로 실현되지 않는 주어 접어(SCL)를 뒤에

남겨놓고 IP를 건너 이동하기 때문에 구조적으로 높은 위치에 있다고 보고

있다.이 때 SCL이란 무엇이며,이것은 왜 문체 도치 구문에서만 허용되는

가?그리고 이 논문에 의하면 문체 도치가 적용된 문장에서는 꼭 주어의 좌

측 인상이 일어나야 하는데,그 이유는 무엇이며,이 좌측 인상을 함으로써

어떤 의미 차이가 있게 되는가?또한 좌측 인상 후에는 IP의 나머지 이동이

발생한다.나머지 이동은 왜 발생하는가?

이 문제점들과 관련하여 문체 도치 구문의 이동을 살펴보면,1차 의문사

이동⇒주어인상⇒IP나머지 이동⇒2차 의문사 이동,이렇게 네 번의 이동이

일어난다.이렇게 되면 적어도 IP앞에 4개의 자리가 필요한데 여기서는 이

자리들에 대한 언급이 없다.게다가 왜 이렇게 이동하는지,어느 자리에 무

엇 때문에 가는지에 대한 설명이 없다.특히 의문사 같은 경우는 왜 두 번

이나 이동하는가?

이 논문의 또 다른 주장을 살펴보면,프랑스어의 문체 도치 구문에는 아

이슬란드어와 유사하게 quirky주어가 존재한다고 말한다.그러나 이 논문

에서는 프랑스어의 quirky주어는 그것이 구조적으로 더 위로 이동할 때에

만 나타날 수 있다고 설명한다.그러나 문체 도치가 아닌 경우,즉 의문사를

포함하고 있지 않다는 점에서만 예문 (92a)와 다른 문장들의 경우에도 역시

비문인데 이것이 왜 그런지에 대한 설명을 하고 있지 않다.

(92)a.*[Auréexamendequelleloi]aétéprocédé?
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또 다른 문제점은 주제화와 관련된 것이다.(101),(106)등의 예문을 근거

로 주제어는 이동에 대한 장벽이라고 했었다.한편 (115)의 도출 과정에서는

주어 인상의 경우에만 주제어가 장벽이 되고 나머지 IP이동이나 2차 의문

사 이동에는 장벽이 안 된다고 했다.제기되는 질문은 왜 나머지 IP이동과

2차 의문사 이동에는 주제어가 장벽이 안 되는가 이다.

이러한 문제들과 질문들에 대한 답을 찾기 위해,이제 확장된 CP영역에

대한 새로운 이론을 제시하는 Poletto& Pollock(2004)를 살펴보겠다.

3.3.Poletto& Pollock(2004)21)

이 논문은 여러 로맨스어의 qu-의문문에서 나타나는 “절 외곽 구조(the

finestructureoftheleftperiphery)”에 관한 연구이다.이 논문의 전체적인

내용에 전제된 두 가지 기본 가정은 다음과 같다.첫째,여러 로맨스어에서

나타나는 qu-요소의 분포는 서로 상이한 것처럼 보이지만,절 외곽 구조는

동일하다. 둘째, 보편 문법에서는 비가시적 이동(covert syntactic

movement)들을 허용하지 않는다.

이 두 가지 기본 가정이 주어졌을 때,나머지 이동은 여러 비가시적 이동

들과 핵 이동 분석들을 대신하여 여러 현상들을 설명할 수 있으며,로맨스

어들의 qu-의문문의 통사에 대한 비교 분석을 가능하게 만든다.

이 논문의 연구는 지금까지 살펴본 문체 도치 분석에 좀 더 타당성을 실

어준다.특히,3.2.6.에서 살펴보았던 Kayne& Pollock(2001)의 여러 문제점

들을 해결하고 있다는데 큰 의의가 있다.문체 도치 구문의 주어가 좌측인

상을 하는 것과 IP가 나머지 이동을 하는 것은 단지 문체 도치의 어순을 설

21) 3.3.에서는 특별한 언급이 없는 경우, Poletto & Pollock (2004)에서 사용한 예문들을 그대로 인용  

   함을 밝혀둔다.
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명하기 위한 가정에 불과했으나,이 논문에서는 위의 두 가지 이동에 대한

분석과 그 이동이 일어나는 이유를 제시하고 있다.

3.3.1.확장된 CP영역

이 논문에서는 왼쪽 외곽의 여러 층위들에 대해 다음과 같은 계층 순서를

가진 절 구조를 제안한다.

(122)[Op2P Op2[ForceP Force[GroundP Ground[TopicP Topic[Op1P Op1IP]]]]]

여기서 Op1과 Op2는 서로 다른 유형의 qu-요소들을 위한 자리이다.그리고

Op1과 Op2는 Kayne& Pollock(2001)에서 가정했던 1차 의문사 이동과 2차

의문사 이동을 위한 자리이다.qu-요소를 위한 자리가 두 개라는 것에 대한

근거로,MunaroandObernauer(1999)에서는 Bellunese22)의 이중 의문사 구

조와 Monnese23)의 이중 의문사 구조를 제시한다.

(123)a.Ha-lofatche?(Bellunese)

hashedonewhat

'Whatdidhedo?'

b.Cossaha-lofatche?(Bellunese)

whathashedonewhat

(124)a.Ch'etfat?(Monnese)

22) Bellunese어는 1183년에서 1196년 사이의 Belluno 지방의 역사 속에 기록된 중세 라틴어의 일부분  

   에 속하는 이탈리아 방언이다. 이탈리아 방언들 안에서 가장 일찍 시일을 추정할 수 있는 것이 대략   

   1198년도 경의 문헌이다. 그것은 Belluno 지방의 Museo 시립 박물관에서 Catalogo de Vescovi     

   (bishops' catalgue)안에 있는 원고 속에 보존되어 있다.

23) Monneses어는 북부 이탈리아의 방언들 중 하나이다. 
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Whathave-youdone

'Whathaveyoudone?'

b.Ch'ethatquè?(Monnese)

whathaveyoudonewhat

원래 로맨스어에는 (123b)와 (124b)처럼 qu-를 위한 자리가 두 개가 있다.

(123a)와 (124a)처럼 qu-요소가 문장 내에 한 개만 존재할 경우,나머지 한

개는 눈에 보이지 않는 요소라고 보는데,이를 제한자(restrictor)라고 부른

다.반대로 (123b)와 (124b)처럼 두 개의 qu-요소들이 모두 문장 내에 나타

나는 경우에는,그것들은 Spec-Op1P와 Spec-Op2P에 나타난다고 본다.따

라서 모든 로맨스어들은 항상 qu-를 위한 두 개의 자리를 갖고 있으며,

qu-가 한 개인 예문들 (123a)와 (124a)는 실제로 다음과 같은 구조를 갖는

다고 본다.

(125)a.Rest.ha-lofatche?(Bellunese)

b.Ch'etfatRest?(Monnese)

이제 (122)의 구조에서 설정된 Force를 살펴보자.Force는 문장의 유형을

의미한다.문장 내에서 Force자질,예를 들어 [+question]을 가지고 있는

구는 ForceP의 지정어 자리로 유인된 후 자질점검이 이루어진다.문체 도치

구문에서는 qu-요소가 Force자질을 가지고 있기 때문에,ForceP의 지정어

자리로 이동하여 [+question]을 점검한다고 분석하고 있다.따라서 Op1P,

ForceP,Op2P로 의문사 이동이 여러 번 발생하게 된다.

또한 앞에서 살펴본 사실로 왜 문체 도치가 qu-에 의해 발생하게 되는지

를 설명 할 수 있다.Force자질을 점검하는 구가 있을 때에만,점검 이론의

요구들을 충족시킬 수 있는데,qu-가 바로 점검 능력을 갖고 있다는 것이
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다.

(126)a.OùestalléJean?

b.À quiatéléphonéJean?

(127)a.*À ParisestalléJean?

b.*A téléphonéJean?

위의 예문들 중,qu-요소가 없고 주제화된 요소가 문장 앞에 있는 (127)은

문체 도치가 불가능하다.왜냐하면 주제화된 요소는 qu-와 달리 Force자질

을 점검할 수 없기 때문이다.

그러나 현상들을 살펴보면 모든 qu-가 Force자질 점검 능력을 가지고

있는 것은 아니다.Kayne& Pollock(2001)에서도 다뤄졌던 pourquoi와 en

quelsens는 Force자질,즉 [+question]을 점검할 수 없는 대표적인 qu-요

소이다.24)

TopicP는 [+topic]을 가진 구를 유인하는데,프랑스어의 문체 도치 구문에

서는 도치 주어가 TopicP의 지정어 자리로 이동한다고 본다.

마지막으로 GroundP를 살펴보자.이 논문에서는 문체 도치 구문에서 나

머지 이동을 하는 IP가 배경 자질인 [+ground]를 가지고 있기 때문에,

24)ⅰ) ?*Pourquoi parle Pierre ?

   ⅱ) ?*En quel sens parlent les fleurs ?

    위의 예문들은 추상적 동사가 있는 다음의 구조로 분석할 수 있다.

   

   ⅰ) ?*Pourquoi [on dit que] parle Pierre ?

   ⅱ) ?*En quel sens [on peut dire que] parlent les fleurs ?

    Rizzi(1990)에서는 pourquoi와 en quel sens가 IP 외부에서 병합된다고 제안한다. 따라서 위의 예문  

   들은 직설법이기 때문에, 또 qu-요소가 IP 외부에서 생성되기 때문에 문체 도치가 불가능하다고 분석  

   된다. 

   cf. Rizzi, L. (1990). Relativized Minimality. MIT Press, Cambridge, Mass.
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GroundP를 목표로 이동한다고 주장한다.

정리하면,위에서 제시한 확장된 CP영역의 다섯 개의 기능범주들,그리

고 각 기능범주들로 유인되는 요소들을 종합하면,다음 문체 도치 구문

(128)은 (129)와 같은 이동 분석을 갖는다.

(128) OùestalléJean?

(129)Input:[Jeanestalléoù]

a.Op1과 IP의 병합,의문사 이동:[Op1P oùiOp1[IP Jeanestalléti]]

b.TopP와 Op1P의 병합,Spec-TopP로 Jean이동:

[TopP [Jean]jTop[Op1P oùiOp1[IP tjestalléti]]]

c.GroundP와 TopP의 병합,Spec-GP로 IP나머지 이동:

[GroundP [IP tjestalléti]kG[TopP [Jean]jTop[Op1P oùiOp1[IPtk]]]]

d.ForceP와 GroundP병합,Spec-ForceP로 의문사 이동:

[ForceP OùiForce[GroundP [IP tjestalléti]k G [TopP [Jean]jTop[Op1P ti

Op1[IPtk]]]]]

e.Op2P와 ForceP의 병합,Spec-Op2P로 의문사 이동:

[Op2P OùiOp2[ForceP tiForce[GroundP [IP tjestalléti]k G [TopP [Jean]j

Top[Op1P tiOp1[IPtk]]]]]]

3.3.2.GroundP와 IP나머지 이동

이 논문에서는 GroundP의 사용을 매우 중요하게 여긴다.왜냐하면

GroundP는 로맨스어 의문문들의 왼쪽 외곽에 의무적으로 존재해야 한다고

주장하기 때문이다.따라서 GroundP는 그것의 지정어 자리에 적절하게 표

시된 성분을 유인해야만 한다.그것이 불가능할 경우 도출을 얻을 수 없다.
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이 논문에서는 문체 도치 구문에서 GroundP의 지정어 자리로 유인되는 것

은 나머지 IP라고 보고 있다.

Poletto(2000)과 Beninca'& Poletto(1999)에 의하면,왼쪽 외곽 영역은 두

가지 하부 구조로 구분되는데,하위 구조에서는 신 정보(new information)가

표현되고,상위 구조에서는 구 정보(knowninformation)가 표현된다고 본다.

이 같은 주장을 활용하여 문체 도치 구문의 IP나머지 이동을 살펴보겠다.

IP의 qu-요소 이외의 부분은 전제된 지식,즉 구 정보를 표시한다는 개념

이 Katz& Postal(1964)에서부터 당연시되어져왔다.예를 들어,whodid

yousee?는 ‘네가 누군가를 보았다’는 것을 전제한다.이 관점에서 전제 요

소, 즉 의문사가 배제된 IP가 GroundP의 지정어 위치로 이동하여

[+ground]자질을 점검한다고 본다.이 이동이 바로 문체 도치 구문에서의

나머지 IP 이동이다.이러한 문체 도치의 IP 나머지 이동의 해석은 예문

(130)이 비문이 되는 이유를 다음과 같이 설명한다.

(130)a.*JenesaispassiatéléphonéMarie.

b.*A téléphonéMarie?

위 예문들은 전체 의문절의 경우 문체 도치가 불가능하다는 것을 보여준다.

문체 도치는 나머지 IP 이동을 필수적으로 연루시킨다.그리고 이 나머지

IP 이동의 동기는 GroundP의 [+ground]자질을 점검하는 것이다.그런데

전체 의문절의 경우는 IP자체가 질문의 내용으로 전제가 될 수 없다.따라

서 [+ground]자질을 지니지 못하고,그 결과 GroundP의 지정어로의 나머

지 IP이동이 이루어질 수 없고,그 결과 문체 도치가 불가능하다.

이 논문에서는 나머지 IP가 GroundP의 지정어 자리로 유인된다는 주장과

함께 다음의 가정을 덧붙인다.[+ground]자질을 점검하기 위해 GroundP의

지정어 위치로 이동하는 IP는,IP자체뿐만 아니라 IP속의 모든 요소들이
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[+ground]를 가진다고 본다.이 때 모든 요소들이란,접어대명사,변항 양화

사,관용어구를 말한다.25)이 가정은 Kayne& Pollock(2001)에 나오는 다음

의 원리((131)로 반복)와 일맥상통한다.

(131)만약 IP가 어휘 논항을 포함하고 있다면,IP전치는 불가능하다.

(IP preposing results in a violation if IP contains a lexical

argument.)(=Kayne& Pollock(2001)의 (169))

이 가정은 문체 도치 구문에서 왜 도치 주어가 IP의 밖으로 이동해야 할지

에 대한 근본적인 대답을 제공해준다.문체 도치의 도치 주어는 언제나 접

어대명사,양화사,또는 관용어구가 아닌 명사구만이 가능하다.이런 명사구

는 [+ground]자질을 지닐 수 없으므로 문체 도치가 가능하려면,따라서 나

머지 IP이동이 가능하려면 이 명사구는 사전에 IP밖으로 이동해야만 한

다.같은 이유로 목적어 위치에 [+ground]자질을 지닐 수 없는 요소가 그

대로 남아 있을 경우 다음 예문에 보여주듯이 문체 도치가 불가능하다.

(132)*À quiadonnécelivreJean?

25)  Poletto & Pollock(1999)에서, 이에 대한 예문들을 다음과 같이 제시한다.

   ⅰ) a.  Où il va ?

       b.  Qui t'as vu ?

   ⅱ) a. ?*Où Yves va ?

       b. ?*Qui Paul a vu ?

    예문 ⅰ)은 대명사 주어이기 때문에 [+ground]를 가지고 있고, 따라서 모든 IP의 요소들이 GP로 이  

   동하는 것이 가능하다. 그러나 예문 ⅱ)는 일반명사 주어를 가지고 있기 때문에, 이 주어 자체가       

   [+ground]를 가질 수 없다. 이 논문의 주장에 따라, 일반명사 주어인 Yves와 Paul은 왼쪽 절 구조에  

   서 TopP로 유인되기 때문에, 계층 순서에 따라 GroundP로 이동한 IP보다 구조적으로 위에 있을 수   

   없다. 따라서 예문 ⅱ)는 비문이 된다. 

   cf. Poletto, C., and Pollock, J.-Y. (1999). "On the Left Periphery of Romance Wh-Questions."  

   Talk delivered at the Workshop on the Carthography of Functional Projections, Pontignano,    

   November 1999.
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즉,(132)가 비문인 이유는 목적어인 celivre가 [+ground]를 가지지 못하는

요소이기 때문에,왼쪽 외곽의 [+ground]의 자질 점검에 실패하면서 도출에

실패하기 때문이다.

3.3.3.결론 및 문제점

프랑스어의 문체 도치 구문의 도출순서는 “1차 의문사 이동→주어 이동→

나머지 IP이동→2차 의문사 이동→3차 의문사 이동”이다.이 도출에서 각

요소들은 IP외부,즉 CP영역으로 이동하는데,그것들이 이동하는 이유와

이동 후의 도착 지점은 다음의 확장된 CP영역의 계층순서로 설명할 수 있

다.

(122)[Op2P Op2[ForceP Force[GroundP Ground[TopicP Topic[Op1P Op1IP]]]]

우선 각 요소들의 이동 이유는 점검 이론으로 설명한다.CP 영역에는

Op2P,ForceP,GroundP,Op1P,TopicP,이렇게 다섯 개의 기능범주가 존재

하며,각 범주들은 자질 점검을 위해 점검 능력을 가진 요소들을 지정어 자

리로 유인한다.

가장 먼저 IP와 Op1P가 병합된 후,qu-는 Op1P의 지정어 위치로 이동한

다.그리고 주제(topic)의 해석을 받는 주어가 [+topic]점검을 위해 TopicP

의 지정어 위치로 유인된다.그 후 배경,즉 전제된 정보의 의미를 갖는 나

머지 IP는 [+ground]를 점검하기 위해 GroundP의 지정어 위치로 이동하며,

문장 유형을 결정짓는 Force자질을 점검할 수 있는 qu-가 ForceP의 지정

어 위치로 이동한다.마지막으로 qu-를 위한 자리 중 하나인 Op2P의 지정

어 위치로 다시 한 번 의문사 이동이 일어난다.
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이 논문을 통해,3.2.논문의 가장 주요한 문제점 중 하나였던,각 요소들

의 이동 이유와 도착 지점에 대한 문제제기를 해결할 수 있었지만,이 논문

에서는 여전히 다음과 같은 또 다른 문제점들이 발견된다.

우선 이 논문은 로맨스어의 qu-의문문들이 가지고 있는 왼쪽 외곽의 CP

영역 구조만을 제시하고 있다.그렇다면 접속법이나 직설법의 문체 도치 구

문은 어떻게 이 분석에 통합될 수 있는가?

또한 이 논문에 의하면 문체 도치 구문은 다섯 번의 이동(1차 의문사 이

동→주어 이동→IP나머지 이동→2차 의문사 이동→3차 의문사 이동)이 일

어난 후 도출된다.이 중 의문사는 세 번이나 이동하게 되며,심지어 마지막

이동 단계에서는 의문사가 ForceP에서 Op2P로 무위 이동(vacuous

movement)을 가정하고 있는데 무위 이동의 존재를 부정하는 시각에서는 이

또한 문제가 될 수 있다.

다음 4장에서는 앞에서 살펴본 선행연구들에서 제기된 문제점들을 다시

한 번 정리하고,이에 대한 해결방안을 찾아보고자 한다.
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4.문제점 및 해결안

프랑스어의 문체 도치 현상의 통사적 특성들에 대한 분석은 Pollock을 중

심으로 꾸준히 발전되어왔다.이러한 연구의 시도는 변형문법의 테두리 내

에서 언어학적 분석이 이루어지지 않았던 현상에 대해 접근 가능하게 만들

어주었고,그 결과 Pollock의 주장들은 프랑스어의 문체 도치 현상을 보다

나은 방향으로 제시하고 이끌어준다.그러나 Pollock의 분석에도 몇 가지 문

제점들이 드러나고 있으며,따라서 새로운 분석의 가능성이 항상 존재한다

고 볼 수 있다.

이번 장에서는 3장에서 살펴보았던 선행 연구들의 발전과정에 있어서 제

기된 문제점들을 정리하고 그 해결방안을 모색해 보고자 한다.또한 선행

연구들이 제시한 분석으로 2장에서 살펴보았던 여러 문체 도치 구문들에 대

한 현상을 점검하여 한편으로는 이론의 타당성과 적합성을,또 다른 한편으

로는 다양한 현상들 속에서 새롭게 제기되는 문제점들을 살펴볼 것이다.

4.1.선행 연구들의 문제점 및 해결안

Kayne& Pollock(1978)에서 나타난 가장 큰 문제점은 바로 “촉발자의 설

정”이었다.문체 도치는 촉발자(qu-/+F)에 의해 일어나며,문체 도치가 허용

되는 구문은 qu-구문과 접속법 구문이라고 주장한다.그러나 qu-와 접속

법의 보문소 +F에는 아무런 공통점이 없으며,따라서 왜 이들이 문체 도치

의 촉발자가 되어야 하는지 그 근본 이유를 제시하지 못하고 있다.

이런 문제점을 Kayne& Pollock(2001)에서는 다음과 같이 가정함으로써

해결하고 있다.즉 촉발자의 설정을 삭제하고 (86)의 설정으로 문체 도치 구

문을 설명한다.



- 67 -

(86)문체 도치의 주어 인상은 IP바로 위의 Spec-FP를 목표로 할 수 없다.

(SIsubjectraisingcannottargetaSpec-FPimmediatelyaboveIP.)

즉 (86)의 조건을 맞출 수 있는 모든 구문에서는 문체 도치가 가능하다고

보는데,qu-구문과 같은 경우에는 의문사 이동이 먼저 일어난 후,그 의문

사를 건너서 주어 인상이 일어나기 때문에 항상 (86)을 준수하여 문체 도치

가 가능하게 되고,접속법에서는 종속절의 주어가 좌측인상을 할 때 주절

요소를 건너가기 때문에 (86)을 준수하여 역시 문체 도치가 항상 가능하다.

게다가 이 설정으로 설명할 수 있는 또 하나의 현상은 바로 IP단계에서

의 문체 도치가 불가능하다는 점이다.예를 들어,*EstpartiJean.과 같은

구문에서는 문체 도치가 적용될 수 없다.이 경우에서는 (86)에 따라 이동의

첫 단계인 주어의 인상 자체가 불가능하기 때문에 비문이 된다.

이렇게 Kayne& Pollock(2001)은 선행 연구인 Kayne& Pollock(1978)의

문제점을 해결하고 더 나은 분석을 제시함에도 불구하고,또 다른 문제점들

을 내포하고 있다.

우선 이 논문의 주장은 다음과 같다.주어는 음성적으로 실현되지 않는

주어 접어(SCL)를 뒤에 남겨놓고,IP를 건너 높은 위치로 이동한다.그리고

흔적을 포함하는 IP는 이동한 주어를 건너 왼쪽으로 이동한다.이 주장에

대해 다음과 같은 문제점들을 지적할 수 있다.먼저 SCL에 대한 문제점이

제기된다.SCL은 정확히 무엇이며,그것은 왜 문체 도치 구문에서만 출현이

허용되는가?

두 번째로 제기되는 문제는 이동에 대한 문제다.이 논문에 의하면 문체

도치가 적용된 문장에서는 꼭 주어의 좌측 인상이 일어나야 하는데,그 이

유는 무엇이며,이 좌측 인상을 함으로써 어떤 의미 차이가 있게 되는가?

또한 좌측 인상 후에는 나머지 IP이동이 발생한다.이 나머지 IP이동의
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발생 이유는 무엇인가?

이 문제점들과 관련하여 문체 도치 구문의 이동을 살펴보면,1차 의문사

이동⇒주어인상⇒나머지 IP이동⇒2차 의문사 이동,이렇게 네 가지 이동이

일어난다.이렇게 되면 적어도 IP앞에 4개의 자리가 필요한데 여기서는 이

자리들에 대한 언급이 없다.게다가 왜 이렇게 이동하는지,어느 자리에 무

엇 때문에 가는지에 대한 설명이 없다.특히 의문사 같은 경우는 왜 두 번

이나 이동하는가?

이동에 관한 이러한 문제점들은 Poletto& Pollock(2004)에서 해결하고 있

다.Poletto& Pollock(2004)의 가장 주된 주장은 다음과 같은 계층 순서를

가진 확장된 CP영역 구조이다.

(122)[Op2P Op2[ForceP Force][GroundP Ground[TopicP Topic[Op1P Op1IP]]]]

이 구조와 함께 Kayne& Pollock(2001)에서 제기된 이동에 대한 문제점들

을 살펴보자.우선 주어가 좌측 인상을 하는 이유는 다음과 같다.문체 도치

구문에서 주어는 [+topic]을 갖고 있기 때문에 IP외부,즉 TopicP로 자질

점검을 위해 이동하게 된다.따라서 좌측 인상이 일어나게 되며,이 주어는

주제의 해석을 받게 됨으로써 의미차이를 설명할 수 있다.그 이후에,

[+ground]를 가지고 있는 IP는 주어가 이동한 후 남은 흔적과 함께

GroundP로 유인되어,이동한 후 자질 점검을 하게 된다.이것이 바로 나머

지 IP가 이동하는 이유이다.

Poletto& Pollock(2004)에 의하면 로맨스어에는 qu-를 위한 자리로 Op1

과 Op2가 존재한다.그리고 문체 도치 구문에서는 qu-스스로가 문장 유형

을 결정하는 Force자질을 점검할 수 있다.따라서 이동 순서를 정리해보면,

다음과 같다.
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(133)Op1P로 1차 의문사 이동 ⇒ TopP로 주어 이동 ⇒ GroundP로 IP나

머지 이동 ⇒ ForceP로 2차 의문사 이동 ⇒ Op2P로 3차 의문사 이동

Kayne& Pollock(2001)과 달리 Poletto& Pollock(2004)에서는 위에서 보듯

이 오히려 의문사 이동이 세 번 일어난다고 보고 있다.

Kayne& Pollock(2001)에서는 프랑스어에 quirky주어가 존재하는데,그

것은 문체 도치 구문에서처럼 PP주어가 위쪽으로 이동할 경우에만 가능하

다고 설명한다.그렇다면 문체 도치 구문이 아닌 경우에 PP주어가 있을 경

우 비문이 되는 이유는 무엇인가?이에 대한 근거를 제시하고 있지 않다.

Kayne& Pollock(2001)에서는 문체 도치의 주어 뒤에 보충어가 뒤따라

올 때,이 보충어의 위치는 IP이동 이전에 일어나는 주제화에 기인한다고

본다.주제어는 의문사보다 더 큰 섬을 형성하기 때문에 주어 인상을 막는

다.즉 주제화가 먼저 일어나는 경우 문체 도치의 적용이 불가능하다고 설

명한다.게다가 의문사 주어도 주제어를 건너가지 못함을 보여주면서 주제

어가 의문사보다 더 강한 섬을 형성한다고 본다.하지만 왜 주제어가 섬을

형성하는가?이에 대한 구체적인 근거가 제시되고 있지 않다.

Kayne& Pollock(2001)에 대한 여러 가지 문제점들의 해결방안을 제시함

에도 불구하고 Poletto& Pollock(2004)역시 또 다른 문제점들을 포함한다.

이 논문의 핵심은 확장된 CP영역에 대한 다음과 같은 계층 순서를 제시한

것이다.

(122)[Op2P Op2[ForceP Force][GroundP Ground[TopicP Topic[Op1P Op1IP]]]]

CP영역 내에 있는 위 기능범주들이 자질점검을 위해 관련된 요소들을 유

인하여 이동이 일어난다고 주장한다.한 예로서 (134)에 대한 도출 방법은

(135)와 같다.
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(134) QuandestpartieMarie?

(135)Input:[Marieestpartiequand]

a.Op1과 IP병합,의문사 이동:

[Op1P QuandiOp1[IP Marieestpartieti]]

b.TopP와 Op1P병합,Spec-TopP로 Jean이동:

[TopP [Marie]jTop[Op1P quandiOp1[IP tjestpartieti]]]

c.G와 TopP병합,Spec-GP로 IP나머지 이동:

[GroundP [IP tjestpartieti]k G [TopP [Marie]jTop[Op1P quandiOp1[IP

tk]]]]

d.Force와 GP병합,Spec-ForceP로 의문사 이동:

[ForceP QuandiForce[GroundP [IP tjestpartieti]k G [TopP [Marie]jTop

[Op1P tiOp1[IPtk]]]]]

e.Op2P와 ForceP병합,Spec-Op2P로 의문사 이동:

[Op2P Quandi Op2[ForceP ti Force[GroundP [IP tj estpartieti]k G TopP

[Marie]jTop[Op1P tiOp1[IPtk]]]]]]

여기서 지적할 수 있는 가장 큰 문제점은 다음과 같다.이 논문은 로맨스

어의 qu-의문문들이 가지고 있는 왼쪽 외곽의 CP영역 구조만을 제시하고

있기 때문에 문체 도치가 나타나는 다른 구문들,예를 들어 접속법이나 직

설법 같은 구문들의 분석을 통합하지 못한다.또한 qu-요소가 있는 문체 도

치 구문의 도출 순서는 “1차 의문사 이동⇒주어 이동⇒IP나머지 이동⇒2차

의문사 이동⇒3차 의문사 이동”이라고 보는데,이 때 마지막 의문사 이동은

무위 이동으로 이 마지막 의문사 이동이 실제로 일어나는지에 대한 직접적

인 증거는 찾기 어려울 것이다.
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4.2.선행 연구들에서 다루어지지 않은 문체 도치 구문에 대한 분석 시도

2장에서 살펴본 문체 도치 현상 10개의 구문들 중,직접부분의문문,간접

부분의문문,관계절,감탄문,접속법,ne-que구문은 Kayne& Pollock(2001)

로 분석 가능하다.

그 외의 문체 도치 구문들,즉 상황보어나 상황부사가 문두에 오는 경우

(19),속사가 문두에 오는 경우 (20),삽입절 (21)이나 분열문 (23),(24)와 같

은 예문들은 앞의 이론들에서 분석 되지 않은 구문들이다.여기서는 이 구

문들이 Kayne& Pollock(2001)과 Poletto& Pollock(2004)의 이론에 의거했

을 때 어떻게 분석될 수 있는지를 살펴보겠다.편의상 문제의 예문들을 아

래에 반복하겠다.

(19)상황보어나 상황부사가 문두에 오는 경우

a.Enfinvientl'arméedeschèvresetdesmoutons.

b.Aufonddujardinestlecouventauxfenêtresouvertes.

c.A Jeanincombelatâchedefermerlamaisonpourl'hiver.

(20)속사가 문두에 오는 경우

a.Grandefûtsasurprise.

b.Raressontlesvéritablesamis.

c.Telssontsesmérites.

(21)삽입절

a.《L'argent,disaitmamère,nefaitpaslebonheur》

b.《Voyagerons-nousenavionouenbateau?》demandePierre.
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(23-24)분열문

a.C'estmonstyloqu'avoléLuc.

b.C'estàJeanqu'atéléphonétonami.

먼저 분열문의 경우를 보자.분열문의 경우는 공연산자(nulloperator)를

포함하는 관계절로 분석할 수 있을 것이다.이 경우 위 예문의 구조는 다음

과 같다.

(136)C'estmonstylo[CP Opique[IP avolétiLuc]]

위 구조에서 종속절이 공연산자를 포함하는 관계절이므로 당연히 관계절 안

에서 문체도치를 기대하게 된다.

다음으로 상황보어 또는 속사가 문두에 오는 경우를 보자.이 경우 어순

은 다음과 같다.

(137)상황보어/속사 -동사 -도치주어

Kayne& Pollock(2001)에 따르면 위 어순은 다음과 같은 도출 과정을 겪는

다.(19a)의 예를 대표로 살펴보겠다.

(138)l'arméedeschèvresetdesmoutons-SCLvientenfin.⇒

1차 상황보어 이동 ⇒ enfini X [IP l'armée des chèvres etdes

moutons-SCLvientti]⇒ 주어 인상 ⇒

l'arméedeschèvresetdesmoutonsjF[XP enfiniX [IP tj-SCLvient

ti]⇒ 나머지 IP이동 ⇒
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[IP tj-SCLvientti]k Y [FP l'arméedeschèvresetdesmoutonsjF[XP

enfiniXtk]]⇒ 2차 상황보어 이동 ⇒

enfiniZ[YP [IP tj-SCL vientti]k Y [FP l'arméedeschèvresetdes

moutonsjF[XP tiXtk]]]

위 도출 과정 중 IP상위 요소들의 도입 과정만을 Poletto& Pollock(2004)

에서 제시된 문장외곽 구조로 표현하면 다음과 같다.

(139)[Op2P enfiniOp2[ForceP Force[GroundP [IP tj-SCLvienttj]k Ground[TopicP

l'arméedeschèvresetdesmoutonsjTopic[Op1P tiOp1tk]]]]

위 구조는 의문사 이동에 따른 문체 도치 구조와 대동소이하다.유일한 차

이점은 의문사가 Op1P,ForceP,Op2P로 세 번 이동한 반면 상황보어 enfin

은 Op1P와 Op2P로 두 번만 이동한다.그 이유는 의문사의 경우는 분명 의

문문이라는 문장 유형을 지적하는 요소이기 때문에 ForceP로의 이동이 필

수적이겠지만 enfin은 문장 유형과 관련이 없는 요소이기 때문에 ForceP로

이동할 이유가 없기 때문이다.

(137)의 어순이 도출되려면 구조 (139)에서 보듯이 상황보어 또는 속사가

Op1P와 Op2P로 이동하여야 한다.한편,Op1P와 Op2P는 의문사 이동을 위

해 설정된 요소이다.그렇다면 상황보어 또는 속사가 의문사와 어떤 공통점

이 있기에 의문사를 위해 설정된 Op1P와 Op2P로 이동한다고 할 수 있는

가?Grevisse(1980;198)에 의하면 속사가 문두에 놓이는 문체 도치 구문에서

속사의 의미가 강조된다고 하였다.어쩌면 상황보어가 문두에 놓이는 문체

도치 구문에서도 상황보어의 의미가 강조되었을 가능성이 높아 보인다.그

렇다면 문체 도치 구문에서 문두에 놓이는 상황보어와 속사는 강조된 요소

라고 볼 수 있을 것이다.
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한편,의문사의 경우도 강조의 의미를 지닌다고 볼 수 있다.왜냐하면 의

문사는 어떤 주어진 집합의 원소들 중 문제가 되는 것이 어느 것인가를 묻

는 요소라고 볼 수 있는데,집합의 다른 원소를 배제하고 어느 하나의 선택

을 강요한다는 점에서 강조됐다고 볼 수 있을 것이다.이상의 논의를 근거

로 우리는 한편으로는 의문사와 또 한편으로는 문체 도치 구문에서 문두에

놓이는 상황보어 또는 속사가 공히 초점 해석을 지닌다고 보겠다.

그렇다면 Op1P과 Op2P중 어느 하나가 초점 해석과 관련된 요소라고 볼

수 있는가?이럴 가능성은 충분하다.초점은 발화상황과 관련된 사항인데

흔히 발화상황과 관련된 요소는 문장 외곽에 위치한다는 것이 일반적인 견

해이기 때문이다.이런 이유로 초점 해석과 관련 있는 FocP는 일반적으로

문장 외곽 위치에 설정된다.그렇다면 Op1P과 Op2P중 어느 것이 초점 요

소와 관련된 것인가?

Rizzi(1997:297)은 문장외곽 구조가 다음과 같다고 가정한다.

(140)[ForceP Force[TopP Top[FocP Foc[TopP Top[FinP FinIP]]]]

이 Rizzi(1997)의 문장외곽 구조를 Poletto& Pollock(2004)의 문장외곽 구조

인 (139)에 대입시켜 보자.(140)에서 초점 요소인 FocP는 ForceP보다 밑에

있다.한편 (140)에서 Op2P는 ForceP위에 있고 Op1P는 ForceP아래에 있

다.그렇다면 FocP는 Op2P가 아니라 Op1P이어야 한다.이 경우 한 가지 문

제점은 (139)에서는 Op1P가 IP 바로 상위에 있는 요소인데 (140)에서는

FocP가 IP바로 상위에 있는 요소가 아니라는 점이다.이 문제에 대해서는

(139)에서는 (140)의 하위 TopP와 FinP가 활성화되어 있지 않다고 볼 수

있을 것이다.이상의 논의를 근거로 우리는 Poletto & Pollock(2004)의

Op1P는 Rizzi(1997)의 FocP라고 보겠다.즉,문제도치 구문에서 문두에 오

는 상황보어 또는 속사는 1차적으로 FocP로 이동한다고 보겠다.
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앞에서도 언급했듯이 (137)의 어순을 도출하려면 Op1P로 이동한 상황보

어 또는 속사가 Op2P로 이동해야 한다.의문사의 경우 이 이동은 제한자

(restrictor)자질을 점검하기 위한 것이라고 할 수 있다.하지만 상황보어

또는 속사의 경우에 대해서는 제한자가 있다고 보기 어려울 것 같다.그렇

다면 이 2차 이동을 촉발시키는 자질이 무엇인가 라는 질문이 제기된다.이

질문은 Poletto& Pollock(2004)에게는 심각한 문제점으로 남을 것 같다.

마지막으로 삽입절의 경우를 보자.삽입절 구문에서 인용 요소는 강조의

해석을 받는다고 볼 수 있을 것이다.이런 점에서 삽입절의 경우도 상황보

어 또는 속사의 경우와 동일한 방식으로 분석할 수 있을 것이다.그렇다면

예문 (21b)의 도출 과정은 다음과 같을 것이다.

(141)《Voyagerons-nousenavionouenbateau?》demandePierre.⇒

1차 인용구 이동 ⇒ 《Voyagerons-nousenavionouenbateau?》i

X[IP Pierre-SCLdemandeti]⇒ 주어 인상 ⇒

Pierrej F [XP 《Voyagerons-nousenavionouenbateau?》iX [IP

tj-SCLdemandeti]⇒ 나머지 IP이동 ⇒

[IP tj-SCL demandeti]k Y [FP PierrejF [XP 《Voyagerons-nousen

avion ou en bateau?》i X tk]] ⇒ 2차 인용구 이동 ⇒

《Voyagerons-nous en avion ou en bateau?》i Z [YP [IP tj-SCL

demandeti]kY [FP PierrejF[XP tiXtk]]]

삽인절의 경우도 상황보어/속사의 경우에서와 마찬가지로 2차 이동을 촉발

시키는 자질이 무엇인가 라는 질문이 제기되고,이 질문은 Poletto &

Pollock(2004)의 문제점이다.

이 문제점과 더불어 삽입절은 새로운 문제를 제기한다.(21a)에서처럼 삽

입절의 경우 인용구 전체가 아니라 부문만 문두에 나타나고 나머지는 삽입
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절 뒤에 남아 있을 수 있다.

(21)a.《L'argent,disaitmamère,nefaitpaslebonheur》

물론 인용구의 한 부분만 문장 앞으로 이동할 수는 있겠지만 이 경우 결과

하는 어순은 (21a)와 같지 않고 다음과 같아야 할 것이다.

(142)[Op2P L'argentiOp2[ForceP Force[GroundP [IP tj-SCL disait《tjnefait

paslebonheur》]kGround[TopicP mamèrejTopic[Op1P tiOp1tk]]]]

(142)의 어순이 (21a)의 어순과 달라진 이유는 인용구의 나머지 부분인 ne

faitpaslebonheur가 나머지 IP이동으로 도치 주어를 건너 이동했기 때문

이다.따라서 제기되는 문제는 (21a)에서처럼 인용구가 서로 분리되어 나타

나는 경우 그 어순을 어떻게 도출시킬 수 있느냐이다.이것 또한 Kayne&

Pollock(2001)과 Poletto& Pollock(2004)의 문제점이다.
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5.결론

지금까지 본 논문은 프랑스어의 문체 도치 현상들과 그에 대한 쟁점들을

정리하고,Jean-YvesPollock의 주장을 중심으로 한 선행 연구들에 대해 살

펴보았다.본 논문의 도입 부분에서 논의했듯이 문체 도치에 대한 주요 쟁

점들은 다음과 같다.문체 도치 구문에서 EPP는 어떻게 만족되는가?왜 프

랑스어의 문체 도치는 다른 로맨스어와 비교했을 때 보다 제약적인가?문체

도치 구문의 도치 주어는 구조적으로 어디에 위치하는가?도치 주어는 기저

위치에 그대로 남아 있는가,아니면 다른 곳으로 이동했는가?이동했다면,

그 위치는 어디이고,이동의 이유는 무엇인가?

우리가 검토한 세 개의 논문인 Kayne & Pollock(1978),Kayne &

Pollock(2001),Poletto& Pollock(2004)은 문체 도치 구문에서의 가장 핵심

적인 주제,즉 도치 주어의 구조적 위치에 대한 보다 발전적인 제안 및 증

거들을 점차적으로 제시하고 있다.Kayne& Pollock(1978)에서는 주어 위치

에서 절 뒤쪽으로 NP이동을 한다고만 했을 뿐 구체적인 구조적 위치를 제

시하지 않는다.Kayne& Pollock(2001)은 보다 구체적으로 IP상위의 기능

범주 지정어 위치라고 주장하고 그 증거들을 제시하지만 이 기능 범주가 구

체적으로 어떤 범주인지는 지적하지 않는다.Poletto& Pollock(2004)에서는

이 기능 범주가 TopP임을 분명히 하고 그 외 문체 도치 구문을 도출하는데

필요한 의문사 이동 및 나머지 IP이동을 위한 기능 범주들에 대해서도 구

체적으로 지적하고 있다는 점에서 보다 발전적이다.

문체 도치 구문에서 중요하게 다루어져야 할 또 다른 사항은 문체 도치

현상을 보여 주는 여러 가지 구문들을 어떻게 통합적으로 포착할 것인가이

다.특히 문제가 되는 구문은 의문사 구문과 접속법 구문이다.왜냐하면 이

두 구문은 어떤 공통점을 지니고 있는 것 같지 않기 때문이다.이에 대해

Kayne& Pollock(1978)에서는 NP 이동을 하고 난 후의 공범주가 의문사
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자질 또는 접속법 자질에 의해 인허되어야 한다는 조건을 설정한다.하지만

왜 이 공범주가 이들 자질에 의해 인허되어야 하는지에 대한 근본적인 이유

를 논의하고 않는다는 점에서 단순히 이 두 구문에서 문체 도치가 일어난다

는 것을 기술할 뿐 왜 그런지에 대한 근본적인 설명을 제공하고 있지 못하

다.한편,Kayne& Pollock(2001)에서는 “문체 도치의 주어 인상은 IP바로

위의 Spec-FP를 목표로 할 수 없다.”라는 조건을 설정함으로써 왜 문체 도

치 현상이 의문사 의문문과 접속법에서 일어날 수 있는지를 설명하고 있다.

즉,의문사 구문에서는 의문사 이동이 먼저 행해짐으로써,그리고 접속법

구문에서는 주절 요소가 존재하기 때문에서,주어 인상이 무위 이동이 아닐

수 있다는 것이다.이와 같은 두 구문의 공통점을 근거로 두 구문에서의 문

체 도치 현상을 포착하고 있다는 점에서 Kayne& Pollock(2001)은 문제 도

치 현상 연구에 중대한 전환점을 마련한 것으로 보인다.한편,Poletto&

Pollock(2004)은 의문사 구문의 문체 도치에 대한 분석만 제시할 뿐 접속법

구문의 문체 도치에 대해서는 논의하고 있지 않다.결국,Poletto &

Pollock(2004)가 가정하는 문장 외곽 구조 하에서 접속법 구문의 문체 도치

현상을 어떻게 분석할 수 있는가가 앞으로의 큰 과제로 남아 있다.

본 논문의 도입 부분에서 우리는 문체 도치 현상을 보여주는 많은 구문들

을 열거했다.그런데 이 구문들 중 적지 않은 것들이 우리가 검토한 기존의

세 논문들에서 논의되지 않았다.이 구문들이 기존 논문들의 분석틀 안에서

어떻게 분석될 수 있는지,그래도 여전히 남는 문제는 어떤 것들이 있는지

를 본 논문의 마지막에서 논의하였다.

결론적으로 Kayne& Pollock(1978),Kayne& Pollock(2001),Poletto&

Pollock(2004)을 통하여 문체 도치 현상에 대한 새로운 많은 사실들이 발견

됐으며 또 이를 설명할 수 있는 많은 이론적 제안들이 이루어졌지만 아직도

그 해답을 기다리는 문제들이 적지 않다.
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RÉSUMÉ

Inversionstylistiqueenfrançais

JangSo-Young

Départementdelangueetdelittératurefrançaises

Coursdemasteur

UniversitéfémininedeSungshin

L'ordredesmotsenfrançaisestditSVO(sujet-verbe-objet).Cetordre

est inversé dans quelques occasions,dans l'interrogation,la phrase

exclamative et le subjonctif etc..Parmices phénomènes,on appelle

inversion,lecasoùlesujetse situederrièreleverbe.

Enfrançais,onretrouvetroistypesd'inversionselonlesujet.

- quandlesujetpronominalestsuividuverbe,onl'appellel'inversion

simple.

- quandlesujetnominalresteàsaplaceetlesujetpromonominal

correspondantestsuividuverbe,onl'appellel'inversioncomplexe.

- quandlesujetnominalestsituédanslafindelaphrase,on

l'appellel'inversionstylistique.



Cetteétudeapourbutd'analyserl'inversionstylistiqueenfrançais. A

l'aidederecherches récentes,onaprocédéàl'examendecesphénomènes

d'inversionsstylistiquesetonarésumédesquestionsthéoriques.

Dansledeuxièmechapitre,on ad'abord décritlesdifférencesentre

l'inversion stylistique et les autres inversions(l'inversion simple et

l'inversion complexe).Etpuis,on acaractériséplusieursstructuresqui

permettentl’inversion stylistique.Parailleurs,on a aussiexaminé les

principaux problèmes que soulève l'inversion stylistique.Les problèmes

sontlessuivants:

-CommentonpeutsatisfaireEPPdanslapropositiondel'inversion

stylistique?

-Pourquoil'inversionstylistiqueenfrançaisestplusrestrictiveque

danslesautreslanguesromanes?

-Oùlesujetdelapropositiondel'inversionstylistiquesetrouve-t-il

structuralement?Ilrestedanslapositionbase,sinonils'estdéplacé

àunautreendroit?S'ils'estdéplacé,oùestsaplacetransportée?

Etquelleestlaraisondudéplacement?

Dansletroisièmechapitre,onaobservétroisrecherchesrécentesqui

sontassociéesausujetdecetteétude:Kayne& Pollock(1978),Kayne&

Pollock(2001),Poletto& Pollock(2004).Onlesarésumésetonavérifiéles

pointsfortsetfaiblesdecesétudes.Audébut,Kayne& Pollock(1978)ont

proposélarèglesuivante.

(2)qu-/+F(que)NPX→ 12e43

1 2 3 4



Laflèchedegauchemontrelescirconstancesoùl'inversionstylistiquepeut

avoirlieu,etladroiteprésentelerésultatdelarégleappliquée.Maisen

findecompte,enremarquantquelesenvironnementsdelapropositionde

l'inversionstylistiqueetdelaphraseimpersonnellesans"il"sontpareils,

Kayne& Pollockinsistentsurlefaitqu'ondoiveétablirséparémentla

règledel'inversionstylistiqueetlerésultatdelarégle.

(3)Larégledel'inversionstylistique:DéplacerNP

NPX→ e21

1 2

(4)Lacontraintesurlerésultatquel'inversionstylistiqueestappliquée:

contraintesurle"trigger".Marquezcommeagrammaticaletoutesles

phrases contenantune position sujetvide quin'estpas précédée

immédiatement par le trigger qu-/+F(que). 《Mark as

ungrammaticalanysentencecontaininganemptysubjectpositionnot

immediatelyprecededbythetrigger‘wh/+F'(que)).》

Kayne & Pollock(2001) s'occupent de la place du sujet dans la

propositiondel'inversionstylistique.Kayne& Pollockinsistentsurlefait

quelesujetsedéplaced'abordàgauched'IP etaprès,l'IP restantse

déplaceaussiàgauchedelapropositionàtraverslesujetdéjàdéplacé.

C'est-à-dire,lesujetinversésesituestructuralementàl'extérieurd'IP.

Ensuite,Kyane& Pollockétablissentlaconditionsuivanteaulieudela

contraintesurle"trigger":Lamontéedusujetdel'inversionstylistique



nepeutpasciblerSpec-FP quisetrouvejusteau-dessusd'IP.《SI

subjectraisingcannottargetaSpec-FPimmediatelyaboveIP.》

Poletto& Pollock(2004)discutesurlepointd'arrivéeetlesraisonsde

plusieurs déplacements proposés parKayne & Pollock(2001).Poletto &

Pollockfontunepropositionsurlastructurepériphériquecommelasuite.

(5)Lastructurepériphérique

[Op2POp2[ForceP Force[GroundPGround[TopicP Topic[Op1P Op1IP]]]]

Poletto & Pollock(2004)explique la raison du mouvementde chaque

élémentparlathéoriedevérification.Toutd'abord,aprèslafusiond'IPet

Op1P,lesyntagme qu-sedéplacedansSpec-Op1P.Ensuite,lesujetqui

estletopiquedansSpec-TopPpourqueletrait[+topique]soitvérifié.Ce

lafait,l'IPrestantquiestunélémentprésupposé,effectueunmouvement

dans Spec-GroundP,pour vérifier [+ground].Etle syntagme qu- se

déplacedansSpec-ForcePpourvérifierletrait[+force]quidéterminele

typedelaproposition.Enfin,ileffectueunefoisdeplusunmouvement

dans Spec-Op2P, afin de vérifier un autre trait par rapport à

l'interrogation. Bref, cette thèse suppose que la dérivation de la

construction d'inversion stylistique repose surcinq étapes:le premier

déplacementdu pronom interrogatifdansOp1P => ledéplacementdu

sujetdansTopP => ledéplacementdel'IP restantdansGroundP => le

deuxième déplacement du pronom interrogatif dans ForceP => le

troisièmedéplacementdupronom interrogatifdansOp2P.

Dans le chapitre 4.1.,nous avons relevé les problèmes des trois

recherchesexaminéesdansletroisièmechapitre.Leplusgrandproblème



de Kayne & Pollock(1978) est de seulement décrire le phénomène

d'inversion stylistiquesansjamaisl'expliquer.C'estparlebiaisdela

contraintesurle"trigger"quecemémoireappréhendequele"trigger"de

l'inversionstylistiqueestlesyntagmeinterrogatifdanslecomplémenteur

etletraitsubjonctif+F.Maiscesdeuxtriggersn'ayantpasdepoints

communs,Kayne& Pollock(1978)n'arriventpasàexpliquerpourquoiils

doiventfonctionnercomme"trigger"del'inversionstylistique.

SelonKayne& Pollock(2001),ceproblèmeserésoutenétablissantla

conditionselonlaquellelamontéedusujetdel’inversionstylistiquenepeut

pasciblerSpec-FPquisepositionnejusteau-dessusd'IP.A notreavis,

cettesolutionconstituerauntournantimportantdansl'étudeduphénomène

del'inversionstylistique.Carellepermetdecapterlepointcommunde

l'interrogative partielle et le subjonctif. En effet, pour ces deux

constructions,lamontéedusujetinversésefaittoujoursentraversantun

constituant.Etlapropositiondétailléeàproposdelapositionstructuraledu

sujetinversé,elleestaussitrèsconvaincante.Malgrétoussesmérites,

cettethèsecomporteaussiuncertainnombredeproblèmes.Leprincipal

étantceluiassocié aux déplacements.Selon les auteurs,pourdériver

l'inversion stylistique,on doitavoirquatre opérations de déplacement

suivantes:lepremierdéplacementdupronom interrogatif=>lamontéedu

sujet=> ledéplacementdel'IP restant=> lesecond déplacementdu

pronom interrogatif.Enfonctionnantdecettemanière,quatredéplacements

doiventse faire dans le domaine périphérique.Mais iln'estpas fait

mentiondelalocalisationdétailléedesquatres.Demême,ilneproposepas

d'explicationssurlesraisonsdufonctionnementdecemouvement.

A proposdesproblèmessurlemouvement,Poletto& Pollock(2004)les



réglentparlastructurepéripheriqueetlavérificationdetrait.C’est-à–

dire,les mouvements pour la dérivation de la phrase de l'inversion

stylistiqueontlieu pourvérifierlestraitsassociésaux élémentsdela

périphériedelaphrase.Cettehypothèsepourracontribuerremarquablement

à la recherche dans l’avenir sur l'inversion stylistique parce qu'elle

présentela description surla structurepéripheriquequiaétéun peu

étudiée,avant.Maisdanscemémoire,Poletto& Pollockn'examinentque

l'inversionstylistiquedansl'interrogation.Ilfautétudiercommentonpeut

l'analyserdanslesautresconstructions,tellesquelesubjonctif,etc..Donc,

ilresteencoredesquestionsensuspens,etpuisondevrasavoircomment

lephénomèned'inversion stylistiquepeutêtreanalysédanscesautres

structures.

Le chapitre 4.2.estconsacré à l'analyse d’autres constructions non

étudiéesparlesrecherchesantérieures,enprenantencomptelesproblèmes

déjàcitésci-dessus.A savoir,lesphénomènesd'inversionstylistiquequi

apparaîssentdanslesphrasesaveclescomplémentscirconstanciels,dans

lesphrasesclivées,etdanslespropositionsincises.Cesphénomènesont

étéexaminéauregarddestravauxdeKayne& Pollock(2001)etPoletto&

Pollock(2004).

Enfin,nousconcluronscetteétudedanslecinquièmechapitre.
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