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논 문 개 요

본 연구는 폭음을 하는 여자대학생의 세부편향적 시지각 특성을 Navon의

전체-세부 방안과 사건관련전위를 사용하여 조사하였다. 한국판 알코올 사용

장애 선별 검사의 총점, 음주 속도 및 2주 내의 폭음 빈도에 근거하여 폭음군

(n=24)과 비폭음군(n=23)을 선정하였다. 전체-세부 방안에서 자극은 세부 수

준 혹은 세부 수준의 자극들로 구성된 전체 수준에서 제시되었으며, 두 수준

에서 제시되는 자극은 서로 일치하거나 불일치하였다. 전체 과제에서는 연구

참여자로 하여금 큰 모형에, 세부 과제에서는 작은 모형에 반응하는 것이 요

구되었다. 행동자료 분석 결과, 비폭음군과 폭음군 모두 세부 자극에 비해 전

체 자극을 더 빠르고 정확하게 처리하였다. 또한, 전체불일치 조건에 비해 세

부불일치 조건에서 더 낮은 반응정확률과 느린 반응시간을 보였으며, 이는 전

체 수준의 비목표 자극에 의해 간섭을 받았음을 의미한다. 사건관련전위의 분

석 결과는 다음과 같다. 비폭음군과 폭음군 모두 세부불일치 조건에 비해 전

체불일치 조건에서 더 큰 N100 진폭, 세부 조건에 비해 전체 조건에서 더 큰

P150 진폭을 보였고, N200의 경우 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 진

폭, 전체불일치 조건에 비하여 세부불일치 조건에서 더 큰 진폭을 보였다. 반

면, 비폭음군에 비해 폭음군이 더 작은 P300 진폭, 특히 세부 조건에서 더 작

은 P300 진폭을 보였다. 또한, P300 진폭과 폭음 점수의 부적 상관, 즉 폭음

점수가 증가할수록 P300 진폭이 감소하는 것이 관찰되었다. N100은 초기 시

각 주의, P150은 시각적 특징을 기반으로 한 목표 자극의 지각 과정, N200은

갈등 모니터링 및 반응 억제, 그리고 P300은 인지적 억제 및 주의 할당 과정

을 반영하는 것으로 알려져 있다. 전체-세부 방안의 세부 과제에서는 세부 수

준에서 제시되는 목표 자극에 주의를 할당하는 동시에 전체 수준에서 제시되

는 비목표 자극에 대한 주의는 억제하는 것이 요구된다. 따라서 본 연구 결과

는 폭음을 하는 여자대학생이 세부 편향적 시지각 특성을 가지고 있지 않고

대신 주의를 억제하는 능력에 결함이 있을 가능성을 시사한다.

주요어: 폭음, 전체-세부 시지각, 주의 억제, 사건관련전위, N100, P150, N200, P300
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

짧은 기간 동안 과도한 양의 알코올을 빈번하게 섭취하는 음주 행동인 폭음

(binge drinking)(Kuntsche, Kuntsche, Thrul & Gmel, 2017)은 청소년기와 초

기 성인기, 특히 대학생들에서 가장 두드러지게 나타나는 것으로 보고되고 있

다(World Health Organization, 2014). 폭음은 대학생들의 건강뿐만 아니라, 학

업 부진, 대인관계의 어려움, 음주 운전으로 인한 교통사고 등 다양한 문제를

초래하며(Courtney & Polich, 2009; Giancola, Josephs, Parrott, & Duke,

2010; Kuntsche et al., 2017; White & Hingson, 2013; Wechsler et al., 2002),

추후 알코올 사용 장애로 발전할 가능성을 높이는 것으로 보고되고 있다

(Oneill, Parra, & Sher, 2001; Viner & Taylor, 2007). 나아가 폭음군에서도

알코올 사용 장애 환자군에서 관찰되는 전전두피질, 해마 등의 뇌 구조 및 뇌

기능 이상과 이와 관련한 인지기능의 장애가 관찰된다(Crego et al., 2010;

Maurage, Pesenti, Philippot, Joassin, & Campanella, 2009).

알코올 사용 장애 환자는 주의, 작업 기억, 의사결정 등을 포함한 여러 인지

영역에서 결함을 보이는 것으로 알려져 있다(Stavro, Pelletier, & Potvin,

2013). 그 중에서도 알코올 사용 장애 환자가 대상의 특징 분석, 공간 정보 처

리 등을 포함한 시지각의 결함을 가지고 있음이 보고되었으며(Beatty, Hames,

Blanco, Nixon, & Tivis, 1996), 시지각 결함의 회복 속도가 다른 인지 기능의

회복 속도보다 느리고 오랜 기간의 금주 후에도 지속되는 것으로 관찰되었다

(Fein, Torres, Price, & Di Sclafani, 2006). 시지각 능력은 대상들 간의 시각

및 공간적 관계를 이해하는 능력으로, 여러 요소들로 구성된 대상을 통합된
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하나의 대상으로 지각하는 동시에 구성 요소들을 개별적으로 지각하는 능력을

의미한다(Navon, 1977; Robertson & Lamb, 1991).

알코올 사용 장애 환자들의 시지각 기능을 조사한 선행연구에서 이들이 시

지각의 결함을 가지고 있음이 일관되게 보고되고 있다(Beatty et al., 1996;

Daig et al., 2010; Fama, Pfefferbaum, & Sullivan, 2004; Sullivan, Mathalon,

Ha, Zipursky, & Pfefferbaum, 1992). 예를 들어 Beatty 등(1996)은 웩슬러 지

능검사(Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised: WAIS-R, Wechsler,

1981)의 소검사들을 사용하여 알코올 사용 장애 환자의 시지각을 조사한 결

과, 대상의 특징들 간의 연결성 파악이 요구되는 모양 맞추기(object

assembly)와 토막 짜기(block design)에서 유의하게 저하된 수행을 관찰하였

다. 즉, 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군이 모양 맞추기의 경우

더 느린 반응시간, 토막 짜기의 경우 도안의 형태가 흐트러지는 오류(broken

configuration error)를 더 많이 범하는 경향을 보이는 것이 관찰되었다. 복잡

한 도형을 사용하여 공간 구성 능력, 조직화, 시지각 정보의 부호화, 유지 및

인출을 측정하는 Rey 복합 도형 검사(Rey-Osterrieth Complex Figure Test:

RCFT, Osterrieth, 1994; Rey, 1941)를 사용한 선행연구들에서는 정상 통제군

에 비해 알코올 사용 장애 환자군이 즉각 회상 및 지연 회상에서 저조한 수행

을 보임이 관찰되었고(Beatty et al., 1996; Daig et al., 2010), 즉각 및 지연

회상에서의 저조한 수행이 모사 단계에서 단편적인 모사 전략을 사용했기 때

문인 것으로 보고되었다(Beatty et al., 1996; Sullivan et al., 1992). 또한

Fama 등(2004)은 Gollin Incomplete Pictures Test와 Hidden Figures Test에

서 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군이 낮은 수행을 보임을 보고

하였고 Kopera 등(2012)은 시각 패턴 및 시공간 인식 능력을 측정할 수 있는

Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery(CANTAB)의 시각

재인 과제에서 정상 통제군보다 알코올 사용 장애 환자군이 저조한 수행을 보



- 3 -

임을 관찰하였다. 이러한 연구들의 결과는 알코올 사용 장애 환자가 시지각의

결함을 가지고 있음을 시사한다(Kopera et al., 2012).

폭음군을 대상으로 한 선행연구들은 폭음군이 알코올 사용 장애 환자군과

유사한 시지각의 결함을 가지고 있음을 보고하고 있다(한수경, 2016; Squeglia,

Spadoni, Infante, Myers, & Tapert, 2009; Tapert et al., 2004; Weissenborn

& Duka, 2003; Winward, Hanson, Bekman, Tapert, & Brown, 2014). 예를

들어, Winward 등(2014)은 비폭음군에 비해 폭음군이 토막 짜기에서 유의하

게 저하된 수행을 보임을 보고하였고, RCFT를 사용하여 폭음군의 시지각 특

성을 알아본 연구들은 비폭음군보다 폭음군이 모사, 즉각 회상 및 지연 회상

에서 유의하게 저하된 수행을 보임을 보고하였다(한수경, 2016; Squeglia et

al., 2009; Winward et al., 2014). 또한 CANTAB의 시각 재인 과제를 사용한

연구에서도 비폭음군에 비해 폭음군이 저조한 수행을 보임이 관찰되었다

(Weissenborn et al., 2003).

알코올의 신경심리적 영향을 조사한 선행연구들은 알코올 사용 장애의 시지

각 결함을 보고하고 있지만, 이 연구들에서 사용된 RCFT나 시각 재인 과제

등을 포함한 대부분의 신경심리검사들이 측정하는 것은 시지각 기능에 한정되

어 있지 않다. 즉, 시각 자극을 지각하는 것뿐만 아니라 기억하여 다시 회상하

는 능력 등이 과제의 수행에 요구된다(Wegner, Günthner, & Fahle, 2001). 따

라서 일부 선행연구들은 다른 인지기능의 영향을 비교적 받지 않고 시지각을

조사할 수 있는 하나의 방안으로서 전체-세부 방안을 제시하고 있다(Kramer,

Blusewicz, Robertson, & Preston, 1989; Lamb & Robertson, 1987;

Mṻller-Oehring, Schulte, Fama, Pfefferbaum, & Sullivan, 2009; Robertson,

Stillman, & Delis, 1985).

Navon의 전체-세부 방안이 전체-세부 시지각 처리의 측정에 널리 사용되고

있다. Navon(1977)은 위계적으로 구성된 자극을 사용하여 전체-세부 처리
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(global-local processing) 과정을 측정할 수 있는 방안을 개발하였다. 즉 이

방안에서는 작은 철자 혹은 도형들로 구성된 큰 철자 혹은 도형이 제시되며,

연구 참여자에게는 자극의 전체 수준(예: 큰 도형) 혹은 세부 수준(예: 작은

도형)에 주의를 두고 반응하는 것이 요구된다. 세부 수준에 비해 전체 수준에

서 더 빠른 반응시간과 더 높은 정확률이 관찰되는 것을 전체 우세 효과

(global advantage effect)라고 한다. 전체 수준의 자극과 세부 수준의 자극이

불일치하는 경우 전체 수준의 간섭을 받아 세부 수준에서의 반응시간이 느려

지는 것을 전체 간섭 효과(global interference effect)라고 하는 한편, 세부 수

준의 간섭을 받아 전체 수준에서의 반응시간이 느려지는 것을 세부 간섭 효과

(local interference effect)라고 한다.

또한, Navon의 전체-세부 방안은 분리주의 방안(divided attention

paradigm)과 선택주의 방안(selective attention paradigm)으로 구분할 수 있

다. 분리주의 방안에서는 연구 참여자에게 전체 수준과 세부 수준 모두에 주

의를 두고 반응하는 것이 요구되며, 전체 수준과 세부 수준의 자극은 항상 일

치하지 않는다. 한편, 선택주의 방안에서는 연구 참여자에게 주의를 전체 혹은

세부 수준 중 하나에 고정하여 반응하는 것이 요구되며, 전체와 세부 수준의

자극은 일치하거나 불일치할 수 있다. 일치 조건(congruent condition)에서는

전체 수준에서 제시되는 자극과 세부 수준에서 제시되는 자극이 동일한 반면

불일치 조건(incongruent condition)에서는 전체 수준에서 제시되는 자극과 세

부 수준에서 제시되는 자극이 서로 다르다. Navon의 전체-세부 방안을 사용

하여 정상인의 시지각 특성을 조사한 연구들은 세부 수준에 비해 전체 수준에

주의를 두고 반응하는 경우 더 빠른 반응시간을 보였으며 불일치하는 조건에

서 세부 과제 수행 시 전체 간섭 효과가 나타났으나, 반대로 전체 과제를 수

행할 때 세부 수준에 나타나는 불일치 자극의 간섭은 받지 않는 것을 보고하

였다(Beaucounsin et al., 2011; Bentin, DeGutis, D'Esposito, & Robertson,
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2007; Goodarzi, Wykes, & Hemsley, 2000; Poirel et al., 2008; Weinbach,

Perry, Sher, Lock, & Henik, 2017). 이는 정상인은 전체 편향적 시지각 특성

을 가지고 있음을 시사한다.

전체 수준과 세부 수준의 정보 처리가 각각 다른 시각 경로를 통해 이루어

지는 것으로 보고되고 있는데, 즉, 전체 수준의 정보는 대세포성 경로

(magnocellular pathway), 세부 수준의 정보는 소세포성 경로(parvocellular

pathway)가 우선적으로 관여하는 것으로 알려져 있다(Michimata, Okubo, &

Mugishima, 1999; Norman, 2002). 대세포성 경로는 중앙 측두회를 통해 두정

-후두엽, 즉 배측 체계로 연결되는 한편, 소세포성 경로는 V4 영역을 경유하

여 측두-후두엽, 즉 복측 체계로 이어지는 것으로 알려져 있으며(Michimata

et al., 1999), 대세포성 경로는 소세포성 경로에 비해 빠르게 처리되는 것으로

보고되고 있다(Norman, 2002).

Navon의 전체-세부 방안을 사용하여 알코올이 정상인의 전체-세부 처리에

미치는 영향을 조사한 연구는 알코올을 섭취하지 않은 집단에 비해 알코올을

섭취한 집단이 전체 수준에서 낮은 정확률을 보임을 관찰하였다(Lamb &

Robertson, 1987). Navon의 전체-세부 방안을 사용하여 알코올 사용 장애 환

자의 시지각 특성을 조사한 연구는 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환

자가 느린 반응시간을 보였으며, 특히 세부 수준에 비해 전체 수준에 주의를

고정하여 반응하는 경우 더 느린 반응시간을 보임을 관찰하였다

(Mṻller-Oehring et al., 2009). 이에 더하여 알코올 사용 장애 환자군이 주의

를 전체 수준에 고정할 때 세부 수준에서 제시되는 자극의 간섭을 받는 것이

관찰되어 이들이 세부 편향적 시지각을 보일 수 있다는 가능성이 제시되었다

(Mṻller-Oehring et al., 2009).

알코올 사용 장애 환자를 신경학적으로 조사한 연구들은 알코올 사용 장애

환자에서 관찰되는 전체-세부 시지각 처리 결함에 대한 신경학적 근거를 제공
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하고 있다(Mṻller-Oehring et al., 2009; Pfefferbaum et al., 2001; Tapert et

al., 2001). 즉 알코올 사용 장애 환자들을 대상으로 확산 텐서 영상을 통해 뇌

량 백질의 보존정도(integrity)를 조사한 연구들은 정상 통제군에 비해 알코올

사용 장애 환자군의 뇌량 백질의 미세구조가 감소했음을 관찰하였다

(Mṻller-Oehring et al., 2009). 이는 육안으로 보았을 때 뇌량 크기의 변화가

없더라도 알코올로 인하여 유수신경섬유(myelinated fibers)가 감소했을 가능

성을 시사한다(Schulte, Sullivan, Müller-Oehring, Adalsteinsson, &

Pfefferbaum, 2005). 또한 정상인을 대상으로 알코올이 신경계에 미치는 영향

을 조사한 연구들은 알코올이 대세포성 경로를 손상시킬 수 있다고 보고하고

있다(Weber et al., 2013; Zhuang, King, McNamara, Pokorny, & Cao, 2012).

예를 들어, Zhuang 등(2012)은 급성 알코올 섭취가 대세포성 경로와 소세포성

경로의 대비 민감도(contrast sensitivity)에 미치는 영향을 조사한 결과, 알코

올 섭취 후 대세포성 경로의 대비 민감도가 감소되었으나, 소세포성 경로의

대비 민감도는 알코올 섭취 전후에서 차이가 없음을 관찰하였다. 이는 알코올

이 대세포성 경로를 통해 중재되는 대비 민감도만을 선택적으로 손상시킴을

의미한다(Zhuang et al., 2012). 알코올 사용 장애 환자들을 대상으로 한 선행

연구도 대세포성 경로의 손상을 보고하였다(Pfefferbaum et al., 2001; Tapert

et al., 2001). 예를 들어, Pfefferbaum 등(2001)은 시각 작업 기억 과제의 수행

동안 정상 통제군은 배측 경로가 활성화되는 반면, 알코올 사용 장애 환자군

에서는 복측 경로가 활성화됨을 관찰하였다. 이와 같이 알코올 사용 장애 환

자가 정상인과 다른 경로를 활성화시켜 과제를 수행하는 것은 손상된 배측 경

로에 대한 보상을 반영한다(D'Hondt, Lepore, Maurage, 2014). 종합하면 알코

올 사용 장애 환자의 뇌량 및 대세포성 경로의 손상이 알코올 사용 장애 환자

에서 관찰되는 전체-세부 처리 결함과 관련되어 있음을 시사한다.

폭음군을 대상으로 뇌 영상 기법을 사용한 선행연구들도 폭음군의 시지각
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결함에 대한 신경학적 근거를 제시하고 있다(Smith et al., 2017; Zhuang,

Kang, King, & Cao, 2015). 폭음군의 시각 기능을 조사한 연구는 알코올로 인

한 손상이 추상체에 비해 대세포성 경로와 연관이 있는 간상체에서 더 심각하

게 나타나는 것을 관찰하였다(Zhuang et al., 2015). 또한 Smith 등(2017)은 비

폭음군과 폭음군이 뇌량 백질의 미세구조에서 차이를 보임을 관찰하였으며,

이와 같은 변화가 고차적인 인지 처리와 관련된 전전두 영역과 주의 및 감각

처리를 담당하는 두정, 측두, 후두 영역에서의 좌우반구간의 연결을 제공하는

뇌량에서 관찰됨을 보고하였다. 즉, 폭음군이 알코올 사용 장애 환자와 유사한

뇌 구조의 이상을 보이며, 이는 알코올 사용 장애 환자에서 나타나는 전체-세

부 처리 결함이 폭음군에서도 관찰될 수 있음을 의미한다.

뇌 영상 기법은 우수한 공간 해상도를 통해 시지각 과정에 관여하는 뇌 영

역들을 밝히는 데는 유용하지만 시지각 정보 처리의 순차적인 단계를 제공하

는 데에는 제한적이다. 이와 달리 사건관련전위(event related potentials;

ERPs)는 자극 처리 과정을 밀리초(milliseconds; ms) 수준에서 측정하는데 효

과적이다(Luck, 2005). 정상인을 대상으로 사건관련전위를 사용하여 시지각 처

리과정을 조사한 연구들은 세부 수준의 처리보다 전체 수준의 처리가 더 빠르

고 정확하다는 전체 우세 효과를 지지하며, 이러한 과정을 나타내는 사건관련

전위 요소가 각각 N100, N200와 P300이라고 보고하고 있다(Han, Fan, Chen,

& Zhuo, 1997, 1999).

N100은 자극 제시 이후 120-180ms에서 나타나는 부적 전위(negative

potential)를 띄는 정점으로, 주로 후두-두정 영역에서 관찰된다. N100은 초기

시각 주의(Mangun & Hillyard, 1991)를 반영하며, 주의가 할당된 위치에 자극

이 제시되는 경우 N100 진폭이 증가하는 것으로 알려져 있다(Mangun &

Hillyard, 1991). 정상인들의 경우 전체 수준의 정보를 빠르게 처리하는, 즉 전

체 우세 효과를 가지기 때문에 세부 수준보다 전체 수준에서 더 큰 N100 진
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폭을 보임이 보고되고 있다(Beaucousin et al., 2013; Han, He, & Woods,

2000; Proverbio, Minniti, & Zani, 1998).

N200는 자극 제시 후 180-300ms에 전두-중앙 부위에서 관찰되는 부적 전

위를 띄는 정점으로, 반응 억제 및 갈등 모니터링을 반영하는 것으로 알려져

있다(Clayson, & Larson, 2011; Zhang, Zhao, & Xu, 2007). 정상인의 경우 전

체에 비해 세부 조건에서 더 큰 N200 진폭을 보이는 것으로 관찰되었다(Han

et al., 1999; Han, He, Yund, & Woods, 2001). 이는 세부 조건의 경우 전체

자극의 간섭으로 인하여 전체 편향을 보이는 정상인에게 더 많은 갈등을 유발

하기 때문인 것으로 보고되었다(Weissman, Giesbrech, Song, Mangun, &

Woldorff, 2003).

P300는 자극 제시 후 300-500ms에 주로 중앙-두정 영역에서 관찰되는 정적

전위(positive potential)를 띄는 정점으로 자극 지각 이후의 주의 할당(Kramer

& Strayer, 1988), 자극의 평가나 범주화 과정(Donchin & Coles, 1988), 인지

적 처리의 강도와 깊이(Johnson, Lowery, Kohler, & Turetsky, 2005)를 반영

한다. 정상인의 경우 Navon의 전체-세부 방안 수행 시 전체 수준보다 세부

수준에서 더 큰 P300 진폭이 나타나는 것으로 보고된다(Choi, Jang, & Kim,

2014; Johnson et al., 2005; Roalf, Lowery, & Turetsky, 2006). 이는 전체 편

향적 시지각 특성을 가지는 정상인이 전체 수준보다 세부 수준의 자극을 처리

하는데 더 많은 인지적 노력을 투여하는 것을 의미한다(Johnson et al., 2005).

Navon의 전체-세부 방안과 사건관련전위를 사용하여 알코올 사용 장애 환

자군과 폭음군의 시지각 특성을 조사한 연구들은 현재까지 보고되지 않았다.

그러나 시지각의 결함을 가지는 것으로 알려져 있는 조현병 환자군과 조현병

성향군의 전체-세부 시지각 특성을 전체-세부 방안과 사건관련전위를 사용하

여 조사한 선행연구들은 이들이 행동 수행 및 사건관련전위 요소인 N100과

P300에서 정상 통제군과 다른 양상을 보임을 보고하고 있다(Choi et al., 2014;
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Johnson et al., 2005). 예를 들어 Johnson 등(2005)은 Navon 과제 수행 시 정

상 통제군에 비해 조현병 환자군이 낮은 정확률과 긴 반응시간을 보임을 관찰

하였다. 사건관련전위의 경우 전체-세부 수준 모두에서 정상 통제군에 비해

조현병 환자군이 유의하게 감소된 N100 진폭을 보임이 관찰되었으며, 정상 통

제군은 전체와 세부 수준에 따라 P300 진폭의 차이가 관찰된 반면, 조현병 환

자군의 경우, 전체-세부 수준 간 유의한 P300 진폭의 차이가 관찰되지 않음이

보고되었다(Johnson et al., 2005). 또한 전체 처리 결함을 가지고 있는 것으로

보고되고 있는 분열형 인격 성향군도 조현병 환자군과 유사한 N100, P300 진

폭을 보임이 보고되었다(Choi et al., 2014). 이러한 결과는 사건관련전위의 요

소들이 전체-세부 시지각 특성을 잘 반영한다는 것을 시사한다.

현재 폭음군의 전체-세부 시지각 결함에 대한 신경학적 근거가 제시되고 있

으나(Smith et al., 2017; Zhuang et al., 2015), 폭음군을 대상으로 전체-세부

시지각 처리 과정을 조사한 연구는 현재까지 보고되지 않았다. 또한 폭음 빈

도와 알코올의 영향과 관련하여 성차가 관찰되었음에도 불구하고(Rehm et

al., 2010; Wilsnack, Wilsnack, & Kantor, 2013), 알코올이 전체-세부 시지각

처리에 미치는 영향에 관한 연구들은 성차를 고려하지 않은 제한점을 가지고

있다(Müller-Oehring et al., 2009). 따라서 본 연구에서는 폭음 여자대학생들

만을 대상으로 하여 이들의 전체-세부 시지각 특성을 사건관련전위와 Navon

의 전체-세부 방안을 통해 알아보고자 하였다. 즉, 알코올 사용 장애 환자군에

서 관찰되는 세부 편향적 시지각 특성이 폭음 여자대학생에서도 나타나는지와

만약 세부 편향적 시지각 특성이 관찰된다면 이러한 특성이 사건관련전위의

세 가지 요소인 N100, N200, P300에 반영되는지 알아보고자 하였다. 이를 통

해 대학생 폭음군에서 관찰되는 세부 편향적 시지각 특성의 신경생리적 기제

에 관한 이해를 높이고 보다 구체적인 정보를 제공하고자 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 폭음

폭음은 짧은 기간 동안 많은 양의 알코올을 섭취하는 음주 행동으로(Jang,

Patrick, Keyes, Hamilton, & Schulenberg, 2017), 음주 양, 속도 및 빈도를 통

해 정의된다(National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism; NIAAA.

2004). 즉, 폭음은 남성의 경우 한번에 5잔 이상, 여성의 경우 4잔 이상의 음

주를 지난 2주 동안 1회 이상 하는 것을 의미한다(Wechsler et al., 2002). 알

코올은 초기 성인기에 가장 흔하게 남용되는 물질 중의 하나이며(Patrick, &

Schulenberg, 2014), 성별에 따른 생물학적, 사회심리적 차이로 인하여 남녀의

폭음 비율이 다르게 나타나는 것으로 확인되었다(Nolen-Hoeksema, & Hilt,

2006). 미국의 경우 남자 대학생의 약 49%, 여자 대학생의 약 41%가 폭음을

하는 것으로 보고되었다(Wechsler et al, 2002). 국내의 경우 대학생의 폭음 비

율은 천성수 등(2003)의 연구에서 남학생의 경우 43.1%, 여학생의 경우 22.4%,

양난미(2010)의 연구에서 남학생의 73.1%, 여학생의 56.0% 으로 보고되었다.

폭음은 음주운전, 안전하지 않은 성행위 및 대인관계의 문제 등을 야기할 수

있다(천성수 등, 2003). 특히 여성의 경우 남성에 비해 체중이 덜 나가며, 적은

알코올분해효소를 지니고 있어 알코올 섭취 시 빠르게 취하는 등 신체적으로

더 취약하여 성폭력, 데이트 폭력 등의 범죄에 노출될 가능성이 높은 것으로

보고되었다(Wilsnack et al., 2013).

폭음은 대학생의 건강에 부정적인 영향을 끼치는 것으로 보고된다(박윤희,

2018; Jiang, Gonzalez, Ling, & Glantz, 2015; Ruidavets et al., 2010). 예를 들

어, Jiang 등(2015)은 비폭음군보다 폭음군의 흡연율이 두 배 이상임을 보고하
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였다. 또한 Centers for Disease Control and Prevention (2012)의 보고에 의하

면 과도한 알코올 섭취로 인한 사망이 연간 약 80,000명에 달하고 그 중 폭음

으로 인한 사망이 절반 이상을 차지한다. World Health Organization (2014)에

따르면 알코올 사용으로 인한 사망 또는 부상의 비율의 경우 여성에 비해 남

성에서 더 높은 것으로 보고되었으나, 알코올 섭취로 인해 유발되는 암, 위장

질환, 심혈관 질환은 여성에게서 더 많이 나타나는 것으로 확인되었다(Rehm

et al., 2010).

초기 성인기의 과도한 알코올 섭취는 추후 알코올 사용 장애의 발전 가능성

을 높이기 때문에 대학생의 폭음이 관심을 받고 있다(Jennison, 2004; Oneill

et al., 2001). 예를 들어 Jenninson(2004)은 대학생 시기의 빈번한 폭음이 대학

졸업 후의 알코올 남용이나 의존과 같은 알코올 사용 장애를 유의미하게 예측

할 수 있음을 보고하였다. 폭음군의 뇌 구조를 조사한 연구들은 폭음군이 알

코올 사용 장애 환자군과 유사하게 해마, 전전두피질, 뇌량 및 시각경로 등에

서 손상을 보임을 보고하였으며(Cao, Zhuang, Kang, Hong, & King, 2016;

Smith et al., 2017; White, & Swartzwelder, 2004), 이와 관련하여 주의

(Giancola, 2002), 작업기억(Scaife, & Duka, 2009), 의사결정(Johnson et al.,

2008) 및 지각(Brumback, Cao, & King, 2007) 등의 결함을 가지고 있는 것을

관찰하였다.

특히 국내의 경우 성인이 된 대학생의 음주에 대해 허용적이며(이지현 &

최홍일, 2010), 대학교 내 친목모임 시 주로 음주를 경험하기 때문에 대학생들

이 과도한 음주의 위험성에 대한 인지 없이 폭음을 하게 될 가능성이 높다(천

성수 등, 2003). 이에 덧붙여 남성에 비해 여성의 폭음 빈도가 낮음에도 동일

한 양의 알코올을 섭취하였을 때 여성이 더 심각한 문제를 경험할 수 있다는

연구들이 보고되고 있으나, 여자 대학생만을 대상으로 이들의 음주문제를 조

사한 국내 연구는 제한적이다(양난미, 2010; 한금선, 양승희, & 전겸구, 2003;
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Rehm et al., 2010; Wilsnack et al., 2013). 이를 고려하였을 때 폭음 여자대학

생을 대상으로 폭음이 알코올 사용 장애로 발전하는 것을 방지하기 위한 조기

개입이 필요한 것으로 보인다.

2. 알코올 사용 장애 환자군과 폭음군의 시지각 결함

시지각(visual perception)은 시각 정보를 조직화하여 주변 환경을 해석하는

과정을 의미한다(Ham, & Ruotolo, 2017). 시지각 능력은 정확하고 효율적인

행동을 하기 위한 기초가 되며, 다양한 인지기능을 위해 풍부한 정보를 제공

할 수 있기 때문에 중요하게 다루어지고 있다(Stiles, Akshoomoff, & Haist,

2013). 알코올의 신경심리적 영향에 대한 선행연구들은 알코올 사용 장애 환

자의 시지각의 결함을 일관적으로 보고하고 있다(Beatty et al., 1996; Daig et

al., 2010; Fama et al., 2004; Harris, Albaugh, Goldman, & Enoch, 2003;

Kopera et al., 2012; Sullivan et al., 1992). Rey 복합 도형 검사

(Rey-Osterrieth Complex Figure Test: RCFT, Osterrieth, 1994; Rey, 1941)

를 사용한 연구들은 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군이 부정확한

모사를 하고, 특히 모사를 할 때 전체에서 부분(whole to part) 접근이 아닌

부분에서 전체(part to whole) 접근법을 사용함을 관찰하였다(Beatty et al.,

1996). 웩슬러 지능 검사의 모양 맞추기와 토막 짜기를 사용하여 알코올 사용

장애 환자들의 시지각 능력을 조사한 연구들은 정상 통제군에 비해 알코올 사

용 장애 환자군이 더 느린 반응시간을 보임을 보고하였다(Beatty et al., 1996;

Harris et al., 2003). 또한 Fama 등(2004)는 시지각을 조사할 수 있는 Gollin

Incomplete Pictures Test와 Hidden Figures Test에서 알코올 사용 장애 환자

들이 저조한 수행을 보임을 관찰하였다. Gollin Incomplete Pictures Test는 흔



- 13 -

히 접할 수 있는 대상의 이미지를 총 5번 제시하는데, 첫 번째 시행에서는 대

상의 부분만 그려져 있기 때문에 알아보기가 쉽지 않지만, 마지막 시행에서는

대상의 완전한 이미지를 제시한다. 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환

자군은 대상을 인식하기 위해 더 많은 시행을 거쳐야 했으며, 이는 시지각의

결함을 시사한다(Fama et al., 2004). Hidden Figures Pictures Test는 목표 자

극이 포함된 복잡한 도형을 제시하며, 목표 자극을 찾아 표시하는 것을 요구

하는데 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자는 목표 자극을 쉽게 찾지

못했다(Fama et al., 2004). 마지막으로 CANTAB의 시각 재인과제를 사용한

Kopera 등(2012)은 알코올 사용 장애 환자가 시각 패턴을 인식하는 과제에서

저하된 수행을 보임을 보고하였다(Kopera et al., 2012).

폭음군에서도 알코올 사용 장애 환자군과 유사한 시지각 결함이 관찰된다.

비폭음군에 비해 폭음군은 RCFT 모사단계부터 저조한 수행을 보였으며(한수

경, 2016; Squeglia et al., 2009; Squeglia et al., 2012), 시공간 능력을 측정할

수 있는 토막짜기에서 비폭음군에 비해 폭음군이 저하된 수행을 보임이 관찰

되었다(Winward et al., 2014). 또한 폭음군을 대상으로 CANTAB의 시각 재

인 과제를 사용한 연구에서는 알코올이 시공간 인식 능력을 손상시킴을 관찰

하였다(Weissenborn et al., 2003).

3. 알코올 사용 장애 환자군과 폭음군의 전체-세부 시지각결함

3.1. 알코올 사용 장애 환자군의 전체-세부 시지각 결함

알코올 사용 장애 환자는 RCFT의 모사단계에서 부분에서 전체로의 접근법

을 사용하였으며, 또한 미완성된 부분적 이미지에서 완성된 전체적 이미지로
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나아가며 대상을 추측하는 Gollin Incomplete Pictures Test에서 저조한 수행

을 보이며 시지각 결함 중에서도 전체-세부 시지각 결함을 가질 가능성이 보

고되었다(Beatty et al., 1996; Fama et al., 2004). 현재 알코올 사용 장애 환자

가 시지각 결함을 가짐은 일관적으로 보고되고 있으나(Beatty et al., 1996;

Daig et al., 2010; Fama et al., 2004; Harris et al., 2003; Kopera et al., 2012;

Sullivan et al., 1992), 이를 보고한 대부분의 연구들은 시지각과 회상 능력을

복합적으로 측정하는 신경심리검사를 사용하였다. 따라서 일부 연구들은 알코

올 사용 장애 환자의 전체-세부 시지각 능력을 비교적 독립적으로 측정할 수

있는 방안으로서 전체-세부 방안을 제시하였다(Kramer et al., 1989;

Robertson et al., 1985).

Kramer 등(1989)은 정상 통제군과 알코올 사용 장애 환자군에게 하나의 목

표 자극과 두 개의 위계적 자극을 제시하였으며 위계적 자극은 전체 수준과

세부 수준으로 구성되었다. 두 개의 위계적 자극 중 하나는 목표 자극(예: 사

각형)이 전체 수준(예: 작은 삼각형으로 이루어진 큰 사각형)에, 다른 하나는

목표 자극이 세부 수준(예: 작은 사각형으로 이루어진 큰 삼각형)에 제시되었

으며, 연구 참여자로 하여금 두 개의 위계적 자극 중 목표 자극과 유사한 것

이 무엇인지를 선택하는 것이 요구되었다. 정상 통제군에 비해 알코올 사용

장애 환자군의 경우 세부 수준에 제시된 목표 자극을 선택하는 비율이 높았으

며, 이는 알코올 사용 장애 환자가 자극을 지각할 때 자극의 전체적인 속성보

다 세부 수준의 간섭을 더 많이 받음을 의미한다(Kramaer et al., 1989).

Robertson 등(1985)은 알코올 사용 장애 환자군과 정상 통제군을 대상으로 자

극의 처리 시 전체적인 맥락의 영향을 받는 정도를 조사하였다. 과제로 중앙

의 목표 자극과 목표 자극 좌우에 두 개의 자극이 제시되었으며, 연구 참여자

에게는 목표 자극이 어느 방향을 향하고 있는지를 선택하는 것이 요구되었다.

정상 통제군의 경우 과제 수행 시 전체적인 맥락, 즉 목표 자극의 좌우에 제
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시된 자극 방향의 영향을 받았지만, 알코올 사용 장애 환자는 주변 맥락의 영

향을 적게 받았다(Robertson et al., 1985). 이는 알코올 사용 장애 환자가 전

체적인 틀에서 대상을 처리하기보다는 세부 수준에서 대상을 인식함을 의미한

다(Robertson et al., 1985).

사건관련전위와 얼굴 자극을 사용한 연구 또한 알코올 사용 장애 환자의 전

체-세부 시지각 결함을 보고하고 있다. 즉, 얼굴 자극을 처리할 때 정상 통제

군에 비해 알코올 사용 장애 환자군이 유의하게 감소한 N170 진폭을 보임이

관찰되었는데(Maurage et al., 2007; Maurage et al., 2008), N170은 얼굴 자극

의 처리와 관련되어 나타나는 사건관련전위 요소이다. Watson 등(2013)에 따

르면 얼굴은 부분을 기반으로 한 처리보다는 전체적인 수준에서 처리되어 인

식된다고 보고하였으며, 따라서 알코올 사용 장애 환자가 얼굴 자극을 처리할

때 작은 N170 진폭을 보이는 것은 이들이 전체 처리의 결함을 가짐을 의미한

다(Mṻller-Oehring et al., 2009).

3.2. Navon의 전체-세부 방안에서 관찰되는 알코올 사용 장애 환자군의

시지각 결함

전체-세부 시지각 처리를 측정하는 데는 주로 Navon의 전체-세부 방안이

사용된다. Navon의 전체-세부 방안은 목표 자극이 제시되는 수준에 따라 전

체 과제 혹은 세부 과제로 나누어진다. Navon(1977)은 전체 우선 가설(global

precedence hypothesis)을 제안하였는데, 이 가설은 전체 간섭 효과(global

interference effect)와 전체 우세 효과(global advantage effect)를 포함한다.

전체 우세 효과는 세부 과제에 비해 전체 과제에서 더 빠른 반응시간과 높은

정확률을 보이는 경우를 말한다. 또한 전체 간섭 효과는 전체와 세부 수준에

제시되는 철자 혹은 도형이 불일치하는 조건에서 세부 과제를 수행하는 경우
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반응시간이 느려지는 것을 의미한다.

Navon의 전체-세부 방안은 선택주의 방안과 분리주의 방안으로 나눌 수 있

다. 선택주의 방안에서는 전체 혹은 세부 중 하나의 수준에 고정하여 목표 자

극이 제시되며, 전체 수준과 세부 수준에 제시되는 자극은 일치하거나 불일치

할 수 있다. 즉, 과제 유형이 전체 일치/불일치와 세부 일치/불일치로 나눠진

다. 분리주의 방안에서는 전체와 세부 수준 모두에서 목표 자극이 제시될 수

있기 때문에 두 수준에 동시에 주의를 두고 과제를 수행하는 것이 요구되며,

전체 수준과 세부 수준에 제시되는 자극은 항상 불일치한다. 선택주의 방안에

서는 주의를 전체와 세부 중 하나의 위계 수준에 고정하여 과제를 수행해야

하지만(Heinze, Hinrichs, Scholz, Burchert, & Mangun, 1998; Lux, Marshall,

Thimm, Fink, 2008), 분리주의 방안에서는 전체 수준과 세부 수준 간에 지속

적인 주의 전환(attention switching)이 요구되어 주의가 분산된다(Yoshida,

Yoshino, Takahashi, & Nomura, 2007). 이러한 차이는 선택주의 방안에서는

편향된 시지각, 예를 들어 전체 우세와 같은 우세효과(precedence effect)가 상

대적으로 잘 관찰되지만, 분리주의 방안에서는 편향된 시각 처리가 통계적으

로 유의한 수준으로는 관찰되지 않음을 의미한다(Müller-Oehring, Schulte,

Raassi, Pfefferbaum, & Sullivan, 2007; Roalf et al., 2006). 이는 편향된 전체

-세부 시지각 처리 과정을 관찰하기 위해서는 분리주의 방안보다 선택주의 방

안이 더 적절함을 시사한다(Müller-Oehring et al., 2007).

Navon의 선택주의 방안을 사용하여 정상인의 시지각 특성을 조사한 선행연

구들은 세부 수준에 비해 전체 수준에서 더 빠른 반응시간을 보임을 관찰하였

다. 또한, 정상인이 불일치 조건에 비해 일치 조건에서 더 빠른 반응시간을 보

임이 관찰되었는데, 다시 말해 전체 일치와 세부 일치 조건에 비해 전체 불일

치와 세부 불일치 조건에서 더 느린 반응시간이 관찰되었으며 세부 불일치 조

건에서 가장 느린 반응시간이 관찰되었다. 이는 정상인이 전체 우세 효과와
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전체 간섭 효과를 보임을 의미한다(Beaucousin et al., 2011; Bentin et al.,

2007; Boksem, Kostermans, Tops, & De Cremer, 2012).

알코올 사용 장애 환자들을 대상으로 Navon의 전체-세부 방안을 사용한 연

구는 극히 제한적이나, 이들이 전체-세부 처리 과정에 결함을 보임을 보고하

였다(Mṻller-Oehring et al., 2009). Mṻller-Oehring 등(2009)은 정상 통제군과

알코올 사용 장애 환자군이 정확률에서 차이를 보이지 않았으나, 전체 과제의

수행 시 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군이 유의하게 긴 반응시

간을 보임을 관찰하였으며, 이는 이들이 전체 수준의 자극을 처리하는데 어려

움을 겪을 가능성을 가지고 있음을 시사한다고 제안하였다. 또한, 전체 간섭

효과에서는 알코올 사용 장애 환자군이 정상 통제군과 유의한 차이를 보이지

않았으나, 전체 과제 수행 시 세부 수준에 제시되는 자극에 의해 간섭을 받는

정도가 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군에서 더 크게 관찰되었으

며, 이는 알코올 사용 장애 환자가 세부 수준의 자극에 대한 처리를 억제하는

데 어려움을 겪음을 의미한다(Mṻller-Oehring et al., 2009). 이러한 결과는 알

코올 사용 장애 환자가 전체 수준의 시지각 처리에 결함을 보이며, 이에 더해

서 세부 편향적 시지각 특성을 가질 가능성이 높은 것을 의미한다

(Mṻller-Oehring et al., 2009).

알코올 사용 장애 환자를 대상으로 한 신경학적 연구들은 알코올 사용 장애

환자에서 관찰되는 전체-세부 시지각 결함에 관한 신경학적 근거를 제공하고

있다(Mṻller-Oehring et al., 2009; Pfefferbaum et al., 2001; Tapert et al.,

2001). 예를 들어, 정상인에 비해 알코올 사용 장애 환자의 뇌량의 미세구조가

변형되었을 가능성이 보고되었다(Mṻller-Oehring et al., 2009; Pfefferbaum,

Adalsteinsson, & Sullivan, 2006; Schulte et al., 2005). 전전두와 측두-두정-

후두 영역이 관여하는 고차적 처리는 뇌량 슬(genu)과 팽대(splenium)를 통해

감각 및 인지 정보가 전달됨으로써 가능하며, 시각, 청각 및 체성감각 정보는
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범위가 큰 체(body)를 통해 전달되는데(Alhassoon et al., 2012; Kashem,

James, Harper, Wilce, & Matsumoto, 2007), Pfefferbaum 등(2006)은 정상 통

제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군의 뇌량의 슬, 체 및 팽대의 미세구조가

감소되어 있음을 관찰하였다. 전체-세부 처리에 있어서 대뇌반구 편재화가 나

타남을 고려하였을 때, 위계적 자극을 효율적으로 처리하기 위해서는 완전히

기능하는 뇌량이 요구된다. 따라서 알코올 사용 장애 환자의 뇌량의 손상은

전체-세부 처리 결함과 연관이 있음을 의미한다(Mṻller-Oehring et al., 2009).

또한, 알코올 사용 장애 환자의 대세포성 경로의 손상이 보고되는데

(Pfefferbaum et al., 2001; Tapert et al., 2001), 대상의 움직임과 위치를 파악

하는 전체 수준의 처리에는 대세포성 경로가 관여하는 한편 세부 수준의 경우

소세포성 경로가 관여하는 것으로 밝혀지고 있다(Livingstone, & Hubel, 1988;

Maunsell et al.,, 1999; Michimata et al., 1999; Norman, 2002).

3.3 폭음군의 전체-세부 시지각 결함

폭음군을 대상으로 Navon의 전체-세부 방안을 사용하여 시지각 특성을 조

사한 연구는 현재까지 보고되지 않았다. 그러나 알코올 사용 장애 환자군과

마찬가지로 전체-세부 처리 결함과 관련된 뇌 영역의 손상이 폭음군에서도 관

찰되었다(Smith et al., 2017; Zhuang et al., 2015). Zhuang 등(2015)은 임계

융합 주파수(critical fusion frequency), 즉 교대로 깜박이는 빛을 보며 항상

켜져 있는 것으로 느끼게 되는 최소 주파수를 통해 알코올이 간상체와 추상체

에 미치는 영향을 알아본 연구에서는 폭음군에서 간상체와 추상체 기능의 결

함을 관찰하였으며, 특히 간상체의 손상이 더 심한 것으로 보고하였다. 간상체

는 대세포성 경로로 연결되므로 간상체 기능의 결함은 폭음군의 대세포성 경

로의 손상을 의미한다(D'Hondt et al., 2014; Zhuang et al., 2015). 또한 Smith
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등(2017)은 뇌량의 다섯 영역, 즉 전전두, 전운동, 운동, 감각 및 두정/측두/후

두 영역과 연결되는 뇌량 백질의 미세구조를 확인한 결과, 전운동 및 운동 영

역을 제외한 나머지 세 가지 영역들과 연결되는 뇌량에서 폭음군과 비폭음군

이 다른 양상을 보임을 관찰하였다. 구체적으로, 여성 폭음군의 경우 뇌량 백

질의 미세구조가 증가하였으며, 남성 폭음군은 뇌량 백질의 미세구조가 감소

하였다(Smith et al., 2017). 사건관련전위를 통해 폭음군의 얼굴 자극 처리 능

력을 조사한 선행연구도 폭음군의 시지각 특성이 비폭음군과 차이가 있음을

보고하고 있다. 즉, 얼굴 자극을 처리할 때 비폭음군에 비해 폭음군이 작은

N170 진폭을 보임이 관찰되었다(Maurage et al., 2012). 이러한 연구 결과들은

알코올 사용 장애 환자에서 관찰되는 전체-세부 시지각 처리 결함을 폭음군

또한 가지고 있을 가능성을 제시하고 있다.

4. 사건관련전위에서 관찰되는 전체-세부 시지각 처리 과정

사건관련전위는 감각, 운동 및 인지 처리 과정 동안에 활성화되는 뇌의 전

기적 활동을 의미하며, 사건관련전위 파형은 특정 시간에 특정 뇌 영역에서

발생하는 전기 생리적 활동을 반영하는 일련의 정적 전위(positive potential)

혹은 부적 전위(negative potential)를 띄는 정점(peak)으로 구성된다(Luck, &

Hillyard, 1994b). 사건관련전위와 Navon의 전체-세부 방안을 사용하여 정상인

의 시지각 능력을 조사한 선행연구들은 세 가지 사건관련전위 요소, 즉 N100,

N200, P300을 보고하고 있다(Beaucousin et al., 2013; Choi et al., 2014;

Evans, Shedden, Hevenor, Hahn, 2000; Han et al., 1997; 1999; 2000; 2001;

Heinz & Münte, 1993; Jiang, & Han, 2005; Proverbio et al., 1998; Roalf et

al., 2006; Volberg et al., 2004).
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N100은 자극 제시 후 약 120-180ms 동안 후두-두정에서 관찰되는 부적 전

위를 띄는정점이며 선조외 피질이 근원지로 알려져 있다(Di Russo, Martínez,

Sereno, Pitzalis, & Hillyard, 2002). N100은 주의를 할당한 위치에 자극이 제

시되면 진폭이 커지는 초기 시각 주의를 반영한다(Mangun & Hillyard, 1991).

전체-세부 방안을 사용한 선행연구들은 정상인의 경우 세부 과제에 비해 전체

과제의 수행 시 N100 진폭이 유의하게 증가함을 관찰하였다(Beacousin et al.,

2011; Beacousin et al., 2013; Proverbio et al., 1998). 예를 들어, Beacousin

등(2013)은 전체 수준과 세부 수준의 자극이 일치하는 경우 전체와 세부 과제

간의 N100 진폭 차이가 관찰되지 않았지만, 자극이 불일치하는 경우에는 세부

에 비해 전체 과제에서 유의하게 증가한 N100 진폭이 관찰됨을 보고하였다.

이렇게 전체 과제에서 더 큰 N100 진폭이 관찰되는 것은 정상인의 경우 세부

수준에 비해 전체 수준의 정보에 대해 자동적인 주의를 더 많이 할당한다는

것, 즉 N100이 전체 우세 효과를 반영함을 시사한다(Beacousin et al., 2011).

N200는 자극 제시 후 180-300ms에 전두-중앙 부위에서 관찰되는 부적 전

위를 띄는 정점으로, 전대상피질이 근원지로 알려져 있다(Huster,

Westerhausen, Pantev, & Konrad, 2010; Van Veen, & Carter, 2002; Zhang

et al., 2007). N200은 반응 억제 및 갈등 모니터링을 반영하는 것으로 알려져

있으며, 목표자극을 처리하는 과정에서 비목표자극의 간섭을 받는 경우 N200

진폭이 증가하는 것으로 관찰되었다(Folstein, & Van Petten, 2008; Zhang et

al., 2007). Navon의 전체-세부 방안의 세부 조건에서는 전체 자극의 간섭이

나타나게 되며 이는 전체 자극을 우선적으로 처리하는 정상인에게 갈등을 유

발할 수 있다(Weissman et al., 2003). 그 결과 세부조건을 처리하기 위해서는

전체 자극에 대한 반응 억제가 요구된다(Dulaney, & Marks, 2007; Poirel et

al., 2014). 실제로 정상인의 경우 전체 조건에 비해 세부 조건에서 N200 잠재

기가 더 느려지고 진폭은 더 커졌으며, 이에 더하여 세부 자극 처리 시 불일
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치하는 전체 자극의 간섭을 받는 경우 N200 진폭이 더 커졌다(Han et al.,

1999; 2001).

마지막으로 P300는, 자극 제시 후 약 300-500ms에 중앙-두정에서 관찰되는

정적 전위를 띄는 정점이다. P300는 자극 지각 이후의 주의 할당(Kramer &

Strayer, 1988), 자극의 평가과정(Donchin & Coles, 1988), 인지적 자극 처리의

강도와 깊이(Johnson et al., 2005)를 반영하는 것으로 알려져 있다. P300 진폭

이 전체에 비해 세부에서 유의하게 증가하는 경우, 세부 과제 수행 시 전체

수준에 제시되는 비목표 자극에 대한 처리를 억제하기 위해 더 많은 인지적인

자원이 요구됨을 반영하는 것으로 이해되고 있다(Johnson et al., 2005). 이와

관련하여 일부 연구들은 전체 우세를 보이는 정상인의 경우 전체에 비해 세부

과제 수행 시 더 큰 P300 진폭을 보임을 보고하였으며, 이때의 증가된 P300

진폭은 전체 자극의 간섭을 반영한다(Choi et al., 2014; Johnson et al., 2005;

Roalf et al., 2006).

현재까지 알코올 사용 장애 환자군과 폭음군을 대상으로 Navon의 전체-세

부 방안을 사용한 사건관련전위 연구는 보고되지 않았으나, 시지각 결함을 가

진 다른 임상군을 대상으로 Navon의 전체-세부 방안을 사용한 사건관련전위

연구는 임상군이 정상 통제군과는 다른 N100, P300 진폭을 보임을 보고하였

다(Johnson et al., 2005). 예를 들어, 조현병 환자를 대상으로 전체-세부 시지

각 처리 특성을 조사한 Johnson 등(2011)은 정상 통제군에 비해 조현병 환자

군이 전체 수준의 반응에서 더 낮은 정확률과 긴 반응시간을 보임을 관찰하였

으며 이와 관련한 사건관련전위를 보고하였다. 즉, 전체-세부 수준 모두에서

정상 통제군에 비해 조현병 환자군이 유의하게 감소된 N100 진폭을 보였으며,

P300의 경우, 정상 통제군에서는 전체 수준에 비해 세부 수준에서 더 큰 P300

진폭이 관찰된 반면, 조현병 환자군의 경우, 전체-세부 수준 간 유의한 P300

진폭의 차이가 관찰되지 않았다(Johnson et al., 2005). 이는 조현병 환자군이
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세부 수준에 대해 반응할 때 전체 수준에 제시되는 자극의 영향을 비교적 덜

받으며 정상 통제군에서 관찰되는 전체 편향적 시지각 특성이 이들에게는 나

타나지 않음을 의미한다. 분열형 인격 성향군도 사건관련전위에서 조현병 환

자군과 비슷한 양상을 보이는 것으로 보고되었다(Choi et al., 2014). 분열형

인격 성향군을 대상으로 전체-세부 시지각 특성을 조사한 Choi 등(2014)은 정

상 통제군에 비해 분열형 인격 성향군이 전체 수준에서 유의하게 감소된

N100 진폭을 보였으며, 전체, 세부 조건 간 유의한 P300 진폭 차이를 보이지

않는 것으로 보고하였다(Choi et al., 2014). 위의 결과를 종합하면 사건관련전

위가 전체-세부 시지각 과정을 잘 반영하고 있음을 알 수 있다.
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Ⅲ. 연구 문제 및 가설

본 연구는 사건관련전위와 전체-세부 방안을 사용하여 폭음 여자대학생의

세부 편향적 시지각 특성을 알아보고자 하였으며, 연구 문제 및 가설은 다음

과 같다.

연구 문제 1. 폭음군과 비폭음군은 전체-세부 방안 수행에서 차이를 보일 것

인가?

가설 1-1. 비폭음군에 비해 폭음군은 전체 조건에서 더 느린 반응시간과 낮

은 정확률을 보일 것이다.

연구 문제 2. 비폭음군과 폭음군이 사건관련전위에서 차이를 보일 것인가?

가설 2-1. 비폭음군은 세부 조건에 비해 전체 조건에서 더 큰 N100 진폭을

보이는 반면, 폭음군은 전체 조건과 세부 조건에서 N100 진폭의 차이를 보

이지 않거나 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 N100 진폭을 보일 것

이다.

가설 2-2. 비폭음군은 전체 조건보다 세부 조건에서 더 큰 N200 진폭을 보

이는 반면 폭음군은 전체 조건과 세부 조건에서 N200 진폭의 차이를 보이

지 않을 것이다.

가설 2-3. 비폭음군은 전체 조건에 비해 세부 조건에서 큰 P300 진폭을 보

이는 반면, 폭음군은 전체 조건과 세부 조건에서 P300 진폭의 차이를 보이

지 않거나 세부 조건에 비해 전체 조건에서 더 큰 P300 진폭을 보일 것이

다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

웹하드를 통해 수도권 소재 대학에 재학 중인 여자 대학생 570명을 대상으

로 한국판 알코올 사용 장애 선별 검사(The Korean version of Alcohol Use

Disorder Identify Test: AUDIT-K, Babor, Higgins-Biddle, Saunders, &

Monteiro, 2001)와 알코올 사용 설문지(Alcohol Use Questionnaire: AUQ,

Mehrabian & Russell, 1978) 및 폭음의 양/빈도에 대한 설문지를 실시하여 폭

음군 147명, 비폭음군 62명을 선정하였다. 본 연구에서는 Wechsler와

Issac(1992)과 Wechsler와 Nelson(2001)의 폭음의 양과 빈도의 기준에 따라 4

잔(소주는 5잔) 이상의 술을 지난 2주 동안 1회 이상 마시며, 시간 당 2잔 이

상의 속도로 음주를 하는 것(NIAAA, 2004)으로 폭음을 정의하였다. 표준적인

한 잔은 약 12g의 에탄올이 함유된 맥주 한 잔(330ml), 와인 한 잔, 양주 한

잔에 해당되며(World Health Organization, 2000), 이러한 술 4잔에 함유된 에

탄올의 양은 각각 소주 5잔과 동일하다(국민건강영양조사, 2012; 전영민,

2009).

폭음군은 AUDIT-K의 총점과 AUQ의 10번 문항(음주 속도 질문) 점수

(Crego et al., 2010; Mota et al., 2013; NIAAA, 2004; Parada et al., 2012), 폭

음의 양과 빈도 기준에 근거(Yoo & Kim, 2016)하여 선정하였다. 세계보건기

구(WHO)는 AUDIT 총점 8점을 기준으로 선별하도록 제안하지만(Babor et

al., 2001) 8점은 음주로 인한 문제가 현재 없다고 하더라도 문제가 발생할 수

있는 가능성을 의미하기 때문에, 현재 문제 음주자를 선별하기 위한 목적으로

12점을 기준으로 할 것이 제안되었다(김종성 등, 1999). 또한 12점을 구분 점
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수로 사용할 경우 민감도와 특이도가 가장 높다고 보고된다(김종성 등, 1999;

이병욱, 이충헌, 이필구, 최문종, 남궁기, 2000). 이에 덧붙여 AUDIT 총점이

26점 이상으로 알코올 의존이 의심되는 경우(김종성 등, 1999), 연구 대상자에

서 제외하였다. 따라서 본 연구의 폭음 집단 선정 기준은 다음과 같이 하였다.

(1) AUDIT-K에서 12점 이상, 26점 미만의 점수를 받아 문제 음주자로 구분

되고, (2) 한 번의 술자리에서 4잔(소주는 5잔) 이상의 술을 지난 2주 동안 1

번 이상 마시며, (3) 시간당 2잔 이상의 속도로 음주를 하는 사람으로 선정하

였다.

비폭음군은 AUDIT-K를 통해 정상음주자로 구분되며, 폭음의 음주 패턴을

보이지 않는 사람으로 선정하였다. 국내의 여러 연구에서는 AUDIT-K 총점

12점을 문제 음주자의 구분 점수로 사용하여, 12점 미만의 점수를 받은 경우

정상음주자로 분류하였다(김종성 등, 1999; 양난미 & 송영이, 2013; 이병욱 등,

2000; 윤명숙, 2006). 그러나 일부 연구에서는 WHO에서 권고하는 구분 점수

인 8점을 사용하여, 8점 미만의 점수를 받은 사람을 정상음주자로 구분하고

있다(김용석, 1999; 유채영, 2000). 따라서 본 연구에서는 비폭음군의 구분 점

수를 AUDIT의 총점 8점으로 정하였다. 즉, 비폭음군은 (1) AUDIT-K에서 8

점 미만의 점수를 받아 정상음주자로 구분되고, (2) 한 번의 술자리에서 4잔

(소주는 5잔) 이상의 술을 지난 2주 동안 마신 적이 없으며, (3) 시간당 1잔

이하의 속도로 음주를 하는 사람으로 선정하였다.

1.1 연구 대상 통제 기준

모든 연구 참여자들에게 구조화된 임상 면담(Structured Clinical Interview

for DSM-IV-Non Patient: SCID-NP, First, Gibbon, Spitzer, Williams, 1996)

을 실시하여 신경 질환, 정신장애, 약물 및 알코올 중독의 병력이 없다는 점을

확인하였다. 이 과정에서 폭음군에서 2명, 비폭음군에서 6명이 제외되었다.
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또한, 알코올과 관련하여 유전의 영향을 통제하기 위해 한국어판 알코올중독

자 자녀 선별 검사(The Korean Version of the Children of Alcoholics

Screening Test: CAST-K, Jones, 1983)를 실시하여 6점 이상인 경우 연구에

서 제외하였다. 이 과정에서 폭음군에서 96명, 비폭음군에서 17명이 제외되었

다. 이에 더하여 오른손잡이만을 연구 대상에 포함하였으며, 이 과정에서 폭음

군에서 12명, 비폭음군에서 14명이 제외되었다. 또한, 선정된 연구 참여자 중

폭음군에서 13명, 비폭음군에서 2명, 총 15명이 연구 참여에 동의하지 않았으

며, 연구에서 제외되었다. 최종적으로 본 연구에는 폭음군 24명과 비폭음군 23

명이 연구 참여자로 선정되었다.

마지막으로 본 연구는 모든 연구 참여자들에게 실험 참여 이틀 전 금주할

것을 요청하였다. 또한 연구 참여자들의 우울, 불안 및 충동성을 통제하기 위

해 우울척도(Self-Rating Depression Scale: SDS, Zung, Richards & Short,

1965), 상태-특성 불안척도(Spielberger's State-Trait Anxiety Inventory:

STAI, Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1970)와 충동성 척도(Barratt

Impulsivity Scale: BIS, Patton, Stanford & Barratt, 1995)를 실시하여 우울,

불안 및 충동성을 측정하였다. 본 연구는 생명윤리위원회의 승인을 받았다(승

인번호: SSWUIRB 2018-032). 모든 연구 참여자들에게 연구의 목적과 절차를

설명하였고, 그 후 연구 참여에 대한 동의서를 얻었다. 또한 연구 참여에 대한

사례비를 지급하였다.

2. 평가 도구

2.1. 폭음자 변별 척도

2.1.1. 한국판 알코올 사용 장애 선별 검사(The Korean version of Alcohol
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Use Disorder Identification Test: AUDIT-K)

AUDIT(Babor et al., 2001)는 알코올 사용 장애와 음주 문제의 심각도를 평

가하는 자기 보고형 도구로 총 10개의 문항으로 구성되어 있으며, 총점은

0~40점이다. 10개의 문항에는 알코올 섭취의 빈도와 양에 대해 질문하는 3문

항과 알코올 의존성에 대해 질문하는 3문항, 정신-사회학적 문제의 유무에 대

해 질문하는 4문항이 포함되어 있다. 본 연구에서는 이병욱 등(2000)이 번안한

것을 사용하였다.

2.1.2. 알코올 사용 설문지(Alcohol Use Questionnaire: AUQ)

음주 패턴을 측정하는 AUQ(Mehrabian & Russell, 1978)의 전체 문항 중

폭음 점수에 해당하는 10번, 11번, 12번 문항을 사용하였다. 이 문항을 통해

음주 속도 즉, 한 시간에 섭취하는 평균 음주량, 지난 6개월 동안 음주를 할

때 취한 평균 횟수, 술을 마실 때 취하는 비율을 측정하였다. 또한 [4×10번 문

항 + 11번 문항 + 0.2×12번 문항]으로 폭음 점수를 계산하였다(Townshend,

& Duka, 2002). 본 연구에서는 Yoo와 Kim(2016)이 번안한 질문지를 사용하

였다.

2.1.3. 폭음의 양/빈도

폭음자를 대상으로 한 선행연구에서는 AUDIT의 3번 문항을 통해 폭음 기

준에 따른 음주의 양과 빈도의 측정이 충분하다고 판단하였으나(Mota et al.,

2013; Parada et al., 2012), AUDIT의 3번 문항은 성별에 따른 구분을 하지 않

으며, 폭음의 빈도에 대해 구체적으로 측정하지 못한다. 따라서 지난 2주 동안

한 번의 술자리에서 소주 5잔(다른 종류의 술은 4잔 이상)을 몇 번 마셨는가

에 대해 질문하는 하나의 문항(Yoo & Kim, 2016)을 추가하여 사용하였다.
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2.2. 임상 척도

2.2.1. DSM-IV 축 I 장애를 위한 구조화된 임상 면담(Structured Clinical

Interview for DSM-IV-Non Patient: SCID-NP)

SCID-NP는 DSM-IV 진단 기준에 따라 축 I 장애를 진단하기 위한 반구조

화된 면담도구이다(First et al., 1996). 검사자가 증상의 유무에 대해 질문을

하고, 수검자의 응답에 따라 다음 장애군으로 넘어가는 진단결정분기도

(decision making tree)를 사용하였다. 각 문항 당 1(없음 또는 해당 안 됨),

2(역치 미만), 3(역치 혹은 해당됨)으로 기록하며, 한오수 등(2000)이 번안한

것을 사용하였다.

2.2.2. 한국어판 알코올 중독자 자녀 선별검사(The Korean Version of the

Children of Alcoholics Screening Test: CAST-K)

한국어판 알코올 중독자 자녀 선별검사(CAST-K)는 총 30문항으로 구성되

어 있으며, 부모에 대한 자녀의 지각, 경험 및 반응을 평가함으로써 알코올 중

독자 부모가 있는지를 선별하는 검사이다(Jones, 1983). 문항은 1) 부모의 음

주와 관련된 심리적 고통, 2) 부모 간의 음주와 관련된 가정불화에 대한 지각,

3) 부모의 음주를 조절(control)하려는 시도, 4) 알코올 중독으로부터 달아나려

는 노력, 5) 음주와 관련된 가정 내 폭력에 노출됨, 6) 부모를 알코올 중독자

로 지각하는 경향, 7) 전문적인 상담을 받고 싶은 소망 등을 포함하며, 각 문

항에 대해 예/아니오 중 하나를 선택하여 답하는 것이 요구된다. 본 연구에서

는 김미례, 장환일, 김경빈(1995)이 번안한 척도를 사용하였다.

2.2.3. 우울척도(Self-Rating Depression Scale: SDS)

SDS는 우울의 정서, 생리적 증상, 심리적 증상 정도를 평가하는 자기보고식
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척도이며(Zung et al., 1965), 우울이 심할수록 높은 점수를 받게 된다. 각 문

항은 4점 리커트 척도(Likert Scale)이며, 우울 증상의 정도에 따라 1점에서 4

점 중 하나에 평정하는 것이 요구된다. 20개의 문항 중 10개의 문항은 역으로

환산하여 채점해야 하며, 점수의 범위는 20점에서 80점까지이고, 본 연구에서

는 이영호와 송종용(1991)이 번안한 도구를 사용하였다.

2.2.4. 상태-특성 불안척도(Spielberger's State-Trait Anxiety Inventory:

STAI)

Spielberger 등(1970)의 상태-특성 불안척도를 사용하여 불안의 정도를 측정

하였다. 총 40문항으로 상태 불안을 측정하는 20문항, 특성 불안을 측정하는

20문항이 포함된다. 각 문항은 4점 리커트 척도이며, 불안 정도에 따라 1점에

서 4점 중 하나에 평정하는 것이 요구된다. 점수의 범위는 상태 불안과 특성

불안 각각 20점에서 80점까지이며, 불안 수준이 높을수록 높은 점수를 받는다.

본 연구에서는 김정택, 신동균(1978)이 번안한 도구를 사용하였다.

2.2.5. 한국판 Barratt 충동성 척도(The Korean Version of the Barratt

Impulsivity Scale: BIS)

충동성을 측정하기 위해 BIS 척도를 사용하였다(Patton et al., 1995). BIS는

총 30문항으로 인지 충동성을 측정하는 8문항, 운동 충동성을 측정하는 11문

항, 무계획성 충동성을 측정하는 11문항으로 구성된 자기보고식 척도이다. 각

문항은 4점 리커트 척도이며, 각 문항이 자신에 대해 얼마나 잘 설명하는지에

따라 1점에서 4점 중 하나로 평정해야 한다. 점수의 범위는 30점에서 120점까

지이며, 허심양, 오주용, 김지혜(2012)가 번안한 도구를 사용하였다.
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3. 실험 절차

3.1. 전체-세부 방안

전체-세부 시지각 처리 과정을 측정하기 위하여 Caparos 등(2013)이

Navon(1977)의 전체-세부 방안을 바탕으로 구성한 위계적인 모형 자극을 수

정하여 사용하였다. 자극은 작은 모형 엑스(x), 네모, 동그라미로 이루어진 큰

모형 엑스(X), 네모, 동그라미로 구성되어 있다. 목표 자극은 엑스와 네모이며,

목표 자극의 제시 수준에 따라 과제를 전체 과제(global task)와 세부 과제

(local task)로 구분하였다. 전체 과제에서는 작은 모형 엑스, 네모와 동그라미

로 이루어진 큰 모형 엑스, 네모가 제시되었으며, 세부 과제에서는 작은 모형

엑스, 네모로 이루어진 큰 모형 엑스, 네모, 동그라미가 제시되었다. 전체 과제

에서는 연구 참여자로 하여금 큰 모형에, 세부 과제에서는 작은 모형에 반응

하는 것이 요구되었다. 연구 참여자들에게 엑스가 제시되면 왼쪽 버튼을, 네모

가 제시되면 오른쪽 버튼을 가능한 빠르고 정확하게 누르도록 지시하였다. 동

그라미는 중립자극으로, 연구 참여자의 반응이 요구되지 않았다. 자극은 일치

(congruent), 예를 들어 작은 엑스가 모여 큰 엑스를 이루는 자극과, 불일치

(incongruent), 예를 들어 작은 엑스가 모여 큰 네모를 이루는 자극으로 구성

되었다.

총 480개의 자극이 총 네 블록, 즉 전체 과제 두 블록과 세부 과제 두 블

록으로 나누어 제시되었으며, 블록의 순서는 무작위로 제시하였다. 각 블록에

는 120개의 자극, 즉 일치 자극 40개, 불일치 자극 40개, 중립 자극 40개가 포

함되었으며, 자극은 무선적으로 제시되었다. 전체 및 세부 과제에서 사용된 자

극의 예시는 그림1에 제시되어 있다.
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그림 1. 전체-세부 방안에서 제시된 자극

전체-세부 방안 자극은 E-Prime version 2.0(Psychology software Tools,

Inc) 프로그램을 사용하여 실시하였다. 연구 참여자와 모니터 간의 거리는

80cm이며 모형의 크기는 5.0cm x 5.0cm로 visual angle은 3.58° x 3.58° 으로

하였다. 모든 자극은 검정바탕을 배경으로 하여 컴퓨터 화면의 중앙에 300ms

동안 제시되었다. 자극 제시 전 시선 고정점으로 십자표시 (“+”)가 500ms 동

안 제시되었고, 자극 제시 후 검은 화면(blank)이 1,500ms 동안 나타났다. 반

응 허용 시간은 각 자극 당 최대 1,500ms 였다. 본 실험에 앞서 조건에 따른

지시사항 및 실험 절차에 대한 이해를 돕고 버튼 연습을 하기 위해 연습시행

을 실시하였다. 전체-세부 방안의 자극 제시 순서는 그림 2에 제시되어 있다.

일치 자극 불일치 자극 중립 자극

전체

과제

세부

과제
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그림 2. 전체-세부 방안의 자극 제시 순서

3.2. 사건관련전위 측정

뇌파는 64채널의 Geodesic Sensor Net을 사용하여 절연과 방음 시설을 갖

춘 실험실에서 측정하였다. 뇌파 측정 시 기준위치(reference)는 Cz로 정하였

으며, 각 채널의 impedance는 50KΩ 이하를 유지하였다(Tucker, 1993). 뇌파는

0.3-100Hz bandpass로 연속적으로 측정하였으며, 표본율(sampling rate)은

500Hz였다. 측정한 뇌파는 0.1-30Hz bandpass로 digital filtering하였으며, 분

석 시 재-기준점(re-reference)은 전체 전극의 평균인 average reference이었

다. 연속적으로 측정된 뇌파를 700ms(자극 제시 100ms 전부터 자극 제시 후

600ms 까지)로 구분하였다. artifact를 제거하기 위해 움직임, 눈 깜박임 등을

탐지하기 위한 전극(eye channels: 1번, 5번, 10번, 17번)들에서 측정한 뇌파가

±70㎶를 넘을 경우 그 시행을 최종 분석에 포함하지 않고 제거하였다. 뇌파는

과제의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에 따라 분리, 평균화

하여 산출하였다.
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4. 자료 분석

4.1. 인구통계학적 특성

비폭음군과 폭음군의 인구통계학적 변수는 독립표본 t-검정(independent

sample t-test)을 사용하여 분석하였다.

4.2. 행동 자료

전체-세부 방안에서 비폭음군과 폭음군의 정반응의 반응시간과 정확률의 차

이를 알아보기 위해 수준(전체, 세부), 일치(일치, 불일치)를 피험자 내 요인

(within-subject factor)으로, 집단(폭음군과 비폭음군)을 피험자 간 요인

(between-subjects factor)으로 설정하여 삼원혼합분산분석(three-way mixed

ANOVA)으로 분석하였다. 각 측정치들 간의 분산차로 인하여 구형성 가정이

위배될 경우 Greenhouse-Geisser correction을 적용하였다.

4.3. 사건관련전위

연구 참여자들의 전체 평균 사건관련전위(grand-average ERPs)와 개개 연

구 참여자의 ERP 파형에 근거하여 분석할 사건관련전위 요소와 시간 영역

(time window)을 설정하였다. Navon의 전체-세부 방안을 실시한 결과 N100,

N200, P300 뿐만 아니라 P150 또한 확인되었기 때문에 분석에 포함되었다.

N100은 자극 제시 후 120-180ms의 시간 영역에서 나타나는 가장 큰 부

적 정점(negative peak)으로 정의하였으며, 수준(전체와 세부), 일치(일치와 불

일치) 및 전극 위치(O1, Oz, O2)를 피험자 내 요인으로, 집단(폭음군과 비폭음
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군)을 피험자 간 요인으로 하였다. P150은 자극 제시 후 125-175ms에서 관찰

되는 가장 큰 정적 정점(positive peak)으로 정의하였으며, 수준(전체와 세부),

일치(일치와 불일치) 및 전극 위치(FC3, FCz, FC4, C3, Cz, C4)를 피험자 내

요인으로, 집단(폭음군과 비폭음군)을 피험자 간 요인으로 하였다.

N200는 자극 제시 후 180-300ms에서 관찰되는 가장 큰 부적 정점으로 정

의하였으며, 수준(전체와 세부), 일치(일치와 불일치) 및 전극위치(FC3, FCz,

FC4, C3, Cz, C4)를 피험자 내 요인으로, 집단(폭음군과 비폭음군)을 피험자

간 요인으로 하였다. 자극 제시 후 300-500ms에서 나타나는 가장 큰 정적 정

점으로 P300을 정의하였으며, 수준(전체와 세부), 일치(일치와 불일치) 및 전

극 위치(C3, Cz, C4, P3, Pz, P4)를 피험자 내 요인으로, 집단(폭음군과 비폭음

군)을 피험자 간 요인으로 하였다. 눈의 움직임으로 인한 artifact를 최소화시

키기 위하여 전두 영역의 전극 위치(F3, Fz, F4)는 분석에서 제외되었다.

각 요소의 진폭과 잠재기를 각각 사원혼합분산분석(four-way mixed

ANOVA)으로 분석하였으며, 사후분석을 위해 이원분산분석(two-way

repeated measures ANOVA)을 실시하였다. 이때 각각 측정치들 간의 분산차

로 인하여 구형성 가정이 위배될 경우 Greenhouse-Geisser correction을 적용

하여 분석하였다. 폭음 점수와 P300 진폭 간의 관련성은 Pearson 상관계수를

사용하여 분석하였다. 마지막으로 사건관련전위 요소의 분석에 포함된 평균

시행 수에서의 집단 간 차이를 독립표본 t-검정을 사용하여 분석하였다. 분석

에 포함된 전극 위치는 그림 3에 표시되어 있다.
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그림 3. 사건관련전위 분석에 포함된 채널
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V. 연구 결과

1. 인구 통계학적 특성

비폭음군과 폭음군의 인구통계학적 특성이 표 1에 기술되어 있다. 비폭음군

과 폭음군은 연령, t(45)=-.99, p=.33, 교육연한, t(45)=-.94, p=.35, 과 STAI 특

성, t(45)=1.93, p=.06, 에서 유의한 차이를 보이지 않았다.

반면, SDS, t(45)=2.78, p<.01, STAI 상태, t(45)=8.07, p<.001, BIS,

t(45)=8.35, p<.001, AUDIT-K, t(39.49)=20.30, p<.001, 음주 속도(AUQ 10번),

t(30.17)=12.45, p<.001, 지난 6개월 동안 술에 취한 평균 횟수(AUQ 11번),

t(31.57)=4.43, p<.001, 술을 마실 때 취하는 비율(AUQ 12번), t(35.48)=5.48,

p<.001, 및 AUQ 폭음점수, t(30.32)=10.98, p<.001, 에서 집단 간 유의한 차이

가 관찰되었다. 즉, 폭음군이 비폭음군에 비해 이 척도들에서 유의하게 높은

점수를 보였다.
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표 1. 비폭음군과 폭음군의 인구통계학적 특성

SDS: Self-Rating Depression Scale; STAI: Spielberger's State-Trait Anxiety

Inventory; AUDIT-K: The Korean version of Alcohol Use Disorder Identification

Test; AUQ: Alcohol Use Questionnaire

**p<.01, ***p<.001

비폭음집단 폭음집단 t

(n=23) (n=24)

평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

연령(년) 22.04 (1.52) 21.54 (1.91) -.99

교육연한(년) 14.57 (1.41) 14.21 (1.18) -.94

SDS 38.13 (6.71) 43.58 (6.74) 2.78**

STAI 상태 35.74 (7.96) 59.00 (11.41) 8.07***

STAI 특성 39.04 (7.70) 44.17 (10.24) 1.93

BIS 60.35 (10.30) 85.50 (10.36) 8.35***

AUDIT-K 1.87 (2.05) 17.67 (3.19) 20.30***

음주속도
.48 (.51) 4.04 (1.30) 12.45***

(잔/시간)

지난 6개월 동안

술에 취한 평균

횟수

.91 (2.13) 5.79 (4.93) 4.43***

술을 마실 때

취하는 비율(%)
11.57 (15.88) 49.42 (29.69) 5.48***

AUQ 폭음 점수 4.78 (4.51) 32.29 (11.37) 10.98***
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2. 행동자료 분석

비폭음군과 폭음군의 평균 반응정확률과 반응시간이 표 2에 제시되어 있다.

또한 자극 조건 별 반응정확률과 반응시간의 ANOVA 결과가 표 3, 4에 기술

되어 있다. 반응정확률의 경우 수준 조건, F(1,45)=24.33, p<.001, 과 일치/불일

치 조건, F(1,45)=59.47, p<.001, 에서 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 전체 조

건에 비해 세부 조건에서, 일치 조건에 비해 불일치 조건에서 더 낮은 반응정

확률이 나타났다. 또한 수준 조건과 일치/불일치 조건의 상호작용이 관찰되었

다, F(1,45)=23.40, p<.001. 구체적으로 일치 조건의 경우 전체일치 조건과 세

부일치 조건 간의 정확률의 차이가 유의하지 않았으나, 불일치 조건의 경우

전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 더 낮은 정확률이 나타났다. 그

러나 집단의 유의한 차이는 관찰되지 않았다, F(1,45)=.03, p=.85.

반응시간의 경우 수준 조건, F(1,45)=236.52, p<.001, 과 일치/불일치 조건,

F(1,45)=513.33, p<.001, 에서 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 전체 조건에 비해

세부 조건에서, 일치 조건에 비해 불일치 조건에서 반응시간이 더 길었다. 이

에 덧붙여 수준 조건과 일치/불일치 조건의 상호작용이 관찰되었다,

F(1,45)=202.28, p<.001. 구체적으로, 일치, 불일치 여부에 상관없이 전체 조건

에 비해 세부 조건에서 더 느린 반응시간이 관찰되었으나, 전체 조건과 세부

조건에서의 반응시간 차이는 일치 조건에 비해 불일치 조건에서 더 크게 나타

났다. 그러나 집단의 유의한 차이는 관찰되지 않았다, F(1,45)=.56, p=.46.
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표 2. 비폭음군과 폭음군의 평균 반응시간 및 반응정확률

( ) 표준편차

비폭음집단 폭음집단
(n=23) (n=24)

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치
반응

시간
381.05 399.30 416.30 485.45 386.10 400.32 429.98 509.75

(ms) (49.46) (57.41) (59.27) (53.49) (48.61) (54.51) (57.18) (49.66)
반응

정확률
98.96 97.48 99.74 94.22 99.33 97.75 98.67 94.25

(%) (1.46) (2.27) (0.69) (6.14) (1.01) (1.87) (2.46) (3.17)
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표 3. 비폭음군과 폭음군의 반응정확률 ANOVA 결과

( ) 오차제곱평균(MSE)
***p<.001

변산원 df F η2p P

집단간

집단 1 .03 .00 .85

오차 45 (.00)

집단내

수준 1 24.33 *** .35 .00

수준x집단 1 1.57 .03 .22

수준내 오차 45 (.00)

일치 1 59.47 *** .57 .00

일치x집단 1 .35 .01 .56

일치내 오차 45 (.00)

수준x일치 1 23.40 *** .34 .00

수준x일치x집단 1 .73 .02 .40

수준x일치내

오차
45 (.00)
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표 4. 비폭음군과 폭음군의 반응시간 ANOVA 결과

( ) 오차제곱평균(MSE)
***p<.001

변산원 df F η2p P

집단간

집단 1 .56 .01 .46

오차 45 (10259.41)

집단내

수준 1 236.52 *** .84 .00

수준x집단 1 3.19 .07 .08

수준내 오차 45 (936.90)

일치 1 513.33 *** .92 .00

일치x집단 1 .68 .02 .42

일치내 오차 45 (188.20)

수준x일치 1 202.28 *** .82 .00

수준x일치x집단 1 3.20 .07 .08

수준x일치내

오차
45 (196.81)
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3. 사건관련전위 분석

두 집단은 사건관련전위 분석에 포함된 전체일치 조건, t(45)=.04, p=.97, 전

체불일치 조건, t(45)=-.12, p=.90, 세부일치 조건, t(45)=-.54, p=.59, 세부불일

치 조건, t(45)=-.19, p=.85, 에서의 평균 시행 수에서 유의한 차이를 보이지

않았다. 비폭음군과 폭음군의 사건관련전위 분석에 포함된 평균 시행 수가 표

5에 기술되어 있다.

그림 4는 전체-세부 방안을 수행하는 동안 비폭음군과 폭음군에서 관찰된

사건관련전위를 전두-중앙 영역(FCz), 중앙 영역(Cz), 두정 영역(Pz), 후두 영

역(Oz)에서 전체 평균(grand averaged)한 파형이다. 즉 그림 4는 비폭음군과

폭음군이 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 보인 전체 평

균 사건관련전위이다. 비폭음군과 폭음군 모두에서 N100의 최대 진폭이 후두

영역(O2)에서, P150의 최대 진폭이 전두-중앙 영역(FCz)에서, N200의 최대 진

폭이 전두-중앙 영역(FCz)에서, P300의 최대 진폭이 중앙 영역(Cz)에서 관찰

되었다.

그림 5, 6, 7, 8은 각각 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에

서 N100, P150, N200, P300의 최대 진폭이 관찰된 시간대의 전체 전극부위,

즉 64채널에서의 진폭 분포(topographical distribution)를 보여준다.
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표 5. 비폭음군과 폭음군의 사건관련전위 분석에 포함된 평균 시행 수

비폭음집단 폭음집단 t

(n=23) (n=24)

평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

전체일치 61.17 (10.54) 61.29 (8.17) .04

전체불일치 60.70 (8.70) 60.41 (6.75) -.12

세부일치 63.39 (8.62) 62.04 (8.41) -.54

세부불일치 59.78 (9.02) 59.29 (8.50) -.19
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비폭음군 폭음군

FCz

Cz

Pz

Oz

그림 4. 전체-세부 방안에서 관찰된 비폭음군(n=23)과 폭음군(n=24)의 전체

평균 사건관련전위
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그림 5. 전체-세부 방안에서 가장 큰 N100 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포

전체일치 전체불일치 세부일치 세부불일치

비폭음군(n=23)

130ms 130ms 130ms 130ms

폭음군(n=24)

6μV

-12μV
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그림 6. 전체-세부 방안에서 가장 큰 P150 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포

전체일치 전체불일치 세부일치 세부불일치

비폭음군(n=23)

140ms 140ms 140ms 140ms

폭음군(n=24)

8μV

-4μV
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그림 7. 전체-세부 방안에서 가장 큰 N200 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포

전체일치 전체불일치 세부일치 세부불일치

비폭음군(n=23)

220ms 220ms 220ms 280ms

폭음군(n=24)

8μV

-4μV
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그림 8. 전체-세부 방안에서 가장 큰 P300 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포

전체일치 전체불일치 세부일치 세부불일치

비폭음군(n=23)

330ms 330ms 330ms 380ms

폭음군(n=24)

12μV

-6μV
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3.1 N100

비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 N100 진폭이 표 6에 기술되어

있으며, 표 7에는 ANOVA 결과가 기술되어 있다. 표 8에는 N100의 평균 잠

재기가 제시되어 있으며, 표 9에는 ANOVA 결과가 기술되어 있다.

전체-세부 방안에서 관찰된 N100 진폭을 분석한 결과, 수준 조건과 일치/불

일치 조건의 상호작용이 관찰되었다, F(1,45)=18.88, p<.001. 구체적으로, 세부

일치 조건에 비해 전체일치 조건에서 더 작은 N100 진폭이 관찰되었으며

(p<.01), 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 유의하게 작은 N100

진폭이 관찰되었다(p<.01). 이에 덧붙여, 일치/불일치 조건에 따른 N100 진폭

의 차이가 관찰되었다, F(1,45)=30.92, p<.001. 즉, 일치 조건에 비해 불일치 조

건에서 유의하게 더 작은 N100 진폭이 관찰되었다. 또한 일치/불일치 조건과

집단의 상호작용이 관찰되었다, F(1,45)=4.37, p<.05. 즉, 비폭음군과 폭음군 모

두 일치 조건에 비해 불일치 조건에서 더 작은 N100 진폭을 보였으나, 일치

조건과 불일치 조건에서의 N100 진폭의 차이는 비폭음군에 비해 폭음군에서

더 컸다. 그러나 일치 조건(p=.92), 불일치 조건(p=.61) 각각에 대한 집단 간

N100 진폭의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.

전극 위치에서도 통계적으로 유의한 차이가 관찰되었다, F(1.74,78.30)=12.59,

p<.001. 즉, O2에서 가장 큰 N100 진폭이 나타났으며(-8.46μV), Oz에서 가장

작은 N100 진폭이 관찰되었다(-7.18μV). 그러나 집단 간 N100 진폭의 차이는

통계적으로 유의하지 않았고, F(1,45)=.04, p=.84, 수준과 집단, F(1,45)=.65,

p=.42, 전극과 집단, F(1.74,78.30)=.47, p=.60, 수준, 일치/불일치, 집단,

F(1,45)=.06, p=.81, 수준, 전극, 집단, F(1.5,67.49)=.17, p=.78, 일치/불일치, 전

극, 집단, F(1.59,71.50)=2.06, p=.14, 수준, 일치/불일치, 전극, 집단,

F(1.70,76.34)=.24, p=.75, 의 상호작용 효과는 관찰되지 않았다.
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N100 잠재기를 분석한 결과, 수준, F(1,45)=.03, p=.86, 일치/불일치,

F(1,45)=3.93, p=.05, 전극 위치, F(2,90)=1.22, p=.30, 및 집단, F(1,45)=.04,

p=.84, 의 유의한 차이가 관찰되지 않았다.

비폭음군과 폭음군의 차이가 관찰된 N100 진폭에 대한 우울, 불안 및 충동성

의 효과가 유의할 경우, 이를 통제하기 위하여 SDS, STAI-S, BIS를 공변인

으로 설정한 사원혼합공분산분석(four-way mixed ANCOVA)을 실시할 예정

이었으나 분석 결과, N100 진폭에 대하여 SDS(p=.30), STAI-S(p=.92),

BIS(p=.53)가 가지는 효과는 유의하지 않았다.

표 6. 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서

비폭음군과 폭음군이 보인 평균 N100 진폭(μV)

( ) 표준편차

전극

부위

비폭음집단 폭음집단
(n=23) (n=24)

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

O1 -7.75 -8.13 -8.48 -7.29 -7.79 -7.48 -8.49 -7.29

(3.44) (4.30) (4.09) (3.46) (4.22) (4.82) (4.09) (3.46)

Oz -7.13 -7.38 -7.67 -6.49 -7.47 -6.91 -7.67 -6.29

(2.62) (3.33) (3.46) (2.78) (3.47) (3.48) (3.46) (2.85)

O2 -8.70 -8.84 -9.28 -7.94 -8.35 -7.99 -9.28 -7.47

(3.24) (3.99) (3.69) (3.03) (3.84) (3.90) (3.69) (2.97)
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표 7. N100 진폭의 변량분석

( ) 오차제곱평균(MSE)
*p<.05, ***p<.001

변산원 df F η2p P
집단간
집단 1 .04 .00 .84
오차 45 (131.81)
집단내
수준 1 .00 .00 .99
수준x집단 1 .65 .01 .42
수준내 오차 45 (3.67)
일치 1 30.92 *** .41 .00
일치x집단 1 4.37 * .09 .04
일치내 오차 45 (2.83)
전극 1.74 12.59 *** .22 .00
전극x집단 1.74 .47 .01 .60
전극내 오차 78.30 (7.02)
수준x일치 1 18.88 *** .30 .00
수준x일치x집단 1 .06 .00 .81
수준x일치내

오차
45 (3.79)

수준x전극 1.5 .96 .02 .37
수준x전극x집단 1.5 .17 .00 .78
수준x전극내

오차
67.49 (.69)

일치x전극 1.59 .29 .01 .70
일치x전극x집단 1.59 2.06 .04 .14
일치x전극내

오차
71.50 (.23)

수준x일치x전극 1.70 1.25 .03 .29
수준x일치x전극

x집단
1.70 .24 .01 .75

수준x일치x전극

내 오차
76.34 (.18)
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표 8. 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서

비폭음군과 폭음군이 보인 평균 N100 잠재기(ms)

( ) 표준편차

전극

부위

비폭음집단 폭음집단

(n=23) (n=24)
전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

O1 133.34 130.22 131.30 130.96 134.92 132.42 131.50 134.00

(12.55) (11.93) (11.05) (11.50) (14.85) (16.37) (14.56) (13.21)

Oz 132.57 130.17 131.26 130.87 134.92 130.13 130.67 134.33

(11.77) (11.15) (10.88) (13.73) (15.14) (14.08) (14.26) (13.73)

O2 132.57 129.87 130.91 131.57 135.00 129.25 130.08 131.92

(11.01) (10.78) (10.28) (10.95) (14.49) (11.94) (12.71) (13.25)
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표 9. N100 잠재기의 변량분석

( ) 오차제곱평균(MSE)

변산원 df F η2p P
집단간
집단 1 .04 .00 .84
오차 45 (1787.79)
집단내
수준 1 .03 .00 .86
수준x집단 1 .05 .00 .83
수준내 오차 45 (31.54)
일치 1 3.93 .08 .05
일치x집단 1 .29 .01 .59
일치내 오차 45 (17.36)
전극 2 1.22 .03 .30
전극x집단 2 1.21 .03 .30
전극내 오차 90 (27.22)
수준x일치 1 3.04 .06 .09
수준x일치x집단 1 1.59 .03 .21

수준x일치내

오차
45 (21.50)

수준x전극 1.57 1.60 .03 .21
수준x전극x집단 1.57 .32 .01 .68

수준x전극내

오차
70.85 (10.81)

일치x전극 1.73 .42 .01 .63
일치x전극x집단 1.73 .26 .01 .74

일치x전극내

오차
77.85 (8.28)

수준x일치x전극 1.57 .02 .00 .97

수준x일치x전극

x집단
1.57 .12 .00 .83

수준x일치x전극

내 오차
70.53 (13.26)
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3.2 P150

비폭음군과 폭음군에서 관찰된 P150 평균 진폭이 표 10에 기술되어 있으며

ANOVA 분석 결과는 표 11에 기술되어 있다. P150 진폭을 분석한 결과, 수준

조건, F(1,45)=12.31, p<.01, 과 전극 위치, F(2.67,120.15)=70.70, p<.001, 에서

통계적으로 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 세부 조건에 비해 전체 조건에서

P150 진폭이 유의하게 더 크게 나타났으며, FCz에서 가장 큰 진폭(6μV), C3

에서 가장 작은 진폭(2.71μV)이 관찰되었다. 또한 집단과 전극의 상호작용이

관찰되었으며, F(2.67,120.15)=3.12, p<.05, 상호작용에 대한 단순주효과 분석을

실시하였으나 각 전극 위치에 따른 비폭음군과 폭음군의 P150 진폭의 차이는

통계적으로 유의하지 않았다. 이에 덧붙여, 수준과 전극의 상호작용이 관찰되

었다, F(3.44,154.72)=3.42, p<.05. 즉, FCz, FC3, Cz, C3에서 세부 조건에 비해

전체 조건에서의 P150 진폭이 유의하게 컸다.

집단 간 P150 진폭의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다, F(1,45)=.55,

p=.46. 또한 수준과 집단, F(1,45)=1.83, p=.18, 일치/불일치와 집단,

F(1,45)=.07, p=.80, 수준, 일치/불일치, 집단, F(1,45)=.05, p=.82, 수준, 전극, 집

단, F(3.44,154.72)=.66, p=.60, 일치/불일치, 전극, 집단, F(3.28,147.67)=.44,

p=.74, 수준, 일치/불일치, 전극, 집단, F(5,225)=1.03, p=.40, 의 상호작용 효과

는 관찰되지 않았다.

비폭음군과 폭음군의 P150 평균 잠재기가 표 12에 기술되어 있으며

ANOVA 분석 결과는 표 13에 기술되어 있다. 분석결과 전극 위치,

F(2.89,129.86)=7.06, p<.001, 에서 통계적으로 유의한 차이가 관찰되었다. 즉,

FCz에서 가장 빠른 잠재기(142.61ms)와 C4에서 가장 느린 잠재기가 관찰되었

다(147.50ms). 그러나 수준, F(1,45)=3.53, p=.07, 일치/불일치, F(1,45)=.37,

p=.55, 및 집단, F(1,45)=.00, p=.98, 의 유의한 차이가 관찰되지 않았다.
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표 10. 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에

서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P150 진폭(μV)

( ) 표준편차

전극

부위

비폭음집단 폭음집단

(n=23) (n=24)
전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

FC3 4.53 4.35 4.10 3.97 4.09 3.89 3.74 3.83

(2.38) (2.38) (2.35) (2.08) (1.55) (1.59) (1.66) (1.51)

FCz 6.86 6.87 6.14 6.01 5.67 5.72 5.34 5.57

(3.29) (3.74) (2.89) (2.75) (2.24) (2.40) (2.08) (1.65)

FC4 4.45 4.33 3.94 3.99 4.07 4.07 4.01 4.03

(2.16) (2.65) (2.09) (2.00) (2.12) (2.04) (1.92) (1.67)

C3 3.00 2.95 2.63 2.62 2.78 2.82 2.32 2.57

(1.96) (1.73) (2.01) (1.91) (1.50) (1.57) (1.38) (1.55)

Cz 6.75 6.49 5.45 5.85 5.15 5.31 4.61 4.75

(3.68) (3.62) (3.28) (3.02) (2.45) (2.73) (2.21) (2.02)

C4 3.05 2.98 2.55 2.58 3.25 3.04 3.20 3.02

(1.91) (2.06) (1.73) (1.73) (1.85) (2.05) (1.69) (1.65)
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표 11. P150 진폭의 변량분석

( ) 오차제곱평균(MSE)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

변산원 df F η2p P
집단간
집단 1 .55 .01 .46
오차 45 (84.63)
집단내
수준 1 12.31 ** .23 .00
수준x집단 1 1.83 .04 .18
수준내 오차 45 (3.80)
일치 1 .03 .00 .85
일치x집단 1 .07 .00 .80
일치내 오차 45 (2.15)
전극 2.67 70.70 *** .61 .00
전극x집단 2.67 3.12 * .07 .03
전극내 오차 120.15 (8.81)
수준x일치 1 .41 .01 .53
수준x일치x집단 1 .05 .00 .82
수준x일치내

오차
45 (1.98)

수준x전극 3.44 3.42 * .07 .01
수준x전극x집단 3.44 .66 .01 .60
수준x전극내

오차
154.72 (.85)

일치x전극 3.28 1.01 .02 .40
일치x전극x집단 3.28 .44 .01 .74
일치x전극내

오차
147.67 (.56)

수준x일치x전극 5 .84 .02 .52
수준x일치x전극

x집단
5 1.03 .02 .40

수준x일치x전극

내 오차
225 (.31)
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표 12. 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에

서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P150 잠재기(ms)

( ) 표준편차

전극

부위

비폭음집단 폭음집단

(n=23) (n=24)
전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

FC3 144.43 138.91 140.78 141.30 144.73 136.38 141.00 142.00

(12.46) (13.62) (10.92) (13.96) (10.73) (10.45) (11.20) (11.47)

FCz 144.52 137.30 141.30 141.74 142.91 136.08 141.58 140.42

(13.09) (11.31) (12.20) (13.74) (10.17) (9.95) (10.35) (10.35)

FC4 145.91 140.00 142.87 143.48 147.25 142.83 146.00 145.17

(14.28) (12.05) (13.59) (14.20) (12.40) (8.50) (10.06) (10.57)

C3 145.22 140.35 140.87 142.96 148.67 140.63 143.00 141.58

(14.56) (14.32) (12.76) (13.87) (12.28) (9.84) (11.85) (11.63)

Cz 148.43 141.87 142.74 142.78 146.92 138.50 143.75 142.78

(13.55) (13.14) (13.18) (11.63) (11.33) (10.59) (11.36) (12.69)

C4 148.70 142.43 143.91 146.52 148.42 140.50 148.58 149.92

(15.80) (13.67) (15.74) (15.88) (13.62) (9.42) (11.75) (13.45)
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표 13. P150 잠재기의 변량분석

( ) 오차제곱평균(MSE)

***p<.001

변산원 df F η2p P
집단간
집단 1 .00 .00 .98
오차 45 (2268.20)
집단내
수준 1 3.53 .07 .07
수준x집단 1 .11 .00 .75
수준내 오차 45 (113.79)
일치 1 .37 .01 .55
일치x집단 1 .04 .00 .85
일치내 오차 45 (186.23)
전극 2.89 7.06 *** .14 .00
전극x집단 2.89 .87 .02 .46
전극내 오차 129.86 (147.86)
수준x일치 1 .21 .01 .65
수준x일치x집단 1 .00 .00 .97
수준x일치내

오차
45 (79.68)

수준x전극 3.61 1.45 .03 .21
수준x전극x집단 3.61 1.39 .03 .24
수준x전극내

오차
162.38 (59.52)

일치x전극 3.57 .09 .00 .98
일치x전극x집단 3.57 .41 .01 .78
일치x전극내

오차
160.60 (52.82)

수준x일치x전극 3.22 .33 .01 .82
수준x일치x전극

x집단
3.22 .34 .01 .34

수준x일치x전극

내 오차
144.94 (58.76)
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3.3 N200

비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 N200 진폭이 표 14에 기술되어

있으며 ANOVA 결과는 표 15, 16에 기술되어 있다. N200 진폭을 분석한 결

과, 수준 조건에서 유의한 차이가 관찰되었다, F(1,45)=6.39, p<.05. 즉, 두 집

단 모두 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 N200 진폭을 보였다. 또한 일

치/불일치 조건과 집단의 상호작용이 관찰되었다, F(1,45)=5.55, p<.05. 따라서

일치/불일치 조건과 집단의 상호작용에 대한 단순주효과 분석을 실시한 결과,

비폭음군은 일치 조건, 불일치 조건 간 N200 진폭의 차이가 유의하지 않았으

나(p=.28), 폭음군은 일치 조건에 비해 불일치 조건에서 더 큰 N200 진폭을

보였다(p=.03). 그러나 일치 조건(p=.60), 불일치 조건(p=.08) 각각에 대한 집단

간 N200 진폭의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.

전극 위치에서도 통계적으로 유의한 N200 진폭의 차이가 관찰되었다,

F(2.86,128.71)=7.85, p<.001. 즉, C3에서 가장 큰 진폭(0.79μV), Cz에서 가장

작은 진폭(2.19μV)이 관찰되었다. 또한 수준 조건과 전극의 상호작용이 확인되

었다, F(2.74,123.24)=8.50, p<.001. 구체적으로, FCz, FC3, Cz, C3에서 전체 조

건의 N200 진폭에 비해 세부 조건에서의 N200 진폭이 더 큰 것으로 관찰되었

다. 이에 덧붙여 일치/불일치 조건과 전극의 상호작용이 나타났다,

F(3.88,174.72)=5.30, p<.01. 즉, FCz에서 일치 조건에 비하여 불일치 조건의

N200 진폭이 더 컸으며, C3의 경우 불일치 조건에 비하여 일치 조건의 N200

진폭이 더 컸다. 마지막으로 수준, 일치/불일치, 전극의 상호작용이 관찰되었

다, F(3.60,161.88)=3.70, p<.01. 일치, 불일치 조건 각각에 대하여 수준 조건과

전극의 상호작용을 확인한 결과, 일치 조건, F(3.86,173.61)=5.51, p<.001, 불일

치 조건, F(2.86,128.85)=7.17, p<.001 모두에서 수준 조건과 전극의 상호작용이

나타났다. 즉, Cz, C3에서 전체일치 조건에 비해 세부일치 조건에서 더 큰

N200 진폭이 관찰되었다. 또한, FCz에서 전체불일치 조건에 비하여 세부불일
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치 조건에서의 N200 진폭이 더 컸다.

표 14. 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에

서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 N200 진폭(μV)

( ) 표준편차

전극

부위

비폭음집단 폭음집단

(n=23) (n=24)
전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

FC3 .95 1.34 .88 1.25 1.23 1.03 .78 .34

(2.22) (1.87) (2.11) (2.15) (1.35) (1.70) (1.74) (1.66)

FCz 2.00 2.26 1.75 1.00 1.51 1.04 .97 -.16

(3.20) (2.72) (2.98) (2.80) (2.11) (2.61) (2.71) (2.63)

FC4 1.43 1.69 1.56 1.72 1.37 .83 1.48 .81

(2.26) (2.20) (2.16) (2.00) (1.52) (2.04) (1.79) (1.87)

C3 1.00 1.11 .59 1.12 1.00 1.01 .03 .43

(1.49) (1.39) (1.62) (1.64) (1.56) (1.76) (1.63) (1.86)

Cz 3.01 3.09 2.39 3.12 2.13 1.92 1.32 .55

(3.68) (3.35) (3.61) (3.33) (2.50) (3.20) (1.14) (3.54)

C4 1.43 1.50 1.58 1.85 1.69 .92 169 1.31

(2.13) (1.88) (2.09) (2.04) (1.69) (2.18) (1.84) (1.84)
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표 15. N200 진폭의 변량분석

( ) 오차제곱평균(MSE)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

변산원 df F η2p P
집단간
집단 1 1.38 .03 .25
오차 45 (74.02)
집단내
수준 1 6.39 * .12 .02
수준x집단 1 1.58 .03 .22
수준내 오차 45 (5.14)
일치 1 .65 .01 .43
일치x집단 1 5.55 * .11 .02
일치내 오차 45 (5.24)
전극 2.86 7.85 *** .15 .00
전극x집단 2.86 1.88 .04 .14
전극내 오차 128.71 (9.95)
수준x일치 1 .05 .00 .83
수준x일치x집단 1 .07 .00 .80
수준x일치내

오차
45 (5.37)

수준x전극 2.74 8.50 *** .16 .00
수준x전극x집단 2.74 1.34 .03 .27
수준x전극내

오차
123.24 (1.68)

일치x전극 3.88 5.30 ** .11 .00
일치x전극x집단 3.88 1.54 .03 .20
일치x전극내

오차
174.72 (.79)

수준x일치x전극 3.60 3.70 ** .08 .00
수준x일치x전극

x집단
3.60 1.47 .03 .22

수준x일치x전극

내 오차
161.88 (.86)
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표 16. N200 진폭의 수준x일치x전극 삼원상호작용에 대한 사후 분석 결과

( ) 오차제곱평균(MSE)
***p<.001

변산원 df F η2p P

일치

수준x전극 3.86 5.51 *** .11 .00
수준x전극내

오차
173.61 (.72)

불일치

수준x전극 2.86 7.17 *** .14 .00

수준x전극내

오차
128.85 (1.72)
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비폭음군과 폭음군의 평균 N200 잠재기가 표 17에 기술되어 있으며

ANOVA 결과는 표 18, 19, 20, 21에 기술되어 있다. N200 잠재기를 분석한

결과, 수준 조건, F(1,45)=552.81, 과 p<.001, 일치/불일치 조건, F(1,45)=256.76,

p<.001에서 통계적으로 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 전체 조건에 비해 세부

조건에서, 일치 조건에 비해 불일치 조건에서 유의하게 느린 잠재기가 나타났

다. 또한 수준 조건과 일치/불일치 조건의 상호작용이 나타났다,

F(1,45)=585.45, p<.001. 구체적으로 일치 조건의 경우 세부일치 조건에 비해

전체일치 조건에서 더 느린 잠재기가 관찰되었으나(p<.05), 불일치 조건의 경

우 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서의 잠재기가 더 느린 것으로

관찰되었다(p<.001).

전극 위치에서도 통계적으로 유의한 차이가 관찰되었으며,

F(4,179.98)=35.36, p<.001, C4에서 가장 빠른 잠재기(224.96ms), FCz에서 가장

느린 잠재기(249.41ms)가 관찰되었다. 또한 전극 위치와 집단의 상호작용이

관찰되었다, F(4,179.98)=10.28, p<.001. 즉, FCz에서 비폭음군에 비해 폭음군

에서 더 지연된 N200 잠재기를 보였다(p<.001). 이에 덧붙여 수준 조건과 전

극의 상호작용이 나타났다, F(5,225)=5.14, p<.001. 즉, 모든 전극 위치에서 전

체 조건에 비해 세부 조건에서의 잠재기가 유의하게 느렸으며, C3에서 조건

간의 차이가 가장 크고, FCz에서 차이가 가장 적은 것으로 확인되었다. 또한

수준, 전극, 집단의 상호작용이 관찰되었다, F(5,225)=2.98, p<.05. 집단 별로

수준 조건과 전극의 이원상호작용을 확인한 결과, 비폭음군의 경우 수준 조건

과 전극의 상호작용이 확인되지 않았으나, F(5,110)=.65, p=.65, 폭음군의 경우

유의한 상호작용이 나타났다, F(5,115)=8.35, p<.001. 즉 폭음군의 경우 모든

전극 위치에서 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 느린 잠재기가 관찰되었으

며, C3에서 전체, 세부 조건 간의 잠재기 차이가 가장 크고, FCz에서 조건 간

의 차이가 가장 적었다. 또한, 일치/불일치 조건과 전극의 상호작용도 관찰되
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었다, F(5,225)=5.88, p<.001. 즉, 모든 전극 위치에서 일치 조건에 비해 불일치

조건에서의 잠재기가 유의하게 느렸으며, 조건 간의 차이가 Cz에서 가장 크

고, FC3에서 가장 적은 것으로 나타났다. 또한 수준, 일치/불일치, 전극의 삼

원상호작용이 관찰되었다, F(3.87,174.15)=9.70, p<.001. 일치, 불일치 조건 각각

에 대한 수준 조건과 전극의 상호작용을 확인한 결과 일치 조건의 경우 상호

작용이 유의하지 않았으나, F(4.06,182.67)=2.14, p=.08, 불일치 조건의 경우 수

준과 전극의 상호작용이 관찰되었다, F(5,225)=13.30, p<.001. 즉, 모든 전극

위치에서 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 더 느린 잠재기가 관

찰되었으며, 조건 간의 차이는 C3에서 가장 크고, FCz에서 가장 적었다. 마지

막으로, 수준, 일치/불일치, 전극, 집단의 사원상호작용이 관찰되었다,

F(3.87,174.15)=11.35, p<.001. 집단 별로 수준, 일치/불일치, 전극의 삼원상호작

용을 확인한 결과 비폭음군의 경우 삼원상호작용이 유의하지 않았으나,

F(5,110)=.67, p=.65, 폭음군의 경우 유의한 상호작용이 관찰되었다,

F(2.79,64.09)=17.98, p<.001.

비폭음군과 폭음군의 차이가 관찰된 N200 진폭과 잠재기에 대한 우울, 불안

및 충동성의 효과가 유의할 경우, 이를 통제하기 위하여 SDS, STAI-S, BIS

를 공변인으로 설정한 사원혼합공분산분석을 실시할 예정이었으나 분석 결과,

N200 진폭에 대하여 SDS(p=.08), STAI-S(p=.72), BIS(p=.23)가 가지는 효과

는 유의하지 않았다. 이에 더하여 N200 잠재기에 SDS(p=.05),

STAI-S(p=.18), BIS(p=.09)가 가지는 효과 또한 유의하지 않았다.
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표 17. 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에

서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 N200 잠재기(ms)

( ) 표준편차

전극

부위

비폭음집단 폭음집단

(n=23) (n=24)
전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

FC3 229.09 203.50 219.39 280.87 232.17 201.50 218.33 280.50

(16.95) (17.81) (23.69) (21.49) (16.89) (17.81) (25.05) (14.24)

FCz 236.26 207.17 226.78 283.48 244.17 255.00 253.25 282.25

(18.53) (20.04) (24.95) (11.19) (20.09) (26.62) (26.39) (10.69)

FC4 227.91 207.83 217.13 280.26 220.00 207.83 214.17 279.46

(20.65) (22.16) (19.36) (16.12) (17.89) (20.01) (22.61) (12.15)

C3 219.39 203.30 217.83 279.52 212.75 198.83 212.33 284.58

(19.24) (14.82) (20.71) (19.75) (20.79) (16.05) (21.38) (11.43)

Cz 217.56 203.30 211.13 279.65 213.92 205.00 211.58 277.04

(16.43) (23.26) (22.19) (16.39) (17.34) (18.65) (20.93) (15.12)

C4 216.78 198.61 215.13 275.13 213.50 201.75 206.58 275.00

(17.65) (15.66) (23.42) (19.72) (21.11) (17.17) (18.51) (18.27)
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표 18. N200 잠재기의 변량분석

( ) 오차제곱평균(MSE)

*p<.05, ***p<.001

변산원 df F η2p P
집단간
집단 1 .51 .01 .48
오차 45 (2305.18)
집단내
수준 1 552.81 *** .93 .00
수준x집단 1 .83 .02 .37
수준내 오차 45 (572.99)
일치 1 256.76 *** .85 .00
일치x집단 1 2.35 .05 .13
일치내 오차 45 (563.94)
전극 4 35.36 *** .44 .00
전극x집단 4 10.28 *** .19 .00
전극내 오차 179.98 (467.06)
수준x일치 1 585.45 *** .93 .00
수준x일치x집단 1 3.35 .07 .07

수준x일치내

오차
45 (714.04)

수준x전극 5 5.14 *** .10 .00
수준x전극x집단 5 2.98 * .06 .02

수준x전극내

오차
225 (200.28)

일치x전극 5 5.88 *** .12 .00
일치x전극x집단 5 .62 .01 .68

일치x전극내

오차
225 (176.54)

수준x일치x전극 3.87 9.70 *** .18 .00

수준x일치x전극

x집단
3.87 11.35 *** .20 .00

수준x일치x전극

내 오차
174.15 (263.12)
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표 19. N200 잠재기의 수준x전극x집단 삼원상호작용에 대한 사후 분석 결과

( ) 오차제곱평균(MSE)
***p<.001

표 20. N200 잠재기의 수준x일치x전극 삼원상호작용에 대한 사후 분석 결과

( ) 오차제곱평균(MSE)
***p<.001

변산원 df F η2p P

비폭음군

수준x전극 5 .65 .03 .65
수준x전극내

오차
110 (220.07)

폭음군

수준x전극 5 8.35 *** .27 .00

수준x전극내

오차
115 (181.34)

변산원 df F η2p P

일치

수준x전극 4.06 2.14 .05 .08

수준x전극내

오차
182.67 (261.33)

불일치

수준x전극 5 13.30 *** .23 .00

수준x전극내

오차
225 (191.77)



- 68 -

표 21. N200 잠재기의 수준x일치x전극x집단 사원상호작용에 대한 사후 분석

결과

( ) 오차제곱평균(MSE)
***p<.001

변산원 df F η2p P

비폭음군

수준x일치x전극 5 .67 .03 .65

수준x일치x전극

내 오차
110 (173.98)

폭음군

수준x일치x전극 2.79 17.98 *** .44 .00

수준x일치x전극

내 오차
64.09 (425.24)
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3.4 P300

비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 P300 진폭이 표 22에 기술되어

있으며, ANOVA 결과는 표 23, 24에 기술되어 있다. P300 진폭을 분석한 결

과 수준 조건, F(1,45)=5.26, p<.05, 과 집단, F(1,45)=6.69, p<.05, 에서 유의한

차이가 관찰되었다, 즉 세부 조건에 비해 전체 조건에서의 P300 진폭이 더 컸

으며 비폭음군에 비해 폭음군이 유의하게 작은 P300 진폭을 보였다. 또한 수

준 조건과 집단의 상호작용이 관찰되었는데, F(1,45)=8.61, p<.01, 비폭음군의

경우 전체 조건과 세부 조건 간의 P300 진폭 차이가 통계적으로 유의하지 않

았으나(p=.66), 폭음군은 세부 조건에 비해 전체 조건에서 유의하게 더 큰

P300 진폭을 보였다(p<.01). 이에 덧붙여, 전체 조건의 경우 비폭음군과 폭음

군의 P300 진폭 차이가 유의하지 않았으나(p=.07), 세부 조건에서는 폭음군이

비폭음군보다 유의하게 작은 P300 진폭을 보였다(p<.01). 수준 조건과 일치/불

일치 조건의 상호작용 또한 관찰되었다, F(1,45)=15.86, p<.001. 즉, 세부일치

조건에 비해 전체일치 조건에서 유의하게 큰 P300 진폭이 나타났으며

(p<.001), 세부불일치 조건과 전체불일치 조건 간의 유의한 P300 진폭의 차이

가 관찰되지 않았다(p=.04).

전극 위치에서도 통계적으로 유의한 차이가 관찰되었으며,

F(2.82,126.11)=39.02, p<.001, Cz에서 가장 큰 P300 진폭(7.88μV), C3에서 가

장 작은 진폭(4.74μV)이 관찰되었다. 또한 수준 조건과 전극의 상호작용이 관

찰되었다, F(2.59,116.34)=6.52, p<.01. 구체적으로 Pz, P3에서 세부 조건에 비

해 전체 조건에서 더 큰 P300 진폭이 관찰되었으며, C4에서 전체 조건에 비해

세부 조건에서의 P300 진폭이 유의하게 컸다. 일치/불일치 조건과 전극의 상

호작용도 나타났다, F(3.68,165.58)=13.11, p<.001. 즉, Cz와 C3의 경우 일치 조

건에 비해 불일치 조건에서의 P300 진폭이 유의하게 컸으나, Pz와 P3의 경우

불일치 조건에 비해 일치 조건에서 유의하게 큰 진폭이 관찰되었다. 마지막으
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로 수준, 일치/불일치, 전극의 삼원상호작용이 나타났다, F(3.71,167)=29.49,

p<.001. 일치, 불일치 조건 각각에 대하여 수준 조건과 전극의 이원상호작용을

확인한 결과, 일치 조건, F(3.33,149.96)=4.15, p<.01, 불일치조건,

F(2.65,119.08)=21.07, p<.001, 모두에서 수준 조건과 전극의 상호작용이 관찰

되었다. 즉, 일치 조건의 경우 Cz, C3, Pz, P3에서 세부일치 조건에 비해 전체

일치 조건의 P300 진폭이 컸다. 반면에 불일치 조건의 경우 Pz, P3에서 세부

불일치 조건에 비해 전체불일치 조건에서 P300 진폭이 더 컸으며, Cz, C3, C4

에서 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건의 P300 진폭이 더 컸다.
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표 22. 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에

서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P300 진폭(μV)

( ) 표준편차

전극

부위

비폭음집단 폭음집단

(n=23) (n=24)
전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

C3 5.35 5.05 4.76 5.77 4.65 4.29 3.52 4.55

(1.70) (2.09) (1.74) (1.94) (1.90) (1.95) (2.04) (2.51)

Cz 9.33 8.54 8.14 10.77 7.23 5.61 5.98 6.99

(3.25) (3.35) (3.36) (3.37) (2.75) (2.97) (2.78) (3.40)

C4 5.29 4.90 5.14 6.15 4.93 4.05 4.60 4.76

(1.80) (1.95) (2.16) (2.07) (1.77) (2.22) (1.95) (1.98)

P3 5.47 5.15 5.46 4.97 5.08 4.71 4.07 3.79

(2.15) (2.16) (2.28) (2.31) (2.17) (2.50) (2.29) (2.36)

Pz 8.61 8.12 8.55 7.75 7.67 7.17 6.34 5.41

(2.50) (3.25) (3.18) (2.82) (2.92) (2.97) (3.22) (2.70)

P4 5.59 5.58 5.39 5.08 4.76 4.31 4.22 3.72

(2.16) (2.61) (2.33) (2.19) (2.53) (3.18) (2.46) (2.16)
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표 23. P300 진폭의 변량분석

( ) 오차제곱평균(MSE)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

변산원 df F η2p P
집단간
집단 1 6.69 * .13 .01
오차 45 (75.51)
집단내
수준 1 5.26 * .11 .03
수준x집단 1 8.61 ** .16 .00
수준내 오차 45 (4.17)
일치 1 .36 .01 .55
일치x집단 1 1.16 .03 .29
일치내 오차 45 (4.54)
전극 2.82 39.02 *** .46 .00
전극x집단 2.82 2.27 .05 .09
전극내 오차 126.11 (18.40)
수준x일치 1 15.86 *** .26 .00
수준x일치x집단 1 .21 .01 .65

수준x일치내

오차
45 (2.86)

수준x전극 2.59 6.52 ** .13 .00
수준x전극x집단 2.59 1.51 .03 .22

수준x전극내

오차
116.34 (2.70)

일치x전극 3.68 13.11 *** .23 .00
일치x전극x집단 3.68 1.55 .03 .19

일치x전극내

오차
165.58 (1.11)

수준x일치x전극 3.71 29.49 *** .40 .00

수준x일치x전극

x집단
3.71 1.49 .03 .21

수준x일치x전극

내 오차
167.00 (.82)
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표 24. P300 진폭의 수준x일치x전극 삼원상호작용에 대한 사후 분석 결과

( ) 오차제곱평균(MSE)
**p<.01, ***p<.001

변산원 df F η2p P

일치

수준x전극 3.33 4.15 ** .09 .00
수준x전극내

오차
149.96 (1.38)

불일치

수준x전극 2.65 21.07 *** .32 .00

수준x전극내

오차
119.08 (2.05)



- 74 -

각 집단의 평균 P300 잠재기가 표 25에 기술되어 있으며, ANOVA 결과는

표 26, 27에 기술되어 있다. 분석결과, 수준 조건에서 통계적으로 유의한 차이

가 관찰되었다, F(1,45)=559.21, p<.001. 즉, 전체 조건에 비해 세부 조건에서

더 느린 잠재기가 나타났다. 또한 수준 조건과 집단의 상호작용이 관찰되었다,

F(1,45)=4.31, p<.05. 구체적으로, 전체 조건에서는 두 집단 간의 차이가 유의

하지 않았으나(p=.40), 세부 조건에서 비폭음군에 비해 폭음군이 더 지연된 잠

재기를 보였다(p<.05). 일치/불일치 조건, F(1,45)=343.06, p<.001, 에서도 통계

적으로 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 일치 조건에 비해 불일치 조건에서 더

느린 잠재기가 나타났다. 또한 일치/불일치 조건과 집단의 상호작용이 나타났

다, F(1,45)=19.08, p<.001. 구체적으로, 일치 조건에서는 집단 간 잠재기 차이

가 통계적으로 유의하지 않았으나(p=.80), 불일치 조건에서 비폭음군에 비해

폭음군이 더 느린 잠재기를 보임이 관찰되었다(p<.01). 이에 덧붙여 수준 조건

과 일치/불일치 조건의 상호작용이 확인되었다, F(1,45)=224.48, p<.001. 즉, 일

치, 불일치 여부에 상관없이 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 느린 잠재기

가 관찰되었으나, 조건 간 잠재기 차이는 일치 조건에 비해 불일치 조건에서

더 컸다.

전극 위치에서도 유의한 차이가 확인되었다, F(3.50,157.48)=31.15, p<.001.

즉, Pz에서 가장 빠른 잠재기(341.93ms), C3에서 가장 느린 잠재기(369.18ms)

가 관찰되었다. 수준과 전극의 상호작용도 관찰되었다, F(4.05,182.44)=6.89,

p<.001. 즉, 모든 전극 위치에서 전체에 비해 세부 조건에서의 잠재기가 유의

하게 느렸으며, 조건 간의 잠재기 차이가 P3에서 가장 크고, C4에서 가장 적

었다. 마지막으로 수준, 일치/불일치, 전극의 삼원상호작용이 확인되었다,

F(5,225)=6.77, p<.001. 일치, 불일치 조건 각각에 대한 수준 조건과 전극의 상

호작용을 확인한 결과 일치 조건의 경우 수준 조건과 전극의 상호작용이 나타

나지 않았으나, F(3.91,175.85)=1.00, p=.41, 불일치 조건의 경우 수준 조건과
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전극의 상호작용이 확인되었다, F(5.225)=10.90, p<.001. 즉, 모든 전극 위치에

서 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 유의하게 더 느린 잠재기가

확인되었으며, P3에서 조건 간 차이가 가장 크고, C4에서 차이가 가장 적었다.

비폭음군과 폭음군의 차이가 관찰된 P300 진폭에 대한 우울, 불안 및 충동

성의 효과가 유의할 경우, 이를 통제하기 위하여 SDS, STAI-S, BIS를 공변

인으로 설정한 사원혼합공분산분석을 실시할 예정이었으나, 분석 결과 P300

진폭에 대하여 SDS(p=.06), STAI-S(p=.58), BIS(p=.57)가 가지는 효과는 모두

유의하지 않았다. 또한 P300 잠재기에 대한 SDS(p=.06), STAI-S(p=.60),

BIS(p=.18)의 효과 모두 유의하지 않았다.
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표 25. 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에

서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P300 잠재기(ms)

( ) 표준편차

전극

부위

비폭음집단 폭음집단

(n=23) (n=24)
전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

C3 345.22 336.17 362.96 406.78 349.83 353.58 366.42 432.50

(24.65) (34.83) (19.21) (24.30) (24.75) (29.63) (27.07) (26.97)

Cz 334.87 329.65 348.70 394.43 333.42 338.88 350.58 413.67

(17.21) (34.47) (24.09) (28.80) (22.28) (22.10) (37.37) (35.57)

C4 346.17 342.43 361.39 391.00 340.42 349.54 357.25 401.83

(19.74) (21.36) (19.03) (21.36) (22.20) (22.77) (26.17) (26.15)

P3 326.70 318.70 336.26 400.78 330.46 322.25 348.08 413.92

(11.05) (19.28) (18.16) (30.67) (23.60) (20.80) (30.05) (29.17)

Pz 322.26 316.35 333.30 376.52 323.67 321.58 332.92 408.83

(17.28) (11.95) (14.03) (29.03) (18.73) (23.55) (23.26) (34.90)

P4 327.65 326.00 336.00 377.74 325.08 324.67 335.67 392.75

(14.56) (21.17) (26.10) (20.25) (23.42) (20.32) (25.28) (25.30)
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표 26. P300 잠재기의 변량분석

( ) 오차제곱평균(MSE)

*p<.05, ***p<.001

변산원 df F η2p P
집단간
집단 1 3.05 .06 .09
오차 45 (4629.74)
집단내
수준 1 559.21 *** .93 .00
수준x집단 1 4.31 * .09 .04
수준내 오차 45 (865.91)
일치 1 343.06 *** .88 .00
일치x집단 1 19.08 *** .30 .00
일치내 오차 45 (540.05)
전극 3.50 31.15 *** .42 .00
전극x집단 3.50 1.25 .03 .29
전극내 오차 157.48 (915.48)
수준x일치 1 224.48 *** .83 .00
수준x일치x집단 1 1.99 .04 .17
수준x일치내

오차
45 (970.36)

수준x전극 4.05 6.89 *** .13 .00
수준x전극x집단 4.05 .57 .01 .69
수준x전극내

오차
182.44 (357.60)

일치x전극 5 1.74 .04 .13
일치x전극x집단 5 1.89 .04 .10
일치x전극내

오차
225 (318.72)

수준x일치x전극 5 6.77 *** .13 .00
수준x일치x전극

x집단
5 1.02 .02 .41

수준x일치x전극

내 오차
225 (343.65)
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표 27. P300 잠재기의 수준x일치x전극 삼원상호작용에 대한 사후 분석 결과

( ) 오차제곱평균(MSE)
***p<.001

변산원 df F η2p P

일치

수준x전극 3.91 1.00 .02 .41
수준x전극내

오차
175.85 (309.18)

불일치

수준x전극 5 10.90 *** .20 .00

수준x전극내

오차
225 (396.78)
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4. P300 진폭과 폭음 점수의 상관관계

비폭음군과 폭음군의 폭음 점수와 두 집단 간의 유의한 차이가 있는 사건관

련전위 요소인 P300 진폭 간의 관련성을 알아보기 위하여 Pearson 상관계수

를 사용하여 분석하였다. 분석 결과는 각각 표 28에 기술되어 있다.

Cz, Pz에서 측정한 P300 진폭과 폭음 점수의 상관관계를 분석한 결과,

AUDIT-K 점수와 Cz, r=-.42, p<.01, Pz, r=-.31, p<.05, 에서 측정한 P300 진

폭 간의 유의한 부적 상관이 관찰되었다. 이에 더하여 AUQ 점수와 Cz,

r=-.35, p<.05, 에서 측정한 P300 진폭 간에도 유의한 부적 상관이 관찰되었

다. 즉, 폭음 점수의 증가가 P300 진폭의 감소와 관련이 있었다.

표 28. 전체 피험자(n=47)의 폭음 점수와 전극 위치 별 P300 진폭 간의 상관

분석

AUDIT-K: The Korean version of Alcohol Use Disorder Identification Test; AUQ:

Alcohol Use Questionnaire

*p<.05, **p<.01

폭음 수준 척도

전극 위치별 P300 진폭 

Cz Pz

AUDIT-K -.42** -.31*

AUQ -.35* -.26
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VI. 논의 및 제한점

1. 논의

본 연구는 폭음 여자대학생을 대상으로 Navon의 전체-세부 방안과 사건관

련전위를 사용하여 이들의 시지각 특성을 알아보고자 하였다. 전체-세부 방안

에서 관찰된 행동자료를 분석한 결과, 반응정확률과 반응시간에서 비폭음군과

폭음군이 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았고 두 집단 모두 전체 조건에

비해 세부 조건, 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 더 낮은 반응

정확률과 느린 반응시간을 보였다. 이 결과는 폭음군과 비폭음군 모두 전체

편향적 시지각 특성을 보임을 시사하며(Beaucounsin et al., 2011; Bentin et

al., 2007; Goodarzi et al., 2000; Poirel et al., 2008; Weinbach et al., 2017), 가

설 1-1은 지지되지 않았다.

알코올 남용의 기간에 따라 알코올 사용 장애 환자군의 시지각 특성에 차이

가 있는 것이 보고되고 있다. 예를 들어, 장기간(평균 19년 이상) 알코올에 노

출된 환자군은 세부-편향적 시지각 특성을 보이는(Kramaer et al., 1989;

Mṻller-Oehring et al., 2009; Robertson et al., 1985) 반면, 비교적 단기간(평

균 7년) 알코올을 남용한 환자군은 전체-세부 과제에서 정상 통제군과 유사한

행동 수행을 보인다는 것이 보고되었다(Wegner et al., 2001). 비록 현재까지

전체-세부 방안을 사용하여 폭음군의 시지각 특성을 조사한 연구는 보고되지

않고 있지만 본 연구에서 비폭음군과 폭음군 사이에 유의한 행동 수행의 차이

가 관찰되지 않은 것은 본 연구에 참여한 폭음군의 평균 폭음기간이 비교적

짧기(평균 3년) 때문인 것으로 여겨진다.

N100 진폭을 분석한 결과, 비폭음군과 폭음군 모두 전체불일치 조건보다 세

부불일치 조건에서 더 작은 N100 진폭을 보였으며, 이는 두 집단 모두 전체
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편향적 시지각 특성을 가지고 있음을 시사한다. 따라서 본 연구의 가설 2-1은

지지되지 않았다.

세부불일치 조건, 즉 세부 수준의 목표 자극과 불일치하는 전체 수준의 비

목표 자극이 동시에 제시될 때 유의하게 N100 진폭이 감소하는 것은 세부 수

준에 비해 전체 수준에 대한 처리가 더 우세함을 반영한다(Proverbio et al.,

1998). 구체적으로 Beaucousin 등(2011)은 전체 편향적 시지각 특성을 가지는

경우 전체 수준에서 제시된 정보가 자동적으로 주의를 획득하게 되고, 그 결

과 세부 자극을 처리하는 과정에서 전체 자극의 간섭이 일어나게 된다고 제안

하였다. 이는 대세포성 경로를 통해 전두-두정 영역으로 빠르게 전달된 전체

수준의 정보가 일차 시각 피질로 하향(top-down) 피드백을 보내고 뒤이어 소

세포성 경로를 통해 이루어지는 세부 수준의 정보 처리를 방해하게 된다는 신

경학적 연구들에 의해 지지를 받는다(Beaucousin et al., 2013; Fabre-Thorpe,

2011; Kveraga, Boshyan, & Bar, 2007; Peyrin et al., 2010). 따라서 비폭음군

과 폭음군이 모두 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 더 작은

N100 진폭을 보인 본 연구 결과는 두 집단 모두 초기 시각 처리 과정에서 전

체 편향적 특성을 보임을 시사한다.

P150의 진폭을 분석한 결과, 비폭음군과 폭음군 모두 세부 조건에 비해 전

체 조건에서 더 큰 P150 진폭을 보였다. P150의 기능적 의의에 대한 연구는

극히 제한적이지만(Luck, 2012), 전두에서 생성되는 P150은 자극의 시각적인

특징(예: 공간주파수, 색, 방향 등)을 기반으로 목표 자극을 지각하는 과정을

반영하는 것으로 이해되고 있다(Luck et al., 1994a). 이에 덧붙여 P150 진폭과

관련된 전두 영역의 활성화가 과제 난이도의 영향을 받을 수 있음이 제안되었

는데(Potts, & Tucker, 2001; Schaffer, Schubö, & Meinecke, 2011), 예를 들

어 Schaffer 등(2011)은 자극의 탐지가 쉬울수록 전두 영역에서의 P150 진폭

이 증가함을 관찰하였다. 또한 Luck 등(1994a)은 다른 자극들과 다른 색채를
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띠어 빠르고 쉽게 변별되는 자극이 그렇지 않은 자극보다 더 큰 P150 진폭을

초래함을 관찰하였다. 전체 편향적인 시지각 특성을 가질 경우 세부 자극에

비해 전체 자극을 변별하는 과제를 상대적으로 더 쉽고 빠르게 수행할 수 있

다(Kimchi, 1992). 따라서 비폭음 집단과 폭음 집단 모두 세부 조건보다 전체

조건에서 더 큰 P150 진폭을 보인 본 연구 결과는 두 집단 모두 전체 편향적

시지각 특성을 가지고 이로 말미암아 세부 수준의 자극보다 전체 수준의 자극

을 더 빠르게 변별한 것으로 여겨진다.

N200 분석 결과, 비폭음군과 폭음군 모두 전체 조건에 비해 세부 조건에서

더 큰 진폭을 보였고, FCz에서 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서

의 N200 진폭이 더 컸다. 이에 덧붙여 두 집단 모두 전체 조건에 비해 세부

조건에서 유의하게 느린 N200 잠재기를 보였고, 전체불일치 조건에 비해 세부

불일치 조건에서 더 느린 N200 잠재기를 보였다.

이 결과는 전체-세부 방안을 사용하여 정상인들의 전체 편향적 시지각 특성

을 관찰한 선행연구 결과와 일치한다(Han et al., 1999; 2001). 예를 들어 Han

등(1999)은 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 N200 진폭을 관찰하였으

며, 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 더 증가한 N200 진폭과 지

연된 N200 잠재기를 관찰하였다. 전대상피질에서 생성되는 것으로 추정되는

N200은 방해 자극으로 인하여 유발되는 갈등 탐지 및 비목표 자극에 대한 반

응 억제 과정을 반영하는 것으로 이해되고 있다(Huster et al., 2010). 갈등 모

니터링 이론에 따르면 갈등이 탐지되는 경우 이를 최소화하고 적응적인 반응

을 하기 위해 인지적 통제가 요구된다(Botvinick, Braver, Barch, Carter, &

Cohen, 2001; Botvinick et al., 2004). 전체-세부 방안의 경우 전체 과제에 비

해 세부 과제는 더 많은 갈등을 유발하는 것으로 알려져 있다(Kimchi, 1992).

이에 대한 신경학적 근거로 Weissman 등(2003)은 세부 수준의 목표 자극에

대한 반응은 전체 수준에서 제시되는 불일치 자극의 방해를 많이 받으며, 이
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로 인해 전대상피질의 활성화가 증가되는 것을 관찰하였다. 따라서 비폭음군

과 폭음군은 전체 수준에서 제시되는 불일치 자극으로 인하여 세부 수준의 목

표 자극에 반응하는 데 많은 갈등을 경험한 것으로 여겨진다. 즉, 본 연구 결

과는 두 집단 모두 전체 편향적 시지각 특성을 가지는 것을 시사하며, 따라서

가설 2-2는 지지되지 않았다.

P300의 경우, 비폭음군보다 폭음군이 더 작은 P300 진폭을 보였고 비폭음군

에서는 전체 조건과 세부 조건 사이의 유의한 P300 진폭의 차이가 관찰되지

않았으나, 폭음군은 전체 조건에 비해 세부 조건에서 유의하게 작은 P300 진

폭을 보였다. 이에 덧붙여, 전체 조건에서는 두 집단 간 진폭 차이가 유의하지

않았으나, 세부 조건의 경우 비폭음군에 비해 폭음군이 더 작은 P300 진폭을

보였다. P300 잠재기의 경우 비폭음군에 비해 폭음군이 세부 조건에서 더 지

연된 잠재기를 보였다.

P300은 자극 평가 과정(Donchin & Coles, 1988), 자극 지각 후 주의 할당

(Herrmann, & Knight, 2001; Kok, 2001; Kramer et al., 1988; Polich, 2007),

인지적 자극 처리의 강도와 깊이(Johnson et al., 2005)와 인지 억제

(Falkenstein, Hoormann, & Hohnsbein, 1999; Polich, 2007; Smith, Johnstone,

& Barry, 2008) 등과 같은 다양한 심리적 기능을 반영한다고 알려져 왔다. 예

를 들어 Polich(2007)는 P300 진폭의 증가가 과제의 목표와 무관한 정보에 대

한 주의를 억제하고 목표 자극에 주의를 할당하는 과정을 반영한다고 보고하

였다. 또한 부적절한 자극에 대한 주의 억제를 실패할 경우 P300 진폭이 감소

하는 것으로 보고되고 있다(Dai, Feng, & Koster, 2011; Pratt, Willoughby, &

Swick, 2011; Senderecka, Grabowska, Szewczyk, Gerc, & Chmylak, 2012).

구체적으로, Pratt 등(2011)은 정상인을 대상으로 플랭커 과제를 사용하여 간

섭 효과를 조사한 결과 불일치 조건에서 방해 자극에 대한 주의를 효율적으로

억제하지 못할 경우 P300 진폭이 감소됨을 관찰하였으며, 이는 주의 통제 능
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력의 감소를 반영한다고 제안하였다.

본 연구에서는 비폭음군에 비해 폭음군이 세부 조건에서 감소된 P300 진폭

과 느린 잠재기를 보였다. 이러한 결과는 폭음군이 세부 과제의 목표와는 무

관하지만 눈에 띄게 되는 전체 수준의 비목표 자극에 대한 주의 억제를 실패

했음을 의미하며, 세부 자극을 평가하는데 더 오랜 시간이 소요됨을 시사한다.

따라서 본 연구 결과가 비록 가설 2-3을 일부 지지하지만 행동 결과와 N100,

P150 및 N200 분석 결과를 종합하면 폭음군이 세부 조건보다 전체 조건에서

더 큰 P300 진폭을 보인 것이 세부 편향적 시지각 특성보다는 주의 억제의

결함을 반영하는 것으로 이해된다. 이에 덧붙여, 비폭음군과 폭음군 모두 세부

조건에 비해 전체 조건에서 더 큰 P300 진폭을 보였다. 본 연구 결과는 정상

인을 대상으로 전체-세부 방안을 사용하여 P300에 반영되는 전체 편향적 시

지각 특성을 보고한 선행연구들의 결과와 일치한다(Böckler, & Sebanz, 2012;

Boksem et al., 2012; Conci, Töllner, Leszczynski, & Müller, 2011; Koivisto,

Revonsuo, & Lehtonen, 2005; Machinskaya et al., 2010; Volberg et al.,

2004). 즉, 비폭음군과 폭음군은 모두 세부 조건에 비해 전체 조건에 더 많은

주의자원을 할당하였으며, 전체 자극에 대한 변별과 평가가 더 효율적으로 이

루어졌음을 시사한다.

알코올 사용 장애 환자군과 폭음군을 대상으로 주의처리 과정을 조사한 선

행연구들은 이들이 주의 억제의 결함을 가지고 있음을 보고하고 있다

(Cordovil De Sousa Uva et al., 2010; Kim & Kim, 2019; Lannoy et al.,

2017; Roberts, Miller, Weafer, & Fillmore, 2014; Salas-Gomez et al., 2016).

예를 들어 폭음군을 대상으로 플랭커 과제를 사용한 선행연구들은 이들이 비

폭음군에 비해 불일치 조건에서 더 높은 오류율과 긴 반응시간을 보임을 관찰

하였다(Kim & Kim, 2019; Lannoy et al., 2017). 이는 부적절한 자극에 대한

주의 억제의 어려움을 의미하며, 주의 자원에 대한 집행 통제 능력이 감소되
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었음을 시사한다(Kim & Kim, 2019; Lannoy et al., 2017). 주의 억제 과정에

는 전두-두정 영역이 관여하는 것으로 알려져 있으며(Corbetta, & Shulman,

2002; Gazzaley, & Nobre, 2012), 선행연구들은 알코올이 주의와 관련한 뇌 영

역에 미치는 영향에 대한 신경학적 근거를 제시하고 있다(Correas et al.,

2019; Tapert et al., 2001). 예를 들어 Correas 등 (2019)은 폭음군의 우반구

하전두 피질에서 세타 파워가 감소되는 것을 관찰하였는데, 우반구 하전두 피

질은 인지적 억제에 관여하는 것으로 알려져 있기 때문에 폭음군에서의 감소

된 세타 파워는 이들이 주의 통제의 결함을 가지고 있음을 의미한다(Aron,

Robbins, & Poldrack, 2004; Correas et al., 2019).

폭음 점수와 P300 진폭 간의 상관 분석 결과, AUDIT-K 점수와 Cz, Pz에

서 측정한 P300 진폭 간의 유의한 부적 상관이 관찰되었으며, AUQ 점수와

Cz에서 측정한 P300 진폭 간의 유의한 부적 상관이 관찰되었다. 즉, 폭음 점

수가 증가할수록 P300 진폭이 감소되었다. P300 진폭은 알코올 사용 장애 환

자군 및 폭음군에서 감소되어 나타나는 것으로 알려져 있으며(Cohen et al.,

2002; Maurage et al., 2012; Prabhu et al., 2001), 본 연구 결과는 빈번한 음

주 행동이 P300 진폭의 감소와 관련이 있음을 의미한다.

본 연구 결과를 종합하면 다음과 같다. 비폭음군과 폭음군은 전체-세부 방

안의 반응시간 및 반응정확률에서 유의한 차이를 보이지 않으며, 두 집단 모

두 세부 조건에 비해 전체 조건에서 높은 반응정확률과 빠른 반응시간을 보였

다. 사건관련전위의 경우 비폭음군과 폭음군 모두 세부불일치 조건에 비해 전

체불일치 조건에서 더 큰 N100 진폭, 세부 조건에 비해 전체 조건에서 더 큰

P150 진폭을 보였고, N200의 경우 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 진

폭, 전체불일치 조건에 비하여 세부불일치 조건에서 더 큰 진폭을 보였다. 반

면, 비폭음군에 비해 폭음군이 더 작은 P300 진폭을 보였으며, 이에 덧붙여

세부 조건에서 폭음군이 비폭음군보다 더 작은 P300 진폭을 보였다. 또한
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P300 진폭과 폭음 점수와의 부적 상관관계가 관찰되었다. 전체-세부 방안은

목표 수준의 자극에 주의를 할당하는 동시에 비목표 수준의 자극에 대한 주의

는 억제해야 한다. 전체 편향적 시지각 특성을 가질 경우 세부 수준에 비해

전체 수준에 제시되는 비목표 자극은 눈에 쉽게 띄며 무시하는 것이 더 어렵

다. 이러한 점을 고려해볼 때 본 연구의 결과는 폭음을 하는 여자대학생이 비

폭음 대학생과 다른 시지각 특성, 즉 세부 편향적 시지각 특성을 가지고 있지

않고, 대신 눈에 띄는 부적절한 자극에 대한 주의 억제의 결함을 가지고 있음

을 시사한다.

2. 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있다. 첫째, 연구 참여 대상자의 수

가 적고 여자대학생만을 대상으로 하였기 때문에 본 연구 결과의 일반화에는

제한이 있다. 둘째, 본 연구는 알코올 사용 장애 환자군에 비해 비교적 단기간

알코올에 노출된 폭음대학생을 대상으로 하였다. 반면, 장기간 알코올을 소비

한 알코올 사용 장애 환자군을 대상으로 한 선행연구들은 이들이 세부 편향적

시지각 특성을 보임을 관찰하였다(Kramaer et al., 1989; Mṻller-Oehring et

al., 2009; Robertson et al., 1985). 따라서 추후 종단 연구를 진행하여 알코올

에 노출된 기간이 길수록 시지각 기능의 변화가 초래되는지를 조사할 필요성

이 있다. 셋째, 본 연구는 고밀도 사건관련전위(64채널)를 사용하여 시간해상

도는 높으나 공간해상도는 낮아 뇌파의 근원지를 명확하게 밝히기는 어렵다는

제한점이 있다. 따라서 추후 연구에서 근원지 국재화 기법 및 뇌 영상 기법을

사용하면 폭음군의 시각 및 주의 처리 과정에 대한 대뇌 기제를 보다 명확하

게 이해할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

An event-related potential study of local-global visual

perception in female college students with binge

drinking

Soyeon Lim
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This study investigated local-biased visual perception in female college

students with binge drinking (BD) using event-related potentials (ERPs).

Based on the Korean version of Alcohol Use Disorder Identification Test

and Alcohol Use Questionnaire scores, participants were assigned into BD

(n=24) and non-BD (n=23) groups. Local-global processing was assessed

using a local-global paradigm, in which large stimuli (global level)

composed of small stimuli (local level) were presented. The stimuli

presented at global and local levels were congruent or incongruent. The

global and local conditions required identification of target stimuli presented

at global level and local level, respectively. The behavioral results showed



- 113 -

that the BD and non-BD groups did not differ in terms of accuracy and

response time. The two groups processed the target stimuli presented at

global level more accurately and faster than those presented at local level.

In terms of ERPs, the BD and non-BD groups showed significantly larger

N100 amplitude in global incongruent condition than local incongruent

condition, larger P150 amplitude in global condition than local condition. In

addition, both groups exhibited significantly larger N200 amplitudes in

response to target stimuli presented at local level than to those presented

at global level, and to the incongruent stimuli than to congruent stimuli in

the local condition. However, the BD group showed significantly smaller

P300 amplitude than non-BD group especially in the local condition.

Additionally, a negative correlation between P300 amplitude and binge

drinking score was observed, i.e., severer binge drinking smaller P300

amplitude. The N100 reflects early visual attention, the P150 is known to

reflect target detection based on visual features, the N200 reflects conflict

monitoring and the P300 is known to reflect cognitive inhibition and

attentional allocation. In the global-local paradigm, the local condition

required to attend to local target while ignoring global non-target.

Therefore, the present results indicate that female college students with

binge drinking do not have local-biased visual processing, instead have

difficulties in inhibition of irrelevant stimuli.

 Key word: binge drinking, local-global visual perception, attentional inhibition,
ERP, N100, P150, N200, P300
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