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논 문 개 요

  본 연구는 결혼관계에서 초기 부적응도식이 부부 간 성인애
착에 미치는 영향 사이에서 지각된 배우자 지지가 매개할 것
으로 가정하고, 이를 검증해 보고자 하였다. 연구대상은 전국
의 기혼 남녀 345명이었으며, Young 도식 질문지 단축형
(YSQ-S : Young Schema Questionnaire), 성인기 낭만적 애
착 척도(Multi-item Measure of Adult Romantic 
Attachment), ‘지각된 배우자지지 척도’를 사용하여 설문조사
를 실시하였다. 설문을 통해 얻은 자료는 상관분석, 중다회귀
분석, 구조방정식 모형분석을 사용하여 분석하였다.
  본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 초기 부적응
도식은 종속변인인 성인애착과 정적상관을 보였으며, 매개변인
으로 설정된 배우자지지와는 부적상관을 드러냈다. 이는 초기 
부적응도식이 높을수록 배우자에 대한 성인애착이 불안정해지
고, 상대 배우자의 지지를 낮게 지각함을 의미한다. 또한 각 
변인들의 하위요인 간에도 유의미한 상관이 나타났다. 둘째, 
지각된 배우자지지는 초기 부적응도식과 배우자에 대한 성인
애착과의 관계 사이에서 부분적으로 매개효과를 발휘하는 것
으로 중다회귀분석에서 나타났다. 따라서 초기 부적응도식은 
배우자에 대한 성인애착에 직접적인 영향을 주는 것과 동시에 
지각된 배우자지지를 통해서도 간접적인 영향을 주고 있는 것
으로 보인다. 또한 종속변인의 하위요인(회피, 불안)으로 나눠 
중다회귀분석을 실시한 결과, 두 요인 모두 지각된 배우자지지



의 유의한 매개효과를 보였다. 특히 성인애착의 회피요인에서 
지각된 배우자지지의 매개효과가 큰 것으로 나타났다. 셋째, 
본 연구의 연구모형 적합도를 검증하고, 각 변인들의 하위요인 
간의 연결성을 살펴보기 위하여 구조방정식 모델링을 통해 경
쟁모형으로 설정한 완전매개모형과 연구모형으로 설정한 부분
매개모형 간의 적합도 지수를 비교 분석한 결과, 연구모형의 
적합성이 검증되어, 부분매개모형이 최종적으로 채택되었다. 
마지막으로 본 연구의 의의와 한계 그리고 후속연구를 위한 
제언에 대하여 논의하였다.
주요어 : 부적응도식, 성인애착, 배우자애착, 배우자지지, 매
개효과



- i -

목     차

논문개요
Ⅰ. 서론
⒈ 연구의 필요성 ·················································································· 1

Ⅱ. 이론적 배경
⒈ 초기 부적응도식 ·············································································· 5

⒈1 초기 부적응도식의 정의 ························································ 5
⒈2 초기 부적응도식의 형성과 유지 ·········································· 7
⒈3 초기 부적응도식의 종류와 범주화된 요인 ························ 8
⒈4 초기 부적응도식과 결혼관련 연구와의 관계 ················· 11

⒉ 성인애착 ························································································· 12
⒉1 성인애착의 정의 ··································································· 12
⒉2 성인애착의 유형 ··································································· 14
⒉3 성인애착과 결혼과의 관계 ················································· 16
⒉4 성인애착의 변화 가능성 ····················································· 17
⒉5 성인애착과 초기 부적응도식 간의 관계 ························· 18

⒊ 지각된 배우자지지 ······································································· 20
⒊1 지각된 배우자지지의 정의 ················································· 20
⒊2 배우자지지와 초기 부적응도식, 성인애착과의 관계 ···· 21

Ⅲ. 연구문제 및 가설 ········································································ 23

Ⅳ. 연구방법
⒈ 연구 대상 ······················································································· 24



- ii -

⒉ 측정도구 ························································································· 25
⒉1 부적응도식 척도 ··································································· 25
⒉2 성인애착 척도 ······································································· 26
⒉3 지각된 배우자지지 척도 ····················································· 27

⒊ 연구모형 ························································································· 28
⒋ 자료의 분석 ··················································································· 29

Ⅴ. 연구결과
⒈ 측정변인들의 기술통계치 ··························································· 30
⒉ 주요변인간의 상관관계 ······························································· 31
⒊ 초기 부적응도식과 성인애착 사이에서 지각된 배우자지지의 

매개효과 ························································································· 33
⒊1 초기 부적응도식과 전체 성인애착 사이의 배우자지지 매

개효과 ····················································································· 33
⒊2 초기 부적응도식과 성인애착 회피요인 사이의 배우자지

지 매개효과 ··········································································· 35
⒊3 초기 부적응도식과 성인애착 불안요인 사이의 배우자지

지 매개효과 ··········································································· 36
⒋ 구조방정식 모형의 검증 ····························································· 37

⒋1 배우자지지 매개모형 검증 ················································· 38
⒋2 모형에서 나타난 경로계수와 매개효과 ··························· 40
⒋3 직접, 간접 효과 ···································································· 41

Ⅵ. 논의 및 제언
⒈ 논의 ································································································· 43



- iii -

⒉ 제한점 및 제언 ············································································· 47

참고문헌
ABSTRACT
부    록



- iv -

표  목 차

<표 1> 연구 대상자들의 일반적 특성 ············································ 24

<표 2> 초기 부적응도식의 하위요인과 문항구성 ························· 25

<표 3> 성인애착 척도의 하위요인과 문항구성 ····························· 26

<표 4> 지각된 배우자지지 척도의 하위요인과 문항구성 ············ 27

<표 5> 변인별 내용과 평균, 표준편차, 편포도와 첨도 ··············· 30

<표 6> 각 변인 간 상관계수 ··························································· 32

<표 7> 초기 부적응도식과 성인애착 사이에서 지각된 배우자지
지의 매개효과 ···································································  34

<표 8> 초기 부적응도식과 회피 사이에서 지각된 배우자지지의 
매개효과 ··············································································· 35

<표 9> 초기 부적응도식과 불안 사이에서 지각된 배우자지지의 
매개효과 ··············································································· 36

<표 10> 경쟁모형의 적합도 ····························································· 39

<표 11> 연구모형의 모수추정치 ···················································  41

<표 12> 주요 변인들의 직접, 간접 및 총효과 ····························  42



- v -

그 림 목 차

<그림 1> 연구모형 ···········································································  28

<그림 2> 각 변인들과 하위요인들 ················································  28

<그림 3> 구조방정식 모형 검증의 연구모형과 경쟁모형 ··········  38

<그림 4> 초기 부적응도식, 지각된 배우자지지, 성인애착의 경로
계수 ·················································································  40



- 1 -

Ⅰ. 서론
⒈ 연구의 필요성
  현대사회로 들어서면서 가정은 개인주의, 다양한 문화에 대한 개방
성, 산업화와 같은 변화들을 맞이하며 그 형태가 다양해졌고, 핵가족
화 되었으며, 또한 가정에 대한 가치관은 가정을 유지하는 것을 우선
으로 두던 전통사회와 다르게 개인의 만족스러운 삶에 더 치중하는 
쪽으로 변화되어왔다. 이러한 변화는 가족 구성원들 간의 관계가 수
평적으로 발전된 것과 같은 긍정적 측면들도 불러일으켰으나 가정의 
정서적 역할이 감소되거나, 이혼율이 늘어나는 등의 부정적 측면들도 
함께 동반시켰다. 그러면서 부부간의 관계를 개선하고자 하는 요구가 
늘어났고, 부부상담이나 부부치료의 필요성이 주목받기 시작하였다. 
이에 상담 및 심리치료 방면의 전문가들은 배우자와의 관계 개선하
고, 개인의 심리적 어려움을 극복시키고자 효과적인 부부상담 및 치
료를 하기 위한 이론들을 연구하고 적용해나갔다. 초기의 부부치료 
이론은 가족치료 안에서 출발하고 발전되어 왔다(Jacobson & 
Gurman, 1995). 이후 1970년대에 행동치료가 가족치료에 적용되기 
시작했고, 1980년대 후반에서 1990년대 초반 사이에 들어서는 행동
치료적인 개입에 인지치료적인 요인들을 통합한 인지행동부부치료가 
폭넓게 적용되었다(정교영, 신희천, 2007). 인지행동적 이론은 부부
관계에서 문제가 어떻게 발생하고 유지되는지에 대해 논리적이고 경
험적인 근거를 제시하며 부부문제와 관련된 요인을 명료하고 구체적
으로 밝혀준다는 장점으로 인해 부부치료 분야에서 주요한 입지를 
구축하고 있다(Dattilio, 1993). 부부문제를 다루는 인지행동적 접근
의 연구자들은 인지, 행동, 정서와의 관계에서 부정적인 사건으로 인
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한 행동과 정서에 인지가 직접적인 영향을 주며 부부관계에서의 역
기능을 매개한다고 가정한다(Dattilio & Padesky, 1990). 그러나 최
근 통합적 심리치료 이론을 지향하는 흐름에 동반하여, 인지행동적 
접근의 부부치료 영역에서도 부부의 독특한 특징(성격), 외부 환경요
인, 정서의 중요성을 포함한 인지, 정서, 행동의 역할을 균형 있게 
인식하고자 하는 요구가 높아졌으며(Baucom et al, 2002), 확장된 
모델에서는 부부문제에 기여하는 인지적, 감정적, 행동적 그리고 환
경적 요인을 명확히 함과 동시에 부부관계요인, 개인적 요인, 환경적 
요인이 서로 어떻게 영향을 미치는지 고려할 것을 강조하고 있다(정
교영, 신희천, 2007). 
  최근 들어 결혼과 관련된 연구들에서 부부 개인이 지닌 특성으로 
성인기의 애착 유형이 주목을 받고 있다. 애착이론을 확립한 
Bowlby(1979)는 ‘애착 과정이 인간을 요람에서부터 무덤까지 영향
을 미친다.’고 주장했는데, 초기 애착이론에서는 아동에 초점이 맞춰
지다가 근래 성인기로 적용되는 연구들이 늘어난 추세이다. 성인기의 
애착을 측정하는 연구들은 어떤 애착관계에 초점을 두느냐에 따라 
크게 두 가지 접근법을 사용하고 있는데, 하나는 부모-자녀관계를 
중심으로 하는 접근이고, 다른 하나는 연인이나 부부 같은 애정관계
를 중심으로 하는 접근이다. 전자는 아동기 애착경험이 성인기에까지 
연장되는가 하는 애착안정성의 문제를 분석하기 위한 것이고, 후자의 
경우는 부모 이외의 친밀한 대상에 대한 성인기 애착이 사회적 적응 
등에 결정적으로 중요한 조건이라는 애착이론의 전제를 입증하기 위
한 것으로 볼 수 있다(이숙 외, 1999; 홍혜정, 2004). 그리고 Hazan
과 Shaver가 ‘낭만적 성인애착’을 개념화한 후 최근까지, 성인애착이 
결혼과 관련된 여러 변인들에 영향을 미친다는 연구 결과들이 뒷받
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침되고 있어(Kobak & Hazan, 1991; 한혜영, 2006; 김광은, 2005), 
부부치료 연구에서 중요한 요인으로 자리 잡고 있다. 이에 본 연구에
서는 배우자에 대한 성인애착이 부부치료를 통해 어떻게 변화될 수 
있을 것인지를 살펴보려 하였다. 만일 배우자와의 성인애착이 변화가
능하지 않은 지속적이고 고정적인 개념일 뿐이라면, 부부의 관계패턴
은 변화되지 못할 것이므로 치료 장면에서 그 의의가 축소될 수 있
을 것이다. 그러나 발달심리학자들은 애착을 결정하는 내적 작동모델
(internal working model)이 두 개인 간 상호작용의 경험으로부터 
발달하기 때문에 상호보완적이며 상호확증적인 특성을 지닌다고 주
장하며(Bowlby, 1973; Bretherton, 1985), 애착의 변화 가능한 것임
을 시사하였다. 그러므로 애착을 변화시킬 수 있는 치료적 요소들을 
찾아나가는 작업이 필요할 것이다. 
  이에 배우자에 대한 성인애착 유형에 영향을 줄 수 있는 요소들 
중 인지행동 부부치료에서 활용할 수 있는 개념을 탐색하였더니, 
Bowlby의 영향을 일부분 받아 형성된 초기 부적응도식(early 
maladaptive schema)이 유용할 것으로 생각되었다. 초기 부적응 도
식은 Young(1990)이 개발한 통합적 심리치료 모델인 심리도식치료
(schema therapy)의 개념 중 하나이다. 이는 인지적 측면의 역동뿐
만 아니라 정서와 발달적 측면의 역동도 포함시킨 개념으로, 생애 초
기에 형성되어 지속적으로 개인의 성격이나 대인관계에 영향을 미친
다는 점에서 Bowlby(1973) 애착이론의 내적 작동모델의 개념과 부
분적으로 일치한다(Young, 2003). 특히 Young(2000)은 심리도식치
료가 부부문제를 다루는 데에도 효과적이라고 보았는데, 그 이유를 
부부가 자신 및 상대방의 심리도식(초기 부적응도식)을 이해하고, 치
유하도록 도울 수 있기 때문이라고 하였다(Young, 2003). 
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  한편 배우자를 이해하고 돕는 활동은 배우자가 제공하는 지지로 
이해될 수 있다. 그러므로 배우자지지 또한 성인애착을 변화시키는 
요인이 될 것으로 생각되었다. 실제로 배우자가 제공하는 지지는 개
인의 심리적 안녕과 대인관계의 안정에 밀접하게 관련되는데, 이는 
배우자가 기혼자들에게 애착관계 상의 인물들 중 가장 가까이에서 
머물며 큰 영향력을 발휘할 수 있기 때문이다. 그러나 사회적인 지지
는 그 자체로써 순수하게 영향을 끼치기보다는 지지를 받는 개인의 
인지적인 틀을 거쳐 지각된 후에 영향을 미친다고 여러 선행연구들
은 제시하고 있다(Cohen & Syme 1985; Wethington & Kesseler, 
1986). 그러므로 본 연구에서는 이를 바탕으로 실제 제공받은 배우
자의 지지가 초기 부적응도식이라는 인지적 기제의 영향을 받고나서 
배우자와의 애착관계에 기여를 하리라 가정하고, 이를 검증하고자 하
였다.
  본 연구는 우리나라의 기혼 남녀를 대상으로 배우자에 대한 성인
애착에 영향을 줄 수 있는 변인을 탐색함으로써 부부치료 영역의 이
론적 발전에 기여하고, 결혼문제를 가진 내담자들을 도울 수 있으리
라 기대된다.
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Ⅱ. 이론적 배경
⒈ 초기 부적응도식
⒈1 초기 부적응도식의 정의
  인지치료(cognitive therapy)를 개발한 Beck은 사람들의 감정이나 
행동이 어떤 사건에 대한 그들의 지각에 의해서 영향을 받는다고 가
정하였으며, 사람들의 느낌을 결정하는 것은 그 상황 자체가 아니라 
그 상황을 해석하는 방식에 달려있다고 보았다(Ellis, 1962; Beck, 
1964; Beck, 1995). 이것은 ‘인지도식(cognitive schema)’이라는 용
어로 개념화되었는데, 개인이 자극을 선택적으로 받아들이고, 의미를 
해석하며, 주관적 경험을 나름대로 조직화하는 인지적인 틀을 의미한
다(Beck et al, 1979; Beck, Emery & Greenberg, 1985). 
  Beck의 영향을 받은 Young(2003)은 인지도식들 중 대다수가 생
애초기에 형성되어 지속적으로 정교해지면서 생애 후기의 경험들에 
중첩되고, 심지어 더 이상 기존의 도식을 적용할 수 없을 때까지도 
영향을 미친다는 점을 중요하게 보았다. 그래서 내담자가 지닌 문제
의 기원을 이해하려면 아동기와 청소년기를 탐색하야 한다는 점을 
더욱 강조하며(유성진, 권석만, 2008), 초기 부적응도식(early 
maladaptive schema)의 개념을 발전시켰다. 
  초기 부적응도식이란, 유기, 학대, 무시, 거절 등을 포함하는 생애 
초기의 유해한 경험들에 의해 일차적으로 발달한 심리도식들을 의미
한다. 이는 일생동안 지속되어 전 생애를 통해 정교화 되며, 심각한 
부적응을 일으키고, 대인관계에서 문제를 발생시킨다(Young, 1990, 
1999; Young, Klosko & Weishaar, 2003). 
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  이러한 초기의 부적응도식들은 여러 가지 정의적 특성을 가지는데 
그 내용은 다음과 같다(Young, 1990).
⑴ 대부분의 초기 부적응도식들은 환경과의 관계 속에서 자신에 대

해 가지고 있는 무조건적 신념이고 느낌이다. 도식은 겉으로 꺼
내서 말하지는 않지만 당연시되고 있는 선험적 진실이다.

⑵ 초기 부적응도식들은 자기-영속적이기 때문에, 변화에 대해서 더 
많이 저항한다. 도식은 생애의 초기에 발달되기 때문에 자기 개
념 및 환경에 대한 개념에 있어서 핵심을 형성하고 있는 경우가 
많다. 이들 도식들은 편안하고 친숙하여서, 도전을 받을 경우 이
들의 타당성을 유지하기 위해서 오히려 정보를 왜곡하려 들 것이
다. 도식의 변화를 향한 위협은 핵심적인 인지적 조직에 대해 너
무나도 방해가 된다. 그러므로 개인은 도식을 그대로 유지하기 
위해 다양한 인지적 책략을 자동적으로 발휘하게 된다.

⑶ 초기 부적응도식들은 근본적으로 상당히 의미 있고 순환적인 방
식을 통해 역기능을 발휘하고 있다고 생각한다.

⑷ 초기 부적응도식들은 대개 특정 도식과 관련되어 있는 환경 내 
사건에 의해서 활성화되는 경우가 많다.

⑸ 활성화될 경우 초기 부적응도식들은 기저 가정들에 비해 높은 수
준의 정서와 훨씬 더 밀접하게 관련되어 있다. 

⑹ 초기 부적응도식들은 아동의 선천적 기질이 태어나서 처음 몇 년
간 부모, 형제 및 또래들과 가졌던 역기능적 경험들과 상호작용
한 결과로 여겨진다. 대부분 도식들은 하나하나의 외상성 사건들
에서 비롯되기 보다는 가족 구성원 및 또래들과 일상적으로 늘 
진행되고 있는 유해한 경험 형태에 의해서 유발될 확률이 오히려 
더 높다. 이러한 경험 형태들은 도식을 점진적으로 강화시킨다.



- 7 -

⒈2 초기 부적응도식의 형성과 유지
  초기 부적응도식의 발생에 대해서 Young(2003)은 핵심적 정서욕
구(core emotional need)1)가 아동기 시절에 충족되지 못할 때 부적
응 심리도식이 발생한다고 생각했으며, 심리도식의 형성을 촉진하는 
네 가지 유형의 생애 초기 경험들을 제시하였다. 첫째, 욕구가 심하
게 좌절되는 경우, 둘째, 외상 또는 고통을 겪는 경우, 셋째, 만족스
러운 것을 너무 많이 경험한 경우, 넷째, 중요한 타인을 선택적으로 
내면화 혹은 동일시하는 경우이다. 이러한 환경적 요인 외에도 아동
의 정서적 기질 또한 심리도식의 발달에 중요한 역할을 할 수 있는
데, 저마다 다른 기질은 각자 다른 삶의 환경에 선택적으로 노출되게 
한다.
  부적응 도식이 유지되고 정교화 되는 과정은 인지적, 정서적, 행동
적 측면에서 설명될 수 있다. 인지적 측면에서 내담자는 도식을 확증
하는 정보는 강조하고 도식에 반하는 정보는 최소화하거나 부정하는 
인지적 왜곡을 통해서 도식을 강화한다. 정서적 측면에서 내담자는 
도식과 연결되어 있는 정서를 회피하거나 차단할 수가 있다. 정서가 
차단되면 도식을 의식적으로 자각할 수 없으며, 도식을 변화시키거나 
치유할 수 있는 단계를 밟지 못하게 된다. 행동적 측면에서 내담자는 
도식을 치유할 가능성이 있는 인간관계는 회피하는 반면, 도식을 촉
발하고 영속화시키는 인간관계나 상황을 무의식적으로 선택하거나 
유지하는 식의 자기패배적인 패턴에 몰두한다(Young, 2003). 

1) Young(2003)은 5가지 핵심적 정서욕구를 가정했는데, 이것은 다른 사람들의 이론
과 임상적 관찰로 얻어진 것이라고 설명하였다. 5가지를 살펴보면, 첫째, 타인과의 
안정애착, 둘째, 자율성, 유능감, 정체감, 셋째, 타당한 욕구와 감정을 표현하는 자
유, 넷째, 자발성과 유희, 다섯째, 현실적 한계 및 자기-통제라고 한다.
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⒈3 초기 부적응 도식의 종류와 범주화된 요인
  여러 연구를 거쳐 초기 부적응 도식은 총 18개로 확인되었으며, 5
개 요인으로 범주화되었는데, 그 내용은 다음과 같다(Young, 1990).
⑴ 단절 및 거부 : 학대와 같은 위험한 상황으로부터의 보호, 안전, 

양육, 공감, 감정의 공유, 수용, 존중 등에 대한 자신의 요구가 예
측 가능한 방식으로 충족되지 않을 것이라고 생각하는 것.
① 유기(Abandonment/Instability) : 지지와 연결감을 제공해줄 

수 있는 사람을 안정적으로 그리고 믿을만하다고 지각하지 
못하는 것.

② 불신/학대(Mistrust/Abuse) : 다른 사람들은 나에게 상처를 
줄 것이고, 학대를 할 것이고, 굴욕을 줄 것이고, 정직하지 않
게 대할 것이고, 거짓말을 할 것이고, 조정하려 할 것이고, 이
용하려 들 것이라고 믿는 것.

③ 정서적 박탈(Emotional Deprivation) : 정상적인 정도의 정서
적 지지에 대한 욕구를 다른 사람들이 적절히 충족시켜주지 
않을 것이라고 믿는 것. (양육의 박탈, 공감의 박탈, 보호의 
박탈)

④ 결함/수치심(Defectiveness/Shame) : 자신은 결함이 있는 사
람이고, 천성이 나쁘고, 열등하고, 매우 병약한 사람이며, 사
람들은 자신을 좋아하지 않는다는 느낌 또는 일단 대면해서 
만나보고 나면 중요한 타인이 자신을 사랑스럽지 않게 생각
하지 않을 것이라는 느낌.

⑤ 사회적 고립(Social isolation) : 세상의 나머지 부분들로부터 
혼자 떨어져 나와 있는 느낌. 다른 사람들과 내가 다르다는 
느낌. 그 어느 집단이나 공동체에도 속해 있지 않는 느낌.
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⑵ 손상된 자율성 및 수행 : 독립적으로 분리되어 나와서 생존하고 
기능할 수 있는 능력 혹은 성공적으로 수행할 수 있는 능력을 지
각하지 못하게 하는 자신 및 환경에 대한 생각들.
⑥ 의존/무능(Dependence/Incompetence) : 다른 사람들로부터 

상당한 정도의 도움을 받아야만 일상적 책무들을 유능하게 
해낼 수 있다고 생각하는 것.

⑦ 피해 또는 질병에 대한 취약성(Vulnerability to harm or 
illness) : 곧 닥쳐올 것만 같은 커다란 재앙이 언제라도 갑자
기 덮칠 것이라는 그리고 누구도 그것을 막을 수 없을 것이
라는 과장된 두려움.

⑧ 비분리/미발달된 자아(Enmeshment/Undeveloped self) : 완
전한 개별화나 정상적인 사회적 발달을 희생하여 형성한, 하
나 혹은 그 이상의 중요한 타인과의 과다한 정서적 관여와 
친밀감.

⑨ 실패(Failure) : 자신은 이미 실패했다는, 반드시 실패하게 될 
것이라는 혹은 기본적으로 또래들에 비해 성취의 영역에서 
부족하다고 믿는 것.

⑶ 손상된 한계 : 내적인 한계, 타인에 대한 책임 혹은 장기적 목표 
지향성 등에 대한 결핍.
⑩ 권능/과대성(Entitlement/Grandiosity) : 자신은 다른 사람들

보다 우월하다는 믿음, 특별한 권리와 특권을 부여받았다는 
믿음, 보편적인 사회적 상호작용의 지침인 호혜성의 법칙에 
대해서 자신은 속박되어 있지 않다는 믿음.

⑪ 불충분한 자기통제(Insufficient self-control) : 자신의 개인
적 목표를 성취하기 위해서 충분한 자기통제 및 좌절 인내를 
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발휘하는 일 또는 자신의 감정 및 충동을 과도하게 표현하는 
것을 삼가는 일 등에서 광범위한 어려움을 겪거나 이러한 일
들 자체를 거부하는 것.

⑷ 타인 지향성 : 자기 자신을 희생하면서까지 다른 사람의 욕구, 느
낌, 반응에 과다하게 집중하는 것
⑫ 복종(Subjugation) : 그래야 한다고 강요받고 있다고 느끼기 

때문에 타인에게 자신의 권한을 과다하게 포기하는 것.
⑬ 자기 희생(Self-Sacrifice) : 자신의 만족을 희생하면서까지 

일상 상황에서 타인의 욕구를 자발적으로 충족시키는데 과다
하게 집중하는 것.

⑭ 인정 추구(Approval Seeking/Recognition Seeking) : 자아에 
대한 안전하고 진실된 느낌을 발달시키는 대신 다른 사람에
게 찬성, 인정, 관심을 얻는 것을 지나치게 중요하게 생각하
거나 다른 사람에게 맞추는 것만을 지나치게 중요하게 생각
하는 것.

⑸ 지나친 주의경계 및 억압 : 자신의 자발적 느낌, 충동, 선택을 억
압하는 것에 대해서 지나칠 만큼 중요하게 생각하는 것 또는 수
행이나 윤리적 행동들에 대해서 가지고 있는 경직되고 내재화된 
규칙 및 기대들을 충족시키는 것에 대해서 지나친 중요성을 부여
하는 것. 
⑮ 부정성/비관주의(Negarivity/Pessimism) : 긍정적이고 낙관적

인 측면은 최소화하거나 무시하면서 반면 삶의 부정적인 측
면들에 대해서는 내내 전반적으로 광범위하게 집중하는 것.

⑯ 정서적 억제(Emotional inhibition) : 자발적 행동, 감정 혹은 
의사소통에 대해 과도하게 억제하는 것.
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⑰ 가혹한 기준/지나친 비판(Unrelention Standards/ Hypercriticalness) 
: 행동과 수행에 대한, 매우 높은 내재화된 기준들을 충족시
키기 위하여 노력해야만 한다는 기저 신념.

⑱ 처벌하기(Punitiveness) : 실수를 할 경우 엄하게 처벌되어야 
한다는 믿음.

  본 연구에서는 다른 사람들과의 관계에서 안정적이고 만족스러운 
애착을 형성하지 못하게 하는 ‘단절 및 거절’ 영역(유기, 불신/학대, 
정서적 박탈, 결함/수치심, 사회적 고립)의 5종류 도식만을 살펴볼 
것이다(Young, 2003). 석지은(2008)의 연구에 의하면, 각 심리도식 
요인에 따른 애착점수의 영향을 독립표본 T검정으로 실시한 결과, 
‘단절 및 거절’ 영역이 심리도식 영역 중 가장 유의한 차이를 보였다
고 보고되었다. 또한 이 도식 영역은 초기 양육자에게서 얻지 못한 
안전, 안정감, 돌봄, 공감, 감정 공유, 수용, 존중 등의 욕구와 관련되
어, 매개변인으로 설정한 배우자지지를 통해 과거 불만족했던 욕구가 
대체 제공되어 충족되면서 관계패턴에 영향을 미칠 것으로 기대되었
기 때문이다.

⒈4 초기 부적응 도식과 결혼관련 연구와의 관계
  초기 부적응도식은 결혼관계의 질과 연관된 연구들에서 부적상관
을 보인다는 연구들이 지배적이다. 이는 초기 부적응도식의 수준이 
높은 사람은 결혼관계에서 만족도가 낮아지거나 덜 긍정적인 관계를 
형성하게 된다는 것이다. 초기 부적응도식과 결혼만족도 간의 부적상
관이 보고되었으며(Nemati, 1996), 이를 확장한 낭만적 관계에서의 
친밀감도 동일하게 정서적 결핍 도식, 결함/수치심 도식과 부적상
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관이 나타났다(Stiles, 2004; 김시연, 서영석, 2008 재인용). 이
러한 결과는 우리나라에서도 동일하게 나타나고 있다(김시연, 서
영석, 2008; 석지은, 2008; 이지혜, 2009). 

⒉ 성인애착
⒉1 성인애착의 정의
  유아와 초기 양육자 간의 상호작용을 통해 형성된 정서적 유대는 
Bowlby 등의 발달심리학자들에 의해 애착(attachment)이라는 용어
로 개념화되었다. 생애 초기에 형성되는 애착은 타인에 대한 이해나 
대인관계의 지침이 되는 내적 작동모델(internal working model)을 
발달시키며, 중요한 타인에 대한 반응패턴에 영향을 끼친다. 여러 학
자들에 의해 연구된 애착모델에서는 애착이 아동기를 거쳐 성인기까
지 지속되는 것으로 보았는데(Collins & Read, 1990; Hazen & 
Shaver, 1987), 여기에서 애착대상은 부모에서 친구, 연인, 배우자로 
전환되어 간다(Lankler, 2005). 
  이렇게 성인기까지 이어져 개인의 대인관계에 영향을 미치는 애착
을 성인애착(adult attachment)이라고 부르는데, 이는 신체적 혹은 
심리적으로 안정감을 주리라고 예상할 수 있는 소수의 특정인물을 
찾고 접촉을 유지하기 위해 실질적으로 노력하는 안정적 경향성으로 
정의할 수 있으며(Berman & Spering, 1994; 신노라, 2000; 이시은, 
2009), 중요한 타인과의 결속 혹은 유대를 의미한다. 일반적으로 애
착관계가 형성되면 애착대상과의 근접성을 확보하기 위해 애착행동
을 보이며, 특히 공포, 두려움, 질병 등 보살핌이나 배려가 필요한 
내적 및 외적 위험이나 그와 유사한 상황이 생길 때 애착대상을 찾
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고, 그 옆에 가까이 있으려는 애착행동이 나타나게 되는데(Bowlby, 
1969; Bowlby, 1973), Hazan과 Shaver(1987)는 아동들에게서 관찰
된 이러한 애착행동이 성인의 낭만적 관계를 이해하기 위한 패러다
임으로 사용될 수 있는가를 살펴보았다. 그들은 부모와 아동 간 애착
유대의 형성이 사랑에 빠지는 것과 닮았고, 파트너에게서 변하지 않
음과 감정적 지지를 찾고 유지하려는 선천적인 동기를 성인들이 가
진다고 주장했다. 더 나아가 부모-자녀관계의 특징은 아마도 아동의 
애착 유형 차이를 설명할 뿐만 아니라 낭만적 관계에서의 성인애착 
행동도 결정하는 역할을 할 것으로 추론하였다(Hazan & Shaver, 
1987; Scott, 2002). Bowlby 또한 결혼과 또는 이에 상응하는 일이 
성인의 애착표현이라고 이야기하였다(Holmes, 1993). 애착관계로서 
부부(이성 혹은 연인)관계는 서로에게 심리적으로 안정적인 기반을 
제공하며, 일과 탐구행동을 가능하게 하고, 보호막의 역할까지도 한
다(Holmes, 2002; 임정선, 2008). 부부(이성 혹은 연인)관계에서의 
애착행동들을 살펴보면, 아동과 비슷하게 육체적 근접함을 찾거나 유
지하려고 하고, 육체적이나 정서적으로 부담이 되는 상황에서는 위로
를 받으려는 모습으로 나타난다. 특히 애착행동은 배우자나 연인과의 
사별, 이별이나 상실에서 가장 뚜렷하게 나타난다. 이것이 부부(이성 
또는 연인)관계를 애착관계로 보는 근거라 할 수 있다(Ainsworth, 
1989; 임정선, 2008). 이렇게 Hazan & Shaver가 낭만적 사랑 자체
를 애착 과정으로 개념화한 이후 연구자들은 이것을 낭만적 애착
(romantic attachment)이라고 명명하였는데(Berman, Marcus & 
Berman, 1994; Feeney, 1999; Fisher & Crandell, 2001), 본 연구
에서 사용되는 ‘성인애착’은 부부 사이에서 나타나는 이 낭만적 성인
애착으로만 개념을 제한하였다. 
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⒉2 성인애착의 유형
  앞서 제시했던 연구들에서 유아기의 애착유형이 성인기까지 이어
진다는 것을 지적하였다. 그리고 우리나라에서도 유아기 시절 부모와
의 애착유형이 성인기의 현재 애착유형에 영향을 주며, 자신의 애착
유형을 유지하려는 경향성 때문에 배우자 선택에서도 자신과 유사한 
성격적 특성을 가진 상대를 선택하는 것으로 보고한 연구가 있었다
(전효정, 1999).
  Hazan과 Shaver(1987)는 낭만적 성인애착을 Ainsworth와 그의 
동료들(1978)이 아동의 애착을  분류한 것을 참고하여 자기보고식 
질문지를 개발하여 안정형, 불안-양가형, 회피형의 세 유형으로 분
류하였고(임정선, 2008), 세 가지 애착유형의 성인들 간에 자신과 
중요한 타인들을 어떻게 인지하고, 또한 부모와의 애착사
(attachment history)를 어떻게 상기시키는지의 차이를 밝혀냈다. 안
정형으로 스스로를 평가한 성인들은 자신과 자기에게 중요한 타인에 
대하여 긍정적인 지각을 가졌다. 그들은 스스로를 친절하고, 온화하
며, 호감가고, 다른 사람의 고려, 지지, 보살핌을 받을 만한 것으로 
묘사하였다. 안정형 성인들은 자신들에게 중요한 타인을 믿을만하고, 
신뢰로우며, 좋은 의도를 가지고, 편하고 인식하였다. 안정적인 애착
을 보이는 개인은 다른 사람에게 접근하기 쉬웠고, 쉽게 의지하였으
며, 그들의 애착대상에게 유기될 것을 거의 걱정하기 않았다. 요컨대 
안정형 애착은 신뢰, 접근, 친밀감을 동반한 편안함과 연관되었다. 
결론적으로 안정형인 개인은 친밀한 관계를 형성하고 유지하는 것에 
어려움을 거의 느끼지 않았다. 반면에 자신을 불안-양가형으로 분류
한 사람들은 스스로가 자신감 없고, 이해받기 어려우며, 평가절하 되
었다고 보았다. 불안-양가형 성인들은 영속적인 관계에서 중요한 타
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인이 마지못해 자신과 가까이 지내며, 그들은 믿을 수 없고, 충실하
지 못하면서 자신을 꺼려한다고 믿었다. 불안-양가형인 성인들은 유
기를 두려워하고, 자주 애착 대상의 유효성과 헌신을 의심했다. 불안
-양가형 성인은 자주 집착하고, 질투하며, 감정적 접근에 몰두한다. 
결론적으로 그들은 극도로 가까워지거나 그들의 파트너에게 매달리
려는 강한 열망을 가진다. 회피애착 유형으로 자신을 보고한 성인들
은 친밀감에 대한 두려움을 보인다. 불안-양가형으로 스스로를 평가
한 성인들과 비슷하게 자신의 애착유형을 회피형으로 지지한 성인들
은 자신과 타인에 대한 부정적인 시각을 보고하였다. 그들은 자신을 
정서적인 거리감이 있고, 의심스러우며, 냉담하고, 회의적인 사람으
로 묘사하였고, 파트너가 믿을 수 없거나 혹은 오랜 관계에서 자신들
에게 몹시 전념한다는 관점을 특징적으로 가진다. 또한 다른 사람과 
가까워지는 것을 불편해하였으며, 타인이 자신들에게 가까워지려 시
도할 때 어색함을 느낀다는 경향성을 보고하였다. 회피형은 또한 감
정적 의존을 거부하려는 바람으로 특징지어진다. 이와 같이, 회피형 
성인은 중요한 타인의 요구만큼 그들이 가진 감정적 요구를 무시하
여, 진정으로 친밀한 관계를 발전시켜나가는 것을 어렵게 한다
(Hazan & Shaver, 1987; Scott, 2002). 
  Collins와 Read(1990)는 Hazan과 Shaver의 질문지가 불연속적인 
범주척도라는 것을 지적하며, 친밀, 의존, 불안의 세 가지 애착 유형
을 측정하는 자기보고식 질문지를 개발하였다. 또한 Bartholomew와
Horowitz(1991)은 Bowlby의 내적 작동모델에 대한 개념을 체계화
하여 네 가지 애착유형 모델을 가지고 ‘자기보고식 관계질문지
(Relationship Questionnaire: RQ)’를 개발하였고, 성인애착을 유형을 
안정형(Security), 몰입형(Preoccupation), 거부형(Dismissing- 
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avoidance), 두려움형(Fearful-avoidance)으로 분류하였다.
  이후 Brennan, Clark, 그리고 Shaver(1998)는 기존의 연구와 질문
지들을 모아 메타분석을 통해 성인애착을 측정하는 검사들 사이에서 
공통으로 존재하는 2가지 요인을 발견하였고, 이를 바탕으로 ‘친밀한 
관계에서의 경험척도(Experiences in Close Relationship: ECR)’를 
만들었으며, 성인애착을 회피애착과 불안애착이라는 독립적인 두 개
의 축을 사용하여 설명하였다. 회피애착과 불안애착의 높고 낮음에 
따라 안정형, 몰입형, 거부형, 두려움형의 4가지 애착유형으로 나누
어지는데, 안정형은 높은 자기존중감과 만족감, 그리고 자신이 사랑
받을 가치가 있다고 여기면서 타인에 대한 신뢰도도 높아 대인관계
에서 온정적인 모습을 보인다. 몰입형은 자신에 대한 부정적인 관점, 
즉 자신을 사랑받을 가치가 없다고 여기면서도 타인에 대해서는 긍
정적인 마음을 가지고 애착대상에게 집착하는 모습을 나타내는 것이 
특징이다. 거부형은 자신은 사랑받을만하다는 관점을 가지고 있으면
서도 타인에 대해서는 부정적인 관점을 가지고 있어 타인과 친밀해
지는 것을 회피하는 모습을 보인다. 두려움형은 자기 부정적 관점과 
타인 부정적 관점을 가지고 있는 것으로서 타인으로부터 상처받거나 
거부당할 두려움으로 인하여 자신을 보호하며 친밀한 관계 맺기를 
피하는 특징이 있다(정경아, 2009). 여기에서 Brennan과 그의 동료
들(1998)의 분류에 의한 안정형, 몰입형, 두려움형은 Hazan과 
Shaver(1987)가 분류한 안정형, 불안-양가형, 회피형과 비슷하다. 

⒉3 성인애착과 결혼과의 관계
  부부의 애착유형에 따른 결혼관계 질에서의 차이를 살펴보는 연구
(Kobak & Hazan, 1991)에서 애착의 안정성(안정 애착과 불안정 애
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착)은 결혼만족도와 유의하게 관련이 있는 것으로 나타났고, 
Feeney, Noller 그리고 Callan(1994)은 배우자의 애착유형보다는 자
신의 애착유형이 결혼만족도에 더욱 관계된다고 보고하였다. 우리나
라에서 진행된 한혜영(2006)의 연구에서는 성인애착의 불안과 회피
차원이 결혼만족과 높은 부적상관을 이루었고, 부부 조망수용과 갈등
해결 효능감이 애착의 두 차원과 결혼만족을 부분적으로 매개하는 
것으로 결과가 나타났다. 또한 김광은(2005)은 부부들의 성인애착유
형에 따른 결혼만족도와 부부 갈등 대처 전략의 차이를 살펴보았는
데, 전반적 불만족, 정서적 의사소통, 문제해결 의사소통, 공격행동, 
공유시간갈등, 경제적 갈등, 성적 불만족, 배우자 가족 간의 갈등 요
인에서 애착유형에 따라 차이가 유의하게 나타났다고 보고하였다. 

⒉4 성인애착의 변화 가능성
  애착에 대하여 초기에 형성된 애착유형이 성인기의 애착유형으로 
이어지는 연속성을 보인다는 주장들이 지배적인 가운데(Main, 
Kaplan & Cassidy, 1985), 애착의 변화가능성에 대한 주장들도 여
럿 제기되고 있다. 살펴보면, Bowlby(1973)와 Bretherton(1985)에 
의하면, 애착을 결정하는 내적 작동모델이 확고하게 설정된 후에는 
가끔씩 중요한 왜곡을 하며 기존의 구조에 그 정보를 동화시키려는 
경향성으로 인해 그 변화가 쉽지는 않다. 그러나 내적 작동모델은 두 
개인 간 상호작용의 경험으로부터 발달하기 때문에 자아 및 타인에 
대한 모델은 밀접하게 얽혀 있고, 상호보완적이며 상호 확증적인 특
성을 지닌다. 또한 작동모델과 현실간의 경험 사이의 차이가 매우 두
드러져 적합성이 깨어지고 모델이 더 이상 도움이 되지 못할 때, 작
동모델의 변화가 명백하게 나타나며, 현실에 맞게 모델이 조절된다고 
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Bretherton은 제시하였다(Bretherton, 1988; Bretherton et al, 
1990). Shaver, Hazan, 그리고 Bradshaw(1988)도 아동기 부모와 
관련된 변인들과 현재 성인기 애착 유형 간의 상관계수가 비교적 낮
은 편이고, 그 상관계수는 대상자들의 연령이 증가할수록 더 낮아지
는 경향이 나타난다고 보고하였으며, Berscheid(1994)는 1년 동안 3
번 반복 측정한 결과 성인 애착 유형에서 22%의 변화율이 나타났다
고 하였고, Baldwin과 Fehr(1995)는 메타분석 연구에서 연구 대상
들의 30%가 다양한 시간간격을 통해 애착유형이 변화했음을 밝혔
다. 이러한 선행연구들의 결과는 개인들이 과거에 형성된 도식에만 
얽매여 있는 것이 아니라 환경과 상호작용하면서 자신에게 중요한 
사람들과의 유대의 성질을 변화시킨다는 것을 의미하며, 애착 유형은 
이후 양육자의 태도 변화나 친한 친구, 애인, 혹은 배우자와의 또 다
른 경험에 의해서도 수정 가능하다고 하다는 제안들을 뒷받침하는 
결과이다(Buelow, McClain, & Mclntosh, 1996; Fox, 1995; 
Halverson, 1988; Nancy, Weinfield, Sroufe & Egeland, 2000; 
Vaughn, Egeland, Sroufe & Water, 1979; 신노라, 안창일, 2004, 
재인용). 그러므로 적절한 변화 요인들을 명확히 밝혀내어 부부상담 
혹은 치료에 적용할 수 있다면, 결혼관계의 질을 변화시키는 것에 더
해 그것을 지속적으로 유지할 수 있게 하는 성격적 변화의 동반까지
도 도모할 수 있을 것이다.

⒉5 성인애착과 초기 부적응도식 간의 관계
  Bowlby의 내적 작동모델이나 Young의 초기 부적응도식(심리도식)
은 둘 다 아동기 경험에서 시작하여 아동이 세상을 경험하는 방식에 
영향을 주며, 매우 안정적이고, 보수적인 성향이 있어 쉽게 변화되기
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는 어렵지만 고정된 틀은 아니라는 점에서 유사하다. Bowlby의 애착
이론과 연결 지어 살펴보면, 초기 어머니와 안정적인 애착을 형성하
지 못한 아동은 자신이 사랑받을 자격이 없는 무가치한 존재라는 내
적 작동모델을 발달시키게 되고, 동시에 부적응적인 심리도식을 형성
하게 된다(김경숙, 2010, 재인용). 
  Young은 초기 부적응 도식의 개념이 Bowlby의 이론에서 영향을 
받았다는 것을 인정하면서, 초기 부적응 도식으로 애착이 유지되는 
방식을 다음과 같이 설명하였다. Bowlby(1973)는 인간에게는 익숙
한 것을 보존하는 성향과 새로운 것을 추구하는 성향 사이에서 역동
적인 균형을 유지하려는 동기가 있다고 제안하였으며, 초기 부적응 
도식은 이러한 균형을 깨뜨린다. 자신의 심리도식에 얽매인 사람들은 
심리도식에서 초래된 왜곡들을 바로잡을 수도 있는 새로운 정보를 
오해석한다. 그들은 자신의 심리도식을 반증할 수 있는 새로운 정보
를 기존의 심리도식에 동화시키며, 새로운 증거를 왜곡하고 평가절하 
하는 방식으로 자신의 심리도식을 유지시킨다. 심리치료의 기능은 내
담자가 자신의 심리도식에 반하는 새로운 경험을 조절할 수 있도록 
도와 심리도식 치유를 촉진하는 것이다(Young, 2003). 
  관련 연구들을 살펴보면, Mason과 그의 동료들(2005)의 연구에서 
애착유형에 따른 초기 부적응 도식 간 차이를 살펴보았는데, 정서적 
결핍, 유기, 비분리, 불신/학대, 복종, 사회적 고립, 결함/수치심, 정서
적 억압, 의존, 불충분한 자기통제에서 집단 간에 유의한 차이를 나
타냈다. 석지은(2008)의 연구에서도 기혼자들의 부모와의 애착 유형
과 타인 중심성 요인을 제외한 나머지 심리도식(초기 부적응 도식)
과 유의한 상관을 보였으며, 성인애착과 결혼만족도 사이에서 초기 
부적응 도식이 매개하는 것으로 나타났다. 
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⒊ 지각된 배우자 지지
⒊1 지각된 배우자지지의 정의
  개인과 그 개인을 둘러싼 사회 환경과의 상호작용으로부터 사회적
지지(social support)는 발생한다. 사회적지지의 정의를 살펴보면, 타
인과의 관계를 통해 제공되는 것으로서 개인에게 도움이 되는 긍정
적인 자원으로 볼 수 있다(Cohen & Hoberman, 1983). 즉, 가족 구
성원, 친구, 동료, 친척, 이웃과 같은 중요한 타인이 스트레스를 받는 
개인을 위하여 수행하는 기능으로 도구적 도움, 사회 정서적 도움, 
그리고 정보적 도움을 포함한다(House, 1981; 장춘미, 2001, 재인
용). 한편 Cobb(1976)은 지지를 개인이 보호와 사랑, 대우를 받고 
있고 상호책임관계에 있다고 믿도록 하는 정보로 보기도 하였다.
  배우자지지(marital support)는 결혼이라는 밀접한 사회적 관계가 
형성된 이후 서로에게 다양한 심리ㆍ경제적 자원을 주고받는 것으로 
볼 수 있으며, Cutrona(1996)는 남편이나 부인이 상대방 배우자의 
필요에 반응하는 것으로 정의하였다. Weiss와 Heyman(1990)은 배
우자가 긍정적인 행동을 보이는 빈도가 높을수록 부부관계에 대한 
만족도가 높았고, Gottman(1994)의 연구에서는 고통을 겪는 부부들
이 배우자에게 부정적인 행동을 더 많이 보이고 긍정적인 행동은 덜 
보이는 반면, 고통을 겪지 않는 부부들은 긍정적인 행동들을 더 많이 
보였다고 한다(정교영, 신희천, 2007, 재인용). 
  한편, 배우자지지는 제공된 지지(provided support)와 지각한 지지
(perceived support)로 나눠볼 수 있는데, 전자는 외부에서 받아들이
는 환경적 기제로 볼 수 있으며, 후자는 환경적 기제에 인지적 기제
를 더한 개념이다. 본 연구에서는 초기 부적응도식이 배우자가 제공
하는 지지를 인지하는 데에도 영향을 주리라 예상하였고, 실제로 제
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공받은 지지보다는 지각된 지지가 더 유용하다는 선행연구들의 결과
를 참고하여(Cohen & Syme 1985; Wethington & Kesseler, 
1986), ‘지각된 배우자지지(perceived marital support)’를 매개변인
으로 설정하여 그 효과를 살펴보았다.

⒊2 배우자지지와 초기 부적응도식, 성인애착과의 관계
  인간은 환경을 있는 그대로 받아들이기보다 그들이 환경을 어떻게 
해석하느냐에 따라 영향을 받는다(Heller & Swindle, 1983). 배우자
지지 또한 환경적 요인으로써 그 자체로 영향을 끼치기보다는 개인
의 인지적 틀을 거쳐 지각된 후 영향을 줄 것으로 보이며, Kessler와 
McLoad(1985)는 사회적 지지의 지각이 개인의 성격특성에 의해 중
재되거나 설명될 수 있는 가능성이 있다고 제시하였다. 최근 김시연, 
서영석(2008)의 연구에서는 부적응도식과 일상적 스트레스가 결혼만
족에 미치는 전체 효과 중 약 3분의 1정도가 배우자 지지를 통해 매
개된다고 보고하면서, 이를 부적응도식이 높을수록 배우자지지 수준
을 감소시키는 것으로 해석하였으며, 이러한 결과는 사회적 지지에 
대한 이전의 학자들이 제시했던 내용과 일치된다.
  배우자지지와 애착과의 연관성을 살펴본 선행연구들에서는 대개 
어린 시절의 애착 유형이 사회적 지지를 얻어내거나 지각하는 것에 
영향을 끼친다고 보는 내용이 다수이다(Kobak & Sceery, 1988; 
Thompson & Whiffen, 1993; Kunce et al, 1994; Feeney, 1996; 
Carnaelly, Pietromonaco & Jaffe, 1996; 김수진, 2000 재인용). 그
러나 애착의 유형은 유아기에서 성인기를 거치면서 달라질 수도 있
다(Bretherton, 1988; Bretherton et al, 1990; Shaver, Hazan & 
Bradshaw, 1988; Berscheid, 1994; Baldwin & Fehr, 1995). 
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Bowlby(1973)에 의하면 내적 작동모델이 두 개인 간 상호작용의 경
험으로부터 발달한다고 보았기 때문에 대인관계 상에서 일어나는 사
회적 지지는 애착에 영향을 받을 뿐만 아니라 애착의 유형에 영향을 
끼칠 수 있을 것으로 기대할 수 있다. Jacobson과 Margolin(1979)에 
의하면, 배우자로부터 지지를 제공받지 못한다고 느낄 때 부부간의 
친밀감이 감소하고 부부관계에 긴장이 생길 수 있다고 하여, 배우자
지지가 배우자와의 관계, 즉 배우자와의 애착유형에 영향을 줄 수 있
음을 시사하였다.



- 23 -

Ⅲ. 연구문제 및 가설
본 연구에서 설정한 연구문제 및 가설은 다음과 같다.

연구문제 ⒈ 초기 부적응도식, 성인애착, 지각된 배우자지지, 변인들
의 하위요인 간에 상관관계는 어떠한가?

가설 ⒈ 초기 부적응도식, 성인애착, 지각된 배우자지지, 변인들
의 하위요인 간에 서로 유의미한 상관이 있을 것이다.

연구문제 ⒉ 초기 부적응 도식과 성인애착 사이에서 지각된 배우자 
지지의 매개효과가 나타나는가?

가설 ⒉ 초기 부적응도식은 지각된 배우자지지를 매개로 전체 
성인애착에 영향을 줄 것이다.

가설 ⒊ 초기 부적응도식은 지각된 배우자지지를 매개로 성인애
착의 회피요인에 영향을 줄 것이다.

가설 ⒋ 초기 부적응도식은 지각된 배우자지지를 매개로 성인애
착의 불안요인에 영향을 줄 것이다.

연구문제 ⒊ 초기 부적응 도식과 성인애착 사이에서 지각된 배우자 
지지의 매개효과를 검증할 때 어떤 모델이 더 적합한
가?

가설 ⒌ 각 변인의 하위요인을 나눈 부분매개효과 모델이 적합
한 것으로 나타날 것이다.
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변인 구분 N(=345) 백분율(%)
성별 남

여
135
210

39.1
60.9

연령대

20대
30대
40대
50대
60대

19
122
112
80
12

5.5
35.5
32.5
23.2
3.5

동거여부
동거
별거
사별

334
9
2

96.8
2.6
0.6

학력

초졸
중졸
고졸
대졸

대학원 이상

1
6
96
198
44

0.3
1.7
27.8
57.4
12.8

Ⅳ. 연구방법
⒈ 연구 대상
  본 연구는 전국의 기혼자 400명을 대상으로 설문을 실시하였다. 
설문지는 총 383부가 수거되었으며, 그중 누락된 문항이 많거나 무
성의하게 응답한 설문지 38부를 제외한 345부를 연구 분석에 사용
하였다. 연구대상자의 일반적 특성으로는 성별, 연령대, 배우자와 현
재 동거여부 등을 조사하였다. 연구대상자들의 평균 나이는 42.94세
였고, 평균 결혼기간은 15년 10개월이었으며, 자세한 연구 대상자들
의 일반적인 특성은 <표 1>에 제시하였다.

<표 1> 연구 대상자들의 일반적 특성
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하위요인 문항번호 문항수
정서적 결핍 1,6,11,16,21 5

유기 2,7,12,17,22 5
불신/학대 3,8,13,18,23 5

사회적 결핍 4,9,14,19,24 5
결함/수치심 5,10,15,20,25 5

⒉ 측정도구
⒉1 부적응도식 척도
  초기 부적응도식을 측정하기 위해 Young(1990)이 개발한 것을 이
미열(2006)이 번안한 Young 도식 질문지 단축형(YSQ-S : Young 
Schema Questionnaire)을 사용하였다. 각 5문항씩으로 이루어진 총 
15개의 도식을 측정하는 75개 문항들로 이루어져 있으며, Likert식 
6점 척도로 평정하게 되어있다. 전체점수 및 하위요인의 점수 범위
는 최소 1점에서 6점 사이이며, 점수가 높을수록 대상 도식의 특징
을 더 나타내주는 것을 의미한다. 본 연구에서는 이론적 배경에서 제
시했던 것처럼 초기 부적응 도식의 5요인 중에 단절 및 거절 영역에 
포함되는 유기, 불신/학대, 정서적 박탈, 결함/수치심, 사회적 고립의 
다섯 종류의 도식 문항들만을 사용할 것이며, 총 문항 수는 25개로 
이루어져있다. 그 내용은 <표 2>에 제시되어 있다. 각각의 신뢰도 
계수(Cronbach's α)를 선행연구에서 살펴보면, 유기가 .92, 불신/학
대가 .92, 정서적 박탈이 .92, 결함/수치심이 .92, 사회적 고립이 .92
로 나타났었는데(석지은, 2008), 본 연구에서는 전체 .95, 정서적 결
핍 .85, 유기 .81, 학대 .88, 사회적 결핍 .79, 결함/수치심 .85로 나
타났다.

<표 2> 초기 부적응도식의 하위요인과 문항구성
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⒉2 성인애착 척도
  기혼인 성인들의 배우자에 대한 성인애착유형을 파악하기 위하여 
성인기 낭만적 애착 척도(Multi-item Measure of Adult Romantic 
Attachment)를 사용하였다. 이것은 Brennan, Clark & Shaver(1998)
가 개발하고 강진경(2000)이 번안한 것인데, 성인기 애착의 기본적 
두 차원인 ‘회피(avoidance)’와 ‘불안(anxiety)’을 나타내는 각 18문
항씩으로 구성되어 총 36문항으로 이루어진 것을 강진경이 주축요인
분석법과 사각회전 방식을 사용한 요인분석 결과를 토대로 두 요인
으로 재분류하여 요인에 포함되지 않는 2문항을 제외시킨 34문항을 
사용하였다. Likert식 5점 척도로 평정하게 되어있으며, 전체 및 하
위요인의 각 점수는 최소 1점에서 5점 사이에 위치하며, 점수가 높
을수록 각 애착의 불안정 차원이 높은 것을 의미한다. 문항의 수와 
하위요인의 내용은 아래 <표 3>에 제시되었으며, 강진경의 연구에
서는 회피 요인의 Cronbach's α값이 .86, 불안 요인의 Cronbach's α
값이 .88로 나타났으며, 전체 성인애착 척도의 신뢰도 계수
(Cronbach's α)는 .88로 드러났다. 본 연구에서의 신뢰도 계수는 회
피요인이 .91, 불안요인은 .83이며, 전체 성인애착 척도는 .91로 나
타났다. 

<표 3> 성인애착 척도의 하위요인과 문항구성
하위요인 문항번호 문항수

회피 1,3*,4,6,8,9*,10,12,14*,16,18*,20,
22,24*,25*,27*,29*,31*,33* 19

불안 2,5,7,11,13,15,17,19,21*,23,
26,28,30,32,34 15

* 역코딩문항
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⒉3 지각된 배우자지지 척도
  본 연구에서는 지각된 배우자 지지를 측정하기 위하여, ‘지각된 배
우자지지 척도’를 사용하였는데, 이것은 김시연, 서영석(2008)이 장
춘미(2001)가 Cutrona와 Suhr(1992)의 “사회적 지지행동 코드의 정
의”를 바탕으로 박지원(1985)이 제작한 사회적 지지척도와 Pasch와 
Bradbury(1998)의 “사회적지지 상호작용 분류체계의 분류에 대한 
기술”을 참고하여 재구성한 ‘부부의 지지척도’ 22문항에서 부정적 지
지 척도 요인을 제외한 18문항으로 수정한 것이다. Likert 식 6점 척
도로 평정하게 되어있으며, 전체 척도 및 하위요인들의 점수는 최소 
1점에서 최대 6점 사이의 값을 얻게 되며, 점수가 높을수록 상대 배
우자의 지지수준을 높은 것으로 지각함을 의미한다. 김시연, 서영석
(2008) 연구에서는 전체 문항에 대한 신뢰도 계수(Cronbach's α)가 
.96으로 나타났으며, 정보적지지, 정서적지지, 존중감지지의 3가지 
하위요인의 개별 신뢰도 계수는 .94, .90, .92로 확인되었다. 한편 본 
연구에서 척도의 신뢰도 계수(Cronbach's α)가 정보적지지 .94, 정서
적지지 .94, 자존감지지 .93로 나타났으며, 전체 척도는 .98로 확인
되었다. 척도의 하위요인 내용과 문항의 구성은 <표 4>에 제시하였
다.

<표 4> 지각된 배우자지지 척도의 하위요인과 문항구성
하위요인 문항번호 문항수

정보적지지 4,8,12,13,16 5
정서적지지 1,2,5,6,7,9,10,14 8
존중감지지 3,11,15,17,18 5
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⒊ 연구모형
  본 연구에서는 초기 부적응 도식을 독립변인으로, 성인애착을 종속
변인으로 하였으며, 이들 간의 관계를 매개할 것으로 가정되는 지각된 
배우자지지를 매개요인으로 설정하였다. 연구모형은 아래 <그림 1>
과 같다. 

<그림 1> 연구모형

또한, 각 변인들과 하위요인들은 <그림 2>에 제시되어 있다.

<그림 2> 각 변인들과 하위요인들
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4. 자료의 분석
본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 18.0과 AMOS 18을 통해 분석하
였다.

1) 연구 대상자의 일반적 특성에 대해 빈도분석을 실시하였다.

2) 각 척도의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성을 측정하는 Cronbach´s 
Alpha를 이용한 신뢰도 검사를 실시하였다. 

3) 각 변인별 평균, 표준편차, 편포도와 첨도를 알아보기 위하여 빈
도분석을 실시하였다.

4) 각 변인들(초기부적응도식, 성인애착, 배우자지지, 유기, 불신/학
대, 정서적 박탈, 결함/수치심, 사회적 고립, 회피, 불안, 정보적지
지, 정서적지지, 자존감지지) 간의 관계를 살펴보기 위해 상관분
석을 실시하였다. 

5) 부적응도식과 성인애착의 관계에서 배우자지지의 매개효과를 알
아보기 위해 중다회귀분석을 실시하였다.

6) 본 연구에서 세운 경로식과 연구 모형의 적합도를 검증하기 위해 
구조방정식 모형분석을 실시하였다. 
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Ⅴ. 연구 결과
⒈ 측정변인들의 기술통계치
  구조방정식 모형은 정상분포조건이 충족되지 않으면 왜곡된 결과
가 도출될 수 있으므로, 구조방정식 모형에서의 정상분포조건(편포도
<2, 첨도<4)을 고려했을 때(Hong, Malik, & Lee, 2003), 본 연구
에서 사용한 변인들의 편포도와 첨도는 구조방정식모형을 적용하는
데 필요한 정상분포조건을 충족시키고 있다. 그 내용은 <표 5>에 
제시되어 있다.

<표 5> 변인별 내용과 평균, 표준편차, 편포도와 첨도(N=345)2)

잠재변인 측정변인 평균3) 표준편차 편포도 첨도
부적응도식 정서적결핍 1.78 .83 1.261 1.409

유기 1.87 .81 1.068 .878
학대 1.93 .89 1.054 .719

사회적결핍 1.88 .77 .958 .823
결함/수치심 1.68 .72 1.297 1.678

성인애착 회피 2.14 .64 .613 .976
불안 2.16 .66 .666 1.182

배우자지지 정보적지지 4.79 1.00 -.878 .353
정서적지지 4.88 .91 -.905 .484
자존감지지 4.76 1.01 -.821 .497

2) ‘부적응도식’은 독립변인인 초기 부적응도식을 줄인 것이고, ‘배우자지지’는 매개변
인인 지각된 배우자지지를 줄인 것으로, 이어져 제시되는 표들에서도 동일하게 표
기하였다.

3) 부적응도식과 배우자지지 척도는 1~6점 사이, 성인애착 척도는 1~5점 사이에 점
수들이 위치한다.
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⒉ 주요변인간의 상관관계
  주요변인인 초기 부적응도식, 성인애착, 지각된 배우자지지, 유기, 
불신/학대, 정서적 박탈, 결함/수치심, 사회적 고립, 회피, 불안, 정보
적지지, 정서적지지, 자존감지지의 관련성을 확인하기 위해 Pearson 
상관분석을 실시하였다. 그 결과 모든 변인은 p<.001 수준에서 유의
미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 
  본 연구의 독립변인인 초기 부적응도식은 종속변인인 성인애착과 
정적상관을 보였으며(r=.685, p<.001), 매개변인으로 설정된 배우자
지지와는 부적상관을 드러냈다(r=.507, p<.001). 이는 초기 부적응
도식이 높을수록 배우자에 대한 성인애착이 불안정하며, 상대 배우자
의 지지를 낮게 지각하는 경향성을 보인다는 것을 의미한다.
  세부적으로 살펴보면, 초기 부적응 도식의 하위 요인 중 결함/수치
심이 전체 성인애착과 가장 높은 정적 상관을 보였으며(r=.630, 
p<.001), 학대, 사회적 결핍, 유기, 정서적 결핍 순으로 유의한 정적
상관을 드러냈다. 또한 배우자지지의 하위 요인 중 전체 성인애착과 
정서적지지가 가장 높은 부적 상관을 나타냈고(r=-.699, p<.001) 
자존감지지, 정보적지지 순으로 부적상관을 보였다. 한편 배우자지지
는 회피와 높은 부적 상관(r=-.723, p<.001)을 보였으며, 불안과도 
유의한 상관을 나타냈다(r=-.458, p<.001). 각 변인 간 상관분석 
결과는 <표 6>에 제시하였다.
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<표 6> 각 변인 간 상관계수

변인 1 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 2 2-1 2-2 2-3 3 3-1 3-2
1. 부적응도식
1-1. 정서적결핍 .805***

1-2. 유기 .804*** .525***

1-3. 학대 .874*** .600*** .629***

1-4. 사회적결핍 .884*** .626*** .625*** .734***

1-5. 결함/수치심 .896*** .669*** .643*** .733*** .802***

2. 배우자지지 -.507*** -.480*** -.355*** -.432*** -.444*** -.488***

2-1. 정보적지지 -.473*** -.465*** -.323*** -.391*** -.414*** -.422*** .959***

2-2. 정서적지지 -.502*** -.460*** -.355*** -.435*** -.443*** -.444*** .974*** .899***

2-3. 자존감지지 -.486*** -.463*** -.344*** -.418*** -.422*** -.423*** .956*** .889*** .891***

3. 성인애착 .685*** .532*** .540*** .614*** .606*** .630*** -.719*** -.685*** -.699*** -.694***

3-1. 회피 .496*** .431*** .304*** .463*** .451*** .468*** -.723*** -.705*** -.701*** -.685*** .873***

3-2. 불안 .674*** .467*** .639*** .582*** .579*** .606*** -.458*** -.417*** -.447*** -.459*** .799*** .405***

***p<.001
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⒊ 초기 부적응도식과 성인애착 사이에서 지각된 배우자지
지의 매개 효과

  초기 부적응도식과 성인애착 사이에서 지각된 배우자지지의 매개
효과를 검증하기 위해, Baron과 Kenny(1986)가 제안한 절차를 사용
하였다. Baron과 Kenny의 절차에 의하면, 매개효과가 있다는 것을 
증명하기 위해서는 세 단계의 회귀분석을 실시하여야 한다. 1단계에
서는 독립변인이 매개변인에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 하고, 
2단계에서는 독립변인이 종속변인에 유의한 영향을 미쳐야 한다. 그
리고 3단계에서는 매개변인이 종속변인에 유의한 영향을 미치는 동
시에, 종속변인에 대한 독립변인의 영향이 2단계에서의 독립변인의 
효과(값)에 비해 유의하게 줄어들어야 한다. 즉, 마지막 단계에서 
독립변인과 매개변인을 동시에 투입하였을 때, 독립변인과 종속변인
의 관계가 이전 단계에서보다 더 약하게 나타나면 매개변인의 상대
적 영향력을 설명할 수 있다. 매개변인의 효과를 통제하고 남은 독립
변인의 효과가 ‘0’에 가까울수록 매개효과는 큰 것이며, ‘0’이 되면 
완전한 매개효과를 지닌다고 결론지을 수 있다(Kenny, 2001).  
  회귀를 보기 전 각 변인의 상관관계를 살펴 본 결과, 초기 부적응
도식과 배우자지지, 성인애착, 각 하위요인들이 모두 통계적으로 유
의미한 상관관계를 나타냄에 따라 매개효과를 검증할 수 있는 전제
조건을 충족시킨다.

⒊1 초기 부적응도식과 전체 성인애착 사이의 배우자지지 매개효과 
  먼저 초기 부적응도식이 전체 성인애착에 미치는 영향에 대한 배
우자지지의 매개효과를 살펴보았다. 우선 1단계에서 독립변인으로 
부적응도식을 투입하고, 매개변인으로 배우자지지에 대한 영향력을 
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설명하였다. 2단계에서는 독립변인인 부적응도식을 종속변인인 성인
애착에 회귀시켰고, 3단계에서 부적응도식과 배우자지지를 모두 독
립변인으로 투입하고, 성인애착을 종속변인으로 투입하여 회귀분석을 
실시하였다. 
  그 결과 <표 7>에서와 같이 배우자지지는 부적응도식과 성인애착
의 관계를 매개하였으며, 구체적인 설명은 다음과 같다. 

<표 7> 초기 부적응도식과 성인애착 사이에서 지각된 배우자지지의 
매개효과

단계 변인 β R² ▵R² F
1 독립 → 매개 부적응도식 → 배우자지지 -.507*** .257 .255 118.658
2  독립 → 종속 부적응도식 → 성인애착 .685*** .470 .468 303.863
3 독립 → 종속

매개 → 종속
부적응도식 → 성인애착
배우자지지 → 성인애착

.432***

-.500***
.656 .654 325.874

***p<.001

  첫 번째 회귀 방정식에서 부적응도식이 배우자지지에 유의한 영향
을 미치는 것이 검증되었으며(β=-.507, p<.001), 두 번째 회귀 방
정식에서도 부적응도식이 성인애착에 통계적으로 유의한 영향을 끼
쳤고(β=.685, p<.001), 세 번째 회귀 방정식에서 매개 변인인 배우
자지지가 성인애착에 유의한 영향을 미쳤다(β=-.500, p<.001). 그
리고 두 번째 회귀 방정식에서 부적응도식이 성인애착에 미치는 영
향력(β=.685, p<.001)이 세 번째 회귀 방정식에서는 줄어들었다(β
=.432, p<.001). 그러므로 배우자지지는 부적응도식과 성인애착의 
관계를 부분적으로 매개하였다고 할 수 있다.
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단계 변인 β R² ▵R² F
1 독립 → 매개 부적응도식 → 배우자지지 -.507*** .257 .255 118.658
2  독립 → 종속 부적응도식 → 회피 .496*** .247 .244 112.215
3 독립 → 종속

매개 → 종속
부적응도식 → 회피
배우자지지 → 회피

.175***

-.635***
.546 .543 205.463

⒊2 초기 부적응도식과 성인애착 회피요인 사이의 배우자지지 매개
효과 
  다음으로 초기 부적응도식이 성인애착의 회피요인에 미치는 영향
에 대한 배우자지지의 매개효과를 살펴보았다. 먼저 1단계에서 독립
변인으로 부적응도식을 투입하고, 매개변인으로 배우자지지에 대한 
영향력을 설명하였다. 2단계에서는 독립변인인 부적응도식을 종속변
인인 성인애착의 회피요인에 회귀시켰고, 3단계에서는 부적응도식과 
배우자지지를 모두 독립변인으로 투입하고, 성인애착의 회피요인을 
종속변인으로 투입하였다. 
  그 결과 <표 8>에서와 같이 배우자지지는 부적응도식과 성인애착
의 회피 사이의 관계를 매개하였으며, 구체적인 설명은 다음과 같다. 

<표 8> 초기 부적응도식과 회피 사이에서 지각된 배우자지지의 매개
효과

***p<.001

  첫 번째 회귀 방정식에서 부적응도식이 배우자지지에 유의한 영향
을 미치는 것이 검증되었으며(β=-.507, p<.001), 두 번째 회귀 방
정식에서도 부적응도식이 회피에 통계적으로 유의한 영향을 끼쳤고
(β=.496, p<.001), 세 번째 회귀 방정식에서 매개 변인인 배우자지
지가 회피에 유의한 영향을 미쳤다(β=-.635, p<.001). 그리고 두 
번째 회귀 방정식에서 부적응도식이 회피에 미치는 영향력(β=.496, 
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단계 변인 β R² ▵R² F
1 독립 → 매개 부적응도식 → 배우자지지 -.507*** .257 .255 118.658
2  독립 → 종속 부적응도식 → 불안 .674*** .454 .452 285.074
3 독립 → 종속

매개 → 종속
부적응도식 → 불안
배우자지지 → 불안

.594***

-.157**
.472 .469 152.933

p<.001)이 세 번째 회귀 방정식에서는 줄어들었다(β=.175, 
p<.001). 그러므로 배우자지지는 부적응도식과 회피의 관계를 부분
적으로 매개하였다고 할 수 있다.

⒊3 초기 부적응도식과 성인애착 불안요인 사이의 배우자지지 매개
효과 
  다음으로 초기 부적응도식이 성인애착의 불안요인에 미치는 영향
에 대한 배우자지지의 매개효과를 살펴보았다. 먼저 1단계에서 독립
변인으로 부적응도식을 투입하고, 매개변인으로 배우자지지에 대한 
영향력을 설명하였다. 2단계에서는 독립변인인 부적응도식을 종속변
인인 성인애착의 불안요인에 회귀시켰고, 3단계에서는 부적응도식과 
배우자지지를 모두 독립변인으로 투입하고, 성인애착의 불안요인을 
종속변인으로 투입하였다. 
  그 결과 <표 9>에서와 같이 배우자지지는 부적응도식과 성인애착
의 불안 간의 관계를 매개하였으며, 구체적인 설명은 다음과 같다. 

<표 9> 초기 부적응도식과 불안 사이에서 지각된 배우자지지의 매개
효과

***p<.001  **p<.01

  첫 번째 회귀 방정식에서 부적응도식이 배우자지지에 유의한 영향
을 미치는 것이 검증되었으며(β=-.507, p<.001), 두 번째 회귀 방
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정식에서도 부적응도식이 불안에 통계적으로 유의한 영향을 끼쳤고
(β=.674, p<.001), 세 번째 회귀 방정식에서 매개 변인인 배우자지
지가 불안에 의미있는 영향을 미쳤다(β=-.157, p<.01). 그리고 두 
번째 회귀 방정식에서 부적응도식이 불안에 미치는 영향력(β=.674, 
p<.001)이 세 번째 회귀 방정식에서는 줄어들었다(β=.594, 
p<.001). 그러므로 배우자지지는 부적응도식과 성인애착의 관계를 
부분적으로 매개하였다고 할 수 있다. 

⒋ 구조방정식 모형의 검증
  SPSS 18.0를 통해 알아본 매개 경로를 재검증하고, 변인들의 하위
요인을 함께 고려하기 위해 AMOS(Analysis of Moment Structure) 
18.0을 사용하여 구조방정식 모형 검증을 실시하였다. 
  구조방정식모델링은 관련이론과 기존의 연구를 토대로 제안모델을 
구축하고, 제안모델을 다른 이론이나 기타 문헌에서의 반박주장 및 
간명도의 원리 등에 따라 여타 경쟁모델과의 비교를 통해 검증하는 
접근법이 가장 바람직하다. 이러한 접근법을 대안모델전략
(alternative model strategy) 또는 경쟁모델전략(competing model 
strategy)이라 한다(Joreskog & Sorbom, 1993; 배병렬, 2007). 따
라서 본 연구에서는 선행연구와 앞서 실시한 다중회귀분석의 결과를 
기초로 초기 부적응도식과 성인애착에 대한 배우자지지의 매개효과
를 검증하기 위해 부분매개모형을 연구모형으로 설정하고, 완전매개
모형을 경쟁모형으로 하여 두 모형 간의 비교를 통해 어느 모형이 
더 적합한지를 살펴보았다. 각 모형은 <그림 3>에 제시된 것과 같
다.
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  <그림 3> 구조방정식 모형 검증의 연구모형과 경쟁모형

⒋1 배우자지지 매개모형 검증
   검증은 경쟁모형이 연구모형에 내포(nested)되어 있는 경우 모
형비교를 위한 검증을 하는 것으로, 각 모형들의 과 자유도 값이 
증가 혹은 감소됨에 따라 유의도 수준을 비교하여 최종모형을 선택
하는 방법이다(배병렬, 2007). 그러나  검증은 F × (표본크기 - 
1)의 값을 통해 결정되므로 표본 크기에 민감하다(김주환 외, 
2009). 그러므로 본 연구에서는 값과 자유도에 더하여   검증의 
문제점을 해결하기 위한 적합도 지수들을 활용하기로 하였다. 
GFI(goodness-of-fit-index)는 보편적으로 권장되는 수용수준은 
.09이상이며, 표본크기가 200이상이면 제안모델의 적합도를 판단하
는데 무리가 없는 것으로 밝혀졌다. CFI(comparative fit index)는 
.90이상이면 좋은 적합도를 갖는 것으로 본다. TLI(Turker-Lewis 
index)는 기초모델에 대해 제안모델과 대안모델의 비교를 위해 모델
의 간명도(즉, 자유도)를 결합하여 측정한 것으로, 권장 수용기준은 
.90이상이다. SRMR(standardized RMR)은 공분산 잔차의 평균을 표
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준화한 것으로 .08이하이면 모델 적합도가 좋은 것으로 판단되며, 적
합도가 나쁜 모델이면 그 값은 커지게 된다4)(배병렬, 2007). 
RMSEA(root mean square error of approximation)는 <.05면 좋은 
적합도, <.08이면 괜찮은 적합도, <.10이면 보통 적합도, >.10이면 
나쁜 적합도로 본다(Browne & Cudeck, 1993; 김주환 외, 2009).
  초기 부적응도식이 지각된 배우자지지의 매개를 통해서 성인애착
에 영향을 준다고 가정한 두 모형을 검증하여, <표 10>에 두 모형
의 적합도를 함께 제시하였으며, 어느 모형이 더 적합할지를 비교 분
석하였다.

<표 10> 경쟁모형의 적합도 (N=345)
모형   p GFI CFI TLI SRMR RMSEA

경쟁모형 218.5 34 .000 .897 .937 .916 .118 .126
연구모형 138.1 33 .000 .924 .964 .951 .066 .096

   완전매개모형인 경쟁모형과 부분매개모형인 연구모형의 적합도를 
각각 비교해보면 경쟁모형에서는 CFI, TLI는 .90이상이나 GFI가 .90
이하, SRMR이 .08이상, RMSEA가 .10이상으로 나타나 모형의 적합
도가 낮은 것으로 나타났다. 그에 반해 연구모형에서는 경쟁모델과 
비교해보았을 때 비록 자유도 하나를 상실하였으나 값이 .001 수
준에서 유의하게 낮아졌다. 또한 GFI, CFI, TLI가 모두 .90이상, 
SRMR이 .08이하, RMSEA가 .10이하로 나와 수용할 수 있을만한 수
준의 모형 적합도를 보이고 있다. 그러므로 연구모형을 채택하였다.

4) Williams and Hazer(1986).
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⒋2 모형에서 나타난 경로계수와 매개효과
  초기 부적응도식과 성인애착 간 관계에서 배우자지지의 매개효과
가 있는지를 알아보기 위하여 모형적합도가 검증된 연구모형을 대상
으로 매개효과를 검증하였다. 

***p<.001
<그림 4> 초기 부적응도식, 지각된 배우자지지, 성인애착의 

경로계수

  <표 11>에 제시된 경로계수들을 살펴본 결과, 모든 변인의 경로
가 유의한 것으로 나타나 초기 부적응도식이 배우자지지를 매개로 
성인애착에 영향을 줄 뿐만 아니라 초기 부적응도식이 성인애착에 
직접적으로도 영향을 미친다고 볼 수 있으며, 이는 SPSS의 회귀분석
을 통해 매개효과를 검증한 결과와 동일하게 나타났다.
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<표 11> 연구모형의 모수추정치
경로 모수추정치 S.E. C.R.

배우자지지 ← 부적응도식 -.777(-.527)*** .077 -10.142
성인애착 ← 배우자지지 -.312(-.631)*** .027 -11.485
성인애착 ← 부적응도식 -.374(.512)*** .040 9.299

모수추정치의 숫자는 비표준화 계수, 표준화 계수는 괄호 안에 제시.  ***p<.001

  또한, 모형의 검증성을 높이기 위해서 Sobel test를 추가적으로 실
시하였다. 초기 부적응도식과 성인애착 사이에서 배우자지지의 매개
효과는 Zab 값이 7.600765로 p<.001수준에서 유의미한 매개효과를 
보이는 것으로 나타났다.

⒋3 직접, 간접 효과
  영향력의 크기를 보다 자세히 알아보기 위해서 유의미한 경로계수
가 입증된 경로의 직접효과(direct effect)와 간접효과(indirect 
effect)를 알아보았다. 경로계수를 통해 살펴보자면, 초기 부적응도식
이 배우자지지를 매개로 성인애착에 영향을 주었을 때 경로계수는 
.332(.527×.631)이었고, 초기 부적응도식이 배우자지지를 매개로 하
지 않고 성인애착에 직접적인 영향을 줄 경우 경로계수는 .512였다. 
이를 통해 부적응도식이 성인애착에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아
니라 부적응도식을 통해 달라진 지각된 배우자지지를 통해 성인애착
이 영향을 받는다는 결과를 도출할 수 있었다. 연구모형의 변인들 간 
직접효과, 간접효과, 총효과 계수는 <표 12>에 제시하였다.
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<표 12> 주요 변인들의 직접, 간접 및 총효과
독립변인 종속변인 직접효과 간접효과 총효과
부적응도식 배우자지지

성인애착
-.527
.512

.000

.332
-.527
.844

배우자지지 성인애착 -.631 .000 -.631

  살펴보면, 부적응도식은 배우자지지 변량의 28%를 설명하였고, 배
우자지지는 성인애착의 변량을 40%만큼 설명하였다. 그리고 부적응
도식과 배우자지지는 성인애착 변량의 71%만큼을 설명하였다.
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Ⅵ. 논의 및 제언
⒈ 논의
  본 연구에서는 기혼자를 대상으로 초기 부적응도식이 지각된 배우
자지지를 매개로 성인애착에 영향을 미치는지를 검증하였다. 본 연구
에서는 결혼관계에 영향을 주는 영속적인 변인으로만 인식되었던 성
인애착을 변화가 가능한 것으로 보고, 변화를 이끌어낼 수 있는 요인
들을 탐색했다는 점에서 의의가 있다. 본 연구를 통해 드러난 결과를 
요약하면 다음과 같다. 
  첫째, 초기 부적응도식(정서적 박탈, 유기, 불신/학대, 결함/수치심, 
사회적 고립)과 성인애착(불안, 회피), 지각된 배우자지지(정보적지
지, 정서적 지지, 존중감 지지) 간의 상관분석을 실시한 결과, 초기 
부적응도식이 높을수록 성인애착이 불안정하고, 배우자에 대한 성인
애착의 회피요인과 불안요인이 증가하며, 배우자지지 수준을 낮은 것
으로 지각하였다. 그러므로 가설 1은 지지되었다. 부적응도식과 성인
애착 간 유의미한 정적상관이 나타나는 것은 석지은(2008)의 연구결
과와 일치하며, 초기 부적응도식과 지각된 배우자지지 간에 부적상관
이 나타나는 것은 앞선 연구들(Heller & Swindle, 1983; 김시연, 서
영석, 2008)과 맥락을 같이하였다. 또한 지각된 배우자지지와 성인
애착의 불안정 간의 부적 상관은 배우자로부터 지지를 제공받지 못
한다고 느낄 때 부부간 친밀감이 감소하고 관계에 긴장이 생긴다는 
Jacobson과 Margolin(1979)의 보고와도 일치된다.
  둘째, 초기 부적응도식과 성인애착 사이에서 지각된 배우자지지가 
매개효과를 발휘할 것인지를 검증해본 결과, 지각된 배우자지지가 초
기 부적응도식과 성인애착의 관계를 매개한다는 것을 알 수 있었으
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며, 가설 2는 지지되었다. 즉, 초기 부적응도식은 성인애착에 직접적
으로 영향을 주는 것은 물론, 지각된 배우자지지를 거쳐서 성인애착
에 간접적으로도 영향을 끼친다는 것을 알 수 있었다. 또한 종속변인
인 성인애착의 두 요인을 나누어서 효과를 살펴본 결과, 회피와 불안 
모두 지각된 배우자지지의 매개효과를 받는 것으로 나타나, 가설 3
과 가설 4는 지지되었다. 회피요인은 초기 부적응도식에서 지각된 
배우자지지의 매개를 거쳤을 때 설명력(β=-.635, p<.001)이 훨씬 
더 유의해진 반면, 불안요인은 지각된 배우자지지를 거쳤을 때 매개
효과가 유의하게 있으나 회피요인에 비해서는 효과의 크기가 작은 
것으로 나타났다(β=-.157, p<.01). 이러한 결과가 나타난 이유를 
앞서 나타난 상관점수를 통해 살펴보았을 때, 전체 독립변인인 초기 
부적응도식의 점수와 독립변인의 하위요인 중 유기도식의 점수가 종
속변인의 하위요인인 불안 점수와 높은 상관을 보였기 때문으로 여
겨진다. 이는 유기 도식이 애착대상을 안정적이지 못하고, 믿을만하
지 못한 것으로 지각하는 것으로 정의하여, Hazan과 Shaver(1987)
가 구분했던 유기를 두려워하고, 애착대상의 유효성과 헌신을 의심하
는 불안 차원과 밀접한 관련을 맺었기 때문으로 보인다. 또한 Mason
과 그의 동료들(2005)의 연구에서, ECR5)로 측정한 애착유형 집단
들 간의 초기 부적응도식의 차이를 Turkey HSD으로 비교해본 결과, 
불안차원이 높은 집단(몰입형, 두려움형)과 낮은 집단(안정형, 거부
형)으로 명확히 구분되었다는 것도 본 연구의 결과를 뒷받침해주고 
있다.
  셋째, 본 연구에서 제시한 모형을 검증하고, SPSS를 통한 중다회
귀분석을 통해 알아본 매개경로를 재검증하기 위하여 구조방정식 모
5) 친밀한 관계에서의 경험척도(Experiences in Close Relationship: ECR): p 15 참

조



- 45 -

형검증을 실시하였다. 초기 부적응도식과 성인애착에 대한 배우자지
지의 매개효과를 검증하기 위해 부분매개모형을 연구모형으로, 완전
매개모형을 경쟁모형으로 각각 설정하고, 두 모형 간의 비교를 통해 
매개가 부분적으로 이루어지는지 혹은 완전하게 이루어지는지를 분
석하였다. 그 결과, 연구모형과 경쟁모형의 값과 자유도를 포함한 
모형 적합도 지수들을 고려했을 때, 부분매개모형인 연구모형이 채택
되었으며, 가설 5와 일치하는 결과를 보였다. 이것은 초기 부적응도
식이 지각된 배우자지지를 매개로 간접적으로 영향을 주지만 동시에 
성인애착에 직접적으로도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러므로 
초기 부적응도식이 높을수록 성인애착의 불안정 수준이 높아질 것이
고, 배우자지지를 낮게 지각하게 하며, 낮아진 배우자지지가 또한 성
인애착의 불안정 수준에 기여하는 것으로 해석될 수 있다. 모형에서 
변인의 설명량을 추정해보았을 때, 부적응도식은 배우자지지 변량의 
28%를 설명하였고, 배우자지지는 성인애착의 변량을 40%만큼 설명
하였다. 부적응도식과 배우자지지는 성인애착 변량의 71%만큼을 설
명하는 것으로 해석되었다.
  본 연구의 결과들을 종합하여 살펴보면, 초기 부적응도식이 성인애
착의 회피와 불안차원을 증가시키는 것은 물론, 초기 부적응도식과 
성인애착의 관계에서 지각된 배우자지지가 설명력 있는 변인으로 확
인되었다. 특히 지각된 배우자지지를 통한 매개경로는 성인애착의 회
피요인에 유의미한 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 그에 반해 성인
애착의 불안요인은 지각된 배우자지지와는 덜 관련되고, 초기 부적응
도식과 더 밀접하게 연관되는 것으로 나타났다. 이는 부부치료에서 
중요한 임상적 함의를 가져다 줄 수 있을 것으로 보인다. 
  먼저 관계패턴의 변화를 이끌어내기 위해서는 어린 시절의 ‘단절 
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및 거부’와 관련된 초기 부적응도식을 파악하여 다루어주는 것이 우
선적으로 필요하다는 의의를 가진다. 이러한 내용은 정신역동 부부치
료 모델들에서 공통적으로 현재의 부부관계를 이해하기 위해서 초기
의 관계경험에 대해 초점을 둘 것을 강조하는 것과 같은 맥락을 취
하는 것으로(정교영, 신희천, 2007), 인지적 도식의 수정을 기본으로 
하는 인지행동치료 모델이 발달심리학적 측면과 정신역동적 모델의 
입장을 수용한 통합적 부부치료 모델로 나아갈 연결고리를 제공하는 
결과이다.
  더하여 불안정한 성인애착 패턴을 보이는 내담자들을 개입할 시 
추가적으로 배우자지지에 대한 긍정적 인식과 민감성을 높이고, 상대 
배우자로 하여금 지지행동을 격려하고 유도함으로써 더 효과적인 관
계변화를 이끌어낼 수 있을 것으로 해석된다. 특히 이러한 작업은 정
서적 결핍과 거리감을 보이고, 파트너에 대해 의심스러워하며, 자신
에게 전념하는 특성을 지닌 회피애착 성향의 부부치료 내담자들을 
개입할 때 필수적으로 동반되어야 할 것으로 생각된다. 한편 배우자
와의 관계에서 유기를 두려워하며, 배우자의 유효성과 헌신을 의심하
는 특성을 지닌 불안애착 성향의 사람들 또한 배우자지지의 정도와 
그것을 어떻게 인식하느냐에 따라 관계의 질이 달라졌다. 그러나 회
피애착 성향의 내담자들에 비해 불안애착 성향의 내담자들을 상담할 
때. 초기 부적응도식을 다루는 것에 더 집중하는 것이 효과가 나을 
것으로 생각된다. 이러한 차이는 불안애착 성향의 내담자들의 경우 
배우자의 지지를 너무 긍정적으로 인식해버리거나 혹은 높은 기대로 
인하여 불충분하게 여길 수 있기 때문에 효과가 덜 발휘될 수 있어 
보인다. 그러므로 왜 성인애착 유형 간에 이러한 차이가 발생했는지
를 더 탐구해본다면 임상장면에서 유용한 의의를 찾을 수 있을 것으
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로 기대된다. 

⒉ 제한점 및 제언
  마지막으로 본 연구의 제한점을 살펴보고, 후속연구들의 연구방향
에 대한 제언을 덧붙이고자 한다.
  첫째, 본 연구의 대상자 표집에 있어서 30~40대의 연령층과 고학
력자들, 여성에 집중되어 표본이 대표성을 가진다고 보기가 어렵다. 
본 연구의 결과를 일반화하기 위해서는 다양한 연령과 임상표본으로 
연구를 확대하여 반복 시행해 볼 필요가 있다.
  둘째, 연구변인들을 측정하는 방법 면에서 자기보고식 설문지를 통
해서만 측정되었기 때문에 피검자들의 반응태도에 의해 왜곡되었을 
가능성을 배재할 수 없다. 비록 초기 부적응도식, 지각된 배우자지
지, 성인애착을 재는 척도들이 본 연구에서나 선행연구들에서 신뢰도
가 입증되었지만, 부적응도식이나 배우자와의 성인애착을 측정한 도
구들의 경우 추상적이고, 의식하기 힘든 부분들이 있어 한계를 가진
다.
  셋째, 본 연구에서는 실험적 방법을 사용하지 않고, 설문조사를 통
해 관계를 파악하고자 했기 때문에 실제 부부치료 장면에서 초기 부
적응도식과 배우자지지에 대한 개입을 하였을 때 성인애착의 불안정 
수준을 명확히 낮춘다는 경험적 증거를 가지지 못한다. 그러므로 후
속 연구에서는 본 연구에서 밝혀진 치료적 요인들을 활용하여 치료 
프로그램을 개발하고, 치료 전과 치료 후를 비교하여 성인애착 유형
에 변화가 나타나는지를 탐색해보는 것이 의의를 가질 것으로 생각
된다. 
  넷째, 각 개인으로만 측정하고, 부부 두 사람을 각각 대응시켜 비
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교하지 못했기 때문에 부부 간의 상호작용 효과를 알아보지 못했다
는 점에서 한계를 지닌다. 특히 배우자지지의 경우, 개인이 지각한 
배우자의 지지 정도를 파악하였기 때문에 실제 배우자가 제공한 지
지와는 양적·질적으로 차이가 있을 가능성이 있고, 그에 따라 같은 
처치를 받더라도 효과가 다르게 나타날 가능성을 배제할 수 없다.
  다섯째, 본 연구에서는 초기 부적응도식과 성인애착 간의 매개변인
으로 지각된 배우자지지만을 살펴보았다. 그러나 배우자지지 이외에
도 여러 변인들이 이 둘의 사이를 매개할 수 있을 것으로 여겨진다. 
따라서 추후에는 관련된 다양한 변인들을 찾아서 검증해 볼 필요가 
있다. 
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ABSTRACT

The Mediating Effect of 
The Perceived Marital Support on the Relationship 

between Early maladaptive schemas and 
Adult attachment style

 Koo, Sung-hee
 Dept of Psychology

 The Graduate School of 
Sungshin Women's University

  This study attempted to examine the mediating effect of the 
perceived marital support on the relationships between early 
maladaptive schemas and adult attachment styles among married 
couples. The subjects were three hundred forty five married 
people recruited from the whole South Korea. Young's Schema 
Questionnaire, Multi-item Measure of Adult Romantic 
Attachment, Perceived Marital Support scale were administered 
to married couples.
The data was analyzed through correlation, multiple regression 
analysis and structural equation model.
The results were as follows:
First, the correlation analysis showed statistically significant 
correlations among early maladaptive schema, adult attachment 



and perceived marital support. The higher early maladaptive 
schema level showed, the higher adult attachment level and the 
lower perceived marital support level.
Second, the perceived marital support showed a partial mediating 
effect on the relationship between early maladaptive schema and 
adult attachment. 
Third, the structural equation modeling analysis was performed, 
and the study model's fitness indicated that the partial mediating 
effect model was accepted. 
Finally, based on the study results, the implication and 
limitations of this study were discussed and the suggestions for 
further studies were recommended.
Key words : Maladaptive schema, Adult attachment, Partner 
attachment, Marital support, Mediating Effect



부 록
부록⒈ 부적응도식 척도

부록⒉ 성인애착 척도

부록⒊ 지각된 배우자지지 척도



전혀 
아니다

거의 
아니다

약간 
아니다

약간 
그렇다

거의 
그렇다

매우 
그렇다

1. 내게는 나를 보살펴주거나, 나와 
마음을 나누거나, 내게 일어나는 
모든 일들에 대해 진심으로 걱정
해주는 사람이 없었다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2. 나와 가까운 사람들이 나를 떠날
까 두려워 그들에게 매달리게 된
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3. 사람들이 나를 이용할 것이라는 
느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4. 나는 부적격자다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
5. 내 결점을 알게 된다면 내가 원하

는 그 누구도 나를 사랑할 수 없
을 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6. 나를 따뜻하게 대하고, 감싸주고, 
애정을 보여주는 사람이 없었다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7. 나는 주변사람들을 잃을까봐 걱정
이 된다. 내게는 그들이 너무 필요
하기 때문이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8. 남들과 함께 있을 때 경계를 늦춰
선 안 된다. 내가 방심하면 그들이 
나를 해칠 것이기 때문이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9. 나는 근본적으로 남들과는 다르다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

부록⒈ 부적응도식 척도
  다음은 사람들이 자신을 기술하는데 사용되는 문장입니다. 각 문장들
을 잘 읽고 자신을 얼마나 잘 묘사하고 있는지에 따라 ✔표시하십시
오. 확신이 서지 않을 경우에는 옳은 답이라고 생각되는 것을 선택하기
보다는 평소 마음속으로 어떻게 생각했는지에 따라 응답해주시고, 한 
문항도 빠짐없이 답변해주십시오.



10. 나의 진정한 모습을 알게 된다면 
내가 원하는 어떤 사람도 내 곁에 
있으려 하지 않을 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11. 내가 누군가에게 특별한 존재라고 
느꼈던 적이 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

12. 내가 가깝다고 느끼는 사람들이 
나를 떠나거나 버릴 것 같아서 걱
정이 된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

13. 누군가가 나를 배신하는 것은 시
간문제다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

14. 나는 어디에도 소속감을 가질 수
가 없다. 나는 외톨이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

15. 다른 사람들의 사랑과 관심, 그리
고 존경을 받을 가치가 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

16. 진정으로 나에게 귀를 기울이거나 
나를 이해해주거나 내 진정한 욕
구와 감정에 공감해주는 사람이 
없었다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17. 좋아하는 사람이 내게서 멀어지려 
한다고 느끼면, 필사적으로 매달리
게 된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18. 나는 다른 사람들의 동기가 매우 
의심스럽다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

19. 나는 다른 사람들에게 소외감을 
느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

20. 나는 사랑스럽지 못한 존재다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
21. 어떻게 해야 할지 확신이 서지 

않을 때 내게 좋은 충고를 해주
거나 방향을 제시해 줄 믿음직한 
사람이 없었다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥



22. 때때로 나는 사람들이 떠나버릴
까봐 너무 두려워서 그들을 쫒아
버린다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

23. 나는 보통 상대방이 무슨 다른 
속셈을 갖고 있는 건 아닌지 경
계한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

24. 나는 어떤 모임에서도 겉도는 느
낌이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

25. 나는 근본적으로 받아들여질 수 
없는 존재이기 때문에 나 자신을 
솔직하게 남들에게 드러내지 못
한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥



전혀 
그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통
이다 그렇다 매우 

그렇다

1. 배우자에게 내 속의 깊은 감정을 보여
주기가 싫다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 배우자에게 버림을 받을까봐 걱정된다. ① ② ③ ④ ⑤
3. 배우자와 가까워지는 것이 매우 편하

다. ① ② ③ ④ ⑤
4. 배우자가 나와 가까워지려고 하면 나

는 내 자신이 배우자와 멀어지는 것을 
느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 내가 배우자에게 관심을 가지고 돌보
는 만큼 배우자는 나에 대해 관심이 
없을까봐 걱정한다.

① ② ③ ④ ⑤

6. 배우자가 나와 지나치게 가까워지려고 
하면 불편하다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 배우자와 헤어지게 될까봐 걱정을 많
이 한다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 배우자에게 내 모든 것을 보여주는 것
이 편하지 않다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 배우자에 대해 강렬한 감정을 느
끼고 있으며, 배우자도 나에 대해 그렇
게 느끼기를 바란다.

① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 배우자와 가까워지고 싶지만 실
제로는 계속 멀어지기만 한다. ① ② ③ ④ ⑤

부록⒉ 성인애착 척도
  아래의 문항들을 잘 읽고 자신과 가장 일치하는 정도에 따라 해당번
호에  ✔표시를 해주십시오. 정답은 없으므로 최대한 자신에 관하여 한 
문항도 빠뜨리지 말고 솔직하게 답변해주시기 바랍니다.



11. 나는 종종 배우자와 완전히 하나가 되
고 싶지만, 이런 나의 모습이 배우자를 
겁나게 해서 멀어지게 한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 배우자가 나와 너무 가까워지게 되면 
신경이 쓰인다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 배우자 없이 혼자 있게 될까봐 걱정된
다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 배우자와 나의 사적인 생각과 감정을 
나누는 것이 편안하다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 배우자와 매우 가까워지려는 바람은 
때때로 배우자를 겁나게 해서 멀어지
게 한다.

① ② ③ ④ ⑤

16. 배우자와 지나치게 가까워지는 것은 
피하려 한다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 배우자가 나를 사랑한다는 것을 계속 
확인 받는 것이 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 배우자와 가까워지는 것은 쉬운 편이
다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 때때로 나는 배우자에게 더 많은 감정
과 더 많은 책임감을 보여달라고 강요
한다.

① ② ③ ④ ⑤

20. 나는 배우자에게 의지하는 것이 어렵
다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 나는 배우자에게서 버림받을 것을 걱
정하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 배우자와 지나치게 가까워지는 것은 
싫다. ① ② ③ ④ ⑤

23. 만약 내가 배우자의 관심을 끌 수 없
으면, 나는 짜증이 나거나 화가 난다. ① ② ③ ④ ⑤

24. 배우자에게 모든 것을 이야기한다. ① ② ③ ④ ⑤



25. 나는 보통 배우자에게 내 문제와 고민
을 이야기한다. ① ② ③ ④ ⑤

26. 배우자가 없을 때, 나는 다소 불안하고 
불안정하다. ① ② ③ ④ ⑤

27. 배우자에게 의지하는 것이 편하다. ① ② ③ ④ ⑤
28. 배우자가 내가 원하는 만큼 내 옆에 

있어주지 않으면 좌절감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤
29. 배우자에게 위로와 조언과 도움을 요

청하는 것이 어렵지 않다. ① ② ③ ④ ⑤
30. 배우자를 필요로 할 때, 배우자가 없으

면 좌절감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤
31. 내가 힘들 때, 배우자에게 기대는 것이 

도움이 된다. ① ② ③ ④ ⑤
32. 배우자가 나에 대한 어떤 것을 맘에 

들어 하지 않을 때, 나는 정말 기분이 
나쁘다.

① ② ③ ④ ⑤

33. 안락감과 위로 등을 포함한 많은 부분
들에서 배우자에게 기댄다. ① ② ③ ④ ⑤

34. 배우자가 나와 함께 시간을 보내지 않
을 때는 화가 난다. ① ② ③ ④ ⑤



전혀 
아니다

거의 
아니다

약간 
아니다

약간 
그렇다

거의 
그렇다

매우 
그렇다

1. 배우자는 나에게 친밀감을 느끼
게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2. 배우자는 문제를 해결하기 위해 
대가를 바라지 않고 최선을 다해 
도와준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3. 내가 필요하고, 가치로운 존재임
을 배우자는 느끼게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4. 중요한 문제에 직면했을 때, 현명
하게 문제를 해결하도록 조언을 
해준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5. 이야기를 주의 깊게, 진심으로 들
어준다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6. 의논할 문제가 생길 때마다 나를 
위해 시간을 내주고 그에 응해준
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7. 내가 하고 있는 일에 자부심을 
가질 수 있게 그 일을 인정해준
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8. 현재의 상황을 이해하고 사회생
활에 잘 적응할 수 있도록 건전
한 충고를 해준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9. 배우자는 개인적인 사항이나 비
밀을 지켜준다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

부록⒊ 지각된 배우자지지 척도
  다음은 결혼생활 내내 귀하에게 배우자가 보이는 여러 가지 
행동들과 관련된 문항들입니다. 잘 읽고 해당되는 문항에 ✔표시
하십시오. 한 문항도 빠짐없이 응답해주십시오.



10. 배우자는 아프거나 형편이 여
의치 않을 때, 역할이나 책임
을 대신 맡아준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11. 배우자는 잘 했을 때, 칭찬을 
아끼지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

12. 배우자는 내가 선택을 해야할 
때 합리적인 결정을 내릴 수 
있게 조언을 해준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

13. 배우자는 결단을 못 내리고 망
설일 때, 결단을 내리게끔 자
극을 주고 용기를 준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

14. 내가 힘들어할 때, 배우자는 
시간이나 물질, 노력을 들여 
도울 수 있는 일들을 도와준
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

15. 배우자는 장점을 칭찬해주고, 
능력을 인정해준다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

16. 배우자는 일어난 문제의 원인
을 찾아내는 데 도움이 되는 
정보를 제공해준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17. 배우자가 기분이 언짢을 때, 
기분을 이해하고 전환시켜주려
고 한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18. 배우자는 의견을 존중해주고 
받아준다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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