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논문 개요

본 연구는 청소년 초기에 해당하는 중학생과 청소년 중기에 해당하는

고등학생의 부모애착과 또래애착,대인불안 간에 연령에 따른 발달적 차

이와 성별에 따른 차이가 있는지 살펴보고,이들 변인들 간에 어떠한 관

계가 있는지를 알아보고자 하였다.또한 부모애착과 또래애착,대인불안

의 관계에서 또래애착의 매개효과를 가정하고 이를 검증하고자 하였다.

연구 대상자는 서울·경기 소재의 중학생과 고등학생 총465명이었으며,

측정도구로는 부모애착척도(Revised Inventory of Parent and Peer 

Atta chment, IPPA-R),또래애착척도(RevisedInventoryofParentand

PeerAttachment,IPPA-R),청소년용 대인불안척도(SocialAnxietyScale

forAdolescents,SAS-A)가 사용되었다.수집된 자료는 SPSS16.0통계

프로그램을 이용하여 모두 신뢰도 분석을 하였고,가설에 따라 빈도분석,

상관분석,이원변량분석,위계적 중다 회귀분석을 실시하였다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,각 변인의 연령에 따른 차이를 본 결과,부모애착은 중학생이 고

등학생보다 더 높았고,또래애착과 대인불안,대인불안의 하위요인 중 새

로운 상황에 대한 회피와 불편감은 고등학생이 중학생보다 더 높게 나타

나 두 집단 간에 유의미한 발달적 차이가 확인되었다.또한 각 변인의

성별에 다른 차이를 본 결과,부모애착을 제외한 또래애착,대인불안,대

인불안의 하위요인 모두 여학생이 남학생보다 더 높게 나타나 유의미한

성별의 차이가 확인되었다.

둘째,각 변인의 상관분석 결과,청소년의 부모애착,또래애착,대인불안
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변인은 모두 유의미한 상관관계를 나타냈다.부모애착은 또래애착과 높

은 정적상관을 보인 반면,대인불안과 높은 부적상관을 나타냈고,또래애

착은 다른 변인들보다 대인불안과 높은 부적상관을 나타냈다.또한 부애

착은 모애착과 높은 정적상관을 보인 반면,대인불안의 하위요인 중 부

정적 평가에 대한 두려움과 높은 부적 상관을 보였고,모애착은 또래애

착과 높은 정적상관을 보인 반면,대인불안의 하위요인 중 일반적 상황

에 대한 회피와 불편감과 더 높은 부적상관을 나타냈다.게다가 또래애

착 역시 대인불안의 하위요인 중 일반적 상황에 대한 회피와 불편감과

더 높은 부적상관을 나타냈다.

셋째,청소년의 부모애착과 대인불안 관계에서 또래애착의 매개효과를

살펴본 결과,또래애착의 유의미한 부분매개 효과를 확인하였다.즉,부

모애착은 대인불안에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 또래애착을 매

개로하여 대인불안에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데,이는

부모애착이 높고 안정적일수록 또래애착이 높고 안정되며,따라서 대인

불안도 낮아질 것이라고 볼 수 있다.이처럼 청소년의 부모애착과 또래

애착은 모두 대인불안에 결정적인 역할을 하는 것으로 볼 수 있다.

이러한 연구 결과를 볼 때,청소년의 부모애착과 또래애착이 연령과 성

별에 따른 발달적 차이를 보이지만,서로 밀접한 관계를 가지면서 청소

년기의 대인불안에 직접적인 영향을 미치는 중요한 변인이라는 것을 알

수 있다.마지막으로 본 연구의 시사점과 제한점에 대하여 논의하였다.
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I.서론

1.연구의 필요성 및 목적

청소년기는 아동기에서 성인기로 성장해가는 과도기로 인지적,생물학

적,사회적인 발달적 변화를 경험하게 되는 시기이다(Elliot& feldman,

1990).청소년기에는 신체적 변화뿐만 아니라 자의식,자아정체감 형성

등 사회적 발달뿐만 아니라,인생의 어느 시기보다 자아 발달이 현저히

이루어지는데 아동기에 주로 가시적인 준거에 의해 자신을 평가하고 수

용하던 구체적 자아에서 벗어나 보다 추상적이며 내재적인 자아를 탐색

하게 된다.

청소년기는 청소년 초기와 청소년 중기로 나눌 수 있는데,11세부터 14

세까지의 청소년 초기는 중학교 시기로써,신체변화가 급격하고 피아제

의 인지발달인 형식적 조작기가 형성되기 시작하고 심리적,사회적 의존

에서 벗어나 독립과 책임을 수용하며,또래들로부터 지지와 승인,소속감

에 민감한 반응을 나타내는 시기이다.반면에 15세 이후부터 18세까지의

청소년 중기는 고등학교 시기로써,부모로부터 심리적으로 독립하기를

시도하고 진로문제,이성문제,학업 성적 등을 고민하며 개인의 정체감을

확립하려는 시기이다.

그러나 청소년기가 청소년 초기와 중기로 나누어지고 각기 다른 발달적

특징을 보이고 있을지라도,청소년기 동안에 정체감,자율성,친밀감,성

취 등을 이루어 나아가야하는 것은 두 시기 모두 매우 중요한 과업이고,

사회적 관계가 급속도로 확대되면서 부모 관계뿐만 아니라 또래관계에도
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변화를 겪게 된다.특히 동일 연령대의 또래 집단에서의 대인관계는 청

소년이 수행하여야 할 여러 발달 과업에 영향을 줄 뿐만 아니라 사회적

지원과 정서적 안정을 제공해주어 사회화 발달에 중요한 기능을 한다

(Brown,1990).

청소년기에는 사회적 관계가 확대되면서 대인관계에서 느끼는 불안 경

험도 증가하게 된다.더욱이 주관적인 불편감이나 사회적 맥락의 관련성

을 파악해 낼만한 인식 능력이 발달하기 때문에 청소년기에 대인불안을

경험하는 것이 아동기에 비해 현저하게 증가한다(Morris& Massia,199

8).청소년기에 대인간의 상호작용에서 불안과 긴장감을 경험하고 타인

과의 만남을 심하게 두려워한다면 극심한 심리적 고통을 느낄 뿐 아니라

건강한 사회적 적응을 저해하고 성인기로까지 문제가 지속된다는 점에서

청소년기의 대인불안 문제는 중요하게 고려되어야한다.또한 대인관계에

서 느끼는 불안은 정체감 형성의 발달과업이나 학업 성취 등 좋지 못한

영향을 끼칠 가능성이 많고,대인불안 수준이 높으면 개인의 사회생활에

큰 불편을 초래한다(김남재,2000).

애착은 Bowlby의 내적 작동모델의 개념에 기초하는 것으로,생애 초기

에 애착대상과 반복되는 상호작용을 통해 자신과 타인에 대한 심리적 표

상을 형성한다고 한다.Bowlby(1988)에 따르면,청소년기에도 부모는 여

전히 안전 기지로 남아있으며 나이가 들어 애착대상에 대한 행동과 상호

작용은 줄어들어도 부모에 대한 애착의 중요성은 여전히 강조된다.

Paterson과 동료들(1994)은 13~19세 청소년을 대상으로 한 연구에서,또

래애착에 비해 부모애착의 질이 안정적으로 나타나 부모에 대한 내적 작

동모델이 지속적이고 일관적으로 영향을 미친다는 Bowlby의 이론을 검

증하였다.또한 부모와 긍정적인 애착관계를 맺지 못했을 경우,청소년기

의 우울이나 불안,대인관계의 부적응으로 발달될 가능성이 크다고 보고
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하고 있다(Kenny& Donaldson,1991;Armsden& Greenberg,1987;Be

ll,Avery,Jenkins,Feld& Schoenrock,1995).배성희(1995)의 연구에서

부모애착과 대인불안은 부적인 상관을 보이며,부모애착이 높을수록 대

인불안이 낮게 나타났다.따라서 애착은 이후 대인관계에서 타인의 반응

을 기대하고 해석하는 역할을 함으로써 대인관계에 중요한 영향을 미친

다(Bowlby,1973;한상희,2005).즉 애착에 따라 대인관계 양상이 달라

질 것이고 대인관계에서 경험하는 불안도 차이가 있을 것이라고 볼 수

있다.

홍주영(2002)의 연구에서 부모에 대한 애착이 안정적이고 높을수록,또

래에 대한 애착도 안정적이고 높다는 것을 보고하였다.또한 어린 시절

부모와의 애착의 질이 청소년기의 또래와의 애착의 질에 직접적인 영향

을 미친다는 연구 결과가 있다(이은경,1995;이정수,2006).따라서 청소

년기에 부모와의 애착은 또래애착을 활성화시키는 역할을 하고 서로 밀

접한 관련성이 있다고 볼 수 있다.

청소년기에는 일생 중 친구와의 친밀감 혹은 대인관계 욕구가 가장 큰 시

기이기 때문에,또래집단이 청소년기에서 사회 정서적 발달에 중요한 역할

을 하는 시기이다.청소년들은 또래와 함께하는 시간이 늘어나면서 또래에

게 많은 의존을 하게 되고,또래 애착의 중요성과 영향력이 매우 높은 시

기이다(서주현,유안진,2001).청소년기는 또래집단의 지원이 점차적으로

부모의 영향을 넘어서는 시기이다(Coleman,1961).청소년기에 애착 기능

이 또래로 이동될 뿐만 아니라 또래애착은 청소년기에 기능에 있어 부모애

착과 다른 영향력을 가질 것이라는 인식이 증가되고 있다.

따라서 청소년의 심리적 적응에 관해 부모애착만을 고려할 수 없으며,

또래 간에 서로 믿고 이해하며 자신의 감정이나 생각을 교류할 수 있는

긍정적 또래관계를 의미하는 또래애착을 잘 형성하는 것은 부모에 대한
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애착만큼 이 시기에 매우 중요한 역할을 하게 된다(Ainsworth;1989).

청소년기에 또래애착이 우울과 불안에 직접적인 효과를 가지며,또래애

착이 안정적일수록 대인불안을 적게 경험한다는 것을 보고하였다(조혜

진,2006).노향희(2008)는 부모애착이 대인불안에 영향을 미치는 경로의

과정에서 정서표현 갈등의 매개효과와 또래애착의 조절효과에 대해 연구

한 바 있는데,부모애착,정서표현 갈등,또래애착,대인불안 간의 관계에

서 각각의 유의미한 상관관계가 나타났고,정서표현 갈등의 부분 매개효

과와 또래애착의 조절효과가 나타났다.이는 불안정한 부모애착이 높은

수준의 또래애착으로 보완될 수 있고,청소년기에 경험하는 대인불안이

또래와의 친밀한 관계경험으로 조절될 수 있다는 것이다.또한 부모애착

과 청소년의 우울 및 대인불안의 관계에서 또래애착의 완전 매개효과가

검증된 연구가 있는데,이는 부모에 대한 애착은 대인불안에 직접적인

영향을 미치지 않지만 또래애착을 통하여 간접적으로 우울과 대인불안에

영향을 미치면서,또래애착이 대인불안에 직접적인 영향을 미치는 것으

로 보고하였다(박애규,2009).또래와 안정적인 애착관계를 형성한 청소

년은 또래와 불안정한 애착을 형성한 청소년보다 우울증상 및 대인불안

을 나타낼 가능성이 더 낮으며,또래애착이 청소년의 적응에 있어 부모

애착보다 상대적으로 좀 더 영향력이 있을 것이라는 연구들이 있다

(Laible& Carlo,1999;Hay& A shman,2003).

청소년 남녀 학생 모두 중학교보다 고등학교시기에,즉 연령이 증가할

수록 부모에 대한 애착은 낮아지고 또래에 대한 애착은 높게 나타났다

(장휘숙,1997;오송희,1999;김정민,유안진,2005;Blos,1978;Steinber

g& Silverberg,1986).오경자와 양윤란의 연구(2003)에서 초,중학생보

다 청소년 중기인 고등학생 집단에서,즉 연령이 증가할수록 대인불안의

지속성과 안정성이 높아지고 뚜렷해지는 결과가 나타났다.또한 여자 청
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소년이 남자 청소년에 비해 높은 대인불안 수준을 보고하였다(LaGreca

& Lopez,1998).

앞에서 살펴본 바와 같이,부모-자녀 관계를 나타내는 대표적인 요인으

로 부모에 대한 애착을 보듯이,또래관계를 나타내는 것으로 또래애착을

볼 수 있다.또한 애착양상에 있어서 개인차는 존재하지만,청소년기에는

부모와 또래를 동일하게 주요애착 대상으로 생각하여 애착을 형성하게

된다(Freeman& Brown,2000).또한 부모애착은 또래애착에 유의미한

영향을 주고,부모애착과 또래애착은 청소년의 심리적 부적응 중 하나인

대인불안에 중요한 영향을 끼치는 요인임을 알 수 있다.하지만 지금까

지 애착에 관한 연구 대부분은 유아기와 성인기의 애착에 편중되어 있고

청소년을 대상으로 한 연구는 미흡한 실정이다.또한 기존 연구들에서는

청소년의 부모애착과 대인불안간의 관계에서 또래애착의 매개효과를 살

펴본 연구가 활발히 이루어지지 않고 있기 때문에,또래애착의 매개효과

를 알아보는 것은 의미가 있을 것이다.

따라서 본 연구에서는 애착 관계에도 변화를 겪게 되고 사회적인 관계

에서 대인불안 수준이 증가하는 중학생의 초기 청소년과 고등학생의 중

기 청소년들을 대상으로,그들이 지각한 부모와의 애착과 대인불안 간의

관계를 살펴보고자 한다.또한 또래애착이 완전 매개효과로 나타난 기존

연구와 달리,본 연구에서는 또래애착이 부분매개효과로 나타날 것이라고

가정하고자 한다.만약에 또래애착의 부분매개효과가 있다면,초기에 부

모와의 애착은 대인불안을 형성하는데 영향을 줄뿐만 아니라 청소년의

또래애착을 형성하는데 영향을 주게 되고 이를 통해 대인불안을 형성하

는데 영향을 주는 것으로 볼 수 있다.이를 위해서 우선 부모애착,또래

애착,대인불안간의 관계를 살펴보고 또래애착의 매개효과를 알아보고자

한다.또한 부모애착과 또래애착,대인불안 간의 관계에서 중학생과 고등
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학생의 연령과 성별에 따른 발달적 차이가 있는지를 알아보고자 한다.

본 연구에서 이런 관계를 확인해봄으로써,청소년기에 대인불안에 대한

발달상의 이해를 도울 수 있고,대인불안을 겪는 청소년들에게 부모애착

뿐만 아니라 또래애착의 중요성과 영향력에 대한 확인을 통해 청소년의

대인불안을 예방하는데 기여하고자 한다.
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2.연구 문제 및 가설

본 연구에서 다루고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1.청소년의 또래애착과 대인불안에 대한 연령과 성별의 차이

가 있을 것인가?

가설 1-1.또래애착은 청소년 초기 집단보다 청소년 중기 집단이 더

높을 것이다.

가설 1-2.또래애착은 여자청소년이 남자청소년보다 더 높을 것이다.

가설 1-3.대인불안은 청소년 초기 집단보다 청소년 중기 집단이 더

높을 것이다.

가설 1-4.대인불안은 여자청소년이 남자청소년보다 더 높을 것이다.

연구 문제 2.부모애착,또래애착,대인불안은 어떠한 관계가 있을 것인

가?

가설 2-1.부모애착과 또래애착은 정적 상관이 있을 것이다.

가설 2-2.부모애착과 또래애착은 대인불안과 부적 상관이 있을 것

이다.

연구 문제 3.청소년의 부모애착이 또래애착을 통해 대인불안에 미치는

매개효과가 있는가?

가설 3-1.청소년의 부모애착과 대인불안 사이에서 또래애착의 부분

매개효과가 있을 것이다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.청소년기의 발달적 특징

청소년기에는 여러 가지 변화가 다양한 영역에서 나타난다.이전과는 다

른 신체적,인지적,사회적 변화를 경험하게 되며,이러한 변화는 청소년

들이 어떠한 환경이나 맥락에 있는가에 따라 변화의 정도는 달라진다.

이러한 청소년기에 나타나는 기본적인 변화와 환경적인 요인은 청소년들

의 심리적 특성(친밀감,도덕성,성적관심,자율성 등)을 형성하는데 많은

영향을 미친다.

인지적 발달 면에서,청소년기는 형식적 조작사고의 발달을 이루는데,

청소년들은 인지능력의 변화로 사고,구체적 사물과 추상적 개념에 대한

사고,사고과정에 대한 사고,다차원적이고 상대적인 사고가 있다.추상

적 개념의 사고 발달은 사회적,이념적 문제에 대한 논리적 추론을 가능

하게 하여 우정이나 신념,민주주의,공정성 혹은 정직성과 같은 추상적

개념을 기초로 하는 대인관계 문제와 정치,철학,종교 그리고 도덕성 문

제에 관해 추론하기 시작한다.이러한 사고능력은 아동기에 비해 더욱

다양해지고 발달되어진다.청소년의 다차원적이고,사고에 대한 사고는

어떤 현상에 대해 여러 가지 차원에서 사고할 수 있고,청소년기의 내성,

자의식을 증가시킴으로써 “내가 누구이며 내가 무엇을 할 수 있는가?”의

질문에 대답할 수 있게 하여 자아정체감 확립을 촉진시키고 이 시기의

심리적 성장에 기여하게 된다.반면에,자신의 사고나 감정에 대해 지나

치게 생각하므로 극단적인 자기-몰두에 빠질 수도 있다(Elkind,1967).

또한 청소년 초기에는 모든 사람들의 주의와 관심이 자신에게 모인다고
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생각하는 상상적 청중이 가장 강하게 나타나게 됨에 따라 타인의 비판에

민감하고,자의식이 강해져서 창피한 상황을 쉽게 잊지 못하게 된다

(Elkind& Bowen,1979).이처럼 청소년들은 다른 사람이 자신들의 외모

와 행동에 관심을 갖는다는 생각에 집착하기도 하며,부모로부터 떨어져

서 독립된 자아감을 형성하려고 애쓰기 때문에,다른 사람의 견해를 의

식하는 것이 또 다른 중요한 관계를 유지하는데 도움이 된다(Vartanian,

1997).

사회적 발달 면에서,청소년의 발달에 영향을 미치는 요인들 중에 특히

가족관계는 중요하다.일반적으로 청소년기를 부모와 점차 멀어지는 시기

로 묘사하지만,많은 연구들은 가족과 부모와의 관계가 청소년들의 삶에

있어 매우 중요한 역할을 한다고 한다.가정에서의 경험은 청소년의 발달

에 중요한 영항을 미치며,청소년기 이후에도 중요하다.또한 청소년기에는

사회적 역할과 지위에서도 변화가 생기면서,청소년기에 겪는 가장 큰 관

계의 변화는 또래 관계다.청소년들은 가족보다 친구나 또래들과 시간을

보내는 것을 선호하면서,그들을 통해 도덕적 판단과 가치들을 형성하는데

필요한 인지적,사회적 자원을 얻는다.청소년들은 주로 또래집단을 통해

사회적 기술을 얻고,친구와 의사소통 속에서 동료애,피드백,현실적인 정

보와 정서적 지지를 얻으려 서로 의지한다.부모들도 피드백을 제공하지만

대부분의 청소년 자녀들은 부모들이 자신을 객관적으로 볼 수 없다고 생각

하기 때문에,친구들의 피드백은 중요한 의미를 갖게 되다.따라서 또래관

계는 정체감을 형성하는데 매우 중요한 역할을 한다(Youniss& Haynie,1

992).청소년기에 또래는 점차적으로 영향력이 증가해 부모와 동등한 정도

의 지원제공자로 지각되다가 친구사이의 친밀감이 청소년기동안 크게 증가

하기 때문에 가장 빈번한 지원제공자로 변화한다.또한 이시기에 형성된

지원은 청소년의 안녕감과 밀접하게 연결되어 있어서(Berndt,2002),가까
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운 지원을 형성하지 못하는 청소년은 더 우울해하며 낮은 자아 존중감을

갖는다.청소년들은 성별에 상관없이 동성친구 관계에 더 많은 가치를 두

지만,여자 청소년들은 남자들보다 동성친구에 대해 더 많은 정서적 친밀

감과 지지적인 관계를 바란다(Windle,1994).남자 청소년들은 자기 노출보

다는 같이하는 활동을 통해 서로 결속되어 있으며,종종 어머니에게서 정

서적인 지지를 얻는다(Frey& Rothlisberger,1996).

또래 집단에서 인기가 있는 것은 청소년들에게 매우 중요한 목표이다.

하지만 또래들이 싫어하거나 거부하는 청소년들은 일반적으로 사회적 기

술이 부족하며,또래에게 부정적으로 인식된다(Merten,1996a).친구들로

부터 거부당하고 가족의 애정적인 지지가 없는 아동들은 점점 더 소외감

을 느끼고 심리적,사회적 문제를 일으키게 된다(Berndt& Perry,1990;

Eastetal.1992).

2.애착

2-1.애착의 개념

애착은 Bowlby(1958)에 의해 처음 사용된 용어로,한 개인이 자신과 가

장 가까운 사람에 대해서 느끼는 강하고 지속적인 정서적 유대관계이다.

애착 대상에게 편안함과 안정감을 느낄 때 안정 애착이라 할 수 있고 애

착 대상에 대해 강렬한 애정과 의존성,거절에 대한 두려움,과민성,경

계 등 혼합된 감정을 느끼는 상태를 불안정 애착으로 분류할 수 있다

(Holmer,1992).

Ainsworth등(1972)에 의하면,안정된 애착을 형성한 영아들은 환경적

위협에 직면하게 될 때,애착체계를 적절하게 활성화할 수 있고 위협이
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해결되면 재빠르게 탐색행동으로 되돌아 올 수 있다.그러나 불안정하게

애착된 회피적 애착을 형성한 영아들은 양육자에 대한 관심을 다른 곳으

로 향하게 하고 괴로움의 표현을 최소화하는 전략을 형성한 반면,불안

한/양가적 애착을 형성한 영아들은 양육자에게 지나치게 몰두하고 보살

핌과 관심을 얻기 위해 끈질기게 요구하는 전략을 사용한다.

전 생애적 조망에서의 애착의 계속성은 Bowlby(1973)가 제안한 내적

작동모델의 개념에 기초하였는데,이는 영아기에 양육자와 형성된 애착

의 질적 특성이 이후의 관계 형성에 영향을 줄 수 있다는 것이다.또한

Ainsworth(1973)는 유아의 내적작동 모델은 낯선 상황에서 부모와 접촉

시 반영되며,이 후의 또래관계의 질에 반영된다고 보았다.즉 초기의 부

모-유아 간에 이루어지는 애착 형성의 결과가 후에 발달하는 정서적 안

정성과 대인관계의 중요한 기초가 된다.Mallinckrodt(1992)는 불안정 애

착을 형성한 청소년은 우울,식습관 장애,부족한 자기 주장력을 보이는

경향이 있다고 하였고,Kenny(1994)는 안정적으로 애착을 형성하지 못한

경우 대인관계 등의 어려움을 보인다고 하였다.

이처럼 애착은 영아기에 국한되는 것이 아니라 전생에 걸쳐 형성되고

지속되며(Main,Kaplan& Cassidy,1985),성장과정을 통해 가족 이외의

타인과의 애착형성에도 영향을 미친다(Ainsworth,1999;Bowlby;1982).

2-2.청소년기의 애착

1)청소년기의 부모애착

청소년기 동안에 애착관계는 변화를 경험하게 되고 특별히 중요하기 때

문에,청소년기의 애착관계에 대한 연구들이 행해지고 있다.많은 연구들
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은 부모와의 안정애착은 높은 자아존중감,높은 생활만족,더 낮은 심리

적 고통을 예측한다는 것을 보여주었다(Bradford& Lyddon,1993).청소

년기에 불안정 애착은 적응의 어려움과 연관되어 있고,정신병리에서 위

험요소로 간주된다(Rutter,1990).

청소년들은 그들의 부모와 강한 애착관계를 유지하는 것을 지속함에 따

라,그들의 친한 친구와 애착관계를 발전시키기 시작한다(Kerns,Tomich

& Kim,2006).또한 유아기에 부모와 형성된 애착관계의 질은 청소년기

적응 및 발달과 밀접한 관련이 있으며,전 생애에 걸쳐 개인의 정서적,

사회적 적응에 중요한 역할을 한다(Ainsworth,Blehar,Waters& Wall,

1978;Allison& Sabatelli,1988;Bowlby,1969;1973,1980;Greenberg,

Siegal& Leith,1983;Grotevant& Cooper,1986).

Bowlby(1988)에 따르면,청소년기에도 부모는 여전히 ‘안전기지’로 남아

있으며 위협을 느끼거나 질병으로 고통 받을 때 애착체계가 활성화된다고

설명하였다.또한 Paterson과 동료들(1994)은 13~19세 청소년을 대상으로

한 연구에서,또래 애착에 비해 부모 애착의 질이 안정적으로 나타나 부모

에 대한 내적 작동모델이 지속적이고 일관적으로 영향을 미친다는 Bowlby

의 이론을 검증하였다(Paterson,Field& Pryor,1994).또한 부모와의 애착

은 중∙고등학교 청소년과 대학생들의 적응이나 안녕과 관련되어 있다고

하였다(장휘숙,1997;Paterson등,1995;Armsden과 Greenberg,1987;

Greenberg등,1983).

중학생을 대상으로 한 정현희(1993)의 연구에서 부모에 대한 애착이 높

을수록 자기 자신에 대해 긍정적이고 자신감을 가지고 행동한다고 밝혔

다.Panini와 Roggman(1992)의 연구에서도 초기 청소년기에 부모애착

안정성이 높을수록 자기가치감이 높고 불안 및 우울 수준이 낮아 정서적

적응이 양호한 것으로 나타나면서,이들의 정적상관 관계가 아동기에 비
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해 유의미하게 높았으므로 발달적 과도기에 애착행동 체계가 더욱 활성

화된다는 것을 지지하였다.나이가 들어 애착대상에 대한 행동과 상호작

용은 줄어들어도 부모에 대한 애착의 중요성은 여전히 강조되고,언제나

자신이 필요로 할 때 자기편이 되어 줄 수 있다는 신념으로 변환된다고

하였다(Armsden& Greenberg,1987;Weiss,1982).즉,청소년기의 정

체성은 부모와의 애착관계에서 벗어나 형성되는 것이 아니라 부모와의

안정된 애착경험의 도움으로 이루어지며 이를 통해 또래와의 관계에서도

긍정적이고 주도적인 역할을 할 수 있음을 보여주고 있다(Aallen& Kur

emine,1995).Greenberg등(1983)과 Ryan(1989),Ryan과 Lynch(1989)

는 청년 초기부터 후기까지 부모나 친구의 활용에 변화가 없으며 부모에

대한 긍정적 애정이 지속된다고 주장하였으며,이경님(2003)은 부모의 애

착이 청소년의 문제행동에 중요한 영향을 미친다고 하였다.

Paterson과 동료들(1994)의 청소년 대상 연구에서 청소년의 애착에 따

른 성차 및 연령차를 보면,여자청소년은 남자 청소년에 비해 어머니에

대한 높은 애착의 질을 보고하였고,아버지에 대해 남녀 청소년 모두 애

착의 질을 낮게 보고하였다.Amato(1993,2000)의 연구에서도 청소년의

부모에 대한 애착이 성별에 따라 차이를 보이면서,위에 결과와 동일하

게 나타났다.또한 부모에 대한 애착수준에 관한 연구에서 남자 고등학

생 집단의 부모애착 점수가 가장 낮으며,남자 중학생 집단,여자 고등학

생 집단,여자중학생 집단의 순으로 부모애착 점수가 높게 나타난 연구

도 있다(서태희,1999).

이처럼 부모와의 높은 애착 안정성은 청소년의 심리적 안녕에 결정적으

로 기여하게 된다(Rajaetal.,1992).
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2)청소년기의 또래애착

또래애착은 또래에 대하여 형성된 정서적 유대를 뜻하는 것으로,또래

간에 서로 믿고 이해하며 자신의 감정이나 생각을 교류할 수 있는 긍정

적인 또래관계를 말한다.Weiss(1982)는 청소년기의 또래애착의 중요한

측면을 청소년들의 도전을 지지라고 격려해 주는 또래의 능력으로 보고

하였다.청소년기는 부모로부터 분리-개별화가 이루어지면서 가족과 교

사의 애착은 감소되고 친구간의 또래애착을 더 중요한 지지의 원천으로

본다.청소년기는 상대적으로 부모의 일방적 권위의 애착관계에서 벗어

나 상호성을 향한 관계의 재협상이 이루어지고 또래와의 애착관계를 추

구하는 발달상의 변화가 일어나게 된다.또한 청소년기는 사회적 관계를

이해하는 능력이 발달하고,일생 중 친구와의 친밀감 혹은 대인관계 욕

구가 가장 큰 시기이기 때문에 청소년기에서 또래집단은 사회 정서적 발

달에 중요한 역할을 한다.청소년기에 또래는 부모보다 더 큰 정서적 지

지를 제공해주게 됨으로써,또래에 대한 애착은 부모에 대한 애착만큼

큰 비중을 차지하게 된다(Ainsworth,1989;Bowlby,1969;Bols,1967;C

ooper,1986).또한 청소년들은 또래와 함께하는 시간이 늘어나면서 부모

에게 독립적인 성향이 커지며 또래에게 많은 의존을 하게 되고,또래애

착의 중요성과 영향력이 매우 높은 시기이다(서주현,유안진,2001,김수

진,2005).

청소년기 애착 대상은 부모에서 부모 이외의 사람,다시 말하면 또래에

게로 옮겨가는 시기이고 또래와의 상호적인 애착관계를 형성해 나간다

(Ainsworth,1989).Raja등(1992)은 청소년기 동안 부모애착이 계속해서

중요하기는 하지만 또래에게도 높은 애착을 보인다고 밝히면서,청소년

들은 부모와 또래로부터 질적으로 상이한 측면의 지원을 받을 수 있음을
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제안하였다.Steinberg와 Silverberg(1986)는 청소년기 동안 자율성을 획

득하기 위해 개인의 애착 대상은 부모에서 또래로 이동하므로 부모에 대

한 애착은 감소된다고 하였다.

청소년기에 또래애착은 사회적 유능성과 관련되어 있고,문제행동과의

관련성도 증가되었다(Noom,Dekovic,& Meeus,1999).Musgrove(1964)

는 청소년들이 사회적 상황에서는 친구들의 도움을 더 선호하게 된다고

하였다.아동기와 청소년기의 또래관계에 따른 심리사회적 적응과 행동

특성에 관한 김윤경과 이옥경(2001)의 연구에서 거부아 집단이 외로움과

사회적 회피수준이 높았고 학업 성적도 가장 낮은 것으로 나타났으며,

집단으로부터 거부되거나 무시되는 아동도 한명 이상의 친한 친구를 가

지고 있을 경우 부적응의 위험이 낮아진 것으로 보고되었다(Paker& A

sher,1993).청소년기에는 대인관계가 확대됨에 따라 친구와의 상호작용

이 증가하게 되고,또래집단은 청소년기의 사회성이나 성격발달에 중요

한 역할을 하게 된다는 것이다(이춘재,1988).청소년기에 또래애착은 이

후에 청소년의 사회생활까지도 연결될 수 있다는 것이다(김예리,2002).

Laible과 Cale및 Raffaelli(2000)는 부모에 대해 불안정 애착이지만 또

래에 대해 안정 애착으로 보고된 청소년들은 불안과 우울이 낮은 수준으

로 더 높은 적응성을 보여주었다.그들은 청소년 적응에 있어 또래 관계

가 부모 관계보다 더 중요할 것이라고 제안하였다.최근 한 연구에서 또

래 친구가 청소년에게 가장 중요한 지지원으로 조사되었으며,그 다음이

어머니인 것으로 나타났다(O'Brien,1990).

Armsden과 Greenberg(1987)는 청소년의 또래애착과 다양한 부적응행

동과 관련성을 연구하였는데,이들 연구에서 또래와의 애착 안정성이 높

은 청소년은 우울,불안을 비롯한 심리사회적 적응에서 좋은 결과를 나

타냈다.오송희(1999)의 연구에서 청소년기의 자아존중감과 우울에 또래
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애착이 가장 크게 영향을 미치고 다음으로 부모애착이 영향을 미치고 있

음을 보고하였다.또한 조혜진(2006)의 연구에서 또래애착은 청소년의 우

울과 불안에 직접적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다.노향희(2008)는

부모애착이 대인불안에 영향을 미치는 경로의 과정에서 또래애착의 조절

효과에 대해 연구한 바 있고,박애규(2009)의 연구에서 부모애착과 청소

년의 우울 및 대인불안과의 관계에서 청소년의 또래애착의 완전매개효과

가 검증되었는데,또래애착이 대인불안에 직접적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다.또래에 대한 애착 안정성이 청소년의 심리적 건강에 중요

할 것이고,또래에 대한 애착의 안정성과 지지감은 청소년기에 심리적

고통을 완화시켜줄 것이라고 제안한 연구들이 있다(SharonM.Nelis&

GordonRae,2008).뿐만 아니라 또래애착이 청소년의 적응에 있어 부모

애착보다 상대적으로 더 영향력이 있을 것이라는 연구들이 있으며(Laible

& Carlo,2000;Hay& Ashman,2003),부모의 이혼과 같은 역기능적 상

황에서도 또래애착이 높은 아동은 더 잘 기능한다는 연구들도 있다(김남

숙,1993;김옥 & 이완정,2001).청소년들은 부모/가족환경에서 충족되지

못한 필요들을 만족시키기 위해 또래 환경에서 지원을 추구하기 시작하며,

그 결과 청소년기에는 친구와 또래 세계로 향하게 됨에 따라 부모와의 관

계는 덜 현저해지며 심지어 억제되기도 한다는 연구결과들이 있다(Blos,1

979,Coleman,1961;,Douvan& Adelson,1966).또한 부모와의 부정적 애

착 경험을 했더라도,친구나 학교생활의 긍정적 경험을 통해 중재가 가능

하다는 것이 여러 연구들에서 밝혀진 바 있고,또래의 지원은 사회적 부적

응 문제를 낮춘다는 여러 선행 연구들에서 볼 때(한미현,유안진,1996;

Schwarts,McFadyen-Ketchum,Dodge,Petti& Bates,1999),또래에 대

한 애착 수준이 위험요소의 영향을 감소시키는 요인인 것으로 볼 수 있다.

또래애착의 성별의 차이를 살펴보면,오송희(1999)는 또래에 대한 애착
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이 남학생보다 여학생이 더 높게 나타났다고 보고하였다.심수정(2003)의

연구에서도 중학생의 또래애착에 대해서는 여자가 남자보다 더 높게 나

타났다.또한 Armsden과 Greenberg(1987)는 16~20세의 청소년들을 대상

으로 한 연구에서는 부모 및 또래애착 안정성이 높을수록 자존감,삶에

대한 만족도가 높았고,우울,불안,죄의식,분노,소외,자기개념의 혼란

은 낮게 보고하였으며,특히 여자 청소년이 남자 청소년에 비해 유의미

하게 높은 또래애착의 질을 보고하였다고 밝혔다.Paterson과 동료들

(1994)의 청소년 대상 연구에서 여자 청소년의 또래에 대한 애착은 남자

청소년에 비해 높게 나타났다.

또래애착의 연령별 집단 간의 차이를 밝힌 연구들에서,또래애착은 남

녀 학생 모두 중학교보다 고등학교시기에 부모에 대한 애착은 낮아지고

또래에 대한 애착은 높게 나타났다(장휘숙,1997;오송희,1999;김정민,

유안진,2005;Blos,1979;Steinberg& Silverberg,1986).또한 애착을

전생애 발달심리학적 관점에서 보고한 장휘숙(1994)은 청소년들과 대학

생의 남녀 모두 연령 증가와 함께 또래 애착이 증가한다고 밝혔다.그러

므로 청소년기의 발달적 특성으로서,연령이 증가하면서 애착대상이 부

모에서 또래로 바뀌게 됨에 따라 또래 애착이 더 증가하고 영향력이 더

강하게 된다는 것을 알 수 있다.

3.대인불안

3-1.대인불안의 개념

대인불안은 실제적이거나 상상적이거나 사회적 상황에서 대인간 평가가

예상될 때 경험하는 인지적,정서적 경험의 총체적인 불안이다(Leary&
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Schlenker,1982;김남재,1996재인용).또한 친숙하지 않거나 다른 사람

에 의해 주시되는 사회적 상황을 접하거나 그런 상황이 예상될 때 느끼

는 불안한 정서이며(김남재,1996),다른 사람들에게 평가받을 가능성이

있는 상황,관심이 집중되는 것에 대하여 지속적으로 심한 두려움을 경

험하는 것을 핵심 증상으로 하는 정신장애이다(American Psychiatric

Association,1994).일반적 불안과 달리,대인불안은 대인관계 상황에서

두려움을 느끼고,대인간 평가(interpersonalevalution)에서 경험하는 불

안으로 사회적,평가적 상황에서의 걱정,정서적 고통 등을 포함한다.통

상적으로 강도가 강한 임상적 수준의 대인불안을 대인공포라고 하고,더

일상적이고 비임상적 수준의 대인불안을 대인불안이라고 한다(김남재,1

996재인용).대인불안은 의미상으로 사회공포증(socialphobia),수줍음

(shyness),사회불안(socialanxiety),대인공포,이성간 불안,수행불안,

사회적 위축,사회적 소외,청중불안,연설불안,의사소통불안,대인거부

공포,데이트불안,이별불안,무대공포,수치심(shame),당황함(embarrass

ment)등의 용어와 거의 같은 맥락에서 사용되고 있다(김남재,2000).Ma

rks와 Gelder가 처음으로 대인공포증 혹은 대인불안이라는 용어를 소개

하였고,대인불안은 1980년에 DSM-Ⅲ에서 공식 진단명으로 채택되어

사용되고 있다.

DSM-Ⅳ(1994)에 의하면 대인불안이란 “낯선 사람들에게 노출되거나

다른 사람들이 지켜 볼 수 있는 하나 이상의 사회적 또는 수행적 상황에

서 현저하고 지속적인 두려움을 보이며,그런 상황에서 창피하고 당황스

럽게 행동할까봐 두려워하는 것”이라고 정의하면서,이러한 극단적인 대

인불안을 보이는 경우를 사회 공포증이라고 진단한다.

Sullivan(1953)에 의하면 불안 이론의 기본은 환경 안에서 이루어지는

유아와 중요한 사람들과의 관계에서 발달한 대인관계에 있다고 보았다.
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Schlenker와 Leary(1982)에 의하면,대인불안은 정서적∙인지적 열등감,

지나친 자기몰입,부족한 자기 통제력 때문에 사람 대하기를 불안해하는

증상으로 정의한다.또한 Beck과 Emery(1985)는 장차 위험이나 위협이

있을 것이라고 걱정하는 취약성 도식이 대인관계 상황에서 활성화 될 때

대인불안을 경험한다고 했다.김정호,조용래,이민규(2000)는 ‘사회적 자

기’에 대한 부정적인 자기개념이 대인불안을 설명하는 핵심적인 인지라

는 연구 결과를 보였다.또한 타인들의 평가에 대해 지나치게 염려하는

등의 특징을 갖는다(snyder,Smith,Augelli& Ingram,1995).대인불안

집단은 자신이 지각하는 자기상뿐만 아니라 타인에게 보이는 자기상도

긍정적이지 않는데(김남재,2000),이는 대인불안이 부적응적 사회생활로

이어질 수 있다는 것을 설명해 주고 있다.또한 대인관계의 회피와 위축

뿐만 아니라 직업기능을 비롯한 여러 영역에서 부적응을 가져오며(Alden

& Crozier,2001),우울증 등 다른 정신과적 질병과도 상당한 관련이 있

다(Leucrubier,Y.,Wittchen,H.U.,Faravelli,C.,Bobes,J.,Patel,A.,&

Knapp,M.,2000;오경자 외,2002재인용).

3-2.청소년의 대인불안

청소년기에 사회적인 관계에 노출되는 기회가 증가하고 주관적인 불편

감이나 사회적 맥락의 관련성을 파악해 낼만한 인식능력이 발달하기 때

문에 청소년의 대인불안은 아동의 대인불안에 비해 많이 보고되고 있다

(Morris& Masia,1998).또한 사회적 활동이 증가함에 따라 청소년기에

는 전반적으로 대인상황에 대한 불안수준이 증가하고 성인기까지 지속되

는 경우가 흔하며,성인에 비해 타인의 시선에 대한 대인불안이 높은 것
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으로 보고하고 있다(이시형,허묘연,오강섭,1998;Stein eta.l,2001;

Wittchenetal.,1998).청소년기의 대인불안은 일반적인 대인관계에서

만난 사람,학급친구,선생님,웃어른 등과 같이 적당히 알고 지내는 사

이에서 나타나며,특히 여럿이 모인 집단,사회에서 자신에게 다른 사람

들의 관심이 집중될 대 대인불안이 두드러지게 많이 발생한다(권영배,

1993).이러한 대인관계에 대한 불안은 청소년들의 정체감 형성,발달과

업이나 학업성취 등에 좋지 못한 영향을 끼칠 가능성이 많다(김혁곤,

1992).청소년기의 대인불안은 사회적 상황에서 적절하게 대처하는 사회

기술을 학습할 수 있는 기회를 제한하게 되므로 장기적인 적응과 발달에

심각한 저해요인이 된다(Albano,Chorpita,& Barlow,1996;Kessler,

McGongle,Zhao,Nelson,Hugh es,Eshleman,Wittchen,& Kendler,

1994;Last,Perrin,Hersen,& Kazdin,1992;Rapee,1995).

사회공포증은 대부분 청소년기에 발병하여 일생동안 지속되는 만성적

경로를 밟게 되는 것으로,최근 역학연구에 의하면 사회공포증의 평생

유병율은 남성의 경우 11.1%,여성의 경우 15.5%로 더 높은 유병율을 보

이는 것으로 보고되어 있다(Kessler,etal.,1994).또한 14-24세의 지역

사회 표집 대상으로 한 미국의 연구에서는 DSM-Ⅳ 사회공포증 평생 유

병율은 남성 4.9%,여성 9.5%로 보고된바 있으며(Wittchenetal.,1999),

사회공포증의 최초 발병 연령은 11.3세~12.3세로 보고되어 있어(Last,et

al.,1992),청소년기는 사회공포증의 발생과정에서 매우 중요한 시기임을

시사하고 있다.

최근 청소년들을 대상으로 한 연구에서 불안을 경험하는 집단은 애매모

호한 상황에 대해 위험한 해석을 하는 경향이 있고,미래의 긍정적 대인

관계 상황을 경험할 가능성은 과소 추정하고,부정적 대인관계 상황의

가능성은 과대 추정한다고 보고되었다(Spence,Donovan& Brechman-
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Tooussaint,1999).청소년기에 대인불안을 보이는 사람은 낮은 자존감과

사회적 유눙감,외로움 등과 관련이 있으며,사회적 관계로부터 회피하고

친구 관계를 잘 맺지 못하며,학업수행에 손상이 있거나,등교거부,우울

및 기타 약물 남용의 문제까지 나타내는 경우가 많다(Coselloetal.,200

3;Essaueta.l,2002,Steineta.l,2001;VanAmering-enetal.,2003;

Clark,1993;문혜신과 오경자,2002재인용).또한 대인불안이 높은 청소

년은 그들의 부모를 타인의 의견에 대해 지나치게 걱정하며 사회적으로

고립되어 있고,거부적이거나 정서적으로 온정을 덜 보이는 것으로 보고

하였다(Boe-gelset.al.,2001;Casteret.al.,Johnsonet.al.,2005).Bru

ch(1989)는 부정적 평가에 대한 두려움을 갖는 청소년이 타인의 관심을

회피할 것이며,특히 새로운 사회적 상황에서 더욱 그렇다고 하였다.게

다가 대인불안이 높거나 사회공포증 진단을 받은 청소년은 정서적으로

고통을 느낄 뿐만 아니라 일상생활에서도 어려움을 겪는다(Beidel,D.C.,

Turner,S.M.,2000,T.L.2000;Essau,C.A.,Conreadt,J.& Petermann,

F.2002).이처럼 대인불안은 일반적으로 청소년기에 많은 문제행동과 갈

등으로 표출될 뿐만 아니라 부부관계 문제나 직업 부적응 등 성인기로까

지 문제가 이어진다는데 심각성이 있다.

대인불안의 연령집단에 따른 차이를 살펴보면,초,중,고등학생을 대상

으로 대인불안을 6개월 추적 조사한 연구결과에서 초,중학생보다 청소

년 중기인 고등학생 집단에서,즉 연령이 증가할수록 대인불안의 지속성

과 안정성이 높아지고 뚜렷해지는 결과가 나타났다(오경자 & 양윤란,20

03).또한 연령에 따른 대인불안 양상을 살펴본 Rao등(2007)의 연구에

서 청소년들이 더 어린 아동들과 비교하였을 때,보다 광범위한 두려움

과 회피를 보이는 것으로 나타났다.

대인불안의 성차를 살며보면,미국의 청소년을 대상으로 한 대인불안
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연구에서는 일관되게 여학생이 남학생에 비해 높은 대인불안 수준을 보

고하고 있다(LaGreca& Lopez,1998).Wittchen,Stein& Kessler(1999

)가 청소년을 대상으로 한 연구에서도 여성이 남성에 비해 더 높은 사회

공포증 수준을 보였다.또한 신혜린(2008)의 연구에서도 여자대학생이 남

자대학생에 비해 사회불안 수준이 유의미하게 높게 나타났다.문혜신과

오경자(2003)의 연구에서는 우리나라 아동 및 청소년의 대인불안이 성별

에 따른 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났지만,오경자와 양윤란

(2003)의 연구에서는 전반적으로 여학생의 대인불안 수준이 높은 경향으

로 나타났고,대인불안 하위요인 중 부정적 평가에 대한 두려움에서만

여학생이 남학생보다 유의미하게 높은 수준을 보고하였다.최영숙과 김

정민(2008)의 연구에서도 여학생이 남학생보다 부정적 평가에 대한 두려

움이 높은 것으로 나타났다.따라서 전반적인 대인불안 수준은 여학생이

남학생보다 높은 것으로 볼 수 있다.

청소년기에 대인간의 상호작용에서 불안과 긴장감을 경험하고 타인과의

만남을 심하게 두려워한다면 극심한 심리적 고통을 느낄 뿐 아니라 건강

한 사회적 적응을 저해하고 성인기로까지 문제가 지속된다는 점에서 청

소년기의 대인불안 문제는 중요하게 고려되어야 할 것이다.

4.부모애착과 또래애착 및 대인불안의 관계

4-1.부모애착과 대인불안의 관계

유아가 양육자와의 상호작용을 통해서 형성한 내적 작동 모델은 새로

운 관계와 대인관계에 신뢰를 갖게 되고 결과적으로 지각,정서,행동을

형성한다.대인관계의 가장 기본이 되는 부모와 자녀의 관계에 있어서
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애착 형성은 중요한 개념이다.Bowlby(1977)는 인생초기의 애착 경험에

대한 정신적 표상들이 개인의 자아존중감은 물론 정서와 행동의 자기규

제 능력에 영향을 주어 이후의 대인관계 형성 시에 활성화되게 된다고

하였다.생애 초기 어머니와 안정적인 애착관계를 형성하면 자라서 타인

이 자신의 곁을 떠날 때 불안해하지 않지만,대상관계가 혼란스럽고 불

안정하면 불안에 취약해진다.따라서 대인 관계 상황에서 불안을 느끼거

나 사람을 만나는 자리를 피하게 된다.

대인불안과 애착에 대한 선행연구를 탐색해 본 결과,대인불안은 반드

시 대인관계 상황에서 발생하는 것임으로 부모와의 관계에서 불안/양가

애착을 맺게 된 사람은 그렇지 않은 사람보다 타인과의 상호 용이나 친밀

한 인간관계를 맺기가 힘들다는 결론이 도출되었다(Sullivan,1953).안정애

착은 애착관계시 안전기지의 역할을 해주어 안정된 정서 상태에서 자신감

을 갖고 타인을 대할 수 있게 해주기 때문에(Sroufe,1996),애착 양식은

대인불안과 밀접한 관련을 보일 것임을 예상할 수 있다.또한 안정애착은

자기존중감과 자기 표현력,자아개념,자기 효능감,지각된 사회적 지지

수준,스트레스 대처 양식,주변 사람들과 더 빈번하고 만족스러운 의사

소통 및 원만한 대인관계,수줍음,대인불안에 유의미한 영향을 준다(김

민동,2003;박은경,1993;오가혜,2001;임진영,장재숙,2003;정민현,1

993;Armsden& Greenberg,1987;Bell,Avery,Jekins,Feld& Schoenr

oco,1985).아동기에 형성된 애착은 성인기에서도 안정적으로 작용하여

대인불안의 주요 특징인 타인의 거절에 대한 예상,성인과 밀접한 연관을

갖는다(Collins& Read,1990).PeterMurisetal.(2001)은 부모와 안정 애

착된 청소년들은 불안정 애착된 청소년들보다 불안과 우울의 점수가 유의

미하게 낮았다는 것을 발견하였고,Engetal.(2001)은 불안정 애착이 더

심각한 사회공포 증상과 관련되었다는 것을 발견하였다.
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최근 장기적인 유아의 불안정 애착 유형과 아동 및 청소년기의 불안장

애와의 관계를 알아본 연구에 따르면,유아기에 불안정 애착을 보였던

사람들 중 28%가 아동 및 청소년기에 불안 장애를 겪었다(Warren,Hus

ton,Egeland,& Stoufe,1997).이것은 불안정 애착유형이 대인불안의

발달에 위험 요인이라는 것을 알려준다(김은정,1999).신노라(2000)의 연

구에 따르면 대인불안은 회피>양가>안정 애착의 순서로 상관이 높게 나

타났으며,고등학생을 대상으로 한 한상희(2005)의 연구에서도 대인불안

은 안정형<무시형<몰두형<두려움형 순서로 나타났다.또한 부모와의 애

착이 안정적일수록 대인불안이 낮게 나타났으며(박소진,2006;송은혜,2

006,한상희,2005),부모와의 안정된 애착은 대인불안과 부적상관을 가지

는 것으로 보고되고 있다(신노라,안창일,2000;임지은,2003;정민현,20

03;정영숙,1994).배성희(1995)의 연구에서 부모의 양육태도가 대인불안

을 설명하는데 있어서 애착이 매개변인으로 작용할 것이라는 애착 매개

모델이 부분적으로 검증되었고,정민현(2003)의 연구에서도 대인불안을

예언하는데 있어서 애착 관계가 잘 형성되었는가하는 점이 중요한 예언

인자가 될 수 있다는 사실을 밝혔다.노향희(2008)의 연구에서는 부모애

착이 대인불안에 영향을 미치는 경로 과정에서 정서표현 갈등의 매개효

과와 또래애착의 조절효과에 대해 연구한 바 있는데,부모애착과 정서표

현 갈등,대인불안의 관계에서 각각의 유의미한 상관관계가 나타났고,부

모애착이 대인불안에 직접적인 영향뿐만 아니라 정서표현 갈등을 매개로

간접적인 영향을 미치는 정서표현 갈등의 매개효과가 확인되었다.또한

부모와 안전하게 애착된 대학생들은 불안정하게 애착된 학생들보다 대학

생활에서 더 잘 적응하고,동료와의 관계가 원만하며 수줍음도 덜 탄다

고 한다(Armden & Greenberf,1987;Bell,Avery,Jenkins,Feld &

Schoenrock,1985;Lapsley,Rice,& FitzGerald,1990;Kenny& Donals
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on,1991).또한 Kobak과 Sceery(1988)의 연구에서 안정애착을 갖는 대

학생들은 친구들에 의해 더 큰 자아 탄력성을 지니고 더 낮은 수준의 불

안과 적대감을 나타내지만,불안정 애착을 가진 대학생은 큰 불안과 많

은 괴로움을 나타내었다고 보고하였다.또한 불안정 애착은 청년기에 우

울이나 불안 그리고 대인관계의 부적응으로도 발달될 가능성이 크다고

보고되고 있다(Kenney & Donaldson,1991;Armsden & Greenberg,

1987;Bell,Avery,Jenkins,Feld& Schoenrock,1985).이러한 점에서

대인불안에 공헌하는 많은 요인들 가운데 생애 초기에 형성된 애착은 대

인 관계에서 중요한 영향을 끼치며(Cassidy,1999),평생에 걸쳐 형성되

고 지속되는 전 생애 관점을 취하고 있다(Main,Kplan& Cassidy,1985

).따라서 대인관계에 있어서 기초가 되는 부모와의 애착은 대인불안과

밀접한 관계가 있다고 할 수 있다.

4-2.부모애착과 또래애착의 관계

Ainsworth(1978)는 유아의 내적 작동모델은 낯선 상황에서 부모와 접촉

시 반영되며,이 후의 또래 관계의 질에 반영된다고 보았다.부모와 안정

적으로 애착을 형성한 아동의 경우,새로운 것에 도전을 하거나 또래와

의 사회적인 상호작용을 할 때도 어려움을 덜 느끼게 된다(Kerns,1996;

Sroufe,1988).반면에 불안정적으로 애착을 형성한 아동의 경우에는 타

인을 자신의 요구에 거부적인 존재로 여기게 되어,탐색하거나 타인과

상호작용하는 데 어려움 겪게 된다(Ainsworthetal.,1978).

홍주영(2002)의 연구에서 부모에 대한 애착이 안정적이고 높을수록,또

래에 대한 애착도 안정적이고 높다는 것을 보고하였다.또한 어린 시절
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부모와의 애착의 질이 청소년기의 또래와의 애착의 질에 직접적인 영향

을 미친다는 연구 결과가 있다(이은경,1935;이정수,2006).Eicker,Engl

und및 Sroufe(1992)는 안정 애착된 아동들이 불안정애착 아동들보다 더

많은 수의 친구를 가졌으며,부모에 대한 애착은 친구관계의 질에 유의

한 영향을 미치는 것으로 보고하였다(신지영,2002,윤소영,2000).또한

부모와 안정적 애착을 맺을수록 또래에 의해 좀 더 잘 수용되며 또래관

계가 긍정적이고(홍주영,도현심,2002;이경숙 등,2000;Kerns,Klepac,

& Cole,1996),가정 외 보호를 받는 청소년의 경우에서도 안정애착형이

또래애착에 대한 애착 정도가 높았다(정선욱,2002).게다가 부모와 안정

된 애착관계를 형성한 유아가 또래 관계에서 더 활발하고 문제해결 상황

에서도 더 성취지향적인 경향을 보임을 보고하였다(Ainsworthetal.,1

978;Soute,1979;Mainetal.,1985;Cassidy,1986;Denham etal.,

1991;고경애,1983;김수진,2005).또한 안정 애착된 청소년들은 사람들

과 금방 친해지고 붙임성이 있으며,친구들도 자신을 좋아하고 있는 것

으로 느낀다고 하였다(이시은,이재창,2004).반면에 부모와 불안정 애착

관계를 가지거나 부모와의 관계에서 의사소통과 신뢰감이 부족하고 소원

감을 느끼는 아동과 청소년은 그렇지 않은 아동과 청소년들에 비해 원만

한 또래 관계를 위한 사회기술이 부족하여 또래에 의해 괴롭힘을 당하기

가 쉽다고 나타나면서,부모에 대한 애착과 또래관계간의 밀접한 관련성

을 보고하였다(고윤주,2000;도현심,1998;Eicker,Englund& Sroufe,

1992).Patterson과 Christopulos(1991)의 연구에서는 부모와의 애착이 안

정적으로 형성된 아동은 부모와의 관계를 통해 사회적 기술과 또래와의

유능한 상호작용 능력을 배우게 되고,또래로부터 긍정적인 반응을 얻는

다고 밝히고 있다.전효정(2002)은 부모와 안정애착을 경험한 학생의 대

부분 60%이상 청소년기에 친구와도 안정형 애착을 형성하였으며,부모
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와 불안정애착을 경험한 경우 45~70%정도가 불안형 또는 회피형으로

또래애착을 형성하였다고 보고하였다.또한 부모와의 애착이 잘 형성된

청소년의 경우 대인관계를 비롯하여 학교생활에 잘 적응하는 것으로 나

타났다(이진숙,정혜정,2004),

이처럼 부모애착은 청소년기에 또래애착을 활성화시키는 역할을 하고,

서로 밀접한 관련성이 있다고 볼 수 있다.즉,부모에 대해 안정적이고

높은 애착은 또래 관계에 긍정적인 영향을 미치지만 부모에 대해 불안정

하고 낮은 애착은 또래관계에 부정적인 영향을 미침을 알 수 있다.

따라서 청소년기는 또래 간에 서로 믿고 이해하며 자신의 감정이나 생

각을 교류할 수 있는 긍정적 또래관계를 의미하는 또래애착을 잘 형성하

는 것이 부모에 대한 애착만큼 이 시기에 매우 중요한 역할을 하게 된다

(Ainsworth;1989).

4-3.또래애착과 대인불안의 관계

청소년기의 친구와 또래관계는 성인기에 필수적인 개인의 유능감과 사

회 기술의 발달에 있어서 중요한 역할을 한다(Ingersoll,1989).청소년기

는 부모로부터 독립하고 또래에게 의존하는 시기이기 때문에,또래관계

에서 어려움을 보이는 청소년은 높은 사회불안을 보이는 것으로 보고된

다(LaGreca,1998;LaGreca,Dandes,Wick,Shaw,& Stone,1988;La

Greca& Lopez,1998).또한 청소년기에 또래집단으로부터 사회적 배제

의 지각은 불안감에 직접적으로 기여할 것이다(Leary,1990).

선행연구를 살펴보았을 때,불안한 아동들은 또래에게서 덜 호감을 받

고(Strauss,Frame,& Forehand,1987),다른 급우들보다 사회적으로 불
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안한 아동들이 또래로부터 거부되거나 무시되는 것으로 나타났다(LaGr

ecaetal.,1988;LaGreca& Stone,1993).특히 대인불안이 높은 수준

의 청소년들은 또래 집단에서 덜 지지되고 덜 수용된다고 보고하는 것으

로 예측되었다.

청소년기에 또래애착은 사회관계의 적응과 밀접한 관련을 가진다.청소

년들은 사회적 상황에서 일어난 문제들을 해결하기 위하여 동년배 집단

에게 더 많이 의존하게 되고(장휘숙,1997),또래관계를 통해 타인과의

관계에서 효율적으로 대처하여 사회적 기술을 습득하며 바람직한 사회성

을 발달시킨다.또래로부터 거부된 아동은 사회적 기술을 발달시킬 기회

를 갖지 못하게 되며 스트레스를 주는 사건에 직면했을 때 이를 완화해

주는 적절한 사회적 지원을 찾지 못하게 됨으로써,다양한 심리적 부적

응 및 문제행동을 나타내게 된다(Hartup,1993;Parker& Aher,1987).

전효정(2002)은 청소년들이 또래와 시간을 보내는 것을 선호하면서,우울

하거나 불안한 일이 있을 경우 부모보다는 또래에게 위로 받고 싶어 하

는 비율이 높다는 것을 보고하였다.

PeterMurisetal.(2001)은 또래와 안정 애착된 청소년들은 불안정 애

착된 청소년들보다 불안과 우울의 점수가 유의미하게 낮은 수준을 수반

하였다는 것을 발견하였다.조혜진(2006)의 연구에서도 청소년의 또래애

착이 우울과 불안에 직접적인 영향을 미치며 자아존중감이 우울과 불안

에 매개효과가 있다고 보고하였으며,오송희(1999)는 청소년기의 자아존

중감과 우울에 또래애착이 부모애착보다 영향을 더 크게 미치는 것으로

보고하였다.노향희(2008)는 부모애착이 대인불안에 영향을 미치는 경로

의 과정에서 정서표현 갈등의 매개효과와 또래애착의 조절효과에 대해

연구한 바 있는데,또래애착이 낮을수록 더 높은 대인불안이 나타나는

유의미한 부적 상관관계와 조절효과가 나타났다.특히 부모애착보다 또
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래애착이 대인불안과 더 유의미하게 높은 상관관계를 보였는데,이는 불

안정한 부모애착이 높은 수준의 또래애착으로 보완될 수 있고,청소년기

에 경험하는 대인불안이 또래와의 친밀한 관계경험으로 조절될 수 있다

고 보고하였다.박애규(2009)의 연구에서는 또래애착이 대인불안과 높은

부적 상관으로 나타났고 부모애착과 청소년의 우울과 대인불안간의 관계

에 또래애착의 완전 매개효과가 검증된 바 있는데,즉 부모에 대한 애착

은 대인불안에 직접적인 영향을 미치지 않지만 또래애착을 통하여 간접

적으로 우울과 대인불안에 영향을 미치면서 또래애착이 대인불안에 직접

적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다.불안정한 또래애착을 가진 청소

년들은 안정 애착된 청소년들보다 더 대인관계의 어려움들을 보고하는

경향이 있다(Scott-Brown& Wright,2003).반면에 또래와 안정적인 애

착관계를 형성한 청소년은 또래와 불안정한 애착을 형성한 청소년보다

우울증상 및 대인불안을 나타낼 가능성이 더 낮으며,청소년의 심리적

건강과 직접적인 관련이 있다는 기존의 연구들이 있다(ArmsdenGreenb

erg,1987;Greenberg,Siegel& Leitch,1983;Hazan& Shaver,1987;

최지은,2002,서주현,2001,이정수,2006,조혜진,2006).즉 또래와의

애착이 높은 청소년일수록 대인불안이 낮을 것이라고 볼 수 있다.
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Ⅲ.연구 방법 및 절차

1.연구 대상

서울시와 경기도에 소재하는 2개의 중학교 1학년에 재학 중인 남녀 학

생 224명과 1개의 고등학교 2학년에 재학 중인 남녀 학생 241명,총 465

명이 연구에 참여하였다.설문지는 총 488부가 회수되었으나,이중 누락

된 문항이나 불성실한 응답을 보인 설문 23부를 제외한 465명의 자료가

분석에 사용되었다.자료수집 방법은 조사대상자가 자기보고식 설문지를

사용하여 측정하였으며,설문지 작성에 소요된 시간은 약 15분이었다.

2.연구 모형

본 연구에서는 청소년의 부모애착을 독립변인으로,청소년의 대인불안

을 종속변인으로 설정하고,이들 간의 관계에서 또래애착이 매개효과를

갖는지를 알아보기 위해 Baron과 Kenny(1986)의 세 단계 접근 모델을

근거하여 매개효과 검증 절차를 적용한다.본 연구에서 설정한 분석 모

형을 제시하면,아래의 <그림1.또래애착의 매개효과 모형>과 같다.

청소년의

또래애착

매개변인

청소년의 청소년의

부모애착 대인불안

독립변인 종속변인
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3.평가 도구

1)부모애착 척도(IPPA-R)

부모에 대한 애착은 Armsden과 동료들(1991)이 청소년기를 대상으로

개발한 부모 및 또래에 대한 애착척도 개정본(RevisedInventoryofPar

entandPeerAttachment,IPPA-R)가운데 부모에 대한 애착 척도를

옥정이 번안(1998)하여 수정한 것으로 측정하였다.IPPA-R은 IPPA와는

달리 부모에 대한 애착을 아버지에 대한 애착과 어머니에 대한 애착으로

분리하여 같은 내용으로 각각 측정하도록 되어있다.부모에 대한 애착

척도는 총 25문항이며,신뢰감에 관한 10문항(예:어머니는 나의 있는 그

대로를 받아들인다),의사소통에 관한 9문항(예:나는 어머니에게 나의

문제와 걱정거리를 이야기한다),소외감에 관한 6문항(예:어머니는 요즘

내가 어떻게 지내고 있는지를 이해하지 못한다)의 3가지 하위척도로 구

성되어 있다.

IPPA-R의 각 문항은 5점 Likert척도로 되어있으며,총점의 범위는 25

점에서 125점이며 점수가 높을수록 애착이 높고 안정적인 것을 의미한

다.결과 처리 시 부정적인 내용의 문항(3,6,8,9,10,11,14,17,18,23)은 역채

점한 후 사용한다.본 연구에서 산출된 부모애착 척도의 내적일치(Cronb

ach'sα)는 .95로 나타났고,부애착 척도의 내적일치도(Cronbach'sα)는

.95이고,모애착 척도의 내적일치도(Cronbach's α)는 .93으로 나타났다.

중학생과 고등학생의 각 학교 급에서의 내적일치도를 살펴보면,중학생

의 부모애착 척도의 내적일치도는 .93로 나타났고,부애착은 .90이고,모

애착은 .90으로 나타났다.고등학생의 경우 부모애착 척도의 내적일치도

는 .94로 나타났고,부애착은 .94이고,모애착은 .91로 나타났다.
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2)또래애착 척도(IPPA-R)

청소년과 대학생의 또래와의 애착 관계를 측정하기 위해 Armsden과

동료들이 개발한 부모 및 또래에 대한 애착척도 개정본(RevisedInvento

ryofParentandPeerAttachment,IPPA-R)가운데 또래에 대한 애착

척도를 옥정이 번안(1998)하여 수정한 것으로 측정하였다.또래에 대한

애착 척도는 총 25문항이며,신뢰감에 관한 10문항(예:내가 어떤 일로

기분이 상했을 때,내 친구들은 바로 알아차린다),의사소통에 관한 8문

항(예:어떤 일에 대해 논할 때,내 친구들은 내 의견을 생각해준다),소

외감에 관한 7문항(예:내 친구들은 요즘 내가 어떻게 지내고 있는지를

이해하지 못한다)의 3가지 하위척도로 구성되어 있다.

각 문항은 5점 Likert척도로 되어 있으며,총점의 범위는 25점에서 125

점이며 총점이 높을수록 애착이 높고 안정적인 것을 의미한다.결과 처

리 시 부정적인 내용의 문항(4,5,9,10,11,18,22,23)은 역채점한 후 사용한

다.본 연구에서 산출된 또래애착의 척도의 내적일치도(Cronbach'sα)는

.94로 나타났다.

중학생과 고등학생의 각 학교 급에서의 또래애착의 내적일치도를 살펴

보면,중학생의 또래애착 척도의 내적일치도는 .93로 나타났고,고등학생

의 경우 또래애착 척도의 내적일치도는 .92로 나타났다.

3)대인불안 척도(SAS-A)

청소년들이 대인상황에서 경험하는 불안 정도를 측정하기 위하여 La

Greca(1998)가 개발한 청소년용 대인불안 척도(SocialAnxietyScalefor

Adolescents:SAS-A)를 한상희(2005)가 우리말로 번안하고 사용하였다.
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이 척도는 LaGreca와 Stone이 1993년에 개발한 SASC-R(SocialAnxiet

yScaleforChild-Revised)을 청소년에 맞게 수정한 것으로서 청소년의

주관적인 대인불안 경험을 평가하기 위해 제작되었다,.SAS-A는 “이 주

위에 사람들이 몇 명만 있으면 긴장한다”,“다른 사람들이 나를 어떻게

생각할지 걱정한다”,“다른 사람이 거절할까봐 나랑 무엇인가 같이하자

고 제안하기가 두렵다”등,대인관계 상황에서 느끼는 불안감에 대한 문

항으로 구성되어 있다.

본 연구자는 기존척도(SAS-A)의 신뢰도를 높이기 위해,하위요인 중

문항 수가 적은 새로운 상황에 대한 회피와 불편감에 2문항,일반적 상

황에 대한 회피와 불편감에 4문항을 추가하여 수정하였다.추가한 문항

들은 사회적 상호작용불안 척도(SIAS),사회적 회피와 불안 척도(SAD),

아동,및 청소년용 사회불안 척도(SAS-CA)의 3가지 척도들에서 새로운

상황에 대한 회피와 불편감,일반적 상황에 대한 회피와 불편감과 관련

된 문항들을 선정하여 제작하였다.따라서 본 연구 척도의 문항은 총 24

문항으로 되어있으며,이들은 부정적 평가에 대한 두려움(FearofNega

tive Evalution :8문항),새로운 상황에 대한 회피와 불편감(Social

AvoidanceandDistress-New :8문항),일반적 상황에 대한 회피와 불

편감(SocialAvoidanceandDistress-General:8문항)의 3가지 하위요인

으로 분류할 수 있다.각 문항은 5점 Likert척도로 평가하여 총 24점에서

120점의 범위를 가지며 점수가 높을수록 대인불안의 정도가 높다는 것을

의미한다.

본 연구에서 산출된 대인불안의 척도의 내적일치도(Cronbach'sα)는 .9

5이고,하위척도별로 보면 부정적 평가에 대한 두려움은 .92,새로운 상

황에 대한 회피와 불편감은 .88,일반적 상황에 대한 회피와 불편감은

.88로 나타났다.
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척 도 하위 요인 문항 번호 내적일치도

청소년

대인불안

부정적 평가에 대한 두려움 1,5,9,10,12,16,19,21 .92

새로운 상황에 대한 회피와 불편감 2,4,6,8,13,18,20,22 .88

일반적 상황에 대한 회피와 불편감 3,7,11,14,15,17,23,24 .88

중학생과 고등학생의 각 학교 급에서의 대인불안 내적일치도를 살펴보

면,중학생과 고등학생의 대인불안 척도 모두 .95로 나타났다.대인불안

의 하위척도별로 보면,중학생의 경우 부정적 평가에 대한 두려움은 .94,

새로운 상황에 대한 회피와 불편감은 .86,일반적 상황에 대한 회피와 불

편감은 .89로 나타났다.고등학생의 경우 부정적 평가에 대한 두려움은

.90,새로운 상황에 대한 회피와 불편감은 .89,일반적 상황에 대한 회피

와 불편감은 .88로 나타났다.

<그림2.대인불안척도의 3가지 하위요인>
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3.통계처리 및 자료분석

본 연구의 전반적인 자료 처리를 위한 통계 프로그램으로 SPSSWindo

ws16.0을 사용한다.

1)연구대상자의 인구통계학적 특성을 알아보기 위한 빈도분석과 백분율

을 사용하였다.

2)각 척도의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach'sα 계수를 산출하였다.

3)부모애착과 또래애착 및 대인불안의 상관관계를 알아보기 위해 상관

분석을 실시하였다.

4)연령과 성별에 따른 부모애착과 또래애착,대인불안간의 차이를 알기

위해 이원변량 분석을 실시하였다.

5)부모애착이 청소년의 대인불안에 미치는 영향 사이에서 또래애착의

매개효과를 검증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검증 절

차에 따른 위계적 중다회귀분석을 실시하고,매개효과의 유의성을 검

증하기위해 Sobel-test를 실시하였다.
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Ⅳ.연구 결과

1.연구대상자의 인구통계학적 특성

본 연구는 서울시와 경기도에 소재의 중학교 1학년과 고등학교 2학년에

재학 중인 남녀학생 500명을 대상으로 설문조사를 실시하였다.총 회수

된 설문지의 488부 중 누락된 문항이 있거나 불성실한 응답을 보인 설문

23부를 제외한 465명의 자료가 분석에 사용되었다.

연구 대상 집단 중에 중학생은 남학생이 114명,여학생이 110명으로 총

224명이었으며,고등학교는 남학생이 113명,여학생이 128명으로 총 241

명이었다.

부모와의 동거 여부를 살펴보면,부모와 동거하는 학생이 412명(88.6%)

이고,부모가 사망한 학생이 10명(2.2%)이고,부모가 이혼한 학생이 34명

(7.3%),부모가 별거중인 학생이 9명(1.9%)으로 나타났다.

가족 수를 살펴보면,가족 수가 총 4명인 학생이 341명(73.3%)으로 가

장 많았고,3명이하가 82명(17.6%),5명이상이 42명(9.6%)으로 나타났다.

부모의 학력을 살펴보면,아버지와 어머니 모두 고등학교 졸업이 각각

220명(47.3)%,290명(62.4%)으로 가장 많이 나타났다.

부모의 직업을 살펴보면,아버지의 경우 기술직이 121명(26.0%)으로 가

장 많았고,어머니의 경우 주부가 179명(38.5%)으로 가장 많이 나타났다.

가정의 경제적 수준(월 평균 수입정도)을 살펴보면,중 수준이 286명

(61.5%)으로 가장 많았고,중상~상 수준이 104명(22.4%),하~중하 수준이

69명(14.9%)으로 나타났다.

연구대상자에 대한 인구통계학적 특성은 표1에 제시되어 있다.
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특성 구분 명 수 빈도(%)

연령과 성별에

따른 집단

중학생(남)

중학생(여)

114

110

24.5

24.7

고등학생(남)

고등학생(여)

113

128

24.3

27.5

부모와의 동거여부

부모 동거

부모 별거

부모 이혼

부모 사망

412

9

34

10

88.6

1.9

7.3

2.2

가족 수

2~3명

4명

5~7명

82

341

42

17.7

73.3

9.0

아버지 학력

초등학교이하~중학교 졸업

고등학교 졸업

전문대 졸업~대학교 졸업

대학원 이상

25

220

184

12

5.4

47.3

39.6

2.6

어머니 학력

초등학교이하~중학교 졸업

고등학교 졸업

전문대 졸업~대학교 졸업

대학원 이상

27

290

114

16

5.8

62.4

24.5

3.4

아버지 직업

무직

관리직

사무직

기술직

전문직

자영업

8

6

81

60

110

67

1.7

1.3

17.4

12.9

23.7

14.4

어머니 직업

주부

관리직

사무직

기술직

전문직

자영업

179

4

58

53

67

53

38.5

0.9

12.5

8.0

11.4

14.4

경제적 수준

(가정 월 평균

수입 정도)

상

중상

중

중하

하

무응답

17

87

286

58

11

6

3.7

18.7

61.5

12.5

2.4

1.3

표 1.인구통계학적 특성
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2.청소년의 부모애착,또래애착,대인불안의 연령과 성별

에 따른 차이

청소년의 부모애착,또래애착,대인불안을 연령과 성별에 따른 집단 간

차이를 살펴보기 위해 이원변량 분석(two-wayANOVA)을 실시하였다.

본 결과는 표2에 제시하였다.

1)부모애착

부모에 대한 애착에서 부애착의 경우,연령(F(1,461)=8.188,ｐ<.01)의

주효과와 연령과 성별간의 상호작용효과(F(1,461)=3.962,ｐ<.05)는 유

의미한 것으로 나타났으나 성별(F(1,461)=0.000,ｐ=.986)의 주효과는

유의미하지 않은 것으로 나타났다.즉,성별에 따른 유의미한 차이가 없

이 중학생 집단이 고등학생 집단보다 부애착이 더 높은 것으로 나타났으

며,연령이 증가함에 따라 여성보다 남성의 부애착이 더 감소하는 것으

로 나타났다.모애착의 경우,부애착과 마찬가지로 연령(F(1,461)=6.55

0,ｐ<.05)의 주효과와 연령과 성별간의 상호작용효과(F(1,461)=4.684,

ｐ<.05)는 유의미한 것으로 나타났으나 성별(F(1,461)=0.147,ｐ=.701)

의 주효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났다.즉,성별에 따른 유의미

한 차이가 없이 중학생 집단이 고등학생 집단보다 모애착이 더 높은 것

으로 나타났으며,연령이 증가함에 따라 여성보다 남성의 모애착이 더

감소하는 것으로 나타났다.

2)또래애착

또래애착에서 연령(F(1,461)=4.475,ｐ<.05)및 성별(F(1,461)=19.21
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2,ｐ<.001)의 주효과와 연령과 성별간의 상호작용효과(F(1,461)=6.004,

ｐ<.05)모두 유의미한 것으로 나타났다.즉,또래애착은 고등학생 집단

이 중학생 집단보다 더 높았으며 여성이 남성보다 더 높게 나타났는데,

이는 연령이 증가함에 따라 남녀 모두 또래애착이 더 높아지는 것으로

볼 수 있다.

3)대인불안

대인불안에서 연령(F(1,461)=4.511,ｐ<.05)및 성별(F(1,461)=24.294

,ｐ<.001)의 주효과는 유의미한 것으로 나타났으나 연령과 성별간의 상

호작용효과(F(1,461)=0.362,ｐ=.548)는 유의미하지 않은 것으로 나타났

다.즉,대인불안은 고등학생 집단이 중학생 집단보다 더 높았으며 여성

이 남성보다 대인불안이 더 높은 것으로 나타났다.

대인불안의 하위요인에서 부정적 평가에 대한 두려움,일반적 상황에

대한 회피와 불편감의 경우,성별의 주효과(F(1,461)=22.420,ｐ<.001;

F(1,461)=7.871,ｐ<.01)는 유의한 것으로 나타났으나 연령의 주효과(F

(1,461)=0.781,ｐ=.377;F(1,461)=2.312,ｐ=.129)와 연령과 성별간의

상호작용효과(F(1,461)=2.172,ｐ=.141;F(1,461)=2.048,ｐ=.153)는 유

의미하지 않은 것으로 나타났다.새로운 상황에 대한 회피와 불편감의

경우 연령(F(1,461)=7.715,ｐ<.01)및 성별(F(1,461)=30.701,ｐ<.001

)의 주효과는 유의미한 것으로 나타났으나 연령과 성별간의 상호작용효

과(F(1,461)=0.267,ｐ=.605)는 유의미하지 않은 것으로 나타났다.즉,

대인 불안의 하위요인 중 부정적 평가에 대한 두려움과 일반적 상황에

대한 회피와 불편감은 연령에 따른 유의미한 차이 없이 여성이 남성보다

더 높은 것으로 나타났으며,새로운 상황에 대한 회피와 불편감은 고등
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학생 집단이 중학생 집단보다 더 높고 여성이 남성보다 더 높은 것으로

나타났다.

위의 결과에 따르면,부모애착은 중학생이 고등학생보다 더 유의미하게

높은 것으로 나타났고,연령이 증가함에 따라 여성보다 남성이 더 감소

하는 것으로 나타났다.또래애착과 대인불안 그리고 대인불안의 하위요

인 중에 새로운 상황에 대한 회피와 불편감은 고등학생이 중학생보다 더

유의미하게 높게 나타났고,또래애착의 경우 연령이 증가함에 따라 남녀

모두 증가하는 것으로 나타나면서 연령에 따른 발달적 차이를 보이는 것

으로 나타났다.그러나 부모애착을 제외한 모든 변인들에서 유의미한 성

별의 차이가 있었는데,또래애착과 대인불안,대인불안의 하위요인 모두

여성이 남학생보다 더 높게 나타났다.
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중학생 고등학생 합계

df F
남

(n=114)

여

(n=110)

합계

(n=224)

남

(n=113)

여

(n=128)

합계

(n=241)

남

(n=227)

여

(n=238)

합계

(n=465)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

1. 부애착
90.87

(18.10)

87.41

(19.42)

89.17

(18.80)

82.35

(17.37)

85.88

(20.32)

84.23

(18.53)

86.59

(18.20)

86.58.

(19.89)

86.59

(19.06)

연령(A) 1 8

성별(B) 1 .

A*B 1 3

2. 모애착
97.29

(13.64)

94.55

(18.99)

95.95

(16.46)

90.04

(13.22)

93.95

(19.03)

92.11

(16.64)

93.65

(13.84)

94.23

(18.97)

93.94

(16.65)

연령(A) 1 6

성별(B) 1 .

A*B 1 4

3. 또래애착
89.31

(16.00)

92.01

(15.45)

90.64

(15.75)

88.85

(15.13)

98.39

(13.62)

93.91

(15.09)

89.08

(15.53)

95.47

(14.80)

92.35

(15.48)

연령(A) 1 4

성별(B) 1 19

A*B 1 6

4. 대인불안

    (전체)

53.01

(17.36)

62.52

(19.76)

57.68

(19.14)

57.70

(16.79)

65.13

(19.72)

61.65

(18.74)

55.48

(13.09)

75.95

(12.34)

77.16

(12.75)

연령(A) 1 4

성별(B) 1 24

A*B 1 .

4-1.부정적

평가의

두려움

16.17

(7.05)

21.75

(8.44)

19.03

(8.27)

19.87

(6.11)

23.38

(6.76)

21.57

(6.65)

89.60

(13.97)

95.30

(11.71)

92.58

(13.13)

연령(A) 1 .

성별(B) 1 22.

A*B 1 2

4-2.새로운

상황에

회피와

불편감

16.17

(7.05)

21.75

(8.44)

19.03

(8.27)

19.87

(6.11)

23.38

(6.76)

21.57

(6.65)

89.60

(13.97)

95.30

(11.71)

92.58

(13.13)

연령(A) 1 7

성별(B) 1 30.

A*B 1 .

4-3.일반적

상황에

회피와

불편감

16.17

(7.05)

21.75

(8.44)

19.03

(8.27)

19.87

(6.11)

23.38

(6.76)

21.57

(6.65)

89.60

(13.97)

95.30

(11.71)

92.58

(13.13)

연령(A) 1 2.3

성별(B) 1 7.8

A*B 1 2.0

표 2.연령과 성별에 따른 청소년의 부모애착,또래애착,대인불안간의 차이(two-wayANOVA)

(N=465)

*p<.05 **p<.01 ***p<
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3.청소년의 부모애착,또래애착,대인불안간의 상관분석

청소년의 부모애착과 또래애착,대인불안과의 상관관계를 알아보기 위하

여 변인들 간의 Pearson's적률 상관계수를 실시하였고,결과는 표3에 제

시하였다.

우선 연령과 성별로 나누어 따로 상관관계를 분석하였나,상관의 양상에

있어서 유의미한 차이는 보이지 않았으므로 한 집단으로 묶어 각 변인간

의 상관관계를 분석하였고,결과는 표3에 제시하였다.게다가 연령과 성별

에 따른 상관의 정도 범위만을 표3-1에 기술하였다.

분석 결과,남녀 중학생,고등학생 집단 모두 부모애착,또래애착,대인불

안 간에 유의미한 상관을 보였다.

표3을 살펴보면,부와 모에 대한 애착(r=.38,p<.01)은 서로 가장 높은 정

적인 상관을 보였으며 부애착과 모애착 모두 또래애착(r=.27,p<.01;

r=.39,p<.01)과 유의미한 정적상관을 보인 반면,대인불안(r=-.29,p<.01;

r=-.39,p<.01)과는 유의미한 부적상관을 보였다.또한 모애착이 부애착에

비해 또래애착과 더 높은 정적상관,대인불안과 더 높은 부적상관을 보였

다.이는 부모에 대한 애착이 높을수록 또래에 대한 애착이 높고 대인불

안이 낮아지는 것으로 볼 수 있고,특히 모애착이 높을수록 또래애착이

높고 대인불안이 낮아지는 것으로 볼 수 있다.

또래에 대한 애착은 부모애착에 비해 대인불안(r=-.50,p<.01)과 더 유의

미하게 높은 부적상관을 보였다.이는 또래애착이 높을수록 대인불안이

높아지는 것으로 볼 수 있고,대인불안이 부모애착에 비해 또래애착의 영

향을 상대적으로 더 크게 받는 경향이 있는 것으로 볼 수 있다.

대인불안의 하위요인인 부정적 평가에 대한 두려움,새로운 상황에 대한

회피와 불편감,일반적 상황에 대한 회피와 불편감은 부애착(r=-.30,
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구분 1 2 3 4 4-1 4-2 4-3

1.부애착 1

2.모애착 .38** 1

3.또래애착 .27** .39** 1

4.대인불안(전체) -.29** -.39** -.50** 1

4-1.부정적 평가에

대한 두려움
-.30** -.35** -.48** .88** 1

4-2.새로운 상황에

대한 회피와 불편감
-.24** -.30** -.34** .89** .62** 1

4-3.일반적 상황에

대한 회피와 불편감
-.23** -.38** -.53** .91** .70** .76** 1

p<.01;r=-.24,p<.01;r=-.23,p<.01)과 모애착(r=-.35,p<.01;r=-.30,p<.

01;r=-.38,p<.01),또래애착(r=-.48,p<.01;r=-.340,p<.01;r=-.53,p<.0

1)과 모두 유의미한 부적상관을 보였다.하위요인별로 살펴보면,부애착의

경우 부정적 평가에 대한 두려움(r=-.30,p<.01)과 더 높은 부적상관을 보

인 반면,모애착과 또래애착의 경우 일반적 상황에 대한 회피와 불편감

(r=-.38,p<.01;r=-.53,p<.01)과 더 높은 부적상관을 보였다.이는 부에

대한 애착이 낮을수록 부정적 평가에 대한 두려움이 더 높아지며,모애착

과 또래애착이 낮을수록 일반적 상황에 대한 회피와 불편감이 더 높아지

는 것으로 볼 수 있다.

표 3.청소년의 부모애착,또래애착,대인불안간의 상관관계

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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구분
연령에 따른 상관정도 범위

1 2 3 4 4-1 4-2 4-3

1.부애착 1

2.모애착 .35∼.40** 1

3.또래애착 .27∼.32** .36∼.45** 1

4.대인불안(전체) -.27∼-.28** -.34∼-.42** -.47∼-.56** 1

4-1.부정적 평가

에 대한 두려움
-.27∼-.31** -.32∼-.38** -.41∼-.55** .87∼.89** 1

4-2.새로운 상황에

대한 회피와

불편감

-.20∼-.25** -.24∼-.34** -.32∼-.40** .87∼.90** .61∼.65** 1

4-3.일반적 상황에

대한 회피와

불편감

-.22** -.37∼-.39** -.54∼-.55** .91** .70** .75∼.76** 1

표 3-1.연령과 성별에 따른 상관정도 범위

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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구분
성별에 따른 상관정도 범위

1 2 3 4 4-1 4-2 4-3

1.부애착 1

2.모애착 .32∼.50** 1

3.또래애착 .23∼.33** .37∼.44** 1

4.대인불안(전체) -.28∼-.31** -.35∼-.48** -.58** 1

4-1.부정적 평가

에 대한 두려움
-.30** -.32∼-.44** -.53∼-.56** .87∼.88** 1

4-2.새로운 상황에

대한 회피와

불편감

-.22∼-.27** -.30∼-.35** -.40∼-.43** .87∼.89** .60** 1

4-3.일반적 상황에

대한 회피와

불편감

-.18∼-.29** -.33∼-.49** -.57∼-.58** .90∼.92** .69∼.70** .72∼.78** 1

*p<.05 **p<.01 ***p<.00
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4.청소년의 부모애착,또래애착,대인불안간의 매개효과

검증

청소년의 부모애착과 대인불안간 사이에서 또래애착이 매개역할을 하는

지를 검증하기위해 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검증 절차를 적용하

여 회귀분석을 하였다.

매개효과를 입증하기위해서는 먼저 3가지 조건이 전제되어야하는데 첫

째,독립변인이 종속변인에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳐야하며 둘째,

독립변인은 매개변인에 유의미한 영향을 미쳐야하고 셋째,매개변인과 종

속변인이 유의미한 관계가 있어야 한다.그 후에 종속변인에 대한 독립변

인의 영향은 매개변인을 통제한 후에 그 효과(β값)가 줄어들어야 한다.

즉 마지막 단계에서 매개변인을 투입하였을 때 독립변인과 종속변인의 관

계가 더 약하게 나타나면 매개변인의 상대적 영향력을 설명할 수 있는 부

분 매개효과를 검증할 수 있다.매개변인의 효과를 통제하고 남은 독립변

인의 효과가 0에 가까울수록 매개효과는 큰 것이며,0이 되면 완전 매개

효과를 검증할 수 있다(권혜경,2004;Baron& Kenny,1986).

1)청소년의 부모애착과 대인불안간의 관계에서 또래애착의 매개효과

우선 연령과 성별로 나누어 상관관계를 분석한 결과 유의미한 큰 차이가

나지 않았기 때문에,매개검증 역시 한 집단으로 묶어 각 변인간의 위계

적 중다회귀분석을 실행하였다.

각 세 변인의 상관관계(표 3)를 살펴본 결과,부모애착과 또래애착,부모

애착과 대인불안,또래애착과 대인불안이 모두 유의미한 관계를 나타내면
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서 매개효과를 검증할 수 있는 전제조건을 충족시키므로,청소년의 부모

애착과 대인불안 관계에서 또래애착의 매개효과를 살펴보았다.

먼저 1단계에서 부모애착을 독립변인으로 하고,종속변인인 대인불안에

회귀시켰다.2단계에서는 부모애착을 독립변인으로 하고,매개변인인 또래

애착을 종속변인으로 하여 회귀시켰다.마지막 3단계에서 부모애착과 대

인불안의 관계에서 또래애착의 매개효과를 검증하기위해 부모애착과 또래

애착을 모두 독립변인으로 하고,대인불안을 종속변인으로 하여 회귀시켰

다.모든 절차에서 표준화된 회귀계수(β)가 사용되었고,그 결과는 표 4,

그림 3에서와 같이 또래애착이 부모애착과 대인불안 사이에서 매개하여

나타났다.

첫 번째 회귀방정식에서 부모애착이 대인불안에 통계적으로 유의미한 영

향을 주었고(β=-.400,p<.001),두 번째 회귀방정식의 부모애착은 또래애

착에 유의미한 영향을 미쳤다(β=.391,p<.001).세 번째 회귀방정식에서

매개변인으로 가정한 또래애착이 대인불안에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났고(β=-.408,p<.001),부모애착이 대인불안에 미치는 영향력이

유의하면서 첫 번째 회귀방정식에서 보다(β=-.400,p<.001)세 번째 회귀

방정식에서 유의하게 감소하였다(β=-.240,p<.001).그러므로 청소년의 또

래애착은 부모애착과 대인불안 사이에서 부분적으로 매개하였다고 할 수

있다.
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단계 변인 β R²(adj-R²) F

1 독립 → 종속 부모애착 → 대인불안 -.400*** .160(.158) 87.971***

2 독립 → 매개 부모애착 → 또래애착 .391** .153(.151) 83.656***

3 독립 → 종속 부모애착 → 대인불안 -.240** .301(.298) 99.408***

매개 → 종속 또래애착 → 대인불안 -.408*** .252(.251) 156.097***

표 4.청소년의 부모애착과 대인불안 관계에서 또래애착의 매개효과

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

청소년의

또래애착

β=.391** 매개변인 β=-.408***

청소년의 청소년의

부모애착 β=-.240** 대인불안

독립변인 종속변인

<그림3.부모애착과 대인불안 사이에서 또래애착의 매개효과 검증 모형>
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Sobeltest:Z=a*b/√b²Sa²+a²Sb²

=.256*-.501/√-.501².027+.256².052²

=6.75

2)또래애착의 매개효과에 대한 유의성을 검증하기 위한 Sobel-test

Baron과 Kenny(1986)가 제시한 방법에 따라 또래애착의 매개효과를 검

증하였으나,이 방법으로 β값의 감소가 유의미한 감소인지는 검증할 수

없다.즉 매개효과가 유의미한 수준인지는 알 수가 없다.따라서 매개효과

의 크기가 통계적으로 유의미한지 검증하기 위해 sobel검증을 실시하였

다.sobel검증에서 분자는 매개효과의 추정치를,분모는 매개효과의 추정

치에 대한 표준오차를 나타내며,분모의 Sɑ와 Sɓ는 추정치 a와 b의 표준

오차를 뜻한다.계산된 Z값이 1.96보다 크거나 -1.96보다 작으면 매개효과

가 통계적으로 유의미하다고 할 수 있다(Mackinnon,Warsi& Dwyer,

1995).검증 결과,매개모형에서의 Z값이 6.75(p<.001)로 유의한 차이를

나타났는데,이는 또래애착의 부분매개효과가 유의미하다는 것을 의미한

다.
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Ⅴ.논의 및 제언

1.요약 및 결론

본 연구는 중학생과 고등학생을 대상으로 첫째,부모애착과 또래애착,대

인불안이 어떠한 관계가 있는지,그리고 둘째,연령과 성별에 따라 어떠한

차이가 있는지를 살펴봄으로써 중학생과 고등학생의 발달적 변화를 보고자

한다.셋째,부모애착과 대인불안의 관계에서 또래애착이 매개효과를 갖는

다고 가정하고 이를 검증하고자 하였다.이를 위해서 부모애착 척도,또래

애착척도,대인불안 척도를 사용한 본 연구의 주요 결과를 요약하고 이를

논의하면 다음과 같다.

1)청소년의 부모애착,또래애착,대인불안의 연령과 성별에 따른 차이

중학생과 고등학생을 비교하여 연령과 성별에 따른 부모애착과 또래애착,

대인불안간의 차이가 있을 것이라는 가설을 지지하였다.즉,부모애착,또

래애착,대인불안 모두 연령 차이가 있었으며,성별에서는 부모애착을 제외

한 모든 변인에서 차이가 있었다.

연령별 차이를 살펴보면,부모애착은 중학생 집단이 고등학생 집단보다

높았으며,또래애착과 대인불안은 고등학생 집단이 중학생 집단보다 더 높

았게 나타났다.

첫째,부모애착과 또래애착의 경우,연령이 증가함에 따라 남녀 모두 부모

애착은 낮아지고 또래애착은 더 높아지는 것으로 볼 수 있다.이는 청소년

기의 발달적 특성으로서,연령이 증가하면서 애착대상이 부모에서 또래로
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바뀌게 됨에 따라 또래 애착이 더 증가하고 영향력이 더 강하게 되기 때문

에,중학교보다 고등학교시기에 남녀 모두 연령 증가와 함께 부모에 대한

애착은 낮아지고 또래에 대한 애착은 높아진다는 연구들과 일치하는 결과

이다(장휘숙,1994,1997;옥정,1998;오송희,1999;김정민,유안진,2005;

Blos,1979;Steinberg& Silverberg,1986).또한 연령이 높을수록 친구관

계가 더 좋다는 이진숙(2002)의 연구와 일치하면서,청소년기의 발달적 차

이로써,연령이 높을수록 인지적.정서적 성숙이 이루어지면서 부모로부터

분리되어 독립과 자율성을 획득하고자 하며 또래에게서 지지와 안정감을

얻고자 하는 경향을 반영하는 것으로 볼 수 있다.

둘째,대인불안의 경우,고등학생 집단이 중학생 집단보다 대인불안이 더

높은 것으로 나타났는데,이 결과는 초,중학생보다 고등학생 집단에서,

즉 연령이 증가할수록 대인불안의 지속성과 안정성이 높아지고 뚜렷해진

다는 연구 결과와 일치하여 나타났다(오경자 & 양윤란,2003).이는 연령

이 증가할수록 사회적인 관계와 사회적 활동이 증가함에 따라 전반적으

로 대인상황에 대한 불안수준이 증가하는 것으로 볼 수 있다.대인불안

의 하위요인별로 보았을 때,부정적 평가에 대한 두려움과 일반적 상황에

대한 회피와 불편감은 연령에 따른 차이 없이 나타났으며,새로운 상황에

대한 회피와 불편감은 고등학생 집단이 중학생 집단보다 더 높게 나타났

다.이는 새로운 상황에 대한 회피와 불편감이 초,중,고등학생의 연령 집

단에 따라 유의미한 차이를 보인 연구 결과와 일치하여 나타났다(오경자

& 양윤란,2003).

성별 차이를 살펴보면,부모애착을 제외한 또래애착,대인불안 모두 여학

생이 남학생보다 더 높게 나타났다.

첫째,모애착의 경우,여학생이 남학생보다 어머니의 애착이 높았다는 연

구결과(오송희,1999;지수경,2001)와 상이한 결과로 나타났으나,어머니의
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애착에 성차가 나타나지 않았던 연구결과(신재은,1999;이정수,2006;

Labile,Calo& Roesch,2004,김수희,2009)와 일치하여 나타났다.부애착

의 경우,남학생이 여학생보다 아버지 애착이 높았다는 연구결과(신재은,

1999;채진선,2007)와 상이한 결과로 나타났으나,성차가 나타나지 않는다

는 연구결과(오송희.1999;신재은,1999;지수경,2001;Labile,Calo&

Roesch,2004;이지연,2007;노향희,2008,김수희,2009)와 일치하는 결과

로 나타났다.

둘째,또래애착의 경우,여학생이 남학생보다 더 높게 나타났는데,이 결

과는 또래에 대한 애착이 남학생보다 여학생이 더 높았다는 연구결과와 일

치하여 나타났다(Armsden& Greenberg,1987;Lapsleyetal,1990;Pate

rson.etal,1994;Nada-Rajaetal,1992;옥정,1992;1994;오송희,1999;

Amato,1993,2000;Labilbleetal,2000;심수정,2003;Wilkison,2004;Gu

llone& Robinson& Robinson,2000& 홍숙영,2007,김수희,2009).이는

남학생에 비해 여학생에게 친구관계 및 정서적 유대가 더 중요한 관심이

며,이에 따라 여학생들은 단짝친구를 선호하며 또래애착이 보다 친밀하게

된다는 것으로 보여주는 것이다.

셋째,대인불안의 경우,여학생이 남학생보다 대인불안이 더 높은 것으로

나타났다.이는 우리나라 아동 및 청소년들의 대인불안이 성별에 따른 유

의미한 차이가 없는 것으로 나타난 문혜신과 오경자(2003)의 연구와 상

반된 결과로 나타났지만,여학생이 남학생에 비해 전반적으로 더 높은

대인불안 수준을 보였다는 연구결과들과 일치하여 나타났다(LaGreca&

Lopez,1998;Wittchen,Stein& Kessler,1999;오경자와 양윤란,2003).

이는 소녀들이 소년들보다 대인불안과 더 강하게 관련될 것으로 볼 수

있다.

대인불안의 하위요인별로 보았을 때,부정적 평가에 대한 두려움과 일반
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적 상황에 대한 회피와 불편감,새로운 상황에 대한 회피와 불편감 모두

여성이 남성보다 더 높은 것으로 나타났다.이는 대인불안 요인 중 부정적

평가에 대한 두려움에서 여학생이 남학생보다 유의미하게 높은 수준을

보고하였으나 그 외의 요인에서는 성별에 차이가 유의미하지 않았다는

오경자와 양윤란(2003)의 연구 결과와 상반되게 나타났지만,부정적 평가

에 대한 두려움에서 여학생이 더 높은 것으로 나타난 점에서 일치하였

다.또한 여학생이 남학생보다 부정적 평가에 대한 두려움이 높은 것으

로 나타난 최영숙과 김정민(2008)의 연구결과와 일치하여 나타났다.이는

여성이 남성보다 전반적인 대인불안 수준이 높음을 확인할 수 있었다.

2)청소년의 부모애착,또래애착,대인불안간의 관계

부모애착과 또래애착,대인불안간의 상관관계가 있을 것이라는 가설을 지

지하였다.즉,부모애착과 또래애착,대인불안은 모두 유의미한 상관관계를

보였으며,부모애착과 또래애착은 정적상관,부모애착과 또래애착은 대인불

안과 부적상관을 나타냈다.

첫째,부애착은 다른 변인들보다 모애착과 서로 높은 정적상관을 보였

지만,모애착은 또래애착과 서로 높은 정적상관,대인불안과 서로 높은

부적상관을 보였다.이는 부애착이 높을수록 모애착이 높고,모애착이 높

을수록 또래애착이 높고,모애착이 낮을수록 대인불안이 높다는 것을 의

미하는데,모-자녀 애착이 또래애착과 정적상관,대인불안과 부적상관을

갖는다는 노향희(2008)의 연구결과와 일치하여 나타났다.둘째,부모애착

과 또래애착은 높은 정적 상관을 보였는데,부모에 대한 애착이 높을수

록 또래에 대한 애착이 높고 안정적인 반면,부모에 대한 애착이 낮을수

록 또래에 대한 애착은 낮아지고 불안정한 것으로 볼 수 있다.이는 부
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모에 대한 애착이 안정적이고 높을수록 또래에 대한 애착도 안정적이고 높

다는 것을 보고하였던 연구(홍주영,2002;이수하,2005)와 부모와의 애착

의 질이 청소년기의 또래와의 애착의 질에 직접적인 영향을 미친다는 연구

결과들과 일치하여 나타났다(이정수,2006,이은경,1993;Eicker,Englund

및 Sroufe,1992;MacDoneld& Parke,1984;Patterson& Christopulos,1

991;신지영,2002;윤소영,2000).

셋째,부모애착과 대인불안은 높은 부적상관을 보였는데,부모에 대한

애착이 높을수록 대인불안이 낮아지는 반면,부모에 대한 애착이 낮을수

록 대인불안은 높아지는 것으로 볼 수 있다.이는 부모애착과 청소년의

대인불안에 부적 상관관계가 있음을 제시하였던 연구결과들과 일치하여

나타났다(김민동,2002;배성희,1995;한상희,2005;Armsden& Greenbe

rg,1987).또한 부애착이 대인불안의 하위요인 중 부정적 평가에 대한

두려움과 부적상관을 보인 반면,모애착은 일반적 상황에 대한 회피와

불편감과 부적상관을 나타냈는데,이는 부애착이 낮을수록 부정적 평가

에 대한 두려움을 더 많이 경험하고,모애착이 낮을수록 일반적 상황에

대한 회피와 불편감을 더 많이 경험하는 것을 확인할 수 있었다.

넷째,또래애착은 다른 변인들보다 대인불안과 가장 높은 부적상관을

보였는데,또래에 대한 애착이 높을수록 대인불안이 낮아지는 반면,또래

에 대한 애착이 낮을수록 대인불안은 높아지는 것으로 볼 수 있다.이는

또래애착이 낮을수록 더 높은 대인불안이 나타나는 유의미한 부적 상관관

계를 갖는다는 연구결과(노향희,2008)와 또래애착이 대인불안과 높은 부

적상관을 갖으면서 또래애착이 대인불안에 직접적이고 강력한 영향을 미치

는 것으로 보고하였던 연구(박애규,2009;조혜진,2006)와 일치하여 나타

났다.또한 또래와 안정된 애착관계를 형성한 청소년은 또래와 불안정한

애착을 형성한 청소년보다 우울증상 및 대인불안을 나타낼 가능성이 더 낮
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다는 기존의 연구들과 일치하여 나타났다(Armsden& Greenberg,1987;G

reenberg,Siegel& Leitch,1983;Hazan& Shaver,1987;최지은,2002,서

주현,2001,이정수,2006).또한 또래애착이 일반적 상황에 대한 회피와

불편감과 부적상관을 나타냈는데,이는 또래애착이 낮을수록 일반적 상

황에 대한 회피와 불편감을 더 많이 경험하는 것을 확인할 수 있었다.

3)청소년의 부모애착과 대인불안간의 관계에서 또래애착의 매개효과

청소년의 부모애착,또래애착,대인불안 간에 매개효과를 살펴보았다.

그 결과,청소년의 부모애착과 대인불안 관계에서 또래애착의 매개효과

가 있을 것이라는 가설을 지지하면서 또래애착의 부분매개 역할을 확인

하였다.즉,부모애착은 대인불안에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라

또래애착을 매개로하여 대인불안에 간접적인 영향을 주며,또래애착은

대인불안에 직접적인 영향을 미친다는 것이다.이는 부모애착이 높고 안

정적일수록 또래애착이 높고 안정되며,따라서 대인불안도 낮아질 것이

라고 볼 수 있다.

또한 부모와의 애착이 낮으면 또래애착의 수준과 상관없이 대인불안에

직접적인 영향을 미칠 수 있다는 것으로써,부모애착이 대인불안에 직접

적인 영향을 미치지 않지만 또래애착을 통해 완전 매개하여 간접적인 영

향을 미친다는 기존 연구(박애규,2009)와 상반된 결과가 나타난 반면,

부모애착이 높고 안정적일수록 대인불안이 낮았다는 연구결과(박소진,

2006;송은혜,2006;김민동,2002;배성희,1995;한상희,2005;Armsden

& Greenberg,1987)와 일치하여 나타남으로써,부모와의 애착이 대인불

안에 중요한 역할을 한다는 것을 확인할 수 있었다.기존연구와 달리 대

인불안에 부모애착의 직접적인 영향이 나타났는데,이는 부모애착과 대
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인불안의 상관관계에 있어서 기존 연구에서보다 상관이 높았고 유의성

역시 차이가 있었기 때문이라고 볼 수 있다.

또한 부모와의 애착은 또래애착에 직접적인 영향을 주고,또래애착 역

시 대인불안에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데,이는 또래애

착이 안정적인 청소년은 불안정한 청소년에 비해 대인불안을 더 적게 경

험할 것이라는 연구결과(Armsden& Greenberg,1987;Greenberg,Siegel

& Leitch,1983;Hazan& Shaver,1987;이은경,1993;이정수,2006)와 일

치하여 나타났다.이는 부모와의 불안정 애착관계가 불안정한 또래애착

을 형성하게하고,불안정한 또래애착은 다시 대인불안에 영향을 주는 것

으로써,결과적으로 청소년의 부모애착과 또래애착은 모두 대인불안에

중요하고 결정적인 역할을 하는 것으로 볼 수 있다.

지금까지의 연구결과를 종합해 보면,청소년기의 부모애착과 또래애착,

대인불안은 연령과 성별에 따라 차이를 보이지만,모두 밀접한 관계를

가지면서 청소년의 발달에 직접적이고 중요한 영향을 주는 것으로 볼 수

있다.즉,청소년 시기에 경험하는 대인불안은 부모애착과 또래애착이 높

을수록 남녀 청소년 모두 높아졌는데,이는 대인불안이 안정된 부모애착

과 또래애착으로 보완될 수 있음을 의미한다.또한 또래애착이 부모애착

에 근간을 두고 대인불안과 같은 여러 문제행동들에 많은 영향을 줄 수

있음을 알 수 있다.따라서 청소년의 사회적,정서적인 발달을 위해서 부

모와의 애착이 잘 형성되도록 해주며,또래관계에 있어서도 안정된 애착

을 형성할 수 있도록 돕는 것이 필요할 것이라고 본다.
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2.연구의 의의 및 제한점

본 연구의 몇 가지 의의는 다음과 같다.

첫째,부모애착과 또래애착이 청소년기의 대인불안에 중요한 영향을 미

치는 변인임에도 불구하고 그동안 대부분의 연구들이 이들 변인들을 함

께 살펴본 연구가 부족하였고,유아기와 성인기의 애착에 편중되어 있어

청소년을 대상으로 한 연구가 미흡한 실정임을 감안할 때,본 연구는 청

소년기의 부모애착과 또래애착,대인불안을 모두 관련시켜 살펴보았다는

점에서 의의를 둘 수 있다.

둘째,기존 연구들은 특정한 연령대만을 선정하여 연구한테 비해 본 연

구는 중학생과 고등학생 두 집단을 선정하여 연령과 성별에 따른 발달적

차이를 살펴봄으로써,두 집단 간에 부모애착과 또래애착,대인불안을 비

교하여 발달적 변화를 도출하고 영향력을 살펴보았다는 점에서 의의가

있다.

셋째,기존 연구에서 사용한 대인불안 척도인 SAS-A의 하위요인들의

문항수의 부족으로 인한 신뢰도를 높이기 위해,본 연구는 SAS-A 척도

의 하위요인 문항수를 추가하여 수정 제작함으로써 척도의 신뢰도를 높

였다는 점에서 의의가 있다.

넷째,기존 연구들에서는 대인불안을 하위요인별로 나누어 연령과 성별

에 따른 차이를 고려하거나 부모애착 및 또래애착과 대인불안의 하위요

인별로 상관관계를 살펴본 연구가 미흡한 점을 감안했을 때,본 연구는

애착과 함께 대인불안의 하위요인을 구체적으로 살펴보았다는 점에서 의

의가 있다.

다섯째,기존 연구들에서는 대부분 청소년의 부모애착과 대인불안의 관

계나 또래애착과 대인불안의 관계를 단편적으로 살펴보거나 이들 변인간
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의 영향력만을 살펴보았으나,본 연구는 매개 검증을 통하여 부모애착과

대인불안사이에서 또래애착의 매개효과를 확인하였다는 점에서 의의가

있다.

여섯째,기존 연구에서는 부모애착과 대인불안사이에서 또래애착의 매

개효과에 대한 유의도 검증을 확인하지 않았지만,본 연구는 매개효과

검증과 sobel-test의 유의도 검증을 통해 또래애착의 유의미한 부분매개

효과를 확인함으로써,청소년의 부모애착이 대인불안에 직접효과를 가질

뿐만 아니라 또래애착을 통해 간접효과를 가지는 것을 확인하였다.즉,

부모애착과 또래애착이 모두 대인불안에 중요한 영향을 미치고,또래애

착이 부모애착에 근간을 두고 대인불안에 영향을 줄 수 있다는 것을 확

인했다는 점에서 의의가 있다.

결론적으로 본 연구는 청소년기에 대인불안에 대한 발달상의 이해를 도

울 수 있고,대인불안을 겪는 청소년들에게 부모애착 뿐만 아니라 또래

애착의 중요성과 영향력에 대한 확인을 통해 청소년의 대인불안을 예방

하는데 도움이 될 것이다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 서울과 경기도에 소재한 중학교 1학년,고등학교 2학년

만을 대상으로 선정하였기 때문에,연구결과를 모든 청소년에게 일반화

하는데 한계가 있다.따라서 광범위한 지역의 표집대상을 여러 학년으로

세분화하여 다양한 연령층을 포함하는 후속연구를 통해 청소년의 발달

변화를 살펴볼 필요가 있다.

둘째,본 연구의 질문지는 모든 변인을 청소년의 자기보고식으로 측정

하였기 때문에,왜곡과 방어기제와 같은 다양한 문제점과 오류 가능성이

반영되었을 것이라고 본다.따라서 자기보고식을 보완할 수 있는 질적인
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면접법이나 부모와 같은 여러 보고자에 의한 답변 차이를 비교하는 객관

적인 평가와 다양한 방법들을 후속연구를 통해 시도할 필요가 있다.

셋째,본 연구는 부모애착과 또래애착의 높고/안정,낮은/불안정 정도로

만 측정하여 보다 구체적으로 살펴보지 못하였기 때문에,부모애착을 4

가지 유형인 안정형,두려움형,몰두형,무시형으로 나누어 유형에 따라

살펴보거나 부모애착과 또래애착을 신뢰감,의사소통,소외감의 3가지 하

위척도별로 세분화하여 연령과 성별에 따른 차이와 관계,매개검증에 있

어서 어떠한 차이가 있는지 살펴보는 후속연구가 요구되며,이를 통해

애착과 청소년의 대인불안을 더욱 폭넓게 이해하는 것이 필요하겠다.
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ABSTRACT

TheRelationshipsbetweenParentsAttachment

andSocialAnxietyofAdolescents

(themiddleschoolandhighschoolstudents)

:TheMediationEffectofPeerAttachment

Cho,HyunYoung

DepartmentofPsychology

TheGraduateSchoolof

SungshinWomen'sUniversity

Thepurposeofthisstudyinvestigatewhethertheparentsattachmen

tandpeerattachment,socialanxietybetweenmiddleschoolstudents

undertheearlystageofadolescentsandhighschoolstudentsundert

hemiddlestageofadolescentshavethedevelopmentaldifferencesas

ageanddifferencesasgenderineachvariables,andexaminewhether

havetherelationstoeachthisvariables.Inadditons,thisstudyexam

inemoderatingeffectsofpeerattachmentbetweenparentsattachment

andsocialanxietyofadolescents.



Thesubjectsforthisstudywere465studentsinmiddleschooland

highschoolinSeoulandKyoung-kido.Theinstrumentinclude:(a)

ParentAttachment scale ofRevised Inventory of Parent and Peer 

Attachment, IPPA-R(Armsden& hiscolleague,1991),(b)Peer Atta 

chment scale ofRevis ed Inventory of Parent and Peer Attachmen 

t, IPPA-R(Armsden& hiscolleague,1991),SocialAnxietyScalefor

Adolescents,SAS-A(LaGreca,1998).Thecollecteddatawereanalyze

dthereliabilityandthefrequencyanalysis,andthecorrelationanalys

is,two-wayANOVA,multipleregressionanalysisashypothesis were

usedbySPSS16.0statisticalprogram.

Theresultswereasfollows.

First,AsaresultofdifferencesasageinAllvariables,middlescho

olstudentswashigherlevelthanhighschoolstudentsintheparents

attachment,andhighschoolstudentsindicatedhigherlevelmorethan

middleschoolstudentsinpeerattachmentandsocialAnxiety,Social

AvoidanceandDistress-New ofsocialAnxiety'ssubtypes.Itis tow

nthatthereweresignificantdevelopmentaldifferences.Asaresultof

differencesasgenderinAllvariable,gigistudentindicatedhigherlev

elmorethanboystudentinallvariableexcotparentsattachment.It

isshownthatthereweresignificantgenderdifferences.

Second,AsaresultofcorrelationamongAllvariables,thereweresi

gnificantcorrelationamongAllvariables:theadolescents'sparentsa

ttachmentandpeerattachment,socialanxiety.parentsattachmenthad



thehighpositive-correlationwithpeerattachment,whilethehighneg

ative-correlationwithsocialanxiety.Alsofatherattachmenthadtheh

ighpositive-correlationwithmotherattachment,whilehadthehighn

egative-correlationwithFearofNegativeEvalutionofsocialanxiety'

ssubtypes,andmotherattachmenthadthehighpositive-correlation

withpeerattachment,whilethehighernegative-correlationwithSocia

lAvoidanceandDistress-Generalofsocialanxiety'ssubtypes.Inad

ditons,peerattachmentalsohadthehighernegative-correlationwith

SocialAvoidanceandDistress-Generalofsocialanxiety'ssubtypes.

Third,Asaresultshownmediationeffectofpeerattachmentonthe

relationshipbetweentheadolescents'sparentsattachmentandsocial

anxiety,itisshownthatthereweresignificantapartialmediationeff

ectofpeerattachment.namely,parentsattachmenthadnotonlyadir

ecteffectonsocialanxietybutalsoindirecteffectonsocialanxiety

mediationbythemedium ofpeer.Itshownthatthehigherparentsat

tachment,thehigherpeerattachment,afterallsocialanxietymaylow

eralso.Thusboththeadolescents'sparentsattachmentandpeeratta

chmenthaveshownthattheyhaveacrucialroleinsocialanxiety.

Theresultsindicatedthattheadolescents'sparentsattachmentand

peerattachmenthavethedevelopmentaldifferencesasageandgende

r,butthereisanimportantvariablewhichhadadirecteffectonsoci

alanxietyinadolescenthavingclosecorrelationoneanother.Fainlly,

theimplicationsandlimitationsofthisstudywerediscussed.
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번

호
 질문 응답

1  성별을 표시해주세요.  ① 남                ② 여

2  나이를 작성해주세요.  (     )세

3  학년을 표시해주세요.
 ① 중1        ② 중2        ③ 중3 

 ④ 고1        ⑤ 고2        ⑥ 고3 

4
 현재 함께 살고 있는 가족을 

 모두 표시해주세요.

 ① 아버지     ② 어머니     ③ 형제들 

 ④ 할아버지   ⑤ 할머니     ⑥ 기타(     )

5

 여러분의 부모님에 해당사항이 

 있다면 표시해주세요.

 ① 아버지 사망  ② 어머니 사망   ③ 부모 이혼

 ④ 계부         ⑤ 계모          ⑥ 부모 별거 

6
 아버지의 교육 정도를 

 표시해주세요.

 ① 초등학교 이하       ② 중학교 졸업 

 ③ 고등학교 졸업       ④ 전문대 졸업

 ⑤ 대학교 졸업         ⑥ 대학원 졸업 이상 

7
 어머니의 교육 정도를 

 표시해주세요.

 ① 초등학교 이하       ② 중학교 졸업

 ③ 고등학교 졸업       ④ 전문대 중퇴 

 ⑤ 대학교 졸업         ⑥ 대학원 졸업 이상

8  아버지의 직업을 표시해주세요.

 ① 무직         ② 관리직       ③ 사무직   

 ④ 기술직       ⑤ 교사         ⑥ 전문직    

 ⑦ 자영업       ⑧ 기타(     )

9  어머니의 직업을 표시해주세요.

 ① 주부         ② 관리직       ③ 사무직  

 ④ 기술직       ⑤ 교사         ⑥ 전문직    

 ⑦ 자영업       ⑧ 기타(     )

10

 여러분 가정의 경제적 수준

 (월 평균 수입 정도)을 표시

 해주세요.

 ① 상   ② 중상   ③ 중    ④ 중하   ⑤ 하

* 다음은 귀하의 인발적인 사항에 관련된 문항입니다. 질문에 답해주시거나 해당되는 

곳에 √ 또는 ○ 표시를 해주시기 바랍니다.



번

호
문항

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통이

다

대체로 

그렇다

매우

그렇다

1  아버지는 내 감정을 존중해주신다. ① ② ③ ④ ⑤

2  나는 아버지가 “훌륭한 부모”라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

3
 나는 아버지가 현재 아버지가 아닌 다른 아버지  

 였으면 좋겠다. 
① ② ③ ④ ⑤

4  아버지는 나의 있는 그대로를 받아들여 주신다. ① ② ③ ④ ⑤

5
 나는 걱정거리가 있을 때, 아버지의 의견을 듣

 기를 좋아한다.
① ② ③ ④ ⑤

6
 나는 아버지에게 내 감정을 드러내봤자 아무소  

 용이 없다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

7
 내가 어떤 일로 기분이 상했을 때, 아버지는 바  

 로 알아차리신다.
① ② ③ ④ ⑤

8
 아버지와 나의 문제에 관해 이야기 할 때, 나는  

 내 자신이 부끄럽거나 어리석게 느껴진다.
① ② ③ ④ ⑤

9  아버지는 나에 대해 기대를 너무 많이 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10
 나는 아버지 곁에 있으면 쉽게 기분이 나빠진   

 다.
① ② ③ ④ ⑤

11
 나는 기분 나쁜 일이 있을 때, 아버지가 생각하  

 는 것보다 훨씬 더 속상해 한다.
① ② ③ ④ ⑤

12
 어떤 일에 대해 나와 이야기 할 때, 아버지는   

 나의 의견을 생각해 보신다.
① ② ③ ④ ⑤

13  아버지는 내 판단을 믿어준다. ① ② ③ ④ ⑤

14

 아버지는 아버지 나름대로의 문제가 있기 때문  

 에 나는 내 문제로 아버지를  귀찮게 하지 않는  

 다.

① ② ③ ④ ⑤

15
 아버지는 내가 내 자신을 더 잘 이해할 수 있도

록 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

* 다음은 여러분의 아버지와 관련된 문항들입니다. 여러분의 아버지를 생각하면서 아래의 

각 문항들을 잘 읽고, 가장 일치하는 번호를 골라 √ 또는 ○ 표시를 하십시오.



번

호
문항

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통이

다

대체로 

그렇다

매우

그렇다

1  어머니는 내 감정을 존중해주신다. ① ② ③ ④ ⑤

2  나는 어머니가 “훌륭한 부모”라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

3
 나는 어머니가 현재 어머니가 아닌 다른 어머니  

 였으면 좋겠다. 
① ② ③ ④ ⑤

4  어머니는 나의 있는 그대로를 받아들여 주신다. ① ② ③ ④ ⑤

5
 나는 걱정거리가 있을 때, 어머니의 의견을 듣

기를 좋아한다.
① ② ③ ④ ⑤

6
 나는 어머니에게 내 감정을 드러내봤자 아무 소  

 용이 없다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

16
 나는 아버지께 나의 문제와 걱정거리를 이야기  

 한다.
① ② ③ ④ ⑤

17  나는 아버지에 대해 화가 난다. ① ② ③ ④ ⑤

18
 집에 있을 때, 나는 아버지로부터 별로 관심을  

 받지 못한다.
① ② ③ ④ ⑤

19
 아버지는 내가 나의 어려움에 대해 이야기하도  

 록 격려한다.
① ② ③ ④ ⑤

20  아버지는 나를 이해해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

21
 내가 어떤 일로 화가 났을 때, 아버지는 나를   

 이해하려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

22  나는 아버지를 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

23
 아버지는 요즘 내가 어떻게 지내고 있는지 이해  

 하지 못한다.
① ② ③ ④ ⑤

24
 나는 가슴속에 털어놓고 싶은 문제가 있을 때,  

 아버지에게 의지할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

25
 아버지는 내게 무슨 문제가 있다는 것을 알면,  

 그것에대해 물어본다.
① ② ③ ④ ⑤

* 다음은 여러분의 어머니와 관련된 문항들입니다. 여러분의 어머니를 생각하면서 아래의 

각 문항들을 잘 읽고 가장 일치하는 번호를 골라 √또는 ○ 표시를 하십시오.



7
 내가 어떤 일로 기분이 상했을 때, 어머니는 바  

 로 알아차리신다.
① ② ③ ④ ⑤

8
 어머니와 나의 문제에 관해 이야기 할 때, 나는  

 내 자신이 부끄럽거나 어리석게 느껴진다.
① ② ③ ④ ⑤

9  어머니는 나에 대해 기대를 너무 많이 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10
 나는 어머니 곁에 있으면 쉽게 기분이 나빠진   

 다.
① ② ③ ④ ⑤

11
 나는 기분 나쁜 일이 있을 때, 어머니가 생각하  

 는 것보다 훨씬 더 속상해 한 다. 
① ② ③ ④ ⑤

12
 어떤 일에 대해 나와 이야기 할 때, 어머니는   

 나의 의견을 생각해 보신다.
① ② ③ ④ ⑤

13  어머니는 내 판단을 믿어준다. ① ② ③ ④ ⑤

14

 어머니는 어머니 나름대로의 문제가 있기 때문  

 에 나는 내 문제로 어머니를 귀찮게 하지 않는  

 다.

① ② ③ ④ ⑤

15
 어머니는 내가 내 자신을 더 잘 이해할 수 있도

록 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

16
 나는 어머니께 나의 문제와 걱정거리를 이야기  

 한다.
① ② ③ ④ ⑤

17  나는 어머니에 대해 화가 난다. ① ② ③ ④ ⑤

18
 집에 있을 때, 나는 어머니로부터 별로 관심을  

 받지 못한다.
① ② ③ ④ ⑤

19
 어머니는 내가 나의 어려움에 대해 이야기하도  

 록 격려한다.
① ② ③ ④ ⑤

20  어머니는 나를 이해해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

21
 내가 어떤 일로 화가 났을 때, 어머니는 나를   

 이해하려   고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

22  나는 어머니를 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

23
 어머니는 요즘 내가 어떻게 지내고 있는지 이해  

 하지 못한다.
① ② ③ ④ ⑤

24
 나는 가슴속에 털어놓고 싶은 문제가 있을 때,  

 어머니에게 의지할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

25
 어머니는 내게 무슨 문제가 있다는 것을 알면, 

그것에    대해 물어본다.
① ② ③ ④ ⑤



번호 문항

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통이

다

대체로 

그렇다

매우

그렇다

1
 나는 나의 걱정거리에 대해 친구의 의견을 듣  

 고 싶어한다.
① ② ③ ④ ⑤

2
 내 친구들은 내가 어떤 것에 화가 났을 때, 이  

 를 알아차린다.
① ② ③ ④ ⑤

3
 내가 친구들과 이야기를 나눌 때, 내 친구들은  

 내 의견을 들어준다.
① ② ③ ④ ⑤

4
 내가 내 문제에 관해 내 친구에게 이야기 할 

때 나는    부끄럽거나 바보처럼   느껴진다.
① ② ③ ④ ⑤

5  나는 다른 친구들을 사귀었으면 한다. ① ② ③ ④ ⑤

6  내 친구들은 나를 이해해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

7
 내 친구들은 나의 걱정거리에 대해 이야기를   

 꺼낼 수 있도록 해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

8  내 친구들은 내 모습 그대로 나를 받아준다. ① ② ③ ④ ⑤

9
 나는 내 친구들과 더 자주 만나고 연락하고 싶  

 다
① ② ③ ④ ⑤

10  내 친구들은 내 문제를 이해하지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤

11
 나는 친구들과 함께 있을 때, 이들과 동 떨어  

 진 느낌을 받는다.
① ② ③ ④ ⑤

12  내 친구들은 내가 털어놓는 말을 들어준다. ① ② ③ ④ ⑤

13  내 친구들은 좋은 친구들이다. ① ② ③ ④ ⑤

14
 내 친구들은 정말 이야기하기 편한 친구들이   

 다.
① ② ③ ④ ⑤

15
 내가 어떤 것에 화가 났을 때, 내 친구들은 그  

 것을 이해해 주려고 한다.
① ② ③ ④ ⑤

16
 내 친구들은 내 자신에 대해 좀 더 이해할 수  

 있도록 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

17  내 친구들은 나의 감정에 대해 신경을 써준다. ① ② ③ ④ ⑤

18  나는 내 친구들에게 화가 난다. ① ② ③ ④ ⑤

* 다음은 여러분의 친구와 관련된 문항들입니다. 여러분의 어머니를 생각하면서 아래의 각 

문항을 잘 읽고 여러분과 가장 일치하는 번호를 골라 √ 또는 ○ 표시를 하십시오.



19
 내게 고민거리가 있을 때, 나는 친구들에게 이  

 를 털어 놓는다.
① ② ③ ④ ⑤

20  나는 내 친구를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤

21  내 친구들은 내 감정을 존중해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

22
 나는 내 친구가 아는 것보다 더 많이 화를 낸  

 다.
① ② ③ ④ ⑤

23
 내 친구들은 나에게 아무 이유 없이 짜증을 낸  

 다.
① ② ③ ④ ⑤

24  나는 내 걱정거리를 친구에게 이야기 한다. ① ② ③ ④ ⑤

25
 친구들이 내가 어떤 것에 화가 나 있다는 것을  

 알 때, 친구들은 내게 화난 이유를 물어본다.
① ② ③ ④ ⑤

번호 문항

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통이

다

대체로 

그렇다

매우

그렇다

1
 나는 다른 사람들이 나를 싫어하고 있다고 걱  

 정한다. 
① ② ③ ④ ⑤

2
 나는 주위에 사람들이 몇 명만 있으면 긴장한  

 다.
① ② ③ ④ ⑤

3  나는 잘 아는 친구들과 있어도 수줍음을 탄다. ① ② ③ ④ ⑤

4
 다른 사람들 앞에서 내가 해보지 않았던 새로  

 운 일을 해야 할 때 걱정이 된다.
① ② ③ ④ ⑤

5  나는 놀림을 당할까봐 걱정이다. ① ② ③ ④ ⑤

6  잘 모르는 사람과 있으면 수줍음을 탄다. ① ② ③ ④ ⑤

7  나는 사람을 피하는 경향이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

8  나는 잘 아는 사람한테만 말을 건다. ① ② ③ ④ ⑤

* 다음 질문들은 평소에 자신이 사회적 상황에서 어떻게 느끼는지를 알아보기 위한 것입니

다. 아래의 각 문항을 잘 읽어보시고 나는 얼마나 이런 느낌을 갖는지를 표시해 주세요. 

여러분과 가장 일치하는 번호를 골라 √ 또는 ○ 표시를 하십시오.



9
 다른 사람들이 나를 어떻게 생각할지 걱정한   

 다.
① ② ③ ④ ⑤

10  다른 사람들이 나를 싫어하게 될까봐 두렵다. ① ② ③ ④ ⑤

11
 여러 명이 모인 곳에서 관심이 나에게 집중될  

 까봐 두렵다.
① ② ③ ④ ⑤

12
 다른 사람들이 나에 대해서 뭐라고 얘기할까   

 걱정한다.
① ② ③ ④ ⑤

13  사람들을 처음 만날 때 긴장한다. ① ② ③ ④ ⑤

14  집단 내에서는 조용한 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

15  여러 사람들과 어울리는 것이 불편하다. ① ② ③ ④ ⑤

16
 다른 사람과 논쟁을 할 때, 그 사람이 나를 싫  

 어하게 될까봐 걱정스럽다.
① ② ③ ④ ⑤

17
 다른 사람이 거절할까봐 무엇인가 나랑 같이   

 뭘 하자고 제안하기가 두렵다.
① ② ③ ④ ⑤

18
 사람들과 잘 알지 못하면 그들에게 말을 거는  

 것을 피하려한다.
① ② ③ ④ ⑤

19  친구들이 나 몰래 내 흉을 볼 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

20
 별로 친하지 않은 애들에게 말을 걸 때 긴장한  

 다.
① ② ③ ④ ⑤

21  다른 사람들이 나를 놀리는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

22
 잘 알지 못하는 사람들과 어울려야 할 때 불편  

 하다.
① ② ③ ④ ⑤

23
 다른 사람에게 무엇인가 같이 하자고 부탁하는  

 것이 힘들다.
① ② ③ ④ ⑤

24  다른 사람들과 이야기하는 것이 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤
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