
김김김 명명명 선선선 교교교수수수지지지도도도
석석석사사사학학학위위위 청청청구구구논논논문문문

창창창의의의성성성,,,정정정신신신병병병리리리 및및및 확확확산산산적적적 사사사고고고의의의
상상상관관관연연연구구구

222000000666

성성성신신신여여여자자자대대대학학학교교교 대대대학학학원원원
심심심 리리리 학학학 과과과
주주주 봉봉봉 림림림



창창창의의의성성성,,,정정정신신신병병병리리리 및및및 확확확산산산적적적 사사사고고고의의의
상상상관관관연연연구구구

김김김 명명명 선선선 교교교수수수지지지도도도

이이이 논논논문문문을을을 석석석사사사학학학위위위 논논논문문문으으으로로로 제제제출출출함함함

222000000666년년년 555월월월

성성성신신신여여여자자자대대대학학학교교교 대대대학학학원원원
심심심 리리리 학학학 과과과
주주주 봉봉봉 림림림



인인인 준준준 서서서

주주주봉봉봉림림림의의의 석석석사사사학학학위위위 논논논문문문으으으로로로 인인인준준준함함함...

심심심사사사위위위원원원 ________________________________________________인인인

심심심사사사위위위원원원 ________________________________________________인인인

심심심사사사위위위원원원 ________________________________________________인인인

성성성신신신여여여자자자대대대학학학교교교 대대대학학학원원원



- i -

논논논 문문문 개개개 요요요

국내에서 이루어지고 있는 대부분의 창의성 연구는,창의성 향상을 위한
교육.창의성 척도의 개발과 조직 내 창의성 적용에 초점을 맞추고 있고 창
의성과 정신병리 경향과의 관련성을 밝히려는 연구는 거의 이루어지고 있지
않는 실정이다.국외에서의 창의성과 정신병리에 대한 연구는 오래전부터
지속적으로 이루어져 왔지만 실험을 통하여 창의성과 정신병리 사이의 관련
성을 조사한 연구는 소수에 불과하다.따라서 본 연구는 창의성과 정신병리
의 관계를 TTCT와 의미점화 실험을 사용하여 알아보고자 한다.의미점화
실험은 창의성의 핵심 개념으로 알려져 있는 확산적 사고를 측정하고자 실
시되었다.

확산적 사고를 위한 의미점화 판단 과제(semanticallyprimedlexical
decisiontask)는 presentationⓇ 9.0(Neurobehavioralsystems,NBS)프로
그램을 사용하여 실시하였으며,반응시간과 오류를 측정하였다.점화자극은
연세대학교 언어정보개발연구원(1998)이 발행한 현대 한국어의 어휘 빈도표
에 따라 빈도수준을 맞춘 4가지 조건을 만들었으며,직접적으로 관련된 쌍
(n=30),간접적으로 관련된 쌍(n=30),무관한 쌍(n=30),비단어(n=90)로 구성
하였다.창의성 검사로는 TTCT(언어)가 실시되었으며,정신병리로는 분열
형성격,마술적사고,신체적 무쾌감증,사회적 무쾌감증을 자기 보고식으로
측정하였다.연구대상으로는 서울 소재에 있는 D여대,S여대,K대 학생들
중 실험 공고를 통해 모집된 정상 대학생이었으며,총 50명이 참가하였고
이 중에서 최종 분석에는 42명의 자료가 사용되었다.

연구결과,의미점화 실험에서 간접적 의미조건이 직접적 의미 조건 보다
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점화효과가 적게 나타나,자극이 적절히 통제되었음을 의미했다.창의성은
지능과 정적 상관을 보였으며,특히 창의성의 하위 요인인 유창성 및 융통
성이 지능과 정적 상관관계를 보였다.전체 피험자에서 창의성의 하위요인
인 유창성 및 독창성은 분열형 성격 중 기괴한 언어(oddspeech)와 정적
상관을 보였다.창의성과 의미 점화 간에 상관은 나타나지 않았으며,정신병
리 특성과 의미 점화 간의 상관은 나타나지 않았지만,창의성 상위집단은
간접점화의 상승이 나타났다.

요약하면 창의성은 지능과 상관이 있었으며,정신병리 특성 중 기괴한 언
어와 창의성의 하위 요인인 유창성 및 독창성과 유의한 상관관계를 보였다.
이 실험에서 높은 창의성은 점화의 향상을 의미하지만 대상자의 수가 적고,
집단이 동질적이라는 제한점이 있다.추후 연구에서는 다른 집단과 많은 대
상자로 연구를 해야 할 것이다.
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ⅠⅠⅠ...서서서론론론

111...문문문제제제 제제제기기기

국내에서 창의성에 관한 여러 연구가 진행되고 있으며,최근 국가에서도
창의성에 관한 다각적이고 학제간 연구의 필요성을 느끼고 여러 분야의 전
문가들이 함께 창의성 연구를 진행하고 있는 실정이다.그러나 국내에서 이
루어지고 있는 대부분의 창의성 연구는,창의성 향상을 위한 교육,창의성
척도의 개발 및 조직 내 창의성 적용에 초점을 맞추고 있지만 창의성과 정
신병리적인 요소와의 관련성을 밝히려는 연구는 거의 이루어지고 있지 않는
실정이다.즉,오랫동안 창의성 연구의 주요 경향은 주로 창의성 향상을 위
한 교육과 창의성 검사의 개발에 집중되어 있었다 (김혜숙,1999;박숙희,
1999a,1999b,2000;이신동 등,2003;전경원,1995,2000;하주현,2001).
그러나 국외에서는 창의성과 정신병리의 관련성이 오래전부터 지속적으

로 관심의 대상이 되어 왔다 (Ghadirian,Gregoire& Karmidis,2000재인용).
많은 연구들이 창의적 활동으로 유명한 음악가,철학가,작가들이 정신병적
경향을 보인다는 것을 보고하고 있고 (Brod,1997),또한 높은 창의력을 지닌
정상인들이 창의력이 낮은 사람들에 비하여 정신병리 측정에서 높은 점수를
보인다는 것을 보고하고 있다 (Andreasen,1996).
이처럼 창의적인 사람들이 왜 정신병적 경향을 가지는가에 대한 물음은

고대철학자들에서부터 현재까지 창의성과 관련된 변인을 밝히고자 하는 다
양한 노력과 함께 하고 있다.국내에서는 정신건강과 창의성간의 관련성에
관한 관심에도 불구하고 박숙희(2003)가 대학생을 대상으로 하여 정신건강
과 창의성의 관계를 밝히고자 시도한 것을 포함하여 극히 제한된 수의 연구
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밖에 진행되지 않고 있다.창의성에 관한 지속적인 관심에도 불구하고 창의
성과 관련된 과정 등이 과학적으로 명료하게 규명되었다고 보기 어려우며,
특히 인간 사고의 근원적 중추가 되는 뇌 활동과 관련된 창의성의 기제를
밝혀 주는 연구는 거의 없는 실정이다 (조주연,2001).
창의적 사고의 인지적 과정을 Guilford와 Medinick은 연상적 네트워크

(associativenetwork)와 확산적 사고(divergentthinking)라고 강조하였다
(이은경 등,2003재인용).정신분열병 환자들이 정상인들에 비하여 더 큰 점
화효과(primingeffect)를 보이는데,이는 활성화된 마디(node)에서 이와 연
관된 다른 마디로 활성화 확산 (spreadingactivation)이 크고 빠르게 일어나
기 때문이라고 해석되기도 하고 또한 억제처리(inhibition)에 결손이 있기 때
문이라고 해석되기도 한다.즉,정신분열병과 사고장애를 가진 환자들에서
관찰되는 연상의 이완(looseningofassociation)이 의미 네트워크의 확산을
불러일으키며,이는 창의적 사고의 기본이라고 알려진 확산적 사고와 연상
적 사고의 기제와 같다고 여겨진다.
본 연구는 창의성과 정신병리가 어떻게 관련되어 있는가를 알아보고자 한

다. 창의성과 관련된 정신병리는 대부분 정신분열병이나 정신분열 스펙트
럼장애 혹은 기분장애를 가지고 있는 환자들을 대상으로 하여 조사되어 왔
으나 본 연구에서는 정상인을 대상으로 정신병적 경향과 창의성이 서로 관
련되어 있는가를 알아보고자 한다.특히 창의적 사고와 정신병적 경향을 하
나로 연결시키는 인지적 현상으로 설명되는 ‘연상적 사고’혹은 확산적 사고
에 기반을 둔 의미점화를 사용하여 정신병리와 창의성 사이의 관계를 알아
보고자 한다.
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222...이이이론론론적적적 배배배경경경

111)))창창창의의의성성성 개개개념념념
창의성(creativity)의 어원적 의미는 라틴어의 Creo(만들다)를 어근으로 하

는 Creatio라는 말에서 유래 됐으며,일반적으로 ‘무(無)에서,또는 기존의
자료에서 새로운 것을 발견하고 새로운 것을 만들고 산출하거나 기존에 있
는 것과의 연관’을 뜻한다.창의성에 대한 정의는 학자들 마다 다르지만 공
통적으로 창의성은 기존의 정보를 바탕으로 새롭고,독창적이며,유용한 아
이디어를 산출해 내는 능력이라고 할 수 있다 (손충기,김명철,2005).창의성
연구는 크게 인지적인 측면과 성격적 측면으로 나눠질 수 있으며 인지적 측
면을 대표하는 것이 확산적 사고와 연상적 사고이다.
Guilford(1956)는 지적 능력에 대한 전통적인 개념들이 수렴적 사고를 지

나치게 강조하고 있다고 지적하면서 확산적 사고의 중요성을 역설하였다.
그는 수렴적 사고는 주어진 정보를 가지고 한 가지 답을 찾는 사고임에 반
해,확산적 사고는 주어진 정보를 가지고 수많은 답을 만들어 내는 능력이
라고 주장하였다.즉 Guilford는 확산적 사고가 창의성의 핵심이라고 간주하
였으며,이들의 특징을 문제에 대한 ‘정교성(elaboration)’,‘유창성(fluency)’,
‘유연성(flexibility)’,‘독창성(originality)’으로 설명하였다.즉,얼마나 많이,
다양하고,독특하게 그리고 정교하게 사고하는 가가 중요하다고 강조하였다
(Guilford,1956).
Torrance(1966)는 Guilford의 연구를 바탕으로 창의성을 새롭고 색다른

아이디어,다른 관점,문제를 새로운 시각으로 보는 것이라고 했으며,
Guilford의 창의성의 개념과 흡사하게 창의성을 유창성,독창성,유연성,심
화성의 요소로 분석하였다.
최근 들어 de Bono (1992)는 창의적 사고의 핵심을 ‘옆길 사고(lateral
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thinking)’라고 강조했다.즉 기존에 하던 식으로 계속 사고하는 것이 아니
라,달리 보고 다른 개념을 가지고 다른 출발점을 취해서 사고한다는 것이
다.즉,가던 길로 계속 가는 대신에 옆길로 새는 것이 창의적 사고의 근본
이라는 것이 그의 생각이다.그는 자신의 ‘옆길 사고’가 단순히 많은 아이
디어를 내는 ‘확산적 사고’와 는 다르다고 강조하지만 대안들을 제시하는 것
을 중요시 한다는 확산적 사고가 ‘옆길사고’의 일부임은 부정하지 않는다.
또한 Mednick은 창의적 사고의 과정을 연상적 사고로 설명하였으며,이

는 연관적인 요소를 새로운 조합으로 만들어 내는 과정이라고 정의하였다.
그는 창의적인 사람일수록 멀리 떨어져있는 (remote)개념들 사이의 연상을
잘 형성한다고 보았다.(Mednick& Mednick,1962;Menick& Mednick,1967)

창의성에 대한 연구가 진행되어짐에 따라 창의적 사고에 지식과 지능,성
격 및 환경의 중요성이 인식되면서 창의성에 미치는 확산적 사고의 중요성
이 상대적으로 약화되었지만,그럼에도 불구하고 오늘날까지 확산적 사고가
창의성의 충분조건은 아니지만 필요조건이라는 것에 많은 연구자들이 동의
하고 있다 (한순미,2005재인용).
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222)))창창창의의의성성성과과과 정정정신신신병병병리리리의의의 관관관련련련성성성
창의성과 정신병리의 관련성을 조사한 연구들 중 일부는 창의적 활동을 한
역사적으로 중요한 인물의 전기를 분석하여 이 인물이 정신병이나 혹은 관
련 장애를 앓은 경험이 있는가를 조사하였다(O'ReillyT.etal.,2001재인
용).이런 창의성과 정신병리와의 관계를 조사한 선행 연구들의 결과는 일
치하지 않는데,즉 일부 연구들에서는 창의성과 정신병리 사이에 유의한 상
관이 있음을 관찰한 반면 일부 연구들에서는 유의한 관련성을 관찰하지 못
하였다.Helson(1999)은 정신이 건강하지 않은 집단의 여자들은 30년 전 그
들이 보였던 잠재적 창의성을 충분히 실현하지 못했음을 관찰하였으며,다
른 연구들에서도 창의성을 발휘하는데 높은 수준의 정신건강이 요구된다고
주장했다(Maslow ,1973;May,1976;Rogers,1961).창의성과 정신병리 사
이의 관련성을 보고한 연구들은 정신분열병과 창의적 사고가 별로 관련성이
없는 것들을 연합시키는 능력과 확산적 사고능력에서 서로 유사한 것을 관
찰하였다(Heston,1966;Karlsson,1970;Walder,1965).건축가,작가,음악가
등과 같이 창의성이 높은 사람들과 정신분열병 환자들이 정상인들에 비해
서로 무관한 것들을 관련시키는 경향이 높다고 보고 되고 있다 (Cropley&
Sikand,1973;박숙희;2003재인용).
Chadwick(1997)의 연구를 비롯한 다수의 연구들은 분열형 성격 장애와

창의성 사이의 유의한 상관을 보고하였다.(Folley& Park,2005재인용).또
한 창의성과 정신병리의 연결고리를 특질(trait)에 중점을 두고 있는 연구들
은 분열형 성격을 정신분열병에 대한 취약성으로 지적할 뿐만 아니라 창의
성의 잠재적 기여자(potentialcontributor)로 확인해오고 있다(Fisher et
al.,2004재인용).
분열형 성격장애는 DSM-IV(AmericanPsychiatricAssociation,1994)축
II의 성격장애 A군에 속해 있다.분열형 성격장애의 특징은 친밀한 대인관
계에 대한 고통,친밀한 관계를 맺는 제한된 능력에서 드러나는 사회적,대



- 6 -

인관계에서의 손상,인지적,지각적 왜곡,기이한 행동 등 광범위한 양상으
로 표현되는 인격 장애로서 정신분열병의 스펙트럼상에 존재하는 장애이며
정신분열병과 깊은 관련을 가지고 있다.오늘날의 분열형(schizotype)이란
용어는 정신분열병의 임상적 증상을 두드러지게 보이지는 않지만 정신분열
병에 나타나는 신경학적 결함을 지니는 사람들을 명명하는데 사용되었다(이
흥표 와 양익홍,1997재인용).
때문에 분열형 성격은 정상 개인에서 “정신분열병과 유사한(schizophrenia

like)”증후가 존재한다는 것을 의미하며,이는 “환각과 유사한(hallucination
like)경험”과 “망상과 유사한(delusionlike)”혹은 “초현실적”(paranormal)믿
음 등을 포함한다 (Chapmanetal.,1994).또한 마술적 사고(magical
thinking),색다른 지각 경험(unusualperceptualexperiences),그리고 무쾌
감증(anhedonia)과 같은 다양한 특질로 특징 지워 지는데 이러한 특징들은
크게 양성(positive)과 음성(negative)의 두 집단으로 구분된다(Fisheretal.
,2004재인용). Fisher,Heller와 Miller(inpress)는 지각적 이상(perceptual
aberration)과 마술적 사고(magicalideation)를 보이는 분열형 성격장애자와
정상인에게 분열형 성격질문지 (schizotypalpersonalityquestionnaire:
SPQ),신경심리검사와 의미 연합 과제를 실시한 결과,분열형 성격장애자에
서 마술적 사고,지각적 이상,기괴한 믿음 및 이상한 지각과 유창성 검사
점수사이에 유의한 상관이 있다는 것을 관찰하였다.유창성 검사는 신경심
리적 측정에 사용되며,창의성의 최고의 단일 지표로 고려되어 지고 있다
(Dudek,1993).
Nettle(2005)는 시인과 예술가 모두 일반집단에 비하여 분열형 특질이 높

다는 것을 보고하였으며,특히 색다른(unusual)경험이 창의성에 큰 영향을
미치는 요인으로 확인됐다.Barron(1972)는 예술가 집단과 정신과 환자는
확산적 사고를 공유하고,즉 창의성 점수는 정신병이나 경조증 증상과 같은
양성 증상 척도와 상관이 있다고 보고하고 있다(Schuldberg,1990,2000).
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333)))확확확산산산적적적 사사사고고고(((dddiiivvveeerrrgggeeennntttttthhhiiinnnkkkiiinnnggg)))와와와 의의의미미미 네네네트트트워워워크크크(((ssseeemmmaaannntttiiiccc
nnneeetttwwwooorrrkkk)))
확산적 사고가 창의성의 주요 요인으로 주목 받게 된 것은 Guilford(1950)

연구에서부터이며,확산적 사고란 상상력을 동원하여 자유롭게 다양하고 많
은 해결책을 만들어 냄을 의미한다. Runco(1993)은 창의성 문헌을 조사한
결과,확산적 사고의 중요성을 확인하였고,여러 종류의 창의성 검사에서 확
산적 사고가 예언타당성을 보이고 있기 때문에 이를 창의성의 잠재력을 유
용하게 예측할 수 있는 지표로 논의하고 있다(Milgram,1990;Mraz &
Runco,1994;Torrance,1966).Stavridou와 Furnham(1996)은 정신병과 확
산적 사고 사이의 유의한 연관을 주장했다.
또한 확산적 사고라는 개념은 정신병리에서 말하는 사고장애(thought

disorder)의 특징인 ‘연상의 이완’과 관련되어 설명되어 질 수 있다.Bleuler
(1911)는 정신분열병의 주요 특징이고,지표(maker)로써 ‘연상의 이완’을 소
개하였으며,이후 연상의 이완은 의미 네트워크의 확산된 활동의 결과라고
설명되어 지고 있다(Reillyetal.,1975).연상의 이완의 원인은 의미 네트워
크에서 활성화 확산의 강화 또는 탈억제(disinhibition)의 결과로 해석되어
지고 있으며 의미점화 실험들이 이러한 해석을 지지하고 있다(Spitzer,
1997;Spitzeretal.,1993).즉 의미체계의 연결망이 느슨해져 있음을 의미
하며 연상의 이완은 가까운 연합 보다는 먼 연합의 선택을 선호하는 결과를
초래하게 하는 요인이라는 주장도 있다(Kwapiletal.,1990;Manschrecket
al.,1988;Spitzer,1997;Spitzeretal.,1993;Weisbrodetal.,1998).
여러 정신분열병 연구에서,의미 점화의 패러다임이 의미 네트워크에서의

활성화 확산을 측정하는데 사용되어지고 있으며,의미체계를 살펴보는 연구
가 진행되고 있다(Morizetal.,2001).언어적 확산모델은 의미적 네트워크를
통한 활성화 확산을 설명하며,활성화 확산이란 활성화가 망조직의 통로를
따라 흐르는 것을 의미한다.항목들이 단어인지 아닌지를 판단하는 어휘판
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단과제를 실시하여 관련된 쌍을 더 빨리 판단하는 결과를 활성화 확산 분석
으로 설명했던 Meyer와 Schvaneveldt(1971)의 실험을 비롯하여 인지심리
학 분야에서 실시된 많은 실험들이 활성화 확산을 통하여 연상적 점화라는
무의식적 점화를 입증하였다.활성화는 제시된 자극으로부터 연상 자료로
확산이 되며,활성화가 연상 자료로 더 많이 확산 할수록 그 자극이 더 빨
리 인출됨을 의미한다.(이영애,2000).
최근,Spitzer등(1993)은 정신분열병 환자와 사고장애를 가진 사람의 의

미 네트워크의 기능을 민감하게 측정하기 위하여 의미 점화 실험에서 점화
어-표적어 의미관계 조건을 직접적(direct)의미관계 조건,간접적(indirect)
의미관계 조건으로 구분하였고,자극 제시간격이 짧을 때 사고장애를 지닌
정신분열병 환자에서 점화효과가 상승한다고 보고하였다.정상인에서 간접
적 점화효과는 직접적 점화효과 보다 적게 나타나는데 (BalotaDA,Lorch
RF,1986),이는 사고장애를 지닌 환자들은 간접적으로 관련된 점화-표적
어를 직접적으로 관련된 것으로써 다루는 반면,사고장애를 지니지 않는 정
상인들은 그것을 관련되지 않은 것으로 다루기 때문이다.이런 연구결과는
직접적,간접적인 의미점화가 정신분열병 환자의 의미적 네트워크에서 더
빠르고 더 멀리 확산되는 활동을 시사한다(Spitzeretal.,1993;Spitzeret
al.,1993;Weisbrodetal.,1998;Spitzeretal.,1997).
또한 Pizzagalli,Lehmann와 Brugger(2001)는 좌측 시야의 자극 제시 후,

분열형 성격 특징 중 하나인 초현실적 믿음을 지닌 사람에서 그렇지 않은
사람에 비하여 간접적인(직접적이 아닌)의미 점화 효과가 더 강하게 나타
났음을 보고하였다.이는 우반구가 좌반구에 비하여 먼 의미적 연관을 평가
하는 것에 대해 더 신속하다는 것을 시사한다.이들은 간접적인 쌍에서 점
화가 상승한 것은 분열형 사고의 특징에 포함되는 초현실적인 믿음과 망상
이 의미 네트워크에서 멀리 떨어져 있는 개념이나 아이디어 사이를 연결시
키기 때문이라고 설명했다.또한 같은 맥락에서 볼 때,이런 연관적 요소를



- 9 -

형성하는 능력은 창의적 사고의 기제로 설명되어 질 수 있다고 보았다.즉,
단어 쌍의 연합이 빠르게 활성화 될 때 특히 간접적으로 관련된 연합이 활
성화 될 때 창의적인 해결이 향상된다고 생각되고 있다.
연합된 언어적 처리도 정신분열병 환자와 경미한 정도의 분열형 사고를

지닌 피험자의 수행에서 상당한 공통점이 있음이 보고되고 있다(Bruggeret
al.,1995;Duche,Graves,& Brugger,1998;Merten,1993;Miller
&Chapman,1983). Mohr등(2001)은 마술적 사고(Magicalideation)점수가
낮은 정상인보다 마술적 사고 점수가 높은 정상인에서 관계없는 단어를 더
밀접하게 연관시킴을 보여줬다.Duchene등 (1998)은 단어 생성 실험에서,
마술적 사고에서 높은 점수를 지닌 피험자들이 마술적 사고에서 낮은 점수
를 얻은 피험자들보다 색다른 단어를 더 많이 생성한다는 것을 보고하였다.
이처럼 다양한 점화 실험과 단어생성 실험은 분열형의 인지적 메커니즘을

지지하고 있는데,정상인에서,‘강아지’가 미리 노출 되면 ‘고양이’를 인지할
때 반응시간이 줄어드는 점화효과가 나타나는데,정신분열병과 분열형에선
정상인에 비하여 점화효과가 빠른(hyperpriming)몇몇 증거가 있으며
(Spitzer,Braun,Hermle,& Maier,1993),특히 흥미로운 것은 정상인에 비
교하여,몇몇 정신분열병 환자들의 수행이 ‘사자’-‘줄무늬’(호랑이로 연결되
어 있다)와 같이 점화와 자극 사이의 의미적 관련성이 간접적일 때 향상된
다고 보고하고 있다(Spitzeretal.,1993). 일반적으로 의미적 활성은 단어
가 제시되면 대부분 근접하게 의미적으로 관련된 단어가 활성화,확산되고
나머지는 억제(inhibition)되는데 반하여 초현실적인 믿음이나 마술적 사고
를 지니는 정상인이나 분열형 혹은 정신분열병을 지닌 사람들에서는 부분적
으로 연결된 표상의 촉진이 확인되어지고 있다.이들은 의미적 네트워크에
다르게 접근함을 의미하며 특히 간접적인 의미적 연결은 초현실적 믿음과
관계 망상적 사고 뿐만 아니라 창의적 사고의 기초가 될지 모른다고 설명하
고 있다.(Mohretal.,2001;Pizza-gallietal.,2001).
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하지만 Moriz등(2001)은 많은 정신분열병의 의미점화를 이용한 문헌들에
서 향상된 의미점화에 대해 일치하지 않는 결과를 나타내고 있다고 보고하
며,이에는 몇몇 잠재적 매개요인들이 의미점화에 영향을 미치기 때문이라
고 설명하고 있다.
우선,의미점화는 정신분열병을 지닌 환자의 발병기간에 의해 영향을 미

칠 수 있으며,만성(chronic)정신분열병 환자에선 의미점화가 약화되고 최
근에 발병한(recent-onset)정신분열병 환자에서 의미점화가 나타난다고 보
고한다.두 번째는 점화자극과 표적자극 간의 자극제시차(stimulusonset
asynchrony,SOA;intervalbetweenprimeandprobeonset)에 따라 영향
을 받는다.인지심리학에서 자동적 활성화 확산이 일어나는 조건은 500ms이
하라고 제안하는데 SOA를 500ms이상으로 하면 다른 통제적 과정에 의해
영향을 받으며,100ms이하는 대부분의 정신분열병 환자들이 자극 인지에
결손을 보고하고 있다.때문에 사고장애를 지닌 정신분열병 환자에 있어 자
동적 활성화 확산을 효과적으로 측정할 수 있는 SOA가 250-350ms라고 보
고하고 있다.또한 약물에 의한 중재도 영향을 줄 수 있으며,의미관계 조건
에서 몇몇 연구자들은 간접적인 의미점화는 정신분열병을 지닌 환자들 중에
서 활성화 확산을 측정하는데 특히 민감하다고 보고하고 있다(Morizet
al.,2001;Spitzer,1997).
본 연구는 의미네트워크의 확산을 알아보는데 있어서 의미조건을 직접적,

간접적으로 나누어 실험을 하고자 하며,정신병리와 창의성의 연구 분야에
서 임상집단을 사용한 연구는 약물과 유병기간 등의 영향을 받을 수 있기
때문에 정상집단에서 분열형 성격 특징을 포함하는 정신병 경향성과 창의성
사이의 상관을 보고자 한다.즉,의미네트워크의 결과로 설명되는 확산적 사
고와 정신병 경향성,창의성의 관련성을 살펴보고자 한다.
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IIIIII...연연연구구구 목목목적적적 및및및 가가가설설설

111...연연연구구구목목목적적적
본 연구는 창의성과 정신병리의 관계를 알아보고자 하였다.즉,정신병리

와 창의성 간의 관련성을 질문지와 확산적 사고를 위한 의미점화과제를 사
용하여 알아보고자 한다.

222...연연연구구구 문문문제제제 및및및 연연연구구구 가가가설설설

연구문제 1.창의성과 정신병리 특성과 상관관계를 알아본다.
가설 1.정신병리 특성과 창의성이 정적 상관을 보일 것이다.
가설 2. 정신병 경향성 중 마술적 사고는 창의성과 더 정적 상관을 보일

것이다.

연구문제 2.확산적 사고를 측정하는 의미점화과제가 정신병리 특성 및 창
의성과 어떤 관련 있는지 알아본다.

가설 1.정신병리 특성이 높을수록 더 큰 간접적 의미관계의 점화효과를
보일 것이다.

가설 2.창의성이 높을수록 더 간접적 의미관계의 점화효과를 보일 것이다.
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IIIIIIIII...연연연구구구 방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상

본 연구 대상자는 1차적으로 서울소재의 S여대,D여대,K대 교양 및 심
리학 전공 수업시간에 실험에 참가할 학생이 모집되었으며 ,타 대학 학생
몇몇이 추가적으로 실험에 참가하였다.실험에 대한 참가여부를 개별 연락
한 뒤 확정지었으며,실험에 참가한 대상자는 남여 학생 총 50명 이었으며,
이중 검사를 충실히 행하지 않는 학생을 제외하고 총 42명의 결과가 분석에
사용되었다.
전체 대상자 중 남자는 22명(52%)여자는 20명(48%)이었으며,참가자들

의 연령은 평균 21.14(SD=2.42)세 이었다.참가자들의 교육 년 수는 평균
14.29(SD=1.20)년,평균 지능은 112(SD=9.21)였으며,지능에 따른 성차가
보고 되었으며(p=.041<.05)남자가 여자보다 유의하게 지능수준이 높았고
특히 동작성 지능이 유의하게 높게 보고되었다(p=.002<.05).
또한,대상자의 성별,나이 교육 년 수,전체지능에 의한 창의성과 분열형
성격에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위하여 단순회귀분석을 실시한 결
과, 성별, 나이, 교육 년 수, 전체지능은 창의성에 총 변량 중 약
13.2%(=.132)을 설명하는 것으로 나타났다.전체지능에 의한 창의성에 영향
을 미치는 요인 회귀계수는 B=.736으로 창의성에 정적 영향을 미치는 것으
로 나타났다(p<.05).하지만 분열형 성격에 영향을 미치는 요인은 유의하지
않게 나타났다.
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222...측측측정정정도도도구구구 및및및 실실실시시시방방방법법법

111)))분분분열열열형형형 척척척도도도(((SSSPPPQQQ)))
Raine(1991)은 DSM-III의 정의에 따라 분열형 성격장애의 모든 특징을

포괄하는 분열형 성격 질문지(schizotypalpersonalityquestionnaire,SPQ)를
개발하였다.그의 연구결과에서 무엇보다 중요한 점은 이 척도에서 상위
10%에 속하는 사람의 55%가 분열형 성격장애로 진단되었다는 것이다.또한
임상적으로 분열형 성격장애의 진단을 받은 사람들은 모두 분열형 성격 질
문지에서 높은 점수를 받았다.반면에 분열형 성격질문지에서 낮은 점수를
받은 사람들 중 임상적으로 분열형 성격장애 진단을 받은 사람은 없었다.
뿐만 아니라 임상적 진단 없이 분열형 성격 질문지에서 높은 점수를 받은
사람들은 분열형 성격장애의 진단준거를 부분적으로 충족시키고 있는데 상
위 10%에서 임상적 진단을 받지 않은 나머지 45%의 사람들 중 대부분도
역치수준에서 볼 때 세가지에서 다섯가지의 분열형 특성을 소유하고 있었
다.따라서 Raine의 분열형 성격질문지는 일반 정상인들 가운데서 분열형
성격장애를 선별하는데 유용한 척도일 뿐 아니라 개개인의 분열형 특성과의
상관을 연구하는데도 유용한 척도이다.(문희옥 등,1997)
본 연구에서는 Raine의 분열형 성격 질문지를 문희옥 등(1997)이번안한

것을 사용하였다.요인1은 기이한 지각적 경험,기묘한 신념 또는 마술적 사
고를 중심으로 한 관계사고 문항의 일부를 포함하고 있다.요인2는 사회적
불안과 정동의 제한 범주를 중심으로 구성되었다.요인3은 친구가 없음 범
주를 대표로 해서 의심,경계,사회기술,친밀감의 부족과 사회적 고립을 포
함한다.요인4는 기이한 회화를 측정하는 6개의 문항이었으며 요인5는 기이
하거나 이상한 행동을 측정하는 6개의 문항으로 구성되었다.마지막으로 요
인6은 관계 사고를 중심으로 하여 사회적 불안과 의심에 속한 문항 하나씩
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을 포함하였으며,내적 일치도는 α=.91이다.

222)))CCChhhaaapppmmmaaannn척척척도도도
SPQ와 더불어 추가적으로 정신병 경향성을 측정하는 Chapman 척도를

사용했다.이는 분열형 성격 혹은 정신분열병의 전조로써 나타나는 핵심 특
질을 측정하고 있으며,양성증상과 음성증상을 세분화 하여 측정하기 위해
사용되었다.Chapman& Chapman(1985)을 비롯한 연구자들은 정신분열적
징후들을 조직화하고 객관화 할 수 있는 척도들을 심리 측정적 으로 발전시
키려는 시도를 했으며, 이는 양성 증상(positivesymptom)으로 지칭되는
지각적 일탈 척도(perceptualaberration scale)(Chapman,Chapman,&
Raulin,1978)와 마술적 사고(Eckblad& Chapman,1983)를 포함하고,음성증
상으로 설명되는 사회적 무쾌감증(socialanhedoniascale)와 신체적 무쾌감
증 척도(physicalanhedoniascale)(Chapman,Chapman,& Raulin,1976)를
측정한다.본 연구에서는 최명구 와 양익홍(1997)이 한국판으로 만든 척도를
사용하였다.

2-1.마술적 사고 척도 (Ma)
Eckblad와 Chapman(1983)은 정신병적 경향의 사람들에게 필수적인 것

으로 기술한 마술적 사고를 평가하는데 30개 항목을 보고하였다.이 척도에
는 “비록 볼 수는 없지만 내 주위에 악마가 있다는 것을 때때로 느낀다”,
“점성술(별점)은 너무 잘 맞아서 현실로 일어나기도 한다”등의 내용을 포함
하고 있다.한국판 마술적 사고 척도는 우리나라 의미에 맞지 않는 6개의
항목을 제외한 24항목으로 이루어져 있으며,Cronbach α 는 .81이다.

2-2.사회적 무쾌감증 척도(SoA)
무쾌감증이란 정신분열 증상의 하나로 즐거움을 경험 할 수 있는 능력의
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저하를 의미한다. 이 척도에는 “다른 사람들과의 관계는 아주 친하지 않고
피상적이다”,“친구들과 정말로 매우 가깝다고 느끼지 않는다”과 같은 내용
을 포함하고 있다. 한국판 사회적 무쾌감증 척도는 총 19문항으로,
Cronbach α 는 .78이다.

2-3.신체적 무쾌감증 척도(Pha)
신체적 무쾌감증이란 쾌락과 즐거움을 경험 할 수 있는 능력의 결여로 정

의되며 이러한 증상은 정서장애와 정신분열에서 주로 보고되는 증상이다.
이 척도에는 “종종 산책이 긴장을 풀어주고 즐길만 하다고 생각한다”,“활기
차게 걷는 것은 때로 날 기분 좋게 한다”와 내용을 포함하고 있다.신체적
무쾌감증 척도와 사회적 무쾌감증 척도는 .69의 높은 상관이 있었으며,정신
분열병 환자들이 정상인들보다 무쾌감증이 유의미하게 높았다.한국판 신체
적 무쾌감증 척도는 51문항중 총 26문항이 선택되었으며,Cronbach α 는
.77이다.

333)))창창창의의의성성성 척척척도도도 (((TTTooorrrrrraaannnccceeeTTTeeessstttooofffCCCrrreeeaaatttiiivvveeeTTThhhiiinnnkkkiiinnnggg:::TTTTTTCCCTTT)))
창의성을 측정하기 위한 과제가 다양하지만 현재까지는 확산적인 사고를

측정하는 과제들이 창의성의 측정에 주로 사용되어 왔다.특히 가장 많이
사용되고 있는 과제가 TTCT이다.이 검사는 도형 및 언어검사로 이루어져
있으며,창의적으로 생각하는 언어 검사와 그림을 이용한 비언어적 혹은
도형 검사의 두 가지 종류가 있고 각각 동형검사로 A형과 B형이 있다.(손
충기 와 김명철,2005)
본 검사에서는 의미점화 실험이 언어자극으로 되어 있기 때문에 TTCT

전문가와 상의한 후 김영채가 표준화한 TTCT 검사중 TTCT(어휘)검사 A
형을 사용하였다.이 검사는 원래 총 7개의 활동으로 이루어져 있으나,
TTCT(언어)의 개정판에는 원판에 있던 활동 6이 삭제되었으며,이는 많은
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연구들에서 활동 6이 총점의 예측 타당도에 크게 기여하지 못함을 보여주었
기 때문이다. 언어검사의 하위요인에는 유창성,융통성,독창성의 3개 요인
이 있다.
(가)질문하고 추측하기:첫 번째 과제 ‘질문하기’에선(활동 1)제시된 그림
을 보여주고 생각나는 질문을 모두 적어보도록 한다.두 번째 과제 ‘원인 추
측하기’에선(활동 2)제시된 그림에서 볼 수 있는 행위의 원인들을 가능한
한 많이 나열 한다.세 번째 과제 결과 ‘추측하기’(활동 3)에선 현재 일어나
고 있는 것의 결과로 앞으로 일어날 수 있을 것 같이 생각 되는 것을 가능
한 한 많이 나열할 것을 요구하며 제한 시간은 각각 5분씩이다.
(나)작품향상:이 하위검사(활동 4)는 주어진 장난감 동물을 아이들이 더
즐겁고 재미있게 가지고 놀 수 있는 것으로 변화시킬 수 있는 독특한 방법
들을 가능한 대로 많이 생성해 낼 것을 요구하며 제한시간은 10분이다.
(다)색다른 용도:‘활동5’인 이 과제는 마분지 상자를 재미있게 그리고 색다
르게(독특하게)사용할 수 있는 방법을 생각나는 대로 많이 나열하는 것이
요구되며 제한시간은 10분이다.
(라)가상하기:‘활동7’인 이 과제는 피험자에게 있을 법하지 아니한 장면을
제시하고 만약 그러한 불가능해 보이는 장면이 실제로 일어났다고 가상해
보게 하며 제한시간은 10분이다.

444)))KKK---WWWAAAIIISSS단단단축축축형형형
대상자들의 일반적인 지적수준을 비교하기 위하여 K-WAIS의 short

form을 실시한다.여기엔 차례 맞추기,어휘문제,토막 짜기,산수문제,숫자
외우기가 포함되어 있다.
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555)))의의의미미미점점점화화화 실실실험험험
5-1.피험자
점화실험은 앞선 검사를 실시한 정상시력을 지닌 대학생 50명에게 충분한

설명 뒤 개별적으로 실시하였다.

5-2.실험재료 및 설계
연세대학교 언어정보개발연구원(1998)이 발행한 현대 한국어의 어휘빈도

표에서 빈도수준을 맞춘 4가지 조건을 만들었으며, 4가지 조건은 직접적으
로 관련된 쌍 (n=30),간접적으로 관련된 쌍(n=30),무관한 쌍(n=30),비 단
어(n=90)로 구성되었다.
의미점화 판단 과제(semantically primed lexical decision task)실험은
presentationⓇ 9.0(Neurobehavioralsystems,NBS)프로그램을 사용하였으
며 반응시간과 오류를 측정하였다.

5-3.자극 재료
간접 의미관계의 단어는 점화어와 매개어 사이에 강한 점화를 유발시키는

자극조건으로써 점화어와 표적어 간의 높은 연관성이 있는 단어쌍 이거나
아주 강한 반대말 이거나,그 단어의 속성을 포함하는 경우를 의미한
다.(Spitzeretal.,1993).즉,Balota와 Lorch(1986)의 정의에 따라,점화어와
표적어 모두를 동시에 직접적으로 연결시킴으로써 점화어와 표적어간의 매
개역할을 하는 단어를 점화어와 표적어 사이에 두고,점화어와 표적어가 서
로 연결될 때(예:레몬 (점화어)-시다(매개어)-달다 (표적어),여기에서
'레몬'과 '달다'는 '시다'로 매개되고 ,레몬-시다 /시다-달다는 둘 다 직접
적 의미관계로 ‘시다’는 레몬의 속성을 포함하며,달다는 시다와 강한 연상
단어로 이루어짐)이루어진다(Gouzoulis-Mayfranketal.,2003;Hill,Stube,
Roesch-Ely,& Weisbrod,2002;Moritzetal.,2001;Moritzetal.,2003;
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Spitzer,etal.,1993,백민정 ,2005재인용)

간접 단어쌍은 Balota와 Lorch(1986),Hill등(2002),그리고 백민정(2005)
이 사용한 방법을 본 연구에서 사용하였으며 과정은 다음과 같다.
첫 번째 단계는,임상심리 석사과정 학생,정신과 간호사,인지과학 학생에
게 40개의 단어(점화어,첫번째 단어)에 대해 직접적으로 떠오르는 단어(매
개어,두번째 단어)를 한 개의 점화어당 5개씩 적도록 하였다.두 번째 단어
는,오직 첫번째 단어(점화어)에 대해서만 직접적으로 연결되는 단어이며,
이렇게 5개씩 기록한 단어(매개어)에 대해 또 직접적으로 연결되는 단어(표
적어,세번째 단어)를 한 개씩 적도록 하였다.표적어가 매개어에도 포함되어
있는 단어는 제외하여 순수하게 간접적 의미관계 조건의 단어쌍만 추출하
였다.두 번째 단계는,이렇게 추출된 간접관련쌍 (매개어를 제외한 첫 번째
와 세 번째 단어쌍)에 대해 직접적,간접적,무관 조건 중 어느 조건에 해당
하는지 다시 평정하도록 하여,80%이상 간접적 의미관계 조건이라고 지지
를 받은 단어 쌍을 포함시켰다. 또한 Weisbrod (1999)등과 Gianotti
(2001)등의 연구에 사용된 간접 단어를 사용하여 단어쌍의 관계가 간접관
련쌍인지 직접관련쌍인지 무관한쌍인지 평정하게 하여,80% 이상이 간접이
라고 생각한 단어쌍을 추출하였다.이 두 가지 과정에 의해 총 30개의 간접
단어쌍을 만들었다. 직접적인 쌍은 이관용(1989)의 연구들 참고하여 연관
단어쌍을 만든 후 예비실험을 통해 점화효과가 나타나는 자극을 사용하였
다.비단어 쌍은 박완(1989)와 김정훈(1987)에서 사용한 자극을 참고하여 사
용하였다.
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그림1.간접 관련 쌍 과정  

예를 들어 콩나물이라는 단어는 매개어에도 표적어에도 포함되어 있기 때문에 간접 관련 쌍
에서 제외시킨다.

5-4.실험절차
실험에 사용된 과제는 목표자극에 대한 의미점화 판단 과제(semantically

primedlexicaldecisiontask)이었다.피험자에게 실험에 대해 충분히 설명
한 후 12회의 연습문제를 실시하였으며,연습 문제가 끝난 다음 필요한 경
우에는 보충설명을 하였다.피험자에게 컴퓨터 모니터 중앙에 제시되는 점
화 자극을 보고 뒤따르는 목표자극이 단어 혹은 비단어인지 판단을 한 후
비단어이면 마우스의 왼쪽 버튼을,단어이면 마우스의 오른쪽 버튼을 가능
한 빠르고 정확하게 누르는 것이 요구되었다.검사자극에 대한 판단이 이

점화어 매개어 표적어

간접 단어쌍

나물 → 봄 → 소풍

→ 콩나물콩나물콩나물콩나물 → 음표

→ 제사 → 친척

→ 숙주나물 → 콩나물콩나물콩나물콩나물

→ 비빕밥 → 전주
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루어지면 다음 시행으로 넘어 갔다.
모니터 중앙에 “+”가 750ms동안 제시 후 바로 점화 단어가 뒤따르게 되

며 150ms간 점화단어가 제시되었고 SOA는 250ms로 사용하였다.SOA
250ms후에 목표 단어가 나오면 어휘 판단을 한 뒤,250ms지연 후 다음
자극이 제시되었다.
종속변인은 목표자극이 화면에 제시된 순간부터 마우스 키를 누를 때 까

지의 시간이다(reactiontime:RT).결측 자료(missingdata)는 두 가지 기준
에 의해 제외되었으며 첫 번째로,어휘판단과정에서 단어를 비단어로 판단
했거나,비단어를 단어로 판단한 오류(error)를 제외시켰으며,두 번째로 RT
가 평균에서 2SD 이상이거나 이하인 이상치를 결측 자료로 처리하였다.

그림2.어휘 판단 과제

실험에 참가한 피험자들은 검사자와 일대일 상황에서 TTCT(어휘),마술
적 사고 척도,사회적 무쾌감증 척도,신체적 무쾌감증 척도와 의미적 점화
실험을 실시하였으며,피험자의 반은 창의성 검사를 먼저 수행하였고 나머
지 반은 점화실험을 먼저 수행하였다.또한 지능검사 단축형을 실시하여 지
능지수를 추정하였다.총 실험 시간은 평균 2시간이었다.

                    

     750ms 150ms 100ms 어휘 판단
backward
masking

SoA 250ms

+  표적어+점화어
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333...분분분석석석 방방방법법법

1)인구학적 특성
피험자의 인구학적 특성과 주요 변인의 분포와 관련성을 알아보기 위해

기술통계 분석과 피어슨의 상관분석을 실시하였다.또한 인구학적 변인 중
창의성과 정신병리 특성에 영향을 주는 변인을 알아보기 위해 단순 회귀 분
석을 실시하였다.

2)창의성과 정신병리 특성과 관계
창의성 검사는 창의력 한국 FPSP/현곡E&D Torrance(토란스)한국센터에

서 창의력 전문가에게 의뢰되었으며,얼마나 많이 반응했느냐에 따라 유창
성,얼마나 많은 범주에서 사고를 발생하였는지에 따라 융통성,얼마나 독창
적인 아이디어를 만들었는지에 따른 독창성 그리고 총 창의성 점수로 채점
되어 졌다.정신병리의 특성을 알아보기 위해 분열형 성격 척도와 분열형
성격의 하위요인,마술적 사고 척도,사회적 무쾌감증 척도,신체적 무쾌감
증 척도의 설문지의 총점을 활용하였으며,창의성과 정신병리 경향성과 상
관이 있는지 알아보기 위해 피어슨의 상관분석을 실시하였다.

3)의미점화과제와 창의성 및 정신병리의 특성과 관계
확산적 사고를 측정하기 위한 의미점화 실험과제가 정신병리 특성과 창의

성과 어떤 상관이 있는지 알아보기 위해 피어슨의 상관 분석을 실시하였으
며,창의성 상위 집단을 나눠 의미점화와의 상관을 추가적으로 알아보았다.

모든 통계자료는 SPSSforWindows12.0을 사용하여 자료 분석을 실시
하였다.
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IIIVVV...연연연구구구결결결과과과

111...정정정신신신병병병리리리 특특특성성성과과과 창창창의의의성성성과과과 관관관계계계

111)))인인인구구구학학학적적적 변변변인인인과과과 정정정신신신병병병리리리,,,창창창의의의성성성과과과 관관관계계계
피험자의 인구학적 변인 성별,지능과 창의적 성격의 하위요인과의 관계
를 살펴보면 유창성과 전체지능과는 r=.346(p<.05)의 정적인 상관관계를 보
였으며,융통성과 전체지능과는 r=.362(p<.05)의 정적인 상관관계를 보였다.
또한 전체지능과 창의성간에는 r=.374(P<.05)의 정적인 상관관계를 보였다.
피험자의 성별,전체지능과 분열형 성격의 하위요인과의 관계를 살펴보면
정신병리 양성증상인 마술적사고(Ma)와 음성증상 척도인 사회적 무쾌감증
(SoA),신체적 무쾌감증(Pha)은 인구학적 변인 및 지능과 유의한 상관이 관
찰되지 않았다.

표1.인구학적 변인과 창의성,분열형 성격,정신병리 특성과 상관

*P<.05

유창
성

융통
성

독창
성

창의성 SPQ F1 F2 F3 F4 F5 F6 Ma SoA Pha

성별 .135 .043 -.055 .117 .032 -.034 .004 .190 -.106 .084 .080 .017 -.135 .298

지능
.346* .362* .290 .374* -.065 -.178 .019 .135 -.004-.091-.149-.100-.002-.911
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222)))정정정신신신병병병리리리 변변변인인인의의의 특특특성성성
분열형 성격 척도 총점과 마술적 사고 사이에 정적상관이 나타났으며
(r=.353,p<.05),분열형 성격 척도의 하위요인인 마술적 사고 및 기괴한 믿
음과 마술적 사고 척도와 정적 상관이 나타났다(r=.709,p<.01).또한 마술적
사고는 분열형 성격 하위 요인인 관계사고와 정적 상관을 보였다(r=.380,
p<.05).정신병리 음성증상을 측정하기 위한 사회적 무괘감증은 분열형 성
격 하위요인인 마술적 사고 및 기괴한 믿음과 부적 상관을 보였으며
(r=-.413,p<.01),분열형 성격 하위 요인인 사회적 불안과 정동의 제한과 정
적 상관을 보였다(r=.413,P<.01).또한 분열형 성격 하위요인인 의심,경계
와 정적 상관을 보였다(r=.397.P<.01).

표2.정신병리 변인 내 상관

**P<.01 , *P<0.05 

SPQ=분열형성격
MA=마술적 사고
SoA=사회적 무쾌감증
Pha=신체적 무쾌감증

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.SPQ 1
2.F1 .481** 1
3.F2 .560** -.210 1
4.F3 .667** .001 .519** 1
5.F4 .595** .180 .101 .290 1
6.F5 .511** .165 .028 .207 .511** 1
7.F6 .677** .370* .452** .324* .263 .143 1
8.Ma .353* .709** -.031-.059 .112-.077 .380* 1
9.SoA .094 -.413**.413**.397**-.027-.135-.073 -.255 1
10.Pha .008 -.143 .092 .116 -.070.094 .032 -.251.213 1
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333)))정정정신신신병병병리리리 특특특성성성과과과 창창창의의의성성성 차차차원원원과과과의의의 상상상관관관
첫째,분열형 성격특징과 창의성과 관계는 전체 피험자에서 창의성의 하위
요인인 유창성과 분열형 성격 중 기괴한 언어(oddspeech)와 정적 상관을
보였으며(r=.334,P<.05),독창성 역시 기괴한 언어와 상관을 보였다(r=.370,
P<.05).분열형 성격 총점(SPQ)과 유창성 사이에 정적 경향성을 (r=.300,
p=.056),기괴한 언어와 창의성 사이에 정적 경향성을 보였다 (r=.295,
p=.061). 남녀 피험자를 구분하여 분석한 결과,여자에서는 독창성과 기괴
한 언어 사이에 정적 상관을 보였으며(r=.446,P<.05),남자에서는 유창성과
분열형 성격 총점 사이에 정적상관(r=.423,P<.05),분열형 성격 하위요인인
마술적사고 및 이상한 지각 역시 유창성과 상관을 보였다(r=.444,P<.05).또
한 마술적 사고 및 이상한 지각은 독창성과 정적 상관을 보였다(r=.462,
P<.05).
둘째,전체 피험자에서 정신병리 양성증상인 마술적 사고(Ma)와 유창성

사이에 약한 정적 경향성을 보였다(r=.274,p=.083).남녀 피험자를 구분하여
분석한 결과,여자는 융통성과 신체적 무쾌감증 사이에 부적 상관을 보였다
(r=.464,P<.05).

표3.전체 피험자에서 정신병리 특성과 창의성과의 상관

*
P< 0.05  

SPQ F1 F2 F3 F4 F5 F6 Ma SoA Pha
유창성 .300 .170 .236 .033 .334* .066 .265 .274 .127 -.079
융통성 .127 .012 .103 .018 .229 -.046 .150 .262 .235 -.190
독창성 .180 .155 .073 -.033 .370* -.054 .187 .260 .151 -.159
창의성 .208 .078 .186 .023 .295 -.025 .190 .237 .206 -.094
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222...의의의미미미 점점점화화화효효효과과과와와와 창창창의의의성성성과과과의의의 상상상관관관
111)))점점점화화화어어어---표표표적적적어어어 의의의미미미 관관관계계계조조조건건건에에에 따따따른른른 점점점화화화효효효과과과의의의 차차차이이이
본 연구에서는 확산적 사고를 알아보는 의미판단과제의 종속 치로 점화효

과 측정치를 사용하였으며,점화효과는 선행연구(이정모,이재호,2003;
Moritzetal,2001;Moritzetal,2002)에서 실시되었던 방법을 따라,무관
의미관계 조건의 반응시간에서 실험조건(직접적/간접적 의미관계 조건)의
반응시간을 뺀 값으로 정의하였다.직접 관련쌍 반응시간과 간접 관련쌍 반
응시간이 무 관쌍 반응시간보다 빨랐으며,또한 직접관련쌍이 간접 관련쌍
반응시간 보다 빨라 점화자극이 적절하게 통제되었음이 관찰되었다.반응시
간은 직접쌍RT, 간접쌍RT, 무관쌍RT에서 남자가 520.1ms(SD=67.3),
551.6ms(SD=85.6),581.6ms(SD=87.7)이였으며,여자가 528.9ms(SD=64.0),
564.2ms(SD=82.8),591.7ms(SD=83.4)로 나타났다.점화량은 직접점화량,간
접점화량에서 남자는 52.9(SD=31.1),23.8(SD=26.6),여자는 57.1(SD=34.3),
34.0(SD=34.8)로 나타났으나 반응시간과 점화량 사이에 성별에 의한 유의한
차이는 나타나지 않았다.전체 오답율(errorrate)은 3.94%이며,남자는 오답
율이 3.7%,여자는 4.10%였다.

표4.의미관계 조건에 따른 점화효과,반응시간의 평균과 표준편차 (단위ms)   

직접적점화량:직접적 의미관계 조건의 점화효과(무관관계 반응시간-직접적 의미관계 반응시간)
간접적 점화량:간접적 의미관계 조건의 점화효과(무관관계 반응시간-간접적 의미관계 반응시간)

전체(n=42)
Mean SD

직접쌍RT 524.3 65.1
무관쌍RT 586.4 84.8
간접쌍RT 557.6 83.5
직접점화효과 54.9 32.3
간접점화효과 28.7 30.8
오류률 3.9 1.9
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그림3.의미관계 조건에 따른 반응시간
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222)))창창창의의의성성성,,,정정정신신신병병병리리리 특특특성성성과과과 점점점화화화상상상관관관
동작성 지능에서 성차가 관찰되었기 때문에 성차가 행동 측정에 미치는 영
향을 배제하기 위해 지능을 통제하고 점화와 창의성간의 부분 상관을 알아
보았다.표 5과 같이 전체 피험자에서 창의성과 간접점화 효과가 유의하게
나타나진 않았으나,남녀를 구분하여 분석한 결과,여자에서 직접점화와 독
창성간에 r=-.473(P<.05)로 부적 상관이 보였으며,직접점화와 창의성간에
r=-.456(P<.05)로 부적 상관을 보였다.점화효과와 정신병리 경향성 및 분
열형 성격과도 유의한 상관이 나타나지 않았다.

표5.점화와 창의성,정신병리 경향성간의 상관

유창성 융통성 독창성 창의성 SPQ Ma SoA Pha
직접점화효과 -.059 -.099 -.147 -.119 .001 .017 -.231 -.164
간접점화효과 .016 .035 -.038 -.006 .047-.106 -.060 -.025



- 27 -

표6.창의성,정신병리 특성 및 의미점화 간 전체 상관

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.

유창성
1

2.

융통성

.798
** 1

3.

독창성

.899
**

.847
** 1

4.

창의성

.961
**

.903
**

.919
** 1

5.

SPQ
.300 .127 .180 .208 1

6.

F1
.170 .012 .155 .078

.481
** 1

7.

F2
.236 .103 .073 .186

.560
** -.210 1

8.

F3
.033 .018 -.033 .023

.667
** .001

.519
** 1

9.

F4

.334
* .229

.370
* .295

.595
** .180 .101 .290 1

10.

F5
.066 -.046 -.054 -.025

.511
** .165 .028 .207

.511
** 1

11.

F6
.265 .150 .187 .190

.677
**

.370
*

.452
** .324 .263 .143 1

12.

Ma
.274 .262 .260 .237

.353
**

.709
** -.031 -.059 .112 -.077

.380
* 1

13.

SoA
.127 .235 .151 .206 .094

-.413
**

.413
**

.397
** -.027 -.135 -.073 -.255 1

14.

Pha
-.079 -.190 -.159 -.094 .008 -.143 .092 .116 -.070 .094 .032 -.251 .213 1

15.

직접

점화

-.059 -.099 -.147 -.120 .001 .131 -.154 .135 -.136 .199 -.163 .018 -.232 -.165 1

16.

간접

점화

.017 .036 -.039 -.006 .047 .036 -.076 .122 .084 .133 -.158 -.107 -.061 -.026
.669

** 1
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VVV...논논논의의의 및및및 제제제언언언

111...논논논의의의

본 연구는 창의성과 정신병리의 관계를 행동 측정과 의미점화판단 과제를
사용하여 알아보았다.의미점화판단 과제는 창의성의 핵심 개념으로 알려진
확산적 사고를 측정하기 위하여 실시되었다.
연구결과 첫째,성별,지능과 창의성과 분열형 성격 및 정신병리와 관계

를 조사한 결과,창의성에 가장 영향을 미치는 요인은 지능이였다.지능과
창의성 하위요인인 유창성과 융통성이 정적인 상관관계를 보였으며,이는
지능이 우수할수록,창의성 하위 요소인 유창성과 융통성도 높아진다는 것
을 시사한다.이 결과는 선행 연구들의 결과와도 일부 일치하는데,예를 들
어 Terman(1925)과 Getzel과 Jackson(1962)의 연구에서도 지능과 창의성
사이의 유의한 상관이 보고되었다.

정신병 경향성 및 분열형 성격과 창의성과 관련성에 관한 결과에서는 분
열형 성격의 총점과 창의성 하위요인인 유창성 사이에 정적 경향성이 나타
났으며,마술적 사고와 유창성 사이에 정적 경향성이 나타났다.창의성의
하위요인인 유창성과 독창성이 분열형 성격의 하위요인인 기괴한 언어와 정
적상관이 나타났다.이는 분열형의 주요 특징인 기괴한 행동이나 기괴한 언
어의 특징이 있는 사람이 독창적이거나 창의적인 사고를 문장이나 단어로
표현함을 의미한다.또한 유창성은 얼마나 많이 반응을 했느냐에 대한 것
으로 이는 확산적 사고와 관련 깊은 요인 중 하나이며,기괴한 언어와 상관
이 깊은 이유는 본 연구에서 사용한 창의성 검사가 언어자극으로 되어 있기
때문이라 생각된다.Folley와 Park(2005)또한 언어적 확산적 사고는 특히
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와해된 분열형 성격 특질과 연관되어 있으며,SPQ의 항목 중 사회적 의사
소통이나 아이디어의 전달과 연관된 기괴한 언어,행동의 요소를 이끈다고
보고하였다.이런 요인들이 창의성 산출과 비 관습적인 아이디어를 표현할
수 있는 능력 사이의 연결을 함축하고 있을지 모른다고 제안했다.
이에 덧붙여서 Folley와 Park(2005)은 정신분열병 환자들은 사고가 와해

되어 있기 때문에 이들이 창의적이라 말할 수 없으며 이는 그들의 사고가
이치에 맞지 않음을 의미하는 반면에 분열형성격장애자는 정신분열병을 둘
러싼 증상이 약화되거나 심각하지 않아 창의적인 능력이 향상된다고 보고하
였다.또한 Venables(1989)는 분열형 성격장애자는 사고의 와해가 인지적
산출에 있어서 역기능적인 것이 아니라 오히려 창의성으로 향하는데 직접적
으로 관련될지 모른다고 주장했으며 이는 분열형성격의 향상이 창의성과 연
관될지 모른다는 것을 지지한다.

의미점화 과제를 사용하여 창의성의 핵심 개념인 확산적 사고를 측정하였
으며 확산적 사고가 창의성 및 정신병리와 어떻게 관련되어 있는가를 조사
한 결과는 다음과 같다.직접점화가 간접점화보다 크게 나타나 적절하게 점
화자극이 통제되었음을 시사했다.다시 말하면 본 연구의 의미판단과제에서
사용된 직접관련,간접관련 및 무관련 단어쌍들이 적절하게 선택되었음을
시사한다.전체 피험자를 대상으로 하여 실시한 분석에서는 창의성,정신병
리 경향성과 점화사이에 상관이 나타나지 않았다.이 결과는 선행 연구에서
창의성과 관련된 분열형 성격인 사람에서 과점화 (hyperpriming)가 나타난
다는 결과와 일치 하지 않았다.(Spitzer,Braun,Hermle,& Maier,1993,
Spitzeretal.,1993).이는 본 연구의 피험자의 수가 많지 않았기 때문이라
생각되며,동질집단에서 피험자를 선정한 결과로 여겨진다.
창의성 상위 집단을 구분하여 분석한 결과 창의성 상위 집단에서는 창의

성과 간접 점화와 상관이 나타났다.그러나 창의성 상위 집단에 속하는 피
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험자의 수 (8명)가 너무 적기 때문에 이 결과를 일반화 하는데 문제가 있으
며,따라서 추후 연구에서 창의성이 높은 집단과 낮은 집단을 구분하여 확
산적 사고를 조사하는 것이 바람직 할 것으로 여겨진다. 또한 확산적 사고
를 반영한다고 여겨지는 유창성과 간접 점화 사이에도 유의한 상관이 관찰
되지 않았다.이는 창의성에서 다양하고 많은 사고를 하는 것은 얼마큼 빨
리 의미의 확산이 일어 나는지와는 관계가 없거나 이에 다른 요인이 영향을
미침을 시사한다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.인구학적 특성에는 지능이 창의
성과 유의한 상관을 보였으며,분열형 성격 특징에서는 기괴한 언어가 창의
성의 하위 요인인 유창성 및 독창성과 유의한 정적 상관을 보였다.또한 의
미판단 과제에서는 직접 점화와 창의성 사이에 유의한 부적 상관이 관찰되
었으나 간접 점화와 창의성 및 정신병리 사이에는 유의한 상관이 관찰되지
않았다.그러나,창의성 점수의 상위 20%에 해당되는 높은 창의성 피험자들
에서는 창의성과 간접 점화 사이에 유의한 상관이 관찰되었다.본 연구 결
과는 창의성과 정신 병리 사이에 유의한 관련성이 있다는 것과 확산적 사고
가 창의성의 유용한 지표가 될 수 있는 것에 관한 의문을 시사한다.
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222...제제제언언언

첫째,피험자와 검사도구의 적절성에 대한 문제로 본 연구에서 실시한
SPQ는 분열형성격을 알아보는 선별검사로써 사용되어지고 있으며,피험자
의 상위 10%를 고 위험집단으로 정의내리고 있다.때문에 본 연구처럼 적
은 피험자를 연구에 사용할 경우,SPQ가 적절하지 않다고 생각된다. 또한,
SPQ는 예 혹은 아니오로 측정하게 되어 있어서 증상 수준을 알아보는데 적
절치 않으며,이는 교육 년 수과 같은 변인들이 영향을 미쳐 긍정왜곡
(FakingGood)을 할 경향성이 있는 사람들로 하여금 검사에 대해 더욱 더
방어적인 태도를 취하게 할 가능성이 높다. 따라서,추후 연구에서는 타당
도 척도가 포함되거나,O-LIFE(Mason et al. , 1995)와 같이 분열형 성격
특징 정도를 리쿼트 척도로 알아보는 도구들이 상관연구를 하는데 있어서
더 적절하리라 생각된다.
더불어,본 연구에서의 선정된 피험자는 학력은 서울 소재 대학생들로 이

들은 사회적으로 정상적으로 기능하고 있는 정상인들이었다.따라서,이들이
SPQ에서 나타나는 점수와 점화실험의 수행이 순수하게 그들의 분열형 성
격 특성 때문인지,아니면,환경적이나 정서적인 다른 특성 때문인 지에 대
한 충분한 변별을 하기에는 부족하였을 것이다.추후 연구에서는 행동실험
수행과 다른 변인과 관계를 알아보는데 있어서 불안이나 우울과 같은 정서
적인 변인이나 사회적 기능이나 개방성(poenness) 혹은 외향성
(extraversion)과 같은 다른 성격 변인을 함께 고려하면 확산적 사고와 정신
병리 경향성과의 좀 더 정확한 관계를 알 수 있으리라 생각된다.

두 번째,본 연구에서는 의미 점화 실험을 통해 의미 간 확산을 창의성의
행동 지표로 삼았다. 창의성 상위 집단으로 한 분석을 보면 추후 간접의미
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조건을 통하여 의미 간 확산을 알아보는데 의미 있는 조건이라 지지되지만,
본 연구에서는 자극 제시시간이나 혹은 자극 간 제시 간격을 다르게 하여
창의성과 확산적 사고 혹은 정신병리의 특성과 관계를 알아보지는 못했다.
때문에 추후 연구에서는 점화 연구를 하는데 있어서 좀 더 다양한 조건을
사용하여 이에 따른 논의를 해야 될 것이다.

세 번째,정신병리와 창의성의 메커니즘의 설명에 있어서 확산적 사고와
함께 설명되어 지고 있는 인지적 요소는 latentinhibition(잠재적 억제)다.
Eysenck(1993,1995)와 Martindale(1999)는 창의적인 사람과 창의적이지 않
은 사람의 차이는 인지적 신경망의 인지적 억제 수준 이라고 주장했으며,
억제 메커니즘은 정신적 표상 중에 확산된 활성을 제한 한다고 한다
(Dempsters,1991;Martindale,1991).때문에 낮은 인지적 억제는 신경망을
통해 피질 활성이 확산되어 질 수 있는 것과 같고,이는 관련되지 않는 정
신적 요소를 새로운 생산물로 합성해낼 수 있는 것과 같다고 설명해 오고
있다(Martindale,1995).때문에 추후 연구에선 확산적 사고와 함께 억제수
준을 함께 알아보는 것이 필요하다.더불어 정신병리와 창의성의 메커니즘
연구에 있어서 어떤 사람은 정신병리특성을 지니면서 창의성을 발휘하거나
정상적으로 기능하는지와 어떤 사람은 정신병리특성을 지니면서 창의력이
없고 와해된 행동을 보이는 지에 따른 차이에 영향을 주는 요인이 무엇인지
알아보는 연구가 계속 되어야 할 것이다.Petersonetal.(2002)는 낮은 잠
재적 억제수준과 높은 지능은 높은 창의성을 이끈다고 말했으며,이들은 창
의적인 사람은 주의 환경으로부터 자극유입에 좀 더 개방적(open)이라고 설
명했다.즉,이들은 낮은 억제수준과 높은 지능 그리고 작업 기억이 합쳐졌
을 때 창의성이 향상된다고 설명하고 있다.본 연구에서도 추후 지능분석에
있어서 작업 기억의 한 요인으로 DigitSpan에 대한 분석을 실시 해보았으
며, 작업 부하량이 많은 거꾸로 따라 말하기에서 창의성과 큰 정적 상관이
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나타났으며,특히 독창성과 큰 정적 상관을 보였다.즉,창의성 향상에 작업
기억이 영향을 미치는 요인으로 지지되고 있지만,정신병리 경향과 작업기
능과의 상관은 발견하지 못했으며,추후 정상인과 분열형 성격집단으로 나
눠 집단으로 연구할 때 작업 기억과 지능 그리고 창의성과의 관계를 알아
보는 것이 필요할 것 같다.

마지막으로,본 연구에서는 정상인에서 분열형 성격 특성과 창의성 그리
고 점화 수행 패턴을 알아보았는데,추후연구에서는 분열형성격 집단,정신
분열병 환자 집단 혹은 정상인에서 창의성이 높은 사람집단을 추가적으로
함께 선정하여 수행패턴을 비교해 보는 것이 필요하다.이는 정신분열병을
지닌 사람과 분열형성격의 사람 그리고 정상인에서 창의성이 높은 사람들
간의 창의적 사고의 차이점과 창의성과 정신병리적인 측면에 영향을 미치는
요인이 무엇인지 더욱 명백하게 알아볼 수 있을 것이다.
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MostofthestudiesoncreativityinKoreaarefocusedonthecreativity
enhancement, development for a scale, and creativity application in
organizationbuttherewasfew studytoinvestigatetherelationbetween
creativity and psychopathology. The study on creativity and
psychopathologyhavebeenstudiedforalongtimeinothercountries,but
still there was few study on the relation between creativity and
psychopathology using an experiment.Thusthisstudy investigated the
relationbetweencreativityandpsychopathologybyanbehavioralTTCT
and semantic priming paradigm.Semantic priming allows to measure
divergentthinkingthatiswellknowncoreconceptofcreativity.

Subjects performed the semantically primed lexical decision task
implemented on a laptop running Presentation 9.0 (Neuro Behavioral
Systems,NBS)andreactiontimeandtheerrorweremeasured.Theword
stimuliwere selected on the basis ofthe word frequency from the



database of Language information development laboratory of Yonsei
University and thestimui,which paired priming and thetargetwords,
weremadeupoffourconditions:directsemanticpriming(n=30),indirect
semantic priming (n=30),unrelated (n=30),and possible butnon-words
(n=30). TTCT wasexecutedasacreativitytestandschizotypy,magical
thinkingscale,socialanhedoniascaleand physicalanhedoniascalewere
self-reportedaspsychopathologicaltests.Fiftynormalstudentrecruitedby
experimentnoticesinafew universityinSeoulwereparticipatedinthe
experimentand42resultswereanalyzedforthefinalresults.

Asaresult,Theprimingeffectinindirectsemanticconditionwaslower
thandirectcondition,whichsuggeststhestimuliandtheconditionswere
wellcontrolled.CreativitycorrelatedwithtotalIQ andespeciallypositive
correlationwasobservedbetweenfluency/flexibility,whicharethefeatures
ofcreativity,andIQ.Wealsoobservedthepositivecorrelationbetween
fluency/originalityandoddspeechinSPQ.Wecouldn'tfindanycorrelation
among creativity,semanticpriming andpsychopathologicaltrait.Butthe
subjectswithhighcreativityscoresshow highprimingeffect.

To Sum, creativity has correlations with IQ, odd speech and
fluency/originality,which arethefeaturesofcreativity.Thisexperiment
implieshighcreativitytendstoenhancetheprimingeffectbutwehave
somelimitationinthatthenumberofsubjectswasrelativelysmallandthe
group was homogeneous. Future work should be worked with the
differentgroupsandlargenumberofsubjects.
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부부부록록록 111...직직직접접접관관관련련련 단단단어어어쌍쌍쌍

점화어 빈도수 표적어 빈도수
1 피로 862 회복 604
2 객관 933 주관 921
3 졸업 940 입학 495
4 기름 1263 석유 782
5 제자 1565 스승 1073
6 무역 1719 거래 1213
7 최초 2049 시작 1604
8 기차 2129 철도 747
9 권리 2359 의무 1962
10 위치 3151 장소 2701
11 종이 3214 연필 650
12 준비 3413 완료 205
13 영화 3685 극장 1444
14 대답 4369 질문 2856
15 교회 4758 목사 1549
16 부모 5099 효도 301
17 의사 5837 병원 5437
18 전쟁 6074 평화 2284
19 웃음 6276 미소 2488
20 현재 6427 과거 5279
21 그림 6718 화가 1096
22 자식 7060 부모 5099
23 가수 7385 노래 635
24 문학 8729 소설 5824
25 결과 8857 원인 3842
26 신문 8959 기자 3528
27 엄마 10462 아빠 3788
28 아내 12188 남편 9095
29 학교 14620 학생 11741
30 오늘 16917 어제 3846



부부부록록록 222...간간간접접접 관관관련련련 단단단어어어쌍쌍쌍

점화어 빈도수 매개어 표적어 빈도수
1 요람 119 아이 노인 7609
2 거미 152 그물 어부 399
3 양파 177 눈물 슬픔 2212
4 콩나물 279 음표 음악 4558
5 번개 359 천둥 소음 614
6 황소 437 젖소 우유 822
7 비둘기 463 평화 전쟁 6074
8 사막 480 모래 자갈 508
9 사막 480 모래 해변 349
10 고무 577 지우개 연필 650
11 물고기 707 물 불 12594
12 컵 719 유리 창문 2038
13 축구 728 골 성공 1266
14 뇌 870 머리 모자 1774
15 나물 1166 봄 소풍 371
16 맥주 1241 와인 포도 531
17 모래 1493 시계 시간 22015
18 시계 2253 바늘 실 4012
19 소녀 2647 인형 놀이 1894
20 낮 2718 밤 잠 9095
21 아기 3295 엄마 아빠 3788
22 여름 3404 겨울 눈 39309
23 결혼 4644 반지 손가락 3221
24 바다 6537 소금 설탕 289
25 꽃 6785 향기 코 5039
26 꽃 6785 장미 가시 809
27 옷 8822 옷장 거울 1652
28 나무 9234 산 강 10489
29 불 12594 빨강 사과 1603
30 여자 29480 남자 바지 1529



부부부록록록 333...무무무관관관련련련 단단단어어어쌍쌍쌍

점화어 빈도수 표적어 빈도수
1 거래 1213 스승 1073
2 시작 1604 수학 900
3 무역 1719 오전 1241
4 바탕 1754 기름 1263
5 단위 2177 미래 2158
6 재산 2449 북한 2408
7 명령 2620 무대 2067
8 국회 2658 고모 674
9 반대 3196 파도 1543
10 가을 3452 최초 2049
11 선거 3474 가게 3010
12 어제 3846 바탕 1754
13 싸움 4214 열매 899
14 공부 4282 날씨 1860
15 죽음 4644 서양 2981
16 교회 4758 언어 4564
17 손님 4810 오빠 3613
18 영향 4925 의자 3325
19 어깨 5104 교훈 783
20 가정 5193 작년 2002
21 과학 5361 치마 1464
22 가치 5639 선생 10505
23 현재 6427 버스 4303
24 눈물 7501 미술 1494
25 조개 7501 아기 3295
26 남편 9095 문학 8729
27 운동 9585 수출 1841
28 학생 11741 승리 1320
29 서울 15076 결과 8857
30 여자 29480 대문 3200



부부부록록록 444...비비비 단단단어어어 쌍쌍쌍
1 국토 감징 46 계산 선쇠
2 곡선 요맘 47 행위 어꺼
3 요구 수갈 48 신경 파압
4 등록 공버 49 옹기 검덩
5 압력 학몬 50 자랑 하언
6 먼지 신룬 51 질서 검두
7 점심 죽져 52 노예 가논
8 개혁 자빈 53 기능 누믕
9 희생 한총 54 포도 징작
10 설비 미렌 55 주식 점민
11 구두 사렁 56 날씨 매술
12 제롱 대김 57 살림 가알
13 교회 모챈 58 겨례 연뭇
14 재배 이쳐 59 소식 침태
15 풍속 사곤 60 대륙 해범
16 수출 전브 61 자비 마거
17 손해 엄믹 62 고래 나용
18 특색 추잔 63 무우 텐지
19 과목 미십 64 방송 동앙
20 바깥 턴지 65 가슴 점밍
21 모자 책버 66 상표 요만
22 설명 운정 67 체육 가실
23 재판 회삼 68 이익 창교
24 감각 나러 69 뇌수 배실
25 고무 단걸 70 독서 조얌
26 공격 이롬 71 바다 소완
27 서류 나메 72 액체 가징
28 지도 물퉁 73 영혼 미르
29 능력 동긍 74 눈치 샤골
30 기록 연긋 75 생선 문징
31 연합 투라 76 폭발 은헝
32 사용 전춤 77 대학 사징
33 이치 불규 78 퇴조 공버
34 버릇 축거 79 파생 불괴
35 방울 겨라 80 우주 겨라
36 제목 조얌 81 선지 직음
37 언어 숙반 82 무용 전츠
38 표면 직음 83 청결 검두
39 중요 굼태 84 석학 전졍



40 조합 침태 85 새벽 얼갈
41 소화 나융 86 음모 요저
42 겨울 높애 87 위증 모러
43 기쁨 비딘 88 신사 투라
44 액체 오혀 89 범죄 이숭
45 범위 마거 90 위대 곤인



부부부록록록 555...마마마술술술적적적 사사사고고고 척척척도도도
1.비록 볼 수는 없지만 내 주위에 악마가 있다는 것을 때때로 느낀다.
2.이 세상에서 다시 태어난다면 환생했다는 자체가 과거 내가 경험한 이상한 일들
을 잘 설명해 줄 수 있을 것이다.
3.내 레코드나 라디오에서 평소에는 없었던 소리가 들릴 때가 있다.
4.점성술(별점)은 너무 잘 맞아서 현실로 일어나기도 한다.
5.낯선 사람의 손짓이 때때로 나에게 어떤 의미를 주고 영향을 미치는 것 같다.
6.종종 TV나 라디오 진행자가 내가 그의 방송을 듣고 있다는 것을 알 것이라는
바로 같은 느낌이 들 때가 있다.
7.내가 사람이 아닌 것처럼 순간적으로 느낄 때 가 있다.
8.보도블럭(인도)의 틈새를 밟는 것을 때로 두려워 한 적이 있다.
9.어떤 사람이 나를 쳐다보거나 만지거나 할 때 내 몸의 에너지가 쌓이거나 빠져
나가는 듯한 느낌을 때로 받는다.
10.때로 교수님의 강의가 특별히 나만을 위한 것이라고 느낄 때가 있다.
11.사람들이 어떤 실험을 하는게 아닌가 의심이 될 정도로 매우 이상한 행동을 할
때가 종종 있다.
12.아무도 집에 없을 지라도 집에 가면 집안의 물건들이 다르게 놓여졌다고 느껴
질 때가 있다.
13.실제적으로 아무런 변화가 없는데 어떤 사람의 사무실이 평소와 다르게 바뀐
것처럼 순간적으로 느낀 적이 있다.
14.행운의 부적은 효력이 없다.
15.예를 들어 “13”과 “7”같은 숫자는 특별한 힘(영향력)이 없다.
16.때때로 나쁜 일(액)을 막기 위해 어떤 사소한 미신적 행동을 할 때가 있다.
17.어떤 일을 많이 생각하는 것만으로도 그 일을 생기게 할 수 있다고 느낄 때가
있다.
18.때로 낯선 사람들이 내 마음을 읽는다고 느낄 때가 있다.
19.내가 원한다면 다른 사람의 마음을 읽는 법을 배울 수 있다고 생각한다.
20.나의 어떤 생각이 실제로 다른 사람의 생각인 양 느껴질 때는 결코 없다.



21.비행접시에 대한 진실을 정부사람들은 우리에게 말해주지 않는 것 같다.
22.다른 행성에서의 사람들이 지구에 영향을 미치지 않을까 걱정된다.
23.상점 진열대에 놓여진 물건들의 배열 방식이(위치가)나에게 어떤 의미를 준다
고 느낄 때가 있다.
24.죽은 사람의 영혼이 살아 있는 사람에게 영향을 미치지 않을까 생각을 해보곤
한다.



부부부록록록666...사사사회회회적적적 무무무쾌쾌쾌감감감 척척척도도도
1.다른 사람들과의 관계는 아주 친하지 않고 피상적이다.
2.친구들과 정말로 매우 가깝다고 느끼지 않는다.
3.비록 내가 다른 사람에게 애정을 가져야 한다고 생각하지만 정말로 그런 감정을
느끼지는 못한다.
4.나를 알고 싶어 하는 사람들은 항상 조금 후엔 나를 쉽게 포기한다.
5.둘 중 하나를 선택하라면 혼자 있는 것보다 다른 사람과 함께 있는 것이 좋다.
6.다른 사람과 함께 하지 않는 취미와 여가 활동을 더 좋아한다.
7.숲이나 산의 오두막에서 혼자 살면 행복할 것 같다.
8.여러 면에서 사람과 사귀는 것 보다 애완동물을 더 좋아한다.
9.나가서 다른 사람들과 어울리는 것 보다 T.V.보는 것을 더 좋아한다.
10.지나치게 독립적이어서 다른 사람과 정말 어울리지 못한다.
11.나는 다른 사람들의 일상생활의 일과 의견에 별로 흥미를 못 느낀다.
12.개인적인 사생활 보다 나에게 더 중요한 것은 없다.
13.내가 집에 혼자 있을 때 전화오거나 사람이 찾아오면 너무 싫고 화가 난다.
14.친한 친구를 갖는 것을 별로 중요하게 생각하지 않는다.
15.친구와 함께 있는 것만으로도 정말 기분이 좋을 수 있다.
16.가까운 친구들에게 좋은 일이 생기면 나 또한 좋다.
17.오랫동안 누군가와 개인적인 얘기를 하는 것은 정말 피곤한 일이다.
18.항상 다른 사람과 함께 일을 할 때 더 즐거워한다.
19.힘든 일이 생기면 다른 사람과 상의하고 싶다.



부부부록록록 777...신신신체체체적적적 무무무쾌쾌쾌감감감 척척척도도도
1.종종 산책이 긴장을 풀어주고 즐길 만 하다고 생각한다.
2.높은 곳에서 경치를 보는 것은 매우 신나는 일이다.
3.새로운 음식을 먹어 보려는 욕구가 전혀 없다.
4.바쁜 하루를 마치고 느긋하게 걷는 것은 종종 긴장을 풀어준다.
5.도시의 밝은 하루를 마치고 느긋하게 걷는 것은 종종 긴장을 풀어준다.
6.벽난로의 불꽃이 날리는 것을 보면 난 매혹된다.
7.아름다운 풍경은 나에게 커다란 기쁨을 준다.
8.피곤하거나 아플 때 근육을 마사지 하면 기분이 좋아지곤 한다.
9.벽난로의 따듯함은 특별히 나에게 아늑하고 편안함을 주지 않는다.
10.활기차게 걷는 것은 때로 날 기분 좋게 한다.
11.지붕에 비 내리는 소리는 나를 아늑하게 해준다.
12.낙엽 구르는 소리도 결코 나에게 기쁨을 주지 않는다.
13.내 꿈이 내 마음의 산물이라는 걸 전혀 의심해 본적이 없다.
14.좋아하는 음식을 먹을 때면 나는 그 맛이 오래가도록 천천히 먹곤 한다.
15.내가 잘 알던 사람이 때때로 낯설게 보이기 시작한다.
16.사람들이 왜 밤에 별을 보는 것을 즐기는지 모르겠다.
17.석양이 아름답다는 것은 너무 지나친 말이다.
18.샤워하면서 노래하는 것을 전혀 좋아하지 않는다.
19.오르간 음악소리는 종종 나를 감동 시킨다.
20.첫눈은 종종 내게 아름답게 보인다.
21.때로 부드럽고 두꺼운 카페트를 보면 신발을 벗고 맨발로 걷고 싶은 충동을 느
낀다.
22.실크나 벨벳 그리고 모피의 촉감을 나는 종종 즐기는 편이다.



부부부록록록 888...RRRaaaiiinnneee의의의 분분분열열열형형형 성성성격격격 질질질문문문지지지(((SSSPPPQQQ)))
1.T.V.에서 본 것이나 라디오에서 들은 것이 때때로 당신에게 특별한 의미가 있다고
느껴집니까?
2.나는 때때로 불안 때문에 많은 사람이 있는 자리에 가는 것을 피한다.
3.초자연적인 경험을 해 본 적이 있습니까?
4.당신은 종종 사물이나 그림자를 사람으로 잡음을 목소리로 잘못 알곤 합니까?
5.다른 사람들은 나를 약간 이상하다고(특이하다고)본다.
6.나는 다른 사람들과 친해지는데 흥미가 거의 없다.
7.사람들은 때로 내가 말한 것을 이해하기 어려워한다.
8.사람들은 때로 내가 멀리 외떨어져 있다고 생각한다.
9.내 등 뒤에서 나에 관한 얘기를 하고 있음이 분명하다.
10.내가 외식을 하거나 영화를 보러 나가면 사람들이 나를 주목하고 있음을
의식한다.
11.나는 정중한 대화에선 매우 초조해진다.
12.털레파시를 믿습니까?(독심술)
13.보이진 않지만 어떤 사람 혹은 힘이 당신 주변에 있음을 느껴 본 적이 있습니까?
14.사람들은 가끔 나의 특이한 습관에 대해 말을 한다.
15.나는 남에게 나 자신에 대한 것을 보여주고 싶지 않다.
16.나는 때로 얘기 중에 불쑥 다른 얘기를 꺼내곤 한다.
17.내 표현 방식으로는 나의 진짜 감정을 표현하는데 익숙치 못하다.
18.사람들은 나에게 원한을 품고 있다.
19.사람들이 가끔 당신에게 암시나 이중적인 의미의 말을 합니까?
20.당신이 걷고 있을 때 뒤에 누군가가 있으면 초조해집니까?
21.나는 때로 남들이 내가 생각하는 것을 알고 있다고 확신한다.
22.남들을 쳐다보거나 자신을 거울에 비춰볼 때 얼굴이 바뀌는 것을 경험한 적이
있습니까?
23.사람들은 때로 내가 좀 이상하다고 생각한다.
24.사람들과 있을 때 나는 거의 말이 없다.
25.가끔 나는 무슨 말을 하려했는지 잊어버린다.
26.나는 거의 웃을 때가 없다.



27.친구나 동료를 진짜로 믿을 수는 없다고 염려할 때가 있다.
28.평범한 일이나 물건이 당신에게 특별한 의미가 있음을 느낀적이 있습니까?
29.나는 처음 보는 사람 앞에서는 좀 초조해진다.
30.당신은 예언이란 것을 믿습니까?
31.나는 종종 어떤 목소리가 내 생각을 크게 말하는 것을 듣는다.
32.어떤 사람들은 나를 매우 괴상하다고 생각한다.
33.나는 다른 사람들과 매우 가깝다고 느끼기 힘들다.
34.나는 말할 때 종종 지나치게 오래 지껄이곤 한다.
35.나의 비언어적 의사소통수단(대화중 미소 혹은 고개를 끄덕임)은 신통치 않다.
36.친구와 있을 때 조차 나는 경계심을 늦추지 말아야 한다고 느낀다.
37.당신은 때로 선전문구,상점 진열대 혹은 당신주변에 놓여진 것들에서 특별한
의미를 느낍니까?
38.낯선 사람들의 무리에 끼여 있을 때 종종 초조합니까?
39.다른 사람들이 그 자리에 없더라도 당신의 느낌을 알 수 있습니까?
40.다른 사람이 못 보는 것을 당신은 본적이 있습니까?
41.당신의 가까운 가족 이외에 믿고 자신의 문제를 얘기할 수 있는 사람이 없다고
느낍니까?
42.어떤 사람들은 내가 대화 중에 다소 요점 없고 빗나가는 말을 한다고 생각한다.
43.나는 사람들에게 예의에 대한 답례를 하는데 미숙하다.
44.당신은 사람들이 말하는 것에서 숨은 위협이나 압력을 종종 느낍니까?
45.시장에 가면 남이 당신을 쳐다보는 느낌을 받습니까?
46.낯선 사람이 있는 모임에서는 나는 매우 불편하다.
47.미래나 UFO를 본다든지,점성술이나 육감 같은 것을 경험해 본 적이 있습니까?
48.일상적인 것들이 이상하게 크거나 작게 보입니까?
49.친구에게 편지 쓰는 것은 그만한 가치가 없다.
50.나는 때때로 이상한 방식으로 단어들을 사용한다.
51.다른 사람과 대화중엔 시선을 맞추기 어렵다.
52.다른 사람들이 당신에 대해 너무 많은 것을 알지 않는 것이 낫다고 생각합니까?
53.남들이 서로 얘기하는 것을 보면 당신에 관한 것이 아닐까 의심이 들곤 합니까?



54.대중 앞에서 연설한다면 매우 초조할 것이다.
55.텔레파시로 다른 사람과 얘기해 본 적이 있습니까?
56.당신의 후각이 때로 이상하게 강해집니까?
57.나는 여럿이 모인 자리에서 뒷전인 경향이 있다.
58.당신은 대화중 주제에서 벗어나는 말을 하는 경향이 있습니까?
59.나는 종종 다른 사람이 나에게 원한을 품었다고 느낀다.
60.때로 남들이 당신을 쳐다본다고 느낍니까?
61.평소에는 느끼지 못하던 먼 거리 소리 때문에 갑자기 주의집중이 안됩니까?
62.친한 친구를 갖는 것에 중요성을 부여하지 않는다.
63.때로 남들이 당신에 관한 얘기를 한다고 느낍니까?
64.당신의 생각이 너무 강해서 거의 그것을 들을 수 있습니까?
65.다른 사람들이 당신을 이용하지 못하게 경계하곤 합니까?
66.당신은 사람들과 친해질 수 없다고 느낍니까?
67.나는 이상하고 특이한 사람이다.
68.나는 말을 할 때 생동감 있게 표현하지 못한다.
69.나는 내가 말하고자 하는 것을 명확히 전달하기가 어렵다.
70.나는 이상한 습관이 약간 있다.
71.잘 알지 못하는 사람과 얘기하는 것은 매우 불편하다.
72.사람들은 때로 나의 얘기가 혼란스럽다고 말한다.
73.나는 내 감정을 숨기는 경향이 있다.
74.나의 이상한 차림새 때문에 때로 사람들의 주목을 받는다.



감감감사사사의의의 글글글

그동안 대학원의 과정을 통하여 새로운 학문의 길을 열게 해주신 교수님
들과,한 편의 논문을 마치기까지 저에게 항상 많은 격려와 도움을 주신 분
들께 감사의 마음을 전하고 싶습니다.
논문을 쓰는 동안 저의 부족한 지식으로 인한 시행착오나 잘못에 대해 조

언과 충고를 해주시고,가르쳐 주신 김명선 교수님께 감사드립니다.또한 논
문이 나오기 까지 세심하게 교정을 해주신 장재윤 교수님,이옥경 교수님께
감사드립니다.
연구소에서 부족한 저에게 기회를 주시고 많은 것을 경험하게 해주신 권

준수 교수님과,선생님들께도 진심으로 감사드립니다.그리고 아낌없는 관심
과 조언을 해주었던 고마운 지영언니,언제든지 도움을 요청하면 와주었던
본미,항상 곁에서 힘이 되었던 애라,용기와 격려를 아끼지 않은 남식선생
님을 비롯하여 모든 연구원분들 감사합니다.이곳에서의 시간은 즐거운 여
정이었습니다.함께 울고 웃으며 보낸 지난 시간은 그 무엇과도 바꿀 수 없
는 소중한 경험이고 추억입니다.
언제나 따듯하게 감싸주었던 정화언니,뒤에서 힘이 돼주었던 은희언니,사
랑스런 지영언니를 포함해 동기 여러분 너무 고맙고 사랑합니다.논문을 같
이 쓰면서 갖은 투정 받아 주고 큰 힘이 되었던 선영이,지연언니와 현미언
니,희연언니.논문이 나올 수 있도록 도와준 최승원 선생님,희성언니 그리
고 윤아,아영,윤이언니,희진이를 비롯한 신경랩 후배 분들께 고마운 마음
을 전합니다.
마지막으로 논문을 쓰면서 언제나 부족한 딸이 잘 되기만을 기원하며 끝

까지 지지를 해주었던 부모님과 오빠 그리고 학문적 관심과 지지를 해주었



던 고모에게 감사의 마음을 전합니다.헤아릴 수 없이 가득한 사랑과 관심,
인내가 없었다면 지금의 저는 결코 있을 수 없었을 것입니다.
돌이켜 보면 2년 동안은 학문적 이론과 실제 연구에서 여러 가지 실수를

통해 조금씩 성장해 가는 시간이었던 것 같습니다.이제 새로운 첫 발걸음
을 내딛으려 합니다.가고자 하는 길이 먼 길이지만,그 어떤 장애물도 뜻이
있는 곳에 길을 열어줄 것이라는 신념 속에,최선을 다해 열심히 살아가겠
습니다.이 외에 제가 미처 언급하지 못한 고마운 분들이 너무나 많습니다.
대신 깊은 감사의 말로 이 글을 마칠까 합니다.모두들 감사하고 건강하시
길 기원합니다.
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