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논문 개요

본 연구는 가족친화정책이 직업만족도에 미치는 영향을 파악하기 위

해 영유아자녀가 있는 취업모의 개인·가족 변인,직업관련 변인,가족친

화제도 이용 변인에 따른 직업만족도를 분석하였다.이를 위해서 개인·

가족 변인 변인으로는 연령,학력,개인소득,가정수입,주택소유,가족

구성원,막내자녀연령을 직업관련 변인으로는 직종,주당근로시간,근속

기간,직위,근로형태,고용형태, 총 근로자수 등을 알아보았다.

또한 가족친화제도 이용에 관한 변수로는 근무제,휴가제,수당제,직

장보육시설을 알아보고 이러한 변인들이 직업만족도에 어떠한 영향을 미

치며 어떠한 관계가 있는지 알아보았다.

본 연구의 대상은 미취학 자녀가 있는 취업모 237명을 대상으로 질문지

를 이용하여 조사하였으며,제작된 질문지는 예비조사 후 수정,보완하여

본 조사를 실시하였다.회수된 질문지에 대한 자료 분석은 기술통계 분석

외에 T-test와 ANOVA,교차분석,회귀분석을 이용하였다.

주요 연구 결과는 다음과 같다.

첫째,기업들은 법적으로 의무화되어 있는 가족친화제도만을 시행하고

있으며,근로자들 또한 의무화된 제도만을 사용하고 있는 실정이었다.

둘째,근무제,수당제,휴직제,직장보육시설제도의 이용실태를 조사

한 결과,개인·가족특성에서는 개인소득이,직업특성에서는 근속기간,

근로형태,고용형태,총 근로자수가 공통적으로 영향을 미치는 변수였

다.즉,기업의 규모가 클수록 가족친화제도가 의무화되어 있어 근로자

들의 접근성이 용이하였다.상기한 네 가지 제도 중 직장보육시설제도에

서만 연령에 유의미한 차이가 나타났다.25∼30세 주된 여성들이 이 제



도를 가장 많이 이용하는 것으로 나타나,이 연령대의 여성들에게 자녀

양육에 도움이 된 것임을 알 수 있다.또한 직장보육시설제도로 인해 양

육의 문제가 일정 부분 해결된다면 일-가정 균형에 긍정적인 영향을 미

칠 것으로 예상된다.

셋째,가족친화제도의 조직문화에서 이용용이성은 앞서 언급한바와

같이 법적으로 의무화된 기업,전일제·정규직 등의 안정성이 보장되는

대기업일수록 이용용이성이 긍정적이었다.반면 인사상의 불이익이 존재

할 경우,인사에 가장 민감한 시기인 31세 이상,3년 이상 일한 근로자

들이 해당되었다.

넷째,조사대상자의 개인·가족·직업특성에 따른 직업만족도에 어떠한

차이가 있는지 조사한 결과,개인소득,가정수입,주택소유 등 경제적인

면이 두드러졌고 직종에 있어서는 전문직 취업모들이 직업만족도가 높았

다.

다섯째,가족친화제도 이용에 따른 직업만족도에서는 휴직제와 수당

제가 직업만족도에 영향을 미쳤다.즉,금전적인 부분에 도움이 될 수

있는 제도들이 직업만족도에도 긍정적인 효과를 미치는 것을 시사한다.

여섯째,가족친화제도 이용용이성에 따른 직업만족도를 보면 이용촉

진,인사상의 불이익,상사신경쓰기,동료신경쓰기,이용용이성은 직업

만족도와 상관관계가 낮은 것으로 나타났다.

마지막으로,개인·가족·직업특성변인,가족친화제도 이용을 투입하여

위계적으로 회귀 분석한 결과,경제적인 안정감과 휴직제도 외에도 가장

큰 실행 변인은 가족친화제도의 이용용이성이었다.
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Ⅰ.연구의 필요성 및 목적

오늘날 여성의 사회활동 참여율은 과거에 비해 증가하였으며 여성 노동

력의 경쟁력도 강화되고 있는 추세이다.그 범위 또한 자녀 양육 후의 여

성에서 미취학 자녀를 둔 취업모들로 고용이 점차 늘어나고 있다.또한 기

업에서도 점차 여성 노동력의 경쟁력에 대해 긍정적으로 생각하고 있다.

그럼에도 불구하고 우리나라 여성의 경제활동 참가율은 OECD선진국의 여

성경제 활동 참가율에 비하면 저조한 실정이며,특히 30대 초·중반에 급격

히 감소하고 있는 형태를 취한다.이러한 현상의 주요한 원인 중의 하나는

출산 및 양육에 대한 부담감 때문이다.이처럼 출산과 자녀양육에 대한 부

담감은 여성들의 경제활동에 큰 걸림돌이 되고 있으며,기혼여성의 경제활

동이 늘어남에 따라 일과 가족생활 양립에 대한 관심이 증가하고 있다.

따라서 계속적으로 증대되고 있는 여성들의 취업욕구를 만족시키는 동시

에 출산과 양육이 병행 가능하도록 하는 지원에 대한 탐구가 지속적으로

이루어져야 한다.선행 연구들을 보면 일차적 지원자로서 배우자의 중요성

을 강조하며(조영주,1997),가사분담에 대한 배우자의 도구적 지원 뿐 아

니라 격려와 관심 등의 정서적 지원이 취업모에 긍정적인 영향을 미치는

면을 강조하여 왔다(Greenhaus&Beutell,1985).이러한 관점은 남성들의

가사부담에 당위성을 제시하고 가족 내의 역할 책임을 재정의 했다는 점에

서 의의가 있으나 가정 내의 일은 사적 영역에서 일어나는 것이므로 개인

적인 문제로 삼아야하며 개인의 가족차원에서 해결해 나가야 한다는 문제

점이 지적된다(이세인,이숙현,권영인, 2007).

또한 부부관계에서의 지원뿐 아니라 부모자녀관계에서 아버지 역할의 중
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요성이 부각되고 있으나 여전히 어머니가 자녀 양육의 일차적 책임자로 간

주되고 있다.자녀가 어릴수록 어머니는 사회활동을 하기보다 가정과 자녀

양육이라는 어머니의 역할에 충실해야 한다는 신념이 존속되고 있다.취업

모들은 가정일에 충실하지 못한 점에 대해 죄책감을 안고 살아간다.직장

생활로 인해 어머니로서의 역할 수행이 소흘해 질 경우 더 큰 갈등을 느낀

다는 연구 결과(Barnett&Baruch,1987)가 이러한 사실을 뒷받침한다.

그러나 최근 맞벌이 가정이 증가하면서 가정 내 역할변화는 필연적이다.

자녀양육과 가사 노동에 대한 남성의 책임이 점점 확산되어가고 있으며,

특히 맞벌이 가정의 경우 가사와 자녀양육 등의 책임이 더 이상 여성들의

몫으로 국한될 수 없다는 것에 공감대가 형성되고 있다.또한 소득과 생활

수준이 높아짐에 따라 일만 중요시 하던 근로자들이 일과 가정 모두를 중

요시 하는 방향으로 변화하고 있다.여기에는 주 5일 근무제가 시행되면서

생활양식도 달라진 점을 생각해 볼 수 있다.웰빙을 추구하고 가족과 공유

하는 시간을 창출하여 일뿐 아니라 가정도 중시하는 관점으로 변화되고 있

다.이와 같이,가족중심의 가치관으로 변화하는 것은 가족친화제도에 대

한 욕구가 증가하고 있다는 것을 반영하는 것이라 할 수 있다.

맞벌이 가정의 경우 가정과 직장의 일 모두를 조화롭게 균형을 맞추는

것의 중요성이 강조되면서,일-가정 균형의 문제는 개인의 문제가 아닌 사

회적 문제로 인식의 전환이 요구되고 있다.하지만 우리나라 기업의 경우

가족친화적제도 시행이 원활하지 못 할 뿐 아니라 정착되고 있지 못한 실

정이다.그리고 가족친화 제도의 실제적 운영에 뒷받침이 될 만한 이론적

근거 또한 부족한 것이 사실이다.따라서 이론적 근거들을 토대로 하여 현

재 우리나라의 가족친화제도의 재정립이 필요하다.이를 위해 기업에서는

근로자들의 일-가정 양립의 욕구를 파악하여,그에 맞는 대비책을 준비해

야 하며 기업의 경쟁력을 높이기 위해서는 우수한 인재확보와 유지가 중요
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할 것이다.이러한 것들이 얼마나 기업에 중요한지 영향을 많이 주는지 중

요한 사안으로 생각해야 할 것이다.

하지만 국내에서는 가족친화제도를 시행하고 있는 기업의 효과와 제도의

중요성 및 확산의 필요성을 나타내줄 수 있는 연구가 매우 부족한 실정이

다.현재까지 선진국의 가족친화제도 기업성과 및 효과,법 등을 소개하

는데 그치고 있다.기업의 가족친화제도와 연관된 자료가 미흡한 수준이며

(강혜련,김태홍,김진호,2001;강혜련,2002;정영금,2004),몇 편의

연구들(이요행,방묘진,오세진,2005;정기선,장은미,2005)에서는 가족

친화적 조직 문화가 근로자들의 몰입,이직의도,생활만족도에 미치는 영

향을 파악했다.

이에 본 연구는 가족친화제도의 개념과 정의를 설명하고 선진국에서 시

행되고 있는 가족친화제도가 우리나라에서는 어떠한 방식으로 시행되는가,

현황은 어떠한가 등을 살펴보고자 한다.또한 가족친화정책이 직업만족도

에 미치는 영향을 살펴봄으로써 기업의 가족친화제도의 중요성과 활성화

방안을 제안하고자 한다.그리고 취업모들의 개인․가족특성 변인,직업특

성변인이 취업모들에 미치는 직업만족도를 밝히고자 한다.본 연구결과를

토대로 가족친화제도에 대한 기업의 지원방법과 전략 등을 마련하는 것에

기초 자료를 제공하고자 한다.
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Ⅱ.선행연구 고찰

1.가족친화제도

1)가족친화제도의 개념

가족친화제도의 개념에 관하여 학자들마다 정의를 제시하면 다음과 같

다.SimkinHillage(1992)는 경제발전과 생활수준의 향상으로 일-가족 조

화가 중요해짐에 따라 “근로자가 가족에 대한 책임과 일에 대한 책임을 조

화시킬 수 있도록 기업이 지원하는 공식적·비공식적 제도”를 통칭하여 가

족친화정책이라고 정의하였다. 또한 Forth, lissenburgh, Callender와

Millward(1996)는 이들의 정의를 확장하여,“어린 자녀를 둔 근로자와 노

부모를 돌봐야 하는 근로자 등 양육과 돌봄에 대한 지원까지 포괄하여 다

양한 요구를 지닌 근로자들을 지원하는 제도”로 정의하였다.

한편 Harker(1996)는 가족친화적 기업정책의 요건을 직장에서의 요구는

물론 가족의 요구도 충족시켜야 하며,모든 근로자들의 일-기족 요구를 충

족시키기 위해서 양성평등을 증진시키고 가족책임을 공유하고,근로자에게

친화적이며,수용할만한 근로조건을 수반하며,노사의 요구 간에 조화가

이루어지는 것으로 정의하였다.SecretSprang(2001)은 가족친화적 기업정

책에 대해서 근로자가 직장과 가정 사이에서 갈등과 긴장을 해소하고 두

영역 사이에서 조화로운 삶을 누릴 수 있도록 지원하는 정책이라고 정의하

였다.정영금(2004)은 가족친화정책은 단순히 정책이기 보다는 하나의 환

경이며 그것을 모토로 하는 문화라고 보았다.장희정(2006)은 기업이 근로

자의 다중역할수행에 따른 갈등이나 요구사항에 대응하기 위해 시행되고
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있는 정책 모두를 가족친화정책으로 보았다.즉,직장 일만을 중시함으로

써 생겨나는 가족의 문제,더 나아가서는 사회의 문제를 해결하는 방안으

로,근로자들 혹은 가족이 있는 고용인은 일과 가족의 균형을 맞추려고 노

력하고,이것을 기업이나 국가가 정책적으로 지원하며,지역사회가 참여하

는 가족중심적인 환경이며 문화라고 하였다.최성일,유계숙(2006)은 가족

친화적 정책이란 조직구성원이 가정과 직장에서 주어지는 책임과 의무를

조화롭게 수행할 수 있도록 배려하는 제도를 일컬으며,기존의 직무만족

개념을 직장 내에서 근로자 개인의 사생활과 가족의 삶으로까지 확대한 것

이다.따라서 가족친화적 정책은 기업과 근로자의 욕구를 모두 만족시켜주

는 정책으로 이들 두 가지 욕구가 조화를 이룰 때 생산성이 극대화됨을 제

시한 바 있다.

국제기구와 법률적 정의를 살펴보면,OECD(2004)에서는 “가족의 자원과

아동발달에 적절한 환경을 조성함으로써 근로자의 일-가족 조화를 촉진하

고,자녀를 둔 근로자에게 일과 양육에 관한 선택의 폭을 넓혀주며,양성

평등한 고용기회를 촉진하는 제도”라고 정의하였다.가족친화 사회 환경의

조성 촉진에 관한 법률 제 1장을 살펴보면,가족친화제도란 탄력적 근무제

도(시차출퇴근제,재택근무제,시간제 근무 등)와 자녀의 출산·양육 및 교

육 지원 제도(배우자 출산휴가제,육아휴직제,직장보육 지원,자녀 교육

지원 프로그램 등),부양가족 지원제도(부모 돌봄 서비스,가족간호휴직제

등),근로자 지원제도(근로자 건강·교육·상담프로그램 등),그밖에 보건복

지가족부령으로 정하는 제도라고 정의하였다.

한국보건사회부에서 가족친화제도의 용어를 간단히 설명하였다.근무제

에 해당하는 시차출퇴근제에 대해 간략히 설명하면 근로자들이 1일 근무시

간을 유지하면서 시업시간과 종업시간을 자신이 선택하도록 하는 제도로,

가령 아침과 저녁시간을 자녀를 위해 사용하거나 출퇴근 시간의 시간을 낭
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비와 혼잡비용을 줄이고 업무집중도를 높이고 여개 및 자기계발 시간을 늘

리도록 하는 제도라고 하였다.또한 재택 근무란 컴퓨터 및 통신수단을 이

용하여 회사가 아닌 곳에서 근무를 하는 것이다.그리고 수당제에 해당되

는 자녀교육지원은 청소년 이상 자녀를 위한 교육비 지급 및 대출이며,출

산장려금은 출산 시 축하금을 지급하는 제도이다.또한 휴직제에 해당하는

육아휴직은 자녀의 양육을 위해 일정기간 휴가를 주는 것이며,출산휴가는

출산 전후에 걸쳐서 90일간의 유급휴가를 주는 것이다.마지막으로 직장보

육시설은 직장보육시설이나 보육을 위한 지원을 말한다(한국보건사회연구

원,2007).

이러한 정의를 종합해 볼 때 본 연구에서는 가족친화제도를 ‘근로자가 일

과 가정생활이 조화로울 수 있도록 도와주는 제도’라고 조작적 정의를 하

고자 한다.

2.직업만족도

1)직업만족도의 개념

직업만족도는 일에 대한 만족 뿐 아니라 자신의 감정적 태도도 포괄한

다고 할 수 있어 개인의 가치관 차이로도 다르게 나타날 수 있으며 일 뿐

아니라 인간관계,근로조건,임금 등의 다른 요인들도 포함된다.직업만족

도(jobsatisfaction)혹은 직무만족도는 조직에 대한 연구와 관련되어 가

장 많이 사용되는 개념 중 하나인 만큼 학자들의 정의 및 견해가 다양하

다.직업만족도(jobsatisfaction)는 ‘자신이 일하는 업무환경 평가에 대

해 갖는 긍정적임,만족스러움 등 환경에 대한 감정 혹은 정서적 반응’이
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라고 설명 할 수 있다(Locke,1976).직업만족도가 높고 낮음에 따라 정신

적·육체적 건강에 기여하고 또한 자신의 삶의 질 향상에 있어서도 큰 의미

를 지닌다고 생각한다.1960∼1970년대에는 주로 근무 환경,업무에 대한

태도,승진,임금 등이 직업만족도에 영향을 줄 것이라 가정되는 물리적인

변인에 초점을 맞춰왔다면(Quinn,willian&Burt,1972),1980년대에 들

어서는 커뮤니케이션과 관련한 변인들이 발견되기 시작했다(Wheeless,

Wheeless,&Howadr,1984).Price와 Muller(1986)는 직업만족도를 “조직

구성원의 조직에 대한 긍정적인 오리엔테이션”이라고 포괄적으로 정의한

다.반면에 다른 학자들은 “조직 구성원의 욕구를 만족시키는 가장 중요한

환경 요소에 대한 인식 반응”이라고 좀더 구체화하거나(Pincus &

Rayfield,1989),직업만족도를 조직 내부 요소에 대한 평가로 제한하지

않고,직업의 사회적 평판이나 기여고 등과 같은 외부요소를 포함해서 정

의하기도 하였다(Serini,Toth,Wright,&Emig,1997).

직업만족은 조직 및 사회의 발전은 물론 자신의 발전에 있어서도 매우

중요한 의미를 갖는다.직업에 만족하는 사람은 조직 및 사회에 대한 충성

도나 업무에 대한 집중도,육체적․정신적 건강뿐만 아니라 개인의 삶의

질을 높이는데 기여한다.반면에 직업에 만족하지 못하는 사람은 이직을

하거나 직업에 대한 성실도가 떨어지며,조직 및 사회의 분위기를 부정적

으로 몰고 가는 결과를 초래할 가능성이 높다.직업만족도에 대해서는

1930년대까지는 직무에 대한 개인의 감정적 태도나 지향성이라고 하였는

데,조직구성원의 태도(Smith,Patricia,1969),직업의 관심(Bentley&

Remple,1970),정서 상태,심리적․생리적․환경적 상황이 결합한 형태

(Hoppock,1935),감정(McCormick&Marks,1996),만족정도(정영우 외,

2004)등의 중요성을 강조하였다.이처럼 선행 연구들을 살펴보면,직업만

족이란 단지 직무에 대한 만족뿐만 아니라 직업과 관련된 감정적 태도,직
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업에 대한 전망 및 고용의 보장,경제적 만족과 타인의 인정 등을 포함한

직업에 대한 정서적 반응으로 설명할 수 있다.따라서 개인의 가치관에 따

라 다르게 작용할 수 있으며,개인 및 조직성과와 관련하여 중요한 의미를

지닌다.이처럼 직업만족은 조직구성원의 자신의 직업에 대한 평가를 통해

서 얻는 유쾌하거나 또는 긍정적인 감정적 태도(이정자․최철호,2004)로

서 조직자체와 조직구성원 모두에게 목표실현과 유효성을 위한 중요한 개

념이라고 하였다(고광명,2005).

최근의 연구에서는 조직원이 해당직무를 수행하는 과정에서 자신의 필요

와 욕구를 충족시키는 정도에 대한 개인의 직무나 직무환경에 대한 내부

심리적 상태(안형기,2003),조직구성원이 자신이 맡은 직무수준이나 직무

특성과 관련하여 자신이 느끼는 유쾌한 감정의 상태로 주관적인 직무에 대

한 정서적인 반응이라고 하고 있다(김봉규,2006).이러한 정의를 종합해

볼 때 본 연구에서 직업만족도를 ‘근로자가 직무와 관련해서 느끼는 감정

적 태도의 반응’이라고 조작적 정의를 하고자 한다.
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2)직업만족도에 영향을 미치는 변인

(1)개인·가족 특성

① 연령

성지미․차은영(2001)의 연구에서는 연령이 높을수록 기혼여성의 노

동활동에 있어서 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.이는 자녀들도 성장

함으로써 보살핌의 부담이 많이 줄어들었기 때문이다.그리고 정영금

(2005)의 연구에서 20∼30대 기혼여성이 40∼50대 기혼 여성보다 일-가

정 균형에 있어 갈등을 많이 느끼고 있는데 20∼30대 기혼여성들이 취업

에 있어서 출산과 자녀양육이 큰 걸림돌임을 보여주는 것이라 생각한다.

취업모의 직장보육 만족도와 직무성과에 관한 연구에 대한 김성숙(2006)

에서는 연령에 따른 직업만족도를 살펴보았는데 31세∼35세 3.55점,41

세 이상 3.35점,31세 이하 3.31점 순으로 나타났다.결국 31세 이하의

취업모들이 사회생활 하는데 장애요인이 있음을 추측한다.반면 노동자

의 직무만족과 삶의 질 변화에 관한 경험적 연구를 살펴 본 박재규(2001)

의 연구에서는 직업만족도에 연령은 거의 영향을 미치지 못한 것으로 나

타났다.

② 학력

문경실(1994)의 남편의 직업만족도와 결혼만족도가 아내의 결혼만족도
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에 미치는 영향을 살펴 본 연구 결과에서는 교육연한이 높을수록 직업만

족도가 높게 나타났다.하지만 취업모의 직장보육 만족도와 직무성과에

관한 연구에 대한 김성숙(2006)에서는 학력에 따른 직업만족도에서는 고

졸이 평균 3.86점으로 가장 높게 나타났으며,그 다음으로 대학원 이상

이 3.84점,대졸이 3.50점 이었으며 전문대 졸이 3.27점으로 가장 낮았

다.반면 노동자의 직무만족과 삶의 질 변화에 관한 경험적 연구를 살펴

본 박재규(2001)의 연구에서는 직업만족도에 학력은 거의 영향을 미치지

못한 것으로 나타났다.

③ 개인·가정소득

기혼취업 여성의 가정,직업,여가생활만족과 영향요인을 조사한 한

경미(1995)연구에서는 기혼취업여성의 직업만족에 가장 큰 영양을 미치는

변수를 가계소득이라고 하였으며,가계소득이 높을수록 만족도가 높게 나

왔다고 했다.마찬가지로 취업기혼여성의 일-가정갈등과 직업 및 생활만족

도를 알아 본 조희금(1999)의 연구에서도 남편의 가사분담,일-가정 갈등,

가사노동시간,수입노동시간,취업목적,본인소득을 변수로 본 결과 본인

의 소득이 직업만족도에 가장 크게 영향을 미치는 변수였다.김혜연(1999)

의 취업여성을 대상으로 한 직업만족도 연구에서 여러 사회 인구학적 변수

들을 보았는데 평균 임금이 중요한 변수로 나타났다.그리고 취업여성의

소득이 높을수록,주당근로시간이 적어 시간갈등을 느끼지 않을수록,만족

도가 높다고 하였다.결국 취업모에게 있어 소득관련 변수는 직업만족도를

결정짓는 중요한 변수임을 시사한다.직무만족도와 생활만족도의 결정요인

과 상호작용효과에 관한 연구를 한 방하남(2000)의 연구에서도 임금수준이

다른 변수들 중 특히 영향력이 지배적이었다.그리고 정영금(2006)의 연구



- 11 -

결과에서 가정수입이 400만원 이상의 집단이 400만원 미만의 집단보다 직

업만족도가 높았다.즉 소득에 따라서 유의미한 차이가 있다고 하였다.소

득이 높으면 가사노동을 대체할 수 있는 방안들이 있기 때문이라 생각한

다.

④ 가족구성원

취업모의 직장보육 만족도와 직무성과에 관한 연구에 대한 김성숙

(2006)의 연구에서는 가족구성원에 따른 직업만족도를 살펴보았는데 부

모+부부+자녀로 이루어진 집단이 3.68점으로 직업만족도가 가장 높게 나

타났으며,그 다음으로는 부부+자녀 3.46점,부부+자녀+ 그 외 자녀

3.39점 순으로 나타났다.부모+부부+자녀로 이루어진 집단의 직업만족도

가 높은 것은 자녀의 양육에 도움을 주는 조력자가 있기 때문이라 생각

한다.또한 기혼취업여성의 일-가족 갈등과 여파에 관한 연구를 한 정영

금(2005)에서도 가족수 5인 이상인 가정보다 3-4인인 가정의 여성이 갈

등을 더 많이 느끼고 있다고 하였다.이는 점차 가족구성원이 핵가족화

되어 더 이상 가사 일을 대신해 주는 조력자가 없기 때문에 갈등이 더

발생하는 것이라 생각한다.일-가정 균형에 있어 갈등이 생긴다면 직업

만족도에도 영향을 미칠 것이라 생각되어 변인으로 선정하였다.

⑤ 막내자녀연령

취업여성들을 대상으로 한 직업만족도 연구에서 김용희와 제미경(1987)

은 어린자녀가 있거나 취업에 대한 태도가 부정적일수록 직업만족도가 낮

다고 하여 자녀의 연령이 직업만족도에 영향을 미치는 변수임을 설명하였
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다.또한 기혼취업여성의 일-가족 균형감에 대한 정영금(2006)의 연구에

따르면 자녀의 연령이 13세 미만인 집단보다 13-19세인 중·고등학생일 경

우가 가장 일-가족 균형감이 높았다.자녀연령이 높으면 보살핌노동이 덜

필요하여 일-가족 균형 갈등이 낮아지기 때문이다.즉 자녀연령이 높을수

록 유의미한 차이가 있다고 하였다.취업모의 직장보육 만족도와 직무성

과에 관한 연구에 대한 김성숙(2006)에서는 자녀연령에 따른 직업만족도

를 살펴보았는데 6세 미만의 자녀를 양육하는 취업모는 대체로 직업만족

도를 느끼는 반면에 7세 이상의 자녀를 양육하는 취업모의 직업만족은

평균값이 4점정도로 6세 미만의 자녀 집단보다 직업만족도가 낮음을 알

수 있었다.

(2)직업 특성

① 직종

문경실(1994)의 연구에서 직종과 직업만족도간의 관계가 유의미하게 나

타났다.단순 노무직에서 전문직으로 갈수록 직업만족도가 높아짐을 알 수

있었다.전문직으로 갈수록 임금의 수준이 높아지기 때문이라 생각한다.

반면 근로자의 일 지향성,일 스트레스,조직문화가 일과 삶의 조화에 미

치는 영향을 살펴 본 한나(2008)의 연구에서는 전문·기술직 3.09,판매

및 생산·서비스직이 3.41로 나타나 기술직보다 판매 및 생산·서비스직의

일과 삶의 조화수준이 상대적으로 높게 나타났다.
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② 주당근로시간

기혼취업여성의 취업특성과 직업만족도 영향요인을 알아 본 홍성희

(2000)연구에서도 봉급생활자 집단과 자영업자 집단에서 직업만족도를 살

펴 본 결과,봉급생활자가 자영업자에 비해 더 만족하였다.근무시간에서

봉급생활자들이 자영업자에 비해 더 직업만족도가 높았는데 이는 봉급생활

자들은 근무시간이 정해져 있는 반면 자영업자는 정해져 있는 경우가 없기

에 근무시간이 봉급생활자들보다 많이 일하는 것으로 나타났는데 이러한

요인들이 자영업자의 직업만족도가 낮게 나타나는 것과 관련이 있다고 볼

수 있다.그리고 박재규(2001)의 연구에서 근로시간이 적을수록 직업만족

에 긍정적인 영향을 나타난다고 하였다.근로시간 단축과 정책과제를 살펴

본 김승택·김원식(2004)에서 총 근로시간 만족도 조사를 하였는데 1998년

남녀 모두 20%미만이던 ‘만족’상태가 2002년에는 20%에 가깝거나 약간

넘는 수준으로 올라섰다고 하였다.근로시간이 직업만족도에 영향을 미치

는 변수임을 알 수 있다.그리고 Dex와 Bond(2005)의 연구에서도 직장에서

근무하는 시간이 짧은지 긴지에 따라 만족도 차이가 난다고 하였다.역시

정영금(2006)의 연구에서도 근무시간이 8시간 미만인 집단이 8시간 이상인

집단보다 직업만족도가 높았다.근무시간의 증가는 가정의 일을 할 시간이

줄어드는 것이기에 만족도에 영향을 주는 것이라 생각한다.

③ 근속기간

방하남(2000)의 연구결과에서 근속기간이 길수록 직업만족도가 높게

나타났다.노동자의 직무만족과 삶의 질 변화에 관한 경험적 연구를 살

펴본 박재규(2001)역시 근속년수가 길어질수록 직업만족도가 긍정적으
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로 나타난다고 보고하였다.기혼취업여성의 일-가족 갈등과 여파에 관한

연구에 대한 정영금(2005)의 연구에 따르면 5년 미만인 집단,5∼10년

미만인 집단,10년 이상인 집단의 순으로 갈등수준이 높게 나타났다.근

속년수가 적은 것은 그 자체 뿐 만 아니라 근로자들의 연령이 어리기 때

문에 갈등이 심한 것으로 여긴다고 하였다.이러한 갈등은 직업만족도에

영향을 미칠 것이라 추측된다.그리고 취업모의 직장보육 만족도와 직무

성과에 관한 연구에 대한 김성숙(2006)에서는 근속기간에 따른 직업만족

도를 살펴보았는데 15∼20년 집단이 3.67점,6∼10년 3.61점,11∼15년

3.51점,5년 이하의 집단이 3.29점으로 가장 직업만족도 점수가 낮게 나

왔다.

⑤ 직위 및 근로·고용형태

방하남(2000)의 연구결과에서 위세점수가 높을수록 직업만족도가 높게

나타났다.하지만 기혼취업여성의 일-가족 갈등과 여파에 관한 연구를

한 정영금(2005)에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다.

그리고 근로·고용형태에 대해 Miller-Terborg(1979)는 종합소매상 종업

원들의 직무만족도 결정요인을 연구한 결과 정규직 풀타임근로자들의 직업

만족도가 비정규 파트타임근로자들보다 유의미하게 높게 나타나는 것을 발

견하였다.비정규근로자들의 직무만족도가 정규근로자들보다 낮았던 이유

를 그들은 조직에의 소속감,부가급여 등에 있어서 상대적으로 낮은 보상

을 받기 때문일 것으로 보았다.그리고 방하남(2000)의 연구결과에서 월

임금수준이 직업만족도에 가장 큰 효과가 있는 변수로 나타났지만 그 다

음으로 정규직의 여부도 상당히 크게 나타났다.비정규직보다는 정규직

근로자가 직업만족도가 높았다.취업모의 직장보육 만족도와 직무성과에
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관한 연구에 대한 김성숙(2006)에서는 근무형태에 따른 직업만족도를 살

펴보았는데 정규직이 비정규직보다 직업만족도가 긍정적으로 나타났다.

반면 박재규(2001)의 연구에서는 직업만족도에 고용형태는 거의 영향을

미치지 못한 것으로 나타났다.

⑥ 기업규모

방하남(2000)의 연구결과에서 기업의 규모가 클수록 직업만족도가 높

게 나타났다. 그리고 기혼취업여성의 일-가족 균형감에 대한 정영금

(2006)의 연구에 따르면 기업의 규모가 100명 이상인 집단이 만족도가 높

았다.기업의 규모가 클수록 가족친화제도가 잘 시행되고 있기 때문이다.

역시 가족친화적 기업정책이 근로자의 일-가족 조화,인적자원성과,삶의

질에 미치는 효과에 관한 경로모형 검증을 연구 한 최성일,유계숙(2007)

의 연구에서도 기업의 규모가 크고 가족친화도 수준이 높은 기업의 근로자

들이 직업만족도가 높고,이직의도가 줄어들며,직무성과 역시 높다고 보

고하였다.반면 한나(2008)의 연구에서는 직업만족도 점수가 100인 미만

집단이 3.33,100인 이상∼500인 미만 집단이 3.03으로 100인 이상 500

인 미만보다 100인 미만 집단의 일과 삶의 조화 수준이 상대적 높게 나

타났다.

학력,직위의 선행연구는 미비하나 직업만족도에 영향을 미치는 요인

이 된다고 보아 본 연구에 추가하여 연구하고자 한다.



- 16 -

(3)가족친화제도

가족친화제도와 직업만족도에 대한 국외의 선행 연구들을 살펴보면,

Kossek과 Nichol(1992)의 연구 결과에서는 보육서비스를 이용하는 근로자

가 이용하지 않는 근로자보다 상대적으로 긍정적인 직무태도를 보이는 것

으로 나타났다.또한 Goodstein(1994)연구에서는 근로자의 일과 삶에 균형

이 기업에 이익을 가져다준다고 하였다.이에 따라 기업의 지원과 결과에

따라 개인이 경험하게 되는 갈등이나 만족감 등의 심리적 측면에 대한 이

해가 요구되며,가족친화적인 조직이 근로자에게 미치는 직접적인 영향에

대한 검증의 필요성이 요구된다(Ozeki,2003).직장에 만족도가 높아지면

자신의 직장에 대해 긍정적인 생각을 갖게 되어 다른 사람들에게도 긍정적

으로 얘기하게 된다는 것이다.이로써 기업의 호감도와 인지도가 올라가게

되어 기업의 이미지도 좋아진다.그리고 직업만족도가 높으면 자신의 직무

에도 정적인 영향이 미쳐 결근율과 이직률이 낮아져 기업에 큰 이점을 가

져다준다 하였다.가족친화제도 도입으로 인해 근로자의 이직을 감소시키

면,일반근로자의 경우 해당 직무를 수행하는 근로자의 초임금의 93∼150%

정도의 비용절감효과를 가져오고,고숙련 근로자 경우는 해당 근로자 연봉

의 200%까지 비용을 절감시키는 것으로 나타났다(A.A.Johnson,1995).이

처럼 기업들은 근로자들이 가정사에서 느끼는 스트레스가 직장으로 유출되

어 결근과 이직을 낳게 되고 결과적으로는 조직의 효율성과 생산성을 위축

시킬 수 있다는 점을 인식하기 시작했다(Secret&Sprang,2001).근로자

들이 직장과 가정 영역 사이에서 느끼는 긴장과 갈등이 상호 영역에 미치

는 부정적인 영향을 인식하게 되면서,기업들은 이런 문제 해결을 위해 가

족친화제도를 도입하고 있는 추세이다(임인숙 ,2003).

Saltzstein,Ting과 Saltzstein(2001)의 연구 결과에서도 보육프로그램
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이나 재택근무와 같은 가족친화적 기업정책들은 근로자의 직업만족에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

국내의 선행 연구에서도,일과 삶의 조화를 위한 정책이 직장선택의도에

미치는 영향을 조사한 이연희(2005)의 연구에서 가족친화제도를 많이 시행

하는 기업일수록 구성원들은 조직에 더 몰입하고 이직 의도도 적으며 직장

일에 대한 만족도,일-가정 갈등의 감소가 입증된 바 있다.또한 유연근무

제가 직장을 선택할 때 영향을 미친다고 하였다.이처럼 기업에서 가족친

화 제도의 지원이 많을수록, 직장에서 가족으로서의 부정적인 전이

(spillover)가 감소하고 직무만족은 더 늘어난다는 것이다(Barocosa,

2005).그리고 가족친화제도의 활용이 정착된다면 출산 및 자녀 양육에 부

담을 가진 여성 근로자들이 보다 쉽고 빠르게 직장에 복귀할 수 있으며,

자녀가 있는 근로자들은 직장을 선택할 때 근무환경의 유연성을 가장 먼저

고려하는 것으로 나타났다(여성가족부,2006).가족친화적 기업정책이 근

로자의 일-가족 조화,인적자원성과,삶의 질에 미치는 효과에 관한 경로

모형 검증을 한 최성일,유계숙(2007)연구에서는 가족친화제도는 근로자의

요구를 만족시켜주므로 직업만족에 정적인 영향을 끼칠 수 있다고 말하였

다.특히 근로자의 직업만족에 탄력근무제와 직장상사의 협조적인 태도가

직접적인 영향을 미친다고 하였다.

또한 가족친화적 고용정책의 기업 수용성을 조사한 김혜원 외(2007)연

구에서는 2006년 11월 대한상공회의소가 서울소재 500개 기업을 대상으로

실시한 ‘가족친화경영 현황과 개선과제’조사에서 가족친화 경영이 ‘도움이

된다(61.2%)’라고 응답했고 ‘도움이 되지 않는다(38.8%)’였다.그리고 ‘근

로자들의 직장만족도가 높아졌다(56.5%)’라는 이점도 보고되었다.

가족친화제도의 시행 뿐 아니라 가족친화제도를 얼마나 쉽고 편하게 사

용할 수 있는가도 직업만족도에 영향을 미친다는 선행연구들이 있다.
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Thomas와 Ganster(1995)의 연구는 일-가정 균형을 이루는데 근로자를 지원

해주는 상사가 존재할 때 갈등을 덜 경험한다고 나타냈다. 역시

Allen(2001)연구에서도 가족친화제도의 시행과 이용만으로는 일-가정 갈등

이 감소되지 않는다고 말하였다.직장의 환경 즉 상사의 지원정도가 중요

하다는 것을 보여주었다.맞벌이 여성의 경우,가족친화적 조직문화가 직

업만족도에 유의미한 정적 효과를 미친다고 하였다(이요행,방묘진,오세

진,2005).역시 최성일(2007)의 연구에서도 가족친화제도의 경로분석을

하였는데,결과 가족친화제도를 이용할수록 일-가족 균형이 이루어져 작

업만족도에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다.이처럼 가족친화제도

는 취업모들의 직업만족도에 큰 영향을 미친다고 할 수 있겠다.결국,

가족친화제도의 시행도 중요하지만 가족친화제도의 이용용이성도 근로자들

에게 중요함을 알 수 있다.
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개인․가족특성

연령

학력

개인소득

가정수입

가족구성원

주택소유

막내자녀연령

직업특성

직종

주당근로시간

근속기간

직위

근로형태

고용형태

총근로자수

가족친화제도이용

이용용이성
직업만족도

Ⅲ.연구 방법

1.연구 모형 및 연구 문제

1)연구 모형
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2)연구 문제

1.개인․가족특성,직업특성에 따른 가족친화제도 이용 및 이용용이성

은 어떠한가?

1-1.이용실태는 어떠한가?

1-2.이용용이성은 어떠한가?

2.개인․가족특성,직업특성에 따른 직업만족도는 어떠한가?

3.개인․가족특성,직업특성,가족친화제도 이용 및 이용용이성이 직업

만족도에 미치는 영향력은 어떠한가?

2.연구 대상 및 측정 도구

1)연구 대상

본 연구는 미취학 자녀가 있는 취업모를 조사 대상으로 선정하였다.

조사대상자의 자료 수집을 위해 구청,어린이집,동사무소,보험회사 등

에서 2008년 8월 18일부터 2008년 9월 24일까지 서울특별시에 거주하고

있는 취업모 300명을 편의 표집 하여 본 조사를 실시하였으며 수거된

256부 중 조사내용이 부실한 19부를 제외한 237부를 최종분석 하였다.

2)측정 도구

(1)개인․가족․직업 특성

개인․가족 변인은 연령,학력,개인소득,가정수입,가족구성원,주택
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소유 등으로 구성되어 있다.학력은 고졸이하,전문대졸,대졸이상의 범주

로 분류하였다.직업 변인은 직종,주당근로시간,근속기간,직위,근로형

태,고용형태,총 근로자수로 구성되어 있으며,직종구분은 판매․서비스

직,사무직․일반 공무원,교사,기타 등으로 분류하였고,직위는 중간관

리직과 일반직으로,근로형태는 전일제와 파트타임제로 나누었고 고용형태

는 정규직과 비정규직으로 나누었다.총 근로자수는 50명 이하,51∼300

명,301명 이상으로 분류하였다.

(2)가족친화제도

기업의 가족친화제도의 시행여부 및 조사대상자들의 가족친화제도에 대

한 욕구를 파악하고자 여성가족부의 ‘가족친화 기업모델 및 사례연구의 내

용’(2006)에 나타난 정책들을 참고하여 사용하였다.가족친화제도들 중에

서 시행되고 있지 않는 제도들을 제외하고 총 9개의 제도를 선정하였다.

먼저 조사대상자가 근무하는 직장에서 가족친화제도의 시행을 묻는 문항은

‘시행함’,‘시행하지 않음’,‘잘 모름’으로 응답하게 했으며,이용여부를

묻는 문항은 ‘이용함’,‘이용하지 않음’으로 응답하게 하였다.마지막으로

각 제도들에 대한 조사대상자들의 요구를 알아보기 위해서 각 제도에 대해

‘필요함’,‘필요하지 않음’을 응답하게 하여 응답자들의 욕구를 표현하도

록 하였다.

총 9개의 가족친화제도를 근무제,수당제,휴직제,직장보육시설제도의 4

가지의 형태로 세분화하였다.시차출퇴근제와 재택 근무제를 근무제로,

자녀교육지원,보육수당과 출산장려금을 수당제로 분류하였으며,육아휴

직과 출산휴가를 휴직제로 분류하였다.직장보육시설제도는 직장보육시

설 설치와 운영을 의미한다.
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(3)가족친화제도 이용용이성

박지원(2007)과 방묘진(2004)의 조직문화를 측정하는 문항들 중 본 연

구에 맞게 수정,보완하였다.이용용이성은 기업에서 행하고 있는 가족

친화제도의 이용용이성정도 4문항으로 구성하여 조사하였는데,질문 내

용은 관련제도를 쉽게 이용할 수 있는지,이용시 인사상의 불이익을 받

는지,상사를 신경 쓰는지,동료를 신경 쓰는지 등으로 구성되어 있다.

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’-‘매우 그렇다(5점)’의 Likert형 척도

로 구성되어 있으며,가능한 점수의 범위는 점수가 높을수록 사용용이성이

높음을 의미한다.1문항은 ‘가족친화제도를 쉽게 사용 할 수 있습니까’의

문항은 역코딩하였다.본 척도의 신뢰도 Cronbachα는 .81이었다.

(4)직업만족도

한국노동연구원이 개발한 직업만족척도(방하남,2000:이현송,2001)를

본 연구의 목적에 맞게 사용하였고,직업에 대한 전반적인 만족과 욕구를

표현하게 하였다.직업만족도의 문항을 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’-‘매우 그

렇다(5점)’의 Likert형 척도로 구성되어 있으며,점수가 높을수록 직업만

족도가 높음을 의미한다.본 척도의 신뢰도 Cronbachα는 .88이었다.

3.분석 방법

본 연구의 질문조사를 통해 수집된 자료는 SPSSWindow(Version14.0)

프로그램을 이용하였으며,구체적인 분석방법은 다음과 같다.우선 조사
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대상자의 일반적 특성을 알아보기 위해 기술 통계 분석(descriptive

statistics)을 실시하여 빈도,백분율,평균값,표준편차 등을 산출하였

다.개인·가족특성,직업특성에 따른 가족친화제도 이용 및 이용용이성,

직업만족도의 차이를 알아보기 위해 카이검증,t-검증(t-test)과 분산분

석(ANOVA:analysisofvariance)을 사용하였다.분산분석결과 각 집단

간 차이의 유의성에 대한 사후검증이 필요한 경우 Scheffe검증을 하였

다.개인·가족·직업특성,가족친화제도 이용 및 이용용이성이 직업만족

에 미치는 상대적 영향력을 알아보기 위해 다중 회귀분석(Multiple

regressionanalysis)을 실시하였다.

4.조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성으로 연령,학력,개인소득,가정수입,주택소

유,가족구성원 등을 미취학 자녀가 있는 취업모 237명을 대상으로 기술통

계분석을 실시하여 살펴보았다.그 결과는 <표 1>에 제시하였다.미취학

자녀를 둔 취업모의 일반적 특성을 살펴보면,20∼30세가 27명(11.4%),31

∼35세가 107명(45.1%),36세 이상이 103명(43.5%)으로 나타났다.학력의

경우는 대졸이상 학력을 지닌 취업모가 62.9%로 가장 높은 비율을 차지하

고 있으며 그 다음으로는 전문대 이상,고졸이하 순으로 나타났다.개인소

득의 경우는 195만원 이하는 79명(33.3%),196∼260만원은 59명(24.9%),

260만원 이상은 99(41.8%)으로 나타났다.가정수입의 경우는 451∼600만원

이 38.4%,그다음으로는 450만원 이하 36.7%,601만원 이상 24.9%순으로

보였다.2008년 통계청의 도시가구 평균 월 소득을 살펴보면 399만 4천원

으로 조사하였다.통계청의 자료에 비해 조사대상자들의 월소득이 높음을
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변인 내용 빈도(%)

개
인
․
가
족
특
성

연령

25∼30세
31∼35세
36세 이상

27(11.4)
107(45.1)
103(43.5)

계 237(100)

학력

고졸이하
전문대졸
대졸이상

32(13.5)
56(23.6)
149(62.9)

계 237(100)

개인소득

195만원 이하
196만원∼260만원
260만원 이상

79(33.3)
59(24.9)
99(41.8)

계 237(100)

알 수 있다.주택소유에 대한 질문에는 59.9%가 자신의 주택을 가지고 있

다고 대답하였으며 전·월세는 38.4%,그 외 기타는 1.7%로 주택 소유을 하

지 않고 있다고 대답하였다.가족구성원은 부부와 자녀가 함께 살고 있다

가 71.7%,그 다음이 부부+자녀+부모 21.9%,부부+자녀+기타 6.3%으로 순

으로 나타났다.가족의 형태가 변화되고 있음을 알 수 있다.막내자녀연령

의 경우 1∼2살과 6살 이상이 24.5%이며 3∼5살이 51.5%로 가장 높았다.

직업특성을 살펴보면 직종에서 사무직,일반 공무원이 50.2%로 가장 많

았으며,그 다음으로는 교사직 22.7%,기술,판매서비스직 19.7%순,전문

직이 7.4%으로 나타났다.주당근로시간은 40시간 이하가 54.0%로 가장 높

은 비율을 차지하고 있으며,41∼48시간 24.1%,49시간 이상 21.9%순으로

나타났다.근속기간은 3년 이하가 31.2%,37개월∼10년 38.4%,10년 이상

30.4%로이었다.직위는 일반직이 80.4%,중간관리직이 19.8%이며,근로형

태는 전일제가 92.4%,파트타임제가 7.6%였다.고용형태는 정규직이 85.2%

이며,비정규직이 14.8%로 나타났으며,총 근로자수는 50명 이하가 41.4%,

50∼300명은 23.6%,301명 이상은 35.0%로 나타났다.

<표 1>미취학자녀가 있는 취업모의 일반적 특성

(N=237)
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변인 내용 빈도(%)

가정수입

450만원이하
451∼600만원
601만원이상

87(36.7)
91(38.4)
59(24.9)

계 237(100)

주택소유

자가
전세,월세
기타

142(59.9)
91(38.4)
4(1.7)

계 237(100)

가족구성원

부부+자녀
부부+자녀+부모
부부+자녀+기타

170(71.7)
32(21.9)
26(6.4)

평균 228(100)

막내자녀연령

1∼2살
3∼5살
6살 이상

58(24.5)
121(51.0)
58(24.5)

평균 237(100)

직
업
특
성

직종

사무직,일반공무원
교직
기술직,판매,서비스직
전문직

115(50.2)
52(22.7)
45(19.7)
17(7.4)

계 229(100)

주당근로시간

40시간 이하
41∼48시간
49시간 이상

128(54.0)
57(24.1)
52(21.9)

계 237(100)

근속기간

3년 이하
37개월∼10년
10년 이상

74(31.2)
91(38.4)
72(30.4)

계 237(100)

직위

중간관리직
일반직

47(19.8)
190(80.2)

계 237(100)

근로형태
전일제
파트타임제

219(92.4)
18(7.6)

계 237(100)

고용형태
정규직
비정규직

202(85.2)
35(14.8)

계 237(100)

총근로자수

50이하
51∼300
301이상

98(41.4)
56(23.6)
83(35.0)

계 237(100)
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Ⅳ.연구결과 및 해석

1.개인·가족,직업특성에 따른 가족친화제도 이용 및 이용용이성

조사대상자가 근무하고 있는 기업의 가족친화제도 시행과 시행되고 있는

제도의 이용여부를 조사한 결과를 분석하였다.또한 조사대상자들이 필요

로 하는 가족친화제도에 대한 요구 결과도 분석하였다.

1)가족친화제도 실태

(1)가족친화제도 시행 실태

조사대상자들이 근무하고 있는 기업의 가족친화제도 시행여부를 조사한

결과 <표 2>와 같이 나타났다.조사결과 가장 높은 비율로 실시하고 있는

제도는 출산휴가로 나타났으며,조사대상자의 76.4%가 자신의 직장에서 실

시하고 있다고 응답하였다.그 다음으로 많이 실시하고 있는 제도는 주 40

시간 근무제,육아휴직,자녀교육지원,보육수당의 순으로 나타났다.가장

실시율이 낮은 제도는 재택 근무제임을 알 수 있다.이러한 결과는 출산휴

가,40시간 근무제와 같이 법적으로 의무화 되어있는 제도들의 시행이 높

다는 것을 알 수 있다.
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문항

시행여부

합계 실시순위
시행 미시행

1.시차출퇴근제 60(25.3) 177(74.7) 237(100) 7

2.재택근무제 30(12.7) 207(87.3) 237(100) 9

3.육아데이 58(24.5) 179(75.5) 237(100) 8

4.육아휴직 146(61.6) 91(38.4) 237(100) 3

5.직장보육시설 63(26.6) 174(73.4) 237(100) 6

6.자녀교육지원,

보육수당
121(51.1) 116(48.9) 237(100) 4

7.출산장려금 92(38.8) 145(61.2) 237(100) 5

8.출산휴가 193(81.4) 44(18.6) 237(100) 1

9.주 40시간 근무제 181(76.4) 56(23.6) 237(100) 2

<표 2>가족친화제도 시행 실태
                                                                  N(%)    

(2)가족친화제도 이용 실태

가족친화제도를 시행하고 있는 직장을 다니는 사람 중 이용여부에 대해

조사한 결과를 <표 3>에 나타내었다.가족친화제도 시행 대비 이용비율을

분석한 결과 시차출퇴근제의 이용률(73.3%)이 가장 높게 나타났다.시차출

퇴근제가 가장 높게 나타난 것은 기업에서 가족친화제도를 실시할 때 의무

적으로 근로자들이 이용해야 하는 제도이기 때문이라 생각한다.뒤를 이어
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문항
이용여부

합계 실시순위
이용 미이용

1.시차출퇴근제 44(73.3) 16(26.7) 60(100) 1

2.재택근무제 11(36.7) 19(63.3) 30(100) 2

3.육아 데이 12(20.7) 46(79.3) 58(100) 3

4.육아 휴직 28(19.2) 118(80.8) 146(100) 5

5.직장보육시설 10(15.9) 53(84.1) 63(100) 9

6.자녀교육지원,

보육수당
21(17.4) 100(82.6) 121(100) 7

7.출산장려금 16(17.4) 76(82.6) 92(100) 8

8.출산휴가 36(18.7) 157(81.3) 193(100) 6

9.주 40시간 근무제 37(20.4) 144(79.6) 181(100) 4

재택 근무제,육아 데이,주 40시간 근무제가 이용률이 높은 제도로 나타

났다.

<표 3>가족친화제도 이용 실태
                                                                          

N(%)

(3)가족친화제도에 대한 요구

조사대상자들에게 <표 4>에 제시한 가족친화제도들의 필요성을 조사한

결과 가장 많은 수의 조사대상자들(97.9%)이 주 40시간 근무제가 필요한

가족친화제도라고 답하였다.그 뒤를 이어 출산휴가,출산장려금,자녀교

육지원,보육수당의 순서였다.이처럼 요구여부의 조사로 볼 때 경제적으
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문항
요구여부

합계 실시순위
요구 미요구

1.시차출퇴근제 172(72.6) 65(27.4) 237(100) 7

2.재택근무제 143(60.3) 94(39.7) 237(100) 8

3.육아데이 187(78.9) 50(21.1) 237(100) 6

4.육아휴직 222(93.7) 15(6.3) 237(100) 5

5.직장보육시설 223(94.1) 14(5.9) 237(100) 4

6.자녀교육지원,보육

수당
223(94.1) 14(5.9) 237(100) 4

7.출산장려금 224(94.5) 13(5.5) 237(100) 3

8.출산휴가 230(97.0) 7(3.0) 237(100) 2

9.주 40시간 근무제 232(97.9) 5(2.1) 237(100) 1

로 도움을 줄 수 있는 수당제도에 대한 요구와 자녀관련 제도에 대한 요구

가 높음을 알 수 있다.

<표 4>가족친화제도 요구
                                                              N(%)

2)개인,가족,직업 특성에 따른 가족친화제도 이용

9가지의 가족친화제도를 근무제,수당제,휴직제,직장보육시설제도 등

4개로 묶었다.근무제란 시차출퇴근제와 재택 근무제를 의미하며,수당

제란 자녀교육지원,보육수당과 출산장려금을 포함한다.휴직제란 육아

휴직과 출산휴가를 말한다.직장보육시설제도는 문항 5번의 직장보육시
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변수 구분

근무제

전체
이용함

이용하지

않음

개

인

․

가

족

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

9(33.3)

25(23.4)

20(19.4)

18(66.7)

82(76.6)

83(80.6)

27(100)

107(100)

103(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 2.392

설을 나타낸다.개인·가족특성,직업특성에 따른 근무제,수당제,휴직

제,직장보육시설제도의 이용 실태를 살펴보고자 한다.

(1)개인·가족특성,직업특성에 따른 근무제 이용 실태

연령,학력,개인소득,가정수입,주택소유,가족구성원,막내자녀연

령에 따른 근무제의 이용 실태를 알아보았다.<표 5>와 같이 근무제 이

용여부는 개인소득,직위,근로형태,고용형태에서 유의한 차이가 있었

다.구체적으로 살펴보면 개인소득에서는 260만원 이상의 집단은 19.4%

로 이용비율이 가장 낮았고,195만원 이하의 집단이 32.9%로 가장 많이

이용하는 것으로 나타났다.

직업변인 중 직위를 살펴보면 중간관리직 12.8%와 비교해서 일반직은

25.3%가 이용하고 있어,일반직의 이용률이 더 높았다.또한 근로형태에

서는 전일제가 20.1%가 이용하는 것과 달리 파트타임제는 55.6%로가 이

용하고 있었다.고용형태는 비정규직 40.0%가 근무제도를 이용하고 있었

다.이처럼 파트타임제나 비정규직은 전일제나 정규직에 비해 유동성이

있어 근무제 사용이 더 용이한 것으로 나타났다.

<표 5>개인·가족특성,직업특성에 따른 근무제 이용 실태

(N=237)
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변수 구분

근무제

전체
이용함

이용하지

않음

특

성

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

7(21.9)

12(21.4)

35(23.5)

25(78.1)

44(78.6)

114(76.5)

32(100)

56(100)

149(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 .116

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

26(32.9)

16(16.7)

12(19.4)

53(67.1)

80(83.3)

50(80.6)

79(100)

96(100)

62(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 7.062*

가정수입

450만원 이하

451만원∼600만원

600만원 이상

23(26.4)

18(19.8)

13(22.0)

64(73.6)

73(80.2)

46(78.0)

87(100)

91(100)

59(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 1.145

주택소유
자가

자가 이외

32(22.5)

22(24.2)

110(77.5)

69(75.8)

142(100)

91(100)

전체 54(23.2) 179(76.8) 233(100)

 2 .084

가족구성원

부부+자녀

부부+자녀+부모

부부+자녀+기타

41(24.1)

6(18.8)

5(19.2)

129(75.9)

26(81.3)

21(80.8)

170(100)

32(100)

26(100)

전체 52(22.8) 176(77.2) 228(100)

 2 .654

막내자녀연령

1∼2살

3∼5살

6살 이상

20(24.1)

18(19.8)

16(25.4)

63(75.9)

73(80.2)

47(74.6)

83(100)

91(100)

63(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 
2

.792

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

32(28.1)

15(30.0)

19(42.2)

3(17.6)

82(71.9)

35(70.0)

26(57.8)

14(82.4)

114(100)

50(100)

45(100)

17(100)

전체 69(30.5) 157(69.5) 226(100)

 2 4.563

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

31(24.2)

11(19.3)

12(23.1)

97(75.8)

46(80.7)

40(76.9)

128(100)

57(100)

52(100)
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변수 구분

근무제

전체
이용함

이용하지

않음

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 .546

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

22(29.7)

21(23.1)

11(15.3)

52(70.3)

70(76.9)

61(84.7)

74(100)

91(100)

72(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 4.339

직위
중간관리직

일반직

6(12.8)

48(25.3)

41(87.2)

142(74.7)

47(100)

190(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 3.345*

근로형태
전일제

파트타임제

44(20.1)

10(55.6)

175(79.9)

8(44.4)

219(100)

18(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 11.891***

고용형태
정규직

비정규직

40(19.8)

14(40.0)

162(80.2)

21(60.0)

202(100)

35(100)

전체 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 6.917**

총근로자수

50이하

51∼300

301이상

26(26.5)

15(26.8)

13(15.7)

72(73.5)

41(73.2)

70(84.3)

98(100)

56(100)

83(100)

전체평균 54(22.8) 183(77.2) 237(100)

 2 3.684

*p<.05,**p<.01,***p<.001

(2)개인·가족특성,직업특성에 따른 수당제 이용 실태

개인·가족특성,직업특성에 따른 수당제 이용 실태 및 차이를 알아보

았다.수당제란 자녀교육지원,보육수당과 출산장려금을 말한다.<표 6>
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에서와 같이 개인소득,가정수입,주택소유,가족구성원,직종,근속기

간,직위,근로형태,고용형태,총 근로자수의 변수에서 유의한 차이가

있었다.자세히 살펴보면 개인소득에서는 260만원 이상의 집단이 64.5%

로 가장 높은 이용비율로 나타났으며 195만원 이하의 집단이 26.6%로 가

장 낮은 이용비율로 나타났다. 가정수입 또한 600만원 이상 집단의

54.2%가 이용한 경험이 있어 이용비율이 가장 높았다.주택 소유을 살펴

보면 자가인 집단이 47.9%가 이용하고 있었고,가족구성원에서는 부부+

자녀+기타의 집단이 57.7%로 가장 많이 이용을 하고 있다.소득이 높다

는 것은 안정적인 직종과 기족친화제도를 시행하고 있는 기업에 근무할

경우가 높기 때문에 수당제를 받는 비율이 높은 것이라 생각된다.

직업특성 부분의 근속기간에서는 10년 이상이 54.2%로 가장 높은 비율

로 나타났고 3년 이하가 23.0%로 가장 낮은 비율을 보여주었다.직위에

서는 중간관리직이 55.3%가 이용하고 있었고,근로형태에서는 전일제가

45.2%로 비정규직보다 더 높은 이용비율로 나타났다.고용형태 또한 정

규직이 48.5%로 비정규직에 비해 높게 이용하고 있었다.끝으로 총 근로

자수에서는 301명 이상이 55.4%로 가장 높게 나타났으며 50명 이하의 집

단이 73.5%로 가장 낮게 나타냈다.이처럼 경제적인 지원을 줄 수 있는

제도는 기업의 규모가 클수록,즉 대기업일수록 제도의 시행이 갖추어져

있고 근로자들 또한 많이 이용하고 있다는 것을 알 수 있다.
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변수 구분

수당제

전체
이용함

이용하지

않음

개

인

․

가

족

특

성

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

10(37.0)

39(36.4)

51(49.5)

17(63.0)

68(63.6)

52(50.5)

27(100)

107(100)

103(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 4.006

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

13(40.6)

26(46.4)

61(40.9)

19(59.4)

30(53.6)

88(59.1)

32(100)

56(100)

149(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 .540

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

21(26.6)

39(40.6)

40(64.5)

58(73.4)

57(59.4)

22(35.5)

79(100)

96(100)

62(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 20.657***

가정수입

450만원 이하

451만원∼600만원

600만원 이상

23(26.4)

45(49.5)

32(54.2)

64(73.6)

46(50.5)

27(45.8)

87(100)

91(100)

59(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 14.329***

주택소유
자가

자가 이외

68(47.9)

28(30.8)

74(52.1)

63(69.2)

142(100)

91(100)

전체 96(4.2) 137(58.8) 233(100)

 
2

6.708**

가족구성원

부부+자녀

부부+자녀+부모

부부+자녀+기타

63(37.1)

18(56.3)

15(57.7)

107(62.9)

14(43.8)

11(42.3)

170(100)

32(100)

26(100)

전체 96(42.1) 132(57.9) 228(100)

 2 6.994*

막내자녀연령

1∼2살

3∼5살

6살 이상

32(38.6)

38(41.8)

30(47.6)

51(61.4)

53(58.2)

33(52.4)

83(100)

91(100)

63(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

<표 6>개인·가족특성,직업특성에 따른 수당제 이용 실태

(N=237)
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변수 구분

수당제

전체
이용함

이용하지

않음

 
2

1.218

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

74(64.9)

24(54.0)

26(57.8)

8(47.1)

40(35.1)

23(46.0)

19(42.2)

9(52.9)

114(100)

50(100)

45(100)

17(100)

전체 91(40.3) 135(59.7) 226(100)

 2 3.162

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

58(45.3)

26(45.6)

16(30.8)

70(54.7)

31(54.4)

36(69.2)

128(100)

57(100)

52(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 3.566

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

17(23.0)

44(48.4)

39(54.2)

57(77.0)

47(51.6)

33(45.8)

74(100)

91(100)

72(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 16.855***

직위
중간관리직

일반직

26(55.3)

74(38.9)

21(44.7)

116(61.1)

47(100)

190(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 4.141*

근로형태
전일제

파트타임제

99(45.2)

1(5.6)

120(54.8)

17(94.4)

219(100)

18(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 10.721***

고용형태
정규직

비정규직

98(48.5)

2(5.7)

104(51.5)

33(94.3)

202(100)

35(100)

전체 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 
2

22.405***

총근로자수

50이하

51∼300

301이상

26(26.5)

28(50.0)

46(55.4)

72(73.5)

28(50.0)

37(44.6)

98(100)

56(100)

83(100)

전체평균 100(42.2) 137(57.8) 237(100)

 2 17.211***

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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(3)개인·가족특성,직업특성에 따른 휴직제 이용 실태

개인·가족특성,직업특성에 따른 휴직제의 이용 실태 및 차이를 알아

보았다.휴직제란 육아휴직과 출산휴가를 말한다.<표 7>에서와 같이 학

력,개인소득,가정수입,주택소유,직종구분,주당근로시간,근속기간,

근로형태,고용형태,총 근로자수의 변수에서 유의한 차이가 있었다.자

세히 살펴보면 개인소득에서는 260만원 이하의 집단이 79.0%로 가장 높

게 이용하고 있으며 195만원 이하의 집단이 49.4%로 낮게 나타났다.가

정수입 또한 600만원 이상의 집단이 83.1%로 가장 높게 이용하고 있으며

195만원 이하의 집단이 46.0%로 낮은 비율을 보여준다.주택 소유을 살

펴보면 자가인 집단이 76.8%로 이용률이 높다고 응답하였다.

직업특성 부분의 직종을 살펴보면,사무직,일반 공무원 92.1%로 가장

높이 휴직제를 이용하고 있었다.주당근로시간의 경우 41∼48시간의 집

단이 78.9%로 높게 나타났다.장지연(2004)의 연구에서도 사무직에 종사

하는 취업여성이 휴직제를 가장 많이 이용하고 있다는 결과를 지지해 주

고 있다.근속기간에서는 10년 이상이 87.5%로 가장 높았다.근로형태에

서는 전일제가 71.2%로 비정규직보다 더 높게 이용하고 있다.고용형태

또한 정규직이 72.8%로 비정규직에 비해 더 높게 이용하고 있다.끝으로

총 근로자수에서는 301명이상이 88.0%로 가장 높게 나타났다.결과적으

로 사무직,일반 공무원은 가족친화제도가 법적으로 의무화되어 있는 기

업이기에 근로자들의 제도 이용여부 큰 어려움이 없는 것이다.



- 37 -

변수 구분

휴직제

전체
이용함

이용하지

않음

개

인

․

가

족

특

성

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

19(70.4)

73(68.2)

72(69.9)

8(29.6)

34(31.8)

31(30.1)

27(100)

107(100)

103(100)

전체 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 2 .089

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

17(53.1)

34(60.7)

113(75.8)

15(46.9)

22(39.3)

36(24.2)

32(100)

56(100)

149(100)

전체 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 2 8.853*

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

40(50.6)

75(78.1)

49(79.0)

39(49.4)

21(21.9)

13(21.0)

79(100)

96(100)

62(100)

전체 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 2 19.177***

가정수입

450만원 이하

451만원∼600만원

600만원 이상

47(54.0)

68(74.7)

49(83.1)

40(46.0)

23(25.3)

10(16.9)

87(100)

91(100)

59(100)

전체 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 2 16.016***

주택소유
자가

자가 이외

109(76.8)

51(56.0)

33(23.2)

40(44.0)

142(100)

91(100)

전체 160(68.7) 73(31.3) 233(100)

 
2

11.063***

가족구성원

부부+자녀

부부+자녀+부모

부부+자녀+기타

111(65.3)

25(78.1)

22(84.6)

59(34.7)

7(21.9)

4(15.4)

170(100)

32(100)

26(100)

전체 158(69.3) 70(30.7) 228(100)

 2 5.320

막내자녀연령

1∼2살

3∼5살

6살 이상

59(71.1)

61(67.0)

44(69.8)

24(28.9)

30(33.0)

19(30.2)

83(100)

91(100)

63(100)

전체 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 
2

.351

<표 7>개인·가족특성,직업특성에 따른 휴직제 이용 실태

(N=237)
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변수 구분

휴직제

전체
이용함

이용하지

않음

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

105(92.1)

37(74.0)

33(73.3)

15(88.2)

9(7.9)

13(26.0)

12(26.7)

2(11.8)

114(100)

50(100)

45(100)

17(100)

전체 190(84.1) 36(15.9) 226(100)

 
2

13.376**

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

94(73.4)

45(78.9)

25(48.1)

34(26.6)

12(21.1)

27(51.9)

128(100)

57(100)

52(100)

전체 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 2 14.505***

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

31(41.9)

70(76.9)

63(87.5)

43(58.1)

21(23.1)

9(12.5)

74(100)

91(100)

72(100)

전체 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 2 39.750***

직위
중간관리직

일반직

37(78.7)

127(66.8)

10(21.3)

63(33.2)

47(100)

190(100)

전체 164(69.2) 73(30.80 237(100)

 2 2.496

근로형태
전일제

파트타임제

156(71.2)

8(44.4)

63(28.8)

10(55.6)

219(100)

18(100)

전체 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 2 5.600*

고용형태
정규직

비정규직

147(72.8)

17(48.6)

53(54.1)

10(17.9)

202(100)

35(100)

전체 164(69.2) 10(12.0) 237(100)

 
2

8.197**

총근로자수

50이하

51∼300

301이상

45(45.9)

46(82.1)

73(88.0)

53(54.1)

10(17.9)

10(12.0)

98(100)

56(100)

83(100)

전체평균 164(69.2) 73(30.8) 237(100)

 2 43.016***

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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(4)개인·가족특성,직업특성에 따른 직장보육시설제도 이용 실태

직장보육시설제도 이용 실태 및 차이를 알아보았다.<표 8>에서 보듯

이 연령,직종,주당근로시간,근속기간,직위,총 근로자수의 변수에서

유의한 차이가 있었다.자세히 살펴보면 연령의 경우 25∼30세의 집단이

40.7로 가장 높았으며,31∼35세 이상의 집단이 80.4%로 가장 낮았다.

직업특성 부분의 직종관련변수를 살펴보면,사무직,일반 공무원 37.7%

로 가장 높게 직장보육시설을 이용하고 있었으며,기술직,판매,서비스

직은 91.1%로 가장 낮게 이용하고 있지 않았다.주당근로시간의 경우 40

시간이하의 집단이 35.2%로 이용률이 가장 높았고,근속기간에서는 10년

이상이 50.0%로 가장 높게 나타났다.직위에서는 일반직이 29.5%가 가장

높게 이용하고 있었다. 마지막으로 총 근로자수에서는 301명 이상이

57.8%로 가장 높게 이용했다.근무제,휴직제,수당제와 다르게 직장보

육시설제도에서는 연령이 유의미한 차이가 나왔다.하지만 기업의 규모

가 크고,사무직·일반 공무원 등 비교적 안정된 직종에만 직장보육시설

이용률이 높다는 것을 알 수 있다.직장보육시설의 의무설치 규정을 보

면,사업주가 사업장의 근로자를 위하여 사업장내 또는 그에 준하는 인

근지역과 사원주택 등 사업장 근로자들이 밀집하고 있는 거주 지역에 설

치하여 운영하는 시설로 보육아동 정원의 1/3이상이 사업장에 근무하는

근로자의 자녀이어야 하며,‘상시 여성근로자 300인 이상 또는 근로자

500명 이상을 고용하고 있는 사업장’이라고 규정하고 있다(영유아보육법

시행령 제20조1항).의무설치규정에 해당되는 기업들이 직장보육시설을

설치하는 비율이 높기 때문에 기업의 근로자수에 따른 직장보육시설 이

용의 차이를 나타낸 것이라 생각한다.
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변수 구분

직장보육시설

전체
이용함

이용하지

않음

개

인

․

가

족

특

성

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

11(40.7)

21(19.6)

31(30.1)

16(59.3)

86(80.4)

72(69.9)

27(100)

107(100)

103(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 
2

6.078*

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

5(15.6)

16(28.6)

42(28.2)

27(84.4)

40(71.4)

107(71.8)

32(100)

56(100)

149(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 2 2.279

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

14(17.7)

30(31.3)

19(30.6)

65(82.3)

66(68.8)

43(69.4)

79(100)

96(100)

62(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 2 4.774

가정수입

450만원 이하

451만원∼600만원

600만원 이상

17(19.5)

29(31.9)

17(28.8)

70(80.5)

62(68.1)

42(71.2)

87(100)

91(100)

59(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 2 3.664

주택소유
자가

자가 이외

41(28.9)

20(22.0)

101(71.1)

71(78.0)

142(100)

91(100)

전체 61(26.2) 172(73.8) 233(100)

 2 1.364

가족구성원

부부+자녀

부부+자녀+부모

부부+자녀+기타

45(26.5)

9(28.1)

8(30.8)

125(73.5)

23(71.9)

18(69.2)

170(100)

32(100)

26(100)

전체 62(27.2) 166(72.8) 228(100)

 
2

.227

막내자녀연령

1∼2살

3∼5살

6살 이상

24(28.9)

22(24.2)

17(27.0)

59(71.1)

69(75.8)

46(73.0)

83(100)

91(100)

63(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 
2

.507

<표 8>개인·가족특성,직업특성에 따른 직장보육시설 이용 실태

(N=237)
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변수 구분

직장보육시설

전체
이용함

이용하지

않음

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

43(37.7)

7(14.0)

4(8.9)

6(35.3)

71(62.3)

43(86.0)

41(91.1)

11(64.7)

114(100)

50(100)

45(100)

17(100)

전체 60(26.5) 166(73.5) 226(100)

 2 19.196***

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

45(35.2)

11(19.3)

7(13.5)

83(64.8)

46(80.7)

45(86.5)

128(100)

57(100)

52(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 2 10.958**

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

12(16.2)

15(16.5)

36(50.0)

62(83.8)

76(83.5)

36(50.0)

74(100)

91(100)

72(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 2 29.061***

직위
중간관리직

일반직

7(14.9)

56(29.5)

40(85.1)

134(70.5)

47(100)

190(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 2 4.104*

근로형태
전일제

파트타임제

61(27.9)

2(11.1)

158(72.1)

16(88.9)

219(100)

18(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 2 2.389

고용형태
정규직

비정규직

58(28.7)

5(14.3)

144(71.3)

30(85.7)

202(100)

35(100)

전체 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 2 3.182

총근로자수

50이하

51∼300

301이상

10(10.2)

5(8.9)

48(57.8)

88(89.8)

51(91.1)

35(42.2)

98(100)

56(100)

83(100)

전체평균 63(26.6) 174(73.4) 237(100)

 
2

63.942***

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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3)개인,가족,직업 특성에 따른 가족친화제도 이용용이성

(1)개인·가족특성,직업특성에 따른 이용촉진 차이검증

조사대상의 개인·가족특성,직업특성에 따라 이용촉진은 어떠한 차이

가 있는지를 검증하기 위해 t-검증 및 분산분석, 사후검증을 위해

Scheffe검증을 실시하였다.분석결과는 <표 9>에 제시한 바와 같다.그

결과를 살펴보면 개인소득,직종,주당근로시간,근속기간,근로형태,

고용형태,총 근로자수에 따라 사용용이성에 통계적으로 유의한 차이가

있는 것으로 나타났다.구체적으로 개인소득의 경우,195만원 이하 집단

이 260만원 이상의 집단에 비해 가족친화제도 사용용이성이 낮게 나타났

다.직종에서는 전문직이 이용용이성이 높은 것으로 나타났다.주당근로

시간에서는 48시간 이하의 집단이 49시간 이상의 집단보다 높게 나타났

다.

근속기간에 있어서는 3년 이하의 집단이 3년 이상의 집단보다 낮게 나

타났다.근로형태는 전일제가 파트타임제보다 사용용이성이 더 높았으

며,고용형태 또한 정규직이 비정규직보다 더 사용용이성이 높아 긍정적

인 것을 말해 주었다.총 근로자수에서는 51∼300명 이상이 50명 이하보

다 높게 나타난 것으로 보아 총 근로자수가 많을수록 즉,기업의 규모가

클수록 사용용이성이 높음을 보여주고 있다.한편 조사대상자의 연령,

학력,직위의 변수에 따라서는 이용용이성에 유의한 차이가 없었다.결

과적으로 직종이 사무직·일반 공무원이며 기업의 규모가 크고,정규직인

경우,근속년수가 긴 경우,자신의 직장에서 가족친화제도를 이용하는데

어려움이 적다는 것을 알 수 있다.
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변수 구분
이용촉진

t/F
N

평균(표준편

차)
S

개

인

․

가

족

특

성

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

27

107

103

3.19(0.23)

2.76(0.96)

2.87(1.15)
1.742

평균(세) 237 2.86(1.08)

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

32

56

149

2.63(1.15)

2.75(1.16)

2.93(1.02)
1.045

평균 237 2.86(1.08)

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

79

96

62

2.61(1.06)

2.86(1.01)

3.16(1.13)

a

ab

b
4.752**

평균 237 2.86(1.08)

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

114

50

45

17

2.98(1.09)

2.58(1.03)

2.67(1.04)

3.12(0.10)
2.474**

평균 226 2.84(1.07)

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

128

57

52

2.97(0.99)

3.09(1.15)

2.33(1.04)

b

b

a
8.868***

평균 237 2.86(1.08)

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

74

91

72

2.34(0.93)

3.07(1.10)

3.13(1.00)

a

b

b
13.946***

평균 237 2.86(1.08)

직위
중간관리직

일반직

47

190

2.91(1.23)

2.84(1.03)
0.415

근로형태
전일제

파트타임제

219

18

2.90(1.09)

2.33(0.77)
2.163**

고용형태
정규직

비정규직

202

35

2.92(1.06)

2.51(1.15)
2.053**

총근로자수

50이하

51∼300

301이상

98

56

83

2.45(0.97)

3.09(1.08)

3.18(1.05)

a

b

b
13.383***

평균 237 2.86(1.08)

<표 9>개인·가족특성,직업특성에 따른 이용촉진

(N=237)

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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(2)개인·가족특성,직업특성에 따른 인사상의 불이익 차이검증

조사대상의 개인·가족특성,직업특성에 따라 가족친화제도 이용시 예

상되는 인사상의 불이익은 어떠한 차이가 있는지를 검증하기 위해 t-검

증 및 분산분석,사후검증을 위해 Scheffe검증을 실시하였다.분석결과

는 <표 10>에 제시한 바와 같다.

자세히 살펴보면 연령,주당근로시간,근속기간에 따라 가족친화제도

이용시 예상되는 인사상의 불이익은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다.구체적으로 연령에서 31세 이상의 집단이 30세 이하의

집단보다 인사상의 불이익을 적게 느끼고 있었다.주당근로시간의 경우

41∼48시간의 집단보다 40시간 이하,49시간 이상의 집단보다 높게 나타

났다.그리고 근속기간은 37개월∼10년이 가장 높았으며 그 다음으로는

3년 이하,10년 이상 순으로 나타났다.반면 학력,개인소득,직종,직

위,근로형태,고용형태,총 근로자수는 인사상의 불이익에 유의한 차이

가 없었다.결과적으로 사회진출 시 승진에 가장 민감한 시기인 31세 이

상의 취업모들은 가족친화제도 이용에 따른 인사상의 불이익을 30세 미

만의 취업모들보다 더 많이 느끼고 있는 것으로 나타났다.
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변수 구분
인사상의 불이익

t/F
N 평균(표준편차) S

개

인

․

가

족

특

성

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

27

107

103

2.52(1.16)

3.15(1.08)

3.06(1.03)

a

b

b
3.809*

평균(세) 237 3.04(1.08)

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

32

56

149

3.28(0.99)

2.93(1.16)

3.03(1.07)
1.111

평균 237 3.04(1.08)

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

79

96

62

2.96(1.13)

3.01(1.04)

3.18(1.08) 0.743

평균 237 3.04(1.08)

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

114

50

45

17

3.11(1.11)

3.02(1.15)

3.04(1.04)

2.65(0.86)
0.879

평균 226 3.04(1.09)

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

128

57

52

3.12(0.97)

2.65(1.08)

3.27(1.24)

b

a

b
5.440**

평균 237 3.04(1.08)

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

74

91

72

3.19(1.07)

2.81(1.13)

3.17(0.98)
3.277*

평균 237 3.04(1.08)

직위
중간관리직

일반직

47

190

3.17(1.11)

3.01(1.07)
0.938

근로형태
전일제

파트타임제

219

18

3.03(1.09)

3.11(0.90)
0.299

고용형태
정규직

비정규직

202

35

3.04(1.08)

3.03(1.07)
0.056

총근로자수

50이하

51∼300

301이상

98

56

83

3.12(1.06)

2.86(1.02)

3.06(1.14)
1.106

평균 237 3.04(1.08)

<표 10>개인·가족특성,직업특성에 따른 인사상의 불이익

(N=237)

*p<.05,**p<.01
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(3)개인·가족특성,직업특성에 따른 상사신경쓰기 차이검증

조사대상의 개인·가족특성,직업특성에 따라 상사신경쓰기에는 어떠한

차이가 있는지를 검증하기 위해 t-검증 및 분산분석,사후검증을 위해

Scheffe검증을 실시하였다 분석결과는 <표 11>에 제시한 바와 같다.그

결과를 살펴보면 근속기간에 따라 상사신경쓰기에 통계적으로 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났다.구체적으로 근속기간에서 3년 이하가 가장

높았으며 그 다음으로는 10년 이상,37개월∼10년 순으로 나타났다.즉

근속기간이 짧을 경우 가족친화제도 사용에 대해 상사에게 신경을 더 많

이 쓰며,근속기간이 10년 이상 된 경우도 가족친화제도 사용함에 있어

서 상사에게 신경을 더 많이 쓰는 것을 알 수 있다.근속기간이 3년 이

내의 근로자는 이제 막 사회생활 적응시기이며,근속기간이 늘어날수록

직장생활에 적응을 하였기에 3년 이내보다는 눈치를 덜 보는 것 같다.

반면 연령,학력,개인소득,직종,주당근로시간,직위,근로형태,고용

형태,총 근로자수는 상사신경 쓰기에는 유의한 차이가 없었다.
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변수 구분
상사신경쓰기

t/F
N 평균(표준편차) S

개

인

․

가

족

특

성

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

27

107

103

2.93(1.07)

3.32(1.09)

3.01(1.11) 2.660

평균(세) 237 3.14(1.10)

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

32

56

149

3.28(0.92)

3.07(1.13)

3.13(1.13)
0.372

평균 237 3.14(1.10)

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

79

96

62

3.09(1.00)

3.20(1.16)

3.11(1.15)
0.236

평균 237 3.14(1.10)

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

114

50

45

17

3.18(1.13)

2.98(1.06)

3.33(1.15)

3.06(0.83)
0.0890

평균 226 3.16(1.10)

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

128

57

52

3.24(1.06)

2.84(1.12)

3.21(1.16)
2.786

평균 237 3.14(1.10)

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

74

91

72

3.30(1.12)

2.89(1.13)

3.29(0.10)
3.870*

평균 237 3.14(1.10)

직위
중간관리직

일반직

47

190

3.30(0.93)

3.10(1.14)
1.103

근로형태
전일제

파트타임제

219

18

3.12(1.12)

3.39(0.92)
1.000

고용형태
정규직

비정규직

202

35

3.10(1.13)

3.34(0.91)
1.185

총근로자수

50이하

51∼300명

301이상

98

56

83

3.15(1.07)

3.02(1.14)

3.20(1.12)
0.493

평균 237 3.14(1.10)

<표 11>개인·가족특성,직업특성에 따른 상사신경쓰기

(N=237)

*p<.05
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변수 구분
동료신경쓰기

t/F
N 평균(표준편차) S

개

인

․

가

족

특

성

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

27

107

103

2.63(0.84)

2.89(1.07)

2.79(1.16)

b

a

ab 0.669

평균(세) 237 2.81(1.09)

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

32

56

149

3.03(1.10)

2.48(0.97)

2.89(1.10)
3.737*

평균 237 2.81(1.09)

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

79

96

62

2.78(1.02)

2.79(1.10)

2.89(1.16)
0.188

평균 237 2.81(1.09)

(4)개인·가족특성,직업특성에 따른 동료신경쓰기 차이검증

조사대상의 개인·가족특성,직업특성에 따라 동료신경쓰기에는 어떠한

차이가 있는지를 검증하기 위해 t-검증 및 분산분석,사후검증을 위해

Scheffe검증을 실시하였다 분석결과는 <표 12>에 제시한 바와 같다.그

결과를 살펴보면 학력에 따라 동료신경 쓰기에 통계적으로 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다.구체적으로 살펴보면 교육수준에서 고졸이하

가 3.03점,대졸이상이 2.89점의 순으로 나타났으며 그 다음으로는 전문

대졸 2.48점으로 나타났다.이것은 아직까지도 우리나라가 학벌위주의

사회의 분위기가 반영 된 결과임을 알 수 있다.한편 연령,개인소득,

직종,주당근로시간,근속기간,직위,근로형태,고용형태,총 근로자수

는 동료신경 쓰기에는 유의한 차이가 없었다.

<표 12>개인·가족특성,직업특성에 따른 동료신경쓰기

(N=237)
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변수 구분
동료신경쓰기

t/F
N 평균(표준편차) S

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

114

50

45

17

2.82(1.06)

2.82(1.19)

2.89(1.17)

2.53(0.72)
0.460

평균 226 2.81(1.09)

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

128

57

52

2.80(1.07)

2.63(1.03)

3.04(1.17)
1.938

평균 237 2.81(1.09)

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

74

91

72

2.96(1.10)

2.63(1.07)

2.90(1.06)
2.291

평균 237 2.81(1.09)

직위
중간관리직

일반직

47

190

2.98(1.09)

2.77(1.08)
1.161

근로형태
전일제

파트타임제

219

18

2.79(1.07)

3.17(1.20)
1.436

고용형태
정규직

비정규직

202

35

2.80(1.11)

2.89(0.96)
0.421

총근로자수

50명 이하

51∼300명

301명 이상

98

56

83

2.86(1.09)

2.73(1.02)

2.82(1.13) 0.236

평균 237 2.81(1.09)

*p<.05

이상의 결과를 종합해 보면,기업들은 법적으로 의무화 되어있는 가족

친화제도만을 시행하고 있었으며 취업모들은 경제적 지원을 주는 제도를

희망하였다.그리고 근무제,수당제,휴직제,직장보육시설제도의 이용

실태를 조사한 결과,개인소득,근속기간,근로형태,고용형태,총 근로

자수가 공통적으로 영향을 미쳤다.

또한 4가지 제도 중 직장보육시설제도에서만 25∼30세의 연령에 유의
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미한 차이가 나타났는데 이것은 자녀양육에 도움이 되는 것이 중요한 것

임을 알 수 있다.가족친화제도의 이용용이성은 앞서 말한바와 같이 법

적으로 의무화 된 대기업일수록 이용용이성이 용이한 것으로 나타났다.

그리고 인사상의 불이익에서는 인사에 가장 민감한 시기인 31세 이상이

상사에게 신경 쓰는 것이 높게 나타났고,입사 초 3년 미만일 때 상사의

눈치를 많이 보는 것으로 나타났다.끝으로 동료눈치에서 학력이 유의미

한 차이가 나타난 점을 보았을 때 아직까지도 우리나라에서는 학력이 무

시할 수 없는 부분임을 입증하고 있다.

2.개인,가족,직업특성에 따른 직업만족도

1)직업만족도 실태

직업만족도를 알아보기 위해 10문항으로 구성하여 질문지를 작성하였

다.10문항 중 가장 높은 평균(3.59점)이 나온 항목은 7번 ‘나는 직장 동

료와의 의사소통 및 인간관계에 만족한다’였고,반면 가장 낮게 나온 항목

(2.79점)은 1번 ‘나는 현재 소득에 만족한다’로 나타났다.조사대상자들

의 직업만족도를 알아보기 위해 아래의 10문항으로 측정한 결과 직업만

족도 평균이 3.25점이었고,신뢰도 α=0.88이었다.
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직업만족도

문항 M

1.나는 현재 소득에 만족한다. 2.79

2.현재 나의 일자리는 안정적이다. 3.47

3.나는 현재 하고 있는 일의 내용에 만족한다. 3.45

4.나는 현재 직장의 근무환경에 만족한다. 3.33

5.나는 현재의 근무시간에 만족한다. 3.32

6.현재의 직장에서는 나를 위한 발전 기회가 많다. 3.11

7.나는 직장 동료와의 의사소통 및 인간관계에 만족한다. 3.59

8.현재 나의 직장에서의 인사고과는 공정하다 3.19

9.현재직장의 복리후생제도에 대해 만족한다. 2.95

10.현재 직장생활에 대해 전반적으로 만족한다. 3.32

합계 3.25

<표 13>직업만족도 실태

(N=237)

2)개인·가족특성,직업 특성에 따른 직업만족도

조사대상자의 개인·가족특성,직업특성에 따라 직업만족도에는 어떠한

차이가 있는지를 검증하기 위해 t-검증 및 분산분석,사후검증을 위해

Scheffe검증을 실시하였다.분석결과는 <표 14>에 제시한 바와 같다.

그 결과를 살펴보면 개인소득,가정수입,주택소유,직종,고용형태에

따라 직업만족도에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

구체적으로 살펴보면 개인소득에서 260만원 이상의 집단이 195만원 이

하의 집단보다 더 높게 나타났다.그리고 가정수입의 경우 600만원 이상
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변수 구분
직업만족도

t/F
N 평균(표준편차) S

개

인

․

가

족

특

성

연령

25∼30세

31∼35세

35세 이상

27

107

103

3.32(0.52)

3.30(0.67)

3.22(0.64)
0.291

평균(세) 237 3.30(0.63)

학력

고졸이하

전문대졸

대졸이상

32

56

149

3.20(0.71)

3.21(0.67)

3.30(0.64) 0.723

평균 237 3.30(0.64)

개인소득

195만원 이하

196만원∼260만원

260만원 이상

79

96

62

3.10(0.67)

3.26(0.62)

3.44(0.57)

a

ab

b 5.024**

평균 237 3.25(0.64)

의 집단이 450만원 이하의 집단보다 더 높게 나타났다.주택소유의 경우

주택을 소유하고 있는 집단이 소유하고 있지 않은 집단보다 더 높은 직

업만족도를 가지고 있는 것으로 나타났다.그리고 직종구분에 있어서도

전문직 직업을 가진 취업모들이 교사직에 종사하는 취업모들보다 직업만

족도가 높게 나타났다.또한 고용형태에서는 정규직이 비정규직보다 높게

나타나는 것을 알 수 있으며 총 근로자수는 50명 이하의 집단보다 50명 이

상의 집단보다 직업만족도가 낮게 나타났다.앞선 선행연구 가계소득이 높

을수록 직업만족도가 높다는 결과를 밝힌 것과 유사한 결과이다(한경미,

1995;조희금,1999).

한편 연령,학력,가족구성원,막내자녀연령,주당근로시간,근속기

간,직위,근로형태는 직업만족도에는 유의한 차이가 없었다.

<표 14>개인,가족,직업특성 변수에 따른 직업만족도

(N=237)
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변수 구분
직업만족도

t/F
N 평균(표준편차) S

가정수입

450만원 이하

451만원∼600만원

600만원 이상

87

91

59

3.06(0.65)

3.29(0.62)

3.48(0.57)

a

ab

b
8.787***

평균 237 3.25(0.64)

주택소유
자가

자가 이외

142

91

3.38(0.62)

3.03(0.60)
4.226***

가족구성원

부부+자녀

부부+자녀+부모

부부+자녀+기타

170

32

26

3.21(0.65)

2.30(0.54)

3.40(0.69)
1.051

평균 228 3.24(0.64)

막내자녀연령

1∼2살

3∼5살

6살 이상

58

121

58

3.26(0.59)

3.29(0.65)

3.19(0.87)
0.433

평균 237 3.25(0.64)

직

업

특

성

직종

사무직,일반공무원

교직

기술직,판매,서비스직

전문직

114

50

45

17

3.33(0.60)

3.04(0.73)

3.22(0.01)

3.36(0.69)
2.651**

평균 226 3.25(0.63)

주당근로시간

40시간 이하

41∼48시간

49시간 이상

128

57

52

3.30(0.54)

3.31(0.67)

3.12(0.79)
1.334

평균 237 3.30(0.63)

근속기간

3년 이하

37개월∼10년

10년 이상

74

91

72

3.11(0.72)

3.30(0.56)

3.34(0.62)
2.619

평균 237 3.30(0.64)

직위
중간관리직

일반직

47

190

3.40(0.53)

3.22(0.66)
1.437

근로형태
전일제

파트타임제

219

18

3.30(0.69)

3.10(0.58)
1.256

고용형태
정규직

비정규직

202

35

3.30(0.64)

3.03(0.54)
2.222**

총근로자수

50이하

51∼300

301이상

98

56

83

3.10(0.67)

3.50(0.66)

3.31(0.51)

a

b

ab
7.979***

평균 237 3.30(0.63)

**p<.01,***p<.001
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변인 구분
직업만족도

t/F
N 평균(표준편차)

가

족

친

근무제
이용

이용하지 않음

74

163

3.35(0.63)

3.20(0.63)
1.585

휴직제
이용

이용하지 않음

200

37

3.32(0.60)

2.85(0.71)
3.859***

3.개인·가족특성,직업 특성,가족친화제도가 직업만족도에 미치는 영향

1)가족친화제도 이용 및 이용용이성과 직업 만족도

(1)가족친화제도 이용에 따른 직업만족도

9가지의 가족친화제도를 근무제,수당제,휴직제,직장보육시설제도 4

가지로 나누어 보았다.이 4가지의 가족친화제도를 이용여부에 따른 직

업만족도를 <표 15>에 제시하였다.그 결과 휴직제와 수당제에서 유의한

차이를 나타냈다.자세히 살펴보면 휴직제와 수당제를 이용하는 집단이

이용하지 않는 집단보다 직업만족도가 높았음을 알 수 있다.이 결과를

통해 근무제는 직장에서 전체적으로 실시하고,휴직제는 개인이 선택하

는 점을 고려했을 때 개인이 선택해서 이용할 수 있는 휴직제가 직업만

족도를 높이는 것을 알 수 있다.그리고 수당제를 받는 취업모들의 직업

만족도가 높게 나타낸 것을 보았을 때 취업모들에게 있어 경제적인 지원

과 육아휴직·출산휴가 등이 실질적인 도움을 준다고 해석 할 수 있다.

<표 15>가족친화제도 이용에 따른 직업만족도

(N=237)
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변인 구분
직업만족도

t/F
N 평균(표준편차)

화

제

도

수당제
이용

이용하지 않음

143

94

3.37(0.05)

3.07(0.07)
3.625***

직장보육시설
이용

이용하지 않음

63

174

3.36(0.55)

3.21(0.66)
1.748

내용 직업만족도

이용용이성 .133*

이용촉진 .359***

인사상의 불이익 -.205**

상사신경쓰기 -.278***

동료신경쓰기 -.168**

***p<.001

(2)가족친화제도 이용용이성과 직업만족도의 관계

가족친화제도 이용용이성과 직업만족도와 간의 상관관계를 분석하였고,

이용용이성을 측정하는 4개의 세부문항과 직업만족도의 상관관계를 분석한

결과는 <표 16>과 같다. 이용용이성 전체와 직업만족도의 상관관계는

r=.133으로 유의하게 나타났으며,각각의 세부문항과 직업만족도와의 상환

관계는 이용촉진(r=.359)이 가장 높은 상관관계를 나타냈다.그 뒤를 이어

상사신경쓰기(r=-.278), 인사상의 불이익(r=-.205), 동료신경쓰기

(r=-.168),이용용이성(r=-.133)으로 나타났다.

<표 16>가족친화제도 이용용이성과 직업만족도의 상관관계

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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4.개인·가족 직업특성변인,가족친화제도 이용이 직업만족도에 미치는

영향

직업만족도에 영향을 미치는 변수들을 파악하고 각 변수들의 상대적

영향력을 분석하기 위해 개인·가족 직업특성 변인,가족친화제도 이용을

위계적으로 투입한 회귀모형을 3개를 설정하였다.우선 분석의 적합성에

대한 결과 <부록 2>에 제시한 것과 같이 다중공선성 검증결과는 모형1은

일반적인 기준에서의 VIF1.046,공차한계 .956이상의 수치가 나타나지

않았고,모형2는 VIF1.087,공차한계 .920이상의 수치가 나타나지 않

았고,모형3은 VIF1.081,공차한계 .925이상의 수치가 나타났기 때문

에 다중공선성의 문제는 발생하지 않아 적합한 것으로 나타났다.

연령,학력,개인소득,주택소유는 모형1의 개인·가족변인으로,직종,

주당근로시간,근속기간,직위,고용형태,총 근로자수는 모형2의 직업

변인으로,휴직제,수당제와 가족친화제도 사용용이성을 가족친화제도

이용변인으로 모형3에 투입하여 회귀분석을 실시하였다.회귀모형의 독

립변수 선정기준은 직업만족도와 관련된 선행연구 고찰 결과 직업만족에

영향을 미치는 변인으로 알려진 변수들과 본 연구에서 직업만족도에 대

한 이변량 분석결과에서 유의함을 근거로 하였다.직업만족도를 종속 변

수로 하여 3개의 회귀모형을 구성하였으며,각 모형은 개인·가족관련 변

인,직장관련 변인,가족친화제도 변인들을 위계적으로 투입하여 구성하

였다.분석 결과는 <표 17>과 같다.

첫째,직업만족도는 개인·가족 관련변인(모형1)에서는 연령,개인소

득,주택소유에서 유의미하게 나타났다.연령은 낮을수록,소득은 195만

원 이상인 경우 직업만족도가 높은 것으로 나타났다.선행연구에서는 정

영금(2005)과 김성숙(2006)에서도 31세 이하의 취업모들이 직업만족도가
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낮다고 하였다.또한 소득이 높을수록 직업만족도가 높다고 말한 선행연

구들(조희금,1999;김혜연,1999;방하남,2000;정영금,2006)을 지지

하는 결과이다.그리고 주택을 소유한 집단이 소유하지 않은 집단보다

만족도가 높음을 알 수 있다.즉,가정의 경제적인 안정감이 취업모들의

직업만족도에도 매우 중요함을 말해주고 있다.

둘째,직업만족도에 대하여 개인·가족 관련변인에 직업관련 변인(모형

2)을 투입한 결과 연령,개인소득,주택소유,주당근로시간(β=-.144,

p<.05)이 유의미하게 나타났다.이전 단계에서처럼 연령,개인소득,주

택소유에서 여전히 유의미하게 영향을 미쳤으며,직업특성 변인에서는

주당근로시간이 적을수록 직업만족도가 높게 나타나고 있다.앞선 선행

연구 박재규(2001)와 정영금(2006)의 연구를 지지하는 결과이다.정영금

(2006)은 근무시간이 8시간 미만일 때 직업만족도가 높다고 말하였다.

자신의 소득과 주택소유 등 경제적으로 안정이 되고,자신들의 개인적

시간적 여유가 늘어난 직장인들의 직업만족도가 높다는 것을 알 수 있

다.

셋째,직업만족도에 대하여 개인·가족 관련변인,직업관련 변인,가족

친화제도변인(모형3)을 투입한 개인,가족,직업관련 변인에서는 모형 2

와 같이 나타났다.가족친화제도변인에서는 휴직제(β=.210,p<.01)와 이

용용이성(β=.138,p<.05)이 영향을 미치는 변인으로 나타났다.휴직제는

육아휴직 또는 출산휴가를 사용한 것을 의미하는데,휴직제가 근로자들

의 직업만족도를 높여주는 제도임을 알 수 있다.취업모들에게 자녀양육

과 출산이 사회생활의 큰 걸림돌이며 부담이 되는 점을 고려해 볼 때 육

아휴직과 출산휴가는 취업모들에게 있어 아주 중요한 제도임을 입증하는

결과이다.

또한 가족친화제도의 이용도 중요하지만 제도의 이용용이성이 영향력
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이 있는 변인으로 나타났다.최성일(2007)가족친화제도를 이용할수록

직업만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 연구를 지지하는 결과이다.다

시 말하면 제도가 시행되고 있는 직장에 근무하더라도 가족친화제도를

쉽게 이용할 수 없다면 이들은 직장에 대한 만족도가 적다고 할 수 있

다.이처럼 가족친화제도의 이용용이성이 높을수록 직업만족도에 긍정적

인 영향을 미치는 것을 알 수 있다.
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독립변수

직업만족도

모형 1 모형 2 모형 3

b

(비표준화

계수)

Ɓ

(표준화

계수)

b

(비표준화

계수)

Ɓ

(표준화

계수)

b

(비표준화

계수)

Ɓ

(표준화계

수)

개인

·

가족

특성

연령 -.26* -.142 -.031* -.169 -.030* -.165

학력(전문대졸=1) -.006 -.004 -.011 -.008 -.020 -.013

개인소득

(195만원이상=1)
.153** .183 .164* .196 .154* .184

주택소유(자가=1) -.346*** -.265 -.337*** -.258 -.319*** -.244

직

업

특

성

직종

(사무직ㆍ일반공무원=1)
-.033 -.026 -.060 -.047

주당근로시간 -.011* -.144 -.010* -.142

근속기간 .000 .011 .000 -.041

직위(중간관리직=1) -.024 -.014 .003 .002

고용형태(정규직=1) .200 .108 .140 .076

총근로자수 -8.6E-006 -.025 -9.5E-006 -.028

가족

친화

제도

휴직제 .373** .210

수당제 .066 .051

이용용이성 .143* .138

상수 4.329*** 4.762*** 4.903***

R2 .114 .143 .216

F 7.318 3.571*** 4.477***

<표 17>개인·가족 직업특성,가족친화제도 이용이 직업만족도에 미치는

영향

(N=237)

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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Ⅴ.결론 및 제언

본 연구는 가족친화정책이 직업만족도에 미치는 영향을 파악하기 위해

영유아자녀가 있는 취업모의 개인·가족 변인,직업관련 변인,가족친화

제도 이용 변인에 따른 직업만족도를 분석하였다.이를 위해서 개인·가

족 변인으로는 연령,학력,개인소득,가정수입,주택소유,가족구성원,

막내자녀연령을 직업관련 변인으로는 직종,주당근로시간,근속기간,직

위,근로형태,고용형태, 총 근로자수 등을 알아보았다.

또한 가족친화제도 이용에 관한 변수로는 근무제,휴가제,수당제,직

장보육시설을 알아보고 이러한 변인들이 직업만족도에 어떠한 영향을 미

치며 어떠한 관계가 있는지 알아보았다.

본 연구의 목적을 수행하기 위해 서울 지역에서 적어도 한 자녀가 영

유아 자녀가 있는 취업모를 대상으로 설문조사를 하여 실시하였으며 총

237부를 분석 자료로 사용하였다.수집된 자료는 각 분석 목적에 맞게

SPSSWindow(Version14.0)프로그램을 이용하여 분석하였으며,개인·가

족특성,직업특성에 따른 가족친화제도 이용용이성 차이 및 직업만족도

를 알아보기 위해 t-검증(t-test)과 분산분석(ANOVA: analysis of

variance)을 사용하였고 카이검증,회귀분석(regressionanalysis)을 사

용하였다.

주요연구결과는 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째,기업들은 법적으로 의무화 되어있는 가족친화제도를 주로 시행

하고 있으며,근로자들 또한 의무화 된 제도를 주로 사용하고 있는 실정
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이었다.하지만 법적으로 의무화 된 주 40시간 근무제를 근로자들 요구

도가 1순위인 것을 보면 기업에서 시행이 잘되지 않고 있거나 조직문화

로 인해 사용할 수 없다는 것을 시사한다.다음으로 요구하는 제도는 출

산휴가와 출산장려금이었는데 취업모들의 사회진출의 장애가 되는 것이

출산임을 다시 보여주었다.결혼 후 자신의 직장에서 출산휴가 및 출산

장려금제도를 편안하게 이용할 수 있다면,저출산 문제와 취업모들의 고

충인 직장재복귀,경제적 안정성에 많은 도움을 줄 것이라 사료된다.

둘째,근무제,수당제,휴직제,직장보육시설제도의 이용실태를 조사

한 결과,개인·가족특성에서는 개인소득이,직업특성에서는 근속기간,

근로형태,고용형태,충 근로자수가 공통적으로 영향을 미치는 변수였

다.즉,기업의 규모가 클수록 가족친화제도가 의무화되어 있어 근로자

들이 쉽게 제도를 접할 수 있었다.4가지 제도 중 직장보육시설제도에서

만 연령에 유의미한 차이가 나타났다.25∼30세 여성들이 가장 많이 이

용하는 점을 보면,25∼30세의 여성들에게 자녀양육에 도움이 되는 주는

것이 중요한 것임을 알 수 있다.

셋째,가족친화제도 이용용이성은 법적으로 의무화 된 기업,전일제·

정규직 등의 안정성이 보장되는 대기업일수록 이용용이성이 긍정적으로

나왔다.그리고 인사상의 불이익에서는 인사에 가장 민감한 시기인 31세

이상,3년 이상 일한 근로자들이었다.또한 입사 초 3년 미만일 때 상사

에게 신경쓰는 것을 보았다.이는 직장생활 적응기간에는 상사의 눈치를

보는 것이 당연한 이치라 할 수 있다.끝으로 동료신경쓰기에서는 학력

이 유의미한 차이가 나타난 점을 보았을 때 우리나라가 학벌위주의 사회

의 분위기가 반영 된 결과임을 알 수 있다.

넷째,조사대상자의 개인·가족·직업특성에 따른 직업만족도에 어떠한

차이가 있는지 조사한 결과,개인소득,가정수입,주택소유 등 경제적인
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면이 두드러졌고 직종에 있어서는 전문직 취업모들의 직업만족도가 높았

다.전문직일수록 소득이 높고 자긍심이 있기 때문이라 생각한다.또한

정규직이 비정규직보다 직업만족도가 높았는데 이는 직장의 안정성이 중

요한 것임을 알 수 있는 결과이다.

다섯째,가족친화제도 이용에 따른 직업만족도에서는 휴직제와 수당제

가 직업만족도에 영향을 미쳤다.즉,현실적인 문제에 도움이 될 수 있

는 제도들이 직업만족도에도 긍정적인 효과를 가져다준다는 점을 의미한

다.직업만족도와 이용촉진,인사상의 불이익,상사신경쓰기,동료신경쓰

기,이용용이성변수들 간의 상관관계를 살펴본 결과 이용촉진(r=.359)이

직업만족도에 가장 높은 상관관계를 주고 있으며,그 뒤를 이어 상사신경

쓰기,인사상의 불이익,동료신경쓰기,이용용이성으로 나타났다.

마지막으로,직업만족도에 대한 개인·가족·직업특성변인,가족친화제

도 이용을 위계적으로 회귀 분석한 결과,경제적인 안정감과 휴직제도

이용도 중요하지만 가장 중요한 변인은 가족친화제도의 이용용이성이었

다.직장에 가족친화제도가 시행되고 있더라도 이용할 수 없다면 무용지

물이며 근로자들은 긍정적인 직업만족도를 느끼지 못 할 것이다.결국,

가족친화제도의 시행도 중요하지만 이용용이성이 더 중요하다는 것을 알

아야 할 것이다.

위의 내용을 종합해 볼 때 조사대상자들은 휴직제와 수당제등의 가족친

화제도를 선호하고 사용하고 있음을 알 수 있다.주 40시간 근무제나 출

산휴가,보육지원 등에 많은 요구를 원한다는 것이다.또한 가족친화제

도의 이용용이성이 중요하다는 것을 알 수 있었다.이러한 제도를 이용

할 수 있는 직장의 분위기가 직업만족도에 미치는 영향이 높아지므로 직

장에서의 조직문화는 매우 중요하며 조직문화가 개선되어야 할 것이다.
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위의 연구결과를 토대로 한 제언은 다음과 같다.

첫째,취업모의 직업만족도 향상을 위한 가족친화제도의 확산이 필요

하다.가족친화제도를 실시하고 있는 기업은 근로자들이 잘 이용 할 수

있는 분위기를 만들어 주는 것이 중요하다.기업의 지원으로 근로자들이

가족친화제도 이용에 어려움이 없다면 직업만족도를 높여주는 이점이 있

어 기업에게까지 긍정적인 영향을 미치는 것을 알고 자발적으로 시행한

다면 더 좋을 것이다.국가에서도 가족친화제도를 시행하고 있는 기업에

지원이 필요하다고 본다.

둘째,취업모들이 선호하고 요구가 높은 가족친화제도를 시행해야 한

다.가족친화제도를 시행함에 있어서도 근로자들의 욕구에 맞는 제도를

시행하는 것이 바람직하다고 할 수 있겠다.기업에서 모든 가족친화제도

를 다 시행하는 것이 바람직하지만,몇 가지를 선택적으로 시행해야한다

면 근로자의 요구와 선호를 고려한 가족친화제도의 시행이 필요하다.

가족친화제도 중 근로자들에게 있어 경제적인 지원과 휴직제를 가장 선

호한다는 점을 알 수 있었다.즉 근로자들에게 경제적인 면과 자신의 여

가시간은 무시 할 수 없는 것 중 하나였다.

셋째, 가족친화제도의 시행과 함께 쉽고 편안하게 이용할 수 있는 기

업문화를 만들어야 한다.가족친화제도 이용용이성은 직업만족도에 영향

을 주는 중요한 요인으로 나타났다.35세 이하의 가족친화제도 이용률이

낮았다.특히 휴직제와 수당제에 있어 35세 이하의 취업모들의 이용률이

낮았다.현실적으로 가장 필요로 하는 연령인데 실제는 이용을 못하는

분위기가 문제임을 알 수 있다.가족친화제도를 이용할 수 있는 조직의

분위기에 대한 인식의 개선이 시급함을 알 수 있다.

넷째,비정규직,파트타임으로 고용된 취업모들에게도 일-가정을 양립

할 수 있는 제도적 지원이 필요하다.근로자들의 욕구에 맞는 가족친화
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제도를 시행한다면 기업과 근로자 모두에게 효과를 가져다주어 취업모들

의 직업만족도를 향상시키는데 기여할 수 있다.
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This research analyzed the job satisfaction following

individual/family variables, employment-related variables, and

utilization variables of family-friendly corporate policies of

employedmotherswithyoungchildrentounderstandtheeffectof

the influence family-friendly corporate policies on job

satisfaction.Inordertodothis,age,educationlevel,personal

income,familyincome,homeownership,familymakeup,andageof

the youngest child were examined as individual/family variables

whilethetypeofoccupation,weeklyworkinghours,longevityof

services,employmentposition,workstatus,employmentstatus,and

total number of employees were examined as vocation related

variables.

Additionally,systemsforwork,leave,andbenefitalongwith

corporate-sponsoredchildcarecenterswereexaminedasvariables

regardingtheutilizationoffamily-friendlycorporatepolicies,

andsuchvariableswerestudiedtoseewhatinfluencestheyhad



andhowtheywererelatedtothejobsatisfaction.

This research surveyed, using questionnaires, targeting 237

employedmotherswithpreschoolchildrenwhiletheactualsurvey

wasconductedaftertheproducedquestionnairesweremodifiedand

supplemented following a pre-survey. The data analysis on the

collectedquestionnaireswasdonethroughtheT-test,ANOVA,cross

analysis,andregressionanalysisincludingdescriptiveanalysis.

Themainresearchresultsareasfollows.

First, the reality was that companies performed only legally

mandatoryfamily-friendlycorporatepoliciesandevenworkersused

onlyobligatoryones.

Second,theresultofexaminingtheactualutilizationsituation

of work, leave, and benefit systems along with a system of

corporate-sponsoredchildcarecentersshowedthatpersonalincome

inregardstoindividual/familycharacteristics,andlongevityof

service, work status, employment status, and total number of

employees for vocational characteristics were the commonly

effectingvariables.Thatis,theapproachingcharacterofworkers

was simple because the bigger the company’s scale, the more

family-friendlycorporatepoliciesweremandatory.Amongthefour

policiesdescribedintheabove,asignificantdifferenceonage

was seen only in a system of corporate-sponsored child care

centers. By showing the fact that women aged 25~30 used this

policy most frequently, it was deduced that it supported child

upbringingforwomeninthisagegroup.Moreover,iftheproblem

of childcare is partly resolved through a system of

corporate-sponsoredchildcarecenters,itisanticipatedthatthe



work-homebalancewillreceivepositiveinfluences.

Third, the ease of use in the organizational culture of

family-friendlycorporatepolicieswasmorepositivethemorea

company was a firm which is legally obligatory or it is a

conglomeratewheresafetysuchasfull-timeorregularemployment

is secured as mentioned previously. On the other hand, if

disadvantages exist, they are applicable to over 31years old

workers, the most sensitive periods to personnel and those who

haveworkedover3years.

Fourth, the result of studying the differences in the job

satisfaction according to individual/family/vocational

characteristics of survey targets, economic aspects such as

personalincome,familyincome,homeownership,andmorewereseen

as outstanding while for the type of occupation, the job

satisfactionofemployedmotherswithprofessionaljobswashigh.

Fifth, in the job satisfaction along the utilization of

family-friendlycorporatepolicies,systemsofleaveandbenefit

gaveinfluencesonthejobsatisfaction.Namely,itsuggeststhat

policiesabletohelpthefinancialaspectswillhaveapositive

influenceonthejobsatisfaction.

Sixth,whenseeingthejobsatisfactionaccordingtotheeaseof

theutilityoffamily-friendlycorporatepolicies;accelerationof

use,disadvantagesonpersonnelaffairs,caringaboutsuperiors,

caringaboutcoworkers,andtheeaseofuseappearedtohavelow

correlationwiththejobsatisfaction.

Lastly, the result of hierarchically regression-analyzing by

inputting individual/family/vocational characteristics variables



andtheutilityoffamily-friendlycorporatepolicies,thebiggest

executionvariable,excludingthesenseofeconomicsafetyandthe

leave system, was the ease regarding the utility of

family-friendlycorporatepolicies.



가족친화적 제도

귀하 직장의
시행여부 귀하의 사용 경험 필요 여부

시행

함

시행

하지

않음

잘모

름
이용함

이용

하지

않음

필요함

필요

하지

않음

1. 시차출퇴근
제

정해진 시간과 종료시
간을 선택하는 근무일
정

2.재택근무제
통신수단을 이용한 직
장 외 근무

3.육아데이

정시 퇴근하여 자녀들

과 함께 시간 보내는

날

4.육아휴직
자녀의 양육을 위해

일정기간 휴가

5. 직장보육시

설

직장보육시설이나 보

육을 위한 지원

6.자녀교육지

원,보육수당

청소년이상 자녀를 위

한 교육비(학자금)지

급 및 대출

7.출산장려금 출산시 축하금 지급

8.출산휴가
출산 전후에 걸쳐서

90일간의 유급휴가

9.주 40시간

근무제

법정 노동시간이 주당

40시간으로 정해짐으

로 이로 인해 주 5일

근무제가 시행

<부록 1> 질문지

◈ 다음은 가족친화제도에 관한 문항입니다.다음의 제도들을 보고 귀하에게 해

당하는 경우를 ✓표 해주십시오.



전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통이

다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1.나는 현재 소득에 만족한다. 1 2 3 4 5

2.현재 나의 일자리는 안정적이다. 1 2 3 4 5

3.나는 현재 하고 있는 일의 내용에 만족한다. 1 2 3 4 5

4.나는 현재 직장의 근무환경에 만족한다. 1 2 3 4 5

5.나는 현재의 근무시간에 만족한다. 1 2 3 4 5

6.현재의 직장에서는 나를 위한 발전 기회가 많다. 1 2 3 4 5

7.나는 직장 동료와의 의사소통 및 인간관계에 만족 1 2 3 4 5

1.귀하의 회사에서는 직원들이 위와 같은 가족친화제도를 쉽게 사용할 수 있습

니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다

④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

2.귀하의 회사에서 가족친화제도를 이용할 시 승진이나 인사상의 불이익을 받

는다고 생각합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다

④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

3.귀하께서 가족친화제도(예:육아휴직,출산휴가등)를 사용한다면 내 상사는

못마땅해 할 것이라고 생각합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다

④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

4.귀하께서 가족친화제도(예:육아휴직,출산휴가등)를 사용한다면 나의 동료들

은 못마땅해 할 것이라고 생각합니까?

① 전혀 그렇지 않다 ② 별로 그렇지 않다 ③ 보통이다

④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다

▣ 다음은 직장생활의 만족도 정도를 묻는 질문입니다.귀하에게 해당하는 경우

에 ✓ 표 해주십시오.



중졸 이하 고졸

전문대졸

(재학 및

중퇴포함)

대졸

(재학 및

중퇴포함)

대학원졸

(석ㆍ박사 재학

및 중퇴포함)

① ② ③ ④ ⑤

<보 기 >

판매ㆍ서비스직
1)각종 자영업 2)영업직 3)판매직 4)부동산중개업 5)요리사

6)미용사 7)학원강사 8)학습지교사 9)보육교사 10)종교인

사무직ㆍ일반공무원 11)회사원 12)일반공무원

교사직 13)유치원 교사 14)초등학교 교사 15)중ㆍ고등학교 교사

기술직ㆍ준전문가 16)연구원 17)예술가 18)디자이너 19)간호사

전문직 20)의사 21)변호사ㆍ법조인 22)대학교수

기타 24)기타

한다.

8.현재 나의 직장에서의 인사고과는 공정하다 1 2 3 4 5

9.현재직장의 복리후생제도에 대해 만족한다. 1 2 3 4 5

10.현재 직장생활에 대해 전반적으로 만족한다. 1 2 3 4 5

◈ 다음은 귀하의 일반적 특성을 알아보고자 하는 문항입니다.

1.귀하의 연령은 어떻게 되십니까? 만 ( )세

2.귀하의 최종학력은 어떻게 되십니까?

3.귀하의 직업은?( )

아래의 <보기>를 보고 해당되는 직업이 번호를 써주십시오.



귀하의 직종은? ① 사무직 ② 생산직 ③ 공무원 ④ 기타

귀하의 직위는? ① 중간관리직 ② 일반직

귀하의 고용형태는? ① 정규직 ② 비정규직

귀하의 근로형태는? ① 전일제 ② 파트타임제

4.귀하의 월평균 수입은? 월 ( )만원

5.귀하 가정의 월평균 수입은? 월 ( )만원

6.현재 귀하의 직종,직위,고용 및 근로형태와 관련하여 해당하는 것을 골라
✓표 해주십시오.

7.현재 귀하가 근무하는 기업의 총 근로자수는?( )명

8.귀하의 주당 근로시간은 몇 시간입니까? ( )시간

9.귀하께서 현재 다니시고 있는 직장에서의 근속 기간은 얼마나 되십니까?

( )년 ( )개월

10.현재의 귀하 주택에 함께 거주하고 있는 가족 구성원의 형태는 어떻습니까?

① 부부 +자녀 ② 부부 +자녀 +시부모

③ 부부 +자녀 +친정부모 ④ 부부 +자녀 +부모외의 친척

⑤ 부부 +자녀 +친척이 아닌 자녀 대리양육자

⑥ 기타 ( )

11.현 귀하 가정의 주택 소유형태는 어떻습니까?

① 자가 ② 전세 ③ 월세 ④ 기타( )



순서 연령 성별

첫째 자녀 만 세

둘째 자녀 만 세

셋째 자녀 만 세

넷째 자녀 만 세

12.귀하의 자녀 연령과 성별은?해당란에 기입해 주십시오.

※ 마지막으로 설문지에 응답해주셔서 감사드립니다.



독립변수

직업만족도

모형 1 모형 2 모형 3

공차한계 VIF 공차한계 VIF 공차한계 VIF

개인

·

가족

특성

연령 .907 1.103 .816 1.226 .808 1.238

학력 .956 1.046 .920 1.087 .904 1.106

개인소득 .883 1.132 .687 1.456 .648 1.542

주택소유 .933 1.072 .863 1.159 .859 1.164

직

업

특

성

직종 .868 1.152 .853 1.173

주당근로시간 .912 1.097 .876 1.141

근속기간 .631 1.586 .560 1.787

직위 .823 1.215 .803 1.246

고용형태 .793 1.261 .750 1.333

총 근로자수 .853 1.173 .836 1.196

가족

친화

제도

휴직제 .673 1.486

수당제 .580 1.725

이용용이성 .925 1.081

<부록 2> 개인·가족·직업특성,가족친화제도이용이 직업만족도

에 미치는 공성선 진단
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