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논 문 개 요

본 연구는 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 중요도 인식과 실행도 

인식이 어떠한지 살펴보고, 이들 간의 차이는 어떻게 나타나는지를 분석해보

는 것이다.

이와 같은 연구 목적에 따라 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

1. 지속가능발전교육에 대한 영·유아 교사의 중요도와 실행도 인식 간   

차이는 어떠한가?

 1-1. 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 중요도와 

실행도 인식 간 차이는 어떠한가?

2. 지속가능발전교육에 대한 영·유아 교사의 IPA 매트릭스는 어떠한가?

 본 연구는 전국의 어린이집, 유치원에서 근무하고 있는 영·유아교사를    

대상으로, 온라인 설문을 실시하여 자료를 수집하였으며 총 293명의 설문   

응답이 회수되었다. 연구 도구는 최은영 외(2020)의 연구에서 제시한 ‘한국에

서의 지속가능발전 교육의 핵심 영역’ 도구를 수정, 보완하여 사용하였다.

 수집된 자료는 SPSS 26.0 프로그램을 이용하였고, 연구대상자의 일반적  

배경 특성을 파악하기 위해 빈도와 백분율을 산출하였다. 지속가능발전교육에 

대한 실제를 알아보기 위해 중요도와 실행도 분석(Importance-Performance 

Analysis, IPA)을 실시하였다. 연구도구의 신뢰도를 측정하기 위해 Cronbach’s α 

계수를 산출하고, 지속가능발전교육에 대한 중요도, 실행도 각각의 평균과 표
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준편차를 산출하였다. 또한 일반적 배경 특성에 따라 중요도와 실행도 차이를 

살펴보기 위해 일원배치분산분석(ANOVA)을 실시하고, 지속가능발전교육의 각 

문항별 중요도와 실행도 간의 차이를 살펴볼 목적으로 대응표본 t-검증을 실

시하였다. 

 본 연구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다. 

 

첫째, 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 인식을 살펴본 결과 각 변

인 간의 유의미한 정적상관관계가 나타났다. 지속가능발전교육에 대한 영·유

아  교사 중요도 인식은 환경 보존, 사회 통합, 경제 성장 순으로 나타났다. 

지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 실행도 인식은 사회 통합, 환경   

보존, 경제 성장 순으로 나타났다. 영·유아교사가 인식한 지속가능발전교육의 

중요도와 실행도의 상관관계를 알아본 결과, 중요도와 실행도 전체, 하위영역 

모두에서 유의미한 정적 상관관계를 보였다. 또한, 중요도와 실행도의 차이 검

증을 살펴본 결과, 경제 성장 분야에서 영·유아교사 실행도 인식이 상대적으

로 낮게 나타났다. 이는 교사들이 경제 성장의 필요성을 인식하고 있음에도 

불구하고, 교육 현장에서 이러한 개념을 충분히 실행하지 못하고 있음을 시사

한다. 

둘째, 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 중요도 

및 실행도 인식 차이를 살펴본 결과, 연령, 경력, 학력, 기관 유형 및 담당   

연령에 따라 유의미한 차이가 있었다. 교사 연령의 경우 20대와 30대 교사들

이 가장 높은 중요도를 인식하였고, 교육/보육 경력에서 중간 단계의 교사들이 

높은 중요도를 인식하였으며, 학력의 경우 2~3년제 대학 졸업보다 4년제 대학 

졸업자들의 중요도 인식이 높은 것으로 나타났다. 

셋째, 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사 인식의 중요도와 실행도 간의 
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차이 분석을 위해 IPA를 실시한 결과, 현상유지영역에는 환경 보존이 있었고, 

점진개선영역에는 경제 성장, 초과달성영역에는 사회 통합이 있었다. 중점관심

영역에 위치하는 하위 요인은 없는 것으로 나타났다. 이는 지속가능발전교육

에 대한 영·유아교사들의 인식 향상을 위해 가장 우선적으로 경제 성장 영역

을 향상하기 위한 노력이 고려되어야 함을 시사한다. 

본 연구는 영·유아교사들이 지속가능발전교육에 대한 중요도와 실행도   

인식을 살펴보고, 교육 현장에서 지속가능성이라는 교육적 가치가 중요하게 

여겨지는 것을 탐색하고자 하였다는 점에서 의의가 있다. 본 연구 결과는 

영·유아 교사들이 현장에서 인식하고 있는 지속가능발전교육에 대한 중요도

와 실행도에 대해 살펴보고, 지속가능발전교육의 효과적인 실행을 위한 방향

성을 제시하였다. 이는 교사 연수나 장학이 단순히 지속가능발전교육의 개념

과 방법에 대해 안내하는 것에 그치지 않고 교사의 전문성 향상과 실행 능력

을 높일 수 있는 다양한 형태의 연수 프로그램이 이루어질 필요가 있음을   

시사한다. 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현대사회는 과학기술, 문명의 발달을 통해 급격한 산업화를 이루고 문화의 

발전을 이룩하였다. 과학기술의 발전과 경제 성장으로 인류는 물리적인 풍요

로움과 편리함을 누릴 수 있게 되었다. 그러나 경제 성장에만 치중한 정책으

로 인해 전 세계가 급격한 기후 변화, 환경 파괴, 경기 침체, 고금리 및 인플

레이션 현상, 전쟁, 각종 전염병 등 심각한 문제들에 맞닥뜨리게 되었다.

이러한 현상의 심각성을 인식한 국제 사회는 기존의 발전 방식의 변화를  

통해 인류의 존립을 이루어야 한다고 하였다(UNESCO, 2004). 이에 더 나은 

미래를 위한 변화의 요구로 ‘지속가능발전(Sustainable Development, SD)’라는 

개념에 주목하게 되었다(박은혜, 한산섬, 2022; 윤정희, 2017). 

1987년 UN 세계환경개발위원회(World Commission on Environment and 

Development, WCED)는 「우리 공동의 미래(Our-1-Common Future)」라는 보고

서를 공식화하여 지속가능발전의 중요성을 강조하였다(WCED, 1987). 해당  

보고서에서는 지속가능발전에 대해 미래 세대가 필요한 것을 충족시킬 수   

있는 능력을 훼손하지 않으며 현 세대의 필요를 충족시키는 능력이라고 정의

하였다(WCED, 1987). 또한 인류가 자연 훼손을 최소화하여 에너지와 자원이 

고갈 되지 않도록 하면서 경제적으로 발전한다는 의미로서, 갈수록 심각해지

는 전 지구적 문제를 해결하기 위해 국제적인 협력과 관심이 필요하다는 것을  

의미하고 있다(UNESCO, 2005). 이 개념은 미래 세대도 현 세대처럼 잘 살아

갈 수 있도록 보장하는 범위 안에서 우리에게 주어진 자연환경을 사용해야 함

을 의미한다. 지속가능발전은 자연이 허용하는 범위 안에서 사회적, 환경적, 
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경제적 영역이 상호보완하는 관계로 조화롭게 발전하며 인류의 생존과 안녕을 

추구해야함을 강조한다(김경철, 김은혜, 2019; UNESCO, 2018). 따라서 지속가

능발전의 목표는 인류가 직면 하는 사회적, 환경적, 경제적 문제들을 해결하고 

지속가능한 사회를 만드는 것이다(이선경 외, 2012).

이러한 시대적 흐름에 맞춰 지속가능발전교육(Education for Sustainable 

Development, ESD)은 지속가능발전의 과제를 해결하기 위한 이행 수단으로  

발전해왔다. 지속가능발전교육은 지속가능발전의 가치, 원리, 실천을 교수·학

습의 모든 과정에서 통합하는 것으로, 모든 개인이 사회적으로 정의롭고, 경제

적으로 성장 가능하며, 생태적으로 지속가능한 미래에 기여할 수 있는 지식,   

가치, 기능 등을 습득할 수 있는 기회를 제공하는 것이다(UNESCO, 2005).   

이처럼 지속가능발전의 과제를 제대로 이해하고 실천하기 위해서는 교육의  

역할이 매우 중요하다(UNESCO, 2018). 또한 UNESCO는 교육이 지속가능한 

발전을 촉진하는 핵심적인 방법임을 선언하고, 2005년부터 2014년까지를 ‘지

속가능발전교육을 위한 10년(UN Decade of Education for Sustainable 

Development 2005-2014)’로 지정하여 지속가능발전의 가치와 실천이 교육의 모

든 측면과  수준에 통합되어야함을 표명하였다. 또한 최근에는 우리나라가 주

관하여 열린 ‘2015 세계교육포럼(World Education Forum 2015)’에서는 교육의 

새로운 비전을 선포하는 교육 2030 인천선언을 채택함으로써(유네스코한국위

원회, 2016a)  지속가능발전교육의 필요성을 강조하는 국제사회의 인식을 재차 

확인하였다. 국제사회에서는 유아기부터 성인기까지 평생교육 차원에서 지속

가능발전교육이 이루어져야 함을 강조하며(UNESCO, 2005), 어린이가 지속가

능발전의 목표를 이루고 미래 세계를 지속가능한 세계로 변화시킬 수 있는 가

장 중요한 자산임을 권고하였다(UNESCO, 2017). 지속가능발전교육 연구를 한 

다수의 연구자들(Elliott, 2010; Samuelsson & Kaga, 2008) 역시 유아기에 형성

된 태도가 이후 발달에서 구체적인 행동에 영향을 미칠 수 있다고 말하며 유
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아기의 지속가능발전에 대한 지식과 태도, 행동 양식 습득을 위한 지원이 이

루어져야한다고 주장한 바 있다. 유아기부터 지속가능발전교육이  시작되어야 

한다는 UNESCO의 권고를 통해 유아의 지속가능성을 위한 역량을 개발하고 

지속가능한 발전에 기여하는 주체로 성장하기를 희망하는 시대적  요구라 할 

수 있다. 따라서 유아교육현장에서는 유아들이 지속가능성을 위한 가치있는 

학습의 토대를 마련하고 적절한 교육적 지원을 아끼지 않고 지속가능발전의 

개념을 풍부하게 경험할 수 있도록 지원해야한다(임서원, 2024).

지속가능발전교육에 대한 각 국가의 정책과 실행의 속도의 차이가 있으나 

자연환경보전의 중요성은 공통적으로 강조하고 있다. 이는 지속가능발전교육

이 환경 교육의 개념부터 사회 통합, 경제 성장의 문제로 확장되었고(Tani, 

2006), 생태학적으로 지속가능성에 대한 고려가 강조된 것에서 그 이유를 찾을 

수 있다. 초창기 지속가능발전교육과 관련한 전문가들의 논의는 환경적 차원

에 초점이 맞춰져 있었으나(Borg, Winerg & Vinterek, 2019), 유네스코위원회

(2022)에서는 지속가능발전을 위한 환경문제의 해결과 실천방안을 포함하는 

교육의 중요성을 강조하였다. 우리나라의 경우 1990년「환경정책기본법」을 

제정하여 환경교육의 추진 근거를 마련하고, 2005년부터는 지속가능발전교육

을 추진하였으며, 2022년에는 「지속가능발전 기본법」을 제정하여 시행하고 

있다. 특히 우리나라 국가수준의 유아교육과정에서도 환경교육에 관한 내용은 

지속적으로 언급이 되었다(Inoue, O'Gorman, Davis & Ji, 2017). 현행 제 4차 표

준보육과정(보건복지부, 2020)에서는 영아가 “사람과 생명을 존중하고 소통하

는데 관심을 갖는 태도”를 기를 수 있도록 지원하고 있고, 2019 개정 누리과

정(교육부, 보건복지부, 2019a)에서 미래사회에 적합한 교육과정을 지향하며 

유아가 “자연과 생명을 존중하고, 지속가능한 사회를 만들어 가는 역량”을 기

를 수 있도록 강조하며 영·유아가 생명과 자연환경의 소중함을 경험하며 지

속가능한 사회를 위한  태도를 형성할 수 있도록 시행하고 있다.
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이러한 맥락에서 영·유아들을 위한 지속가능발전교육에 대한 관심이 높아지

고 있으며 세계에서는 유아교육과정에 지속가능발전교육의 내용을 반영하여 

유아기부터 지속가능한 미래를 위한 태도와 사고를 지닐 수 있도록 노력하고 

있다(신은수, 박은혜. 2012). 언급한바와 같이 제 4차 표준보육과정과 2019 개정 

누리과정에서는 유아기부터 자연과 더불어 살아가며 생명과 자연을 존중할 수 

있는 지식과 태도 및 행동역량을 기르는 것을 강조하였다. 실제로 지속가능발

전교육의 연구자(Windsor, Moraiti & Garvis, 2022)는 유아교육과정에서 지속가

능발전교육이 유아의 지식과 태도, 행동을 긍정적으로 변화시킬 수 있다고   

주장한 바 있다. 이와 관련하여 지속가능발전교육에서 교사의 역할에 관심을 

둔 Edwards & Cutter-Mackenzie(2013)는 유아가 놀이를 통해 내재된 지식을   

얻기 위해서 성인의 참여와 지원이 필요하고 교사의 놀이 참여와 지식의 공동

구성자로서의 역할을 강조하였다. 이러한 맥락에서 교사는 유아를 위한 지속가

능발전교육이 이루어질 수 있도록 공간구성과 놀이자료의 제공 및 의미있는 

상호작용을 지원하여 지속가능발전교육의 내용 요소를 다양하게 경험할 수  

있도록 돕는 인식과 역량이 필요하다. 

유아기 지속가능발전교육의 중요성이 강조됨에 따라 국내에서도 다양한 방안

을 모색한 연구들이 이루어지고 있다. 구체적으로 지속가능발전교육에 대한 표

준보육과정 내용분석 및 교육 실제에 대한 연구(고가온, 2023; 김미경, 2014; 

유영의, 김은정, 신은수, 박은혜, 2016), 지속가능발전교육에 대한 누리과정 교

육 실제에 대한 연구(박지원, 2024; 서현정, 조부경, 2017; 유수현, 2013; 유영

의, 김은정, 신은수, 박은혜, 2013;  최현정, 장석경, 2014), 지속가능발전교육에 

대한 교사 인식에 관한 연구(박혜지, 2019; 전현수, 2016; 정기섭, 2010; 최하

림, 2018; 정은주, 2024), 지속가능발전교육에 대한 교사역량에 관한 연구(김은

정, 유영의, 박은혜, 2016; 김현주, 2023; 안정은, 권연희, 2023; 이효빈, 권연희, 

안정은, 2021; 최지안, 2021), 지속가능발전교육에 대한 프로그램 개발에 관한 
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연구(강경남, 2022; 서윤희, 지옥정, 강지애, 정애경, 2014; 신미숙, 2015; 유선

영, 2014; 최윤지, 유연옥, 2020)등의 선행연구들은 지속가능발전교육에 대한 

표준보육과정과 누리과정의 교육 실제, 운영과정, 영·유아교사의 인식, 교사

역량, 프로그램 개발 등과 같이 지속가능발전교육에 관한 연구들이 활발하게 

이루어졌다. 이를 통해 유아기 지속가능발전교육의 필요성을 피력하고 있으며, 

지속가능발전교육이 영·유아들에게 긍정적인 영향을 미쳤다고 보고하였다. 

그러나 유아교육현장에서 지속가능발전교육을 실행하는 영·유아교사에 대한 

인식 연구 및 지속가능발전교육 세부 내용에 대한 연구, 영·유아를 대상으로 

한 지속가능발전교육의 활성화 방안은 미비한 실정이다. 이를  위해서는 지속

가능발전교육의 의미를 알고 교육과정에서 지속가능성에 대한 실천을 이루어

질 수 있는 교사의 인식 및 역량이 무엇보다도 필요하다. 

지속가능발전교육에서 지속가능발전에 대한 교사의 인식과 사회, 환경, 경제

세 가지 세부 영역의 유기적인 관계를 이해하는 것은 매우 중요한 요소(이은

희, 2024)이므로, 영·유아교사의 인식과 세부 영역의 중요성에 대해서 살펴보

고 이를 증진하기 위한 지속가능발전교육에 대한 연구의 필요성이 제기된다. 

또한 지속가능발전교육에 대한 교사의 일반적 배경 특성에 따른 중요도와   

실행도 인식에 대한 분석을 하고 그 결과들을 비교하여 지속가능발전을 위한 

인식을 높이고자 한다. 이를 위해서는 유아교육현장의 지속가능발전교육 실행

을 위해 지속가능발전교육 내용의 중요도를 파악하여 어떤 우선순위를 갖고 

실행해야 할지에 대한 이해가 필요하다. 이에 유아교육현장에서 지속가능발전

교육의 실행도를 높이기 위해 중요도 인식과 실제 차이를 비교하고 지원하기 

위한 중요도-실행도 분석(IPA)의 필요성이 제기된다.

이상에서 살펴본 것과 같이 유아교육현장에서 지속가능발전교육의 실행도를 

높이기 위해서는 영·유아교사의 인식 조사를 통해 지원이 필요한 부분을   

파악하는 과정이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 지속가능발전교육에 대한 
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영·유아 교사의 중요도와 실행도 인식을 비교 분석하고, 중요도와 실행도 인

식간의 차이를 분석(IPA)하고자 한다. 지속가능발전교육에서 영·유아교사가 

어떤 항목을 중요하게 생각하고 실제로 실행하고 있는지에 대한 이해가 선행

되어 유아교육에서 지속가능발전교육 내용 중 상대적으로 더 시급하게 개선될 

필요가 있는 항목들을 요소를 파악하는데 도움이 될 것이다.

본 연구의 목적은 영·유아교육 현장에서 지속가능발전교육과 관련 연구   

수행에 필요한 기초 정보를 제공하고, 영·유아교육 현장에서 지속가능발전교육

이 실천되기 위한 보다 구체적인 정보를 제공하는 것이다. 이를 통해 본 연구는 

영·유아교육에서 지속가능발전교육의 실행 과정상 필요한 개선점을 마련하는 

데 기본적 방향을 제시할 것으로 기대된다는 점에서 연구 의의를 갖는다. 

2. 연구 문제

이상에서 살펴본 본 연구의 필요성 및 목적에 따라 설정한 연구 문제는   

다음과 같다.  

1. 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 중요도 인식과 실행도 인식 간  

     차이는 어떠한가?

 1-1. 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 중요도와  

     실행도 인식 간 차이는 어떠한가?

2. 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 IPA 매트릭스는 어떠한가?

3. 용어의 정의
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1) 지속가능발전교육

지속가능발전교육은 ‘모든 사람이 질 높은 혜택을 받을 수 있으며, 이를   

통해 지속가능한 미래와 사회를 위해 필요한 가치, 행동, 삶의 방식을 배울 수 

있는 사회를 지향하는 교육’(UNESCO, 2004)이다. 이것은 지속가능발전교육이 

단순한 지식 전달 교육이 아닌 인간의 의식과 태도 변화를 위한 교육으로 전

환하는 데 목적이 있음을 뜻한다(정기섭, 2010). 

본 연구에서 지속가능발전교육이란 지속가능한 현재와 미래의 사회를 위한 

문제점이나 가치관을 교육이라는 수단을 통해 성장시키는 것으로 정의하고자 

한다. 지속가능발전교육은 사회 문화, 환경 보존, 경제 성장의 관점을 중심으

로 올바른 지속가능발전 인식을 확립하고 지속가능발전교육에 포함되어야     

할 가치를 추구하며 실천적 태도를 갖는 것을 뜻하며, 삶의 전반에 걸쳐 지속  

가능목표를 적용해 실천 가능한 제반 소양을 배양하는 것을 의미한다. 

2) 교사의 인식

교사가 지속가능발전교육을 어떻게 인식하고 실천하는지에 따라 지속가능 

발전에 대한 태도가 달라질 수 있다. 지속가능발전에 대한 교사의 인식과   

행동은 지속가능발전을 지향하는 영·유아들의 삶의 태도를 형성 및 실천하는 

사람으로 성장시키는 데 결정적인 역할을 한다. 따라서 교사는 적극적으로   

지속가능발전교육에 대한 관찰자 관점과 참여자 관점을 동시에 가지고 있어야 

하며, 이를 현장에서 실행하기 위해 노력을 기울일 필요가 있다. 

본 연구에서의 교사의 인식은 교사가 지속가능발전교육을 어떻게 이해하고 

실천하는 것인지에 대한 교사의 인식을 뜻하며, 지속가능발전교육을 직접적으로 
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체험하고 경험할 수 있도록 교육하려는 행위를 포함한다.

3) IPA 분석(Importance Performance Analysis)

중요도-실행도 분석(IPA)은 1977년 Matilla와 James에 의해 개발된 기법으로 

특정 이용자의 만족 수준이 제품 또는 서비스의 실행도에 대한 기대와 판단에 

따라 이루어진다고 보고 제품 또는 서비스 이용 전에 각각의 속성에 대한 중

요도를 조사한다. 이를 위해 제품 또는 서비스를 활용하는 이용자가 이용을 

마친 후 실행도를 이용자 스스로 평가하게 함으로써 각 속성의 상대적인 중요

도와 실행도를 동시에 비교·분석하는 평가 기법이다(Hammitt, 1996). 

본 연구에서는 중요도-실행도(IPA) 분석을 ‘지속가능발전교육(ESD)에 대해 

영·유아교사가 인식하는 중요도와 실행도의 수준을 동시 비교·분석하는 데  

적용되는 평가 기법’으로 정의하고자 한다. 여기서 중요도란 ‘지속가능발전교

육에서 영·유아교사 본인이 지속가능발전교육에 관해 중요하다고 인식하는    

정도’를 뜻하고, 실행도의 경우에는 ‘영·유아교육 현장에서 지속가능발전교육

을 실행했다고 인식하는 정도’를 뜻한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 지속가능발전(Sustainable Development, SD)

1) 지속가능발전의 개념 및 배경 

 현대 사회는 급변하는 환경과 복잡해지는 세계적인 문제들 속에서 지속가

능한 미래를 모색하는 중요한 전환점에 있다. 이렇듯 인류의 풍요로운 삶, 인

구 증가, 경제 성장 속에서 발생하는 전 지구적 문제를 해결하기 위해 세계는 

환경 뿐 아니라 사회, 경제 문제를 같이 고려하자는 지속가능한 발전을 추구

하게 되었다. 인류는 과학기술의 비약적인 발전을 통해서 물질적 풍요와 삶의 

질 향상을 이뤄 왔으나, 그 과정에서 환경 파괴, 자원 고갈, 사회적 불평등  

등의 심각한 문제들도 함께 대두되었다. 이와 같은 도전 과제들은 단순히   

경제 성장만으로는 해결할 수 없는 복합적인 성격을 띠고 있으며, 이에 따라 

지속가능발전(Sustainable Development, SD)의 중요성이 더욱 부각되고 있다.  

김경철, 김은혜(2019)는 지속가능발전은 현 세대의 필요를 충족하면서도 미래 

세대가 그들의 필요를 충족시킬 수 있는 능력을 저해하지 않는 발전을 의미하

며, 이는 사회, 환경, 경제의 세 가지 축을 통합적으로 연결하는 포괄적인   

접근을 요구한다고 하였다. 

지속가능발전은 단순히 환경 보호를 넘어 경제적 번영과 사회적 통합을   

아우르는 포괄적 개념이다. 1987년 세계환경개발위원회(World Commission on 

Environment and Development, WCED)의 ‘우리 공동의 미래(Our Common 

Future)’ 보고서에서 처음 정의된 바에 따르면, 지속가능발전은 “미래 세대의 

필요를 훼손하지 않으면서 현 세대의 필요를 충족시키는 것”으로 규정된다
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(WCED, 1987). 이는 사회적, 환경적, 경제적 요소가 조화롭게 발전하는 것을 

목표로 하여 각 요소 간의 상호 의존성과 균형을 강조한다. 지속가능발전은 

또한 단기적인 이익보다 장기적인 안정을 추구하며, 자원의 효율적 사용과  

보존, 사회적 형평성, 경제적 지속가능성을 동시에 고려하는 접근 방식을 채택

한다(박태윤, 성정희, 2007). 

 지속가능발전의 개념은 20세기 중반부터 조금씩 형성되기 시작했다. 1972년 

스웨덴 스톡홀름에서 개최된 유엔 세계 환경회의(United Nations Conference on 

the human Environment, UNCHE)는 ‘오직 하나뿐인 지구’라는 주제로 환경   

문제의 심각성을 강조하며, 국제적인 협력의 필요성을 역설하였다(임혜숙, 

2015). 이 회의는 환경 보호의 중요성을 전 세계에 알리는 계기가 되었으며, 

이후 환경과 개발의 조화를 추구하는 논의가 본격화되었다. 1987년, WCED는 

‘우리 공동의 미래’ 보고서를 발표하며 지속가능발전을 정의하였다. 이 보고서

는 경제 성장과 환경 보전이 상충하지 않고, 오히려 상호 보완적으로 작용할 

수 있음을 강조하며, 지속가능발전이 국제 사회에서 중요한 발전 패러다임으로 

자리매김하는 데 기여하였다(WCED, 1987). 이에 1992년 브라질 리우데자네이

루에서 열린 유엔환경개발회의(UNCED)에서는 ‘리우 선언(Rio Declaration)’과  

‘의제 21(Agenda 21)’이 채택되었으며, ‘의제 21’은 지속가능한 발전의 문제를 

환경 문제로 국한하지 않고 사회적, 환경적, 경제적 요소의 연결을 강조하며 

지속가능발전의 관점을 넓히며 지속가능발전을 실현하기 위한 구체적인 행동 

계획을 제시하였다(권영락 외, 2021).

2002년 지속가능발전을 위한 세계정상회의(World Summit on Sustainable 

Development, WSSD)에서는 지속가능발전 실현을 위해 세계 공동의 노력을  

확인하며 지속가능발전의 사회적, 환경적, 경제적 요소의 통합을 강조하였다. 

2012년 지속가능발전을 위한 세계 정상회의에서는 지속가능발전의 개념을   

사회 통합, 환경 보존, 경제 성장을 종합적으로 고려하는 발전이라 정의했다
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(유네스코한국위원회, 2014). 2015년 유엔 총회에서는 ‘우리 세계의 변혁: 2030 

지속가능발전 의제’를 채택하여 17개의 SDGs(Sustainable Development Goals)를 

설정했고, 169개의 세부 목표를 구체화하였다(유네스코한국위원회, 2018).    

이처럼 지속가능발전이라는 개념은 인간이 추구해온 물질적 성장 중심의 패러

다임에서 벗어나 자연과 공존하며 지구적인 문제를 해결하고자 하는 의지에서 

비롯된 새로운 방식의 패러다임이다(이효빈 외, 2021). 지속가능발전은 인간이 

자연의 조화와 균형을 통해 삶을 지속하며 사회 통합, 환경 보존, 경제 성장을 

통합적으로 고려하는 발전 전략이다(Davis, 2014; 정은주, 2024). 

2) 지속가능발전목표(Sustainable Developmonet Goals, SDGs)의 배경 및 내용

 

 지속가능발전목표(SDGs)는 2015년 9월, 유엔개발정상회의에서 천명된 2030 

개발의제의 핵심 의제로서, 2030년까지 전 세계가 추진해 나가도록 설정된  

목표이다. 이러한 2030 개발의제는 광의적 관점에서 볼 때 2가지의 주요 흐름

에 따라 수립되어 왔다. 그 흐름 중 하나는 유엔 사무총장이 촉구한 밀레니엄 

발전 목표(Millennium Development Goals, MDG) 이후에 전개될 개발 목표의 

수립을 목적으로 한 Post-2015 설정에 관한 활동이다. 또 다른 흐름 중 하나는 

유엔지속가능발전위원회(UN Commission on Sustainable Development, UNCSD)

가 준비해 발표한 Rio+20 보고서와 결의안을 통해 제시된 지속가능발전목표이

다. 이 두 흐름은 처음에는 분리되어 진행되었으나, 2013년 9월 유엔 정기총회

에서 지속가능발전목표가 Post-2015 수립과 일관성 있게 추진되어야 하는 것에 

합의하여 하나로 통합되었다(김지현, 2014).

지속가능발전목표 공개작업반(Open Working Group)은 2013년 3월부터 2014

년 6월까지 총 13차례에 걸친 회의를 통해 ‘지속가능발전목표를 위한 공개작

업반 제안서(Open Working Group Proposal for Sustainable Development Goals)를 
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제출했고, 이 제안서는 2014년 9월 채택되었다(권상철, 박경환, 2017).    

이를 바탕으로 2015년도 제70차 유엔총회에서는 ‘단 한 사람도 소외되지 않는 

것(leaving no one behind)’를 목표로 전 세계가 2016년부터 2030년까지 이행하는 

‘세상의 변혁: 2030 지속가능발전 의제’를 제시하며 지속가능한 세계를 위한   

목표 방향이 구체적으로 제시되었다(김성경 외, 2019). 2030 개발의제는 2015년

에 종료되는 밀레니엄 발전 목표가 달성하지 못한 목표를 보완하고 완성하고

자 하는 의도를 가지고 있다. 

2030 개발의제는 총 8개 영역으로 구성되어 있고 17개의 목표와 169개의 세

부 목표가 있다. 마지막으로 실행 수단 및 글로벌 파트너십, 그리고 후속 조치

와 검토가 포함되어 있다. 서문에서는 2030 개발의제가 사람, 지구, 번영을 위

한 행동계획으로서 전 세계가 지속가능발전과 빈곤의 종식을 향해 협업해 나

가야 하는 점을 강조하고 있다. 또한 2030 개발의제가 사람(People)을 비롯해 

지구(Planet)와 번영(Prosperity), 그리고 평화(Peace), 파트너십(Partnership)을 중

심으로 지속가능발전목표가 제시되었다. 이렇게 다섯 가지 영역(5P)에서 인류 

및 지구를 위해 필수 불가결한 중요 역할을 수행하게 될 것을 희망하며 향후 

15년 간 국제 사회가 나아갈 방향키로서 기능할 것임을 드러내 알리고 있다. 

교육의 목표가 곧 지속가능발전의 목표이기도 하므로 지속가능발전 목표를 세

부적으로 살펴보는 것이 필요하다. 이를 제시하면 다음의 표 1과 같다. 

<표 1> 지속가능발전 17개 목표(SDGs) 

행동영역 원칙(5P) 지속가능발전목표 (SDGs)

포용적인 

사회발전

People 
(사람)

1. 빈곤퇴치: 모든 곳에서 모든 형태의 빈곤을 종식한다.
2. 기아종식: 기아를 종식하고, 식량안보와 영야 증진을 달  

   성하여 지속가능한 농업을 진흥한다.
3. 건강과 웰빙: 건강한 삶을 보장하고, 연령에 관계없이    

   모든 사람의 복리를 증진한다.
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4. 양질의 교육: 포용적이고 평등한 양질의 교육을 보장하  

   고 모든 사람의 평생학습 기회를 증진한다.
5. 성평등: 양성평등을 달성하고 모든 여성과 여아의 역량  

   을 강화한다.

지속가능

하고 

포용적인 

경제

Prosperity
(번영)

8. 일자리와 경제성장: 지속적이고 포용적인 경제성장과 모  

   든 사람에게 온전하고 생산적인 고용 및 양질의 일자리  

   를 증진한다.
9. 지속가능한 산업혁신과 인프라: 회복력을 갖춘 사회기반  

   시설을 구축하고, 포용적이고 지속가능한 산업화를 증진  

   하여 혁신을 촉진한다.
10. 불평등 해소: 국내 및 국가 간의 불평등을 감소한다.
11. 지속가능한 도시와 지역사회: 포용적이고 안전하며 회  

    복력 있는 지속가능한 도시와 주거지를 조성한다.
12. 지속가능한 소비생산: 지속가능한 소비와 생산 양식을  

   보장한다.

환경적 

지속 

가능성 

Planet
(지구)

6. 깨끗한 물과 위생: 모든 사람을 위해 물과 위생시설의   

   이용 가능성 및 지속가능한 관리를 보장한다.
7. 지속가능한 에너지: 모든 사람이 사용할 수 있을 만큼   

   저렴하고, 신뢰할만하며, 지속가능하고, 현대적 방식의   

   에너지에 대한 접근을 보장한다.
13. 기후변화와 대응: 기후변화와 그 영향에 대응하는 긴급  

   행동을 갖춘다.
14. 해양 생태계 보존: 지속가능발전을 위한 대양, 바다, 해  

   양자원의 보전 및 지속가능한 이용을 할 수 있도록 한  

   다.
15. 육상 생태계 보존: 육상 생태계의 보호, 복원 및 지속가  

   능한 이용 증진, 지속가능한 산림관리, 사막화 방지, 토  

   지 황폐화 중지 및 복구, 생물 다양성 손실을 중단한다.

 SDGs 
달성을 

위한 

전제조건

Peace
(평화)

16. 평화, 정의를 위한 제도: 지속가능발전을 위한 평화롭고  

   포용적인 사회증진, 모두를 위한 정의에 대한 접근성 제  

   공, 모든 수준에서 효과적이고 책무성 있는 포용적인 제  

   도를 구축한다.
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출처: 김성경 외(2019); 유네스코 한국위원회(2019) 재인용.

포용적인 사회발전 영역에 해당하는 목표는 1부터 5까지로 빈곤, 기아, 건강

과 웰빙, 양질의 교육, 성 평등이 있다. 지속가능한 성장을 위한 힘을 만들어 

포용적인 경제를 실천하기 위한 목표는 8부터 12까지로 일자리와 경제 성장, 

지속가능한 산업혁신과 인프라, 지속가능한 도시와 지역사회, 불평등 해소,  

지속가능한 소비생산이 포함된다. 생태계 보호와 지구를 보호하는 지속가능한 

환경적 지속가능성에 해당하는 목표는 6, 7, 13, 14, 15로 깨끗한 물과 위생, 

지속가능한 에너지, 해양 생태계 보존, 육상 생태계 보존이 있다(박영실, 

2016). 마지막으로 지속가능발전 목표 1부터 15를 달성하기 위한 전제조건으

로 평화, 정의를 위한 제도와 글로벌파트너십 방법으로 목표 16, 17을 제시하

였다(이진영, 손혁상, 이일청, 2018). 

2. 지속가능발전교육(Education for Sustainable Development, ESD)

1) 지속가능발전교육의 개념 및 특성

 경제 성장 중심의 패러다임에서 벗어나 자연과 공존하면서 전 세계적인  

문제를 해결하고 풍요로운 삶을 유지하고자 하는(김현미, 2020) 지속가능발전

에 대한 관심이 높아지고 있다. 지속가능발전은 개인이 지닌 태도와 가치를 

변화시켜 행동으로 실천하는 것(김은혜, 2019)를 추구한다. 따라서 지속가능발

전의 핵심은 개인이 지속가능발전이 지향하는 가치를 이해하고 실천하는 삶을 

추구하는 것(김은혜, 김경철, 2020)으로 볼 수 있다. 

Partnership
(협력)

17. 지구촌 협력: 지속가능발전을 위한 이행 수단 강화와   

   글로벌 파트너십 활성화를 이룬다.
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지속가능발전교육(Education for Sustainable Development, ESD)은 모든 개인이 

질 높은 교육을 통해 지속가능한 미래와 사회를 구축하는 데 필요한 가치, 행

동, 삶의 방식을 학습할 수 있도록 하는 교육적 접근을 의미한다(UNESCO, 

2005). 이는 단순한 지식 전달을 넘어, 학습자의 가치관과 신념, 지속가능발전

을 저해하는 상황에 대한 사회, 환경, 경제의 통합적 접근으로 해결방안을 모

색할 수 있는 것까지 포함할 수 있다(김은혜, 2019; Wals, 2010). 이러한 교육

은 환경보호뿐만 아니라 사회적 정의, 경제적 안정성, 문화적 다양성 등 다양

한 요소를 포함하여 학습자가 복합적인 문제를 인식하고 해결할 수 있는 역량

을 기르는 것을 목표로 한다(박태윤, 성정희, 2007).

지속가능발전교육은 학습자의 가치관과 태도를 변화시켜 지속가능한 행동으

로 이어지도록 하는 데 있다(UNESCO, 2007). 이는 현재의 편리함을 추구하는 

생활 방식을 재고하고, 지속가능한 미래를 위해 필요한 변화된 행동 양식을 

습득하게 하는 것을 의미한다(박태윤, 성정희, 2007). 지속가능발전교육은 교육

과정 전반에 걸쳐 지속가능발전의 원리와 가치를 통합함으로써 실현되며,   

세대 간 형평성, 사회적 통합, 지역사회 구성원으로서의 책임감 등이 강조된다

(이선경 외, 2005). 즉, 지속가능한 삶을 이어나가기 위해 가치관의 변화를   

통한 지속가능한 발전이 가능할 수 있는 역량을 기르는 것이다(박혜지, 2019).  

지속가능발전교육은 사회, 문화, 환경, 경제 등 다양한 분야를 통합적으로 

접근할 수 있는 교육이며, 교육을 통해 행동, 가치, 삶의 방식에 대한 인식을 

재고하여 실행할 수 있도록 하는 실천중심(김도경, 2019) 교육이라고 할 수 있

다. 지속가능발전교육의 핵심 가치는 인권에 대한 존중, 미래 세대의 인권과 

책임에 대한 존중, 생태적 다양성에 대한 존중, 문화적 다양성에 대한 존중을 

포함하고(박혜지, 2019) 있기 때문에 사회, 환경, 경제 영역을 모두 포함하는 

지속가능발전교육은 각 영역들을 통합하여 교육하는 기본적인 전략을 수립해

야한다.
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 UNESCO(2005)에서는 지속가능발전교육은 관련 지식을 획득하는 것 이상으

로 지속가능발전교육을 위한 실천적 역량을 강화하는 것의 중요성을 강조하고 

있다(김현미, 2020 재인용). 이는 현 사회가 지속가능하기 위해 요구되는 가치

와 태도가 확립되고, 행동의 변화로 이어져야 지속가능발전이 이루어질 수  

있음을 강조하는 것이다(최순호, 이봄미, 윤병순, 노지원, 2008). 따라서 지속가

능발전교육의 핵심은 미래에 대해 사고하는 능력, 비판적이고 반성적으로   

사고하는 능력, 복잡한 현상을 이해하고 시스템적으로 사고하는 능력, 민주적

으로 의사결정에 참여하는 능력 등의 학습자 역량을 기르는 것이다(UNESCO, 

2005). 

 종합해보면 지속가능발전교육은 현 세대와 미래 세대의 기본적인 요구를 

충족하며 동시에 더 나은 미래로 나아갈 수 있도록 하는 것이다. 이에 지속가

능발전교육은 지속가능발전을 저해하는 문제에 대해 총체적으로 바라볼 수  

있는 통합적인 관점을 가지고 능동적으로 참여하여 해결방안을 모색할 수 있

는 역량을 함양하는 교육임을 알 수 있다. 

2) 지속가능발전교육의 내용

지속가능발전교육과 관련하여 UNESCO(2005)에서는 다음의 가치를 포함해

야한다고 강조하였다. 첫째, 전 세계 모든 사람들의 존엄성과 인권 존중 그리

고 사회적·경제적 적의를 위한 헌신, 둘째, 지구 생태계의 보호와 복구를   

포함하여 생명공동체의 다양성에 대한 존중과 배려, 셋째, 미래 세대의 인권 

존중 그리고 세대 간 책임에 대한 헌신, 넷째, 문화다양성 존중과 지역적·지

구적 관용, 비폭력, 평화의 문화를 형성하는데 필요한 헌신이다. 이러한 지속

가능발전교육의 교육내용은 사회적·환경적·경제적 관점으로 구성하고,    

각 관점에서 개별적, 포괄적으로 교육하는 것이 중요하고 강조하였다. 왜냐하
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면 지속가능 발전교육이 지향하는 핵심 가치는 상호 연관의 특징을 가지고 있

기 때문이다(박혜지, 2019 재인용).

2018년, 유네스코는 2030년까지 지속가능발전교육을 지속가능발전목표와  

연계하여 지속가능발전목표 이행에 초점을 놓고 핵심적인 역할을 담당할 것을 

강조하였다(최은영 외, 2020). 지속가능발전교육 목표를 달성하기 위한 교육의 

내용은 사회 발전, 환경 보호, 경제 발전의 세 하위 영역으로 구성된다. ‘유엔 

지속가능발전교육 국제 이행 계획 초안’에서는 위에서 언급한 세 개의 하위 

영역을 바탕으로 사회적, 환경적, 경제적 영역으로 나누어 교육 내용을 제시하

였다(김은혜, 2019). 

지속가능발전교육의 내용은 사회적, 환경적, 경제적 측면을 모두 포함하며, 

이는 각 영역 간의 상호의존성을 바탕으로 통합적으로 접근된다(신은수, 박은

혜, 2012). 사회적 측면에서는 인권, 평화, 양성평등, 문화 다양성이 이루어지

며, 환경적 측면에서는 기후 변화, 재난 예방, 자연자원 관리 등이 강조된다. 

경제적 측면에서는 지속가능한 생산과 소비, 빈곤 감소, 시장 경제의 공정성 

등이 포함된다(UNESCO, 2013). 먼저 경제적 측면의 경제 성장 영역에서는  

경제 성장의 잠재적 가능성과 제한점을 다루며, 건전한 생산과 소비, 빈곤퇴

치, 기업의 책임과 책무 등의 내용으로 구성되어 있다. 사회적 측면의 사회 발

전 영역에서는 인권, 평화, 양성평등, 세계화, 건강, 안전 등을 다루고 있다. 우

리 자신, 이웃, 사회, 삶과 생태계 등의 연계과정을 통해 다양한 사회 주제를 

파악하고 사회의 지속가능발전을 위한 의사를 표현하며, 합의를 도출하여 갈

등을 해결하기 위한 민주적 참여가 가능하도록 역량을 키우는 영역이다(신은

수, 박은혜, 2012). 마지막으로, 환경 보존 영역은 천연자원, 에너지, 기후 변화, 

생물다양성, 환경문제 등을 다룸으로써 발전에 따른 무분별한 자원 낭비, 생태

계 파괴와 관련된 심각성을 상기시켜 잘못된 일상생활 속 습관들이 환경에 어

떠한 부정적 영향을 미치는지 환경적 문제를 다루는 영역이다(박혜지, 2019). 
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이에 최은영 외(2020)는 우리나라 교육 실정에 부합하게 사회·문화적, 환경

적, 경제적 관점 각각의 핵심 내용을 23개로 구분한 뒤 그 내용 요소를 기준으

로 수정하여 제시하였다. 이러한 세 가지 관점은 상호 간 의존적이며, 조화를 

이루는 것을 추구한다(Siraj-Blatchford, et., al. 2010/2012). 지속가능발전교육의 

관점을 세부적으로 살펴보면 다음의 표 2와 같다.  

<표 2> 지속가능발전교육의 사회·문화적, 환경적, 경제적 관점별 핵심 내용 

영역 핵심 내용 내용 요소

사회·

문화

인권
권리 및 존중(자기/타인 존중), 배려, 관용, 정체

성 등

평화
평화의 가치 및 달성의 방법, 통일, 규칙 지키기

(대화와 타협, 갈등 해결, 협동, 예의/예절)

안전
일상생활에서 환경 및 건강에 관한 안전상 위협

이 되는 제반 요소를 알고 사전에 예방

문화 다양성 다양성에 대한 존중과 상호 이해

사회 정의
공평성에 기초한 세대 내, 세대 간 관계 형성으로 

준법의식, 책임, 공익 등 사회적으로 올바른 윤리

건강과 식품
질병의 예방, 신체적 건강과 운동, 먹거리에 관한 각

종 오염과 항생제, 농약, 비위생적 방식의 제조 등

시민 참여
공동체의 인식, 열린 토론, 자유로운 의사의 표

현, 사회 참여를 통한 문제 해결 능력의 증진

양성평등

특정 사회 구성원에 대한 성적 차별, 양성평등 

문제에 대한 이해, 상호 존중 및 역량을 고려한 

적정 역할의 수행

매체 소양
매체, ICT 등을 활용한 의견의 적극적 교환, 정

보통신에 관한 윤리 교육 등

세계화·국제적 

책임 

효율적인 자원 이용을 위한 책임, 상호의존성 고

려, 세계 문제에 대한 공동의 인식 및 해결을 지

향하는 함께하는 노력 및 참여

환경 자연자원
공기, 토양, 물 등의 자연자원 고갈에 대한 이해

와 보존 활동, 자원의 순환과 자원 절약 등으로 
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출처: 신은수, 박은혜(2012). 지속가능발전교육을 위한 유아교육과정의 재방향 설정. 

p34-35에서 발췌한 최은영(2020)의 p19의 내용을 재인용.

지구 생태계를 보호 및 복원

에너지

에너지 사용에 따른 오염, 기후 변화 등 지구의 

환경적 문제, 저공해 순환형의 에너지 개발, 개발

한 에너지의 절약, 효율적 사용

기후 변화
이상기후, 온실가스와 해수면 상승, 지구온난화 

등 기후 변화를 감소시키기 위한 노력

생물종 다양성
멸종위기와 생명존중에 대한 이해, 서식지 보호, 
다양성의 보전, 생태계의 평형 및 상호의존성

환경문제
수질오염, 대기오염, 토양오염, 오염과 자연 훼손, 
쓰레기, 환경의 보존

지속가능한

식량 생산
친환경적인 농법을 통한 건강한 식량

지속가능한

지역사회

도시화, 지역 격차 해소에 관한 문제, 우리 마을

에 대한 이해

재해 예방 및 감소 재해의 종류와 예방, 위험 감소를 위한 대처

교통

급증한 도로율에 의한 서식지의 파괴, 에너지의 

이용 효율성 증진 및 대기오염의 완화, 교통안전

상의 문제, 대중교통 이용에 따른 사회적 형평성

경제

지속가능한

생산과 소비

지속가능성을 위한 친환경적 생산과 생산 기업의 

사회적인 책임, 친환경적 소비와 소비를 줄이려

는 자세, 자원 순환을 위한 재사용과 재활용, 공

정무역

기업의 

지속가능성
기업의 사회적 의무와 책임, 건전한 기업윤리 등

시장 경제

시장 경제에 대한 이해와 경제적 활동, 지속가능

한 상거래 및 판매(가격, 필요, 선택, 교환, 욕구, 
시장, 화폐, 절약)

빈부 격차 완화
빈부 격차를 완화할 방안, 사회적 형평성 및 개

별적 책임의식(분배 정의, 세계적 기아 대응)
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지속가능발전교육의 내용은 학습자가 실제 생활에서 지속가능한 행동을   

실천할 수 있도록 구체적인 방법과 사례를 제공함으로써, 이론적 지식이 실천

으로 이어지도록 제시하였다. 특히 3개의 하위 영역이 상호관련성을 가지며 

모든 삶의 영역과 관련된 문제를 다루고 있다. 결과적으로, 지속가능발전교육

은 지속가능발전에 관한 역량을 강화시킬 목적에 입각해 사회적, 환경적, 경제

적 영역에 대한 이해와 가치 및 행동의 변화를 이끌어 내는 새로운 교육 패러

다임으로 판단할 수 있다. 위에서 제시된 교육 내용은 학습자에게 지속가능발

전교육의 필요성과 실행을 위한 교육 방향을 제시해 준다. 이는 지속가능발전

을 지향하는 교육이 필요함을 의미한다. 

3. 유아기 지속가능발전교육

1) 지속가능발전교육과 영·유아

생활방식이 이미 고착화된 이후에는 변화에 대한 어려움이 발생하기 때문에 

기본생활습관 및 태도의 형성을 시작하는 영·유아기부터 지속가능발전교육이 

시작되어야 한다는 주장이 대두되었다(이인선, 2014). 어린 영아들도 환경적 

이슈와 관련하여 다양한 사고가 가능하며 지속가능발전교육의 개념을 빨리  

접할수록 그 영향력은 커질 수 있다(박은혜, 신은수. 2012). 또한 유아기부터 

시작되는 지속가능발전교육은 학습단계의 교육보다 학습의 효과가 보다 잘 나

타나고 지속될 가능성이 높다(이은희, 2024). 

이에 국제적으로 유아기 지속가능발전교육에 대한 개념이 교육과정에 반영

되기 시작하여, 우리나라에서도 2011년 세계유아교육기구(OMEP) 한국위원회

를 통해 알려진 후 활성화되기 시작하였다(박은혜, 2011; 신은수, 박은혜, 

2012). 2013년 「DESD 국가보고서 작성연구」에서는 영·유아 보육 및 교육에
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서도 지속가능발전교육이 필요하다는 인식이 생겨나며 점차 활성화되기 시작

하였다(박은혜, 2011; 신은수, 박은혜, 2012). 지속가능발전교육에 대해 우리나

라에서는 2005년 지속가능발전교육의 국가 전략과 2006년 이를 위한 실행   

계획 수립 이후 2012 누리과정 개정 시부터 국가 수준의 교육과정에 지속가능

발전교육 방향을 반영하여 핵심역량, 인재상, 교육 목표와 내용 등을 정립할  

필요가 있다고 제안하였다(박은혜, 신은수, 조형숙, 2012). 지속가능발전교육을 

위한 개정 누리과정 개선 방향에 관한 보고서를 통해 현대사회와 인간의 미래

지향적 가치를 담은 철학에 근거한 인간상과 교육 목표가 교육과정에 반영되

어야 한다고 강조하였다(박창현, 이경화, 이민희, 2017; 임현묵, 박환보, 2018). 

이에 따라, 제 4차 표준보육과정에서는 영아가 사람과 자연을 존중하고 배려

하며 소통하는데 관심을 태도를 길러 ‘더불어 사는 사람’(보건복지부, 2020)으

로 성장하는 것을 강조하였다. 2019 개정 누리과정에서도 사람과 자연을 동등

한 지위에 놓고 유아가 다른 사람과 생명을 존중하고 배려하며 서로 소통할 

수 있는 태도를 길러 ‘더불어 사는 사람’(교육부, 보건복지부, 2019a)으로 성장

할 수 있도록 할 것을 강조하였다. 즉, 지속가능발전교육은 영아를 포함한 

영·유아기부터 필수적으로 이루어져야 함을 나타내는 것이다. 

유아기 지속가능발전교육은 지속가능한 발전을 위한 기초가 되며, 이는   

인간의 전 생애에 필요한 역량과 기술을 길러 주는 중요한 단계이다(Britto, 

2015). 또한, 유아기는 사회와 환경적인 이슈에 관련된 정교한 사고가 가능한 

시기이다(Siraj-Blatchford, John & Smith, Kimberly & Samuelsson, Ingrid, 2010). 

특히 영아는 출생부터 천부적인 학습능력을 가지고 있어 유능한 학습자임이 

증명되고 있으며(이남정, 양영아, 김현자, 2006) 여러 연구에서도 영아의 3세까

지의 경험이 이후 발달에 영향을 미치게 됨을 보고하고 있다(Caplan & Caplan, 

1982). 영아기는 급격한 발달과 이후 성장의 기초를 형성하는 중요한 시기(홍

정선, 2008)임을 고려했을 때 평생 교육의 초석을 마련하기 위해 영·유아기부
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터 지속가능발전교육이 이루어져야 한다. 영·유아기부터 시작되는 지속가능

발전교육은 평생 지속될 긍정적인 가치와 행동을 형성하는 데 중요한 역할을 

한다(Pramling-Samuelsson & Kaga, 2008). 또한, 영·유아기는 인간의 가치관과 

태도가 형성되는 중요한 시기로, 이 시기에 지속가능발전교육을 도입함으로써 

학습자는 미래의 복합적인 문제를 인식하고 해결할 수 있는 역량을 배양할 수 

있다. 따라서 영·유아의 지속가능발전교육은 유아기에 반드시 필요한 교육인 

것이다.

2) 지속가능발전교육과 영·유아교사

지속가능발전교육은 의식변화를 통하여 태도와 행동의 변화를 가져오는   

교육이라는 관점에서 지속가능발전을 위한 참여의식이 생겨날 수 있는 자발적

이고 능동적인 교육 방법이 필요하다(정기섭, 2010). 이와 같이 영·유아교육 

현장에서 적극적인 지속가능발전교육이 실현되기 위해서는 교사의 역할이 매

우 중요하다(UNESCO, 2014). 교육현장에서 지속가능발전교육이 활성화되기 

위해서는 교사의 지속가능발전에 대한 개념의 인식과 이해가 필요하다. 유아

기는 생애 초기교육의 삶의 이해, 가치, 실행을 기반으로 자아가 형성되는   

시기이기에 지속가능발전을 위한 교육을 받기 결정적인 시기이다(신은수, 박은

혜, 2012). 이에 따라, 교사는 지속가능발전에 대한 이해에서 더 나아가 실천적

인 행동으로 확장될 수 있도록 교육하여 지속가능발전을 위한 역량을 강화하

는 데 목표를 두어야 한다. 즉, 모든 수준의 교육 학습자가 지속가능발전을 위

한 역량의 강화에 주안점을 두어야 한다고 볼 수 있다. 교사는 지속가능발전

교육의 필요성과 중요성을 이해하고, 이를 교육과정에 효과적으로 통합할 수 

있는 지식과 기술을 갖추는 등의 올바른 인식이 전제된다(이인선, 2014; 

Armstrong, 2011) 교사는 학습자가 지속가능한 문제를 인식하고 비판적으로  
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사고하며, 협력적으로 문제를 해결할 수 있도록 지원하는 역할을 수행해야  

한다(Redman, 2013). 또한 교사는 지속가능발전교육의 실천을 위해 개인역량과 

교수역량을 증진함으로써 실천역량을 기르는 것이 중요하며(유선영, 2014),  

이를 위해 관련 연수와 지원 프로그램을 활용해야 한다(정기섭, 2010).

관련 연구에 따르면, 영·유아교사들은 지속가능발전교육을 다양한 관점에서 

이해하고 있으며, 일부는 환경 보존에 중점을 두는 반면, 다른 일부는 사회적 

정의나 경제적 안정성에 초점을 맞추고 있다(Ärlemalm-Hagsér & Sandberg, 

2011). 그러나 여전히 많은 교사들이 지속가능발전교육에 대한 이해와 실행  

경험이 부족하다고 보고되고 있으며, 이는 지속가능발전교육의 효과적인 실현

을 저해하는 요인으로 작용하고 있다. 따라서 교사들의 이해와 실행 경험을 

증진시키기 위한 지속적인 교육과 지원이 필요하다.

지속가능발전교육을 효과적으로 이행하기 위해서는 교사가 특정한 역량을 

갖추는 것이 필수적이다(UNECE, 2011; Wals, 2010). 유럽유엔경제위원회

(UNECE, 2008)에서는 지속가능발전교육을 실천하기 위한 교사역량으로 ‘지식, 

시스템적 사고, 감정, 윤리와 가치, 행동과 실천’의 5가지를 제시하였다. 첫째, 

지식(knowledge)은 지속가능발전교육과 관련된 지식을 습득하는 것으로 사회·

환경·경제의 상호의존성을 인정하고 권리와 책임, 참여, 협력을 아는 것, 미

래세대의 권리에 대해 알고 다양성을 인정하며, 삶의 질, 평등, 정의에 대해   

아는 것 등이 포함된다. 둘째, 시스템적 사고(systems thinking)는 인류와 지구

를 넓은 시스템 안에서 보는 사고 체계를 지니는 것으로 전체의 관점에서   

사고하며, 구성요소들 사이의 관계 및 패턴을 찾아 객관적인 지식에서 맥락적

인 지식으로 전환하는 내용을 제시한다. 셋째, 감정(emotion)은 세계와 연결되

어 있다는 생각으로 공감 및 감정이입 능력을 갖추어 다양한 사회, 환경, 경제

적 문제에 대해 공감하고 자신 및 타인의 감정과 느낌을 이해하며 그것을   

표현하는 능력을 기르는 것이다. 넷째, 윤리와 가치(ethics and values)는 지속가
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능성에 대한 인식과 사고, 의사결정, 행동에 영향을 주는 규범, 가치, 태도를 

정하여 사회적·세대간·성별·지역사회간의 형평성을 고려하는 내용이다. 마

지막으로, 행동과 실천(action)은 이상의 네 가지 역량들이 융합되어 지속가능

성과 관련된 일에 참여하여 문제 상황에 닥쳤을 때 이를 해결하는 것으로, 대

립되는 가치를 경험하고 지속가능한 변화에 대해 토론을 하거나 해결책을 찾

아보는 것, 지속가능발전과 관련된 자기 효능감을 경험하고 행동에 대한 반성

을 하는 것, 개인·교실·학교·지역·전지구적 차원에서의 행동을 고려하여 

지속가능발전을 실천하는 것이라고 강조하였다. 이를 위해 교사는 지속가능발

전교육 관련 연수와 전문성 강화 프로그램에 참여하여 지속적으로 역량을   

개발해야 한다.

국제적으로 지속가능발전교육은 다양한 국가에서 다양한 방식으로 실천되고 

있다. 예를 들어, 스웨덴의 프리스쿨(Lpfö 18) 교육과정은 영·유아에게 생태학

적, 돌봄적 접근을 통해 지속가능한 사회의 구성원으로 성장할 수 있는 기회

를 제공하고 있으며, 호주의 Early Years Learning Framework(EYLF)는 환경교

육뿐만 아니라 인권, 평화, 시민교육 등을 통합하여 지속가능발전교육을 실현

하고 있다(최은영 외, 2020). 뉴질랜드의 ‘Te Whariki’ 교육과정도 유사하게 

영·유아에게 지속가능발전을 위한 교육을 통합적으로 제공하고 있다(서울특

별시교육청교육연구정보원, 2022).

국내에서는 2005년 유엔 지속가능발전교육 10년이 시작된 이후 지속가능  

발전교육에 대한 다양한 논의와 실천이 이루어져 왔다(이선경 외, 2005). 특히, 

2015년 이후 지속가능발전목표(SDGs)가 채택되면서 교육 분야에서도 지속가능

발전교육의 중요성이 더욱 부각되었으며, 이를 반영한 교육과정이 점차 확산

되고 있다(박경민, 2022). 그러나 여전히 지속가능발전교육 연구는 부족한   

실정이며, 이에 대한 교사의 이해와 실천 경험을 증진시키기 위한 노력이   

필요하다(박지원, 2024).



- 25 -

지속가능발전교육은 지속가능한 사회를 실현하기 위한 필수적인 교육 패러

다임으로, 생애 초기 단계부터 시작하여 모든 교육 단계에서 통합적으로 이루

어져야 한다. 이를 통해 학습자의 가치관과 태도를 변화시키고, 지속가능한  

미래를 위한 실질적인 행동으로 이어질 수 있는 역량을 함양하는 것이 중요하

다(UNESCO, 2005). 특히, 영·유아기 지속가능발전교육은 평생 지속될 긍정적

인 가치와 행동을 배양하는 중요한 시기로, 이를 효과적으로 실현하기 위해서

는 교사의 이해와 역량 강화가 필수적이다(정기섭, 2010). 따라서 이를 위한 

지속가능발전교육은 교육과정에 통합적으로 반영하여 교사와 학습자가 지속가

능하 미래를 위해 나아갈 수 있는 기반을 마련해야할 것이다.

3) 유아기 지속가능발전교육과 영·유아교사의 인식

지속가능발전교육은 환경적 관점에 사회적, 경제적 관점의 내용을 첨가하 

거나 환경 보존과 사회 통합, 환경 보존과 경제 성장을 조화롭게 하는 단순한 

논리로 가능한 교육이 아니다. 인류로 하여금 삶의 방식과 태도, 인식, 가치를 

전 지구적 관점으로 전환시키는 교육의 패러다임이다. 따라서 지속가능발전교

육에서 추구하는 교육적 가치, 태도, 사고는 평생 교육 측면에서 모든 학습자

에게 바르게 정착될 필요가 있고, 교사들은 지속가능발전교육의 사회적, 환경

적, 경제적 영역의 내용의 균형이 이루어질 수 있도록 실천하는 전문적 역량

과 실천 의지를 갖춰야 한다(김은정, 유영의, 2016).

지속가능발전교육을 해야 하는 교사는 단순한 지식 전달이 아닌 지속가능 

발전의 실행을 위한 의지와 태도를 경험할 수 있도록 다양한 기회를 제공해줄 

수 있어야 하며, 교사 스스로 지속가능발전을 실천하기 위한 가치와 태도를 

지녀야 한다(유선영, 2014). 지속가능한 발전을 위해 영·유아가 지속가능발전

을 지향할 수 있도록 삶을 살아가기 위해서 교사의 지속가능발전에 대한 인식  
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및 역량이 중요하다. 지속가능발전의 개념을 이해하고 가치 있는 교육이라는 

것을 인지하는 것을 시작하는 것부터 지속가능발전교육이 시작된다. 교육의 

주체자인 교사가 지속가능발전을 어떻게 이해하여 실제 교육 현장에서 적용하

는지에 따라 의도한 결과와 교육의 질이 현저하게 달라질 수 있다(최연철 외, 

2018).

지속가능발전교육과 관련하여 교사를 대상으로 한 주요 선행연구들을 살펴

보면 주로 지속가능발전교육에 대한 유아교사(김경철, 김은혜, 2019; 김은정, 

유영의, 2016; 이인선, 2014; 정기섭, 2010; 정미라 외, 2013; 최하림, 2018)와 

보육교사(김숙자, 이경혜, 2015; 나영란, 2015; 백은주 외, 2014; 전현수, 2016) 

그리고 초·중등교사(김연정, 2014; 김찬국 외, 2012; 박현우, 신승혁, 소금현, 

2012; 이선경 외, 2012; 이은주, 손연아, 방담이, 2017; 조혜연, 2012; 최재우, 

이은우, 김동엽, 2010), 또한 예비교사(김정원, 최소린, 2016; 유선영, 2014; 장

석경, 최현정, 2015; 홍희주, 구혜현, 2018)들을 대상으로 연구가 이루어졌다. 

이인선(2014)의 연구에서 유아교사들은 지속가능발전교육을 나만 생각하는 것

이 아닌 우리와 미래를 위한 관계성을 회복하고 행동할 수 있도록 도와주는 

교육으로 인식하였고, 최하림(2018)의 연구에서 유아교사들은 지속가능성의 정

신을 고양하는 교육적 의미를 갖고 있는 것으로 인식하고 있었다. 또한 교사

들의 지속가능발전교육 인식을 연구한 정기섭(2010)과 김경철, 김은혜(2019)는 

교사들이 지속가능발전교육에 대한 필요성을 인식하고 있다고 하였다. 이와 

같은 지속가능발전교육에 대한 연구들은 교사가 지속가능발전에 대한 가치를 

알고 교육의 중요성을 인식하고 있다고 볼 수 있다. 

이 중 지속가능발전교육 인식에 대한 교사의 선행연구를 살펴보면, 교사의 

경력에 따라 지속가능발전교육에 대한 인식의 차이가 있었고 (김연정, 2014; 

이선경 외, 2006; 정기섭, 2010), 교사의 경력과 직책이 높을수록 지속가능발전

교육에 대한 인식은 정적상관이 있음을 보여주는 연구도 있다(나영란, 2015).  
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김연정(2014)의 연구에서는 교사의 경력이 많을수록 지속가능발전교육 참여 

의지가 높은 것으로 나타났으며, 경력이 많은 교사의 실천 의지가 높은 것은 

미래 세대를 위한 과정이기 때문인 것으로 판단된다고 하였다. 또한 21년 이

상 경력 교사 대부분이 지속가능발전교육의 경험이 있는 것으로 나타나 차이

가 많았으며, 지속가능발전교육을 진행할 때 가장 필요한 것은 교육과정, 교육 

자료, 교육 연수가 필요하다고 응답하였다. 전현수(2016)의 연구에서는 교사의 

배경 변인에 따른 지속가능발전교육 실행이 학력에 따라 유의미한 차이를 나

타냈으며, 교사의 연령이 증가할수록 실행의 횟수 또한 증가하였음을 보여주

고 있다. 조혜연(2012)의 연구에서는 지속가능발전교육의 강화를 위한 필요  

요소로 설문 결과 다수의 교사가 지속가능발전교육에 대한 인식 확대를 주요 

필요 요소로 나타냈다. 이러한 연구는 교사의 경력과 연수 경험에 따른 차이

가 지속가능발전교육 인식에 있어서 중요한 역할을 하는 것을 나타낸다. 이와 

같은 선행연구에서처럼, 교사의 배경 변인에 따라 지속가능발전교육의 인식에 

차이가 있는 것으로 보이고, 교사의 인식에 따라 지속가능발전교육을 실천하

는 것에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

지속가능발전교육의 실행은 영·유아교육에 있어 교사의 인식이 매우 중요 

하다. 많은 연구들이 지속가능발전과 교육을 연계하여 운영하지만 실제 교사

들의 지속가능발전에 대한 개념과 인식에 대한 부분은 간과되고 있다(정기섭, 

2017). 또한, 지속가능발전교육의 교사 인식과 역량 강화에 대한 연구와 조사

가 부족한 실정이므로, 지속가능발전에 대한 교사 인식을 증진할 수 있는 연

수와 교육현장에서 지속가능발전교육을 전문적으로 실행할 수 있는 육성과 훈

련이 필요하다.  
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4. IPA를 통한 실증분석(Importance Performance Analysis, IPA)

1) 중요도-실행도 분석(IPA)의 특징

중요도-실행도 분석(IPA)은 Martilla와 James(1977)가 자동차산업의 실행도  

분석을 위해 활용된 이후 다양한 분야에서 경쟁력 분석을 위한 마케팅 도구로 

광범위하게 사용되었다(이형래, 2005; 양준영, 2011). 중요도-실행도 분석은   

상품이나 서비스가 지니고 있는 성격에 대해 소비자가 중요도 및 실행도를  

어떻게 지각하고 있는지 분석하기 위해 개발되었기 때문에 강점과 약점을   

파악하는 데 효과적인 방법으로 그 활용도가 높다(임소진, 2012). 이용자가  

상품이나 서비스를 이용하기 전 어떠한 속성을 우선순위로 여기는지를 조사 

하며, 더불어 이용 후에는 이용자가 실행도를 스스로 평가할 수 있도록 함으

로써 각 속성에 대한 중요도와 실행도를 동시에 비교·평가 할 수 있다

(Hammitt, 1996).

중요도-실행도 분석 기법은 다양하고 복잡한 성격을 지닌 항목들을 평가할 

수 있고, 까다로운 통계적 기법을 활용할 필요 없이 중요도와 실행도 간 차이

에 관한 분석 결과를 상대적으로 쉽게 도출하는 것이 가능하다. 특히, 분석의 

결과를 2차 평면상에 좌표로 나타내어 시각적으로 쉽게 판별하는 것이 가능하

므로, 중요도와 실행도를 비교·분석 시 활용하기 용이하다(임걸, 강민석, 신성

욱, 2012). 공기열(2006)은 중요도-실행도 분석이 비교적 쉬운 방법으로 통계 

기법을 활용할 수 있다고 말하며, 평가 요인의 평균값 또는 중앙값을 매트  

릭스에 적용함으로써 비교적 용이하게 결과를 파악할 수 있기 때문에 한정된  

인력과 예산으로 해결할 일의 우선순위를 파악하는 데 유용한 정보를 제공  

한다고 말했다. 

중요도-실행도 분석 방법은 중요 속성을 중요도와 실행도를 평가하여     
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결과를 매트릭스 위에 나타내면 기업이 이용자의 만족도를 개선하기 위해   

우선적으로 투자해야 할 부분이 어떤 부분인지, 또한 과잉 투자되고 있는   

부분은 어디인지 한 눈에 식별이 가능해진다. 즉, 중요도-실행도 분석은 중요

도와 실행도 두 개념을 2차원 매트릭스에 도식화함으로써 필요 이상으로 자원

이 배분된 마케팅 활동을 규명할 수 있고, 이와 동시에 마케팅 활동에 대한 

이용자의 실행도를 평가할 수 있는 도구이다(김현아, 2008; 시아딩, 2019). 

이에 본 연구에서는 영·유아교사가 인식하는 지속가능발전교육에 대한   

중요도와 실행도를 함께 측정하여 복잡 난해한 기존의 통계 기법을 지양하면

서도 의미 있는 연구 결과를 산출해 비교·분석하였다. 실제 현장에서 적용이 

가능하기 때문에 영·유아교육현장에서 지속가능발전교육이 실천되기 위한   

개선 방안을 제시해 줄 수 있는 장점에 근거해 중요도-실행도 분석을 적용했

다.

2) 중요도-실행도 분석(IPA)의 모형

중요도-실행도 분석(IPA)은 중요도와 실행도 두 가지 영역으로 질적 요인을 

분류한다(Martilla & James, 1977). 질적 요인을 두 가지로 분류한 후 평가한 

결과를 사분면(matrix)에 표시하여 그 위치에 따라 4가지의 다면적 결과를 도

출할 수 있다(김영미 외, 2008). 중요도-실행도 분석 모형은 [그림 1]과 같이 

제시되어 있는데 x축에 실행도, y축에 중요도를 설정하여 전체 항목의 중요도

와 실행도 평균 점수를 기준으로 각 항목의 중요도와 실행도 점수에 따라 4분

면에 배치시키는 형태이다(권성연 외, 2011).
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고

중

요

도

저

중점 관심 영역

(Concentrate Here)
2사분면

현상 유지 영역

(Keep up the Good work)
1사분면

점진 개선 영역

(Low Priority)
3사분면

초과 달성 영역

(Possible Overkill)
4사분면

저                               실행도                               고

[그림 1] 중요도와 실행도(IPA) 분석 모형

출처: Martilla, J., & James, J. (1977). Importance-Performance Analysis. Journal Of 

Marketing, 41(1), 77-79. p. 78.

본 연구에서 적용하고자 하는 중요도-실행도 분석 모형의 각 영역이 지닌 

구체적 의미를 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 1사분면의 현상 유지 영역은 지속

가능발전교육에 대한 영·유아교사의 인식 수준이 중요도와 실행도의 두 차원

에서 모두 높게 나타난 영역으로서, 이 경우 그 상태를 지속적으로 유지하는 

전략이 필요하다. 2사분면의 중점 관심 영역은 영·유아교사가 인식하는 지속 

가능발전교육에 대한 중요도의 수준이 높게 형성되어 있음에도 실행도의 수준

이 낮게 나타나 가장 시급히 보완할 필요가 있어 우선순위를 높여서 개선에 

필요한 제반 노력에 집중하는 전략을 필요로 한다. 반면, 3사분면의 점진 개선 

영역은 지속가능발전교육에 대해 영·유아교사가 인식하고 있는 중요도와   

실행도의 수준이 모두 낮아서 우선순위를 맨 뒤에 두고 점진적인 개선을 추진

하는 전략의 적용이 필요하다. 마지막으로 4사분면의 초과 달성 영역은 지속

가능 발전교육에 대한 중요도 수준은 낮게 형성되어 있으나 실행도의 수준이 

높게 나타나 과도한 자원의 투입을 지속할 필요가 없는 상태에 도달한 영역을 

뜻한다. 이와 같이 중요도-실행도 분석 모형은 중요도와 실행도의 각 수준에 
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따라 분류되는 4개 영역별로 차별화된 전략 수행을 필요로 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 인식을 파악하고자 전

국에 있는 영·유아교육기관에 재직 중인 유치원교사와 보육교사 293명을 연

구 대상자로 선정하였다. 본 연구의 내용을 간단명료하게 설명한 후 연구 참

여의사에 동의한 영·유아교사를 연구대상으로 선정하였고, Google 설문지를 

배부하고 회수하여 분석하였다. 본 연구 대상인 영·유아교사들에 대한 일반

적 배경 및 특성을 살피기 위한 목적으로 빈도분석을 실시한 결과를 제시하면 

표 3과 같다. 

<표 3> 연구 대상의 일반적 배경

(N=293) 
배경변인 구분 n %

연령대

20대

30대

40대

50대 이상

118
120
32
23

40.3
41.0
10.9
7.8

교육/보육

경력

5년 미만

6∼10년

11∼15년

16년 이상 

135
101
36
21

46.1
34.5
12.3
7.2

학력

2∼3년제 전문대학 졸업

4년제 대학 졸업

대학원 재학 이상

기타 

116
151
20
6

39.6
51.5
6.8
2.0
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표 3의 결과를 살펴보면 연령은 20대가 118명(40.3%), 30대가 120명

(41.0%), 40대가 32명(10.9%), 50대 이상이 23명(7.8%)이었고, 교육/보육   

경력의 경우 5년 이하가 135명(46.1%), 6-10년 이하가 101명(34.5%), 11-15

년 이하가 36명(12.3%), 16년 이상이 21명(7.2%) 순으로 나타났다.

영·유아교사의 학력은 4년제 대학 졸업이 151명(51.5%), 2,3년제 전문대학 

졸업이 116명(39.6%), 대학원 재학 이상이 20명(6.8%), 기타가 6명(2.0%)   

순이었다. 학력 중 기타는 보육교사 양성원의 내용이 있다. 유치원/어린이집 

유형은 사립유치원이 149명(50.9%), 국공립유치원이 52명(17.7%), 국공립어린

이집이 40명(13.7%), 민간어린이집이 31명(10.6%), 가정어린이집이 13명

(4.4%), 직장어린이집이 8명(2.7%) 순이었으며, 담당 학급 연령은 만 4세가 

89명(30.4%), 만 3세가 74명(25.3%), 혼합연령이 39명(13.3%), 만 5세가 38명

(13.%), 만 2세가 29명(9.9%), 만 1세가 24명(8.2%) 순으로 나타났다.

근무 유형

국공립유치원

사립유치원

국공립어린이집

직장어린이집

민간어린이집

가정어린이집

52
149
40
8

31
13

17.7
50.9
13.7
2.7
10.6
4.4

담당

학급 연령

만 1세

만 2세 

만 3세

만 4세

만 5세

혼합연령

24
29
74
89
38
39

8.2
9.9
25.3
30.4
13.0
13.3
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2. 연구 도구

본 연구에서는 지속가능발전교육과 영·유아교사에 대한 중요도 인식과   

실행도 인식을 알아보기 위해 지속가능발전교육의 핵심 영역 관련 선행연구

(박태윤, 성정희, 2007; 유선영, 2014, 최은영, 2020)를 기초로 지속가능발전교

육에 대하여 영·유아교사들이 생각하는 중요도와 실행도 관련 설문 문항을 

재구성하였다. 설문지는 일반적 배경 특성, 지속가능발전교육의 핵심 영역(사

회 통합, 환경 보존, 경제 성장)으로 구성하였으며, 설문의 응답은 유치원과  

어린이집 교사들의 지속가능발전교육에 대한 중요도와 실행도 인식으로 구분

하였다. 중요도는 교사에게 해당 문항이 지속가능발전교육에 있어서 얼마나 

중요한지에 대해 설문하며, 실행도는 교사에게 해당 문항이 실제로 수행되는 

정도를 설문해 측정하였다. 일반적 배경특성 부분은 교사의 연령대, 경력,   

학력, 근무기관 유형, 담당 영·유아 연령을 묻는 문항으로 구성하였다. 설문

지 완성을 위해 유아교육 교수 1인에게 설문 내용에 대한 타당도를 검증받았

으며, 협의 과정에서 부적절한 문항이나 타당도가 낮은 문항들은 수정·보완

하여 예비조사를 통해 최종 설문지를 구성하였다. 전체 설문지의 구성 내용을 

정리해 제시하면 다음 표 4와 같다.

<표 4> 설문지 구성

구성 영역 구성 내용 문항 수

영·유아교사의

일반적인 특성

Ÿ 연령대

Ÿ 교육/보육 경력

Ÿ 학력

Ÿ 근무 유형

Ÿ 학급 연령

5
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1) 영·유아교사의 지속가능발전교육 핵심 영역 조사 도구

본 연구에서는 영·유아교사의 지속가능발전교육 핵심 영역 인식을 측정하

기 위해 「유엔 지속가능발전교육 10년 국제 이행계획 초안」의 지속가능발전  

교육 내용과 최은영 외(2020)의 연구에서 제시한 ‘한국에서의 지속가능발전  

교육의 핵심 영역’ 도구를 사용하였다.

이 설문지는 최은영 외(2020)의 연구에서 제시한 ‘한국에서의 지속가능발전

교육의 핵심 영역’에서 영·유아 지속가능발전교육 내용을 3개의 세부 영역(사

회 통합 10문항, 환경 보존 9문항, 경제 성장 4문항)으로 분류하고 중요도와 

실행도를 각 23문항씩 추출하여 작성되었다. 이 설문지는 전문가에게 내용  

타당도에 대한 검토 받았으며, 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사 인식의 

중요도와 실행도를 측정하는 데 사용되었다. 

지속가능발전교육 핵심 영역은 표 5에 설문 문항을 요약하였다. 

<표 5> 영·유아교사의 지속가능발전교육 핵심 영역 조사도구의 문항 구성

하위

요인
문항 수 문항 범주 세부 내용

사회 

통합
10

인권 권리, 관용, 배려, 자기 존중, 타인 존중, 정체성

평화 세계 평화, 갈등 해결, 협동, 예의/예절, 통일

안전 환경 안전

문화다양성 다양성 인정

영·유아 지속가능발전교육에 

대한 중요도

Ÿ 지속가능발전교육 핵심 영역

(사회 통합, 환경 보존, 경제 성장)
23

영·유아 지속가능발전교육에 

대한 실행도

Ÿ 지속가능발전교육 핵심 영역

(사회 통합, 환경 보존, 경제 성장)
23

28
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사회 정의 공익, 도움, 준법의식, 책임

건강과 

식품

신체적 건강, 식거리 관련 비만, 질병의 예방, 약물 

등

양성평등 -

시민 참여 공동체 인식, 문제해결능력, 사회 참여, 양심

소양 매체, ICT 활용

세계, 국제적 

책임 
상호 의존, 세계 문제 인식, 세계 문제 참여

환경 

보존
9

천연자원
공기, 물, 자연세계, 자원 고갈, 자원 보존, 자원 순환, 
자원 절약, 자원의 필요성

에너지 신재생 에너지, 에너지 절약

기후 변화
기후 변화의 감소 노력, 이상기후, 해수면 상승, 지구 

온난화

생물 

다양성

생물의 가치, 생명 존중, 생태계, 다양성의 보전, 서식

처 보호, 멸종위기

환경문제
수질오염, 토양오염, 대기오염, 오염의 영향, 쓰레기, 
자연 훼손, 환경 보존

지속가능한 

식량 생산
친환경 농법, 음식물 쓰레기

지속가능한 

지역사회
우리 동네 생활

재해 예방 

및 감소
재앙 등의 대처 방법

교통 교통안전, 대중교통, 친환경 교통

경제 

성장
4

지속가능한 

생산과 소비

소비의 감소, 재활용, 재사용, 공정무역, 친환경 생산, 
친환경 소비

시장경제 가격, 필요, 욕구, 선택, 교환, 시장, 화폐, 절약

빈부 격차 

완화
직업, 분배, 세계 기아

기업의 

지속가능성
기업의 책임과 의무, 건전한 기업윤리 등
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본 연구에서는 설문지에 각 항목에 대한 중요도와 실행도를 표시하였다.  

각 문항에 대하여 응답자들은 영·유아교사가 지속가능발전교육에 대한 중요

도와 응답자가 실행하고 있는 실행도를 인식하는 수준에 따라 Likert 5점 척도

에 따라 응답하였다. 즉, 중요도의 경우, 매우 높음(5점)에서 매우 낮음(1점)까

지, 실행도의 경우에도, 매우 높음(5점)에서 매우 낮음(1점)까지 순차적으로  

응답하도록 유도하였다. 이때, 점수가 높을수록 영·유아교사가 지속가능발전

교육을 중요하게 인식하거나 실행도가 높은 것으로 해석하였다.

2) 타당도 확보 방법

본 연구는 분석 자료 수집에 적용된 연구 도구의 내용타당도를 확보할 목적

으로 두 단계에 걸쳐 검토를 받았고, 1차는 전문가를 대상으로, 2차는 현장  

교사를 대상으로 검토 절차를 수행하였다. 먼저 전문가 검토 단계에서는 유아

교육을 전공해 박사학위를 취득한 전문가 1인을 선정하여 본 연구가 적용하고

자 하는 척도의 적절성 여부와 함께 개별 문항이 측정하려는 구인을 판별하는 

데 타당성을 지니고 있는지 검토를 받았다. 그 검토 결과를 토대로 반영·수

정된 척도는 다시 10년 이상의 유아교육 현장 경험을 갖추고 있는 영·유아교

사 5인과 지속가능발전교육에 대한 이론적 전문성을 갖춘 상태에서 실행 경험

을 겸비하고 있는 유아교육 석사학위를 취득한 원장 1인에게 문항 내용의   

적절성 및 영·유아교육 현장의 상황 반영 여부 등에 대해 자문을 구해 재차 

수정 및 보완을 하였다. 이와 같이 내용타당도를 검토 받은 문항은 영아교사 

3명과 유아교사 3명에게 의뢰하여 이해가 잘 되지 않는 단어 또는 표현이 삽

입되어 있는지, 그리고 각 문항의 내용을 용이하고 명확히 파악 가능한지 여

부에 대해 최종적 검토를 거친 후 본 연구에 적용하였다. 
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3) 신뢰도 확보 방법

본 연구는 연구 도구에 대한 신뢰도 확보를 목적으로 예비조사를 통해 조사

대상 5명에게서 자료를 수집해 측정 문항의 내적일관성 신뢰도를 산출한    

결과, 지속가능발전교육에 대한 중요도는 전체 항목의 Cronbach’s α 계수가 

.95로 나타났으며, 실행도의 경우에는 전체 항목의 Cronbach’s α 계수가  

.96로 나타났다.

본 연구 수행에 적용된 연구 도구에 대한 신뢰도를 종합해 제시하면 표 6과 

같다.

<표 6> 영·유아교사의 지속가능발전교육 인식 연구 도구 신뢰도

하위 요인 문항 번호 문항 수
Cronbach’s α

중요도 실행도

사회 통합 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 10 .88 .90

환경 보존 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 9 .90 .91

경제 성장 20, 21, 22, 23 4 .82 .88

전 체 23 .95 .96

3. 연구 절차

1) 예비 연구

본 연구를 실시하기 전에 연구 도구의 구성과 문항 검토, 응답의 특성, 적절
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성, 소요 시간을 파악하기 위해 예비 연구를 실시하였다. 예비 연구 기간은 

2024년 5월 27일부터 5월 31일까지로 지속가능발전교육 하위 영역에 대한   

사회 통합, 환경 보존, 경제 성장의 각 영역 문항에 대해 영·유아교육기관에서 

근무 중인 영·유아교사 5명을 대상으로 예비 연구를 실시하였다. 영·유아교

사에게 본 연구의 목적과 설문지 문항에 따른 질문에 대해 간략하게 설명하

고, 질문지 문항 내용 이해 및 적절성, 난이도, 중복 문항 여부, 검사의 객관성 

등을 검토하였다. 예비 연구를 통해 내용의 적합성과 문항 수 등 타당도를  

검토 받은 뒤 최종 설문지 내용을 확정하였다. 예비 연구 결과에 따라 응답자 

배경 중 3번 항목인 영·유아교사의 학력에서는 기타 란을 추가하여 학력 배경

의 범위를 확장하여 필요한 항목을 추가하였다. 또한 지속가능발전교육의     

세 가지 영역 및 내용과 관련된 본 설문에서 일부 문항의 단어 중 전문적인 

용어 이해의 어려움이 있다는 예비조사 결과에 따라 전문 용어에 대한 설명을 

추가적으로 기재하였고, 주요 항목 영역의 설명 또한 서술 형태로 설문 내용

을 수정하여 설문을 실시하였다. 예비 연구 시 피드백을 반영하여 문항을   

쉽게 이해할 수 있도록 항목별로 나눠 질문자가 보기 편하도록 구성하였으며, 

전문적인 용어에 대한 구체적인 설명을 제시하여 질문지를 수정·보완하였다. 

설문에 따른 응답의 어려움이 없음을 확인하고 예비 연구 실시 후 신뢰도   

분석을 실시하였다. 그 결과 전체 문항에 응답하는데 영·유아 교사 한 명당  

평균 약 10분의 시간이 소요되었다.

2) 본 연구

본 연구는 지속가능발전교육과 영·유아교사의 인식에 대한 중요도와 실행

도 분석을 위해 전국 유치원과 어린이집에 재직 중인 만 1∼5세를 담당하는   

영·유아교사 약 293명을 대상으로 본 조사를 하였다. 본 연구는 2024년 6월 
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21일 금요일부터 2024년 7월 4일 목요일까지 총 2주(13일) 동안 실시되었다. 

본 연구자는 일부 기관에 직접 방문하거나 사전에 연락하여 연구 목적과 방법

을 설명하고, 연구 등의 여부에 따라 온라인 Google 설문지 링크를 배부한 후 

회수한 뒤, 최종적으로 정확한 응답으로 된 설문지를 본 연구 분석에 활용하

였다. 

4. 자료 분석

 

 본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 26.0 프로그램을 사용하여 다음과 같은  

단계를 거쳐 분석을 실시하였다. 

 첫째, 연구대상의 일반적 배경 특성을 알아보기 위해 빈도와 백분율을 산출 

하였다. 

 둘째, 연구도구의 신뢰도를 측정하기 위해 Cronbach’s α 계수를 산출하였다. 

 셋째, 지속가능발전교육에 대한 중요도, 실행도 각각의 평균과 표준편차를 

산출하였다. 

 넷째, 일반적 배경 특성에 따라 중요도와 실행도 차이를 검증하고자 일원  

배치분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 

 다섯째, 지속가능발전교육의 각 문항별 중요도와 실행도 간의 차이 검증을 

위해 대응표본 t-검증을 실시하였다. 

 여섯째, 지속가능발전교육에 대한 실제를 알아보기 위해 중요도-실행도 분석

(IPA)을 실시하여 4분면에 배치하고 해당하는 영역의 의미를 부여하였다.   

본 연구에서는 중요도와 실행도의 평균값을 구해 x축에는 실행도, y축에는  

중요도의 기준값으로 설정한 뒤, 하위 요인별 각 문항의 중요도와 실행도   

평균값의 위치를 표시하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사 인식의 중요도와 실행

도의 차이

1) 지속가능발전교육 사회 통합 영역의 중요도와 실행도 차이

 지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합의 각 문항별 중요도와 실행도 

차이를 검증할 목적으로 대응표본 t-검정을 실시한 결과를 정리해 제시하면 

표 7과 같다. 인권의 경우 중요도는 평균 4.28점(SD=.62)으로 실행도 3.92점

(SD=.76)에 비해 약 0.355점 높아 유의한 차이를 보였고(t=7.715, p<.001),  평화

의 경우 중요도는 평균 4.04점(SD=.78)으로 실행도 3.85점(SD=.75)에 비해 약 

0.191점 높아 유의한 차이를 보였다(t=3.584, p<.001).

  안전의 경우 중요도는 평균 4.25점(SD=.71)으로 실행도 3.97점(SD=.75)에   

비해 약 0.280점 높아 유의한 차이를 보였고(t=5.773, p<.001), 문화 다양성의 

경우 중요도는 평균 4.03점(SD=.74)으로 실행도 3.95점(SD=.80)에 비해 약 0.78

점 높아 유의한 차이를 보였다(t=1.449, p<.05).

  사회 정의의 경우 중요도는 평균 4.14점(SD=.71)으로 실행도 3.88점(SD=.80)

에 비해 약 0.259점 높아 유의한 차이를 보였고(t=5.388, p<.001), 건강과 식품

의 경우 중요도는 평균 4.13점(SD=.75)으로 실행도 3.92점(SD=.77)에 비해    

약  0.205점 높아 유의한 차이를 보였다(t=3.935, p<.001).

  시민 참여의 경우 중요도는 평균 4.07점(SD=.74)으로 실행도 3.88점(SD=.79)

에 비해 약 0.191점 높아 유의한 차이를 보였고(t=3.708, p<.001), 양성 평등의 

경우 중요도는 평균 4.19점(SD=.72)으로 실행도 3.95점(SD=.83)에 비해 약 0.242
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점 높아 유의한 차이를 보였다(t=4.696, p<.001).

  소양의 경우 중요도는 평균 4.02점(SD=.79)으로 실행도 3.80점(SD=.83)에   

비해 약 0.225점 높아 유의한 차이를 보였고(t=4.372, p<.001), 세계 국제적   

책임의 경우 중요도는 평균 3.89점(SD=.77)으로 실행도 3.65점(SD=.90)에 비해 

약  0.242점 높아 유의한 차이를 보였다(t=4.348, p<.001).

  사회 통합 전체의 경우 중요도는 평균 4.10점(SD=.50)으로 실행도 3.88점(SD=.56)

에 비해 약 0.227점 높아 유의한 차이를 보였다(t=7.252, p<.001).

*p<.05, ***p<.001

구분
중요도(I) 실행도(J)

평균차
(I-J) t

M SD M SD

1. 인권 4.28 0.62 3.92 0.76 .355 7.715

2. 평화 4.04 0.78 3.85 0.75 .191 3.584

3. 안전 4.25 0.71 3.97 0.75 .280 5.773

4. 문화 다양성 4.03 0.74 3.95 0.80 .078 1.449

5. 사회 정의 4.14 0.71 3.88 0.80 .259 5.388

6. 건강과 식품 4.13 0.75 3.92 0.77 .205 3.935

7. 시민 참여 4.07 0.74 3.88 0.79 .191 3.708

8. 양성 평등 4.19 0.72 3.95 0.83 .242 4.696

9. 소양 4.02 0.79 3.80 0.83 .225 4.372

10. 세계 국제적  

 책임
3.89 0.77 3.65 0.90 .242 4.348

전체 4.10 0.50 3.88 0.56 .227 7.252

<표 7> 지속가능발전교육 사회 통합 영역의 중요도와 실행도 차이
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2) 지속가능발전교육 환경 보존 영역의 중요도와 실행도 차이

지속가능발전교육의 하위 요인인 환경 보존의 문항별 중요도와 실행도 차이

를 검증할 목적으로 대응표본 t-검정을 실시한 결과를 정리해 제시하면 표 8

과 같다. 천연자원의 경우 중요도는 평균 4.25점(SD=.68)으로 실행도 3.81점

(SD=.84)에 비해 약 0.437점 높아 유의한 차이를 보였고(t=8.352, p<.001), 에너

지의 경우 중요도는 평균 4.06점(SD=.73)으로 실행도 3.81점(SD=.84)에 비해 약 

0.249점 높아 유의한 차이를 보였다(t=4.244, p<.001).

  기후 변화의 경우 중요도는 평균 4.14점(SD=.74)으로 실행도 3.89점(SD=.87)

에 비해 약 0.249점 높아 유의한 차이를 보였고(t=4.273, p<.001), 생물종 다양

성의 경우 중요도는 평균 4.15점(SD=.72)으로 실행도 3.85점(SD=.89)에 비해  

약 0.300점 높아 유의한 차이를 보였다(t=5.076, p<.001).

  환경 문제의 경우 중요도는 평균 4.13점(SD=.75)으로 실행도 3.90점(SD=.87)

에 비해 약 0.225점 높아 유의한 차이를 보였고(t=4.046, p<.001), 지속가능한 

식량 생산의 경우 중요도는 평균 4.03점(SD=.74)으로 실행도 3.74점(SD=.87)에 

비해 약 0.290점 높아 유의한 차이를 보였다(t=5.259, p<.001).

  지속가능한 지역사회의 경우 중요도는 평균 4.07점(SD=.72)으로 실행도 3.86

점(SD=.80)에 비해 약 0.208점 높아 유의한 차이를 보였고(t=4.048, p<.001),   

재해 예방 및 감소의 경우 중요도는 평균 4.09점(SD=.74)으로 실행도 3.91점(S

D=.82)에 비해 약 0.177점 높아 유의한 차이를 보였다(t=3.374, p<.001).

  교통의 경우 중요도는 평균 4.04점(SD=.69)으로 실행도 3.89점(SD=.77)에   

비해 약 0.154점 높아 유의한 차이를 보였고(t=3.042, p<.001), 환경 보존 전체

의 경우 중요도는 평균 4.11점(SD=.53)으로 실행도 3.85점(SD=.62)에 비해 약   

0.254점 높아 유의한 차이를 보였다(t=7.298, p<.001).
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***p<.001

3) 지속가능발전교육 경제 성장 영역의 중요도와 실행도 차이

지속가능발전교육의 하위 요인인 경제 성장의 각 문항별 중요도와 실행도 

차이를 살펴보기 위해 대응표본 t-검정을 실시한 결과는 표 9와 같다. 지속가

능한 생산과 소비의 경우 중요도는 평균 4.19점(SD=.71)으로 실행도 3.71점

(SD=.93)에 비해 약 0.481점 높아 유의한 차이를 보였고(t=9.102, p<.001), 시장 

경제의 경우 중요도는 평균 4.09점(SD=.78)으로 실행도 3.75점(SD=.86)에 비해 

약 0.338점 높아 유의한 차이를 보였다(t=5.911, p<.001).

구분
중요도(I) 실행도(J)

평균차
(I-J) t

M SD M SD

11. 천연 자원 4.25 0.68 3.81 0.84 .437 8.352

12. 에너지 4.06 0.73 3.81 0.84 .249 4.244

13. 기후 변화 4.14 0.74 3.89 0.87 .249 4.273

14. 생물종 다양성 4.15 0.72 3.85 0.89 .300 5.076

15. 환경 문제 4.13 0.75 3.90 0.87 .225 4.046

16. 지속가능한 

    식량 생산
4.03 0.74 3.74 0.87 .290 5.259

17. 지속가능한 

    지역사회
4.07 0.72 3.86 0.80 .208 4.048

18. 재해 예방 및 감소 4.09 0.74 3.91 0.82 .177 3.374

19. 교통 4.04 0.69 3.89 0.77 .154 3.042

전체 4.11 0.53 3.85 0.62 .254 7.298

<표 8> 지속가능발전교육 환경 보존 영역의 중요도와 실행도 차이 
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  빈부 격차 완화의 경우 중요도는 평균 4.01점(SD=.82)으로 실행도 3.63점(SD

=.98)에 비해 약 0.382점 높아 유의한 차이를 보였고(t=6.530, p<.001), 기업의 

지속가능성의 경우 중요도는 평균 3.94점(SD=.86)으로 실행도 3.57점(SD=1.03)

에 비해 약 0.362점 높아 유의한 차이를 보였다(t=6.468, p<.001).

  경제 성장 전체의 경우 중요도는 평균 4.06점(SD=.62)으로 실행도 3.67점(SD

=.80)에 비해 약 0.391점 높아 유의한 차이를 보였다(t=9.452, p<.001).

***p<.001

1-1.  영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육

의 중요도와 실행도 인식 

1) 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 중요도

 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 중요도 차이를 검증할 목적

구분

중요도(I) 실행도(J)
평균차
(I-J) t

M SD M SD

20. 지속가능한 생산과 

소비
4.19 0.71 3.71 0.93 .481 9.102

21. 시장 경제 4.09 0.78 3.75 0.86 .338 5.911

22. 빈부 격차 완화 4.01 0.82 3.63 0.98 .382 6.530

23. 기업의 지속가능성 3.94 0.86 3.57 1.03 .362 6.468

전체 4.06 0.62 3.67 0.80 .391 9.452

<표 9> 지속가능발전교육 경제 성장 영역의 중요도와 실행도 차이 
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으로 일원배치분산분석(ANOVA)을 실시한 결과를 정리해 제시하면 표 10과 같

다. 연령이 20대와 30대인 경우 중요도의 평균은 각각 4.12점(SD=.46), 4.12점

(SD=.49)으로 가장 높았고, 50대 이상은 3.91점(SD=.44)으로 가장 낮아  유의한 

차이를 보였으며(F=1.382, p<.05), 교육/보육 경력이 11~15년 이하인  경우 중

요도 평균은 4.15(SD=.53)으로 가장 높았고, 학력이 4년제 대학 졸업과 대학원 

재학 이상인 경우 각각 중요도 평균은 4.17점(SD=.48), 4.17점(SD=.58)으로 가장 

높았고, 기타는 3.83점(SD=.73)으로 가장 낮아 유의한 차이를 보였다(F=3.688, 

p<.01).

  유치원/어린이집 유형이 사립유치원과 직장어린이집인 경우 각각 중요도  

평균은 4.16점(SD=.45), 4.16점(SD=.64)으로 가장 높았고, 가정어린이집은 3.79점

(SD=.60)으로 가장 낮아 유의한 차이를 보였으며(F=2.142, p<.01), 담당 학급   

연령이 만 5세인 경우 중요도 평균은 4.34점(SD=.37)으로 가장 높았고, 만 1세

는 3.94점(SD=.64)으로 가장 낮아 유의한 차이를 보였다(F=5.283, p<.001). 

구분 N M SD F
(Scheffe)

연령

20대(a) 118 4.12 0.46 

1.382
30대(b) 120 4.12 0.49 

40대(c) 32 4.06 0.60 

50대 이상(d) 23 3.91 0.44 

교육/보육 
경력

5년 이하 135 4.11 0.50 

.566
6-10년 이하 101 4.09 0.49 

11-15년 이하 36 4.15 0.53 

16년 이상 21 3.98 0.36 

<표 10> 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 중요도 차이
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*p<.05, ***p<.001

2) 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 실행도 

 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 실행도 차이를 검증할 목적

으로 일원배치분산분석(ANOVA)을 실시한 결과를 정리해 제시하면 표 11과 같

다. 연령이 30대인 경우 실행도의 평균은 3.94점(SD=.60)으로 가장 높았고, 50

대 이상은 3.44점(SD=.55)으로 가장 낮아 유의한 차이를 보였으며(F=5.933, 

p<.001), 교육/보육 경력이 6-10년 이하인 경우 실행도 평균은 3.96점(SD=.55)으

학력

2,3년제 전문대학 졸업(a) 116 4.00 0.45 

3.688
(d<b,c)

4년제 대학 졸업(b) 151 4.17 0.48 

대학원 재학 이상(c) 20 4.17 0.58 

기타(d) 6 3.83 0.73 

유치원/어린이
집 유형

국공립유치원 52 4.00 0.43 

2.142

사립유치원 149 4.16 0.45 

국공립어린이집 40 4.04 0.55 

직장어린이집 8 4.16 0.64 

민간어린이집 31 4.13 0.56 

가정어린이집 13 3.79 0.60 

담당 학급 
연령

만 1세(a) 24 3.94 0.64 

5.283
(a,c<e)

만 2세(b) 29 3.99 0.53 

만 3세(c) 74 3.96 0.45 

만 4세(d) 89 4.22 0.48 

만 5세(e) 38 4.34 0.37 

혼합연령(f) 39 4.02 0.42 
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로 가장 높았고, 16년 이상은 3.59점(SD=.57)으로 가장 낮아 유의한 차이를 보

였다(F=3.655, p<.05).

  학력이 4년제 대학 졸업인 경우 실행도 평균은 4.01점(SD=.53)으로 가장   

높았고, 2,3년제 전문대학 졸업은 3.61점(SD=.58)으로 가장 낮아 유의한 차이를 

보였으며(F=11.327, p<.001), 유치원/어린이집 유형이 사립유치원인 경우 실행

도 평균은 3.97점(SD=.50)으로 가장 높았고, 가정어린이집은 3.40점(SD=.81)으로 

가장 낮아 유의한 차이를 보였으며(F=7.753, p<.001), 담당 학급 연령이 만 5세

인 경우 실행도 평균은 4.12점(SD=.41)으로 가장 높았고, 만 1세와 만 2세는 

각각 3.51점(SD=.74), 3.51점(SD=.63)으로 가장 낮아 유의한 차이를 보였다    

(F= 12.243, p<.001).

구분 N M SD F
(Scheffe)

연령

20대(a) 118 3.84 0.50 

5.933
(d<b)

30대(b) 120 3.94 0.60 

40대(c) 32 3.66 0.69 

50대 이상(d) 23 3.44 0.55

교육/보육 
경력

5년 이하(a) 135 3.80 0.53 

3.655
(d<b)

6-10년 이하(b) 101 3.96 0.55

11-15년 이하(c) 36 3.72 0.77

16년 이상(d) 21 3.59 0.57

학력

2,3년제 전문대학 졸업(a) 116 3.61 0.58

11.327
(a,d<b)

4년제 대학 졸업(b) 151 4.01 0.53

대학원 재학 이상(c) 20 3.80 0.52 

기타(d) 6 3.66 0.73

<표 11> 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 실행도 차이
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*p<.05, ***p<.001

2. 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사 인식의 중요도와 실행

도 분석(IPA) 결과

지속가능발전교육에 대한 중요도-실행도 분석(IPA)을 위해 평균값을 매트릭

스에 도식화한 그림은 [그림 2]와 같다. 매트릭스의 전체 범위는 척도의 범위

와 동일하며, 표준편차가 2 미만으로 평균값을 기준으로 x축과 y축의 중심선

을 설정하였다. x축의 중심선은 실행도의 평균값(3.83)으로 설정하였고, y축의 

중심선은 중요도의 평균값(4.10)으로 설정하였다.

유치원/
어린이집 

유형

국공립유치원(a) 52 3.93 0.54 

7.753
(f<b)

사립유치원(b) 149 3.97 0.50 

국공립어린이집(c) 40 3.50 0.64 

직장어린이집(d) 8 3.86 0.47

민간어린이집(e) 31 3.60 0.56 

가정어린이집(f) 13 3.40 0.81 

담당 학급 
연령

만 1세(b) 24 3.51 0.74 

12.243
(a,b<e)

만 2세(c) 29 3.51 0.63 

만 3세(d) 74 3.59 0.58 

만 4세(e) 89 4.02 0.43 

만 5세(f) 38 4.12 0.41 

혼합연령(g) 39 4.01 0.53 
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지속가능발전교육에 대한 중요도-실행도 분석(IPA) 매트릭스 분포 현황을  

영역 설정에 따라 정리하면 표 12와 같다. 제1사분면은 지속가능발전교육에 

대한 중요도와 실행도 모두 평균보다 높게 나타나고 있는 영역이다. 현상 유

지 영역에 속하는 하위 요인으로는 환경 보존(중요도 M=4.11, 실행도 M=3.85)

이 포함되어 있다. 제3사분면은 지속가능발전교육에 대한 중요도와 실행도 모

두 평균보다 낮게 나타나고 있는 영역이다. 점진 개선 영역에 속하는 하위 요

인으로는 경제 성장(중요도 M=4.03, 실행도 M=3.64)이 포함되어 있다. 제4사분

면은 지속가능발전교육에 대한 중요도는 낮으나 실행도가 높게 나타나고 있는 

영역이다. 초과 달성 영역에 속하는 하위 요인으로는 사회 통합(중요도 

M=4.10, 실행도 M=3.88)이 포함되어 있다. 제2사분면에 속하는 하위 요인은 없

는 것으로 나타났다.

[그림 2] 지속가능발전교육에 대한 중요도와 실행도 분석
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<표 12> 지속가능발전교육에 대한 중요도와 실행도 분석(IPA)

1) 지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합에 대한 중요도와 실행

도 분석

지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합의 각 문항에 대한 중요도-실행

도 분석을 위해 평균값을 매트릭스에 도식화한 그림은 [그림 3]과 같다. 매트

릭스의 전체 범위는 척도의 범위와 동일하며, 표준편차가 2 미만으로 평균값

을 기준으로 x축과 y축의 중심선을 설정하였다. x축의 중심선은 실행도의   

평균값(3.88)으로 설정하였고, y축의 중심선은 중요도의 평균값(4.10)으로 설정

하였다.

구분 하위 요인

제1사분면

현상 유지 영역
환경 보존

제2사분면

중점 관심 영역
-

제3사분면

점진 개선 영역
경제 성장

제4사분면

초과 달성 영역
사회 통합
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지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합에 대한 중요도와 실행도 분석 

매트릭스 분포 현황을 영역 설정에 따라 정리하면 표 13과 같다. 제1사분면은 

사회 통합에 대한 중요도와 실행도 모두 평균보다 높게 나타나고 있는 영역이

다. 현상 유지 영역에 속하는 하위 문항으로는 인권(중요도 M=4.28, 실행도 

M=3.92), 안전(중요도 M=4.25, 실행도 M=3.97), 사회 정의(중요도 M=4.14, 실행도 

M=3.88), 건강과 식품(중요도 M=4.13, 실행도 M=3.92), 양성 평등(중요도 M=4.19, 

실행도 M=3.95)이 포함되어 있다. 제3사분면은 사회 통합에 대한 중요도와 실행

도 모두 평균보다 낮게 나타나고 있는 영역이다. 점진 개선 영역에 속하는 하위 

문항으로는 평화(중요도 M=4.04, 실행도 M=3.85), 소양(중요도 M=4.02, 실행도 

M=3.80), 세계 국제적 책임(중요도 M=3.89, 실행도 M=3.65)이 포함되어 있다. 

제4사분면은 사회 통합에 대해 중요도는 평균보다 낮으나 실행도는 높게 나타나

는 영역이다. 초과 달성 영역에 속하는 하위 문항으로는 문화 다양성(중요도 

M=4.03, 실행도 M=3.95), 시민 참여(중요도 M=4.07, 실행도 M=3.88)가 포함되어 

[그림 3] 지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합에 대한 중요도와 실행도 분석
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있다. 제2사분면에 속하는 하위 문항은 없는 것으로 나타났다.

<표 13> 지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합에 대한 중요도와 실행도 분석(IPA)

2) 지속가능발전교육의 하위 요인인 환경 보존에 대한 중요도와 실행

도 분석

지속가능발전교육의 하위 요인인 환경 보존의 각 문항에 대한 중요도와   

실행도 분석을 위해 평균값을 매트릭스에 도식화한 그림은 [그림 4]와 같다. 

매트릭스의 전체 범위는 척도의 범위와 동일하며, 표준편차가 2 미만으로   

평균값을 기준으로 x축과 y축의 중심선을 설정하였다. x축의 중심선은 실행도

의 평균값(3.83)으로 설정하였고, y축의 중심선은 중요도의 평균값(4.09)으로  

설정하였다.

구분 하위 요인

제1사분면

현상 유지 영역

인권, 안전, 사회 정의, 건강과 식품, 

양성 평등

제2사분면

중점 관심 영역
-

제3사분면

점진 개선 영역
평화, 소양, 세계 국제적 책임

제4사분면

초과 달성 영역
문화 다양성, 시민 참여
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지속가능발전교육의 하위 요인인 환경 보존에 대한 중요도와 실행도 분석 

매트릭스 분포 현황을 영역 설정에 따라 정리하면 표 14와 같다. 제1사분면은 

환경 보존에 대한 중요도와 실행도 모두 평균보다 높게 나타나고 있는 영역이

다. 현상 유지 영역에 속하는 하위 문항으로는 기후 변화(중요도 M=4.14, 실행

도 M=3.89), 생물종 다양성(중요도 M=4.15, 실행도 M=3.85), 환경 문제(중요도 

M=4.13, 실행도 M=3.90)가 포함되어 있다. 제2사분면은 환경 보존에 대해 중요

도는 평균보다 높으나 실행도가 평균보다 낮은 영역이다. 중점 관심 영역에 

속하는 하위 요인으로는 천연 자원(중요도 M=4.25, 실행도 M=3.81)이 포함되어 

있다. 제3사분면은 환경 보존에 대한 중요도와 실행도  모두 평균보다 낮게 

나타나고 있는 영역이다. 점진 개선 영역에 속하는 하위 문항으로는 에너지(중

요도 M=4.06, 실행도 M=3.84), 지속가능한 식량 생산(중요도 M=4.03, 실행도 

M=3.74)이 포함되어 있다. 제4사분면은 환경 보존에 대해 중요도는 평균보다 

낮으나 실행도는 높게 나타나는 영역이다. 초과 달성 영역에 속하는 하위 문

[그림 4] 지속가능발전교육의 하위 요인인 환경 보존에 대한 중요도와 실행도 분석
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항으로는 지속 가능한 지역사회(중요도 M=4.07, 실행도 M=3.86), 재해 예방 및 

감소(중요도 M=4.09, 실행도 M=3.91), 교통(중요도 M=4.04, 실행도 M=3.89)이 

포함되어 있다. 

<표 14> 지속가능발전교육의 하위 요인인 환경 보존에 대한 중요도와 실행도 분석

3) 지속가능발전교육의 하위 요인인 경제 성장에 대한 중요도와 실행

도 분석

지속가능발전교육의 하위 요인인 경제 성장의 각 문항에 대한 중요도와   

실행도 분석을 위해 평균값을 매트릭스에 도식화한 그림은 [그림 5]와 같다. 

매트릭스의 전체 범위는 척도의 범위와 동일하며, 표준편차가 2 미만으로   

평균값을 기준으로 x축과 y축의 중심선을 설정하였다. x축의 중심선은 실행도

의 평균값(3.67)으로 설정하였고, y축의 중심선은 중요도의 평균값(4.06)으로  

설정하였다.

구분 하위 요인

제1사분면

현상 유지 영역
기후 변화, 생물종 다양성, 환경 문제

제2사분면

중점 관심 영역
천연 자원

제3사분면

점진 개선 영역
에너지, 지속가능한 식량 생산

제4사분면

초과 달성 영역

지속가능한 지역사회, 재해 예방 및 감소, 

교통
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지속가능발전교육의 하위 요인인 경제 성장에 대한 중요도와 실행도 분석  

매트릭스 분포 현황을 영역 설정에 따라 정리하면 표 15과 같다. 제1사분면은 

경제 성장에 대한 중요도와 실행도 모두 평균보다 높게 나타나고 있는 영역이

다. 현상 유지 영역에 속하는 하위 문항으로는 지속가능한 생산과 소비(중요도 

M=4.19, 실행도 M=3.71), 시장 경제(중요도 M=4.09, 실행도 M=3.75)가 포함되어 

있다. 제3사분면은 경제 성장에 대한 중요도와 실행도 모두 평균보다 낮게 나

타나고 있는 영역이다. 점진 개선 영역에 속하는 하위 문항으로는 빈부 격차 

완화(중요도 M=4.01, 실행도 M=3.63), 기업의 지속가능성(중요도 M=3.94, 실행

도 M=3.57)이 포함되어 있다. 제2사분면과 제4사분면에 속하는 하위 요인은 

없는 것으로 나타났다.

[그림 5] 지속가능발전교육의 하위 요인인 경제 성장에 대한 중요도와 실행도 분석
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<표 15> 지속가능발전교육의 하위 요인인 경제 성장에 대한 중요도-실행도 분석

구분 하위 요인

제1사분면

현상 유지 영역
지속가능한 생산과 소비, 시장 경제

제2사분면

중점 관심 영역
-

제3사분면

점진 개선 영역
빈부 격차 완화, 기업의 지속가능성

제4사분면

초과 달성 영역
-



- 58 -

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 영·유아교사의 지속가능발전교육에 대한 중요도와 실행도를 

분석하고, 교사의 일반적 배경 변인에 따른 인식 차이를 조사하였다. 또한,  

지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합, 환경 보존, 경제 성장 관련하여 

각 요인의 중요도와 실행도 간의 차이를 분석하고, IPA를 통해 교육의 효과적

인 실행을 위한 전략적 방향을 모색하였다. 본 연구의 결과를 바탕으로 한  

논의는 다음과 같다.

1. 논의

1) 지속가능발전교육에 대한 영·유아 인식의 중요도와 실행도 차이

지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 인식에 따른 중요도와 실행도 간 

차이를 분석한 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

 (1) 지속가능발전교육 사회 통합 영역의 중요도와 실행도 차이 

지속가능발전교육의 하위 요인으로서 사회 통합 영역의 중요도와 실행도  

차이를 분석한 결과, 각 문항에서 중요도가 실행도보다 유의미하게 높게 나타

났다. 이러한 결과는 영·유아 교사들이 사회 통합의 가치와 필요성을 크게   

인식하고 있지만, 이를 실제로 이행하는 데는 어려움을 겪고 있음을 보여준다. 

이는 김경철과 김은혜(2019)에 의해 제기된 바와 같이, 현장 교사들이 사회 통

합에 대한 인식은 강하지만 자원 및 실행 전략의 미비로 인해 교육적 실천에

서 어려움을 겪고 있다는 점을 확인할 수 있다. 이러한 경향은 김은정과 유영
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의(2016)의 연구에서도 나타나는데, 교사들이 교육적 가치와 실제 교육 수행 

간의 괴리를 느끼고 있는 것으로 보고되었다. 또한, 전현수(2016)와 정기섭

(2010)의 연구들에서는 교육자들이 사회 정의 및 인권 교육에서 실행력 강화

를 위한 더 많은 지원과 지침이 필요하다고 강조하고 있다. 이와 같은 실행 

격차는 국제적 연구에서도 발견되며, 특히 Siraj-Blatchford et al.(2010)은 교육 

시스템 전체에서의 정책적 지원 부족이 지속성 교육의 실행에 장애가 된다는 

점을 지적하였다. 

특히, 인권 항목에서 중요도가 실행도보다 높게 나타났는데, 이는 인권 교육

이 교육 현장에서 더 강화되어야 한다는 필요성을 제기한다. 김경철과 김은혜

(2019)의 연구에서 제시된 바와 같이, 교육자들이 인권 교육의 필요성을 인식

하더라도 실행에 있어 지속가능발전교육의 프로그램 및 자료 개발, 제도적  

지원이 부족함을 시사한다. 

또한, 사회 정의와 시민 참여에서도 각각 중요도가 실행도보다 높게 나타 

났다. 이는 교육 현장에서 이들 영역의 실행이 이론적 인식에 비해 뒤처질  

가능성이 있음을 보여준다. 양성 평등도 유사한 경향을 보였으며, 이는 지속 

가능발전교육의 성평등 관련 이슈에서도 더 많은 교육적 노력을 필요로 한다

고 볼 수 있다.

문화 다양성과 세계 국제적 책임에서도 중요도가 실행도보다 높게 나타나 

이러한 영역에서의 실행적 격차 존재를 확인할 수 있다. 이는 다양한 문화적 

배경을 가진 학생들과의 상호작용이 증가하는 오늘날의 교육 환경에서 중요한 

도전과제로 떠오를 수 있다. 이러한 실행 격차는 정기섭(2010)의 연구에서도 

지적된 바 있고, 문화적 이해와 국제적 책임감의 증진을 위한 교사 훈련이  

필요하다는 점을 시사한다.

본 연구의 결과는 기존의 많은 선행연구와 일치하여 사회 통합의 중요성이 

실행 차원에서 실현되려면 더 많은 정책적 지원과 프로그램개발이 요구됨을 
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나타낸다. 특히, 영·유아 교육자는 지속가능발전교육의 실행력을 높이기 위해 

추가적인 교육 및 자원을 필요로 한다는 것을 보여준다. 이와 같은 맥락에서, 

UNESCO의 지속가능성 교육 로드맵(유네스코한국위원회, 2019)에서는 사회적 

포용성과 평화, 문화적 다양성의 교육을 통한 지속가능성을 핵심 과제로 삼고 

있다. 이는 영·유아 교육에 실제적으로 구현될 수 있도록 다양한 문화적   

프로그램과 교사 연수가 필요하다는 것을 의미한다. 이러한 점은 지속 가능성 

교육의 목표를 달성하기 위한 장기적인 교육 전략이 필요하다는 점에서 실무

적 시사점을 제공한다.

(2) 지속가능발전교육 환경 보존 영역의 중요도와 실행도 차이 

본 연구 분석 결과는 영·유아교사들이 환경 보존의 중요성을 강하게 인식

하고 있으나, 실행도에서 격차가 있음을 보여준다. 천연자원의 경우, 중요도 

가 실행도에 비해 유의미하게 높았고, 에너지도 비슷한 경향을 나타냈다. 이는 

교사들이 자원 관리와 에너지 절약을 중시하지만, 교육 현장에서 충분히 실천

하지 못하고 있음을 시사한다. 이러한 경향은 교사들이 환경적 자원의 중요성

을 인식하고 있음에도 불구하고 지속가능발전교육의 교육과정 적용 및 활용에 

대한 역량이 부족함을 지적한 김은정과 유영의(2016)의 연구 결과와도 일맥상

통하다.

기후 변화와 생물종 다양성에서도 유사한 차이가 있었다. 특히, 교사들이  

이러한 환경적 이슈의 중요성을 이해하고 있으나 실제 교육에 통합하는 데  

어려움을 겪고 있는 것으로 보인다. 이는 김경철과 김은혜(2019)의 연구에서 

지적된 교사들의 환경교육 실행의 어려움과 일치한다. 또한, 정기섭(2010)이 

제안한 바와 같이, 교육자들이 기후 변화 문제와 환경 보호의 필요성을 깊이 

이해하고 있지만, 실제 교육 현장에서 이를 실행할 때 생기는 어려움이 특정 
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사항들이 프로그램이나 커리큘럼에 효과적으로 포함되지 못한다는 점을 나타

낸다. 

환경 문제 일반과 지속가능한 식량 생산에서는 각각 중요도가 실행도보다 

높게 나타났으며, 이는 교육에서의 자원 관리, 식량 안보 등의 주제가 구현되

지 못하고 있다는 점을 드러낸다. 이는 정기섭(2010)의 연구에서도 유사하게 

나타났듯이, 교육 현장에서 이러한 이슈들이 충분히 다뤄지지 않고 있음을  

보여주며, Stevenson et al.(2019)이 강조하였듯이 지속가능발전교육의 핵심  

요소들을 조화롭게 교육과정에 포함시키는 것이 필수적이라고 할 수 있다.

지속가능한 지역사회와 재해 예방 및 감소 영역의 중요도가 실행도보다 높

게 관찰되었다. 이는 지역사회 참여와 재난 대비 교육이 더 실제적으로 이루

어질 필요가 있음을 시사한다. 이러한 실행 격차는 유네스코한국위원회(2019)

의 지속가능성 교육 로드맵에서 강조된 바와 같이, 교사들의 효과적인 교육 

전략 강화가 필요함을 반영한다. 

교통에 관한 차이 또한 지적할 수 있다. 교사들이 중요하게 인식하면서도 

교육에 포함시키지 못하는 이유로는 구체적 자원과 시간 부족을 들 수 있다. 

이러한 결과는 Siraj-Blatchford et al.(2010)의 연구처럼, 체계적인 지원이 없다

면 교육에서 실행의 어려움을 겪을 수 있음을 강조한다.

이상에서 알 수 있듯, 본 연구 결과가 선행연구의 결과를 지지하며, 교사들

이 환경 보존을 교육의 중요 요소로 인식하고 있음을 보인다. 그러나 실행에

서의 격차는 정책적 지원과 프로그램 개발의 필요성을 시사한다. 아울러, 교사 

연수 강화와 교육 자원 확대, 실질적 교육 프로그램 개발 등이 필요하다는  

점을 강조할 수 있다. 이를 통해 환경 보존의 목표에 부합하는 교육이 이루어

질 수 있을 것이다.
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(3) 지속가능발전교육 경제 성장 영역의 중요도와 실행도 차이 

본 연구에서 경제 성장의 하위 요인에 대한 중요도와 실행도 차이를 분석한 

결과, 각 문항에서의 중요도가 실행도보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 영·유아교사들이 경제 성장의 중요성을 강하게 인식하고 있음

을 보여준다. 이러한 결과는 선행 연구인 김경철과 김은혜(2019)와 정기섭

(2010)에서 교사들이 지속가능발전의 경제적 측면을 이해하고 있다는 결론과 

일치한다. 

지속가능한 생산과 소비에서는 중요도가 실행도보다 유의미하게 높은 것으

로 나타났다. 이 결과는 경제 성장의 중요성이 영·유아교사들에게 강하게  

인식되고 있음을 시사하며, 이는 선행연구인 정기섭(2010)에서 강조된 바와  

같다. 경제적 교육이 교사들에 의해 중요하게 여겨지지만, 실행으로 옮기는 데

는 여러 가지 제약이 있을 수 있음을 반영한다.

시장 경제에 대한 중요도는 실행도보다 높아 유의한 차이를 보였다. 이는 

영·유아교육 현장에서 시장 경제 원리와 그 중요성에 대한 철저한 이해가  

필요하다는 점을 배경으로 하고, 경제적 개념이 영·유아들에게 어떻게 전달

될 수 있는지에 관한 교육적 과제를 제시한다. 이러한 경향은 김경철과 김은

혜(2019)의 연구에서도 유사하게 나타나, 교사들이 시장 경제와 지속가능성의 

연관성을 명확히 이해하고 있는 것으로 해석된다.

빈부 격차 완화 항목에서도 중요도가 실행도보다 높았다. 이는 지속가능발

전교육이 단지 환경 문제뿐만 아니라 사회적 불평등 해소와도 깊은 연관이 있

음을 강조한다. 이러한 측면은 유선영(2014)와 정기섭(2010)의 연구에서도 지적

되었듯이, 교사들이 지속가능발전교육 하위영역 중 사회 통합, 경제 성장의 측

면을 포괄적으로 인식해야 한다는 점을 시사한다.

기업의 지속가능성에 대한 중요도가 실행도보다 높아 유의한 차이를 보였
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다. 이는 교육 현장에서 기업의 사회적 책임이 어떻게 유아교육에 통합될 수 

있는지를 탐구할 필요가 있음을 나타낸다. 박연희(2021)의 연구에서도 기업의 

지속가능성을 교육과정에 포함하는 방안이 논의되었으며, 교육자들이 이러한 

소양을 갖추어야 함을 강조한다.

경제 성장의 전체 평균은 중요도와 실행도는 유의미한 차이를 보였다. 이는 

지속가능발전교육에서 경제 성장의 중요성이 높음을 나타내지만, 이를 효과적

으로 실행하기 위한 체계적인 접근이 필요함을 시사한다. 

본 연구의 결과는 김경철과 김은혜(2019), 정기섭(2010) 등 기존 연구와 일치

하여, 경제 성장 관련 교육의 필요성이 교육자의 인식에서 강화되고 있음을 

보여준다. 하지만, 여전히 실행에서의 격차가 존재함을 확인하였으며, 이는  

교사 연수 및 정책 지원이 절실함을 시사한다. 또한, 교사들이 경제 성장의  

개념을 유아 교육 과정에 실제 적용할 수 있도록 구체적인 교육 자료 및 프로

그램을 제공하는 것이 중요함을 시사한다.

1-1) 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 중요도와  

실행도 인식 차이

영·유아교사의 배경변인인 연령, 경력, 학력, 기관유형, 학급연령에 따른 지

속가능발전교육의 중요도와 실행도 간 차이를 분석한 결과에 대한 논의는   

다음과 같다. 

(1) 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 중요도 인식

 

영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육 중요도 인식의 

차이에서는 연령, 경력, 학력, 기관 유형, 담당 연령에 따라 유의한 차이가 있
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었다. 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 중요도 인식에 대한 분석 결

과는 다음과 같다. 영·유아교사의 지속가능발전교육의 중요도는 20대와 30대 

평균이 가장 높게 나타났다. 이는 젊은 교사들이 환경 문제와 지속가능성에 

대해 더 강한 인식을 갖고 있으며, 이러한 경향은 젊은 세대가 지속가능성 및 

환경 문제에 더욱 민감하다는 연구(김연정, 2014; 이은희, 2024; 전현수, 2016; 

최혜숙 등, 2010)와 일치한다. 

교사 경력 측면에서는 11~15년 경력의 교사들이 지속가능성에 대한 중요도 

인식 수준이 가장 높게 나타났는데, 이는 경력이 중간 단계일 때 새로운 교육

적 시도와 시대 흐름에 민감할 수 있음을 시사한다. 이 결과는 경력 중기   

교사들이 교육 변화와 혁신을 보다 적극적으로 수용한다는 선행 연구(한대동, 

2016)와 유사하다. 반면, 기타 학력을 가진 교사들은 지속가능성에 대한 중요

도 인식 수준이 가장 낮게 나타났는데, 이는 소수의 교육적 배경을 가진 교사

들이 지속가능발전교육에 대해 덜 인식할 가능성을 나타냈다는 이정희(2021)

의 연구와 맥락을 같이한다. 

유치원/어린이집 유형에서는 직장어린이집과 사립유치원 교사들이 지속가능

발전교육의 중요도를 가장 높게 인식했으며, 이는 조직 내 지속가능성 관련 

정책이나 프로그램의 영향이 있었음을 암시한다. 유아교육 현장에서도 교육환

경의 유형이 지속가능성 인식에 영향을 미친다는 연구는 김은정과 유영의

(2016)의 연구 결과와 맥락을 같이한다.

담당 학급 연령별로는 만 5세를 담당하는 교사들이 지속가능발전교육에   

대한 중요도 인식이 가장 높았고, 만 1세 담당 교사의 중요도 인식이 가장  

낮았다. 이는 학급 연령에 따라 지속가능발전교육의 교육과정 구성이 달라  

유아교육과정의 재방향 설정이 필요하다는 신은수와 박은혜(2012)의 연구와 

일맥상통한다.

본 연구의 결과가 다양한 연령과 교육적 배경에 따라 지속가능발전교육의 
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중요성이 달라질 수 있음을 보여줌으로써, 영·유아교사의 배경에 따른 맞춤

형 교육 프로그램이 필요함을 의미하는 것이다. 지속가능발전교육에 대한   

교사 교육 연수를 통해 개개인의 배경과 실행 경험을 고려한 교육의 접근이 

필요함을 시사한다. 이는 궁극적으로 교육의 질 향상과 지속가능발전교육의 

효과적인 통합을 촉진할 수 있을 것이다.

(2) 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 실행도 인식

영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육 실행도 인식의 

차이에서는 연령, 경력, 학력, 기관 유형, 담당 연령에 따라 유의한 차이가   

있음을 확인하였다. 일원배치분산분석(ANOVA) 결과에 따르면, 연령이 30대인 

교사들이 지속가능발전교육의 가장 높은 실행 수준을 보였다. 이 결과는 젊은 

교사들이 새로운 교육  방법론과 교육 혁신에 대한 개방성이 더 높다는 최근 

연구(김희진, 2020; 서미지, 2021)와 일맥상통한다. 젊은 층이 교육의 디지털 

및 지속가능성 요소를 수용하는 경향이 강하다는 점도 반영될 수 있다(정기

섭, 2010).

교육/보육 경력에서는 6~10년 경력을 가진 교사들이 지속가능발전교육을  

가장 높게 실행하였다. 이는 중간 경력의 교사들이 교육 현장의 변화를 수용

하고 실행하는 데 있어 보다 능동적일 수 있음을 시사한다. 즉, 경력이 쌓이

지 않은 초임 교사들이나 오랜 기간 고정된 방식에 익숙한 경력자들보다 변화

에 대한 수용력이 높다는 연구(김은정, 유영의, 2016; 한대동, 2016)와 상응하

는 결과이다.

학력에 따른 지속가능발전교육의 실행도 차이는 4년제 대학 졸업자가 최고

치를 기록하였으며, 2, 3년제 전문대학 졸업자가 가장 낮은 실행도를 기록하

였다. 이는 교육 수준과 인식 및 실행 사이의 상관관계를 나타내며 교육의  
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질이 실행에 미치는 영향을 강조하는 김은정과 유영의(2016) 연구 결과를   

뒷받침한다. 또한, 이러한 결과는 교육 수준이 높을수록 지속가능발전교육  

참여에 대한 준비도가 더 높다는 것을 지지하며, 교육 수준이 높은 교사들이 

더 많은 자원과 기회를 활용할 가능성이 클 수 있음을 제시하는 기존의 연구

(김경철, 김은혜, 2019)와 일맥상통한다. 

유치원/어린이집 유형 분석에서는 사립유치원과 직장어린이집 교사들의   

지속가능발전교육의 실행도가 최고치를 기록하였다. 이는 사립유치원과 직장

어린이집이 상대적으로 교육 자원과 지원 프로그램을 더 많이 제공할 수 있다

는 김경철과 김은혜(2019), 김연숙(2021)의 연구 결과와도 유사하며, 효율적인 

자원 분배가 실행도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

담당 학급 연령별로 보면 만 5세를 담당하는 교사들이 가장 높은 실행도를 

기록하였다. 이는 해당 연령대의 커리큘럼이 더 구체적이고 실행 가능한 프로

그램으로 구성되어 있음을 의미한다. 이는 적절한 연령에 맞는 교육적 콘텐츠

가 이루어져야 함을 나타내며, 이는 교육의 적합성이 실행의 실효성에 큰   

영향을 미친다는 것을 보여준다(신은수, 박은혜, 2012).

결론적으로, 본 연구는 교사의 연령, 경력, 교육 수준, 유형 및 담당 학급에 

따른 실행도 인식의 차이를 밝혔다. 이러한 결과를 기반으로 교사 연수를   

통한 지속가능발전교육 실행력 강화, 교육 자원 확충, 그리고 프로그램의   

효율적 통합의 필요성을 제안할 수 있다. 교육자들이 다양한 배경에 따른   

교육적 필요를 반영하여 실행력을 높일 수 있도록 돕는 맞춤형 접근이 중요한 

시점이다.
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2) 지속가능발전교육에 대한 영·유아 인식의 중요도와 실행도 차이

 (1) 지속가능발전교육 사회 통합 영역의 중요도와 실행도 차이 

지속가능발전교육의 하위 요인으로서 사회 통합 영역의 중요도와 실행도  

차이를 분석한 결과, 각 문항에서 중요도가 실행도보다 유의미하게 높게 나타

났다. 이러한 결과는 영·유아 교사들이 사회 통합의 가치와 필요성을 크게   

인식하고 있지만, 이를 실제로 이행하는 데는 어려움을 겪고 있음을 보여준다. 

이는 김경철과 김은혜(2019)에 의해 제기된 바와 같이, 현장 교사들이 인식은 

강하지만 자원 및 실행 전략의 미비로 인해 교육적 실천에서 어려움을 겪고 

있다는 점을 확인할 수 있다. 이러한 경향은 김은정과 유영의(2016)의 연구에

서도 나타나는데, 교사들이 교육적 가치와 실제 교육 수행 간의 괴리를 느끼

고 있는 것으로 보고되었다. 또한, 전현수(2016)와 정기섭(2010)의 연구들에서

는 교육자들이 사회 정의 및 인권 교육에서 실행력 강화를 위한 더 많은 지원

과 지침이 필요하다고 강조하고 있다. 이와 같은 실행 격차는 국제적 연구에

서도 발견되며, 특히 Siraj-Blatchford et al.(2010)은 교육 시스템 전체에서의 

정책적 지원 부족이 지속성 교육의 실행에 장애가 된다는 점을 지적하였다. 

특히, 인권 항목에서 중요도가 실행도보다 유의한 차이를 보였는데 이는  

인권 교육이 교육 현장에서 더 강화되어야 한다는 필요성을 제기한다. 김경철

과 김은혜(2019)의 연구에서 제시된 바와 같이, 교육자들이 인권 교육의 필요

성을 인식하더라도 실행에 있어 지속가능발전교육의 프로그램 및 자료 개발, 

제도적 지원이 부족함을 시사한다. 

또한, 사회 정의와 시민 참여에서도 각각 중요도가 실행도보다 높게 나타 

났다. 이는 교육 현장에서 이들 영역의 실행이 이론적 인식에 비해 뒤처질  

가능성이 있음을 보여준다. 양성 평등도 유사한 경향을 보였으며, 이는 지속 
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가능발전교육의 성평등 관련 이슈에서도 더 많은 교육적 노력을 필요로 한다

고 볼 수 있다.

문화 다양성과 세계 국제적 책임에서도 중요도가 실행도보다 높게 나타나 

이러한 영역에서의 실행적 격차 존재를 확인할 수 있다. 이는 다양한 문화적 

배경을 가진 학생들과의 상호작용이 증가하는 오늘날의 교육 환경에서 중요한 

도전과제로 떠오를 수 있다. 이러한 실행 격차는 정기섭(2010)의 연구에서도 

지적된 바 있고, 문화적 이해와 국제적 책임감의 증진을 위한 교사 훈련이  

필요하다는 점을 시사한다.

본 연구의 결과는 기존의 많은 선행연구와 일치하여 사회 통합의 중요성이 

실행 차원에서 실현되려면 더 많은 정책적 지원과 프로그램개발이 요구됨을 

나타낸다. 특히, 영·유아 교육자는 지속가능발전교육의 실행력을 높이기 위해 

추가적인 교육 및 자원을 필요로 한다는 것을 보여준다. 이와 같은 맥락에서, 

UNESCO의 지속가능성 교육 로드맵(유네스코한국위원회, 2019)에서는 사회적 

포용성과 평화, 문화적 다양성의 교육을 통한 지속가능성을 핵심 과제로 삼고 

있다. 이는 영·유아 교육에 실제적으로 구현될 수 있도록 다양한 문화적   

프로그램과 교사 연수가 필요하다는 것을 의미한다. 이러한 점은 지속 가능성 

교육의 목표를 달성하기 위한 장기적인 교육 전략이 필요하다는 점에서 실무

적 시사점을 제공한다.

 (2) 지속가능발전교육 환경 보존 영역의 중요도와 실행도 차이 

본 연구 분석 결과는 영·유아교사들이 환경 보존의 중요성을 강하게 인식

하고 있으나, 실행도에서 격차가 있음을 보여준다. 천연자원의 경우, 중요도 

가 실행도에 비해 유의미하게 높았고, 에너지도 비슷한 경향을 나타냈다. 이는 

교사들이 자원 관리와 에너지 절약을 중시하지만, 교육 현장에서 충분히 실천
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하지 못하고 있음을 시사한다. 이러한 경향은 교사들이 환경적 자원의 중요성

을 인식하고 있음에도 불구하고 지속가능발전교육의 교육과정 적용 및 활용에 

대한 역량이 부족함을 지적한 김은정과 유영의(2016)의 연구 결과와도 일맥상

통하다.

기후 변화와 생물종 다양성에서도 유사한 차이가 있었다. 특히, 교사들이  

이러한 환경적 이슈의 중요성을 이해하고 있으나 실제 교육에 통합하는데    

어려움을 겪고 있는 것으로 보인다. 이는 김경철과 김은혜(2019)의 연구에서 

지적된 교사들의 환경교육 실행의 어려움과 일치한다. 또한, 정기섭(2010)이 

제안한 바와 같이, 교육자들이 기후 변화 문제와 환경 보호의 필요성을 깊이 

이해하고 있지만, 실제 교육 현장에서 이를 실행할 때 생기는 어려움이 특정 

사항들이 프로그램이나 커리큘럼에 효과적으로 포함되지 못한다는 점을 나타

낸다. 

환경 문제 일반과 지속가능한 식량 생산에서는 각각 중요도가 실행도보다 

높게 나타났으며, 이는 교육에서의 자원 관리, 식량 안보 등의 주제가 구현되

지 못하고 있다는 점을 드러낸다. 이는 정기섭(2010)의 연구에서도 유사하게 

나타났듯이, 교육 현장에서 이러한 이슈들이 충분히 다뤄지지 않고 있음을  

보여주며, Stevenson et al.(2019)이 강조하였듯이 지속가능발전교육의 핵심  

요소들을 조화롭게 교육과정에 포함시키는 것이 필수적이라고 할 수 있다.

지속가능한 지역사회와 재해 예방 및 감소 영역의 중요도와 실행도 사이에

도 유의한 차이가 관찰되었다. 이는 지역사회 참여와 재난 대비 교육이 더  

실제적으로 이루어질 필요가 있음을 시사한다. 이러한 실행 격차는 유네스코

한국위원회(2019)의 지속가능성 교육 로드맵에서 강조된 바와 같이, 교사들의 

효과적인 교육 전략 강화가 필요함을 반영한다. 

교통에 관한 차이 또한 지적할 수 있다. 교사들이 중요하게 인식하면서도 

교육에 포함시키지 못하는 이유로는 구체적 자원과 시간 부족을 들 수 있다. 
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이러한 결과는 Siraj-Blatchford et al.(2010)의 연구처럼, 체계적인 지원이 없다

면 교육에서 실행의 어려움을 겪을 수 있음을 강조한다.

이상에서 알 수 있듯, 본 연구 결과가 선행연구의 결과를 지지하며, 교사들

이 환경 보존을 교육의 중요 요소로 인식하고 있음을 보인다. 그러나 실행에

서의 격차는 정책적 지원과 프로그램 개발의 필요성을 시사한다. 아울러, 교사 

연수 강화와 교육 자원 확대, 실질적 교육 프로그램 개발 등이 필요하다는  

점을 강조할 수 있다. 이를 통해 환경 보존의 목표에 부합하는 교육이 이루어

질 수 있을 것이다.

(3) 지속가능발전교육 경제 성장 영역의 중요도와 실행도 차이 

본 연구에서 경제 성장의 하위 요인에 대한 중요도와 실행도 차이를 분석한 

결과, 각 문항에서의 중요도가 실행도보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 영·유아교사들이 경제 성장의 중요성을 강하게 인식하고 있음

을 보여준다. 이러한 결과는 선행 연구인 김경철과 김은혜(2019)와 정기섭

(2010)에서 교사들이 지속가능발전의 경제적 측면을 이해하고 있다는 결론과 

일치한다. 

지속가능한 생산과 소비에서는 중요도와 실행도는 유의미한 차이를 보였다. 

이 결과는 경제 성장의 중요성이 영·유아교사들에게 강하게 인식되고 있음을 

시사하며, 이는 선행연구인 정기섭(2010)에서 강조된 바와 같다. 경제적 교육

이 교사들에 의해 중요하게 여겨지지만, 실행으로 옮기는 데는 여러 가지   

제약이 있을 수 있음을 반영한다.

시장 경제에 대한 중요도는 실행도보다 유의미하게 높았다. 이는 영·유아  

교육의 현장에서 시장 경제 원리와 그 중요성에 대한 철저한 이해가 필요하다

는 점을 배경으로 하고, 경제적 개념이 유아들에게 어떻게 전달될 수 있는지
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에 관한 교육적 과제를 제시한다. 이러한 경향은 김경철과 김은혜(2019)의   

연구에서도 유사하게 나타나, 교사들이 시장 경제와 지속가능성의 연관성을 

명확히 이해하고 있는 것으로 해석된다.

빈부 격차 완화 항목에서도 중요도가 실행도보다 높았다. 이는 지속가능발

전교육이 단지 환경 문제뿐만 아니라 사회적 불평등 해소와도 깊은 연관이  

있음을 강조한다. 이러한 측면은 유선영(2014)와 정기섭(2010)의 연구에서도  

지적되었듯이, 교사들이 지속가능발전교육 하위영역 중 사회 통합 측면을 포

괄적으로 인식해야 한다는 점을 시사한다.

기업의 지속가능성에 대한 중요도가 실행도보다 높아 유의한 차이를 보였

다. 이는 교육 현장에서 기업의 사회적 책임이 어떻게 유아교육에 통합될 수 

있는지를 탐구할 필요가 있음을 나타낸다. 박연희(2021)의 연구에서도 기업의 

지속가능성을 교육과정에 포함하는 방안이 논의되었으며, 교육자들이 이러한 

소양을 갖추어야 함을 강조한다.

경제 성장의 전체 평균은 중요도와 실행도는 유의미한 차이를 보였다. 이는 

지속가능발전교육에서 경제 성장의 중요성이 높음을 나타내지만, 이를 효과적

으로 실행하기 위한 체계적인 접근이 필요함을 시사한다. 

본 연구의 결과는 김경철과 김은혜(2019), 정기섭(2010) 등 기존 연구와 일치

하여, 경제 성장 관련 교육의 필요성이 교육자의 인식에서 강화되고 있음을 

보여준다. 하지만, 여전히 실행에서의 격차가 존재함을 확인하였으며, 이는  

교사 연수 및 정책 지원이 절실함을 시사한다. 또한, 교사들이 경제 성장의  

개념을 유아 교육 과정에 실제 적용할 수 있도록 구체적인 교육 자료 및 프로

그램을 제공하는 것이 중요함을 시사한다.
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2) 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사 인식의 중요도와 실행도 분석

(IPA) 결과

 (1) 지속가능발전교육에 대한 중요도와 실행도 분석

본 연구의 지속가능발전교육에 대한 중요도와 실행도 분석 결과, 각 영역의 

분포 현황은 교육 현장에서의 실행 여부와 인식의 차이를 잘 드러내고 있다. 

매트릭스 분석을 통해 설정된 제1사분면에서는 환경 보존의 중요도와 실행도

가 평균보다 이상으로 높은 ‘현상유지’에 해당하였다. 이는 교사들이 환경   

보존의 중요성을 잘 인식하고 있으며, 이를 교육 현장에서도 높은 정도로   

실행하고 있음을 시사한다. 이러한 결과는 환경 보존이 교사의 지속가능발전

교육에서 우선적으로 강조되어야 한다는 정기섭(2010) 및 김은정과 유영의

(2016)의 연구와 일치한다.

제4사분면에서는 사회 통합의 중요도는 평균보다 낮으나 실행도는 평균보다 

높은 ‘초과달성’영역에 해당하였다. 이는 교사들이 교육 현장에서 실행되는  

교육의 정도가 높음을 의미하지만, 중요성을 인식하는데 어려움이 있음을   

나타낸다. 이러한 결과는 사회 통합이 교사차원의 사회적 지속가능발전교육의 

역량 강화가 이루어져야 한다는 곽윤희(2023)의 연구와 일치한다.

반면, 제3사분면에서는 경제 성장의 중요도와 실행도가 모두 평균 이하로 

낮은 ‘점진 개선’ 영역에 해당하였다. 이는 경제 성장 관련 교육이 상대적으로 

실행이 미흡하다는 점을 보여주며, 교사들이 중요성은 느끼고 있지만, 실제 교

육에서 어떻게 적용해야 할지를 모르거나 자원이 부족할 수 있음을 나타낸다. 

이 경향은 국내와 해외의 여러 연구에서 지속가능발전교육의 실행이 실제로는 

아직 초기 단계에 머물고 있다는 것을 확인한 선행연구(Siraj-Blatchford et al., 

2010; 김경철, 2019)과 일치한다.
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결과적으로, 본 연구의 IPA 분석 결과는 지속가능발전교육의 중요성을 인식

하면서도 실행하는 데에 어려움이 존재함을 보여준다. 이러한 차이를 줄이기 

위해서는 교사 연수를 통해 교육자들의 실행 능력을 향상시키고, 실행 가능한 

교육 프로그램과 자료를 개발하여 제공하는 것이 매우 중요하다 할 수 있다.

(2) 지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합에 대한 중요도와 실행도 분석

지속가능발전교육의 하위 요인인 사회 통합에 대한 IPA 결과는 다음과    

같다. 분석된 결과에 따르면, 사회 통합 영역의 모든 항목에서 중요도가 실행

도보다 높게 나타났다. 이는 김경철과 김은혜(2019) 및 정기섭(2010)에서 언급

된 바와 같이 지속가능발전교육이 사회적 형평성과 포괄성을 달성하기 위해 

기본적으로 요구되는 요소라는 점과 일맥상통한다. 즉, 교사들은 지속가능발전

교육이 학습자의 사회적 및 환경적 인식 개선에 기여할 것이라는 기대를 가지

고 있지만, 실행에서의 어려움은 실질적인 지침이나 자원 부족에서 기인할 수 

있다.

세부적으로, 제1사분면에 속하는 인권, 사회 정의, 양성평등 등은 모두 평균

보다 높은 중요도와 실행도를 보였다. 이러한 결과는 교사들이 사회 통합의 

중요성을 인식하고 있음에도 불구하고, 실제 교육 현장에서 이를 실행하는 데 

있어 적극적으로 참여하고 있음을 시사한다.

특히, 인권과 사회 정의는 지속가능발전교육에서 필수적으로 다뤄져야 할 요

소로, 이러한 중요도 인식은 교육 현장에서 더 큰 비중을 두어야 할 필요성을 

강조한다. 선행연구에 따르면, 지속가능발전교육에서 사회적 가치와 인권이 중

요한 해답이 될 수 있다는 점(정기섭, 2010)에서 볼 때, 본 연구의 결과는 이

러한 선행연구들을 지지하는 결과이다.

반면, 제3사분면에 속하는 평화, 소양, 세계 국제적 책임 등의 문항은 중요
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도와 실행도가 모두 평균 이하로 나타났다. 이는 지속가능발전교육에서 중요

하게 다루어져야 할 이들 요소가 교수 과정과 실행의 공백이 존재함을 보여주

며, 이러한 실행 격차는 교사 교육의 미비와 지원 부족 때문일 가능성이 크다. 

정기섭(2010) 및 Siraj-Blatchford et al.(2010)의 연구에서도 이러한 실행 격차

가 지속가능성 교육의 전체적인 질에 부정적인 영향을 끼친다고 보고되었기

에, 본 연구에서도 유사한 맥락이 나타난다.

제4사분면에 있는 문화 다양성과 시민 참여는 중요도가 낮지만, 실행도가 

평균보다 높은 경우로, 교사들이 이러한 주제들에 대한 실제 활동은 하고 있

지만 이를 중요하게 인식하지 못하는 경향이 있음을 나타낸다. 이와 관련하여 

김은정과 유영의(2016)의 연구는 지속가능발전교육이 문화적 인식과 사회 참

여를 강조하였음에도 불구하고, 교사들이 이러한 측면에 대한 교육적 중요성

을 간과할 수 있다는 점을 보여준다.

이러한 결과를 통해, 사회 통합의 중요성에 대한 인식을 높이고 실행력을 

강화하기 위해서는 교사 연수 및 실질적인 교육 자료의 제공이 필수적이다. 

특히, 항목별로 실행도가 낮은 분야에서는 개선 방안을 모색해야 한다. 이론적 

시사점은 본 연구가 선행연구와 유사하게 지속가능발전교육의 사회적 측면이 

교사들에 의해 중요하게 여겨지지만, 실행력의 강화가 필요하다는 점을 밝혀

낸 것이다. 이러한 경과는 교육 정책의 개선과 실효성 있는 지원 체계 구축이 

절실히 필요하다는 점을 시사하며, 지속가능발전교육을 통해 보다 포괄적이고 

실행 가능한 교육이 이루어져야 한다.

(3) 지속가능발전교육의 하위 요인인 환경 보존에 대한 중요도와 실행도 분석

지속가능발전교육의 하위 요인인 환경 보존에 대한 중요도와 실행도 차이를 

분석하기 위해 대응표본 t-검정을 실시한 결과, 환경 보존 관련 각 문항에서 
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중요도가 실행도보다 유의미하게 높게 나타났다. 이는 교사들이 환경 보존의 

중요성을 잘 인식하고 있지만, 실제 교육 현장에서 이를 실천하는 데는 부족

함이 있음을 의미한다. 

특히, 제1사분면에 속하는 기후 변화와 환경 문제, 생물종 다양성의 중요도와 

실행도 모두 높은 인식을 보였다. Kim et al.(2019)의 연구와 유사하게, 환경교육

은 많은 교육자들이 중요성을 인식하고 실행을 하고 있다는 결과와 일치한다.

반면 제2사분면에 속하는 천연자원의 중요 역시 높은 인식을 보인 반면,  

실행도는 상대적으로 낮았다. 이는 지속가능한 자원 관리와 보전이 교사들에 

의해 중요한 요소로 다뤄지고 있지만, 구체적인 실행 계획이 부족하여 교사들

이 자원을 실제로 관리하는 데 어려움을 겪고 있다는 점을 나타낸다.

또한, 에너지 및 지속 가능한 식량 생산의 중요도는 높은 인식을 보였으며 

각 실행도는 상대적으로 낮았다. 이는 지속가능한 식생활과 에너지 사용의  

필요성이 교사들에 의해 인식되고 있지만, 실제로 이를 교육과정에 통합하는 

데 있어 방법 부족이 문제로 지적될 수 있다. 유선영(2014)에서 강조한 바와 

같이, 교육자가 이러한 실천적 과제가 완전히 반영되지 않고 있다는 결과와 

연결된다.

제4사분면의 초과 달성 영역에서는 지속 가능한 지역사회와 교통 관련 항목이 

포함되어 중요도는 평균보다 낮았으나 실행도는 높게 나타났다. 이는 교사들

이 지역사회 및 교통 문제에서 한층 높은 실행력을 가지지만, 이를 중요하게 

인식하지 못하고 있음을 나타낸다. 이는 김은정과 유영의(2016)의 연구에서  

강조된 바와 같이, 교육자들이 자신의 실제 경향을 반영하지 못하고 중요성을 

간과할 수 있다는 점을 시사한다.

이론적 시사점으로는 본 연구 결과가 기존 선행연구들과 일치하며 영·유아

교사들이 지속가능발전교육 내에서 환경 보존의 중요성을 높게 인식하고 있으

나 ‘평화, 소양, 세계 국제적 책임’과 관련된 교육은 실행에 있어 어려움을 겪
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고 있음을 드러내고 있다. 이는 교사들이 환경 보존의 이론적 중요성을 인식

하되, 실행력의 격차를 해소하기 위한 체계적인 지원과 전략이 필요하다는 점

을 강조한다. 교육 현장에서 지속가능발전교육을 실질적으로 실행하기 위해, 

교사 연수와 교육 자료 보강이  필수적이라는 점을 제안한다. 이러한 접근은 

영·유아교사들이 지속가능성 교육을 보다 효과적으로 전달하고 실행할 수 있

도록 하는 데 기여할 것이다.

(4) 지속가능발전교육의 하위 요인인 경제 성장에 대한 중요도와 실행도 분석

지속가능발전교육의 하위 요인인 경제 성장에 대한 중요도와 실행도 분석 

결과는 흥미로운 통찰을 제공한다. 분석 결과, 경제 성장의 모든 문항에서   

중요도가 높게 나타났으나, 실행도는 상대적으로 낮은 수준을 보였다. 지속  

가능한 생산과 소비 항목의 중요도와 실행도는 유의미한 차이를 보였다. 이는 

지속가능한 경제 체계의 중요성을 교사가 강하게 인식하고 있지만, 이를 실제

로 실행하는 데에는 여러 제약이 있다는 것을 시사한다. 이러한 결과는 김경철

과 김은혜(2019)의 연구와 일치하여, 교사들이 경제 성장의 필요성을 인식하고 

있으나 실행의 격차에 대한 우려가 있다는 점에서 중요하다. 

특히, 제1사분면에 속하는 시장 경제에서는 중요도가 실행도보다 높아 유의

한 차이를 보였다. 이러한 결과는 시장 경제에 대한 교사들의 인식이 지속가

능발전교육의 중요한 요소임을 나타내며, 이는 정기섭(2010)의 연구에서 강조

한 바와 일치한다. 또한, 시장 경제와 지속가능성의 통합적 교육이 필요할 수 

있음을 밝혀준다.

반면, 제 3사분면에 속하는 빈부 격차 완화와 기업의 지속가능성 항목도 지

속가능발전교육의 중요한 요소임을 나타냈다. 이는 사회적 불평등을 해소하기 

위한 교육적 접근이 필요하다는 점을 반영하며, 이는 유선영(2014)이 지적한 
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바와 같이, 교사가 사회 정의의 중요성을 잘 인식하고 있지만, 이를 교육 현장

에서 어떻게 실행할지에 대한 어려움이 있을 수 있음을 시사한다. 

결국, 이러한 분석 결과는 지속가능발전교육의 경제 성장 관련 하위 요인에 

대해 교사들은 중요성을 인식하고 있으나, 실제 실행도에서 상당한 격차가  

있음을 나타낸다. 이는 정책적 지원과 장기적인 교육 프로그램 개발이 요구됨

을 지적하며, 특히 교사 연수를 통해 지속가능발전교육의 구체적인 실행 방안

을 마련할 필요가 있다. 이러한 경향은 국내외 연구에서 지속가능발전교육의 

실행 효과를 높이기 위한 정책적 접근의 필요성을 강조한 것과 일치한다

(Siraj-Blatchford et al., 2010; 김은정, 유영의, 2016).

본 연구의 결과는 유아교사들이 경제 성장의 중요성을 잘 인식하고 있지만, 

실행 측면에서 이를 체계적으로 뒷받침해줄 교육 자원과 지원이 부족함을   

드러내고 있다. 따라서 교사들에게 필요한 자원을 제공하고 실행 가능하도록 

지원하는 정책적 접근 및 프로그램 개발에 지속적인 노력이 필요하다. 

2. 결론 및 제언 

본 연구에서 논의된 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 중요도와 실행도 비교 결과, 

경제 성장 분야의 실행도가 상대적으로 낮게 나타났다. 이는 교사들이 경제 

성장의 필요성을 인식하고 있음에도 불구하고, 교육 현장에서 이러한 개념을 

충분히 실행하지 못하고 있다는 점을 시사한다.

둘째, 영·유아교사의 일반적 배경 특성에 따른 지속가능발전교육의 중요도 

및 실행도 인식 차이를 분석한 결과, 연령, 경력, 학력, 기관 유형 및 담당   

아동의 연령에 따라 유의미한 차이가 발견되었다. 20대와 30대 교사들이 가장 
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높은 중요도를 인식했으며, 이는 젊은 교사들의 환경 문제에 대한 민감성을 

반영한다. 교육/보육 경력에서 중간 단계의 교사들이 높은 중요도를 보였으며, 

학력에 따른 차이는 4년제 대학 졸업자들이 더 높은 인식을 나타냈다.

셋째, 중요도와 실행도 간의 차이 분석을 위해 IPA 분석을 실시한 결과,   

환경 보존이 포함된 첫 번째 사분면은 중요도와 실행도가 모두 평균을 초과하

는 영역으로 나타났다. 이는 교사들이 환경 보존 요인에 대해 강한 실행 의지

를 가지며, 이를 교육 현장에서 잘 실천하고 있다는 것을 의미한다. 반면    

세 번째 사분면인 경제 성장의 경우, 중요도와 실행도가 모두 낮아 점진 개선 

영역으로 분류되어 교사 연수를 통한 개선이 필요함을 강조한다.

결론적으로, 본 연구의 결과는 영·유아교사들이 지속가능발전교육의 중요

성을 인식하고 있지만, 실행의 격차가 존재함을 확인하였다. 이를 해결하기  

위한 정책적 지원과 구체적인 실행 방안을 마련할 필요성을 시사하며, 궁극적

으로 영·유아교육 현장에서 지속가능발전교육의 효과적인 실행을 위해 노력

해야 할 방향을 제시한다.

본 연구의 결과를 바탕으로 도출한 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 영·유아교사들이 지속가능발전교육에 대해 높게 인식하고 

있음을 강조했다. 이는 교육 현장에서 지속가능성이라는 교육적 가치가 중요

하게 여겨지고 있다는 점에서 의미가 크다. 

둘째, 교사들의 일반적 배경 특성에 따른 중요도와 실행도 인식 차이를   

분석함으로써, 교육자 간의 인식 격차를 비판적으로 검토하고 맞춤형 교육  

프로그램 개발의 필요성을 제시했다. 다양한 연령대와 경력의 교사들이 지속

가능발전교육에 대한 차별적인 인식을 보이고 있는 점은 향후 연구와 정책  

개발의 기초 자료로 활용될 수 있다.

셋째, 본 연구의 결과는 교사들이 지속가능발전교육의 이론적 중요성을   
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인정하면서도 실행에서의 격차가 존재함을 보여준다. 이는 교사 연수 및 전문

성 개발에 대한 필요성을 제기하며, 지속가능발전교육을 보다 효과적으로   

실행하기 위한 다양한 교육 프로그램과 자원이 마련되어야 함을 강조한 점에

서 연구의 의의가 있다.

본 연구의 결론과 시사점을 바탕으로 도출한 후속 연구를 위한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서는 연구대상을 유치원 및 어린이집에 종사하는 

영·유아교사 293명을 전국을 대상으로 설정하였기 때문에 영·유아교사의 인

식에 대한 결과를 일반화하여 해석하기에는 제한점이 있다. 이에 후속 연구에

서는 지역을 보다 구체적으로 설정하여 연구할 것을 제언하고자 한다. 

둘째, 본 연구에서는 지속가능발전교육에 대한 영·유아교사의 중요도 및   

실행도 인식에 관한 연구로 교사들이 지속가능발전교육에 대한 중요성을 인식

하고 있지만 실행도의 격차가 존재한다는 결과가 나타났다. 이를 바탕으로,  

후속 연구에서는 영·유아교육 현장에서 지속가능발전교육의 효과적인 실행을 

할 수 있는 교육 프로그램 및 연수, 학습공동체를 개발하여 실행 효과를 검증

할 수 있는 연구를 다각도로 실시할 필요가 있다. 
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ABSTRACT

Early Childhood Teachers' Perceptions 

of Education for Sustainable Development

Ji-Hye, Park

Department of Early Childhood Education

Graduate School of 

Sungshin University

    This study aims to investigate perceptions of early childhood teachers’ the 

importance and implementation of sustainable development education and to 

analyze the differences between them.

  The research questions for this study were as follows:

1. How does the perception of the importance and implementation of sustainable 

development education among early childhood teachers differ according to 

background variables?

 1-1. What is the gap between early childhood teachers' perceptions of the 

importance and implementation of sustainable development education?

2. What are the differences in the perception of the importance and implementation 

of sustainable development education among early childhood teachers? 

  This study was conducted through an online survey of early childhood 



- 95 -

teachers working in day care centers and kindergartens across the country, and a 

total of 293 responses were received. The research instrument was modified and 

supplemented from the "Core Areas of Sustainable Development Education in 

Korea" by Choi. et al. (2020).

   The collected data were analyzed using SPSS 26.0 program based on the 

analysis method of Seo & Byeon (2021), and frequencies and percentages were 

calculated to identify the general background characteristics of the research 

participants. An Importance-Performance Analysis (IPA) was conducted to examine 

the actual implementation of sustainable development education. To measure the 

reliability of the research instrument, Cronbach's α coefficient was calculated, and 

the mean and standard deviation of the importance and implementation of 

sustainable development education were calculated. A one-way analysis of variance 

(ANOVA) was completed to examine the differences in importance and 

implementation according to general background characteristics, and a paired 

sample t-test was conducted to check the differences between the importance and 

implementation of each item of sustainable development education as well.

  The results of this study are as follows:

  First, the descriptive statistical analysis of the main variables showed that 

early childhood teachers perceive the importance of sustainable development 

education at a high level.

  Second, the results of the study showed that there were significant differences 

in the perceived importance and implementation of sustainable development 

education according to the general background characteristics of early childhood 

teachers: age, experience, education, type of institution, and age of children 
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served. In terms of teacher age, teachers in their 20s and 30s perceived the 

highest importance, teachers in the middle of their education/career perceived the 

highest importance, and in terms of educational level, four-year college graduates 

perceived higher importance than two- to three-year college graduates.

  Third, when checking the importance and implementation of sustainable 

development education for early childhood teachers, significant positive correlations 

were found between each variable. First, early childhood teachers' perceptions of 

sustainable development education were significant for social integration, 

environmental conservation, and economic growth. Second, the level of 

implementation of early childhood teachers' perceptions of sustainable development 

education was also in the order of environmental conservation, social integration,  

and economic growth. Third, an IPA was conducted to analyze the difference 

between the importance and implementation of early childhood teachers' 

perceptions of sustainable development education, and the results showed that 

environmental conservation was in the status quo category, economic growth was 

in the gradual improvement, and social integration was in the overachievement. 

Furthermore, the difference test of importance and implementation showed that 

implementation was relatively low about  economic growth. This suggests that 

although teachers are aware of the need for economic growth, they are not 

sufficiently implementing these concepts in the classroom.

  Fourth, IPA was conducted to analyze the difference between importance and 

implementation of early childhood teachers' perceptions of sustainable development 

education. The results showed that social integration and environmental 

conservation were in the status quo category. The areas of improvement included 

economic growth. No subfactors were found in the areas of focus and 
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overachievement. This suggests that efforts to improve economic growth should be 

considered a priority to improve early childhood teachers' perceptions of 

sustainable development education.

  These implications suggest that early childhood teachers recognize the 

importance of sustainable development education; however, there is a gap in 

implementation. They provide basic data for the development of action plans to 

improve sustainable development education in early childhood education.

...
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<부록 1> 연구 참여 설문지

‘지속가능발전교육에 대한 영·유아교사 인식’ 연구를 위한 설문지

안녕하십니까?

바쁘신 중에도 귀중한 시간을 할애하여 설문조사에 참여해 주셔서 깊은

감사를 드립니다.

본 조사는 영·유아의 지속가능발전교육을 위한 교육의 기초를 마련하

기 위해 영·유아교사가 생각하는 지속가능발전교육의 중요도와 실행도

를 알아보고자 현재 어린이집, 유치원에서 재직 중인 교사를 대상으로

실시하는 설문 조사입니다.

귀하께서 응답하신 내용은 제 33조, 34조에 의거 비밀보장을 위하여 익명

으로 처리되며 연구 목적으로만 사용될 예정입니다. 모든 설문에는 정답이

없으니 평소 생각하시는 그대로 답해주시길 바랍니다. 바쁘신 중에도 소중

한 시간을 내어 답변해주신 선생님들께 진심으로 감사드립니다.

다시 한 번 귀하의 성실한 응답에 깊은 감사를 드리며, 귀하의 앞날에 무

궁한 발전을 기원합니다.

2024년 7월

지도교수 전 홍 주

연구자: 성신여자대학교 교육대학원 유아교육전공 석사과정 박 지 혜

연구자 e-Mail: greenv7@hanmail.net
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Ⅰ. 응답자 배경 (5문항)

※ 설문을 읽고 본인에게 해당되는 내용에 표시해 주시기 바랍니다.

1. 선생님의 연령대는 어떻게 되십니까?

   ① 20대    ② 30대

   ③ 40대    ④ 50대 이상

2. 선생님의 교육/보육 경력은 어떻게 되십니까?

   ① 5년 미만    ② 6∼10년

   ③ 11∼15년    ④ 16년 이상

3. 선생님의 학력은 어떻게 되십니까?

   ① 2, 3년제 전문대학 졸업    ② 4년제 대학 졸업

   ③ 대학원 재학 이상    ④ 기타

4. 선생님이 현재 근무하시는 유치원/어린이집 유형은 어떻게 되십니까?

   ① 국공립유치원    ② 사립유치원    ③ 국공립어린이집

   ④ 직장어린이집    ⑤ 민간어린이집    ⑥ 가정어린이집 

   ⑦ 기타

5. 선생님(담임교사만 해당)이 현재 담당하고 있는 학급 연령은 어떠합니까?

   ① 만 0세    ② 만 1세    ③ 만 2세  

   ④ 만 3세    ⑤ 만 4세    ⑥ 만 5세  

   ⑦ 혼합연령
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■ 영·유아의 지속가능발전교육(ESD) 내용과 관련하여 중요도 인식과 실행도 

인식의 정도를 묻는 문항입니다. 해당되는 곳에 ‘○’ 표시하여 주시기 바랍

니다. 

※ 다음 문항부터는 영·유아 지속가능발전교육에 대한 선생님의 의견을 

묻는 설문입니다. 선생님께서 각 문항에 대하여 중요하다고 느끼는 정도

(중요도)와 실제 교육 현장에서 실행하고 있다고 느끼는 정도(실행도)를 

‘○’표시하여 주시기 바랍니다(예시).

중요도

주요 항목 

실행도

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

1 2 3 4 ⑤ 1. 교육프로그램을 계획한다. 1 2 3 ④ 5

응답하는 방식은 다음과 같습니다. 
   ① 중요도는 각 문항에 기술된 내용이 영·유아 지속가능발전교육에서 

중요하다고 생각되는 정도를 의미합니다. 
   ② 실행도는 각 문항에 기술된 내용에 대해 현재 본인이 실천하고 있

는 정도를 의미합니다. 

각각의 점수가 의미하는 바는 다음과 같습니다. 

중요도 실행도

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
매우

낮음
낮음 보통 높음

매우

높음

매우

낮음
낮음 보통 높음

매우

높음
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○ 지속가능발전교육(ESD)란 현 인류가 주어진 지구환경에서 지속적인 성장

과 존재를 가능하게 하기 위하여 미래세대에게 지구환경의 중요성과 그 

보존의 중요성뿐 아니라 그 이용 등과 관련된 사고 방식과 행동 등을 변

화시키고자 하는 교육을 의미합니다. 
  ‘지속가능(sustainable)’이란 말은 어떤 상태가 오래 계속될 수 있음을 의

미하며, ‘지속가능발전(sustainable development)'은 ’미래세대가 그들의 필요

를 충족시킬 능력을 저해하지 않으면서 현세대의 필요를 충족시키는 것

‘이라고 흔히 정의합니다. 또한 경제의 성장, 사회의 안정과 통합, 환경의 

보전이 조화를 이루며 지속가능성을 지향하는 발전을 의미하며, 지속가능

발전을 이루기 위해서는 경제 성장, 환경보전, 사회 통합을 균형 있게 고

려해야 합니다. 

Ⅱ. 다음은 지속가능발전교육의 세 가지 영역(사회 통합, 환경 보존, 경제 성

장) 및 내용입니다. 

· 중요도는 각 문항에 기술된 내용이 영·유아 지속가능발전교육에서 중요하다고 

생각되는 정도를 의미합니다. 
· 실행도는 각 문항에 기술된 내용에 대해 현재 본인이 실천하고 있는 정도를 의

미합니다. 

중요도 주요 항목 실행도

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

사회 통합

1 2 3 4 5 1. 인권

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 관용, 권리, 배려, 
자기존중, 정체성, 타인존중 

능력을 기른다.

1 2 3 4 5
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중요도 주요 항목 실행도

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

사회 통합

1 2 3 4 5 2. 평화

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 갈등해결, 세계평화, 
예의/예절, 협동, 통일을 

이해한다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 3. 안전

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 환경안전의 

실천능력을 기른다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 4. 문화 다양성

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 다양성 인정을 

이해한다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 5. 사회 정의

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 공익, 도움, 준법의식, 
책임을 이해한다.·

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 6. 건강과 식품

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 신체건강, 질병예방, 
식거리와 관련한 비만, 
약물 등을 이해한다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 7. 시민 참여

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 공동체 인식, 
문제해결능력, 

사회 참여, 양심의 능력을 

기른다.

1 2 3 4 5
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중요도 주요 항목 실행도

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

사회 통합

1 2 3 4 5 8. 양성 평등

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 사회구성원의

상호존중과 역량에 적합한 

역할 수행의 능력을 

기른다.
* 양성평등 : 양성평등이란 성별에 

따른 차별, 편견, 비하 및 폭력 

없이 인권을 동등하게 보장받고 

모든 영역에 동등하게 참여하고 

대우받는 것

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 9. 소양

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 매체, ICT 활용에 

관심을 갖는다.
*ICT: 정보통신기술을 의비하며 

스마트폰, 모바일 디바이스, 
원격제어 등 IT기술에 

커뮤니케이션이 강조된 것.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
10. 세계 국제적 

책임

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 상호의존, 세계문제 

인식, 세계문제 참여에 

관심을 갖는다.

1 2 3 4 5
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중요도 주요 항목 실행도

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

매

우

낮

음

낮

음
보통

높

음

매우

높음
환경 보존

1 2 3 4 5 11. 천연 자원

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 공기, 물, 자연세계, 
자원 고갈, 자원보존, 
자원순환, 자원절약, 

자원의 필요성을 느낀다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 12. 에너지

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 신재생 에너지, 
에너지 절약의 필요성을 

느낀다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 13. 기후 변화

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 기후변화 감소노력, 
이상기후, 해수면상승, 
지구온난화에 관심을 

갖는다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
14. 생물종 

다양성

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 다양성 보전, 
멸종위기, 생명존중, 

생물의 가치, 
생태계 서식처 보호의 

필요성을 느낀다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 15. 환경 문제

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 대기오염, 수질오염, 
쓰레기, 오염의 영향, 

자연훼손, 토양오염 등 

환경 보존의 필요성을 

느낀다.

1 2 3 4 5
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중요도 주요 항목 실행도

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

매

우

낮

음

낮

음
보통

높

음

매우

높음
환경 보존

1 2 3 4 5
16. 지속가능한 

식량 생산

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 친환경 농법, 
음식물 쓰레기에 관심을 

갖는다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
17. 지속가능한 

지역사회

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 우리 동네 생활에 

관심을 갖는다. 

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
18. 재해 예방 및 

감소

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 재해 등의 대처 

방법의 태도를 기른다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 19. 교통

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 교통안전, 대중교통, 
친환경 교통에 관심을 

갖는다.

1 2 3 4 5
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◎ 바쁘신 와중에도 설문에 참여해주셔서 감사합니다. 

중요도 주요 항목 실행도

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

매

우

낮

음

낮

음

보

통

높

음

매

우

높

음

경제 성장

1 2 3 4 5
20. 지속가능한 

생산과 소비

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 공정무역, 소비감소, 
재사용, 재활용 친환경 

생산, 친환경 소비에 

관심을 갖는다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 21. 시장 경제

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 가격, 교환, 선택, 
시장, 욕구, 절약 필요, 
화폐에 관심을 갖는다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
22. 빈부 격차 

완화

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 빈부격차의 

완화방안, 사회적 

형평성과 각자의 

책임의식의 태도를 

기른다.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
23. 기업의 

지속가능성

영·유아는 

지속가능발전교육활동을 

통해 건전한 기업윤리, 
기업의 책임과 의무 등에 

관심을 갖는다. 

1 2 3 4 5
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