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Ⅰ.서론

1.연구목적

현재 우리나라 과학과 교육과정에서 다루고 있는 진화 관련 내용을 살펴

보면,초등학교에서 고등학교까지 골고루 다루어지고 있다.이와 같이 진화

론은 생물학에서 가장 중요한 이론 중 하나로서 인정을 받고 있지만,한편

으로 가장 논쟁이 되고 있는 이론 중의 하나이며 국내외 연구를 통해서 생

명의 기원에 관한 창조론적 관점을 가진 사람의 비율이 적지 않음을 보여주

고 있다.

종교를 갖고 있는 학생은 진화론적 관점을 지지하지 않음을 보고한 바 있

으며(정완호 등,1992),교사들도 진화설의 과학적 타당성을 상당수 의심한다

고 보고하였다(정완호 등,1994:Rutledge&Warden,2000).

특히,2005년 12월 미국에선 지적 설계론을 학교에서 가르쳐야 한다는 펜

실베이니아주 교육당국의 정책에 대해 법원이 위헌 판결을 내려 전 세계적

으로 창조․진화론 논란이 불붙기도 하였으며 카톨릭계에서 진화론에 대한

입장의 변화를 보이고 있다.고(故)요한 바오로 2세 전(前)교황은 진화의

과학적 증거는 점점 더 강력해지고 있다면서 진화론은 “단순한 가설 이상의

것”이라고 지적하여 진화론 교육의 정당성을 주장하였으나 최근 교황 베네

딕토 16세는 우주나 복잡한 구조의 생명체들이 진화와 같은 우연의 산물이

아니라 고등한 지적 존재에 의해 의도적으로 설계 됐다는 이론인 ‘지적
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설계론(IntelligentDesign)’을 언급하여 설계의 주체로 신을 명시하지 않았

다는 점만 빼면 창조론과 대동소이한 입장을 취하는 등 변화를 보이고 있

다1).

이처럼 생명의 기원에 대한 논의는 아직까지도 계속되어 오고 있고 교육

계에서도 2000년도에 <기원에 관한 창조론과 진화론>이란 제목으로 교사를

대상으로 하여 진화론과 창조론을 객관적으로 비교해 보도록 한다’는 교육

목표를 가지고 직무연수를 실시하는 등 창조론과 진화론에 대한 논의를 계

속해오고 있다.

이에 본 연구에서는 7차 교육과정에 나타난 생물 영역에서 진화교육 방향

과 학생들의 진화교육에 대한 인식,교사의 태도를 파악하고자 한다.

2.연구문제

이상의 연구 목적을 달성하기 위한 연구문제를 살펴보면 다음과 같다.

연구문제 1.7차 교육과정에 나타난 생물 진화의 내용은 어떠한가?

연구문제 2.7차 교육과정에 나타난 생물 진화 내용에 대한 학생들의 인

식은 어떠한가?

1)조선일보,2006년 8월 29일자
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Ⅱ.이론적 배경

1.창조론적 입장

창조론은 창조주 하나님의 지혜와 의도적인 설계에 따른다는 의미로,성

경에서 말하는 창조의 참 뜻은 히브리말로 ‘빠라’로써 무에서 유를 이루는

것을 말한다2).창조는 신화가 아니며 과학적인 면에서 우주의 기원 문제를

잘 설명하고 있다.창조가 사실임을 근거로 해서 성경에서 말하는 창조(창

세기 1장을 중심으로)는 어떤 의미인지 살펴보도록 하겠다.

-창조주간 중 1일째,창 1:1태초에 하나님이 천지를 창조하시니라.

‘모든 강은 그 근원이 있고 모든 이야기는 그 시작을 가진다.’이 말은 우

리에게 이 우주가 명확한 시점을 가진다고 가르쳐 준다.그것은 헬라 철학

자들이 믿는 바처럼 영원부터 존재했던 것이 아니다.우리가 하나님에 대해

알 필요가 있는 것(하나님이 무엇을 하셨으며,무엇을 계획하고 계시는가)은

창세기 요한 계시록에 이르는 성서 66권속에 들어 있다.

-창조주간 중 3일째,하나님이 가라사대 빛이 있으라 하시매 빛이 있었

고 하나님이 전 지구를 둘러싸고 있던 물을 한 곳으로 모으고 육지가 물 밖

으로 드러나게 하여 육지와 바다를 만드셨고,육지에 풀,씨 맺는 채소,열

매 맺는 과목을 종류대로 창조하셨다.

-창조주간 중 5일째,바다 물속에서 사는 모든 동물들과 공중을 날 수 있

2)창세기,1:1
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는 모든 새를 종류대로 창조하셨다.

-창조주간 중 6일째,하나님은 육지의 모든 동물들을 종류대로 창조하셨다.

-창조주간 중 7일째,가장 중요한 인간을 창조하셨다.

창조론적 설명이 그리스도교와 유대교의 경전에서 비롯되었다고 하여 창

조론적 입장에서 보면 그것을 종교라고 주장할 필요는 없다고 간주한다.어

떤 사상이 과학의 영역에서 논의될 때 그 기원이 무엇인지는 중요하지 않

고,가설 검증 과정을 거쳐 그 사상의 타당성을 판단하면 된다(조정일,

2004).

1)진화의 증거에 대한 창조론적 입장

① 화석상의 증거

진화론적 관점에서 화석은 5천년에 30cm정도 쌓이는 퇴적 과정의 지극히

느린 과정을 통해서 형성되는 퇴적 지층에서 형성된다(존슨,1997).그러나

현재 발견되는 화석들은 거의 생물의 원형을 그대로 보존하고 있는 것이 많

은데,이들은 모두 화석의 형성이 얼마나 짧은 순간에 이루어졌는가를 반증

하고 있는 것이다.즉,느린 퇴적보다는 대홍수나 화산재 퇴적과 같은 급격

한 퇴적이 화서화의 주원인이라고 생각한다(이재만,2000).

화석상의 증거 중 점진적인 변화를 보여주는 경우로 말의 화석을 들고 있

다.말의 계보가 일반적으로 생각되어 오는 것처럼 완전치가 않은데,이는

진화 생물학의 교과서에 쓰여 지고 있는 에오히푸스로부터 에쿠스의 점진적

인 변화의 배열은 주로 추론에 의한 것이며 이들 중 중간형 몇 개는 화석의



-5-

기록이 제시되어 있지 않다고 하였다(Denton,1985).

모든 생물은 태초에 각각 서로 다른 종류대로 창조되었으므로 서로 다른

종들 사이에는 중간 형태의 점진적 변화과정이 존재하지 않는다.진화론에

의하면 150만 종이 넘는 현존하는 생물들이 진화의 산물들이라면 중간단계

의 생물화석들이 수없이 많이 발굴 되어야 하는데,실제 제시되는 화석 생

물은 시조새,소철,고사리 등 몇 종류에 지나지 않는다(이광원,2000).

중간 화석을 나타내는 대표적 예로 시조새를 들 수 있는데,이는 파충류

와 조류를 연결해주는 중간화석으로서 가장 널리 받아들여지고 있다.이 시

조새는 파충류의 특징인 이와 날개 끝에 발톱을 가지고 있고,조류의 특징

인 날개와 깃털,부리를 가지고 있다고 한다.하지만 Denton은 시조새의 날

개 구조는 비대칭형으로 조류의 특징인 완전한 비행 능력을 가지고 있다고

말한다.또한 시조새의 화석이 발견된 지층과 동일한 지층에서 새의 화석이

발견되었고,현존하는 새 중에도 날개에 발톱을 가진 새가 있는 것으로 보

아 새라고 보는 것이 타당하다고 본다(오스틴,2000).

② 해부학상의 증거

Darwin은 종의 기원에서 진화론의 강력한 증거의 하나로 상동현상을 설

명하였다.이는 생물을 종,속,과,목,강,문,계로 나눌 때,같은 강에 속하

는 동물들은 그 생활 습성에 관계없이 그 몸체의 전형적인 구도가 비슷하다

는 것이 관찰되는 것이다.물건을 집어 들기에 편리한 사람의 손,땅을 파기

에 적합한 두더지의 앞발,말의 기다란 다리,돌고래의 지느러미,박쥐의 날

개 등 이들 모두가 기본적으로 동일 구도를 가지고 있다.
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공통 조상으로부터 유래한 생물이라도 전혀 다른 환경에 적응함에 따라

해부학적으로 동일한 기관이 전혀 다른 기능을 가진 기관으로 발달할 수 있

다.척추동물의 앞다리를 비교해보면 모양과 기능은 다르지만 해부학적인

기본구조는 모두 동일함을 알 수 있다.이것은 척추동물의 앞다리가 원래는

동일한 기관에서 진화하였음을 알려준다.이와 같이 모양과 기능은 다르나

구조와 발생의 기원 등이 같은 기관을 상동기관이라 한다.

이 상동성은 Darwin이 진화의 증거로 주장한 이래 진화의 강력한 증거로

받아들여지고 있다.발생학이나 유전학 연구를 통하여 상동구조가 상동 유

전자에 의해 만들어지고 그 발생과정도 상동 현상으로 진행된다는 것이 밝

혀진다면 상동현상에 대한 진화론적 설명은 그 타당성이 확실해진다.하지

만 상동연구에 대한 연구 결과는 이와 다르게 나오고 있다.상동 구조가 상

동 관계가 없는 유전자에 의해서 발현되는 것이 많으며 발생학적 측면에서

도 상동의 개념에 대한 설명이 잘 안 되고 있다(Denton,1985).

또한 골격 구조를 비교해 종간의 유사성이 잘 관찰된다고 해도 다른 형태

예를 들어 심장혈관계,호홉계,신경계 등을 비교해보면 종간의 유사성을 찾

아 볼 수 없다.오히려 다른 종과 구별되는 고유한 특성을 갖고 있다.척추

동물의 심장혈관계를 형태학적으로 관찰 했을 때 어류,양서류,파충류,포

유류에 이르는 계통성을 발견할 수 있다는 것이 진화론적 관점이다.그러나

이 계통 체계를 자세히 관찰하면 대동맥궁의 문제점을 찾을 수 있다.포유

류에서 산소를 함유한 혈액을 전신으로 보내는 대동맥이 좌측 제 4동맥궁인

반면,파충류에서는 우측 4동맥궁이다.혈액의 진행방향이 서로 반대이다.

점진적인 변화를 상상해 본다면 온 몸의 혈관계가 우측에서 좌측으로 완전
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히 바뀌어야 한다.골격구조는 비슷하지만 혈관계는 오히려 완전히 반대이

다(한국 창조 과학회,1991).

③ 발생학상의 증거

진화의 증거로서 발생학상의 증거는 척추동물의 성체는 완전히 다르지만

초기 배의 상태를 보면 모습이 비슷하고 아가미 틈을 가지고 있음을 볼 때,

모든 척추동물은 공동 조상으로부터 유래하였다는 것이다.Haeckel은 여러

종류의 척추동물의 배의 그림을 그리고,이것을 바탕으로 ‘개체 발생은 계통

발생을 반복 한다’라는 발생반복설을 주장하였다.하지만 Haeckel의 발생반

복설은 많은 발생 학자들로부터 비난 받아왔다.척추동물 배의 아가미의 틈

이 공통의 물 속 조상의 모습을 나타낸다고 하지만 실제 사람의 배는 아가

미나 아가미의 틈을 가지고 있지 않는다.물고기의 배는 실제로 아가미가

있지만 파충류나 조류,포유동물의 배는 결코 아가미를 가지고 있지 않고,

아가미와는 전혀 관계가 없는 것으로 발달한다.Haeckel의 발생 반복설의

가장 큰 문제점은 그가 그런 그림에서 Haeckel이 주장하는 초기 배의 단계

보다 더 이전의 단계를 빼먹었고,Richardson등의 연구에 의하면 그림이

왜곡 되었다는 것이다(Wells,1999).

Darwin의 진화론이 발표되고 난 후,카톨릭 교회는 진화론이 부적절하고

위험하다고 여기기는 했지만 교황청을 통해 공식적으로 단죄나 비난 성명을

발표하지는 않았다3).1870년 제 1차 바티칸 공의회는 인간의 영혼과 육신이

모두 하느님으로부터 창조되었다는 전통적인 가르침을 재확인 하면서 진리

3)평화신문(1996),창조론과 진화론에 대한 교회의 가르침,11월 10일자.
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는 진리에 위배되지 않는다는 원칙적인 측면을 강조했다.교황 레오 13세는

회칙 신의섭리(1893)를 통해 성경의 페이지에서 과학적 정보를 추구해서는

안 된다고 가르치면서,그것은 불가능한 일이라고 공식적으로 언급했다4).

1909년 교황청 성경위원회는 진화론 문제와 관련하여 창세기 1장을 과학적

으로 정확하게 설명하려고 해서는 안 된다는 성명을 발표하였다.교황 비오

12세는 진화론에 대한 카톨릭의 입장을 최초로 직접적이고 본격적으로 표명

한 회칙 인류(1950)를 발표하였다5).진화론의 학설을 깊이 있는 연구와 조

사를 할 가치가 있는 하나의 가설로 여겼다.그러나 회칙은 인간의 정신적

인 것(영혼,정신,사고,의식 등)보다 물질적인 것(자연,물질,신체,물질적

활동,존재 등)이 근원적이며 제 1차적이라고 주장하는 당시의 철학적 유물

론을 배격하고 있는 것이다6).이는 진화론을 하나의 가설로서 학문적 연구

대상으로 받아들여 개방적으로 연구 조사할 수는 있으나 완전히 입증된 사실

로서는 인정하지 않는다는 것이다7).

4)존호트(2004),신재식 역,신과 진화에 관한 101가지 질문.서울:지성사.p82.

5)교회의 가르침은 진화 이론이 인간,특히 그 육체가 이미 존재하고,또 살아 있는

어떤 것으로부터 기원한다는 것을 추구하고,또 인가의 현실적 학문들과 거룩한 신학

의 현 상태를 존중하며 양편의 전문가들이 이를 연구하고 논의하는 한 진화이론을 금

지하지 않는다.또한 카톨릭 신앙은 영혼이 하느님에 의해서 직접적으로 창조되었다

는 것을 견지하도록 우리에게 요구한다.:DS3897.

6)정진석(2003),우주를 알면 하느님이 보인다.서울:카톨릭출판사.

7)조규만(2000),원죄론.서울:카톨릭대학교출판부.
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2)진화설에 대한 창조론적 입장

① 용불용설에 관한 입장

Lamarck는 모든 생물의 기관은 사용하면 발달하고 사용하지 않으면 퇴화

하며,살아가는 동안 환경에 적응된 형질,즉 획득 형질은 자손에게 유전된

다는 용불용설을 주장하였다.그러나 후천적으로 획득한 형질은 유전되지

않는다는 사실이 밝혀짐으로 Lamarck의 용불용설은 잘못된 것으로 밝혀졌

지만,현재 중 3교과서에 이 내용이 제시되어 있고,현재는 이 내용이 인정

받지 못하고 있음을 명시하고 있으나,많은 학생들은 진화에 관하여 라마르

크적 사고를 많이 가지고 있다.

② 자연선택설에 관한 입장

Darwin의 자연선택의 과정을 보면 첫째,생물은 어느 종이든 생존할 수

있는 것보다 더 많은 자손을 낳으며,자손들은 살아남기 위해 생존 경쟁을

한다.둘째,같은 자손의 개체 사이에는 다양한 형질의 차이가 있다.셋째,

환경에 잘 적응하는 유리한 형질을 가진 자손이 그렇지 못한 자손보다 생존

력이 높으므로 생존경쟁에서 살아남아 자손을 낳을 확률이 높으며 그 유리

한 형질은 다음 대의 자손에게 전달된다.넷째,이 과정이 대를 거듭하면서

처음의 조상과는 다른 형질을 가진 새로운 종으로 진화한다는 것이다.이

자연선택의 예로 공업 암화의 예를 들 수 있다.그러나 진화는 불가역적인

현상으로 절대로 변화한 형질이 다시 되돌아가지 않는 것인데,환경의 선택

에 의해 검게 된 흰색 가지 나방이 다시 원래의 밝은 색으로 되돌아갔다는
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사실은 이 현상이 자연선택이 아닌 단순한 가역적인 적응에 불과하다는 것

을 보여준다.창조론적 입장에서 자연선택은 현재 존재하는 유전자들에게

변이를 제거하여 처음의 유전자를 유지하려는 쪽으로 작용하며,기존 형질

을 보존하는 기능을 하지 그것을 향상시키는 기능을 하지 않는 것이다.

③ 돌연변이설에 관한 입장

후천적으로 획득한 개체변이가 유전이 되지 않는다는 것이 밝혀진 후 de

Vries에 의해 달맞이꽃에서 돌연변이체가 유전되는 것을 발견하고 돌연변이

가 진화의 중요한 요인이라는 돌연변이설을 주장하였다.하지만 돌연변이는

극히 드물게 일어나고 대부분 개체에 해로운 방향으로 일어난다는 것이다.

또한 돌연변이를 통하여 종의 분화가 일어난 관찰된 증거가 없다(조성관,

2003).

돌연변이는 유전자가 부모로부터 자식에게 전해지는 유전자적 실수인데

이를 그 개체에 유리한 것으로 보기 어렵다.실제로 초파리에 X-ray를 쬐어

돌연변이를 일으키면 그 돌연변이의 대부분이 생존에 불리한 돌연변이이고

확률도 매우 적다(이광원,2000).
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창조 모델 진화 모델

생물의 기원 처음부터 종류대로 창조되었다. 무생물로부터 생겨났다.

종의 기원

새로운 종류는 나타나지 않고

오직 종류 안에서의 제한된

변이만 가능하다.

종류를 뛰어넘어 새로운

종류가 나타난다.

인간의 출현 중간 형태 없이 갑자기 출현
원인으로부터 중간 형태를

거쳐 출현

지구의 연대 젊다 극히 오래 되었다.

자연 선택
종안에서의 변화에 국한되는

과정이다.
새로운 종을 만드는 과정이다.

돌연 변이
해로운 방향으로 일어나며

생물진화의 기전이 될 수 없다.

유익한 방향으로 일어날 수

있고 생물진화의 기전이다.

화 석
중간 형태 화석은 존재하지

않는다.

많은 중간형태의 화석이

존재한다.

상동 기관
동일한 설계자에 의한 설계를

보여 준다.

공동 조상으로부터

진화되었음을 의미한다.

척추동물의

배 발생

처음부터 완전히 다른 유전

정보부터 출발하여 생물

진화와는 무관하다.

초기 배의 유사성은

공통조상으로부터의 진화를

증거 한다.

<표 2-1>창조 모델과 진화 모델의 비교
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2.진화론적 입장

진화란 생물의 종 및 더 상위의 각 종류가 여러 세대를 거치면서 점차 변

화해 온 것을 의미한다.진화라는 용어는 보통 좁은 의미에서 생물의 진화

의 경우에 쓰이지만 항성의 진화,화성암의 진화,지형의 진화,지질구조의

진화 등 무기적 자연현상과 사회나 과학의 진화 등 광범위하게 사용되고 있

다.여기서는 생물의 진화에 국한하여 설명하기로 한다.

생물학적인 관점에서 진화는 일반적으로 시간이 흘러가면서 한 군집 내에

서 유전자 풀(genepool)의 변화를 말한다.따라서 진화는 군집단위의 현상

을 의미하며,하나의 개체는 진화하지 않으며,생물의 단체가 진화하는 것으

로 설명한다.또한 모든 생명체가 하나의 공통 조상의 후손이라는 점에서

진화를 의미하기도 한다(Engeretal..2001).

Curtis는 ‘진화란 유전자 풀에서 한 세대로부터 다음 세대로 전달되는 형

질 빈도의 모든 변화’라고 말한다.이러한 진화의 핵심을 Kerkut는 7가지로

요약하고 있다.

첫째,무생물에서 생물이 자연적으로 발생했다.

둘째,자연발생은 단 한 번 일어났다.

셋째,바이러스,세균,동․식물은 서로 밀접한 관계를 가지고 있다.

넷째,원생동물에서 후생동물이 발생했다.

다섯째,여러 무척추 동물은 서로 밀접한 관계를 가지고 있다.

여섯째,무척추 동물에서 척추동물이 발생했다.
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일곱째,척추동물인 어류에서 양서류,양서류에서 파충류,파충류에서 조류

와 포유류가 발생했다.

이를 세단계로 구분할 수 있는데 첫째,무기물에서 유기물이 합성되어 안정

되는 화학진화,둘째,안정된 반응계가 자기복제 능력을 가진 원시세포로 발

전하는 생명발생의 과정,셋째,원시세포가 오랜 기간이 지나면서 새로운 종

으로 분화하는 생물 진화이다(이영록,1999).

미국생물교사 연합회(NABT,1996)는 진화론의 교육에 대해 ‘지구상의 생

명의 다양성은 진화의 산물이다.현재의 계통은 관리되지 않고,비인간적이

고 예측할 수 없는 자연적인 과정으로 자연선택과 기회 그리고 역사적 우연

성과 함께 변화하는 환경에 의한 유전적인 수정을 통해서 이루어졌다.’고 진

화의 의미를 정의했다.

지구의 역사상에 성경이 말하는 생물체 외의 새로운 종이 생겨났다고 본

학문적 입장은 Linner와 Buffon에 의해서 처음으로 표명되었다.Linner는

종 불변론자로서 나중에 제한된 진화론으로 대치하였으며,Buffon은 생명

기원에 대해 자연발생적 개념을 가지고 단순한 형태의 생명에서 복잡한 것

으로 된다는 확신을 가지고 있었다.사람과 어류는 크게 다르나 그 중간에

양서류,파충류,포유류를 포함하는 일련의 동물로 메워진다고 주장하였으

며,연속적인 일련의 생물 형태가 존재한다고 확신하였다.이를 토대로 한

진화론의 시초인 생물진화론이 18세기 프랑스의 Lamark에 의해 주장되었

다.

생물학적 진화론(evolutionarytheory)이란 모든 생물들이 공동 조상에서

유래되었지만 생물들의 계보가 세대에 따라 변하면서 계속 분지(分枝)하기
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때문에 생물계에 다양성이 생긴다는 생물학 이론이다.일반적으로 생물의

진화를 가설에서 부분적이나마 증명할 수 있는 사실로 확신시켜 준 것은 영

국의 Darwin의 진화론이다.Darwin은 자연선택이란 개념으로 생물체는 진

화에 의해 나타나는 것이라고 주장했으며,어떻게 진화가 일어나느냐에 대

한 과학적 설명을 제시했다8).

Darwin은 그의 책 종의 기원에서 생명과 종의 기원에 대해 다음과 같은

주장을 하였다.

-무생물로부터 생물이 자연적으로 발생하였다.

-모든 생물은 하나의 단순한 생물로부터 유래하였다.

-각 종류는 그들보다 앞서 살았던 생물들로부터 유래하였다.

-생물체의 변화는 점진적이며 오랜 시간에 걸쳐 일어났다.

-무척추동물로부터 척추동물이 나왔다.

-척추동물인 어류에서 양서류,양서류에서 파충류,파충류에서 조류와

포유류가 나왔다.이 주장들은 관찰에 의해 귀납적으로 형성한 주장들이 아

니다.이 전제들은 오랜 기간을 통한 점진적인 지형 형성 이론인 동일과정

설과 일관되는 생물과 종의 기원 이론을 수립하기 위해 Darwin이 추론한

것들이다.

성경시대와 같은 과학시대 이전에는,자연에서 발생하는 모든 사물은 신

의 직접적인 행동으로 보였다.그래서 당시의 사람들은 새로운 하루가 밝아

오고 밤이 시작되고 계절이 변하고 홍수와 기근이 일어나는 것도 무도 신의

행동으로 묘사했던 것이다.그렇지만 그리스도교가 그리스 철학과 근대 과

8)진화설(1993),브리태니커백과사전 20,서울:삼화인쇄주식회사.p258.
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학과 접촉한 이래,신학자들은 행성의 움직임과 계절의 변화,특히 생물의

진화와 같은 사건들은 자연과정의 결과로 인한 발생으로 보게 되었다고 한

다9).

생물의 진화에 관한 생각은 이미 기원전 6세기경부터 고대 그리스 자연철

학자들에서부터 시작되는데,그들은 만물의 생성 문제에 대하여 관심을 갖

고 생물의 진화를 표명하였다.예를 들어 아낙시만드로스(Anaximandros)는

물고기처럼 생긴 생물이 허물을 벗고 사람으로 태어났으리라고 생각했으며,

아낙시메네스(Anaximenes)는 생물을 축축한 대지에서 자연히 발생했으리라

고 상상했다.이렇게 초기 그리스의 자연철학자들이 품고 있었던 세계 및

생물의 기원에 관한 사상에는 신(神)이 개입되지 않고 있다는 특징이 있

다10).

18세기에 접어들어 분류학의 창시자인 Linner,Darwin의 조부인 에라스므

스 Darwin등이 체계적인 것은 아니지만 진화론을 주장하며 나섰고,19세기

초 프랑스의 Lamarck는 과학적 생물진화론을 전개하기 시작한다11).특히

Lamarck는 생물이 환경의 변화에 알맞게 스스로를 변화시키고,다른 성질

들을 형성하고,이것을 유전시킨다는 용불용설(用不用說)12)이라는 매커니즘

(mechanism)을 제시하며 생물의 진화를 점진적으로 수용시키는데 기여했

다13).

9)존 호트(2004),신재식,역,신과 진화에 관한 101가지 질문.서울:지성사,p96.

10)진화론(1994),학원세계대백과사전 27,서울:학원출판공사.P337.

11)문지식(1994),창조론과 진화론의 대화.장로회신학대학교 대학원 석사학위논문.

12)김학현(2005),다윈이 들려주는 진화론 이야기,(주)자음과모음,p46.

13)강성위 역(1997),요하네스 힐쉬베르거의 서양철학사 下.대구:이문출판사,p693.
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Darwin 이전의 진화론들은 Darwin에게 이론적 토대를 마련해 주었고,

Darwin은 형태학,발생학,생물지리학,고생물학의 풍부한 자료를 갖고서 자

기 나름의 관찰과 연구를 한 끝에 식물과 동물 그리고 인간에게 보편적으로

해당하고 납득할 만한 진화 모델을 귀납적으로 작성해 냈다.

1798년 토마스 로버트 맬서스(RobertMalthus)는 인구원리에 관한 논저

(EssayonPrinciplesofPopulation)에서 식량의 보급은 인구의 증가와 동

일한 보조로 증가되지 않는다는 이론을 내세워서,절제에 의하여 출산을 제

한하지 않으면 인구 과잉과 대대적 빈곤이 초래될 것임에 틀림없다고 주장

하였다.그래서 식량의 부족은 생존경쟁을 유발한다.Darwin은 Malthus의

이론을 동․식물계 전체에 응용하였고 거기서 자연선택이라는 개념을 만들

어 냈다14).

Darwin은 종의 기원의 저술을 통해 생명체 진화에 대한 체계적 설명이

하나의 과학이론으로 편승되는데 결정적인 기여를 하였다.생물의 진화 자

체가 존재한다고 하는 사실이 더 이상 가설이 아니게 된 것은 실제로

Darwin이후 가능해진 일이다.이 점은 Darwin이 과학사에서 당당히 진화

론의 창시자로서 그 위치를 차제하게 하는 근거가 된다15).

네델란드의 deVries는 달맞이꽃의 한 품종에서 12계통의 신품종을 얻는

실험을 토대로 돌연변이설을 주장했다.그는 자연도태가 현존하는 생물의

종들을 보존시키는 데는 필요한 요인으로 작용하지만 변이를 일으키지는 못

한다고 보았고,변이를 일으키는 요인은 돌연변이라고 주장했다16).

14)한스 킹(1994),신은 존재하는가,성염 역,왜관:분도출판사,475.

15)이정희(2000),다윈주의 개념의 다양성,과학사상 34호.p82.

16)정용채(1988),찰스 다윈,서울:민음사.p205-206.
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바이스만(Weismann)은 멘델의 유전법칙의 발견에 힘입어 획득형질의 유

전을 부정하고 유전자 변이와 자연선택에 의해 진화가 일어난다고 주장 했

다.이를 신 다윈설(Neo-Darwinism)이라고 부른다17).

스티븐 굴드(Stephen,J.Gould)는 발굴되는 화석들 중에서 종과 종사이의

중간 단계 화석이 부재(不在)한다는 현상을 설명하기 위해,생물의 종이 100

만년 정도의 오랜 기간 동안 환경이 상당히 변동하여도 거의 변화하지 않고

있다가,그 후 단기간에 갑자기 변화하여 새로운 종들이 나타난다고 주장했

다.이것을 단속적 평형설(PunctuatedEquilibrium)이라고 한다18).

19세기 말이 가까워짐에 따라 다윈설의 결함이 차차 드러나고 진화론에

입각한 계통 탐구의 어려움이 인식되면서 생물학의 기재적 형태학으로부터

실험생물학으로 발전하기 시작함에 따라 진화론에 대한 관심이 차차 감소되

었다.

20세기 전반기에는 진화학설이 일면화한 경향이 있었고 유전학의 초기의

성과가 유전의 고정성만을 강조하는 인상이 짙었던 탓 등으로 인해 진화의

메커니즘에 관해서는 종전의 여러 설에 회의를 품고 불가지론에 까지 빠져

이른바 불가지적 시대를 초래하였다.그러나 진화에 대한 믿음이 동요된 것

은 아니고,진화의 이해에 공헌할 생물학의 여러 분과 특히 유전학의 연구

는 진행되고 있었다.유전학의 발달로 돌연변이의 본질이 밝혀지고 생물학

의 여러 분야에서 새로운 연구 성과가 집적됨으로써 진화의 경로 및 요인에

17)이춘승(2003),진화에 대한 중․고등학생의 오개념 유형과 유형별 원인 분석,한국

교육대학교 대학원 석사학위논문.

18)정용채(1988),찰스 다윈,서울:민음사.p226-227.
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관한 연구가 비약적으로 진행되게 되었다.이리하여 돌연변이․교잡․격

리․자연선택 등을 진화의 요인으로 종합적으로 생각하는 현대적 종합설 시

대가 오게 되었다.이런 움직임은 도브잔스키(TheodosiusDobzansky)의 유

전학과 종의 기원(1937)에서 잘 나타나고 있다.한국에 진화론이 소개되기

시작한 것은 1880년 대 부터이다.1880년대에는 일본 사람들의 번역서 또는

저서를 통하여 진화 사상을 받아들였고,1900년대에는 중국 사람들이 쓴 글

을 통해서 본격적으로 받아들이게 되었다.그 당시에는 자연과학적인 면보

다는 사회과학적인 면이 먼저 받아들여져 생존경쟁․우승열패 등의 술어가

보편화 되었다.이는 진화와 진보를 동일시하고 인간 진화를 단순한 변화가

아니라 지능과 신장의 증가 또는 독단적인 척도로서의 개선과 향상으로 정

의하고 있다.이러한 진화와 진보를 동일시하는 오류는 사회적 다윈주의를

악용하는 원인이 되어 인간과 문화집단에 등급을 부여하거나 식민지를 정복

해 나가는 것을 정당화하는데 이용하였다(Gould,1977).

3.진화교육에 대한 미국과 우리나라 현황

우리나라 제 7차 중학교 과학과 교육과정에서 ‘진화’와 관련된 단원을 살

펴보면 중학교 2학년 ‘지구의 역사와 지각변동’단원에서 지질연대표를 이용

하여 지질 시대와 과거의 생물이 살았던 당시의 환경을 다루고 있다.지질

시대와 과거의 생물에 관해 먼저 지층의 형성과정 중 이 지층에 어떤 기록

이 숨어 있는지를 다루고,화석이 만들어지는 과정을 통해 화석의 생성조건

과 여러 형태의 화석이 포함되었으며,표준화석과 시상화석을 통해 화석에
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서 알 수 있는 사실들을 언급한다.또한 지질 시대를 구분하고 각 지질시대

에 생물이 살았던 환경을 추리한다.7차 교육과정에서 중학교 과학 3의 ‘유

전과 진화’단원에서 구체적으로 생물이 진화해왔다는 증거와 생물이 진화

해온 원인이나 과정에 대한 학자의 학설을 비교하면서 진화설을 다루고 있

다.진화와 관련된 교육과정의 목표는 다음과 같다(교육부,1997).

‘생물이 진화해 왔다는 증거를 조사하고,생물이 진화해 온 원인이나 과정

에 대한 학자의 학설을 비교하고 종합하여 이해한다.’심화 과정으로는 ‘진

화론에 대한 역할 놀이 해보기’가 있다.중학교 화학과목 7차 교육과정 해설

에서 진화단원의 내용을 보면 다음과 같다(교육부,2000).

‘진화’단원에서는 생물이 진화해 왔다는 증거를 제시하고,생물이 진화해

온 원인이나 과정에 대한 학자들의 학설을 비교․종합 하여 이해한다.생물

의 진화에서 인류의 진화는 다루지 않으며,진화 설명에서 창조론은 다루지

않는다.창조론은 종교적 측면에서,진화론은 과학적 측면에서 논의되므로

근본적으로 접근방법이 다르다.

1988년 KBS제 2TV에서 벌인 국내의 유명 과학자들의 토론회에서 인류

기원 문제가 창조 전체 진화로 잠정적인 결론이 지어졌던 일이 있다.또

1989년도에 4개 학교의 공립 고등학교에서 정규 과학과목 수업시간에 30회

의 창조론 강의를 실시하고,강의를 받은 이후에 한 개교의 학생들을 대상

으로 조사를 실시하였다.그 결과 55명의 학생이 창조론을 과학적 사실로

수용하고,8명의 학생이 진화론을,35명의 학생들은 다양한 대답으로 자신의

선택을 결정하였다.이는 결론적으로 학교현장에서 진화론만의 교육이 이루

어지고 있기 때문에 창조론이 과학적 이론으로 자리 잡을 수 있는 기회를
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제공받지 못하고 있음을 추측할 수 있다.진화 특히 종의 기원만큼 생물학

영역 안팎으로 생물교사에게 쟁점사항이 되는 주제는 없다(Fox,1986).

인류의 역사만큼이나 진부하게 다투어 온 이러한 논쟁은 미국 내의 캘리

포니아 주 등의 몇 개의 주에서 <과학적 창조론>을 공립학교 과학교육에

필수화시키고 공인 교과서 부록에도 첨가하도록 결정하면서 계속되고 있다.

캔자스 주 10인 교육위원회는 지난 8월 11일 진화론은 확증이 없는 하나

의 이론이며,따라서 각급 학교의 교과내용과 일체의 평가시험에서 제외돼

야한다면서 유치원부터 고등학교까지 모든 학교에서 진화론을 가르칠 수 없

도록 결정했다.캔자스 주의 결정은 과거처럼 기독교계의 종교적 반발이란

차원이 아니라,과학적 전문성을 갖춘 반진화론자들에 의해 제기된 주장이

공식 인증을 받았다는 점에서 주목되고 있다.

진화론을 반대하는 학자들은 Darwin이 추측성 어구인 ‘～일 것이다’라는

등의 어구를 남발했다고 지적한다.진화론은 당시 독자적 부를 축적해가던

부르조아 계급으로부터 사회에 적응하지 못하는 사람은 도태되고 적자만이

번영해간다는 이론적 배경을 제공,폭발적 인기를 얻어갔다고 비판한다.

진화론은 한편으로 인간의 존엄성을 훼손,히틀러의 인종주의나 공산주의

사상의 이론적 배경이 됐다고도 비판받는다.

일부 교사들은 ‘캔자스 주에서는 더 이상 진실을 가르칠 수 없다’는 반응

도 보였다.종교적 신앙을 제외하고는,인류의 생명의 기원을 규명하는데 진

화론만큼 기여한 이론도 없다는 것이 그들의 주장이다(주간조선,1999).

현재 미국내 진화에 대한 학교 교육의 동향을 살펴보면,NABT는 진화론과

창조론의 논쟁을 해결하기 위해 1980년 여름부터 생물교사들의 안내용 책자
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와 ‘창조와 진화’잡지를 소개하고 있다.뿐만 아니라 과학으로서 진화론과

생물 교육의 정당을 지지하는 20개의 성명을 밝힌바 있다(NABT,1996).

캘리포니아(1990)와 미시간(1991)주는 과학교수법에 대한 지침을 채택 하

였는데 새로이 정비한 K-1219)가이드라인에 진화를 하나의 주제로 포함 시

켰다.또한 현대 생물학의 근거가 되는 진화와 과학의 특성이라는 두 개념

을 전 학년에 소개함으로써 다른 과학 개념들을 더 잘 이해할 수 있게 해야

하고,비판적 사고에 바탕한 과학에 대한 이해력을 키우기 위해서 학생의

활동적인 참여를 요구하였다(Nickels,Nelson& Beard,1996).

국내에서는 그 동안 진화론의 주장만을 실은 생물교과서를 통해 학생들에

게 진화론이 주입되어져 왔다.1988년 이화여대 이양림 교수와 서울과학 고

등학교 이광원 교사는 1990학년도부터 사용돌 고등학교 2종 생물교과서용

검정 심사본을 제출하였으나,기존 진화론적 관점과는 다른 시각으로 기술

하였다는 이유로 불합격 처리되었다.이 교과서의 내용은 진화론이 절대적

과학적 사실이 아니며 여전히 가설로 남아 있는 진화론의 현재적 입장을 소

개한 것이다.그러나 받아들여지지 않았다.1999년 8월 창조 과학 교사연합

회를 결성하여 현직 교사를 직접 교육하는 방향으로 노력을 기울이고 있고,

2000년도에는 교육청에 특수 분야 연수기관 지정 신청을 교육청에 상정하여

현직교사를 대항으로 창조과학연수를 실시하게 되었다.보다 빨리 올바른

교육이 정착되어 자라나는 세대들에게 하나의 과학적 주장으로서의 진화론

의 문제점을 올바르게 인식케하고 그들의 자유로운 과학적 사고에 장차 올

바른 판단과 검정을 할 수 있는 여지를 남길 수 있도록 노력해야 할 것이

19)K-12:미국 초․중․고등학교의 학제,우리와 같은 12학년 체제
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다.이와 같이 국내에서도 1980년대 이후 교실이나 사회에서 미국과 같은

반진화론적 경향이 논의되고 있다(과학동아편집자,1991:한국창조 과학회,

1991).

4.선행연구

1)7차 교육과정 중등학교 과학의 생물영역에서 진화내용(조성

관,2003)

7차 교육과정의 중등학교 생물영역에서 진화내용을 분석하고,각 영역에

서 진술되고 있는 내용을 중심으로 그 문제점이 무엇인가를 살펴보았다.그

결과 중학교 과학 3교과서에서는 진화의 증거와 진화설이 다루어지고 있

다.고등학교 생물Ⅱ교과서에서는 생명의 기원에 관한 내용이 다루어졌고

진화의 증거와 진화설이 다양해지고,집단 유전과 인류의 진화가 다루어지

고 있다.생명의 기원에서 문제점은 원시대기가 환원상태라는 증거가 없다

는 것이고,진화의 증거로 내세우는 화석상의 증거,해부학상의 증거,발생

학상의 증거 등은 중간 화석의 부재나 상동유전자의 발현 문제,발생 반복

설의 오류 등으로 진화의 증거에 대한 문제점이 드러났다.현대 종합설로

소진화는 어느 정도 설명할 수 있지만,소진화가 축적되어 대진화가 이루어

진다고 관찰된 증거는 아직까지 없었다.
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2)중등학교에서 생물진화 교육에 대한 학생들의 사고와 지도방

안(고지아,2001)

이 연구는 생물교사들이 생명의 기원 단원 수업 시 생물진화 교육을 통

해 나타나는 학생들의 사고와 이에 대한 교사의 학습 지도 방안에 대해 살

펴보았다.연구방법은 중 2학년 394명을 대상으로 실시한 설문조사 결과를

가지고 학생들이 생물진화 교육에 대해 가지는 생명기원에 대한 사고를 분

석하고,교사들을 대상으로 실시한 설문조사 결과를 가지고 교사들의 생명

기원에 대한 의식을 살펴보고 이를 바탕으로 학습지도가 어떻게 이루어지는

지 보았다.

창조론과 진화론의 수용정도에 관한 분석 결과 창조론을 수용하는 학생

(43.9%)중 기독교 학생(65.2%)이 비기독교 학생보다 월등하게 높았다.창조

-진화론 갈등 정도에 대한 연구 결과는 주로 창조론을 기존 도식으로 가지

고 있는 학생들이 진화교육을 통해 갈등이 심할 것이라고 예상했지만,진화

론을 수용하는 학생(42.6%)과 진화론이 자신에게 도움이 된다(23.6%)는 결

과를 통해 진화론을 수용하는 학생도 심한 갈등을 겪는 것으로 나타났다.

교사들에 대한 분석은 문헌 조사를 통해 알아보았으며,창조론보다 진화론

을 더 많이 믿으며,두 가지를 인정한다는 응답률도 43%로 나타났다.많은

교사들이 진화론 수업 중 학생들로부터 창조론에 바탕한 반진화론적 질문을

경험한 것으로 조사되었으며,이는 어느 나라이든 생물교사가 현장에서 직

면하는 공통적인 현상이라 생각된다.

갈등을 겪고 있는 학생들에 대한 교사의 지도방안을 외국의 경우에는 역
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사적 자료제시를 통한 지도방법과 짝짓기 문제 해결 학습 지도기법을 이용

하여 학생들이 기존에 가지고 있던 도식을 위협하는 인지 갈등 상황을 유발

시켜 개인의 생각을 서로 토론하고 평가하는 과정에서 기존의 도식을 수정

하고 새로운 도식으로 정착시키는 것이 효과적으로 교육하는 방법이라고 지

도방법을 제시한다.다른 방법으로 진화론과 창조론을 옹호하는 입장에 있

는 학생들을 두 조로 나누어 각자의 주장을 뒷받침하는 근거를 찾아오게 하

여 서로 토론하는 과정에서 과학의 특성과 과학적인 탐구 방법을 터득하고

비판적 사고에 바탕 한 의사소통 탐구 능력을 키우는 것도 학습지도의 한

방법이 될 수 있다고 제시하였다.

3)중․고등학생의 창조론과 진화론의 수용과 갈등(이형우,2000)

본 연구는 기독교 신앙을 가진 학생들과 비기독교 학생들이 생명의 발생

과 유기체의 변화에 관한 창조론과 진화론에 대한 갈등을 알아보고,창조론

수용정도와 진화론 수용정도의 높고 낮음에 의해 응답자를 4집단으로 분류

한 후 진화론 수용의 높고 낮음에 관계없이 창조론의 수용정도가 높고 낮음

으로 인해 갈등이 나타나는지를 확인하고자 하였다.그 결과 창조론 수용정

도의 주된 차이는 기독교인과 비기독교인간에 나타났으며,기독교인의 창조

론 수용정도는 평균 4.17로 높게 나타났으며,비 기독교인의 평균은 2.33으

로 매우 낮게 나타났다.진화-창조론 갈등 정도에 대한 연구결과는 주로 기

독교인들만이 느끼고 있으며(3.27)비기독교인들(2.19)은 비교적 적게 갈등하

는 것으로 나타났다.기독교인의 갈등 평균이 3.27정도인 점으로 미루어 창
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조론 수용 정도가 매우 높은 것에 비해서는 갈등이 아주 심하지 않는 것으

로 보인다.창조론 수용과 진화론 수용을 각각의 차원으로 보고 두 차원을

높고 낮음으로 구분한 후 조합하여 4개의 집단으로 나누어 이들 집단 간의

갈등 정도를 비교한 결과 진화론의 수용정도가 높고 낮음에 관계없이 창조

론을 수용하는 정도가 높으면 갈등이 높은 것으로 나타났다.이는 창조론

수용정도가 높고 진화론을 배격할 경우 정당화의 부담이 가장 높아지고 이

로 인해 갈등의 정도가 가장 심해진다고 해석할 수 있다.

4)생물의 진화에 대한 고등학생들의 관점(박신영,2002)

이 연구는 중학교 과학 3‘유전과 진화’단원에서 배운 진화의 증거와 진

화설에 대한 고등학생들의 관점을 알아보고,각각의 관점에서 지지하거나

지지하지 않은 이유를 알아보고자 하였다.또한 학생들의 관점이 종교에 따

라 영향을 받는다는 가정 아래 학생들의 종교에 따라 창조론과 진화론을 지

지하는 정도를 알아보았다.그 결과 전체적으로 진화론적 관점이 우세하지

만 주제에 따라 창조론적 관점을 보인 학생들의 비율이 20%부터 50% 정도

사이였다.20% 이상의 학생들이 창조론적 관점을 수업 후에도 견지하고 있

었으며,20% 이상의 학생이 ‘잘모르겠다’는 답지를 선택하였는데,이는 이해

의 부족도 분명히 있겠지만,많은 경우 진화의 증거가 불확실하고 그에 대

한 대안적 설명이 소개되지 않았기 때문이라고 보여 진다.그리고 주제에

따라 상당히 다른 관점을 보였는데,지질․화석 분야에서는 진화론적 관점

을 가진 학생이 많았고,생물분야에서는 상대적으로 창조론적 관점을 가진
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학생의 비율이 높았다.종교에 따른 학생들의 관점을 보면 기독교인중 60%

이상이 생물학과 관련된 주제들에게 창조론적 관점을 가졌고,지질․화석분

야에서는 약 50% 이상이 창조론적 관점을 보였다.이는 각 주제에 대하여

종교별로 큰 관점의 차이를 보임을 알 수 있다. 이런 결과는 학생들의 지

식이 단순히 지식 자체에 의해 결정되기 보다는 학생들의 세계관에 영향을

받음을 보여주고 있다.이에 따라 앞으로 생물 지식과 세계관의 관계에 대

한 체계적 연구의 수행이 필요하다고 본다.

5)Lawson(1999)

진화론과 특별 창조론에 관하여 학생들이 탐구할 수 있도록 가설-연역적

순환 학습을 이용한 수업을 제시하였다.두 개의 대립된 설명을 기초로 한

순환학습 수업 모형을 다음 5단계로 제시하였다.첫째,인과적인 질문을 제

시하고,둘째 인과적 질문에 대답하기 위해 대안적 설명을 고려하고,셋째,

설명에 기초한 예측(예상)을 하며,넷째,증거를 수집하고,다섯째,증거와

예상의 비교를 통한 결론을 도출한다.이 수업의 탐색 단계는 인과적인 질

문을 제기,인과적인 질문에 대답하기 위해 대안적 설명들의 고려,대안적

설명들에 기초한 예측,증거 수집,증거와 예상의 비교를 통한 결론의 순서

로 되어 있다.탐색단계에서 학생들은 창조모델과 진화모델에 기초하여 설

명 예측을 하고,증거를 수집하고,증거와 예상의 비교를 통한 결론을 내리

는 활동을 한다.교사는 진화론적 입장에 서서 개념 도입 단계,적용단계를

통해 화석의 진화적 증거를 설명하고 이를 확장한다.이 접근은 탐색단계에
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서 두 모델을 소개하기는 하지만 수업 전에 교사가 이미 한 모델을 지지하

고 그 모델에 맞도록 자료를 제시하고 학생활동을 이끈다는 점에서 학생들

이 두 모델을 모두 검토해 볼 수 있는 기회를 제한한다.

6)Ohio주의 교육과정과 수업 지도 모형(2004)

Ohio주에서는 진화를 비판적으로 분석하도록 하는 수업을 실시하고 있다.

이 수업 내용은 학생들이 진화론의 5가지 다른 측면들을 비판적으로 분석하

기 위해 제시된다.새로운 과학적 자료가 나타남에 따라 자연세계에 대한

과학자들의 이해는 증가될 수도,수정될 수도 혹은 모두 변화 될 수도 있을

것이다.도서관과 인터넷 자료들을 사용하면서,학생들은 비판적 분석토론에

대한 준비과정에서 진화의 측면들에 대한 배경 연구를 수행하게 된다.이

수업은 진화 단원의 중간이나 혹은 끝 부분에 사용되어야 한다.이것은 학

생들이 이 수업 안에서 기본적인 진화론적 개념들에 대한 이해가 필요하기

때문이다.이 수업의 핵심은 학생들이 진화론의 생물학에 대하여 그들이 관

심을 가지는 주제를 연구하는 것에 있다.학생들이 조사한 것을 고찰하고

동료들과 발견한 것들을 같이 토론하도록 장려한다.과학자들은 질문하는

것,비평에 관한 반응 그리고 열린 의사소통이 과학의 과정에서 매우 중요

하다는 것에는 동의한다.또한 과학은 계속적인 조사,관찰,가설 검증,측

정,실험,이론 설계에 기본을 둔 체계적인 방법이다.이러한 방법은 자연현

상을 좀 더 충분히 설명하도록 유도한다.

먼저 학생들은 진화의 5가지 주제들(상동기관,화석기록,항생제 저항성,
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나방,내부공생설)에 대한 지지하고 도전하는 정보를 제공받는다.그런 후

그룹의 형태로 각 주제에 대해 지지와 도전하는 입장에서 연구를 하도록 한다.

연구를 한 후 각각의 그룹에서 나와 각 측면에서 발표하도록 한다.이때 교

사는 각 그룹들이 시간을 지켜 발표할 수 있는 조정자의 역할을 하게 된다.

7)2004년도 Ohio주 생물교사들의 견해(Kim,2004)

Kim(2004)은 Ohio주에 있는 생물 교사들에게 새로운 과학 교육기준에 기

초 하여 ‘생물학적 진화를 덜 강조할 것인가’,‘진화를 가르치기 위해 사용하

였던 과거의 내용을 변형시키지 않을 것인가’,‘지적 설계에 대해 강조할 것

인가’,‘창조론에 대해 강조할 것인가’에 대해 물었다.첫 번째 질문에 대해

서는 87.9%가 동의하지 않았고 5.8%가 동의하였다.두 번째 질문에 대해서

는 71.7%가 동의하였고,19.2%가 동의하지 않았다.세 번째 질문에 대해서

는 31.2%가 동의하였고,52.7%가 동의하지 않았다.네 번째 질문에 대해서

는 31.7%가 동의하였고,67.0%가 동의하지 않았다.이 연구에서 Ohio주 생

물교사들은 진화에 중립적 강조를 하며,반 진화적인 내용을 강조하지 않는

것은 아니라는 것을 알 수 있다.또한 2002년 논쟁에 기초하여 생물학적 진

화를 덜 강조할 것은 아니며,진화를 가르치려는 내용을 변화시키려고 하지

도 않는다는 것을 알 수 있다.또한 2002년 논쟁에 기초하여 생물학적 진화

를 덜 강조할 것은 아니며,진화를 가르치려는 내용을 변화시키려고 하지도

않는다는 것을 알 수 있다.그리고 2002년 논쟁이후 Ohio주의 생물교사 중

거의 1/3이 지적 설계와 창조론을 강조할 것이라고 응답하였다.
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8)인도네시아 대학생들의 기원관 분석(전광호,2001)

인도네시아 종교 인구 분포에서 95%에 이르는 세 종교(개신교,천주교,

이슬람교)는 구약 하나님을 믿으며,구약 성경을 바탕으로 하고 있다는 공

통점을 가지고 있다.이런 점이 한국의 종교상황과는 사뭇 다르다고 할 수

있겠다.이 연구는 인도네시아에 소재하는 6개 대학의 288명의 대학생들을

대상으로 학생들의 기원관에 대해 조사하였다.‘창조주는 존재 하는가’에 대

한 질문에 ‘존재 한다’라고 93%가 응답하였고,‘존재 하지 않는다’라고 5%가

응답하였다.‘생명은 어떻게 생겨났는가’라는 질문에는 80%가 ‘지혜와 설계

로 창조 되었다’라고 응답하였고,9%가 ‘진화의 과정을 거쳐 자연적으로 생

겨났다’라고 응답하였다.인간의 기원에 대한 질문에는 77%가 ‘지혜와 설계

에 따라 특별히 창조되었다’라고 응답하였고,11%는 ‘원숭이로부터 진화되

어 출현하였다’라고 응답하였다.‘지구의 나이는 얼마나 되었나’라는 질문에

는 56%가 ‘약 6천년,길어야 1만년 내외일 것이다’라고 응답하였고,39%가

‘매우 오래되었으며 약 46억 년에 이를 것이다’라고 응답하였다.지층의 형

성과 화석에 대한 질문은 79%가 ‘수 백 만년-수 억 년에 이르는 오랜 기간

에 걸쳐 매우 점진적인 과정을 거쳐 만들어졌을 것이다’라고 응답하였고,

11%가 ‘노아의 홍수와 같은 대 격변적인 상황에서 만들어질 것이다’라고 응

답하였다.자바원인에 대한 질문에서는 39%가 ‘자바원인 화석에 신빙성을

부여할 수 없다’라고 하였고,38%가 ‘자바원인은 사람과 원숭이를 이어주는

중간고리이다’라고 하였다.
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Ⅲ.연구 방법

1. 조사 대상

본 연구는 경기도 지역에 위치한 고등학교 1,2학년을 대상으로 하였다.현

행 교과과정에 따르면 중학교 3학년 과정에 “생물의 진화”라는 단원이 있기

에,고등학교 1,2학년 학생들은 이 단원을 학습하였을 것으로 판단하였다.

또한,고등학교 2학년 과정의 생물 I에서는 진화 관련 내용이 없으나,고등

학교 3학년 과정의 생물 II에서는 “생명의 다양성과 진화”라는 단원을 학습

하나,자연계 일부 학생들만이 학습하도록 설계되어 있어,고등학교 3학년은

본 연구 대상에서 제외하였다.설문 조사의 기간은 2007년 5월 1일부터 5월

30일까지 실시하였으며,배포된 설문지 중 204부가 회수되어,회수된 204부

를 분석 대상의 자료로 사용되었다.

2.연구의 설계

본 연구는 고등학생들을 대상으로 진화론에 대한 인식을 조사하기 위한

것으로,이를 위하여 학교에서 생물을 담당하는 교사들을 상대로 인터뷰 및

의견을 청취한 후(부록 1),이를 토대로 설문지를 구성하였다.특히 일부에

서 제기하는 창조론과의 연관성을 파악하기 위하여,창조론자들이 주장들에

대한 교사들의 의견을 청취하여,설문지 구성에 반영하였다.설문 조사는 수
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업 시간 중에 자기기입식(自己記入式)으로 진행하였다.

3.설문지 구성

본 연구의 목적을 달성하기 위해 기초 내용 부분,태도 조사 부분,그리

고 갈등 구조 부분 등 크게 3개 부분으로 구성된 설문지를 구성하였다(부록

2).기초 설문지는 1번부터 13번까지 구성하였는데,조사 대상 학생들의 인

적 사항과 관련된 내용이며,두 번째 부분은 진화론과 창조론에 대한 태도를

조사하기 위한 것으로 기초적인 진화론과 창조론 태도에 관련된 문항,진화

론과 창조론의 내용에 대한 인식으로 분류하여 구성하였고,세 번째 부분은

진화론과 창조론에 대한 갈등 요인을 분석하기 위한 문항으로 구성하였다(표

3-1).

4.연구 방법

본 조사에서 수집된 자료의 통계처리는 데이터 코딩과 데이터 크리닝 과

정을 거쳐 SPSS12.0forWindows통계 패키지 프로그램을 활용하여 다음

과 같은 방법으로 분석하였다.첫째,표본의 일반적 특성,진화론과 창조론

에 대한 기초설문,태도,주제별 관점을 파악하기 위하여 빈도와 백분율의

빈도분석을 실시하였다.둘째,주제별 진화론과 창조론 관점의 일관성을 파

악하기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다.마지막으로,진화론과 창조론

수용 수준이 종교적 믿음과 갈등 정도에 미치는 영향을 파악하기 위하여 다
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중 회귀분석을 시도하였다.

<표 3-1>설문지의 구성

구 분 문항 번호

응답자의 일반적 사항 Ⅰ.1-7

진화론과 창조론에 대한 기초설문 Ⅰ.8-13

진화론과 창조론에 대한 태도 Ⅱ.1-6

생명기원

창조론 Ⅱ.8,11

진화론 Ⅱ.7,10

이신론적 진화론 Ⅱ.9

화석
창조론 Ⅱ.14

진화론 Ⅱ.15

상동기관
창조론 Ⅱ.16

진화론 Ⅱ.17

갈등 수준 Ⅱ.18-22
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Ⅳ.분석 결과

1.응답자의 일반적 사항

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 고등학교 1․2학년 204명이 최종 분석

에 사용되었다(표 4-1).성별로는 남학생이 39.7%,여학생이 60.3%로 조사

되었고,1학년 학생이 34.3%,2학년 학생이 65.7%였으며,소재지는 도시가

30.9%,농어촌이 9.3%,중소도시가 59.8%로 조사되었다.

응답자 중 절반 이상(56.9%)이 종교가 없다고 대답하였고,그 다음으로 개

신교와 천주교 등 기독교 신앙 계통이 26.9%였고,불교 계통이 10.3%로 조

사되었다.교회나 사찰 등의 종교시설에서 행하는 종교 모임에 거의 출석하

지 않은 학생이 약 1/3정도였고,40.9%의 학생은 거의 매주 종교 행사에 참

여하는 것으로 조사되었다.한편,교회에 출석하는 경우 신앙생활 기간으로

는 15년 이상-20년 미만이 38.8%로 가장 많았고,1년 이상-5년 미만이

28.4%로 나타났다.종교적 믿음의 확신 정도는 전혀 종교적 신앙이 거의 없

는 학생이 45.1%로 가장 많았고,강한 학생은 13.3%로 조사되었다.
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<표 4-1>응답자의 일반적 사항

구 분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남자 81 39.7

여자 123 60.3

학년
1학년 70 34.3

2학년 134 65.7

소재지

도시 63 30.9

농어촌 19 9.3

중소도시 122 59.8

종교

개신교 37 18.1

천주교 18 8.8

불교 21 10.3

무교 116 56.9

기타 12 5.9

종교 모임

출석 횟수

거의 안함 28 31.8

일년에 한번이나 두번 13 14.8

한달에 약 한번 11 12.5

거의 매주 마다 12 13.6

매주 마다 24 27.3

소계 88 100.0

교회

신앙생활 기간

1년 미만 3 4.5

1년이상-5년미만 19 28.4

5년이상-10년미만 8 11.9

10년이상-15년미만 11 16.4

15년이상-20년미만 26 38.8

소계 67 100.0

종교적

믿음의

확신정도

전혀 종교적 신앙이 없음 92 45.1

약간 있음 56 27.5

보통 29 14.2

강함 15 7.4

매우 강함 12 5.9

합계 204 100.0
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2.진화론과 창조론에 대한 인지도 기초설문

조사 대상자 중 116명(응답자의 56.9%)이 창조론을 알고 있으나,88명은

알지 못하는 것으로 조사되어(표 4-2),절반 이상의 학생들이 창조론에 대하

여 알고 있는 것으로 파악되었다.한편,진화론과 창조론을 접한 시기를 살

펴보면,진화론은 응답자의 54.0%가 중학교,33.3%가 초등학교 재학 중에

알게 되었다고 대답한 반면,창조론은 초등학교 재학 중이 33.2%,초등학교

입학 전이 31.6%로 나타났다(표 4-3).이러한 결과는 진화론의 경우 학교

교육을 통하여 학생들이 알게 되었으나,창조론의 경우 학교 교육,특히 중

학교에서의 진화 교육 이전에 신앙의 일부로 알게 된 것으로 추정된다.

진화론과 창조론을 학습하게 된 과정의 경우,진화론은 응답자의 65.8%가

학교 교과서나 학교 선생님 등의 공교육 과정을 거쳐 학습한 것으로 파악되

었으나,창조론은 응답자의 65.2%가 종교 기관이나 기타 과정 등 사교육을

통하여 학습한 것으로 조사되었다(표 4-4).이러한 결과는 진화론을 초,중

학교의 공교육 과정을 통하여 알게 된 반면,창조론은 공교육 이전에 알게

되었다는 앞서의 설문 조사 결과와 유사한 결과로 풀이된다.한편,진화론과

창조론 중 진화론을 더 많은 학생들이 수용하고 있는 것으로 조사되었는데

(표 4-5),특히 창조론을 알고 있었던 학생 116명 중 창조론을 수용한 학생

은 64명(55.2%)에 불과한 것으로 조사되었고,또한 종교기관 및 기타 기관

에서 창조론을 학습한 학생인 122명 중 52.4%만 창조론을 수용한 것으로

파악되었다.
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<표 4-2>창조론에 대한 인지도

구 분 빈도(명) 백분율(%)

알고 있다 116 56.9

모른다 88 43.1

합계 204 100.0

<표 4-3>진화론과 창조론을 접한 시기

구 분
진화론 창조론

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

초등학교 66 33.3 62 33.2

중학교 107 54.0 54 28.9

고등학교 1 .5 12 6.4

기타 24 12.1 59 31.6

합계 198 100.0 187 100.0

※ 무응답 제외
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<표 4-4>진화론과 창조론 학습방법

구 분
진화론 창조론

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

학교 교과서 46 22.8 14 7.5

학교 선생님 87 43.1 39 20.9

TV등 방송매체 24 11.9 12 6.4

종교기관 4 2.0 67 35.8

기타 41 20.3 55 29.4

합계 202 100.0 187 100.0

※ 무응답 제외

<표 4-5>진화론과 창조론 중 수용이론

구 분 빈도(명) 백분율(%)

진화론 140 68.6

창조론 64 31.4

합계 204 100.0
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3.진화론과 창조론에 대한 태도

진화론과 창조론에 대한 태도 분석 결과,전반적으로 진화론을 받아들이

는 것으로 조사되었으나(표 4-6),그 비율은 진화론 자체를 수용한다는 학생

들의 비율,68.6%에 비해 현저히 떨어졌다.즉,“진화론은 사실이다”이라는

질문에 47.0%의 학생만이 찬성 또는 강한 찬성 의견을 보여주어,진화론을

수용한다는 학생 비율보다는 낮게 조사되었다.이밖에,“창조론은 사실이다”

라는 질문에 대한 반대도 24.5%에 불과하였고,“진화론과 창조론 둘 다 사

실이다”라는 질문에 대한 반대도,진화론을 수용하는 학생들의 37.9%밖에

되지 않았다.단지,“환경 변화에 따른 생명체의 변화 가능성”에 대해서는

진화론을 수용하는 학생들의 비율과 비슷하게 조사되었다.

창조론의 경우에도 이와 비슷한 경향을 보여주었는데,31.4%의 학생들이

창조론을 수용한다고 대답하였으나,“창조론은 사실이다”라는 질문에 동의

하는 학생들은 24.5%에 불과하였고,심지어 “진화론과 창조론 둘 다 사실이

다”라는 질문에 반대한 학생은 26.0%에 불과하여,창조론을 수용하면서도

창조론의 논리적 근거에 대해서는 확신하지 못하는 것으로 파악되었다.이

러한 점은 “창조론을 지지할 수 있는 과학적 증거가 충분하다”라는 질문에

동의한 학생이 창조론을 수용하는 학생의 절반 정도인 15.2%에 불과하였으

나,“성경적인 창조론에서의 믿음은 진화론을 받아들이지 않는 것이다”라는

질문에 동의한 학생은 이보다 약간 높은 20.6%로 조사되었고,특히 “창조에

의한 생명의 출현”에 대하여는 11.9%의 학생만이 동의하고 있어,이러한 점
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을 뒷받침하고 있는 것으로 파악되었다.

<표 4-6>진화론과 창조론에 대한 태도

N=204

구 분
강한

찬성
찬성 중립 반대

강한

반대

1.진화론은 사실이다.
N 17 79 79 14 15

(%)(8.3%)(38.7%)(38.7%)(6.9%) (7.4%)

2.창조론은 사실이다.
N 19 31 104 26 24

(%)(9.3%)(15.2%)(51.0%)(12.7%)(11.8%)

3.진화론과 창조론 둘 다 사실이다.
N 4 25 122 28 25

(%)(2.0%)(12.3%)(59.8%)(13.7%)(12.3%)

4.창조와 진화는 양립할 수 없다.
N 19 34 92 49 10

(%)(9.3%)(16.7%)(45.1%)(24.0%)(4.9%)

5.창조론을 지지할 수 있는 과학적 증거

가 충분하다.

N 12 19 94 50 29

(%)(5.9%) (9.3%)(46.1%)(24.5%)(14.2%)

6.성경적인 창조론에서의 믿음은 진화론

을 받아들이지 않는 것이다.

N 7 35 105 43 14

(%)(3.4%)(17.2%)(51.5%)(21.1%)(6.9%)

12.나는 생명이 초자연적으로 창조되었

음을 믿는다.왜냐하면 나는 크리스천이

고 성경에 믿음을 근거하기 때문이다.

N 15 24 69 44 52

(%)(7.4%)(11.8%)(33.8%)(21.6%)(25.5%)

13.나는 오늘날에도 생명체가 변화하고

있다고 믿는다.왜냐하면 환경이 변화하

고 있기 때문이다.

N 40 96 56 8 4

(%)(19.6%)(47.1%)(27.5%)(3.9%) (2.0%)
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4.진화론과 창조론 내용 인지도 조사

진화론과 창조론에서 서로 상반되게 주장하는 내용 중 일부를 설문 문항

으로 선택하여 학생들을 대상으로 조사한 결과,전체적으로 보아,진화론을

사실로 받아들인 학생들의 비율과 생명 현상에 대한 진화론적 해석을 수용

하는 학생들의 비율은 거의 비슷한 것으로 조사되었다.그러나 창조론을 사

실로 받아들인 학생들의 비율보다 생명 현상에 대한 창조론적 해석을 수용

하는 학생들의 비율은 다소 낮은 것으로 파악되었다.

진화론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율은 47%였으나,생명기원에 관

한 진화론적 설명에 동의하는 학생들의 비율은 43.2와 49.1%로 조사되었다

(표 4-7).또한,상동기관 및 화석에 대한 진화론적 설명에 동의하는 학생들

의 비율도 53.5%와 44.6%로서,비록 진화론을 수용하는 학생들의 비율인

68.6%에 비해서는 낮지만,진화론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율과 유

사하였다.

반면,창조론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율은 24.5%였으나,생명 기

원에 관한 창조론적 설명에 동의하는 학생들의 비율은 27.9%로 조사되어

약간 높았으나,상동 기관 및 화석에 대한 창조론적 설명에 동의하는 학생

은 16.2%와 14.2%로 창조론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율보다 낮은

것으로 조사되었다.
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<표 4-7>생명기원에 대한 진화론과 창조론의 관점

N=204

구 분
강한

찬성
찬성 중립 반대

강한

반대

진

화

론

8.원시 지구에서 아주 간단한 단

세포 생물이 우연히 생겨나 그것들

이 오랜 시간이 지나며 조금씩 복

잡하고 다양한 생물이 되었다.

N 23 65 81 23 12

(%)(11.3%)(31.9%)(39.7%)(11.3%)(5.9%)

11.지구가 생성될 당시의 대기와

물 등의 조건이 생명체를 만들게

하였다.

N 15 85 81 13 10

(%)(7.4%)(41.7%)(39.7%)(6.4%) (4.9%)

창

조

론

7.어떤 누구도 지구와 생명의 기

원을 목격한 사람이 없기 때문에

창조론이나 진화론의 그릇됨을 증

명 할 수 없다.

N 42 56 79 16 11

(%)(20.6%)(27.5%)(38.7%)(7.8%) (5.4%)

10.시간을 초월하여 종의 다양성

은 창조주에 의해 만들어졌고 우연

에 기인한 것이 아니다.

N 10 47 84 45 18

(%)(4.9%)(23.0%)(41.2%)(22.1%)(8.8%)

이신론

적

진화론

9.신에 의해 생명의 씨앗이 만들

어졌고,그 이후 오랜시간이 지나

면서 다양한 생물들로 진화하였다.

N 14 31 85 41 33

(%)(6.9%)(15.2%)(41.7%)(20.1%)(16.2%)

진화론

14.화석기록은 오늘날 살아있는

모든 생물체가 과거와 공통조상을

가진다는 것을 보여준다.

N 19 72 81 25 7

(%)(9.3%)(35.3%)(39.7%)(12.3%)(3.4%)

창조론

15.생물은 신에 의한 초자연적인

계획에 의해 종류대로 만들어졌으

므로 중간형태의 전이화석은 존재

하지 않는다.

N 8 21 84 61 30

(%)(3.9%)(10.3%)(41.2%)(29.9%)(14.7%)

진화론

16.상동기관(박쥐의 날개,사람의

팔,고래의 앞 지느러미와 같이 겉

모양과 기능은 다르지만 골격의 구

조가 비슷한 기관)은 진화의 증거

이다.

N 24 85 71 17 7

(%)(11.8%)(41.7%)(34.8%)(8.3%) (3.4%)

창조론

17.골격의 구조가 같다는 것은 동

일한 설계자에 의해 설계되었다는

것을 의미한다.

N 8 25 105 48 18

(%)(3.9%)(12.3%)(51.5%)(23.5%)(8.8%)
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5.진화론과 창조론 관점의 일관성

학생들의 진화의 증거와 진화설에 관련된 진화론적 관점 및 창조론적 관

점 사이의 상관관계를 알아보기 위하여 생명기원,화석,상동기관의 각 관점

별로 피어슨의 상관관계 분석을 실시한 결과(표 4-8,4-9),학생들은 진화론

적 관점뿐만 아니라,창조론적 관점과 관련된 주제에 대해 모두 일관성 있

는 관점을 가지고 있음을 보여주었다.그러나 창조론적 관점에서의 생명의

기원과 화석과의 일관성은 상관계수가 0.188정도로 거의 무시할 정도였으며,

생명의 기원과 상동기관은 매우 낮은 상관관계를 나타났으나,진화론적 관

점에서는 모든 상관계수가 0.5이상으로 비교적 높은 상관관계를 보여주었다.

<표 4-8>주제별 진화론 관점의 일관성

구 분 생명기원 화석 상동기관

생명기원 1

화석 .580** 1

상동기관 .581** .578** 1

**p<.01
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<표 4-9>주제별 창조론 관점의 일관성

구 분 생명기원 화석 상동기관

생명기원 1

화석 .188** 1

상동기관 .214** .466** 1

**p<.01

6.진화론과 창조론 수용 수준과 종교적 믿음

진화론의 수용 수준과 창조론 수용 수준이 종교적 믿음에 어떠한 영향을

미치는가를 파악하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다(표 4-10).이를 위

하여 앞에서 분석한 주제별 진화론 관점과 창조론 관점을 합산하여 전체 진

화론 수용 수준,전체 창조론 수용 수준의 변수를 생성하였다.이때 각 변수

의 계수가 높을수록 해당 관점에 대한 수용 수준이 높음을 의미하는데,창

조론(B=-249,p<.001)은 정(+)의 영향을,진화론(B=-.178,p<.05)은 부(-)의

영향을 미쳐,진화론에 비하여 창조론에 대한 종교적 믿음의 영향 수준이

높았다.즉,창조론 수용 수준이 높을수록 종교적 믿음도 높은 반면,진화론

에 대한 수용 수준이 높을수록 종교적 믿음은 낮았고 창조론에 대한 수용

수준이 진화론에 대한 수용 수준보다 종교적 믿음에 대한 영향력이 높은 것

으로 조사되었다.

한편,진화론의 수용수준과 창조론 수용 수준이 갈등 수준에 어떠한 영향
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을 미치는가를 파악하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다(표 4-11).진화

론과 창조론 수용 수준이 갈등 정도를 11.0%로 설명하는데,진화론의 수용

수준은 유의한 영향을 미치지 못한 반면,창조론(B=.341,p<.001)이 유의한

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나,창조론 수용 수준이 높을수록 창조론

과 진화론 사이에 대한 갈등 수준이 높아지는 것으로 조사되었다.

<표 4-10>진화론과 창조론 수용 수준이 종교적 믿음에 미치는 영향

비표준화 계수 표준화 계수
t p

β SE Beta

(상수) 1.485 .620 2.397 .017

진화론 -.071 .027 -.178 -2.600 .010*

창조론 .127 .035 .249 3.646 .000***

R
2
=.115 F=12.998 p=.000***

*p<.05,***p<.001

<표 4-11>진화론과 창조론 수용 수준이 갈등 정도에 미치는 영향

구 분
비표준화 계수 표준화 계수

t p
β SE Beta

(상수) 7.541 1.845 4.088 .000

진화론 .072 .081 .061 .887 .376

창조론 .515 .103 .341 4.987 .000***

R
2
=.110 F=12.480 p=.000***

***p<.001
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Ⅴ.논의 및 제언

1.논의

(1)진화론과 창조론의 수용 학생 수 및 학습시기

창조론에 비해 진화론을 수용하는 학생의 수가 더 많은 것으로 조사되었

으나,창조론을 수용하는 학생들의 수는 증가하고 있는 것으로 파악되었다.

즉,본 연구 결과 조사 대상 고등학생의 31.4%가 창조론을 수용하고 있는

것으로 조사되었는데,이러한 비율은 고등학생의 19.4%(정완호와 차희영,

1994)또는 18.2%(이미숙과 이길재,2006),그리고 중학생의 10%(이주아 등,

2005)에 비해서 상대적으로 높은 것으로 파악되어,이에 대한 대책 마련이

시급한 것으로 풀이된다.또한,기독교 신앙을 가진 학생은 26.9%에 불과하

였으나,창조론을 수용하는 학생은 31.4%로 신앙과는 상관없이 창조론을 수

용하는 학생이 있음을 반증하였고,또한,진화론을 수용하는 학생이 68.6%

이나,창조론을 알고 있다고 대답한 학생의 비율은 56.9%나 되어,진화론이

받아들여지는 상황에서도 창조론자들의 주장이 널리 퍼져가고 있음을 보여

주는 것으로 파악되었다.

다른 한편으로,창조론을 수용하는 학생들은 공교육 이전에 창조론을 학

습한 것으로 조사되어,공교육에서의 진화론 교육 체계에 대한 점검이 필요
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할 것으로 파악되었다.그런데 초등학교에서 진화론과 창조론을 학습하였다

는 학생들의 비율이 33%로 비슷한 것으로 조사되어,초등학교에서의 진화

론 교육이 절실할 것으로 생각된다.한편,초등학교 예비교사들을 대상으로

조사한 결과에 따르면,자신들의 진화 현상에 대한 생각에 가장 많은 영향

을 끼친 것으로 학교교육(교과서)을 꼽은 응답자가 절반에도 미치지 않은

42%에 불과하다는 점에 비추어 볼 때(이미숙 등,2004),그리고 초등학생들

이 주로 읽는 동화나 우화 등의 내용에서 별로 큰 고민없이 목적론적 관점

에서 전개된 내용이 있다면 학교 교육에서 별도로 치유가 잘 안되는 오개념

으로 장기간 자리잡을 수 가능성이 있다는 점(이미숙 등,2004)에서 볼 때,

초등학교부터 체계적인 진화론 교육이 이루어질 수 있도록 교과과정을 개편

해야 할 것이다.

(2)진화론과 창조론에 대한 태도

진화론과 창조론을 수용하는 학생들의 비율에 비하여 진화론과 창조론의

기본적인 주장에 대한 학생들의 동의 여부는 상당히 낮은 것으로 파악되었

다.진화론과 창조론을 수용하는 학생들의 비율은 68.6%와 31.4%였으나,

“진화론이 사실이다”라고 동의한 학생은 47.0%,“창조론이 사실이다”라고

동의한 학생은 24.5%에 불과하였고,기타 질문에 대한 동의 여부도 수용 여

부에 상관없이 낮게 조사되었다.

이러한 이유로는 여러 가지가 있겠지만,우선 꼽을 수 있는 원인으로는
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진화에 대한 낮은 이해도를 들 수 있을 것이다.즉,중학교 3학년 과정에서

진화에 대한 학습을 하였음에도 불구하고,고등학생의 진화와 관련한 자연

선택 개념에 대해 상당히 낮은 이해를 보이고 있는 것으로 조사되었고(박종

분 등,2003),중학교 과학교사와 학생들이 생물이 가지는 진화적 특성에는

찬성하나 생물이 진화한다는 것에 대해서는 소극적인 관점을 지니고 있는

것으로 조사된 점(권혜련 등,2001),그리고 고등학생과 대학생을 대상으로

한 진화에 대한 이해도 조사 결과 5점 만점의 2.97점으로 중간 정도로 파악

되었고,학년이 높아짐에 따라 진화에 대한 이해의 수준은 큰 차이를 보이

지 않은 것으로 조사된 점(민진선 등,2004)등에서 진화에 대한 낮은 이해

도가 진화론을 수용하면서도 “진화론이 사실이다”라고 대답하지 못하게 한

원인으로 자리를 잡고 있음을 확인할 수 있을 것이다.

이러한 원인으로 학생들의 학교 생물 공부가 진화에 대한 과학적 이해를

돕지 않거나(민진선 등,2004),또한 진화론 문제가 창조론과의 관련 속에서

많은 비판을 받아왔고 학교 수업에서도 진화를 생물학을 통합하는 개념으로

가르치기보다는 생물학의 하나의 하위 개념으로 국한하여 가르치고 있기 때

문으로 풀이되고 있다(권혜련 등,2001).이러한 점은 초등학교 예비교사를

상대로 한 조사 결과에서도 비슷하게 나타났는데,예비 교사들조차도 종교

여부를 떠나서 모두 진화 기작에 대한 올바른 개념을 가지고 있지 않는 것

으로 조사되었다(이미숙 등,2004).

달리 말해,진화론이나 창조론에 대하여 수용 여부를 떠나 잘 알고 있지
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못하기 때문에,학생들이 가치중립을 지킨 것으로 파악되는데,대부분의 질

문에 대하여 학생들은 중립 의견을 보여주었다.예를 들어,“진화론과 창조

론 둘 다 사실이다”라는 질문에 59.8%의 학생이 중립으로 대답하였고,“창

조와 진화는 양립할 수 없다”라는 질문에는 45.1%의 학생이 중립으로 대답

하고 있어,일부 학생들은 둘 다 사실로 받아들이면서도 양립할 수 없는 것

으로 풀이한 것으로 사료된다.따라서 공교육에서의 진화론에 대하여 활동

중심 수업 등을 통한 올바른 개념을 이해시키는 것(박종분 등,203)이 절실

히 필요할 것으로 사료된다.

(3)진화론과 창조론 내용에 대한 인지도

진화론과 창조론에 대한 구체적인 내용에 대한 설문 조사에서,진화론을

사실로 받아들이는 학생들의 비율과 생명 현상에 대한 진화론적 설명에 동

의하는 학생들의 비율은 비슷하였으나,창조론을 사실로 받아들이는 학생들

의 비율과 생명 현상에 대한 창조론적 설명에 동의하는 학생들의 비율은 같

거나 낮은 경향을 보여주었다.또한,진화론을 수용하는 학생들은 비교적 높

은 일관성을 유지하고 있는 반면,창조론을 수용하는 학생들은 무의미하거

나 낮은 일관성을 유지하는 것으로 파악되었다.그리고 진화론을 수용하는

학생들을 종교적 믿음과는 독립되어 있는 반면,창조론을 수용하는 학생들

은 종교적 믿음에서 출발하고 있는 것으로 조사되었으나,창조론을 수용하

는 학생들은 진화론과 창조론 사이에서 심한 갈등을 느끼는 것으로 파악되

었다.
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이는 진화론을 수용하는 학생들은 비록 진화론 자체의 내용에 대해서는

잘 모르더라도,진화론을 수용하는 반면,창조론을 수용하는 학생들은 성경

에서 명확하게 설명하고 있는 생명의 기원 이외에는 다른 창조론적 내용에

대해서는 진화론적 설명을 일부 수용하기 때문으로 풀이된다.즉 학교 교육

에서 교육받은 학생들의 경우 진화론을 사실로 받아들이면서 동시에 생명

현상에 대한 진화론적 설명에 동의하나,창조론을 사실로 받아들이는 학생

들은 성경에 명확하게 제시된 창조주에 의해서 종의 다양성에 만들어졌다는

질문에 대해서만 비슷하게 응답하였을 뿐,상동기관이나 화석에 대한 창조

론적 설명에 대해서는 학교 교육 내용과 다르기 때문에 받아들이지 못한 결

과로 풀이된다.

특히 학생들은 생명의 기원과 생명의 본질에 대해 생각할 때에는 종교적

신념과 관련시켜서 주관적으로 생각하나,생명의 특성에 대해서는 지식으로

간주하여서 객관적으로 판단하며(권혜련 등,2001),또한 종교가 학생들의

과학적 개념 형성에 큰 영향을 주지는 않은 것으로 보고되고 있을 뿐만 아

니라(이주아 등,2005),종교에 상관없이 진화 기작에 대한 올바른 개념을

가지고 있지 않기 때문에 종교간 차이는 진화론과 창조론 수용에 있어 통계

적으로 무의미한 것으로 조사되기도 하였다(이미숙 등,2004).그러나 본 조

사 결과에서는 창조론의 수용에 종교적 믿음이 관여하는 것으로 조사되었

고,또한 기독교 학생이 다른 종교의 학생보다 창조론적 사고를 많이 하고

있으며(이주아 등,2005),실제로 생명의 기원에 관하여 “성경에 나와 있다”

라고 응답한 학생이 전체 응답자수의 19.4%에 달한다는 조사 결과도 있다
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(정완호와 차희영,1994).따라서 추후 성경에 대한 창조론자들의 주장이 많

아지면 많아질수록 창조론적 설명으로 인하여 학생들이 진화에 대한 오개념

이 형성될 가능성이 높아질 것으로 예상되기에,이에 대한 대책이 강구되어

야 할 것이다.
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2.제언

(1)학교 교육에서 다양한 진화 학습 프로그램 개발의 필요성

학생들의 진화 현상에 대한 생각에 가장 많은 영향을 끼친 것으로 초등학

교 예비교사 42%가 학교 교육(교과서)을 들고 있어 여전히 학교 교육을 통

하여 학생들이 진화 현상에 대한 이해를 하고 있는 것으로 조사되었다(이미

숙 등 2004).따라서 진화 개념의 올바른 이해를 위해서는 더욱 다양한 수

업 형태와 학생들의 참여를 최대한 이끌어 낼 수 있는 수업 전략이 필요한

데(Demaster등,1995),이러한 수업으로 역할극 수업,시뮬레이션 수업,민

들레를 이용한 실험 수업 등도 연구된 것으로 보고되었으며(박종분 등,

2003),과학사를 활용한 학생들의 오개념 교정 등에 대한 연구(박남이와 이

길재,2000),개념 구조가 반영된 생물프로그램 교육(권혜련 등 2001)도 수

행된 바 있다.특히 활동중심의 수업이 Darwin의 진화 개념 이해를 향상시

키는데 강의 중심의 전통적 수업보다 더 효과적으로 파악되었고(박종분 등,

2003),진화 개념을 설명할 때 유추물을 사용하여 설명한 경우 유추물없이

전통적인 수업 방식으로 설명하였을 경우보다 진화 개념에 대한 학업성취도

가 높아졌기 때문에(이명자 등,1994),진화와 관련된 학교 교육에서 전통적

인 학습 방법보다는 다양한 수업 학습 방법이 개발되어야 할 것이다.
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(2)교사 대상의 진화에 대한 재교육 강화

진화 교육의 중요성이 강조되고 있지만,진화는 아직 상대적으로 연구가

많이 이루어지지 않은 분야이며 상당수의 사람들이 진화설을 거부하고 교사

들은 이런 상황을 개선하는데 거의 도움이 주지 않고 있다.심지어 상당수

의 교사들이 진화설의 타당성이나 진화가 유용한 증거에 의해 지지된다는

것을 수용하지 않거나 유보하고 있는 것으로 알려져 있다(Cumminsetal.,

1994).그럼에도 불구하고,학생이 올바른 진화 개념과 논리적 사고를 하기

위해서는 생물 교사의 역할이 매우 중요한데,교사는 진화와 대한 올바른

개념을 가지고 있으면서 학생들의 개념은 또한 어떠한지 알아야 할 것이다

(이주아 등,2005).따라서 학생들의 개념 변화를 고려하지 않은 교사의 일

방적 수업은 학생들의 비과학적인 개념을 과학적 개념으로 변화시키는데 별

도움이 되지 않기 때문에,교사들은 학생들이 가지고 있는 오개념을 정확히

파악하고,그것을 기초로 한 개념 변화를 촉진하는 효과적인 수업 전략을

수립해야 할 것이다(박종분 등,2003).

그런데,중고등학교 현장 교사들의 진화 개념을 비롯한 생명 현상 방식도

중학교 교사의 59%가 목적론적 설명 방식을 사용하고,중학생들로 목적론

적 설명 방식을 선호하는 것으로 파악되었다(김영수와 최현순,1996).그리

고 고등학교 교사의 경우도 51%가 목적론적 설명 방식이 더 과학적인 설명

방식이라고 생각하는 것으로 조사되었다(이현주와 김영수,1999).따라서 학

교 교육을 담당하는 교사들을 대상으로 한 진화론 교육에 필요한 체계적인



-53-

재교육이 이루어져야만 할 것이다.예를 들어,과학사를 이용할 경우 학생들

이 목적론적 시각의 진화 개념에서 다원적 접근으로 교정되는 보고가 있기

때문에(박남이와 이길재,2000;송창민,2003;JensenandFinly,1996),이러

한 교사들을 대상으로 한 과학사 또는 생물학사에 대한 재교육이 필요할 것

으로 판단된다.

(3)생물 교과서의 개정

대부분의 교과서는 생명 현상을 생물이 가지고 있는 구조와 기능 면에서

설명하고 있으나,이런 개념의 진술 방식에서 과정은 설명하지 않고 결과만

을 제시하게 되면 학생들은 기능이 구조를 위하여 있게 된다는 대표적인 진

화론의 오개념인 라마르크적 사고나 목적론과 같은 사고를 하게 되기 때문

에,교과서 개념 진술시 자연선택적인 진화론의 설명 방식을 통하여 과학사

적으로 Darwin이전의 사고가 가능하도록 해야 할 것이다(이미숙,2004).

또한 교과서에서는 언급되지 않은 창조론적인 입장에서 생물학적 현상을

이해하려고 한다는 점은 학생들의 오개념 형성 원인에 문화적인 요인이 크

게 부각되고 있는 시점에서,생명의 기원에 대한 학생들의 오개념 형성에

큰 영향을 끼칠 수 있기 때문에(정완호와 차희영,1994),앞으로 진행될 교

육 과정 개정시 6차 교육과정에서처럼 "진화를 다룰 때 창조설을 다루지 않

는다"라고 명시하여 교과서에서 창조론을 삭제해야 할 것이다(김학현과 장

남기,2002).
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한편,교과서에서 진화를 다루고 있는 부분은 주로 진화가 일어났다는 것

에 대한 증거나 진화를 설명하는 여러 이론에 대한 것일 뿐,진화 개념 구

조에 의해 여러 생명 현상을 설명하는 것은 미흡하기 때문에 교과서에서 제

시되는 생물학의 개념 체계와 이에 반영된 생명관이(권혜련 등,2001)교과

서에 기술되어야 할 것이다.

(4)교과 과정상의 문제점

초등학생들의 경우 학교 정규 교육을 통하여 진화에 대해 전혀 학습하지

않았으므로,이들의 사고는 그들이 접한 사회,문화적인 경험에 의해서 형성

되며(이미숙 등,2005),특히 이들이 접하는 동화나 우화 등의 내용에서 별

로 큰 고민없이 목적론적 관점에서 전개된 내용이 있다면 학교 교육에서 별

도로 치유가 잘 안되는 오개념으로 장기간 자리잡을 수 있으며(이미숙 등,

2004),이러한 학생들이 중학교 3학년 때 처음으로 진화라는 개념을 받아들

임에 있어서 그 초기 상태가 너무나 견고한 오개념으로 들어찰 수 있기 때

문에(이미숙 등,2005),초등교육에서부터의 올바른 진화 교육이 필요할 것

이다.

세계 각국의 교육과정 개발에 영향을 미쳐온 BSCS위원회가 개발한 "생물

학적 소양의 함양-중등 및 고등교육과정 개발을 위한 권고안"에 제안된 진

화 관련 필수 개념 수는 11개이나,지난 6,7차 교육과정에서는 4개에 불과

한 것으로 조사되었고(구수정 등 2000),현행 중학교 3학년 8종 교과서 유전
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과 진화 단원의 관찰 및 실험 학습 내용 중 진화와 관련된 내용은 하나도

제시되지 않고 있는 실정이다(김현섭 등,2002).이러한 원인으로 진화에 대

한 탐구 활동 개발이 미흡하고 진화 내용에 대한 관심이 부족하기 때문으로

풀이되고 있는데(김현섭 등,2002),이러한 점들이 반영한 교육과정 개편이

필요할 것이다.이밖에도,7차 교육과정에 따르면 생물 I에 진화 내용이 전

혀 포함되어 있지 않기에 인문계열의 성향을 띤 학생은 고등학교 교육과정

에서 진화 내용을 접할 기회가 전혀 없을 것이기에(김학현과 장남기,200),

이에 대한 합리적인 대책이 강구되어야 할 것이다.
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Abstract

Thisstudy wasintendedtohaveabetterunderstanding ofteachers'

attitudeandstudents'perceptionofbiologicalevolutionanditsteaching

directionaccordingtothe7th NationalCurriculum.

Theresultsareasfollows:

First,byanalyzinganumberofstudentswhoacceptedthedoctrineof

creationism orDarwinism andtheeducationperiod,thestudyhasfound

thatanumberofstudentswhoacceptDarwinism haveincreasedandthat

thosestudentsstudiedcreationism beforethepubliceducation.Soitis

requiredtoreview thepubiceducationsystem ofbiologicalevolution.

Second, in terms of students' attitude toward creationism and

Darwinism,students' agreement or disagreement on the doctrine of

creationism andDarwinism wasshownlessclearthantheirreceptiveness

ofthedoctrines.

Third,regardingstudents'perceptionofcreationism andDarwinism,a

numberofstudentswhoacceptDarwinism astruthshowedthedirectratio

toanumberofstudentswhoagreeonthedoctrineofDarwinism about

biogenesisbutanumberofstudentswhoacceptcreationism showedthe

similarratiotoortheinverserationtoanumberofstudentswhoagree

onthedoctrineofcreationism.

WhilethosewhoacceptthedoctrineofDarwinism seemedconsistentin

theirrecognition,theotherswhoacceptthedoctrineofcreationism seemed

inconsistent.Moreover,itisfoundthatthosewhoacceptthedoctrineof

Darwinism haveindependentideasfrom theirreligionbelief,buttheothers

whoacceptthedoctrineofcreationism havereligion-relatedideasinthis

matter so they have conceptualdifficulties between creationism and
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Darwinism.

Thisstudymakesrecommendationsasfollowstoimprovethisproblem.

First,public schoolsneed to develop variousprograms on biological

evolution educationandteaching strategiesaswellasmethodssothat

studentshaveabetterunderstandingandtakepartinprograms.

Second,there should be a training program on biologicalevolution

theoriesforteachersaswell.Throughthisprogram,teacherscanfindout

whatkindofwrongrecognitionstudentshave,therebydesigningefficient

teachingmethodstocorrecttheconcept.

Third,revisingbiologytextbooksisrequired,whichcontainsinformation

onlyonDarwinism theoriesanditsevidences;thatlacksexplanationsof

biologicalphenomena.Textbooksshouldcontainanoutlookonlifeanda

conceptualframeworkofbiology.

Fourth,inaccordancewiththe7thNationalCurriculum,thetextbookof

biology-1 has no contents ofbiologicalevolution so students in the

humanity departmentaregiven nochancetostudy biologicalevolution.

Therefore,apracticalmeasureshouldbedevelopedtosolvethisproblem in

thecurriculum.
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부록 1-인터뷰 조사

1.기원(진화/창조)에 대해 의문을 가져 본적이 있습니까?진화론에 대해

접하게 된 계기는 무엇입니까?

2.중학교 생물영역에서 창조론도 함께 가르쳐야 한다고 생각하십니까?

그리고 창조론과 진화론 모두 과학적 자료를 근거로 소개할 수 있는 타당성

을 지니고 있다고 생각하십니까?

3.생물영역에서 진화론의 교육의 내용이 잘 구성되었다고 생각하십니까?

생물영역에서 진화론과 창조론 중 어느 이론의 내용이 보다 집중적으로 다

뤄져야 한다고 생각하십니까?그렇게 생각하시는 이유는 무엇입니까?

4.진화단원을 가르칠 때,생명과 종의 기원에 대한 두 이론인 창조론과

진화론을 함께 설명하는게 보다 효율적이라고 생각하십니까?

5.진화단원을 가르칠 때 가장 큰 문제점은 무엇이라고 생각하십니까?

6.이를 해결할 수 있는 방안이나 개선해야 할 사항은 무엇이라고 생각하

십니까?
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부록 2-설문지

*본 조사는 통계법 제 13조 및 제 14조에 의거 비밀이

보장되며 통계자료 목적 이외에는 사용하지 않습니다.

고등학생들의 진화론에 관한 태도조사

안녕하십니까?

바쁘신 중에도 시간을 내어주셔서 대단히 감사드립니다.

본 설문조사는「고등학생들의 진화론에 관한 태도조사」를 위한 설

문조사로써 귀하께서 응답하신 모든 내용은 학술적인 목적으로만 사

용되며 무기명으로 처리되어 오직 통계자료로만 활용됨을 약속드립니

다.

귀하의 의견은 본 연구에 소중한 자료로 사용되오니,바쁘시더라도

적극적으로 협조해 주시면 많은 도움이 되겠습니다.

감사합니다.

2007.05.
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Ⅰ
다음은 기초 설문조사를 위한 문항입니다.질문을 보시고 동의하는

정도에 √ 표기를 해주십시오.

1.귀하의 성별은?

① 남자 ② 여자

2.현재 몇 학년입니까?

① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년

3.학교의 소재지는?

① 도시 ② 농어촌 ③ 중소도시 ④ 기타_______________

4.귀하는 종교를 갖고 있습니까?

① 개신교 ② 천주교 ③ 불교 ④ 무교 ⑤ 기타

5.귀하는 교회나 사찰 등의 종교 시설에서 행하는 종교 모임에 얼마나

자주 참석합니까?

① 거의 안함 ② 일년에 한 번이나 두 번 ③ 한 달에 약 한번

④ 거의 매주 마다 ⑤ 매주 마다

6.당신이 교회에 출석한다면,몇 년동안 신앙생활을 하였는가?

① 1년 미만 ② 1년 이상 ～ 5년 미만 ③ 5년 이상 ～ 10년 미만
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④ 10년 이상 ～ 15년 미만 ⑤ 15년 이상 ～ 20년 미만

7.당신의 종교적 확신 정도는 어떠한가?

① 전혀 종교적 신앙이 없음 ② 약간 있음 ③ 보통

④ 강함 ⑤ 매우 강함

8.과학이론 중에서 진화론뿐만 아니라 창조론도 있음을 알고 있나요?

① 알고 있다. ② 모른다.

9.진화론을 처음으로 들었다고 기억되는 시기는?

① 초등학교 ( 학년) ② 중학교 ( 학년) ③ 고등학교 ( 학년)

④ 기타

10.진화론을 배우게 된 방법은 무엇인가?

① 학교 교과서 ② 학교 선생님 ③ TV등 방송매체

④ 종교기관 ⑤ 기타

11.창조론을 들어보았다면,그 시기는?

① 초등학교 ( 학년) ② 중학교 ( 학년) ③ 고등학교 ( 학년)

④ 기타
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12.창조론을 배우게 된 방법은 무엇인가?

① 학교 교과서 ② 학교 선생님 ③ TV등 방송매체

④ 종교기관 ⑤ 기타

13.자신은 진화론과 창조론 중에서 어느 이론을 수용하는가?

① 진화론 ② 창조론
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설문내용
강한

찬성
찬성 중립 반대

강한

반대

1.진화론은 사실이다.

2.창조론은 사실이다.

3.진화론과 창조론 둘 다 사실이다.

4.창조와 진화는 양립할 수 없다.

5.창조론을 지지할 수 있는 과학적 증거가 충분하다.

6.성경적인 창조론에서의 믿음은 진화론을 받아들이

지 않는 것이다.

7.어떤 누구도 지구와 생명의 기원을 목격한 사람이

없기 때문에 창조론이나 진화론의 그릇됨을 증명

할 수 없다.

8.원시 지구에서 아주 간단한 단세포 생물이 우연히

생겨나 그것들이 오랜 시간이 지나며 조금씩 복잡

하고 다양한 생물이 되었다.

9.신에 의해 생명의 씨앗이 만들어졌고,그 이후 오

랜시간이 지나면서 다양한 생물들로 진화하였다.

10.시간을 초월하여 종의 다양성은 창조주에 의해 만

들어졌고 우연에 기인한 것이 아니다.

11.지구가 생성될 당시의 대기와 물 등의 조건이 생

명체를 만들게 하였다.

Ⅱ
다음은 진화론과 창조론의 태도에 관한 질문입니다.동의하는 정도에

√ 표기를 해주십시오.
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12.나는 생명이 초자연적으로 창조되었음을 믿는다.

왜냐하면 나는 크리스천이고 성경에 믿음을 근거

하기 때문이다.

13.나는 오늘날에도 생명체가 변화하고 있다고 믿는

다.왜냐하면 환경이 변화하고 있기 때문이다.

14.화석기록은 오늘날 살아있는 모든 생물체가 과거

와 공통조상을 가진다는 것을 보여준다.

15.생물은 신에 의한 초자연적인 계획에 의해 종류대

로 만들어졌으므로 중간형태의 전이화석은 존재하

지 않는다.

16.상동기관(박쥐의 날개,사람의 팔,고래의 앞 지느

러미와 같이 겉모양과 기능은 다르지만 골격의 구

조가 비슷한 기관)은 진화의 증거이다.

17.골격의 구조가 같다는 것은 동일한 설계자에 의해

설계되었다는 것을 의미한다.

18.창조와 진화에 대해서 갈등이 있다고 생각한다.

19.나는 진화론과 창조론 사이에서 혼돈스럽다.

20.나는 과학 교과서에서는 진화론만 가르칠 것이 아

니고,창조론도 가르쳐야 한다고 생각한다.

21.나는 진화론과 창조론 사이에서 친구들과 논쟁을

벌인 적이 있다.

22.생명의 기원에 대해서 과학 교과서의 주장이 좀

더 다양하게 제시되었으면 좋겠다.

<설문에 응답하여 주셔서 대단히 감사합니다.>
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논문개요

본 연구에서는 7차 교육과정에 나타난 생물 영역에서 진화교육 방향과 학

생들의 진화교육에 대한 인식,교사의 태도를 파악하고자 하였다.

이에 따른 분석 결과 다음과 같이 결론을 도출할 수 있었다.

첫째,창조론과 진화론의 수용 학생 수 및 학습 시기에 대한 분석결과,창

조론에 비해 진화론을 수용하는 학생의 수가 더 많은 것으로 조사되었으나,

창조론을 수용하는 학생들의 수는 증가하고 있는 것으로 파악되었다.또한,

창조론을 수용하는 학생들은 공교육 이전에 창조론을 학습한 것으로 조사되

어,공교육에서의 진화론 교육 체계에 대한 점검이 필요할 것으로 파악되었

다.

둘째,진화론과 창조론에 대한 태도에 대한 결과에서는 진화론과 창조론

을 수용하는 학생들의 비율에 비하여 진화론과 창조론의 기본적인 주장에

대한 학생들의 동의 여부는 상당히 낮은 것으로 파악되었다.

셋째,진화론과 창조론 내용에 대한 인지도는 진화론을 사실로 받아들이

는 학생들의 비율과 생명 현상에 대한 진화론적 설명에 동의하는 학생들의

비율은 비슷하였으나,창조론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율과 생명

현상에 대한 창조론적 설명에 동의하는 학생들의 비율은 같거나 낮은 경향

을 보여주었다.또한,진화론을 수용하는 학생들은 비교적 높은 일관성을 유

지하고 있는 반면,창조론을 수용하는 학생들은 무의미하거나 낮은 일관성

을 유지하는 것으로 파악되었다.그리고 진화론을 수용하는 학생들을 종교



적 믿음과는 독립되어 있는 반면,창조론을 수용하는 학생들은 종교적 믿음

에서 출발하고 있는 것으로 조사되었으나,창조론을 수용하는 학생들은 진

화론과 창조론 사이에서 심한 갈등을 느끼는 것으로 파악되었다.

이러한 문제점을 개선하기 위해 본 연구에서는 다음과 같이 제언을 하고

자 한다.

첫째,학교 교육에서 다양한 진화 학습 프로그램의 개발이 필요하다.진화

개념의 올바른 이해를 위해서는 더욱 다양한 수업 형태와 학생들의 참여를

최대한 이끌어 낼 수 있는 수업 전략이 필요하다.이를 위해 진화와 관련된

학교 교육에서 전통적인 학습 방법보다는 다양한 수업 학습 방법이 개발되

어야 할 것이다.

둘째, 교사 대상의 진화에 대한 재교육을 강화할 필요가 있다.이를 통해

교사들은 학생들이 가지고 있는 오개념을 정확히 파악하고,그것을 기초로

한 개념 변화를 촉진하는 효과적인 수업 전략을 수립해야 할 것이다

셋째,생물 교과서의 개정이다.교과서에서 진화를 다루고 있는 부분은 주

로 진화가 일어났다는 것에 대한 증거나 진화를 설명하는 여러 이론에 대한

것일 뿐,진화 개념 구조에 의해 여러 생명 현상을 설명하는 것은 미흡하기

때문에 교과서에서 제시되는 생물학의 개념 체계와 이에 반영된 생명관이

교과서에 기술되어야 할 것이다.

넷째,교과 과정상의 문제점을 해결해야 한다.7차 교육과정에 따르면 생

물 I에 진화 내용이 전혀 포함되어 있지 않기에 인문계열의 성향을 띤 학생

은 고등학교 교육과정에서 진화 내용을 접할 기회가 전혀 없을 것이기에,

이에 대한 합리적인 대책이 강구되어야 할 것이다.
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Ⅰ.서론

1.연구목적

현재 우리나라 과학과 교육과정에서 다루고 있는 진화 관련 내용을 살펴

보면,초등학교에서 고등학교까지 골고루 다루어지고 있다.이와 같이 진화

론은 생물학에서 가장 중요한 이론 중 하나로서 인정을 받고 있지만,한편

으로 가장 논쟁이 되고 있는 이론 중의 하나이며 국내외 연구를 통해서 생

명의 기원에 관한 창조론적 관점을 가진 사람의 비율이 적지 않음을 보여주

고 있다.

종교를 갖고 있는 학생은 진화론적 관점을 지지하지 않음을 보고한 바 있

으며(정완호 등,1992),교사들도 진화설의 과학적 타당성을 상당수 의심한다

고 보고하였다(정완호 등,1994:Rutledge&Warden,2000).

특히,2005년 12월 미국에선 지적 설계론을 학교에서 가르쳐야 한다는 펜

실베이니아주 교육당국의 정책에 대해 법원이 위헌 판결을 내려 전 세계적

으로 창조․진화론 논란이 불붙기도 하였으며 카톨릭계에서 진화론에 대한

입장의 변화를 보이고 있다.고(故)요한 바오로 2세 전(前)교황은 진화의

과학적 증거는 점점 더 강력해지고 있다면서 진화론은 “단순한 가설 이상의

것”이라고 지적하여 진화론 교육의 정당성을 주장하였으나 최근 교황 베네

딕토 16세는 우주나 복잡한 구조의 생명체들이 진화와 같은 우연의 산물이

아니라 고등한 지적 존재에 의해 의도적으로 설계 됐다는 이론인 ‘지적
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설계론(IntelligentDesign)’을 언급하여 설계의 주체로 신을 명시하지 않았

다는 점만 빼면 창조론과 대동소이한 입장을 취하는 등 변화를 보이고 있

다1).

이처럼 생명의 기원에 대한 논의는 아직까지도 계속되어 오고 있고 교육

계에서도 2000년도에 <기원에 관한 창조론과 진화론>이란 제목으로 교사를

대상으로 하여 진화론과 창조론을 객관적으로 비교해 보도록 한다’는 교육

목표를 가지고 직무연수를 실시하는 등 창조론과 진화론에 대한 논의를 계

속해오고 있다.

이에 본 연구에서는 7차 교육과정에 나타난 생물 영역에서 진화교육 방향

과 학생들의 진화교육에 대한 인식,교사의 태도를 파악하고자 한다.

2.연구문제

이상의 연구 목적을 달성하기 위한 연구문제를 살펴보면 다음과 같다.

연구문제 1.7차 교육과정에 나타난 생물 진화의 내용은 어떠한가?

연구문제 2.7차 교육과정에 나타난 생물 진화 내용에 대한 학생들의 인

식은 어떠한가?

1)조선일보,2006년 8월 29일자
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Ⅱ.이론적 배경

1.창조론적 입장

창조론은 창조주 하나님의 지혜와 의도적인 설계에 따른다는 의미로,성

경에서 말하는 창조의 참 뜻은 히브리말로 ‘빠라’로써 무에서 유를 이루는

것을 말한다2).창조는 신화가 아니며 과학적인 면에서 우주의 기원 문제를

잘 설명하고 있다.창조가 사실임을 근거로 해서 성경에서 말하는 창조(창

세기 1장을 중심으로)는 어떤 의미인지 살펴보도록 하겠다.

-창조주간 중 1일째,창 1:1태초에 하나님이 천지를 창조하시니라.

‘모든 강은 그 근원이 있고 모든 이야기는 그 시작을 가진다.’이 말은 우

리에게 이 우주가 명확한 시점을 가진다고 가르쳐 준다.그것은 헬라 철학

자들이 믿는 바처럼 영원부터 존재했던 것이 아니다.우리가 하나님에 대해

알 필요가 있는 것(하나님이 무엇을 하셨으며,무엇을 계획하고 계시는가)은

창세기 요한 계시록에 이르는 성서 66권속에 들어 있다.

-창조주간 중 3일째,하나님이 가라사대 빛이 있으라 하시매 빛이 있었

고 하나님이 전 지구를 둘러싸고 있던 물을 한 곳으로 모으고 육지가 물 밖

으로 드러나게 하여 육지와 바다를 만드셨고,육지에 풀,씨 맺는 채소,열

매 맺는 과목을 종류대로 창조하셨다.

-창조주간 중 5일째,바다 물속에서 사는 모든 동물들과 공중을 날 수 있

2)창세기,1:1
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는 모든 새를 종류대로 창조하셨다.

-창조주간 중 6일째,하나님은 육지의 모든 동물들을 종류대로 창조하셨다.

-창조주간 중 7일째,가장 중요한 인간을 창조하셨다.

창조론적 설명이 그리스도교와 유대교의 경전에서 비롯되었다고 하여 창

조론적 입장에서 보면 그것을 종교라고 주장할 필요는 없다고 간주한다.어

떤 사상이 과학의 영역에서 논의될 때 그 기원이 무엇인지는 중요하지 않

고,가설 검증 과정을 거쳐 그 사상의 타당성을 판단하면 된다(조정일,

2004).

1)진화의 증거에 대한 창조론적 입장

① 화석상의 증거

진화론적 관점에서 화석은 5천년에 30cm정도 쌓이는 퇴적 과정의 지극히

느린 과정을 통해서 형성되는 퇴적 지층에서 형성된다(존슨,1997).그러나

현재 발견되는 화석들은 거의 생물의 원형을 그대로 보존하고 있는 것이 많

은데,이들은 모두 화석의 형성이 얼마나 짧은 순간에 이루어졌는가를 반증

하고 있는 것이다.즉,느린 퇴적보다는 대홍수나 화산재 퇴적과 같은 급격

한 퇴적이 화서화의 주원인이라고 생각한다(이재만,2000).

화석상의 증거 중 점진적인 변화를 보여주는 경우로 말의 화석을 들고 있

다.말의 계보가 일반적으로 생각되어 오는 것처럼 완전치가 않은데,이는

진화 생물학의 교과서에 쓰여 지고 있는 에오히푸스로부터 에쿠스의 점진적

인 변화의 배열은 주로 추론에 의한 것이며 이들 중 중간형 몇 개는 화석의
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기록이 제시되어 있지 않다고 하였다(Denton,1985).

모든 생물은 태초에 각각 서로 다른 종류대로 창조되었으므로 서로 다른

종들 사이에는 중간 형태의 점진적 변화과정이 존재하지 않는다.진화론에

의하면 150만 종이 넘는 현존하는 생물들이 진화의 산물들이라면 중간단계

의 생물화석들이 수없이 많이 발굴 되어야 하는데,실제 제시되는 화석 생

물은 시조새,소철,고사리 등 몇 종류에 지나지 않는다(이광원,2000).

중간 화석을 나타내는 대표적 예로 시조새를 들 수 있는데,이는 파충류

와 조류를 연결해주는 중간화석으로서 가장 널리 받아들여지고 있다.이 시

조새는 파충류의 특징인 이와 날개 끝에 발톱을 가지고 있고,조류의 특징

인 날개와 깃털,부리를 가지고 있다고 한다.하지만 Denton은 시조새의 날

개 구조는 비대칭형으로 조류의 특징인 완전한 비행 능력을 가지고 있다고

말한다.또한 시조새의 화석이 발견된 지층과 동일한 지층에서 새의 화석이

발견되었고,현존하는 새 중에도 날개에 발톱을 가진 새가 있는 것으로 보

아 새라고 보는 것이 타당하다고 본다(오스틴,2000).

② 해부학상의 증거

Darwin은 종의 기원에서 진화론의 강력한 증거의 하나로 상동현상을 설

명하였다.이는 생물을 종,속,과,목,강,문,계로 나눌 때,같은 강에 속하

는 동물들은 그 생활 습성에 관계없이 그 몸체의 전형적인 구도가 비슷하다

는 것이 관찰되는 것이다.물건을 집어 들기에 편리한 사람의 손,땅을 파기

에 적합한 두더지의 앞발,말의 기다란 다리,돌고래의 지느러미,박쥐의 날

개 등 이들 모두가 기본적으로 동일 구도를 가지고 있다.
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공통 조상으로부터 유래한 생물이라도 전혀 다른 환경에 적응함에 따라

해부학적으로 동일한 기관이 전혀 다른 기능을 가진 기관으로 발달할 수 있

다.척추동물의 앞다리를 비교해보면 모양과 기능은 다르지만 해부학적인

기본구조는 모두 동일함을 알 수 있다.이것은 척추동물의 앞다리가 원래는

동일한 기관에서 진화하였음을 알려준다.이와 같이 모양과 기능은 다르나

구조와 발생의 기원 등이 같은 기관을 상동기관이라 한다.

이 상동성은 Darwin이 진화의 증거로 주장한 이래 진화의 강력한 증거로

받아들여지고 있다.발생학이나 유전학 연구를 통하여 상동구조가 상동 유

전자에 의해 만들어지고 그 발생과정도 상동 현상으로 진행된다는 것이 밝

혀진다면 상동현상에 대한 진화론적 설명은 그 타당성이 확실해진다.하지

만 상동연구에 대한 연구 결과는 이와 다르게 나오고 있다.상동 구조가 상

동 관계가 없는 유전자에 의해서 발현되는 것이 많으며 발생학적 측면에서

도 상동의 개념에 대한 설명이 잘 안 되고 있다(Denton,1985).

또한 골격 구조를 비교해 종간의 유사성이 잘 관찰된다고 해도 다른 형태

예를 들어 심장혈관계,호홉계,신경계 등을 비교해보면 종간의 유사성을 찾

아 볼 수 없다.오히려 다른 종과 구별되는 고유한 특성을 갖고 있다.척추

동물의 심장혈관계를 형태학적으로 관찰 했을 때 어류,양서류,파충류,포

유류에 이르는 계통성을 발견할 수 있다는 것이 진화론적 관점이다.그러나

이 계통 체계를 자세히 관찰하면 대동맥궁의 문제점을 찾을 수 있다.포유

류에서 산소를 함유한 혈액을 전신으로 보내는 대동맥이 좌측 제 4동맥궁인

반면,파충류에서는 우측 4동맥궁이다.혈액의 진행방향이 서로 반대이다.

점진적인 변화를 상상해 본다면 온 몸의 혈관계가 우측에서 좌측으로 완전
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히 바뀌어야 한다.골격구조는 비슷하지만 혈관계는 오히려 완전히 반대이

다(한국 창조 과학회,1991).

③ 발생학상의 증거

진화의 증거로서 발생학상의 증거는 척추동물의 성체는 완전히 다르지만

초기 배의 상태를 보면 모습이 비슷하고 아가미 틈을 가지고 있음을 볼 때,

모든 척추동물은 공동 조상으로부터 유래하였다는 것이다.Haeckel은 여러

종류의 척추동물의 배의 그림을 그리고,이것을 바탕으로 ‘개체 발생은 계통

발생을 반복 한다’라는 발생반복설을 주장하였다.하지만 Haeckel의 발생반

복설은 많은 발생 학자들로부터 비난 받아왔다.척추동물 배의 아가미의 틈

이 공통의 물 속 조상의 모습을 나타낸다고 하지만 실제 사람의 배는 아가

미나 아가미의 틈을 가지고 있지 않는다.물고기의 배는 실제로 아가미가

있지만 파충류나 조류,포유동물의 배는 결코 아가미를 가지고 있지 않고,

아가미와는 전혀 관계가 없는 것으로 발달한다.Haeckel의 발생 반복설의

가장 큰 문제점은 그가 그런 그림에서 Haeckel이 주장하는 초기 배의 단계

보다 더 이전의 단계를 빼먹었고,Richardson등의 연구에 의하면 그림이

왜곡 되었다는 것이다(Wells,1999).

Darwin의 진화론이 발표되고 난 후,카톨릭 교회는 진화론이 부적절하고

위험하다고 여기기는 했지만 교황청을 통해 공식적으로 단죄나 비난 성명을

발표하지는 않았다3).1870년 제 1차 바티칸 공의회는 인간의 영혼과 육신이

모두 하느님으로부터 창조되었다는 전통적인 가르침을 재확인 하면서 진리

3)평화신문(1996),창조론과 진화론에 대한 교회의 가르침,11월 10일자.
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는 진리에 위배되지 않는다는 원칙적인 측면을 강조했다.교황 레오 13세는

회칙 신의섭리(1893)를 통해 성경의 페이지에서 과학적 정보를 추구해서는

안 된다고 가르치면서,그것은 불가능한 일이라고 공식적으로 언급했다4).

1909년 교황청 성경위원회는 진화론 문제와 관련하여 창세기 1장을 과학적

으로 정확하게 설명하려고 해서는 안 된다는 성명을 발표하였다.교황 비오

12세는 진화론에 대한 카톨릭의 입장을 최초로 직접적이고 본격적으로 표명

한 회칙 인류(1950)를 발표하였다5).진화론의 학설을 깊이 있는 연구와 조

사를 할 가치가 있는 하나의 가설로 여겼다.그러나 회칙은 인간의 정신적

인 것(영혼,정신,사고,의식 등)보다 물질적인 것(자연,물질,신체,물질적

활동,존재 등)이 근원적이며 제 1차적이라고 주장하는 당시의 철학적 유물

론을 배격하고 있는 것이다6).이는 진화론을 하나의 가설로서 학문적 연구

대상으로 받아들여 개방적으로 연구 조사할 수는 있으나 완전히 입증된 사실

로서는 인정하지 않는다는 것이다7).

4)존호트(2004),신재식 역,신과 진화에 관한 101가지 질문.서울:지성사.p82.

5)교회의 가르침은 진화 이론이 인간,특히 그 육체가 이미 존재하고,또 살아 있는

어떤 것으로부터 기원한다는 것을 추구하고,또 인가의 현실적 학문들과 거룩한 신학

의 현 상태를 존중하며 양편의 전문가들이 이를 연구하고 논의하는 한 진화이론을 금

지하지 않는다.또한 카톨릭 신앙은 영혼이 하느님에 의해서 직접적으로 창조되었다

는 것을 견지하도록 우리에게 요구한다.:DS3897.

6)정진석(2003),우주를 알면 하느님이 보인다.서울:카톨릭출판사.

7)조규만(2000),원죄론.서울:카톨릭대학교출판부.
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2)진화설에 대한 창조론적 입장

① 용불용설에 관한 입장

Lamarck는 모든 생물의 기관은 사용하면 발달하고 사용하지 않으면 퇴화

하며,살아가는 동안 환경에 적응된 형질,즉 획득 형질은 자손에게 유전된

다는 용불용설을 주장하였다.그러나 후천적으로 획득한 형질은 유전되지

않는다는 사실이 밝혀짐으로 Lamarck의 용불용설은 잘못된 것으로 밝혀졌

지만,현재 중 3교과서에 이 내용이 제시되어 있고,현재는 이 내용이 인정

받지 못하고 있음을 명시하고 있으나,많은 학생들은 진화에 관하여 라마르

크적 사고를 많이 가지고 있다.

② 자연선택설에 관한 입장

Darwin의 자연선택의 과정을 보면 첫째,생물은 어느 종이든 생존할 수

있는 것보다 더 많은 자손을 낳으며,자손들은 살아남기 위해 생존 경쟁을

한다.둘째,같은 자손의 개체 사이에는 다양한 형질의 차이가 있다.셋째,

환경에 잘 적응하는 유리한 형질을 가진 자손이 그렇지 못한 자손보다 생존

력이 높으므로 생존경쟁에서 살아남아 자손을 낳을 확률이 높으며 그 유리

한 형질은 다음 대의 자손에게 전달된다.넷째,이 과정이 대를 거듭하면서

처음의 조상과는 다른 형질을 가진 새로운 종으로 진화한다는 것이다.이

자연선택의 예로 공업 암화의 예를 들 수 있다.그러나 진화는 불가역적인

현상으로 절대로 변화한 형질이 다시 되돌아가지 않는 것인데,환경의 선택

에 의해 검게 된 흰색 가지 나방이 다시 원래의 밝은 색으로 되돌아갔다는
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사실은 이 현상이 자연선택이 아닌 단순한 가역적인 적응에 불과하다는 것

을 보여준다.창조론적 입장에서 자연선택은 현재 존재하는 유전자들에게

변이를 제거하여 처음의 유전자를 유지하려는 쪽으로 작용하며,기존 형질

을 보존하는 기능을 하지 그것을 향상시키는 기능을 하지 않는 것이다.

③ 돌연변이설에 관한 입장

후천적으로 획득한 개체변이가 유전이 되지 않는다는 것이 밝혀진 후 de

Vries에 의해 달맞이꽃에서 돌연변이체가 유전되는 것을 발견하고 돌연변이

가 진화의 중요한 요인이라는 돌연변이설을 주장하였다.하지만 돌연변이는

극히 드물게 일어나고 대부분 개체에 해로운 방향으로 일어난다는 것이다.

또한 돌연변이를 통하여 종의 분화가 일어난 관찰된 증거가 없다(조성관,

2003).

돌연변이는 유전자가 부모로부터 자식에게 전해지는 유전자적 실수인데

이를 그 개체에 유리한 것으로 보기 어렵다.실제로 초파리에 X-ray를 쬐어

돌연변이를 일으키면 그 돌연변이의 대부분이 생존에 불리한 돌연변이이고

확률도 매우 적다(이광원,2000).
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창조 모델 진화 모델

생물의 기원 처음부터 종류대로 창조되었다. 무생물로부터 생겨났다.

종의 기원

새로운 종류는 나타나지 않고

오직 종류 안에서의 제한된

변이만 가능하다.

종류를 뛰어넘어 새로운

종류가 나타난다.

인간의 출현 중간 형태 없이 갑자기 출현
원인으로부터 중간 형태를

거쳐 출현

지구의 연대 젊다 극히 오래 되었다.

자연 선택
종안에서의 변화에 국한되는

과정이다.
새로운 종을 만드는 과정이다.

돌연 변이
해로운 방향으로 일어나며

생물진화의 기전이 될 수 없다.

유익한 방향으로 일어날 수

있고 생물진화의 기전이다.

화 석
중간 형태 화석은 존재하지

않는다.

많은 중간형태의 화석이

존재한다.

상동 기관
동일한 설계자에 의한 설계를

보여 준다.

공동 조상으로부터

진화되었음을 의미한다.

척추동물의

배 발생

처음부터 완전히 다른 유전

정보부터 출발하여 생물

진화와는 무관하다.

초기 배의 유사성은

공통조상으로부터의 진화를

증거 한다.

<표 2-1>창조 모델과 진화 모델의 비교
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2.진화론적 입장

진화란 생물의 종 및 더 상위의 각 종류가 여러 세대를 거치면서 점차 변

화해 온 것을 의미한다.진화라는 용어는 보통 좁은 의미에서 생물의 진화

의 경우에 쓰이지만 항성의 진화,화성암의 진화,지형의 진화,지질구조의

진화 등 무기적 자연현상과 사회나 과학의 진화 등 광범위하게 사용되고 있

다.여기서는 생물의 진화에 국한하여 설명하기로 한다.

생물학적인 관점에서 진화는 일반적으로 시간이 흘러가면서 한 군집 내에

서 유전자 풀(genepool)의 변화를 말한다.따라서 진화는 군집단위의 현상

을 의미하며,하나의 개체는 진화하지 않으며,생물의 단체가 진화하는 것으

로 설명한다.또한 모든 생명체가 하나의 공통 조상의 후손이라는 점에서

진화를 의미하기도 한다(Engeretal..2001).

Curtis는 ‘진화란 유전자 풀에서 한 세대로부터 다음 세대로 전달되는 형

질 빈도의 모든 변화’라고 말한다.이러한 진화의 핵심을 Kerkut는 7가지로

요약하고 있다.

첫째,무생물에서 생물이 자연적으로 발생했다.

둘째,자연발생은 단 한 번 일어났다.

셋째,바이러스,세균,동․식물은 서로 밀접한 관계를 가지고 있다.

넷째,원생동물에서 후생동물이 발생했다.

다섯째,여러 무척추 동물은 서로 밀접한 관계를 가지고 있다.

여섯째,무척추 동물에서 척추동물이 발생했다.
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일곱째,척추동물인 어류에서 양서류,양서류에서 파충류,파충류에서 조류

와 포유류가 발생했다.

이를 세단계로 구분할 수 있는데 첫째,무기물에서 유기물이 합성되어 안정

되는 화학진화,둘째,안정된 반응계가 자기복제 능력을 가진 원시세포로 발

전하는 생명발생의 과정,셋째,원시세포가 오랜 기간이 지나면서 새로운 종

으로 분화하는 생물 진화이다(이영록,1999).

미국생물교사 연합회(NABT,1996)는 진화론의 교육에 대해 ‘지구상의 생

명의 다양성은 진화의 산물이다.현재의 계통은 관리되지 않고,비인간적이

고 예측할 수 없는 자연적인 과정으로 자연선택과 기회 그리고 역사적 우연

성과 함께 변화하는 환경에 의한 유전적인 수정을 통해서 이루어졌다.’고 진

화의 의미를 정의했다.

지구의 역사상에 성경이 말하는 생물체 외의 새로운 종이 생겨났다고 본

학문적 입장은 Linner와 Buffon에 의해서 처음으로 표명되었다.Linner는

종 불변론자로서 나중에 제한된 진화론으로 대치하였으며,Buffon은 생명

기원에 대해 자연발생적 개념을 가지고 단순한 형태의 생명에서 복잡한 것

으로 된다는 확신을 가지고 있었다.사람과 어류는 크게 다르나 그 중간에

양서류,파충류,포유류를 포함하는 일련의 동물로 메워진다고 주장하였으

며,연속적인 일련의 생물 형태가 존재한다고 확신하였다.이를 토대로 한

진화론의 시초인 생물진화론이 18세기 프랑스의 Lamark에 의해 주장되었

다.

생물학적 진화론(evolutionarytheory)이란 모든 생물들이 공동 조상에서

유래되었지만 생물들의 계보가 세대에 따라 변하면서 계속 분지(分枝)하기
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때문에 생물계에 다양성이 생긴다는 생물학 이론이다.일반적으로 생물의

진화를 가설에서 부분적이나마 증명할 수 있는 사실로 확신시켜 준 것은 영

국의 Darwin의 진화론이다.Darwin은 자연선택이란 개념으로 생물체는 진

화에 의해 나타나는 것이라고 주장했으며,어떻게 진화가 일어나느냐에 대

한 과학적 설명을 제시했다8).

Darwin은 그의 책 종의 기원에서 생명과 종의 기원에 대해 다음과 같은

주장을 하였다.

-무생물로부터 생물이 자연적으로 발생하였다.

-모든 생물은 하나의 단순한 생물로부터 유래하였다.

-각 종류는 그들보다 앞서 살았던 생물들로부터 유래하였다.

-생물체의 변화는 점진적이며 오랜 시간에 걸쳐 일어났다.

-무척추동물로부터 척추동물이 나왔다.

-척추동물인 어류에서 양서류,양서류에서 파충류,파충류에서 조류와

포유류가 나왔다.이 주장들은 관찰에 의해 귀납적으로 형성한 주장들이 아

니다.이 전제들은 오랜 기간을 통한 점진적인 지형 형성 이론인 동일과정

설과 일관되는 생물과 종의 기원 이론을 수립하기 위해 Darwin이 추론한

것들이다.

성경시대와 같은 과학시대 이전에는,자연에서 발생하는 모든 사물은 신

의 직접적인 행동으로 보였다.그래서 당시의 사람들은 새로운 하루가 밝아

오고 밤이 시작되고 계절이 변하고 홍수와 기근이 일어나는 것도 무도 신의

행동으로 묘사했던 것이다.그렇지만 그리스도교가 그리스 철학과 근대 과

8)진화설(1993),브리태니커백과사전 20,서울:삼화인쇄주식회사.p258.
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학과 접촉한 이래,신학자들은 행성의 움직임과 계절의 변화,특히 생물의

진화와 같은 사건들은 자연과정의 결과로 인한 발생으로 보게 되었다고 한

다9).

생물의 진화에 관한 생각은 이미 기원전 6세기경부터 고대 그리스 자연철

학자들에서부터 시작되는데,그들은 만물의 생성 문제에 대하여 관심을 갖

고 생물의 진화를 표명하였다.예를 들어 아낙시만드로스(Anaximandros)는

물고기처럼 생긴 생물이 허물을 벗고 사람으로 태어났으리라고 생각했으며,

아낙시메네스(Anaximenes)는 생물을 축축한 대지에서 자연히 발생했으리라

고 상상했다.이렇게 초기 그리스의 자연철학자들이 품고 있었던 세계 및

생물의 기원에 관한 사상에는 신(神)이 개입되지 않고 있다는 특징이 있

다10).

18세기에 접어들어 분류학의 창시자인 Linner,Darwin의 조부인 에라스므

스 Darwin등이 체계적인 것은 아니지만 진화론을 주장하며 나섰고,19세기

초 프랑스의 Lamarck는 과학적 생물진화론을 전개하기 시작한다11).특히

Lamarck는 생물이 환경의 변화에 알맞게 스스로를 변화시키고,다른 성질

들을 형성하고,이것을 유전시킨다는 용불용설(用不用說)12)이라는 매커니즘

(mechanism)을 제시하며 생물의 진화를 점진적으로 수용시키는데 기여했

다13).

9)존 호트(2004),신재식,역,신과 진화에 관한 101가지 질문.서울:지성사,p96.

10)진화론(1994),학원세계대백과사전 27,서울:학원출판공사.P337.

11)문지식(1994),창조론과 진화론의 대화.장로회신학대학교 대학원 석사학위논문.

12)김학현(2005),다윈이 들려주는 진화론 이야기,(주)자음과모음,p46.

13)강성위 역(1997),요하네스 힐쉬베르거의 서양철학사 下.대구:이문출판사,p693.
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Darwin 이전의 진화론들은 Darwin에게 이론적 토대를 마련해 주었고,

Darwin은 형태학,발생학,생물지리학,고생물학의 풍부한 자료를 갖고서 자

기 나름의 관찰과 연구를 한 끝에 식물과 동물 그리고 인간에게 보편적으로

해당하고 납득할 만한 진화 모델을 귀납적으로 작성해 냈다.

1798년 토마스 로버트 맬서스(RobertMalthus)는 인구원리에 관한 논저

(EssayonPrinciplesofPopulation)에서 식량의 보급은 인구의 증가와 동

일한 보조로 증가되지 않는다는 이론을 내세워서,절제에 의하여 출산을 제

한하지 않으면 인구 과잉과 대대적 빈곤이 초래될 것임에 틀림없다고 주장

하였다.그래서 식량의 부족은 생존경쟁을 유발한다.Darwin은 Malthus의

이론을 동․식물계 전체에 응용하였고 거기서 자연선택이라는 개념을 만들

어 냈다14).

Darwin은 종의 기원의 저술을 통해 생명체 진화에 대한 체계적 설명이

하나의 과학이론으로 편승되는데 결정적인 기여를 하였다.생물의 진화 자

체가 존재한다고 하는 사실이 더 이상 가설이 아니게 된 것은 실제로

Darwin이후 가능해진 일이다.이 점은 Darwin이 과학사에서 당당히 진화

론의 창시자로서 그 위치를 차제하게 하는 근거가 된다15).

네델란드의 deVries는 달맞이꽃의 한 품종에서 12계통의 신품종을 얻는

실험을 토대로 돌연변이설을 주장했다.그는 자연도태가 현존하는 생물의

종들을 보존시키는 데는 필요한 요인으로 작용하지만 변이를 일으키지는 못

한다고 보았고,변이를 일으키는 요인은 돌연변이라고 주장했다16).

14)한스 킹(1994),신은 존재하는가,성염 역,왜관:분도출판사,475.

15)이정희(2000),다윈주의 개념의 다양성,과학사상 34호.p82.

16)정용채(1988),찰스 다윈,서울:민음사.p205-206.
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바이스만(Weismann)은 멘델의 유전법칙의 발견에 힘입어 획득형질의 유

전을 부정하고 유전자 변이와 자연선택에 의해 진화가 일어난다고 주장 했

다.이를 신 다윈설(Neo-Darwinism)이라고 부른다17).

스티븐 굴드(Stephen,J.Gould)는 발굴되는 화석들 중에서 종과 종사이의

중간 단계 화석이 부재(不在)한다는 현상을 설명하기 위해,생물의 종이 100

만년 정도의 오랜 기간 동안 환경이 상당히 변동하여도 거의 변화하지 않고

있다가,그 후 단기간에 갑자기 변화하여 새로운 종들이 나타난다고 주장했

다.이것을 단속적 평형설(PunctuatedEquilibrium)이라고 한다18).

19세기 말이 가까워짐에 따라 다윈설의 결함이 차차 드러나고 진화론에

입각한 계통 탐구의 어려움이 인식되면서 생물학의 기재적 형태학으로부터

실험생물학으로 발전하기 시작함에 따라 진화론에 대한 관심이 차차 감소되

었다.

20세기 전반기에는 진화학설이 일면화한 경향이 있었고 유전학의 초기의

성과가 유전의 고정성만을 강조하는 인상이 짙었던 탓 등으로 인해 진화의

메커니즘에 관해서는 종전의 여러 설에 회의를 품고 불가지론에 까지 빠져

이른바 불가지적 시대를 초래하였다.그러나 진화에 대한 믿음이 동요된 것

은 아니고,진화의 이해에 공헌할 생물학의 여러 분과 특히 유전학의 연구

는 진행되고 있었다.유전학의 발달로 돌연변이의 본질이 밝혀지고 생물학

의 여러 분야에서 새로운 연구 성과가 집적됨으로써 진화의 경로 및 요인에

17)이춘승(2003),진화에 대한 중․고등학생의 오개념 유형과 유형별 원인 분석,한국

교육대학교 대학원 석사학위논문.

18)정용채(1988),찰스 다윈,서울:민음사.p226-227.
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관한 연구가 비약적으로 진행되게 되었다.이리하여 돌연변이․교잡․격

리․자연선택 등을 진화의 요인으로 종합적으로 생각하는 현대적 종합설 시

대가 오게 되었다.이런 움직임은 도브잔스키(TheodosiusDobzansky)의 유

전학과 종의 기원(1937)에서 잘 나타나고 있다.한국에 진화론이 소개되기

시작한 것은 1880년 대 부터이다.1880년대에는 일본 사람들의 번역서 또는

저서를 통하여 진화 사상을 받아들였고,1900년대에는 중국 사람들이 쓴 글

을 통해서 본격적으로 받아들이게 되었다.그 당시에는 자연과학적인 면보

다는 사회과학적인 면이 먼저 받아들여져 생존경쟁․우승열패 등의 술어가

보편화 되었다.이는 진화와 진보를 동일시하고 인간 진화를 단순한 변화가

아니라 지능과 신장의 증가 또는 독단적인 척도로서의 개선과 향상으로 정

의하고 있다.이러한 진화와 진보를 동일시하는 오류는 사회적 다윈주의를

악용하는 원인이 되어 인간과 문화집단에 등급을 부여하거나 식민지를 정복

해 나가는 것을 정당화하는데 이용하였다(Gould,1977).

3.진화교육에 대한 미국과 우리나라 현황

우리나라 제 7차 중학교 과학과 교육과정에서 ‘진화’와 관련된 단원을 살

펴보면 중학교 2학년 ‘지구의 역사와 지각변동’단원에서 지질연대표를 이용

하여 지질 시대와 과거의 생물이 살았던 당시의 환경을 다루고 있다.지질

시대와 과거의 생물에 관해 먼저 지층의 형성과정 중 이 지층에 어떤 기록

이 숨어 있는지를 다루고,화석이 만들어지는 과정을 통해 화석의 생성조건

과 여러 형태의 화석이 포함되었으며,표준화석과 시상화석을 통해 화석에
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서 알 수 있는 사실들을 언급한다.또한 지질 시대를 구분하고 각 지질시대

에 생물이 살았던 환경을 추리한다.7차 교육과정에서 중학교 과학 3의 ‘유

전과 진화’단원에서 구체적으로 생물이 진화해왔다는 증거와 생물이 진화

해온 원인이나 과정에 대한 학자의 학설을 비교하면서 진화설을 다루고 있

다.진화와 관련된 교육과정의 목표는 다음과 같다(교육부,1997).

‘생물이 진화해 왔다는 증거를 조사하고,생물이 진화해 온 원인이나 과정

에 대한 학자의 학설을 비교하고 종합하여 이해한다.’심화 과정으로는 ‘진

화론에 대한 역할 놀이 해보기’가 있다.중학교 화학과목 7차 교육과정 해설

에서 진화단원의 내용을 보면 다음과 같다(교육부,2000).

‘진화’단원에서는 생물이 진화해 왔다는 증거를 제시하고,생물이 진화해

온 원인이나 과정에 대한 학자들의 학설을 비교․종합 하여 이해한다.생물

의 진화에서 인류의 진화는 다루지 않으며,진화 설명에서 창조론은 다루지

않는다.창조론은 종교적 측면에서,진화론은 과학적 측면에서 논의되므로

근본적으로 접근방법이 다르다.

1988년 KBS제 2TV에서 벌인 국내의 유명 과학자들의 토론회에서 인류

기원 문제가 창조 전체 진화로 잠정적인 결론이 지어졌던 일이 있다.또

1989년도에 4개 학교의 공립 고등학교에서 정규 과학과목 수업시간에 30회

의 창조론 강의를 실시하고,강의를 받은 이후에 한 개교의 학생들을 대상

으로 조사를 실시하였다.그 결과 55명의 학생이 창조론을 과학적 사실로

수용하고,8명의 학생이 진화론을,35명의 학생들은 다양한 대답으로 자신의

선택을 결정하였다.이는 결론적으로 학교현장에서 진화론만의 교육이 이루

어지고 있기 때문에 창조론이 과학적 이론으로 자리 잡을 수 있는 기회를
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제공받지 못하고 있음을 추측할 수 있다.진화 특히 종의 기원만큼 생물학

영역 안팎으로 생물교사에게 쟁점사항이 되는 주제는 없다(Fox,1986).

인류의 역사만큼이나 진부하게 다투어 온 이러한 논쟁은 미국 내의 캘리

포니아 주 등의 몇 개의 주에서 <과학적 창조론>을 공립학교 과학교육에

필수화시키고 공인 교과서 부록에도 첨가하도록 결정하면서 계속되고 있다.

캔자스 주 10인 교육위원회는 지난 8월 11일 진화론은 확증이 없는 하나

의 이론이며,따라서 각급 학교의 교과내용과 일체의 평가시험에서 제외돼

야한다면서 유치원부터 고등학교까지 모든 학교에서 진화론을 가르칠 수 없

도록 결정했다.캔자스 주의 결정은 과거처럼 기독교계의 종교적 반발이란

차원이 아니라,과학적 전문성을 갖춘 반진화론자들에 의해 제기된 주장이

공식 인증을 받았다는 점에서 주목되고 있다.

진화론을 반대하는 학자들은 Darwin이 추측성 어구인 ‘～일 것이다’라는

등의 어구를 남발했다고 지적한다.진화론은 당시 독자적 부를 축적해가던

부르조아 계급으로부터 사회에 적응하지 못하는 사람은 도태되고 적자만이

번영해간다는 이론적 배경을 제공,폭발적 인기를 얻어갔다고 비판한다.

진화론은 한편으로 인간의 존엄성을 훼손,히틀러의 인종주의나 공산주의

사상의 이론적 배경이 됐다고도 비판받는다.

일부 교사들은 ‘캔자스 주에서는 더 이상 진실을 가르칠 수 없다’는 반응

도 보였다.종교적 신앙을 제외하고는,인류의 생명의 기원을 규명하는데 진

화론만큼 기여한 이론도 없다는 것이 그들의 주장이다(주간조선,1999).

현재 미국내 진화에 대한 학교 교육의 동향을 살펴보면,NABT는 진화론과

창조론의 논쟁을 해결하기 위해 1980년 여름부터 생물교사들의 안내용 책자
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와 ‘창조와 진화’잡지를 소개하고 있다.뿐만 아니라 과학으로서 진화론과

생물 교육의 정당을 지지하는 20개의 성명을 밝힌바 있다(NABT,1996).

캘리포니아(1990)와 미시간(1991)주는 과학교수법에 대한 지침을 채택 하

였는데 새로이 정비한 K-1219)가이드라인에 진화를 하나의 주제로 포함 시

켰다.또한 현대 생물학의 근거가 되는 진화와 과학의 특성이라는 두 개념

을 전 학년에 소개함으로써 다른 과학 개념들을 더 잘 이해할 수 있게 해야

하고,비판적 사고에 바탕한 과학에 대한 이해력을 키우기 위해서 학생의

활동적인 참여를 요구하였다(Nickels,Nelson& Beard,1996).

국내에서는 그 동안 진화론의 주장만을 실은 생물교과서를 통해 학생들에

게 진화론이 주입되어져 왔다.1988년 이화여대 이양림 교수와 서울과학 고

등학교 이광원 교사는 1990학년도부터 사용돌 고등학교 2종 생물교과서용

검정 심사본을 제출하였으나,기존 진화론적 관점과는 다른 시각으로 기술

하였다는 이유로 불합격 처리되었다.이 교과서의 내용은 진화론이 절대적

과학적 사실이 아니며 여전히 가설로 남아 있는 진화론의 현재적 입장을 소

개한 것이다.그러나 받아들여지지 않았다.1999년 8월 창조 과학 교사연합

회를 결성하여 현직 교사를 직접 교육하는 방향으로 노력을 기울이고 있고,

2000년도에는 교육청에 특수 분야 연수기관 지정 신청을 교육청에 상정하여

현직교사를 대항으로 창조과학연수를 실시하게 되었다.보다 빨리 올바른

교육이 정착되어 자라나는 세대들에게 하나의 과학적 주장으로서의 진화론

의 문제점을 올바르게 인식케하고 그들의 자유로운 과학적 사고에 장차 올

바른 판단과 검정을 할 수 있는 여지를 남길 수 있도록 노력해야 할 것이

19)K-12:미국 초․중․고등학교의 학제,우리와 같은 12학년 체제
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다.이와 같이 국내에서도 1980년대 이후 교실이나 사회에서 미국과 같은

반진화론적 경향이 논의되고 있다(과학동아편집자,1991:한국창조 과학회,

1991).

4.선행연구

1)7차 교육과정 중등학교 과학의 생물영역에서 진화내용(조성

관,2003)

7차 교육과정의 중등학교 생물영역에서 진화내용을 분석하고,각 영역에

서 진술되고 있는 내용을 중심으로 그 문제점이 무엇인가를 살펴보았다.그

결과 중학교 과학 3교과서에서는 진화의 증거와 진화설이 다루어지고 있

다.고등학교 생물Ⅱ교과서에서는 생명의 기원에 관한 내용이 다루어졌고

진화의 증거와 진화설이 다양해지고,집단 유전과 인류의 진화가 다루어지

고 있다.생명의 기원에서 문제점은 원시대기가 환원상태라는 증거가 없다

는 것이고,진화의 증거로 내세우는 화석상의 증거,해부학상의 증거,발생

학상의 증거 등은 중간 화석의 부재나 상동유전자의 발현 문제,발생 반복

설의 오류 등으로 진화의 증거에 대한 문제점이 드러났다.현대 종합설로

소진화는 어느 정도 설명할 수 있지만,소진화가 축적되어 대진화가 이루어

진다고 관찰된 증거는 아직까지 없었다.
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2)중등학교에서 생물진화 교육에 대한 학생들의 사고와 지도방

안(고지아,2001)

이 연구는 생물교사들이 생명의 기원 단원 수업 시 생물진화 교육을 통

해 나타나는 학생들의 사고와 이에 대한 교사의 학습 지도 방안에 대해 살

펴보았다.연구방법은 중 2학년 394명을 대상으로 실시한 설문조사 결과를

가지고 학생들이 생물진화 교육에 대해 가지는 생명기원에 대한 사고를 분

석하고,교사들을 대상으로 실시한 설문조사 결과를 가지고 교사들의 생명

기원에 대한 의식을 살펴보고 이를 바탕으로 학습지도가 어떻게 이루어지는

지 보았다.

창조론과 진화론의 수용정도에 관한 분석 결과 창조론을 수용하는 학생

(43.9%)중 기독교 학생(65.2%)이 비기독교 학생보다 월등하게 높았다.창조

-진화론 갈등 정도에 대한 연구 결과는 주로 창조론을 기존 도식으로 가지

고 있는 학생들이 진화교육을 통해 갈등이 심할 것이라고 예상했지만,진화

론을 수용하는 학생(42.6%)과 진화론이 자신에게 도움이 된다(23.6%)는 결

과를 통해 진화론을 수용하는 학생도 심한 갈등을 겪는 것으로 나타났다.

교사들에 대한 분석은 문헌 조사를 통해 알아보았으며,창조론보다 진화론

을 더 많이 믿으며,두 가지를 인정한다는 응답률도 43%로 나타났다.많은

교사들이 진화론 수업 중 학생들로부터 창조론에 바탕한 반진화론적 질문을

경험한 것으로 조사되었으며,이는 어느 나라이든 생물교사가 현장에서 직

면하는 공통적인 현상이라 생각된다.

갈등을 겪고 있는 학생들에 대한 교사의 지도방안을 외국의 경우에는 역
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사적 자료제시를 통한 지도방법과 짝짓기 문제 해결 학습 지도기법을 이용

하여 학생들이 기존에 가지고 있던 도식을 위협하는 인지 갈등 상황을 유발

시켜 개인의 생각을 서로 토론하고 평가하는 과정에서 기존의 도식을 수정

하고 새로운 도식으로 정착시키는 것이 효과적으로 교육하는 방법이라고 지

도방법을 제시한다.다른 방법으로 진화론과 창조론을 옹호하는 입장에 있

는 학생들을 두 조로 나누어 각자의 주장을 뒷받침하는 근거를 찾아오게 하

여 서로 토론하는 과정에서 과학의 특성과 과학적인 탐구 방법을 터득하고

비판적 사고에 바탕 한 의사소통 탐구 능력을 키우는 것도 학습지도의 한

방법이 될 수 있다고 제시하였다.

3)중․고등학생의 창조론과 진화론의 수용과 갈등(이형우,2000)

본 연구는 기독교 신앙을 가진 학생들과 비기독교 학생들이 생명의 발생

과 유기체의 변화에 관한 창조론과 진화론에 대한 갈등을 알아보고,창조론

수용정도와 진화론 수용정도의 높고 낮음에 의해 응답자를 4집단으로 분류

한 후 진화론 수용의 높고 낮음에 관계없이 창조론의 수용정도가 높고 낮음

으로 인해 갈등이 나타나는지를 확인하고자 하였다.그 결과 창조론 수용정

도의 주된 차이는 기독교인과 비기독교인간에 나타났으며,기독교인의 창조

론 수용정도는 평균 4.17로 높게 나타났으며,비 기독교인의 평균은 2.33으

로 매우 낮게 나타났다.진화-창조론 갈등 정도에 대한 연구결과는 주로 기

독교인들만이 느끼고 있으며(3.27)비기독교인들(2.19)은 비교적 적게 갈등하

는 것으로 나타났다.기독교인의 갈등 평균이 3.27정도인 점으로 미루어 창
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조론 수용 정도가 매우 높은 것에 비해서는 갈등이 아주 심하지 않는 것으

로 보인다.창조론 수용과 진화론 수용을 각각의 차원으로 보고 두 차원을

높고 낮음으로 구분한 후 조합하여 4개의 집단으로 나누어 이들 집단 간의

갈등 정도를 비교한 결과 진화론의 수용정도가 높고 낮음에 관계없이 창조

론을 수용하는 정도가 높으면 갈등이 높은 것으로 나타났다.이는 창조론

수용정도가 높고 진화론을 배격할 경우 정당화의 부담이 가장 높아지고 이

로 인해 갈등의 정도가 가장 심해진다고 해석할 수 있다.

4)생물의 진화에 대한 고등학생들의 관점(박신영,2002)

이 연구는 중학교 과학 3‘유전과 진화’단원에서 배운 진화의 증거와 진

화설에 대한 고등학생들의 관점을 알아보고,각각의 관점에서 지지하거나

지지하지 않은 이유를 알아보고자 하였다.또한 학생들의 관점이 종교에 따

라 영향을 받는다는 가정 아래 학생들의 종교에 따라 창조론과 진화론을 지

지하는 정도를 알아보았다.그 결과 전체적으로 진화론적 관점이 우세하지

만 주제에 따라 창조론적 관점을 보인 학생들의 비율이 20%부터 50% 정도

사이였다.20% 이상의 학생들이 창조론적 관점을 수업 후에도 견지하고 있

었으며,20% 이상의 학생이 ‘잘모르겠다’는 답지를 선택하였는데,이는 이해

의 부족도 분명히 있겠지만,많은 경우 진화의 증거가 불확실하고 그에 대

한 대안적 설명이 소개되지 않았기 때문이라고 보여 진다.그리고 주제에

따라 상당히 다른 관점을 보였는데,지질․화석 분야에서는 진화론적 관점

을 가진 학생이 많았고,생물분야에서는 상대적으로 창조론적 관점을 가진
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학생의 비율이 높았다.종교에 따른 학생들의 관점을 보면 기독교인중 60%

이상이 생물학과 관련된 주제들에게 창조론적 관점을 가졌고,지질․화석분

야에서는 약 50% 이상이 창조론적 관점을 보였다.이는 각 주제에 대하여

종교별로 큰 관점의 차이를 보임을 알 수 있다. 이런 결과는 학생들의 지

식이 단순히 지식 자체에 의해 결정되기 보다는 학생들의 세계관에 영향을

받음을 보여주고 있다.이에 따라 앞으로 생물 지식과 세계관의 관계에 대

한 체계적 연구의 수행이 필요하다고 본다.

5)Lawson(1999)

진화론과 특별 창조론에 관하여 학생들이 탐구할 수 있도록 가설-연역적

순환 학습을 이용한 수업을 제시하였다.두 개의 대립된 설명을 기초로 한

순환학습 수업 모형을 다음 5단계로 제시하였다.첫째,인과적인 질문을 제

시하고,둘째 인과적 질문에 대답하기 위해 대안적 설명을 고려하고,셋째,

설명에 기초한 예측(예상)을 하며,넷째,증거를 수집하고,다섯째,증거와

예상의 비교를 통한 결론을 도출한다.이 수업의 탐색 단계는 인과적인 질

문을 제기,인과적인 질문에 대답하기 위해 대안적 설명들의 고려,대안적

설명들에 기초한 예측,증거 수집,증거와 예상의 비교를 통한 결론의 순서

로 되어 있다.탐색단계에서 학생들은 창조모델과 진화모델에 기초하여 설

명 예측을 하고,증거를 수집하고,증거와 예상의 비교를 통한 결론을 내리

는 활동을 한다.교사는 진화론적 입장에 서서 개념 도입 단계,적용단계를

통해 화석의 진화적 증거를 설명하고 이를 확장한다.이 접근은 탐색단계에
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서 두 모델을 소개하기는 하지만 수업 전에 교사가 이미 한 모델을 지지하

고 그 모델에 맞도록 자료를 제시하고 학생활동을 이끈다는 점에서 학생들

이 두 모델을 모두 검토해 볼 수 있는 기회를 제한한다.

6)Ohio주의 교육과정과 수업 지도 모형(2004)

Ohio주에서는 진화를 비판적으로 분석하도록 하는 수업을 실시하고 있다.

이 수업 내용은 학생들이 진화론의 5가지 다른 측면들을 비판적으로 분석하

기 위해 제시된다.새로운 과학적 자료가 나타남에 따라 자연세계에 대한

과학자들의 이해는 증가될 수도,수정될 수도 혹은 모두 변화 될 수도 있을

것이다.도서관과 인터넷 자료들을 사용하면서,학생들은 비판적 분석토론에

대한 준비과정에서 진화의 측면들에 대한 배경 연구를 수행하게 된다.이

수업은 진화 단원의 중간이나 혹은 끝 부분에 사용되어야 한다.이것은 학

생들이 이 수업 안에서 기본적인 진화론적 개념들에 대한 이해가 필요하기

때문이다.이 수업의 핵심은 학생들이 진화론의 생물학에 대하여 그들이 관

심을 가지는 주제를 연구하는 것에 있다.학생들이 조사한 것을 고찰하고

동료들과 발견한 것들을 같이 토론하도록 장려한다.과학자들은 질문하는

것,비평에 관한 반응 그리고 열린 의사소통이 과학의 과정에서 매우 중요

하다는 것에는 동의한다.또한 과학은 계속적인 조사,관찰,가설 검증,측

정,실험,이론 설계에 기본을 둔 체계적인 방법이다.이러한 방법은 자연현

상을 좀 더 충분히 설명하도록 유도한다.

먼저 학생들은 진화의 5가지 주제들(상동기관,화석기록,항생제 저항성,
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나방,내부공생설)에 대한 지지하고 도전하는 정보를 제공받는다.그런 후

그룹의 형태로 각 주제에 대해 지지와 도전하는 입장에서 연구를 하도록 한다.

연구를 한 후 각각의 그룹에서 나와 각 측면에서 발표하도록 한다.이때 교

사는 각 그룹들이 시간을 지켜 발표할 수 있는 조정자의 역할을 하게 된다.

7)2004년도 Ohio주 생물교사들의 견해(Kim,2004)

Kim(2004)은 Ohio주에 있는 생물 교사들에게 새로운 과학 교육기준에 기

초 하여 ‘생물학적 진화를 덜 강조할 것인가’,‘진화를 가르치기 위해 사용하

였던 과거의 내용을 변형시키지 않을 것인가’,‘지적 설계에 대해 강조할 것

인가’,‘창조론에 대해 강조할 것인가’에 대해 물었다.첫 번째 질문에 대해

서는 87.9%가 동의하지 않았고 5.8%가 동의하였다.두 번째 질문에 대해서

는 71.7%가 동의하였고,19.2%가 동의하지 않았다.세 번째 질문에 대해서

는 31.2%가 동의하였고,52.7%가 동의하지 않았다.네 번째 질문에 대해서

는 31.7%가 동의하였고,67.0%가 동의하지 않았다.이 연구에서 Ohio주 생

물교사들은 진화에 중립적 강조를 하며,반 진화적인 내용을 강조하지 않는

것은 아니라는 것을 알 수 있다.또한 2002년 논쟁에 기초하여 생물학적 진

화를 덜 강조할 것은 아니며,진화를 가르치려는 내용을 변화시키려고 하지

도 않는다는 것을 알 수 있다.또한 2002년 논쟁에 기초하여 생물학적 진화

를 덜 강조할 것은 아니며,진화를 가르치려는 내용을 변화시키려고 하지도

않는다는 것을 알 수 있다.그리고 2002년 논쟁이후 Ohio주의 생물교사 중

거의 1/3이 지적 설계와 창조론을 강조할 것이라고 응답하였다.
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8)인도네시아 대학생들의 기원관 분석(전광호,2001)

인도네시아 종교 인구 분포에서 95%에 이르는 세 종교(개신교,천주교,

이슬람교)는 구약 하나님을 믿으며,구약 성경을 바탕으로 하고 있다는 공

통점을 가지고 있다.이런 점이 한국의 종교상황과는 사뭇 다르다고 할 수

있겠다.이 연구는 인도네시아에 소재하는 6개 대학의 288명의 대학생들을

대상으로 학생들의 기원관에 대해 조사하였다.‘창조주는 존재 하는가’에 대

한 질문에 ‘존재 한다’라고 93%가 응답하였고,‘존재 하지 않는다’라고 5%가

응답하였다.‘생명은 어떻게 생겨났는가’라는 질문에는 80%가 ‘지혜와 설계

로 창조 되었다’라고 응답하였고,9%가 ‘진화의 과정을 거쳐 자연적으로 생

겨났다’라고 응답하였다.인간의 기원에 대한 질문에는 77%가 ‘지혜와 설계

에 따라 특별히 창조되었다’라고 응답하였고,11%는 ‘원숭이로부터 진화되

어 출현하였다’라고 응답하였다.‘지구의 나이는 얼마나 되었나’라는 질문에

는 56%가 ‘약 6천년,길어야 1만년 내외일 것이다’라고 응답하였고,39%가

‘매우 오래되었으며 약 46억 년에 이를 것이다’라고 응답하였다.지층의 형

성과 화석에 대한 질문은 79%가 ‘수 백 만년-수 억 년에 이르는 오랜 기간

에 걸쳐 매우 점진적인 과정을 거쳐 만들어졌을 것이다’라고 응답하였고,

11%가 ‘노아의 홍수와 같은 대 격변적인 상황에서 만들어질 것이다’라고 응

답하였다.자바원인에 대한 질문에서는 39%가 ‘자바원인 화석에 신빙성을

부여할 수 없다’라고 하였고,38%가 ‘자바원인은 사람과 원숭이를 이어주는

중간고리이다’라고 하였다.
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Ⅲ.연구 방법

1. 조사 대상

본 연구는 경기도 지역에 위치한 고등학교 1,2학년을 대상으로 하였다.현

행 교과과정에 따르면 중학교 3학년 과정에 “생물의 진화”라는 단원이 있기

에,고등학교 1,2학년 학생들은 이 단원을 학습하였을 것으로 판단하였다.

또한,고등학교 2학년 과정의 생물 I에서는 진화 관련 내용이 없으나,고등

학교 3학년 과정의 생물 II에서는 “생명의 다양성과 진화”라는 단원을 학습

하나,자연계 일부 학생들만이 학습하도록 설계되어 있어,고등학교 3학년은

본 연구 대상에서 제외하였다.설문 조사의 기간은 2007년 5월 1일부터 5월

30일까지 실시하였으며,배포된 설문지 중 204부가 회수되어,회수된 204부

를 분석 대상의 자료로 사용되었다.

2.연구의 설계

본 연구는 고등학생들을 대상으로 진화론에 대한 인식을 조사하기 위한

것으로,이를 위하여 학교에서 생물을 담당하는 교사들을 상대로 인터뷰 및

의견을 청취한 후(부록 1),이를 토대로 설문지를 구성하였다.특히 일부에

서 제기하는 창조론과의 연관성을 파악하기 위하여,창조론자들이 주장들에

대한 교사들의 의견을 청취하여,설문지 구성에 반영하였다.설문 조사는 수
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업 시간 중에 자기기입식(自己記入式)으로 진행하였다.

3.설문지 구성

본 연구의 목적을 달성하기 위해 기초 내용 부분,태도 조사 부분,그리

고 갈등 구조 부분 등 크게 3개 부분으로 구성된 설문지를 구성하였다(부록

2).기초 설문지는 1번부터 13번까지 구성하였는데,조사 대상 학생들의 인

적 사항과 관련된 내용이며,두 번째 부분은 진화론과 창조론에 대한 태도를

조사하기 위한 것으로 기초적인 진화론과 창조론 태도에 관련된 문항,진화

론과 창조론의 내용에 대한 인식으로 분류하여 구성하였고,세 번째 부분은

진화론과 창조론에 대한 갈등 요인을 분석하기 위한 문항으로 구성하였다(표

3-1).

4.연구 방법

본 조사에서 수집된 자료의 통계처리는 데이터 코딩과 데이터 크리닝 과

정을 거쳐 SPSS12.0forWindows통계 패키지 프로그램을 활용하여 다음

과 같은 방법으로 분석하였다.첫째,표본의 일반적 특성,진화론과 창조론

에 대한 기초설문,태도,주제별 관점을 파악하기 위하여 빈도와 백분율의

빈도분석을 실시하였다.둘째,주제별 진화론과 창조론 관점의 일관성을 파

악하기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다.마지막으로,진화론과 창조론

수용 수준이 종교적 믿음과 갈등 정도에 미치는 영향을 파악하기 위하여 다
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중 회귀분석을 시도하였다.

<표 3-1>설문지의 구성

구 분 문항 번호

응답자의 일반적 사항 Ⅰ.1-7

진화론과 창조론에 대한 기초설문 Ⅰ.8-13

진화론과 창조론에 대한 태도 Ⅱ.1-6

생명기원

창조론 Ⅱ.8,11

진화론 Ⅱ.7,10

이신론적 진화론 Ⅱ.9

화석
창조론 Ⅱ.14

진화론 Ⅱ.15

상동기관
창조론 Ⅱ.16

진화론 Ⅱ.17

갈등 수준 Ⅱ.18-22
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Ⅳ.분석 결과

1.응답자의 일반적 사항

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 고등학교 1․2학년 204명이 최종 분석

에 사용되었다(표 4-1).성별로는 남학생이 39.7%,여학생이 60.3%로 조사

되었고,1학년 학생이 34.3%,2학년 학생이 65.7%였으며,소재지는 도시가

30.9%,농어촌이 9.3%,중소도시가 59.8%로 조사되었다.

응답자 중 절반 이상(56.9%)이 종교가 없다고 대답하였고,그 다음으로 개

신교와 천주교 등 기독교 신앙 계통이 26.9%였고,불교 계통이 10.3%로 조

사되었다.교회나 사찰 등의 종교시설에서 행하는 종교 모임에 거의 출석하

지 않은 학생이 약 1/3정도였고,40.9%의 학생은 거의 매주 종교 행사에 참

여하는 것으로 조사되었다.한편,교회에 출석하는 경우 신앙생활 기간으로

는 15년 이상-20년 미만이 38.8%로 가장 많았고,1년 이상-5년 미만이

28.4%로 나타났다.종교적 믿음의 확신 정도는 전혀 종교적 신앙이 거의 없

는 학생이 45.1%로 가장 많았고,강한 학생은 13.3%로 조사되었다.
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<표 4-1>응답자의 일반적 사항

구 분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남자 81 39.7

여자 123 60.3

학년
1학년 70 34.3

2학년 134 65.7

소재지

도시 63 30.9

농어촌 19 9.3

중소도시 122 59.8

종교

개신교 37 18.1

천주교 18 8.8

불교 21 10.3

무교 116 56.9

기타 12 5.9

종교 모임

출석 횟수

거의 안함 28 31.8

일년에 한번이나 두번 13 14.8

한달에 약 한번 11 12.5

거의 매주 마다 12 13.6

매주 마다 24 27.3

소계 88 100.0

교회

신앙생활 기간

1년 미만 3 4.5

1년이상-5년미만 19 28.4

5년이상-10년미만 8 11.9

10년이상-15년미만 11 16.4

15년이상-20년미만 26 38.8

소계 67 100.0

종교적

믿음의

확신정도

전혀 종교적 신앙이 없음 92 45.1

약간 있음 56 27.5

보통 29 14.2

강함 15 7.4

매우 강함 12 5.9

합계 204 100.0
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2.진화론과 창조론에 대한 인지도 기초설문

조사 대상자 중 116명(응답자의 56.9%)이 창조론을 알고 있으나,88명은

알지 못하는 것으로 조사되어(표 4-2),절반 이상의 학생들이 창조론에 대하

여 알고 있는 것으로 파악되었다.한편,진화론과 창조론을 접한 시기를 살

펴보면,진화론은 응답자의 54.0%가 중학교,33.3%가 초등학교 재학 중에

알게 되었다고 대답한 반면,창조론은 초등학교 재학 중이 33.2%,초등학교

입학 전이 31.6%로 나타났다(표 4-3).이러한 결과는 진화론의 경우 학교

교육을 통하여 학생들이 알게 되었으나,창조론의 경우 학교 교육,특히 중

학교에서의 진화 교육 이전에 신앙의 일부로 알게 된 것으로 추정된다.

진화론과 창조론을 학습하게 된 과정의 경우,진화론은 응답자의 65.8%가

학교 교과서나 학교 선생님 등의 공교육 과정을 거쳐 학습한 것으로 파악되

었으나,창조론은 응답자의 65.2%가 종교 기관이나 기타 과정 등 사교육을

통하여 학습한 것으로 조사되었다(표 4-4).이러한 결과는 진화론을 초,중

학교의 공교육 과정을 통하여 알게 된 반면,창조론은 공교육 이전에 알게

되었다는 앞서의 설문 조사 결과와 유사한 결과로 풀이된다.한편,진화론과

창조론 중 진화론을 더 많은 학생들이 수용하고 있는 것으로 조사되었는데

(표 4-5),특히 창조론을 알고 있었던 학생 116명 중 창조론을 수용한 학생

은 64명(55.2%)에 불과한 것으로 조사되었고,또한 종교기관 및 기타 기관

에서 창조론을 학습한 학생인 122명 중 52.4%만 창조론을 수용한 것으로

파악되었다.



-36-

<표 4-2>창조론에 대한 인지도

구 분 빈도(명) 백분율(%)

알고 있다 116 56.9

모른다 88 43.1

합계 204 100.0

<표 4-3>진화론과 창조론을 접한 시기

구 분
진화론 창조론

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

초등학교 66 33.3 62 33.2

중학교 107 54.0 54 28.9

고등학교 1 .5 12 6.4

기타 24 12.1 59 31.6

합계 198 100.0 187 100.0

※ 무응답 제외
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<표 4-4>진화론과 창조론 학습방법

구 분
진화론 창조론

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

학교 교과서 46 22.8 14 7.5

학교 선생님 87 43.1 39 20.9

TV등 방송매체 24 11.9 12 6.4

종교기관 4 2.0 67 35.8

기타 41 20.3 55 29.4

합계 202 100.0 187 100.0

※ 무응답 제외

<표 4-5>진화론과 창조론 중 수용이론

구 분 빈도(명) 백분율(%)

진화론 140 68.6

창조론 64 31.4

합계 204 100.0
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3.진화론과 창조론에 대한 태도

진화론과 창조론에 대한 태도 분석 결과,전반적으로 진화론을 받아들이

는 것으로 조사되었으나(표 4-6),그 비율은 진화론 자체를 수용한다는 학생

들의 비율,68.6%에 비해 현저히 떨어졌다.즉,“진화론은 사실이다”이라는

질문에 47.0%의 학생만이 찬성 또는 강한 찬성 의견을 보여주어,진화론을

수용한다는 학생 비율보다는 낮게 조사되었다.이밖에,“창조론은 사실이다”

라는 질문에 대한 반대도 24.5%에 불과하였고,“진화론과 창조론 둘 다 사

실이다”라는 질문에 대한 반대도,진화론을 수용하는 학생들의 37.9%밖에

되지 않았다.단지,“환경 변화에 따른 생명체의 변화 가능성”에 대해서는

진화론을 수용하는 학생들의 비율과 비슷하게 조사되었다.

창조론의 경우에도 이와 비슷한 경향을 보여주었는데,31.4%의 학생들이

창조론을 수용한다고 대답하였으나,“창조론은 사실이다”라는 질문에 동의

하는 학생들은 24.5%에 불과하였고,심지어 “진화론과 창조론 둘 다 사실이

다”라는 질문에 반대한 학생은 26.0%에 불과하여,창조론을 수용하면서도

창조론의 논리적 근거에 대해서는 확신하지 못하는 것으로 파악되었다.이

러한 점은 “창조론을 지지할 수 있는 과학적 증거가 충분하다”라는 질문에

동의한 학생이 창조론을 수용하는 학생의 절반 정도인 15.2%에 불과하였으

나,“성경적인 창조론에서의 믿음은 진화론을 받아들이지 않는 것이다”라는

질문에 동의한 학생은 이보다 약간 높은 20.6%로 조사되었고,특히 “창조에

의한 생명의 출현”에 대하여는 11.9%의 학생만이 동의하고 있어,이러한 점
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을 뒷받침하고 있는 것으로 파악되었다.

<표 4-6>진화론과 창조론에 대한 태도

N=204

구 분
강한

찬성
찬성 중립 반대

강한

반대

1.진화론은 사실이다.
N 17 79 79 14 15

(%)(8.3%)(38.7%)(38.7%)(6.9%) (7.4%)

2.창조론은 사실이다.
N 19 31 104 26 24

(%)(9.3%)(15.2%)(51.0%)(12.7%)(11.8%)

3.진화론과 창조론 둘 다 사실이다.
N 4 25 122 28 25

(%)(2.0%)(12.3%)(59.8%)(13.7%)(12.3%)

4.창조와 진화는 양립할 수 없다.
N 19 34 92 49 10

(%)(9.3%)(16.7%)(45.1%)(24.0%)(4.9%)

5.창조론을 지지할 수 있는 과학적 증거

가 충분하다.

N 12 19 94 50 29

(%)(5.9%) (9.3%)(46.1%)(24.5%)(14.2%)

6.성경적인 창조론에서의 믿음은 진화론

을 받아들이지 않는 것이다.

N 7 35 105 43 14

(%)(3.4%)(17.2%)(51.5%)(21.1%)(6.9%)

12.나는 생명이 초자연적으로 창조되었

음을 믿는다.왜냐하면 나는 크리스천이

고 성경에 믿음을 근거하기 때문이다.

N 15 24 69 44 52

(%)(7.4%)(11.8%)(33.8%)(21.6%)(25.5%)

13.나는 오늘날에도 생명체가 변화하고

있다고 믿는다.왜냐하면 환경이 변화하

고 있기 때문이다.

N 40 96 56 8 4

(%)(19.6%)(47.1%)(27.5%)(3.9%) (2.0%)
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4.진화론과 창조론 내용 인지도 조사

진화론과 창조론에서 서로 상반되게 주장하는 내용 중 일부를 설문 문항

으로 선택하여 학생들을 대상으로 조사한 결과,전체적으로 보아,진화론을

사실로 받아들인 학생들의 비율과 생명 현상에 대한 진화론적 해석을 수용

하는 학생들의 비율은 거의 비슷한 것으로 조사되었다.그러나 창조론을 사

실로 받아들인 학생들의 비율보다 생명 현상에 대한 창조론적 해석을 수용

하는 학생들의 비율은 다소 낮은 것으로 파악되었다.

진화론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율은 47%였으나,생명기원에 관

한 진화론적 설명에 동의하는 학생들의 비율은 43.2와 49.1%로 조사되었다

(표 4-7).또한,상동기관 및 화석에 대한 진화론적 설명에 동의하는 학생들

의 비율도 53.5%와 44.6%로서,비록 진화론을 수용하는 학생들의 비율인

68.6%에 비해서는 낮지만,진화론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율과 유

사하였다.

반면,창조론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율은 24.5%였으나,생명 기

원에 관한 창조론적 설명에 동의하는 학생들의 비율은 27.9%로 조사되어

약간 높았으나,상동 기관 및 화석에 대한 창조론적 설명에 동의하는 학생

은 16.2%와 14.2%로 창조론을 사실로 받아들이는 학생들의 비율보다 낮은

것으로 조사되었다.
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<표 4-7>생명기원에 대한 진화론과 창조론의 관점

N=204

구 분
강한

찬성
찬성 중립 반대

강한

반대

진

화

론

8.원시 지구에서 아주 간단한 단

세포 생물이 우연히 생겨나 그것들

이 오랜 시간이 지나며 조금씩 복

잡하고 다양한 생물이 되었다.

N 23 65 81 23 12

(%)(11.3%)(31.9%)(39.7%)(11.3%)(5.9%)

11.지구가 생성될 당시의 대기와

물 등의 조건이 생명체를 만들게

하였다.

N 15 85 81 13 10

(%)(7.4%)(41.7%)(39.7%)(6.4%) (4.9%)

창

조

론

7.어떤 누구도 지구와 생명의 기

원을 목격한 사람이 없기 때문에

창조론이나 진화론의 그릇됨을 증

명 할 수 없다.

N 42 56 79 16 11

(%)(20.6%)(27.5%)(38.7%)(7.8%) (5.4%)

10.시간을 초월하여 종의 다양성

은 창조주에 의해 만들어졌고 우연

에 기인한 것이 아니다.

N 10 47 84 45 18

(%)(4.9%)(23.0%)(41.2%)(22.1%)(8.8%)

이신론

적

진화론

9.신에 의해 생명의 씨앗이 만들

어졌고,그 이후 오랜시간이 지나

면서 다양한 생물들로 진화하였다.

N 14 31 85 41 33

(%)(6.9%)(15.2%)(41.7%)(20.1%)(16.2%)

진화론

14.화석기록은 오늘날 살아있는

모든 생물체가 과거와 공통조상을

가진다는 것을 보여준다.

N 19 72 81 25 7

(%)(9.3%)(35.3%)(39.7%)(12.3%)(3.4%)

창조론

15.생물은 신에 의한 초자연적인

계획에 의해 종류대로 만들어졌으

므로 중간형태의 전이화석은 존재

하지 않는다.

N 8 21 84 61 30

(%)(3.9%)(10.3%)(41.2%)(29.9%)(14.7%)

진화론

16.상동기관(박쥐의 날개,사람의

팔,고래의 앞 지느러미와 같이 겉

모양과 기능은 다르지만 골격의 구

조가 비슷한 기관)은 진화의 증거

이다.

N 24 85 71 17 7

(%)(11.8%)(41.7%)(34.8%)(8.3%) (3.4%)

창조론

17.골격의 구조가 같다는 것은 동

일한 설계자에 의해 설계되었다는

것을 의미한다.

N 8 25 105 48 18

(%)(3.9%)(12.3%)(51.5%)(23.5%)(8.8%)
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5.진화론과 창조론 관점의 일관성

학생들의 진화의 증거와 진화설에 관련된 진화론적 관점 및 창조론적 관

점 사이의 상관관계를 알아보기 위하여 생명기원,화석,상동기관의 각 관점

별로 피어슨의 상관관계 분석을 실시한 결과(표 4-8,4-9),학생들은 진화론

적 관점뿐만 아니라,창조론적 관점과 관련된 주제에 대해 모두 일관성 있

는 관점을 가지고 있음을 보여주었다.그러나 창조론적 관점에서의 생명의

기원과 화석과의 일관성은 상관계수가 0.188정도로 거의 무시할 정도였으며,

생명의 기원과 상동기관은 매우 낮은 상관관계를 나타났으나,진화론적 관

점에서는 모든 상관계수가 0.5이상으로 비교적 높은 상관관계를 보여주었다.

<표 4-8>주제별 진화론 관점의 일관성

구 분 생명기원 화석 상동기관

생명기원 1

화석 .580** 1

상동기관 .581** .578** 1

**p<.01
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<표 4-9>주제별 창조론 관점의 일관성

구 분 생명기원 화석 상동기관

생명기원 1

화석 .188** 1

상동기관 .214** .466** 1

**p<.01

6.진화론과 창조론 수용 수준과 종교적 믿음

진화론의 수용 수준과 창조론 수용 수준이 종교적 믿음에 어떠한 영향을

미치는가를 파악하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다(표 4-10).이를 위

하여 앞에서 분석한 주제별 진화론 관점과 창조론 관점을 합산하여 전체 진

화론 수용 수준,전체 창조론 수용 수준의 변수를 생성하였다.이때 각 변수

의 계수가 높을수록 해당 관점에 대한 수용 수준이 높음을 의미하는데,창

조론(B=-249,p<.001)은 정(+)의 영향을,진화론(B=-.178,p<.05)은 부(-)의

영향을 미쳐,진화론에 비하여 창조론에 대한 종교적 믿음의 영향 수준이

높았다.즉,창조론 수용 수준이 높을수록 종교적 믿음도 높은 반면,진화론

에 대한 수용 수준이 높을수록 종교적 믿음은 낮았고 창조론에 대한 수용

수준이 진화론에 대한 수용 수준보다 종교적 믿음에 대한 영향력이 높은 것

으로 조사되었다.

한편,진화론의 수용수준과 창조론 수용 수준이 갈등 수준에 어떠한 영향
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을 미치는가를 파악하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다(표 4-11).진화

론과 창조론 수용 수준이 갈등 정도를 11.0%로 설명하는데,진화론의 수용

수준은 유의한 영향을 미치지 못한 반면,창조론(B=.341,p<.001)이 유의한

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나,창조론 수용 수준이 높을수록 창조론

과 진화론 사이에 대한 갈등 수준이 높아지는 것으로 조사되었다.

<표 4-10>진화론과 창조론 수용 수준이 종교적 믿음에 미치는 영향

비표준화 계수 표준화 계수
t p

β SE Beta

(상수) 1.485 .620 2.397 .017

진화론 -.071 .027 -.178 -2.600 .010*

창조론 .127 .035 .249 3.646 .000***

R
2
=.115 F=12.998 p=.000***

*p<.05,***p<.001

<표 4-11>진화론과 창조론 수용 수준이 갈등 정도에 미치는 영향

구 분
비표준화 계수 표준화 계수

t p
β SE Beta

(상수) 7.541 1.845 4.088 .000

진화론 .072 .081 .061 .887 .376

창조론 .515 .103 .341 4.987 .000***

R
2
=.110 F=12.480 p=.000***

***p<.001
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Ⅴ.논의 및 제언

1.논의

(1)진화론과 창조론의 수용 학생 수 및 학습시기

창조론에 비해 진화론을 수용하는 학생의 수가 더 많은 것으로 조사되었

으나,창조론을 수용하는 학생들의 수는 증가하고 있는 것으로 파악되었다.

즉,본 연구 결과 조사 대상 고등학생의 31.4%가 창조론을 수용하고 있는

것으로 조사되었는데,이러한 비율은 고등학생의 19.4%(정완호와 차희영,

1994)또는 18.2%(이미숙과 이길재,2006),그리고 중학생의 10%(이주아 등,

2005)에 비해서 상대적으로 높은 것으로 파악되어,이에 대한 대책 마련이

시급한 것으로 풀이된다.또한,기독교 신앙을 가진 학생은 26.9%에 불과하

였으나,창조론을 수용하는 학생은 31.4%로 신앙과는 상관없이 창조론을 수

용하는 학생이 있음을 반증하였고,또한,진화론을 수용하는 학생이 68.6%

이나,창조론을 알고 있다고 대답한 학생의 비율은 56.9%나 되어,진화론이

받아들여지는 상황에서도 창조론자들의 주장이 널리 퍼져가고 있음을 보여

주는 것으로 파악되었다.

다른 한편으로,창조론을 수용하는 학생들은 공교육 이전에 창조론을 학

습한 것으로 조사되어,공교육에서의 진화론 교육 체계에 대한 점검이 필요
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할 것으로 파악되었다.그런데 초등학교에서 진화론과 창조론을 학습하였다

는 학생들의 비율이 33%로 비슷한 것으로 조사되어,초등학교에서의 진화

론 교육이 절실할 것으로 생각된다.한편,초등학교 예비교사들을 대상으로

조사한 결과에 따르면,자신들의 진화 현상에 대한 생각에 가장 많은 영향

을 끼친 것으로 학교교육(교과서)을 꼽은 응답자가 절반에도 미치지 않은

42%에 불과하다는 점에 비추어 볼 때(이미숙 등,2004),그리고 초등학생들

이 주로 읽는 동화나 우화 등의 내용에서 별로 큰 고민없이 목적론적 관점

에서 전개된 내용이 있다면 학교 교육에서 별도로 치유가 잘 안되는 오개념

으로 장기간 자리잡을 수 가능성이 있다는 점(이미숙 등,2004)에서 볼 때,

초등학교부터 체계적인 진화론 교육이 이루어질 수 있도록 교과과정을 개편

해야 할 것이다.

(2)진화론과 창조론에 대한 태도

진화론과 창조론을 수용하는 학생들의 비율에 비하여 진화론과 창조론의

기본적인 주장에 대한 학생들의 동의 여부는 상당히 낮은 것으로 파악되었

다.진화론과 창조론을 수용하는 학생들의 비율은 68.6%와 31.4%였으나,

“진화론이 사실이다”라고 동의한 학생은 47.0%,“창조론이 사실이다”라고

동의한 학생은 24.5%에 불과하였고,기타 질문에 대한 동의 여부도 수용 여

부에 상관없이 낮게 조사되었다.

이러한 이유로는 여러 가지가 있겠지만,우선 꼽을 수 있는 원인으로는
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진화에 대한 낮은 이해도를 들 수 있을 것이다.즉,중학교 3학년 과정에서

진화에 대한 학습을 하였음에도 불구하고,고등학생의 진화와 관련한 자연

선택 개념에 대해 상당히 낮은 이해를 보이고 있는 것으로 조사되었고(박종

분 등,2003),중학교 과학교사와 학생들이 생물이 가지는 진화적 특성에는

찬성하나 생물이 진화한다는 것에 대해서는 소극적인 관점을 지니고 있는

것으로 조사된 점(권혜련 등,2001),그리고 고등학생과 대학생을 대상으로

한 진화에 대한 이해도 조사 결과 5점 만점의 2.97점으로 중간 정도로 파악

되었고,학년이 높아짐에 따라 진화에 대한 이해의 수준은 큰 차이를 보이

지 않은 것으로 조사된 점(민진선 등,2004)등에서 진화에 대한 낮은 이해

도가 진화론을 수용하면서도 “진화론이 사실이다”라고 대답하지 못하게 한

원인으로 자리를 잡고 있음을 확인할 수 있을 것이다.

이러한 원인으로 학생들의 학교 생물 공부가 진화에 대한 과학적 이해를

돕지 않거나(민진선 등,2004),또한 진화론 문제가 창조론과의 관련 속에서

많은 비판을 받아왔고 학교 수업에서도 진화를 생물학을 통합하는 개념으로

가르치기보다는 생물학의 하나의 하위 개념으로 국한하여 가르치고 있기 때

문으로 풀이되고 있다(권혜련 등,2001).이러한 점은 초등학교 예비교사를

상대로 한 조사 결과에서도 비슷하게 나타났는데,예비 교사들조차도 종교

여부를 떠나서 모두 진화 기작에 대한 올바른 개념을 가지고 있지 않는 것

으로 조사되었다(이미숙 등,2004).

달리 말해,진화론이나 창조론에 대하여 수용 여부를 떠나 잘 알고 있지
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못하기 때문에,학생들이 가치중립을 지킨 것으로 파악되는데,대부분의 질

문에 대하여 학생들은 중립 의견을 보여주었다.예를 들어,“진화론과 창조

론 둘 다 사실이다”라는 질문에 59.8%의 학생이 중립으로 대답하였고,“창

조와 진화는 양립할 수 없다”라는 질문에는 45.1%의 학생이 중립으로 대답

하고 있어,일부 학생들은 둘 다 사실로 받아들이면서도 양립할 수 없는 것

으로 풀이한 것으로 사료된다.따라서 공교육에서의 진화론에 대하여 활동

중심 수업 등을 통한 올바른 개념을 이해시키는 것(박종분 등,203)이 절실

히 필요할 것으로 사료된다.

(3)진화론과 창조론 내용에 대한 인지도

진화론과 창조론에 대한 구체적인 내용에 대한 설문 조사에서,진화론을

사실로 받아들이는 학생들의 비율과 생명 현상에 대한 진화론적 설명에 동

의하는 학생들의 비율은 비슷하였으나,창조론을 사실로 받아들이는 학생들

의 비율과 생명 현상에 대한 창조론적 설명에 동의하는 학생들의 비율은 같

거나 낮은 경향을 보여주었다.또한,진화론을 수용하는 학생들은 비교적 높

은 일관성을 유지하고 있는 반면,창조론을 수용하는 학생들은 무의미하거

나 낮은 일관성을 유지하는 것으로 파악되었다.그리고 진화론을 수용하는

학생들을 종교적 믿음과는 독립되어 있는 반면,창조론을 수용하는 학생들

은 종교적 믿음에서 출발하고 있는 것으로 조사되었으나,창조론을 수용하

는 학생들은 진화론과 창조론 사이에서 심한 갈등을 느끼는 것으로 파악되

었다.
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이는 진화론을 수용하는 학생들은 비록 진화론 자체의 내용에 대해서는

잘 모르더라도,진화론을 수용하는 반면,창조론을 수용하는 학생들은 성경

에서 명확하게 설명하고 있는 생명의 기원 이외에는 다른 창조론적 내용에

대해서는 진화론적 설명을 일부 수용하기 때문으로 풀이된다.즉 학교 교육

에서 교육받은 학생들의 경우 진화론을 사실로 받아들이면서 동시에 생명

현상에 대한 진화론적 설명에 동의하나,창조론을 사실로 받아들이는 학생

들은 성경에 명확하게 제시된 창조주에 의해서 종의 다양성에 만들어졌다는

질문에 대해서만 비슷하게 응답하였을 뿐,상동기관이나 화석에 대한 창조

론적 설명에 대해서는 학교 교육 내용과 다르기 때문에 받아들이지 못한 결

과로 풀이된다.

특히 학생들은 생명의 기원과 생명의 본질에 대해 생각할 때에는 종교적

신념과 관련시켜서 주관적으로 생각하나,생명의 특성에 대해서는 지식으로

간주하여서 객관적으로 판단하며(권혜련 등,2001),또한 종교가 학생들의

과학적 개념 형성에 큰 영향을 주지는 않은 것으로 보고되고 있을 뿐만 아

니라(이주아 등,2005),종교에 상관없이 진화 기작에 대한 올바른 개념을

가지고 있지 않기 때문에 종교간 차이는 진화론과 창조론 수용에 있어 통계

적으로 무의미한 것으로 조사되기도 하였다(이미숙 등,2004).그러나 본 조

사 결과에서는 창조론의 수용에 종교적 믿음이 관여하는 것으로 조사되었

고,또한 기독교 학생이 다른 종교의 학생보다 창조론적 사고를 많이 하고

있으며(이주아 등,2005),실제로 생명의 기원에 관하여 “성경에 나와 있다”

라고 응답한 학생이 전체 응답자수의 19.4%에 달한다는 조사 결과도 있다
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(정완호와 차희영,1994).따라서 추후 성경에 대한 창조론자들의 주장이 많

아지면 많아질수록 창조론적 설명으로 인하여 학생들이 진화에 대한 오개념

이 형성될 가능성이 높아질 것으로 예상되기에,이에 대한 대책이 강구되어

야 할 것이다.
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2.제언

(1)학교 교육에서 다양한 진화 학습 프로그램 개발의 필요성

학생들의 진화 현상에 대한 생각에 가장 많은 영향을 끼친 것으로 초등학

교 예비교사 42%가 학교 교육(교과서)을 들고 있어 여전히 학교 교육을 통

하여 학생들이 진화 현상에 대한 이해를 하고 있는 것으로 조사되었다(이미

숙 등 2004).따라서 진화 개념의 올바른 이해를 위해서는 더욱 다양한 수

업 형태와 학생들의 참여를 최대한 이끌어 낼 수 있는 수업 전략이 필요한

데(Demaster등,1995),이러한 수업으로 역할극 수업,시뮬레이션 수업,민

들레를 이용한 실험 수업 등도 연구된 것으로 보고되었으며(박종분 등,

2003),과학사를 활용한 학생들의 오개념 교정 등에 대한 연구(박남이와 이

길재,2000),개념 구조가 반영된 생물프로그램 교육(권혜련 등 2001)도 수

행된 바 있다.특히 활동중심의 수업이 Darwin의 진화 개념 이해를 향상시

키는데 강의 중심의 전통적 수업보다 더 효과적으로 파악되었고(박종분 등,

2003),진화 개념을 설명할 때 유추물을 사용하여 설명한 경우 유추물없이

전통적인 수업 방식으로 설명하였을 경우보다 진화 개념에 대한 학업성취도

가 높아졌기 때문에(이명자 등,1994),진화와 관련된 학교 교육에서 전통적

인 학습 방법보다는 다양한 수업 학습 방법이 개발되어야 할 것이다.
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(2)교사 대상의 진화에 대한 재교육 강화

진화 교육의 중요성이 강조되고 있지만,진화는 아직 상대적으로 연구가

많이 이루어지지 않은 분야이며 상당수의 사람들이 진화설을 거부하고 교사

들은 이런 상황을 개선하는데 거의 도움이 주지 않고 있다.심지어 상당수

의 교사들이 진화설의 타당성이나 진화가 유용한 증거에 의해 지지된다는

것을 수용하지 않거나 유보하고 있는 것으로 알려져 있다(Cumminsetal.,

1994).그럼에도 불구하고,학생이 올바른 진화 개념과 논리적 사고를 하기

위해서는 생물 교사의 역할이 매우 중요한데,교사는 진화와 대한 올바른

개념을 가지고 있으면서 학생들의 개념은 또한 어떠한지 알아야 할 것이다

(이주아 등,2005).따라서 학생들의 개념 변화를 고려하지 않은 교사의 일

방적 수업은 학생들의 비과학적인 개념을 과학적 개념으로 변화시키는데 별

도움이 되지 않기 때문에,교사들은 학생들이 가지고 있는 오개념을 정확히

파악하고,그것을 기초로 한 개념 변화를 촉진하는 효과적인 수업 전략을

수립해야 할 것이다(박종분 등,2003).

그런데,중고등학교 현장 교사들의 진화 개념을 비롯한 생명 현상 방식도

중학교 교사의 59%가 목적론적 설명 방식을 사용하고,중학생들로 목적론

적 설명 방식을 선호하는 것으로 파악되었다(김영수와 최현순,1996).그리

고 고등학교 교사의 경우도 51%가 목적론적 설명 방식이 더 과학적인 설명

방식이라고 생각하는 것으로 조사되었다(이현주와 김영수,1999).따라서 학

교 교육을 담당하는 교사들을 대상으로 한 진화론 교육에 필요한 체계적인
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재교육이 이루어져야만 할 것이다.예를 들어,과학사를 이용할 경우 학생들

이 목적론적 시각의 진화 개념에서 다원적 접근으로 교정되는 보고가 있기

때문에(박남이와 이길재,2000;송창민,2003;JensenandFinly,1996),이러

한 교사들을 대상으로 한 과학사 또는 생물학사에 대한 재교육이 필요할 것

으로 판단된다.

(3)생물 교과서의 개정

대부분의 교과서는 생명 현상을 생물이 가지고 있는 구조와 기능 면에서

설명하고 있으나,이런 개념의 진술 방식에서 과정은 설명하지 않고 결과만

을 제시하게 되면 학생들은 기능이 구조를 위하여 있게 된다는 대표적인 진

화론의 오개념인 라마르크적 사고나 목적론과 같은 사고를 하게 되기 때문

에,교과서 개념 진술시 자연선택적인 진화론의 설명 방식을 통하여 과학사

적으로 Darwin이전의 사고가 가능하도록 해야 할 것이다(이미숙,2004).

또한 교과서에서는 언급되지 않은 창조론적인 입장에서 생물학적 현상을

이해하려고 한다는 점은 학생들의 오개념 형성 원인에 문화적인 요인이 크

게 부각되고 있는 시점에서,생명의 기원에 대한 학생들의 오개념 형성에

큰 영향을 끼칠 수 있기 때문에(정완호와 차희영,1994),앞으로 진행될 교

육 과정 개정시 6차 교육과정에서처럼 "진화를 다룰 때 창조설을 다루지 않

는다"라고 명시하여 교과서에서 창조론을 삭제해야 할 것이다(김학현과 장

남기,2002).
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한편,교과서에서 진화를 다루고 있는 부분은 주로 진화가 일어났다는 것

에 대한 증거나 진화를 설명하는 여러 이론에 대한 것일 뿐,진화 개념 구

조에 의해 여러 생명 현상을 설명하는 것은 미흡하기 때문에 교과서에서 제

시되는 생물학의 개념 체계와 이에 반영된 생명관이(권혜련 등,2001)교과

서에 기술되어야 할 것이다.

(4)교과 과정상의 문제점

초등학생들의 경우 학교 정규 교육을 통하여 진화에 대해 전혀 학습하지

않았으므로,이들의 사고는 그들이 접한 사회,문화적인 경험에 의해서 형성

되며(이미숙 등,2005),특히 이들이 접하는 동화나 우화 등의 내용에서 별

로 큰 고민없이 목적론적 관점에서 전개된 내용이 있다면 학교 교육에서 별

도로 치유가 잘 안되는 오개념으로 장기간 자리잡을 수 있으며(이미숙 등,

2004),이러한 학생들이 중학교 3학년 때 처음으로 진화라는 개념을 받아들

임에 있어서 그 초기 상태가 너무나 견고한 오개념으로 들어찰 수 있기 때

문에(이미숙 등,2005),초등교육에서부터의 올바른 진화 교육이 필요할 것

이다.

세계 각국의 교육과정 개발에 영향을 미쳐온 BSCS위원회가 개발한 "생물

학적 소양의 함양-중등 및 고등교육과정 개발을 위한 권고안"에 제안된 진

화 관련 필수 개념 수는 11개이나,지난 6,7차 교육과정에서는 4개에 불과

한 것으로 조사되었고(구수정 등 2000),현행 중학교 3학년 8종 교과서 유전
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과 진화 단원의 관찰 및 실험 학습 내용 중 진화와 관련된 내용은 하나도

제시되지 않고 있는 실정이다(김현섭 등,2002).이러한 원인으로 진화에 대

한 탐구 활동 개발이 미흡하고 진화 내용에 대한 관심이 부족하기 때문으로

풀이되고 있는데(김현섭 등,2002),이러한 점들이 반영한 교육과정 개편이

필요할 것이다.이밖에도,7차 교육과정에 따르면 생물 I에 진화 내용이 전

혀 포함되어 있지 않기에 인문계열의 성향을 띤 학생은 고등학교 교육과정

에서 진화 내용을 접할 기회가 전혀 없을 것이기에(김학현과 장남기,200),

이에 대한 합리적인 대책이 강구되어야 할 것이다.
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Abstract

Thisstudy wasintendedtohaveabetterunderstanding ofteachers'

attitudeandstudents'perceptionofbiologicalevolutionanditsteaching

directionaccordingtothe7th NationalCurriculum.

Theresultsareasfollows:

First,byanalyzinganumberofstudentswhoacceptedthedoctrineof

creationism orDarwinism andtheeducationperiod,thestudyhasfound

thatanumberofstudentswhoacceptDarwinism haveincreasedandthat

thosestudentsstudiedcreationism beforethepubliceducation.Soitis

requiredtoreview thepubiceducationsystem ofbiologicalevolution.

Second, in terms of students' attitude toward creationism and

Darwinism,students' agreement or disagreement on the doctrine of

creationism andDarwinism wasshownlessclearthantheirreceptiveness

ofthedoctrines.

Third,regardingstudents'perceptionofcreationism andDarwinism,a

numberofstudentswhoacceptDarwinism astruthshowedthedirectratio

toanumberofstudentswhoagreeonthedoctrineofDarwinism about

biogenesisbutanumberofstudentswhoacceptcreationism showedthe

similarratiotoortheinverserationtoanumberofstudentswhoagree

onthedoctrineofcreationism.

WhilethosewhoacceptthedoctrineofDarwinism seemedconsistentin

theirrecognition,theotherswhoacceptthedoctrineofcreationism seemed

inconsistent.Moreover,itisfoundthatthosewhoacceptthedoctrineof

Darwinism haveindependentideasfrom theirreligionbelief,buttheothers

whoacceptthedoctrineofcreationism havereligion-relatedideasinthis

matter so they have conceptualdifficulties between creationism and



-63-

Darwinism.

Thisstudymakesrecommendationsasfollowstoimprovethisproblem.

First,public schoolsneed to develop variousprograms on biological

evolution educationandteaching strategiesaswellasmethodssothat

studentshaveabetterunderstandingandtakepartinprograms.

Second,there should be a training program on biologicalevolution

theoriesforteachersaswell.Throughthisprogram,teacherscanfindout

whatkindofwrongrecognitionstudentshave,therebydesigningefficient

teachingmethodstocorrecttheconcept.

Third,revisingbiologytextbooksisrequired,whichcontainsinformation

onlyonDarwinism theoriesanditsevidences;thatlacksexplanationsof

biologicalphenomena.Textbooksshouldcontainanoutlookonlifeanda

conceptualframeworkofbiology.

Fourth,inaccordancewiththe7thNationalCurriculum,thetextbookof

biology-1 has no contents ofbiologicalevolution so students in the

humanity departmentaregiven nochancetostudy biologicalevolution.

Therefore,apracticalmeasureshouldbedevelopedtosolvethisproblem in

thecurriculum.
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부록 1-인터뷰 조사

1.기원(진화/창조)에 대해 의문을 가져 본적이 있습니까?진화론에 대해

접하게 된 계기는 무엇입니까?

2.중학교 생물영역에서 창조론도 함께 가르쳐야 한다고 생각하십니까?

그리고 창조론과 진화론 모두 과학적 자료를 근거로 소개할 수 있는 타당성

을 지니고 있다고 생각하십니까?

3.생물영역에서 진화론의 교육의 내용이 잘 구성되었다고 생각하십니까?

생물영역에서 진화론과 창조론 중 어느 이론의 내용이 보다 집중적으로 다

뤄져야 한다고 생각하십니까?그렇게 생각하시는 이유는 무엇입니까?

4.진화단원을 가르칠 때,생명과 종의 기원에 대한 두 이론인 창조론과

진화론을 함께 설명하는게 보다 효율적이라고 생각하십니까?

5.진화단원을 가르칠 때 가장 큰 문제점은 무엇이라고 생각하십니까?

6.이를 해결할 수 있는 방안이나 개선해야 할 사항은 무엇이라고 생각하

십니까?
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부록 2-설문지

*본 조사는 통계법 제 13조 및 제 14조에 의거 비밀이

보장되며 통계자료 목적 이외에는 사용하지 않습니다.

고등학생들의 진화론에 관한 태도조사

안녕하십니까?

바쁘신 중에도 시간을 내어주셔서 대단히 감사드립니다.

본 설문조사는「고등학생들의 진화론에 관한 태도조사」를 위한 설

문조사로써 귀하께서 응답하신 모든 내용은 학술적인 목적으로만 사

용되며 무기명으로 처리되어 오직 통계자료로만 활용됨을 약속드립니

다.

귀하의 의견은 본 연구에 소중한 자료로 사용되오니,바쁘시더라도

적극적으로 협조해 주시면 많은 도움이 되겠습니다.

감사합니다.

2007.05.
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Ⅰ
다음은 기초 설문조사를 위한 문항입니다.질문을 보시고 동의하는

정도에 √ 표기를 해주십시오.

1.귀하의 성별은?

① 남자 ② 여자

2.현재 몇 학년입니까?

① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년

3.학교의 소재지는?

① 도시 ② 농어촌 ③ 중소도시 ④ 기타_______________

4.귀하는 종교를 갖고 있습니까?

① 개신교 ② 천주교 ③ 불교 ④ 무교 ⑤ 기타

5.귀하는 교회나 사찰 등의 종교 시설에서 행하는 종교 모임에 얼마나

자주 참석합니까?

① 거의 안함 ② 일년에 한 번이나 두 번 ③ 한 달에 약 한번

④ 거의 매주 마다 ⑤ 매주 마다

6.당신이 교회에 출석한다면,몇 년동안 신앙생활을 하였는가?

① 1년 미만 ② 1년 이상 ～ 5년 미만 ③ 5년 이상 ～ 10년 미만
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④ 10년 이상 ～ 15년 미만 ⑤ 15년 이상 ～ 20년 미만

7.당신의 종교적 확신 정도는 어떠한가?

① 전혀 종교적 신앙이 없음 ② 약간 있음 ③ 보통

④ 강함 ⑤ 매우 강함

8.과학이론 중에서 진화론뿐만 아니라 창조론도 있음을 알고 있나요?

① 알고 있다. ② 모른다.

9.진화론을 처음으로 들었다고 기억되는 시기는?

① 초등학교 ( 학년) ② 중학교 ( 학년) ③ 고등학교 ( 학년)

④ 기타

10.진화론을 배우게 된 방법은 무엇인가?

① 학교 교과서 ② 학교 선생님 ③ TV등 방송매체

④ 종교기관 ⑤ 기타

11.창조론을 들어보았다면,그 시기는?

① 초등학교 ( 학년) ② 중학교 ( 학년) ③ 고등학교 ( 학년)

④ 기타
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12.창조론을 배우게 된 방법은 무엇인가?

① 학교 교과서 ② 학교 선생님 ③ TV등 방송매체

④ 종교기관 ⑤ 기타

13.자신은 진화론과 창조론 중에서 어느 이론을 수용하는가?

① 진화론 ② 창조론
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설문내용
강한

찬성
찬성 중립 반대

강한

반대

1.진화론은 사실이다.

2.창조론은 사실이다.

3.진화론과 창조론 둘 다 사실이다.

4.창조와 진화는 양립할 수 없다.

5.창조론을 지지할 수 있는 과학적 증거가 충분하다.

6.성경적인 창조론에서의 믿음은 진화론을 받아들이

지 않는 것이다.

7.어떤 누구도 지구와 생명의 기원을 목격한 사람이

없기 때문에 창조론이나 진화론의 그릇됨을 증명

할 수 없다.

8.원시 지구에서 아주 간단한 단세포 생물이 우연히

생겨나 그것들이 오랜 시간이 지나며 조금씩 복잡

하고 다양한 생물이 되었다.

9.신에 의해 생명의 씨앗이 만들어졌고,그 이후 오

랜시간이 지나면서 다양한 생물들로 진화하였다.

10.시간을 초월하여 종의 다양성은 창조주에 의해 만

들어졌고 우연에 기인한 것이 아니다.

11.지구가 생성될 당시의 대기와 물 등의 조건이 생

명체를 만들게 하였다.

Ⅱ
다음은 진화론과 창조론의 태도에 관한 질문입니다.동의하는 정도에

√ 표기를 해주십시오.
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12.나는 생명이 초자연적으로 창조되었음을 믿는다.

왜냐하면 나는 크리스천이고 성경에 믿음을 근거

하기 때문이다.

13.나는 오늘날에도 생명체가 변화하고 있다고 믿는

다.왜냐하면 환경이 변화하고 있기 때문이다.

14.화석기록은 오늘날 살아있는 모든 생물체가 과거

와 공통조상을 가진다는 것을 보여준다.

15.생물은 신에 의한 초자연적인 계획에 의해 종류대

로 만들어졌으므로 중간형태의 전이화석은 존재하

지 않는다.

16.상동기관(박쥐의 날개,사람의 팔,고래의 앞 지느

러미와 같이 겉모양과 기능은 다르지만 골격의 구

조가 비슷한 기관)은 진화의 증거이다.

17.골격의 구조가 같다는 것은 동일한 설계자에 의해

설계되었다는 것을 의미한다.

18.창조와 진화에 대해서 갈등이 있다고 생각한다.

19.나는 진화론과 창조론 사이에서 혼돈스럽다.

20.나는 과학 교과서에서는 진화론만 가르칠 것이 아

니고,창조론도 가르쳐야 한다고 생각한다.

21.나는 진화론과 창조론 사이에서 친구들과 논쟁을

벌인 적이 있다.

22.생명의 기원에 대해서 과학 교과서의 주장이 좀

더 다양하게 제시되었으면 좋겠다.

<설문에 응답하여 주셔서 대단히 감사합니다.>
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