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논 문 개 요

본 연구는 위기이자 전환기로 여겨지는 중년기에 대해서 개인 및 가족 차

원의 접근이 필요하다 판단되어,중년기 가족스트레스와 가족탄력성 및 사

회적 문제해결능력에 대하여 연구하였다.지금까지 중년기에 대한 연구는

중년기를 위기의 시기로 보는 시각이 주를 이루었으며,대부분이 개인의 심

리․정서적 부적응에 대한 연구로 진행되어져 왔다.따라서 중년기는 건강

성의 차원이 아닌 비건강성 차원에서 개입되어져야 할 대상이 되었으며,특

히 개인적인 측면에서의 개입 필요성이 부각되어져 왔다.그러나 중년기는

오히려 인생의 터닝 포인트로써 가족 내․외적으로 여러 가지 다양한 역할

과 상호작용에서의 어려움을 극복하고 이를 재정립 하여 더욱 건강한 개인

및 가족으로 거듭나게 되는 시기이다.즉,중년기에 대한 연구는 결점 관점

도 필요한 동시에 강점 관점에 입각한 탄력성의 측면에서 조망되는 것 또한

중요하며,개인뿐 아니라 가족과 사회적 요인을 함께 다루는 연구가 필요하다.

본 연구는 이러한 필요성에 입각하여 중년기의 가족스트레스 및 가족탄력

성이 사회적 문제해결능력에 미치는 영향에 대하여 살펴보았으며,서울 및

수도권 지역의 40~50대를 대상으로 총 298명(남자 105명,35.2%,여자 193

명,64.8%)을 표집하여 분석을 실시하였다.연구조사에 사용된 측정도구는

가족스트레스의 경우 McCubbin(1982)과 김안자(2005)의 문항을 참고하여 측

정하였고, 가족탄력성은 Antonovsky와 Sourani(1988), Olson과 동료들

(1985),Walsh(1998),김미옥(2001)등의 문항을 참고하여 측정하였다.또한

사회적 문제해결능력은 D'Zurilla와 Nezu(1990),박소라(1998)의 문항을 참고

하여 질문지를 구성하였으며 구체적인 자료 분석은 SPSS12.0Windows프

로그램을 이용하여 기술통계,상관관계,t-test,ANOVA,위계적 중다회귀분

석을 실시하였다.
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본 연구의 주요결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,조사대상자의 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능력의 일

반적 경향은 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능력의 점수가 전반

적으로 중간값 이상으로 나타나 결국 중간 이상의 가족스트레스를 느끼고

있으면서 가족탄력성이 중간값 이상의 수준을 유지하고 있으며,중간 수준

이상의 사회적 문제해결능력을 갖고 있는 것으로 나타났다.

둘째,가족스트레스는 배우자의 유무나 가족형태,가족관계 등의 가족 구

조적․관계적 요인과 직업,생활수준과 같은 사회․경제적 요인과 관련이

있는 것으로 나타났다.

가족탄력성의 신념체계 영역에 있어서는 학력과 배우자의 유무,가족형태,

가족관계,가계소득이 가족통제감에서 유의한 차이가 나타났고,가족강점은 배

우자의 유무,가족관계,가계소득에서 유의한 차이를 보였다.또한 조직유형

영역에서는 역할안정성 부분에서 성별,배우자의 유무,가족관계가,가족응집

력에서 가족관계,가족자원 활용도에서 종교,가족형태,가족관계,직업,가계

소득,생활수준에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.한편 의사소통 과정

영역에서는 부부관계가 의사소통의 명확성 요인에 유의한 차이를 보였고,개

방적 감정표현에 있어서는 연령,배우자의 유무,가족관계가,상호 협력적 문

제해결에 있어서는 학력,가족관계,생활수준이 유의한 차이를 나타내었다.

사회적 문제해결능력의 문제해결지향 영역에서 가족 구조적․관계적 요인

과 함께 가계소득이 전반적으로 관련이 있는 것으로 나타났고,문제해결기

술 영역에서는 특히 배우자의 유무와 가족관계가 문제해결기술 능력 전반에

걸쳐 유의미한 차이가 나타남에 따라 문제해결기술은 결국 개인적인 요인에

국한되는 것이 아니라 가족 요인에 따라 많은 차이를 보인다는 것을 알 수 있

었다.

셋째,배경변인과 가족스트레스,가족탄력성이 사회적 문제해결능력에 미치
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는 영향에 대해서는 부부관계 만족도 및 가계소득과 역할안정성,개방적 감정

표현 및 상호 협력적 문제해결이 사회적 문제해결능력에 최종적인 영향을 미

치는 것으로 나타났으며,이 중 가장 강력한 영향을 미치는 변인은 개방적 감

정표현이었고,그 다음이 상호 협력적 문제해결,역할안정성,부부관계 만족도,

가계소득 순이었다.

이상으로 본 연구의 결과를 종합해 볼 때,가족스트레스가 일정 수준 이

상으로 존재한다 할지라도 가족이 탄력성을 가지고 건강하게 기능한다면 이

러한 스트레스는 충분히 극복 가능한 것이며,결과적으로 가족탄력성이 사회

적 문제해결능력에 대한 강력한 영향 요인이라는 점이 밝혀졌다.이에 따라

본 연구는 중년기 가족탄력성을 향상시킬 수 있는 여러 상담 및 교육 프로그

램과 사회적 분위기 조성이 매우 필요하며,동시에 사회적 문제해결능력은 개

인의 능력으로만 바라보는 제한된 시각이 아니라 가족 차원에서의 접근이 필

요하다는 점을 시사하고 있다.또한 가족탄력성의 영향력이 본 연구에서 매우

중요하게 나타남에 따라 강점관점에 입각한 연구가 더욱 중요하며 앞으로 지

속적으로 확대해 나가야 할 것이라 제안하는 바이다.
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Ⅰ.서 론

1.문제 제기

중년기는 성공적인 노년기를 맞이할 수 있도록 준비하는 매우 중요한 시

기이며,이를 위해 신체적․심리적․사회적인 변화들을 받아들이고 대처해

나가야 한다는 점에서 인생의 결정적인 전환기라 할 수 있다.신체적으로는

실질적인 노화가 진행되며,특히 여성의 폐경이나 남성의 생식능력 저하가

두드러진다.이러한 신체적 변화에 더해 자녀양육,노부모 부양,직무수행

등 가족 및 사회관계로부터 오는 심리적 변화나 스트레스가 매우 크다는 점

은 우리의 일상생활에 퍼져 있는 담론이나 여러 대중매체를 통해서도 익히

잘 알려진 사실이다.즉,중년기는 한마디로 변화와 스트레스의 시기로 여겨

지고 있는 것이다.

중년기는 또한 가족에 깊이 관여되는 시기이기도 하다.우리나라의 경우

자녀양육에 관해서는 전 세계 어느 국가보다 높은 관심과 활동을 보이고 있

고,이 밖에도 가족생활주기가 바뀌어 감에 따라 재정립해야 하는 부부관계

및 부모-자녀관계,노부모와의 관계 등 가족관계에 대한 중요성이 정점에 달

하는 시기라 할 수 있다.이에 따라 중년기의 가족관계에서 오는 부담감이

나 스트레스는 매우 크리라 짐작할 수 있으며,이러한 스트레스를 어떻게

원만히 해결해 나갈 것인가에 대한 문제는 커다란 당면과제라 할 수 있다.

특히 중년기는 소위 '샌드위치 세대(sandwichedgeneration)'로서 위로는 노

부모 세대,아래로는 자녀세대로부터 부양과 양육,경제적 문제 등 여러 심

리적 압박을 받게 되며,부모역할과 자녀역할을 동시에 수행해 내야만 하는

과도한 역할부담에 시달리게 된다.이러한 가족관계에 대한 부담감,역할부

담 및 역할갈등 등은 중년기 가족의 스트레스를 유발하게 되고 이로 인한
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신체적․심리적 건강의 악화,가족 간의 갈등은 결과적으로 가족의 건강성

을 악화시키고 그 기능을 저하시키게 된다.따라서 중년기의 가족스트레스

는 비단 개인의 문제에 국한되는 것이 아니라 가족 전체의 안정성 및 건강

성에 큰 영향을 미치리라 짐작할 수 있으며,결국 중년기 가족스트레스는

개인 및 가족의 안녕과 직결되는 문제이므로 매우 중요하게 다루어져야할

필요성이 있는 부분이라 할 수 있다.

중년기 가족에서 또한 살펴보아야 할 부분 중 하나는 가족탄력성 측면이

라 할 수 있다.가족탄력성은 과거 결점 관점(deficitperspective)에 기반을

둔 가족스트레스 연구에서 강점 관점(strengthsperspective)이나 탄력성에

기반한 연구로 전환되는 과정에서 나타난 개념으로써, Silliman(1994),

McCubbin과 동료들(1993),Walsh(1998)등은 의사소통,신념체계,가족형태,

가족자원,응집성과 연결성 등 여러 가지의 가족탄력성 요인을 밝혀내었다

(김안자,2005).이들의 연구를 바탕으로 종합해보면,가족탄력성은 가족이

고위험 혹은 스트레스 상황에 직면했을 때 이에 적응․회복하고 더 나아가

성장하는 능력이라 할 수 있다.즉,가족탄력성은 가족이 건강하지 못한 상

황에서도 건강성을 회복하기 위한 적응적이고 탄력적인 특성을 갖는 능력으

로써,문제에 초점을 두는 것이 아닌 적응과 회복이라는 해결 및 건강성에

초점을 두는 강점관점을 반영하는 것이다.이를 근거로 가족탄력성은 스트

레스가 많이 존재하는 중년기 개인 및 가족이 건강성을 유지하는 데 매우

필요한 특성이라 짐작할 수 있으며,스트레스나 문제 상황을 극복하고 해결

해 나가는 데 있어서도 적응과 회복이라는 특성으로 말미암아 유의미한 긍

정적 영향을 미칠 것으로 보인다.따라서 중년기 가족스트레스와 가족탄력

성을 연결 지어 살펴보는 것은 의미 있는 연구가 될 것이라 사료된다.

한편,중년기에 대한 가족관련 이슈 뿐 아니라 그 밖의 일상적․사회적

이슈도 눈여겨 볼 필요가 있다.여러 모임의 구성원,직장동료,친지 등의

사회적 관계망이나 직무수행 측면에서 변화가 일어나고 이에 대한 적응이
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필요한 시기로,이로 인한 스트레스나 문제 상황에 직면하게 되는 경우가

많아진다.따라서 중년기에는 이 시기의 특성상 맞이하게 되는 다양한 스트

레스 및 문제 상황에 대처하고 해결해 나가는 능력이 매우 중요하다고 본

다.그러나 이러한 사회적․일상적인 스트레스 및 문제를 해결해나가는 능

력은 단지 개인적인 차원에서만 발휘되는 것은 아니다.그 개인이 몸담고

있으며 개인에게 지대한 영향을 미치는 가족차원도 염두에 두어야 한다.즉,

가족이 개인의 문제 해결능력에 미치는 영향을 생각해야 한다는 것이다.왜

냐하면 한 개인이 어떠한 문제에 직면하여 이에 대처하고 해결해 나갈 때,

그가 속한 가족의 다양한 특성이 반영될 것이기 때문이다.따라서 개인의

문제해결능력을 단지 개인적 차원에서만이 아니라 가족과 연관 지어 좀 더

넓게 바라보는 시각이 필요하며 이를 과학적으로 뒷받침할 수 있는 연구가

필요하다 사료된다.

따라서 본 연구는 중년기의 가족스트레스와 가족탄력성,그리고 사회적

문제해결능력에 대해 살펴봄으로써,중년기를 가족차원 및 강점관점차원에

서 보다 심도 있게 조망해 보고자 한다.

2.연구의 목적 및 의의

현재 우리사회의 저출산․고령화,요보호 가족 등에 관한 이슈들은 사회

적으로 중요하게 다루어야 할 문제임에 틀림없다.그러나 자녀양육,부부관

계 및 사회적 관계망의 재정립,노부모 부양,직무수행 등의 과중한 역할수

행과 발달과업을 달성해야만 하는 중년기는 인간의 생애주기 중 가장 큰 위

기이자 전환기라 볼 수 있으며,이러한 발달과업들은 대부분 가족 내 상호

작용의 질에 따라 그 성패가 나누어지는 것이다.따라서 중년기에 대한 시

각을 비단 개인차원에 국한된 것이 아닌 가족차원으로까지 넓히는 연구는
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학문적․실제적으로 의미 있고 필요한 것이라 사료된다.이에 더해 중년기

는 발달과업에 따라 적응,재정립 등의 탄력성이 필요한 시기로,중년기를

문제 상황에 개입하여 변화시켜주어야 할 대상으로만 국한시켜 바라보기보

다는 건강성이 내재되어 있는 대상으로써도 바라보아야 할 필요가 있다.즉,

중년기에 대하여 결점관점과 강점관점의 양쪽 측면을 모두 살펴볼 필요가

있다는 것이다.

그러나 현재 중년기에 대한 연구들은 대부분 개인차원에서 벗어난 가족차

원의 연구라 하더라도 부부관계에 국한된 경우가 많고,중년기의 정체성,자

존감,생활만족도 등 개인의 심리적 적응에 관한 연구들로써 결점관점에 기

반 한 개인의 심리․정서적 부적응에 대한 연구가 주를 이루고 있는 실정이

다(김은아,1992;박금자,1999;이경자,2007;임효영,2001;조예경,2002;진

명훈,2008,홍선경,1996;황주연,2007).

이에 본 연구는 결점관점과 강점관점에 입각하여 중년기 가족적 측면을

좀 더 깊이 살펴보기 위하여 40~50대 중년기 가족스트레스 및 가족탄력성과

개인의 사회적 문제 해결능력과의 관계를 살펴보고자 하며,이에 따른 연구

의 목적은 다음과 같다.

첫째,중년기 가족 스트레스 및 가족탄력성과 사회적 문제해결능력의 일

반적 경향을 알아본다.

둘째,가족 스트레스 및 가족탄력성과 사회적 문제해결능력의 배경변인별

집단 간 차이를 규명한다.

셋째,가족 스트레스 및 가족탄력성의 사회적 문제해결능력에 대한 영향

력을 검증한다.

이러한 구체적인 연구목적에 따른 본 연구의 의의는 다음과 같다.
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첫째,중년기 개인에 국한된 것이 아닌 가족적 측면을 심도 있게 조망하

여 중년기에 대한 보다 폭넓은 시각을 정립하는 데 도움이 되고자 한다.

둘째,중년기를 결점관점만이 아닌 강점관점에서도 바라보아 중년기에 개

입되어져야 할 상담 및 교육적 측면의 특성을 알아보는 동시에 중년기에 내

재된 건강성의 측면을 함께 찾아보고자 한다.

셋째,중년기에 대한 상담 및 교육프로그램 개발의 자료로서 활용될 수

있도록 한다.

본 연구는 중년기를 가족적 차원에서,그리고 결점관점과 강점관점 양쪽

에 입각하여 바라보았다는 점에서 그 의미가 크다고 할 수 있다.이에 더해

본 연구를 통해 중년기에 대한 중요성을 다시금 상기시키고 중년기의 과업

을 성공적으로 달성할 수 있도록 돕는 데 그 의의가 있다고 하겠다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.중년기의 이해

1)중년기의 개념 및 특성

(1)중년기의 개념

중년기는 노부모와 성장한 자녀의 중간에 위치한 세대로,개인적 발달의

관점에서는 신체적․생물학적 노화가 시작되는 시기이다.또한 인생의 유한

성에 직면하여 본질적 자아에 대한 성찰에 관심을 갖는 시기이며,사회적

관점에서는 사회․직업 측면에서의 대인관계 및 사회 경제적 지위가 절정기

에 달하였으나,더 이상의 성취보다는 하강과 은퇴를 감지하기 시작하는 시

기라 할 수 있다(김명자,1989).

정신역동적 이론에 기초하여 중년기에 관한 개념을 처음으로 발전시킨

Jung(1950)은 중년기를 시기적으로 행동과 의식의 전환기로 보고 40세를 전

후하여 개별화 과정이 두드러지게 나타나며,성장을 위한 새로운 조건이 제

시되는 시기로 보았다(김명자,1989).한편,Erikson(1963)은 중년기를 심리사

회적 발달단계 중 생산성과 정체성의 발달과업을 갖게 되는 시기로 보았는

데,이때의 생산성이란 가장 중요하게는 자녀를 낳아 기르는 것이지만,이뿐

만 아니라 작업을 통해 물건을 만들거나 사상을 전수하는 것 등을 포함하는

넓은 의미를 지니고 있다.이러한 생산성은 다음 세대가 일하며 살아갈 사

회 지침을 확립하는 데 관심을 가지며,보호의 미덕으로 나타나는 것으로,

이 단계에서 성공한 사람은 타인을 배려하는 사람이 되지만 그렇지 못할 경

우에는 정체되고 황폐화되며 자아도취나 이기주의에 빠지게 된다.또한 이
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시기의 발달과업을 성취하지 못했기 때문에 다음 단계인 노년기에 대한 준

비가 부족하고,노년기에 접어들었을 때는 훨씬 더 많은 심리적,신체적 능

력을 필요로 한다고 보았다.Levinson(1980)은 Erikson(1963)의 자아정체감

위기와 같은 맥락에서 중년기를 정의했는데,모든 중년기는 현재의 자아가

되기 위하여 전 단계에서 우선시 했던 면과 도외시 했던 면이 있기 마련이

며,이 시기에 도외시 되었던 면이 출현하면서 어디에 초점을 둘 지에 대해

당황하게 되고,이러한 과정에서 중년기 전환기에 당면한 개인은 필연적으

로 위기감을 겪게 된다고 보았다(이명주, 2002; Weller, 1983). 또한

Rubin(1979)은 가족생활주기의 단계로써 중년기를 생물학적․문화적 변화가

복합적으로 발생하고,부모역할이 감소하며,개인적으로 독립적․자율적인

존재로서 자아의 욕구와 필요성,성장발달 등에 관심이 증가되는 시기로 정

의하였다(이명주,2002;Rubin,1979).

결국 중년기는 생애주기의 한 부분으로서 큰 의미를 가지며,여러 심리사

회적 요인에 의해 영향을 받을 수 있는 중요한 단계라 할 수 있다.

대부분의 연구자들은 이러한 중년기를 자녀 독립이 시작되는 40세경부터

노년기가 시작되는 60세 이전까지로 보고 있다.그러나 중년기는 앞서 살펴

보았듯이,연속적으로 변화하는 인간발달의 과정 중 한 단계이므로 심리․

정서․사회적 요인 등의 복잡한 상호작용에 의하여 구분되고 설명될 수 있

다.이에 따라 크게 생활연령과 가족생활주기에 따른 구분으로 나눌 수 있

는데,우선 생활연령에 따른 구분을 살펴보면 Gould(1978),Jaques(1965),

Sheehy(1976)의 경우는 35~45세로 정의하며,Havighurst(1972)는 35~60세로

구분하여 35세부터를 중년기로 보고 있는 반면,Jung(1950)은 40세 전후,

Erikson(1956)은 40~60세, Neugarten과 Gutmann(1958)은 40~70세,

Levinson(1978)은 40-45세를 중년기로 구분하였다(김명자,1989,재인용).한

편,국내연구에서 김재은(1983)은 40~60세,김애순(1993)은 35~60세,김명자

(1989)는 40~59세로 구분하여,학자마다 다른 연령 구분을 나타내고 있다.
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또한 중년기는 생물학적․사회적․직업적으로 가족생활주기와 가족체계에

커다란 변화를 가져오는 시기로, 이를 가족생활주기별로 구분해보면,

Deutscher(1969)의 경우 사춘기 자녀 동거부터 독립까지를 중년기로 정의하

고,Lowenthal등(1975)은 막내자녀의 고교 재학 기간,Duvall(1977)은 막내

자녀 독립의 시기를 중년기로 보았다.국내연구에서는 유영주(1985)가 막내

자녀 독립시기를 중년기로 구분하여 가족생활주기별 구분 또한 학자마다 일

치된 견해를 보이지 않고 있다.

이상과 같이 중년기는 생활연령이나 가족생활주기로 구분하는 것이 일반

적이지만,국내외 연구자들의 견해가 일관되지 않고 다양하게 정의되고 있

음을 알 수 있다.그러나 현대사회에서는 동거가족의 증가,이혼 및 재혼가

족의 증가,한부모 가족의 증가 등으로 인해 다양한 가족이 출현하고 이에

따라 신혼기부터 시작되는 가족의 가족생활주기나 재혼으로 시작되는 가족

의 가족생활주기 등 다양한 가족들의 생활주기가 서로 상이하다.즉,현대

서구사회나 우리사회에서나 가족생활배열에서의 다양한 변화들은 가족들이

유사한 경로를 거친다는 가정에 기초한 가족생활주기 개념을 적용시키기에

는 많은 제한점이 따른다고 할 수 있다.이에 더해 우리나라 가족의 경우,

자녀가 고등학교를 졸업하여도 서구의 경우처럼 독립한다기보다는 결혼할

때까지 동거하면서 지속적으로 부모의 역할을 해야 하는 경우가 대부분이고

(신혜섭,2006),자녀 결혼 후에도 부모가 도움을 주는 등 중년기 가족을 표

현하는 “진수기”가 그대로 적용되지 않는다.따라서 본 연구에서는 중년기

를 가족생활주기보다는 생활연령으로 구분하는 것이 더 적합하다 보고,중

년기를 생활연령으로 구분한 김명자(1989)의 정의에 따라 중년기를 40~59세

로 정의하고자 한다.
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(2)중년기의 특성

중년기는 이를 바라보는 시각에 따라 갈등과 상실 등의 위기 또는 인생의

전성기나 황금기라는 안정적 특성을 가진 시기로 나누어 볼 수 있다.또한

발달과업을 바탕으로 신체적․정서적․사회적 특성을 갖는 시기로도 구분해

볼 수 있는데,이에 대하여 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

중년기를 위기로 보는 관점에서는 중년기의 특성으로 노부모와 성인자녀

사이에서 경제적 책임 증가와 세대 간 갈등의 증가를 들 수 있다.또한 이

러한 위기관점에서의 중년기는 체력․건강․회복능력 등이 저하되고 직업생

활에 있어 최고점에 달하는 시기로,더 이상의 승진은 기대할 수 없으며,따

라서 직업에 대한 실망이나 분노,권태에 빠지기 쉽고,젊은이들의 계속적인

승진에 대해 두려움을 느끼는 시기이다.이에 더해,진학이나 독립 등으로

자녀가 부모의 곁을 떠나기 시작하며,노부모나 배우자 혹은 친구의 사망

등과 같은 정서적 상실감이 증가함과 동시에 결혼생활에서도 권태감이나 안

일감에 빠지는 시기적 특성을 띤다(김명자,1998).이러한 관점에서 중년기

를 ‘제2의 사춘기’또는 노부모와 성인 자녀의 중간에서 이중의 역할을 수행

해야 하는 ‘샌드위치 세대(sandwichedgeneration)’등으로 표현하며 중년기

가 긴장과 갈등․상실감의 시기 즉,위기의 시기라는 견해를 보이고 있는

것이라 할 수 있다.

한편,중년기를 인생의 전성기로 보는 관점에서 중년기는 새로운 자유감

의 시기,자신의 개인적․사회적 환경에 대하여 최대한의 영향력을 발휘하

는 시기이다.직업생활에서는 일에 대한 인지적 의사결정능력이 증가하고,

높은 지위와 수입을 확보하며,비교적 양호한 신체적․정신적 건강상태를

누리고,조부모가 되면서 가족관계망과 사회적 역할이 확산되는 시기이다.

또한 전 단계와 비교했을 때,결혼생활 만족도가 비교적 높은 시기이다(김명

자,1998).즉,중년기는 개인적․사회적 환경에 대한 최고의 영향력을 행사
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하며,의사결정능력이 증가되는 시기로,절정에 달한 직업지위와 안정된 생

활을 영위하는 시기라 할 수 있다(Borland,1978;Rosenberg & Farrell,

1976).그러나 무엇보다도 이러한 중년기에 대하여 어느 한 관점에서만 이해

하기 보다는 청소년기와 마찬가지로 인생의 전환기로 이해하는 것이 바람직

할 것이다(Farrell& Rosenberg,1981).

한편,중년기에 수행해야 할 과업에 대한 학자들의 의견을 종합하면,신체

적 변화에 대한 적응,부부간의 애정 재확립과 중년기 위기의 극복,직업 활

동에 대한 몰두와 여가선용 등이 중년기의 주요 발달과업이라 할 수 있다

(권중돈․김동배,2005).또한 자녀양육에 대한 책임을 완수하고 은퇴 및 노

후를 준비해야 하는 시기이다.중년기의 이와 같은 발달과업을 바탕으로 중

년기의 특성을 신체적․정서적․사회적 특성으로 나누어 살펴볼 수 있다.

먼저 신체적 특성으로 대부분의 중년기 성인들은 비교적 양호한 건강상태

를 유지하지만,이 시기부터 신체적 능력과 건강의 감퇴를 보인다.40세 이

후부터는 신진대사활동이 둔화되면서 허리둘레와 체중이 늘고 배가 나오기

시작하며,활기를 잃고 육체적인 힘이 약화되기 시작하여 질병에 대한 저항

력이 약해질 뿐 아니라 질병에서 회복되는 데 소요시간도 늘어나게 된다(권

중돈․김동배,2005).

다음으로 정서적인 특성을 살펴보았을 때,중년기에는 신체적․생리적 변

화에 대한 위협감과 불안,자녀의 물리적 혹은 심리적 독립에 따른 역할갈

등 및 상실감으로 인해 자아의식의 위기,우울,고립,위축 등 크고 작은 정

서적 문제를 일으키게 된다.또한 ‘빈둥우리 현상’으로 인해 가족생활과 구

조에 변화가 생기게 되는데,여기서 오는 정서적 갈등,소외감을 극복하기

위한 새로운 제도,역할,가치관의 변화를 이루어야 할 시기이기도 하다.

Neugarten(1977)은 결혼,출산,자녀독립 등을 적기에 이루지 못하거나 이

혼,자녀의 죽음,질병,경제적 붕괴 등과 같은 예기치 못한 사건이 발생한

경우에 정서적 위기를 발생시킬 수 있다고 하였다(김애순,1993,재인용).한
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편 Erikson의 개념을 확장한 Peck(1968)은 한 사람으로부터 다른 사람으로,

또 어떤 활동에서 다른 활동으로 정서적 투자를 전환할 수 있는 정서적 유

연성이 중년기에 매우 중요한 의미를 가지며,이 시기는 부모와 친구의 죽

음 및 자녀의 성숙과 독립으로 인해 관계의 단절을 경험하기 쉬운 때라 하

였다.또한 자신이 정서적 투자를 했던 대상이 사라짐으로써,혹은 자신의

감정을 다른 대상에 재투자하지 못함으로써 정서적 고갈을 경험하게 되며,

이 때 새로운 정서적 투자의 대상을 발견하게 되면 이 위기를 극복할 수 있

다고 하였다.한 마디로,중년기는 다양한 생의 변화를 한꺼번에 겪게 되는

시기로,심리․정서적인 안정을 유지하기 어려운 특성을 갖는다 할 수 있다.

마지막으로 사회적 특성을 살펴보면 중년기는 활발한 활동을 통해 사회적

관계망이 최고조에 달한 시기라 할 수 있다.따라서 가족원 이외의 친족 관

계망,직업 관련 단체,종교단체 등과의 상호작용을 통하여 원만한 관계를

유지하는 한편,외적 압력이나 요구로부터 자신의 생활과 가족을 보호해야

하기 때문에 사회관계망과 가족생활 간에 역동적 균형을 유지하기 위해 노

력해야 한다(최정숙,2007).

이상을 종합해 볼 때,중년기는 위기이면서도 안정적인 특성을 함께 갖는

복잡한 시기이며,개인적․사회적인 변화를 동시에 겪게 되는 시기로써,이

로 인한 심리․정서적 변화가 큼에도 불구하고 이를 극복․적응해 나가야

하는 시기라 할 수 있다.따라서 이러한 중년기의 특성은 중년기가 모든 측

면에서 청소년기만큼 복잡한 시기이며,단순히 통과의례처럼 생의 한 단계

로서 무심코 지나치기 보다는 특별한 관심과 개입이 필요한 시기라는 점을

시사해준다.
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2.중년기 가족스트레스

1)가족스트레스의 개념

(1)스트레스의 개념

스트레스는 여러 연구자에 의해 다양하게 정의되고 있다.Selye(1974)는

외적 자극에 의해 일어나는 심리적 혹은 신체․심리적 장애반응으로 보았으

며,Ivancevich와 Matteson(1980)은 스트레스를 개인의 성격이나 심리적 과

정에 의해 중재되는 적응 가능한 반응으로서,특수한 신체적․심리적 요구

가 있는 외적인 행동이나 상황, 사건의 결과라 하였다. Holmes와

Rahe(1967)는 위협을 주거나 장애를 일으킬 수 있는 환경적 자극으로 보았

으며,Fleming과 그의 동료들(1984)은 스트레스를 외부 환경으로부터의 위협

이나 위험에 대한 지각과 반응을 포함하는 과정으로 설명했다(오세진 외,

1996;김정원․신은영,2001).이와 같이 다양하게 정의되어 온 스트레스의

의미는 크게 세 가지로 구분된다.

첫째,반응으로서의 스트레스다.이 개념은 생물학에 근거를 둔 것으로 신

체에 가해진 어떤 외부 자극에 대하여 신체가 행하는 일반적이고도 불특정

한 반응을 말한다.그러나 반응으로서의 스트레스에 대한 연구는 서로 다른

자극에 의해 유발되는 반응의 원인이 무엇인지를 명확하게 제시하지 못하고

있다는 비판을 받고 있다(김정원․신은영,2001).

둘째,자극으로서의 스트레스이다.이는 스트레스를 일으키는 사건 자체를

말하는 스트레서(stressor)로,개인의 특성과는 무관하게 발생하며 객관적으

로 기술될 수 있는 성질을 가진 자극으로 본다.이러한 자극으로서의 스트

레스에 대한 연구는 주로 생활사건(lifeevents)을 스트레스로 보고 있으나,
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특정 생활사건이 개인에게 어떤 심리적 의미를 가지는지를 고려하지 않았다

는 비판을 받았다.

셋째,환경적 자극요인과 개인의 개별 특징적 반응 간의 상호작용으로서

의 스트레스다.이것은 개인의 능력과 자원을 초과하거나 개인이 요구하는

것을 환경이 마련해주지 못할 때 야기된다고 보는 것이다.즉,스트레스를

자극과 반응으로 보던 관점은 이후 인지적 측면을 강조하면서,외부로부터

위협을 지각하는 것에서부터 이에 반응하는 것까지의 모든 과정을 스트레스

로 보았다.다시 말해,개인과 환경간의 관계를 강조하여 개인이 가지는 특

성을 고려하는 동시에 환경적 요소를 중요시 하였다(김안자,2005).

그러나 일반적으로 스트레스는 외부자극에 대한 신체적․정신적 반응을

의미한다.즉,우울,초조감,긴장,분노와 같은 부정적 반응뿐 아니라 즐거

움,흥분과 같은 반응까지 자극에 대한 모든 반응을 스트레스의 한 형태라

볼 수 있다.또한 스트레스는 개인의 자존감과 성실성,복지 등을 위협하는

일종의 심리적,신체적 반응이라 볼 수 있으며,개인의 심리적인 자원을 동

원하여 위기를 극복하게 함으로써 스스로를 보호하도록 한다(정현숙,2001).

이러한 스트레스는 때때로 부담스럽고 그것에 압도될 때도 있으나,우리의

능력을 통해 자신을 보호하게 한다는 점에서 개인의 성장 과정에 필연적인

것이며,결국 일정 수준의 스트레스는 개인이 더욱 성장․발전할 수 있는

원동력이 된다고 할 수 있다.

(2)가족스트레스의 이해 및 이론

가족스트레스는 가족이 직면한 요구와 스트레스를 다루는 가족의 능력 불

일치의 결과이다.요구와 능력의 불일치가 나타날 때 가족은 부적응을 경험

하게 된다(McCubbinetal.,1993).Taylor(1983)는 각 가족마다 스트레스와
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위기에 적응하는 방식은 매우 다양하다고 지적한다.우리가 가족생활을 영

위하면서 가족문제와 아울러 가족의 위기가 전혀 존재하지 않는 상황이란

불가능하며,아무리 건강한 가족이라 할지라도 가족 내의 문제와 생활사건

및 가족의 변화는 발생하기 마련이다.이러한 가족문제와 가족위기는 여러

학문 분야에서 다루어지는 학문적 관심의 대상이며,가족학 분야에서는 특

히 가족 스트레스나 가정폭력과 관련하여 연구되어 왔다(정현숙․유계숙,

2001).

Boss(1987)는 가족스트레스란 안정된 가족의 상태에 혼란을 일으키는 압

력으로,개인과 가족의 시간의 흐름에 따라 발달․변화하는 과정이며,불가

피하게 경험하게 되는 가족체계 내의 긴장과 압력이라고 정의하였다.또한

가족스트레스 자체가 긍정적 혹은 부정적 의미를 가지지 않으므로 스트레스

를 회피하기 보다는 이에 직면하여 가족이 어떻게 인지하고 적응하느냐가

중요하다고 하였다.

Carter와 McGoldrick(1998)은 가족생활주기상의 변화에 따라 가족체계에

영향을 미치는 스트레스원을 연구하여 수평적 스트레스와 수직적 스트레스

의 두 가지로 구분하였다.가족수준에서 수평적 흐름이란 시간에 따른 가족

생활주기의 변화와 전환을 극복해 가는 것을 의미한다.이러한 수평적 흐름

에는 생활주기의 교정을 깨뜨리는 급작스런 불운 -조기사망,장애아 출생,

이민,만성적 질병 등 예측 가능한 발달상의 스트레스와 예측 불가능한 사

건이 있다.이러한 수평적 흐름에 지나친 긴장이 가해지면 어떤 가족이라도

역기능적으로 될 수밖에 없다(정문자,2000).한편,수직적 스트레스는 가족

유형,신화,비밀,유산 등을 들 수 있다.이 때 수직적 흐름에 부담이 가해

지면 문제는 더욱 심각해지고,수평위치에 조금만 스트레스가 가해져도 문

제는 더욱 심각해져서 체계 자체가 흔들리게 된다(이영분 외,2005).
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수직적 스트레스원(가족유형,신화,비밀,유산)

사회․문화․정치․경제

(성,종교,민족성 등)
지역사회,직장동료

확대가족

핵가족

개인

수평적 스트레스원 시간

발달적:생활주기의 전환점

불예측적:불시의 죽음,

만성적 질병,사고 등

<그림1>수직적․수평적 스트레스원

*출처:Carter&McGoldrick(1998),정문자 옮김(2000).가족생활주기와 치료적 개입.중앙적성출판사.

가족스트레스에 접근하는 데 있어서 가족 내에서의 개인 뿐 아니라,가족

그 자체를 하나의 단위로 처음 연구한 것은 1930년대 경제공황 하에서의 사

회학자들이었다.이 시기 가족에게 스트레스를 일으키는 주요 스트레스원은

가족의 경제적 곤란이었다(Boss,1988).Angel(1936)은 가족의 경제적 곤란이

라는 상황 하에서의 가족의 반응을 응집력과 적응력으로 설명하면서 높은

스트레스를 경험하는 가족에게는 적응력이 응집력보다 더 결정적이라고 하

였다(Boss,1987).

Rice(1987)는 가족과 스트레스 연계의 중요성을 다음과 같이 강조하고 있

다.첫째,스트레스는 가족 내 어느 특정 성원에게만 영향을 미치는 일이 드

물다.또한 가족성원이 스트레스에 반응하는 양식은 다른 가족성원이 감내

해야 하는 부담과 반응양식에 영향을 주게 된다.둘째,가족 자체가 스트레

스의 출현기회를 제공한다.즉,가족생활주기를 통한 여러 삶의 사건들은 즐
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거움뿐만 아니라 스트레스를 내재하고 있다.셋째,가족은 최우선적으로 스

트레스를 해결하고자 시도하는 출처가 된다.이는 사람들이 자신의 자원을

통해 스트레스를 해결하고자 하며,다음에 가족에게 도움을 청하고 이후 사

회에 원조를 기대한다고 보고 있다는 것이다(김안자,2005).결국,가족과 스

트레스는 불가분의 관계로써,이러한 의미에서 가족스트레스에 대한 연구와

이론의 정립은 매우 중요하다 할 수 있다.

Hill(1949,1965)은 스트레스 상황 발생의 인과모델로서 위기상황을 구조적

으로 파악하고 스트레스를 일으키는 사건과 그러한 사건 발생시기의 가족자

원,그리고 가족이 사건에 부여한 의미를 통해 위기상황을 설명하는 ABC-X

모델을 개발하였다.이 모델은 스트레스를 주는 사건,가족 적응력과 관련되

는 스트레스에 대한 가족의 응집력,과거에 위기를 극복한 경험 변화에 대

한 가족의 지각 및 판단이 상호작용하여 위기에 영향을 미친다는 것이다(최

동희,1990).다시 말해,사건(A),사건에 대처하는 가족자원(B),사건에 대한

가족인식(C),위기수준 또는 위기발생여부(X)등 요인들 사이의 관계를 보여

주고 있는데,가족이 경험하는 스트레스의 수준 또는 위기발생여부(X)는 A,

B,C세 가지 요인의 복합적인 상호작용에 의해 결정되며,스트레스 요인에

대한 가족의 대처능력의 차이를 설명하고 있다(Vosler,1996).

이 후 McCubbin과 Patterson(1993)이 ABC-X 모델을 발전시켜 Double

ABC-X모델을 제안하였다.이 모델은 최근 가족스트레스 연구에서 가장 널

리 사용되는 이론으로,위기 이후 나타나는 스트레스 누적(pile-up)을 포함하

여 포괄적인 내용의 준거틀을 제시하였으며,가족스트레스에 대한 적응의 중

요성을 강조하면서 위기의 예방과 적응에 영향을 미치고 자원과 인식을 조절

하는 수단으로서의 대처의 중요성을 부각시키고 있다.이러한 DoubleABC-X

모델은 가족탄력성 모델의 기초가 되기도 한 중요한 모델이기도 하다.

또 하나의 가족스트레스 모델로는 Koos가 제안하고 Hill이 정교화 한

Roller-Coaster모델을 들 수 있다.이것은 위기에 대한 적응과정을 나타낸
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것으로,가족의 적응과정은 가족이나 위기의 내용에 따라 다르지만,공통된

사실은 위기-해체-회복-재조정 과정이라고 하였다(Boss,1987).가족은 스트

레스를 유발시킨 사건을 경험한 이후 위기에 직면하는데,어떤 가족들은 이

위기를 극복하여 그 기능이 충분히 회복되어 강해질 수 있다는 것이다.

이 때 Hill의 ABC-X 모델과 Roller-Coaster모델의 차이를 살펴보면,

ABC-X 모델은 단지 가족생활의 일상적 스트레스를 제시하고 있는 반면,

Roller-Coaster모델은 가족의 재적응 과정을 통한 가족의 회복력을 제시한

다고 볼 수 있다(Boss,1975).

한편,Burr(1973)는 Hill의 ABC-X모델을 수정하여 취약성과 재생력의 개

념을 도입시켜,이후 가족스트레스 연구와 이론의 설립에 자극을 주었다.

Burr의 모델에 의하면 스트레스를 일으키는 사건과 거기에 수반되는 곤란

성,그리고 가족의 취약성은 가족의 위기량에 영향을 미친다.또한 변화의

심각성에 대해 내리는 가족의 정의는 위기에 대한 가족의 취약성에 영향을

미치게 된다.부수적으로 위기에서 회복하고자 하는 가족능력의 차이로서

재생력을 설명하고 있는 Hansen의 정의를 도입한 Burr는 재생력이란 스트

레스를 일으키는 사건으로부터 초래된 혼란을 회복하기 위한 가족체계의 다

양한 능력이라고 하였다(강인,1989).

이상과 같은 가족스트레스 이론을 살펴보았을 때,가족스트레스에 대한

최근 연구에서 주목할 점은 가족스트레스 그 자체에만 초점을 두는 것이 아

니라 가족의 위기로부터의 회복력에 더 중점을 둔다는 것이다.이것은 가족

을 하나의 체계로 보았을 때,스트레스를 극복하고 이로부터 가족이 더욱

성장하기 위해서는 일련의 회복력이 필요하며,이는 결국 가족스트레스와

가족 탄력성 간에 일정한 관계가 있을 것이라는 가설을 도출할 수 있도록

한다.더 나아가 이러한 가족스트레스 및 가족탄력성의 관계는 가족 및 개

인이 일상생활을 영위하고 사회활동 및 사회적 관계망을 유지해 나가는 데

중요한 변인으로 작용할 것이라 암시하고 있음을 짐작할 수 있다.
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2)중년기의 가족스트레스

대부분의 가족생활주기를 따라 진행되는 생활사건과 전이들은 예측 가능

한 일상적인 것이지만 새로운 수준의 조정,재조직,통합,적응을 해야 하므

로 각 전이마다 변화가 항상 쉬운 것만은 아니다(McCubbin& Patterson,

1993).따라서 결혼,부모됨,중년기와 같은 생활사건과 전이들은 가족 스트

레스를 유발할 수가 있다.가족이 성장 발달해 감에 따라 변화하는 가족의

구조와 구성원 간의 역할들을 이해하고,이러한 변화로 인해 발생되는 긴장

을 파악하기 위해서는 가족스트레스를 개인과 가족의 발달론적 관점에서 연

구하는 것이 필요하다.

특히 중년기 가족은 자녀가 집을 떠나기 시작하여 두 부부만이 남는 시기

로서 부모의 역할과 규칙을 변화시켜야 하며,부부의 재적응이 요구된다

(Olsonetal.,1983).Boss(1985)는 자녀의 독립은 중년기 가족에게서 가장

빈번하게 발생하는 생활사건이라고 하였으며,McClelland(1976)는 중년기에

자녀가 집을 떠남으로써 부부간의 새로운 역할 조정이 요구되는데,이것은

일상적 스트레스를 가져올 수 있다고 하였다.그러나 우리나라 중년기 가족

은 자녀가 결혼하기 이전에는 집을 떠나지 않는 경우가 대부분이므로 자녀

의 독립은 빈번한 생활사건이 아니며,부모는 여전히 자녀 양육에 깊게 관

여하고 있다.동시에 노부모와의 관계도 긴밀하여 여러 역할의 동시수행으

로 인한 과중한 부담들이 스트레스를 유발할 수 있다는 측면에서 중년기 가

족을 이해할 필요가 있다.

중년기 가족의 스트레스는 가족 및 대인관계,재정문제,건강,자녀의 진

로문제,직장문제,사망의 문제 등 중년기 발달단계상의 특성과 관련되어 고

찰된다(신혜섭,2006).김명자(1991)는 중년기 부부 모두가 비교적 빈번하게

경험하는 생활사건은 자녀의 진로문제,자녀와의 갈등,부부간의 불화나 성

생활 불만,자녀 교육에 대한 경제적 어려움,부모나 기타 가족원의 질병 등
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으로 드러났으며,특히 우리나라 중년기 가족에 가장 큰 영향을 주는 것은

자녀의 교육으로 인한 문제로 나타났다.또한 여러 선행연구에서 여성이 남

성보다 생활사건을 더 많이 경험하고,이로 인한 부정적 영향도 더 많이 받

는 것으로 나타났다.즉,중년기 부부에게 스트레스가 높은 사건은 경제적

문제,자녀문제와 부모의 사망인데,동일한 사건을 부부가 경험한 경우에도

부인의 스트레스 인지수준이 남편보다 높은 경향을 보인다(김명자,1991;이

평숙,1984;신혜섭,2006;Boss,1988).

중년기는 또한 청소년 자녀와의 스트레스가 매우 높은 것으로 나타난다.

최동숙(1989)은 자녀수가 많을수록 중년기의 스트레스 수준이 높다고 보고

하고 있으며,최연실(1996)은 부모와 청소년 자녀 간 지나친 감정적 유대가

심리적 긴장으로 심화될 수 있다고 하였다.

한편,경제적 측면에서 중년기의 가족스트레스를 살펴보면,중년기는 소득

보다 지출이 많아 재정적 압력이 큰 시기로서 경제적 안정감이 개인의 심

리,정서적 안녕에 특히 중요한 영향을 미친다(신혜섭,2006).김명자(1989)의

연구에서는 도시주부들이 인지하는 경제적 곤란수준과 중년기 위기감 간에

는 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났고,남정자 외(1996)의 연구에서도

경제적 곤란이 매우 중요한 스트레스 요인으로 작용하는 것으로 나타났다.

노부모 부양 또한 중년기 스트레스의 주된 원인으로,최은경(1993)에 의하

면 중년기 남성의 연령이 증가할수록,출생순위가 첫째일수록 이러한 부양

부담으로 인한 스트레스가 더 높은 것으로 보고하였다.특히 중년기에도 독

립하지 못한 자녀가 있는 경우 이들의 요구와 노부모의 경제적․심리적․사

회적 부양의 요구,자신의 노화과정에의 적응 등 여러 가지 문제가 겹치게

된다.신혜섭(2006)의 연구에 의하면 자녀양육은 예측 가능하고 사회적 역할

이 비교적 분명한 사건인데 비해,노부모 부양의 요구는 예기치 못한 사건

일 가능성이 많기 때문에 대부분의 사람들은 부모를 돌보는 것에 대해 구체

적으로 예상하지 않는다.부모가 병약해질 가능성을 무시하고 그에 대해 거
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의 준비하지 않으며,그것을 거부할 수 없을 때는 자신의 다른 책임과 계획

에 장애가 되는 것으로 여겨질 수 있다.따라서 이러한 부양의 의무는 중년

기 후반의 주요한 스트레스원이 되는 것이다.중년기는 노부모와 성인자녀

의 중간세대로서 두 세대 모두에게 정서적․물질적 자원의 주된 제공자라는

부담으로 인해 스트레스가 가장 클 가능성이 있으며,이러한 경우 남녀 모

두 가족관계에서 스트레스 발생 빈도 및 인지수준이 높게 나타나고 있다(강

인,1989).

이상에서 살펴본 바와 같이 중년기는 부부관계,부모-자녀관계,노부모와

의 관계 등 가족스트레스 발생률이 매우 높은 시기이며,이러한 가족스트레

스는 가족과 개인의 생활에 지대한 영향을 미치고 있는 것으로 볼 수 있다.

3.가족탄력성

1)가족탄력성의 개념 및 요인

(1)가족탄력성의 개념

‘탄력성’의 사전적 의미는 ‘다시 되돌아오는 경향’,‘회복력’,‘탄성’으로써,

위기의 상황을 극복하고 역기능 상태에서 다시금 기능적으로 돌아오는 능력

이라 말할 수 있다.즉 탄력성은 위기나 어려움 속에서도 기능을 다시 회복

한다는 의미로 ‘전혀 상처받지 않음(invulnerable)’을 뜻하는 것이 아니다.

Luthar(1991)에 의하면 탄력성이란 오히려 스트레스가 증가하는 상황에서조

차 영향을 거의 받지 않거나 덜 받으며,유능감(efficacy)으로 스트레스 상황
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에 대처함으로써 스트레스를 현저하게 낮출 수 있는 능력을 말한다고 하였

다(김미옥,2001).즉,탄력성은 고정된 특성이 아니라 시간과 환경에 따라

변화될 수 있는 역동적 과정이며,역경에도 불구하고 나타나는 좋은 성과,스

트레스 하에서도 유지되는 능력,외상으로부터의 회복을 그 특징으로 들 수

있다(Cicchetti& Rogosch,1997).

이러한 탄력성의 개념은 개인탄력성의 개념에 먼저 도입되었다.1970~80

년대 아동발달 및 정신건강 전문가들은 정신장애를 가진 부모의 아동,혹은

역기능적인 가족의 아동에 관한 연구 과정에서 혼란과 역기능 상황에도 불

구하고 도태되지 않고 생존하는 아동에 관심을 갖게 되었다.이에 대한 연

구 결과,탄력적인 개인은 위험이나 장애에 대한 취약성(vulnerability)이라

는 '위험요인(riskfactor)'뿐 아니라 이러한 취약성을 극복하도록 하는 '보

호요인(protectiverisk)'이 함께 있으며 이는 예방과학에 기초한 것임을 알게

되었다.이러한 위험요인과 보호요인에 대한 일단의 선행연구(김미옥,2001;

Garmezy,1974;Luthar& Zigler,1991;Masten,Best,& Garmezy,1990;

Moriarty & Murphy,1976;Dugan & Coles,1989;Rutter,1985,1987;

Simeonsson,1995)를 통해 개인탄력성의 개념이 확립되었는데,개인의 감정

차원을 조절하고 변화하는 상황적 요구들에 대해 좌절하지 않으며,스트레스

상황에서도 경직되지 않고 유연하게 반응하는 능력을 의미한다.이러한 개인

의 탄력성은 자아탄력성이라 불리며,특히 환경변화에 따른 스트레스,역경 혹

은 위험에도 불구하고 행동 및 정서적 문제를 보이지 않는 개인의 내적 능력

으로써 인간 적응력에서의 개인차를 설명하는 변인으로 연구되었다.

‘탄력성’의 개념이 가족에 도입된 것은 개인탄력성 개념이 출현한 시기보

다 조금 늦은 1990년대 후반으로,개인탄력성과는 달리 가족스트레스와 대

처에 관한 연구로부터 시작된다.가족학자들은 고위험 상황에서도 적응적인

가족을 발견하고,이러한 가족이 고위험 상황에서 생존하는 개인탄력성 개

념과 유사하다고 간주하여 가족탄력성이라 명명하게 되었다(김미옥,2001).
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이러한 가족탄력성은 특히 가족강점에 기반하여 연구되면서 고위험 혹은

스트레스 상황에서 적응적인 가족의 자질 혹은 가족의 적응적 능력이 무엇

인지에 대한 연구에 초점을 두게 된다.강점관점은 문제에 대하여 병리적인

측면에 초점을 두는 병리적 관점과 달리 가족의 적응적인 능력,재생능력,

건강성 등에 초점을 두는 관점이라 할 수 있다.즉,강점관점은 문제 자체에

대한 관심보다는 해결점을 발견하고 강점을 강화시키는 데 중점을 두는 것

이다.결국 가족탄력성은 ‘가족이 위기상황에 직면하여 적응적이 되고,변화

에 직면하여 혼란에 저항하도록 돕는 가족의 특징이자 차원이요, 속

성’(McCubbin& McCubbin,1988)이라 할 수 있다.이러한 정의는 곧 스트레

스에 직면한 가족의 적응적인 자질에 초점을 두고,특히 대처,인내,생존을

증진시키는 과정을 강조하는 것이다(McCubbin,McCubbin & Tompson,

1993).또한 가족탄력성이란 가족 단위에서 부딪치는 위기,변화,스트레스원

으로부터 다시 일어서는 가족의 잠재력 또는 가능성이며(Danielson,Bissell

& Fry,1993),가족구성원의 위기와 도전을 극복할 수 있도록 안정성과 변

화에 대한 균형을 이루기 위한 능력을 요구하는 것(Walsh& Olson,1989)

이다.따라서 가족탄력성 개념에는 스트레스에 대한 가족의 대처,적응,기

능적 적합성과 균형의 획득이 강조되며,가족 구성원 모두의 협동,체계들

간의 관계적 탄력성을 통한 도전,극복의 과정이 요구된다.

결과적으로 가족탄력성의 개념은 이전의 문제 중심,결점 중심적인 병리

적 관점에서 벗어나 가족의 다양성을 인정하고 존중하는 것이라 할 수 있

다.이러한 가족탄력성의 관점에서는 가족스트레스나 위기를 문제로 보기보

다는 가족체계에 변화를 가져오는 하나의 도전으로 이해한다.다시 말해,역

경이나 어려움을 가족에 혼란을 야기하여 가족체계를 붕괴시키는 것이 아니

라,이러한 위기를 극복할 수 있도록 회복의 가능성을 제시하며 가족의 자

원을 활용하여 가족의 역량을 실현해 나가도록 돕는 것으로 본다는 것이다.

이를 통해 가족은 건강성을 회복하고 더욱 성장할 수 있게 된다.
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가족탄력성의 관점에서는 또한 가족이 역경과 위기,스트레스에 직면했을

때 자신들의 자원을 최대한 활용하여 이러한 문제를 긍정적으로 해결해 나

가도록 노력한다고 본다.따라서 탄력적인 가족은 가족 구성원들이 문제해

결 과정에 적극적으로 참여하며,위기와 역경 속에서도 포기하지 않는 신념

을 보여주고 해결을 위한 자신감과 냉정한 탐구로 낙관주의적 관점을 가진

다(Beaver& Hampson,1990).

요약하면,가족탄력성은 가족 그 자체를 한 단위로,위기와 역경에 대하여

긍정적인 해결과 극복이 가능한 것으로 보고,자신들의 자원을 최대한 활용

하여 함께 문제를 해결해 나가는 동시에 궁극적으로는 가족의 건강성을 회

복하고 성장․발전해 나가는 것이라 할 수 있다.

(2)가족탄력성의 요인

가족탄력성의 요인은 학자마다 다양하게 제시되고 있다. Cowen과

Hetherington(이선애,2004,재인용)은 가족탄력성의 요인으로 응집력,유연성,

공개적 의사소통,문제해결과 신념체계를 제시하였고,Silliman(1994)은 위임,

의사소통,응집성,적응성,영성,연결성,시간공유,효율성 등으로 보고하였다.

또한 Barnard(1994)는 부모와 아동 간의 적합성,가족의식,긍정적 수용성,가

정 내 갈등의 최소화,청소년기 동안의 이혼부재,아동과 생산적인 관계 등을

가족탄력성 요인으로 제시하였고,Singer와 Powers(1993)는 장애아동 가족에

대한 연구에서 유연한 의미해석,균형 잡힌 대처,유연한 상호의존을 제시하

였다.

한편 McCubbin과 그의 동료들(1993)은 가족형태,가족도식,가족자원,가

족기능,문제해결과 대처,사회적 지지 등을 제시하고,Walsh(1998)는 신념

체계,조직유형,의사소통 과정을 가족탄력성 요인으로 제시하였다.



- 24 -

이와 같이 가족탄력성의 요인은 학자에 따라 다양한 관점에서 여러 가지

로 제시되고 있으며,이를 표로 작성하면 다음과 같다.

<표-1>학자에 따른 가족탄력성의 구성요인

연구자 가족탄력성 요인

Barnard(1994)

부모와 아동 간의 적합성,가족의

식,긍정적 수용성,가정 내 갈등의

최소화,청소년기 동안의 이혼부재,

아동과 생산적인 관계

Cowen과 Hetherington(1991)
응집력,유연성,공개적 의사소통,

문제해결,신념체계

McCubbin과 그의 동료들(1993)
가족형태,가족도식,가족자원,가족

기능,문제해결과 대처,사회적 지지

Silliman(1994)
위임,의사소통,응집성,적응성,영

성,연결성,시간공유,효율성

Singer와 Powers(1993)
유연한 의미해석,균형 잡힌 대처,

유연한 상호의존

Walsh(1998) 신념체계,조직유형,의사소통과정

가족탄력성 모델의 대표적 학자는 McCubbin과 Walsh라 할 수 있다.

McCuibbin의 가족탄력성 모델은 Hill(1949)의 ABC-X 모델에 그 기원을

두는 것으로,McCubbin과 Patterson(1983)에 의해 DoubleABC-X 모델로

확장되었다가 후에 ‘가족조절과 적응의 유형 모델(Typology Modelof

FamilyAdjustmentandAdaptation,1987)’로 발전되었다.이로부터 가족탄

력성을 가족차원의 구조로 보고 이를 강조하면서 '가족스트레스,조절 및 적

응의 탄력성 모델(TheResiliencyModelofFamilyStress)이 확립되었다.
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McCubbin과 McCubbin(1993)의 가족탄력성 모델의 핵심은 가족 내 긴장

이 발생하면 가족 내구력,인지평가,의사소통,사회적 지지 등의 영향에 따

라 가족원의 신체적․심리적 안녕감을 이루는 가족 적응이 달라지게 된다는

것이다(김은지,2007).즉,McCubbin의 모델에서 탄력성이란 개인과 가족의

스트레스 혹은 역기능적 상황에서의 긍정적인 행동패턴 및 기능적인 능력을

말한다.따라서 이 모델에서 스트레스는 가족에 변화를 가져오게 되는 하나

의 도전으로 간주되며,이러한 스트레스 상황을 극복하도록 힘을 부여하는

가족강점과 능력 강화에 연구 및 개입의 초점이 있다(Luthar,2000).

한편 Walsh(1993)는 가족탄력성을 발달시키고 구성하는 요인들을 제시하

여 가족의 위기 상황에서 보호요인으로 작용하는 요인들이 무엇인지에 대한

연구를 진행시킨 결과,가족탄력성의 요인을 신념체계,조직유형,의사소통

과정의 세 가지 차원으로 밝혀내었다.Walsh는 가족탄력성을 가족과정의 차

원에서 구조․기능적으로 설명하는 동시에 강점관점으로 제시하였는데,가

족의 위기나 스트레스보다는 이에 대한 적응과 과정에 초점을 두는 것으로,

가족의 역동적 특성을 잘 반영한다 말할 수 있다.따라서 본 연구에서는 중

년기 가족의 역동적인 과정을 반영하기 위하여 Walsh의 모델을 사용하고자

한다.

Walsh의 세 가지 가족탄력성 요인은 각각 세 가지의 하위요인으로 나뉘

며,구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

① 신념체계(Familybeliefsystems)

Walsh(1998)에 의하면 신념체계는 모든 가족기능의 핵심이며 레질리언스

의 강력한 힘이다.가족은 문화와 유사경험에 기초하여 공유하고 있는 신념

을 발전시키고,이러한 공유된 신념체계를 통해 세계관과 가족의 위치를 지

각하며,가족구성원이 사건과 행동을 보고 해석하는 방법에 영향을 준다
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(Reiss,1981).또한 신념은 행동을 활성화하거나 억제시키며,행동과 그 결

과는 신념을 강화 혹은 변화시킬 수 있으므로,결국 신념과 행동은 상호 의

존적이다(김안자,2005;Anderson & Goolishian,1988;Gergen,1989;

Hoffman,1990).이러한 지적은 가족의 신념체계가 세계를 바라보는 렌즈와

같으며,신념체계가 어떻게 형성되었는가에 따라 가족의 위기나 스트레스에

대한 관점 및 행동이 달라질 것이라는 것을 시사한다.Walsh는 이러한 신념

체계의 하위요인으로 역경에 대한 의미부여 능력,긍정적 시각,초월과 영성

을 제시하였다.

첫째,역경에 대한 의미부여 능력(Makingmeaningofadversity)은 가족

이 위기상황을 어떻게 해석하고 의미를 부여하는가에 대한 것으로,탄력성

에 있어 가장 중요하다(Antonovsky& Sourani,1988;Patterson& Garwick,

1994).탄력적인 가족은 역경을 하나의 도전과제이자 성장의 발판으로 인식

하여 역경을 수용하고 긍정적인 해결방안을 찾을 수 있도록 한다.즉,불확

실한 상황에서 의미를 부여하고 명확화 하는 능력은 더 쉽게 인내하고 새로

운 비전과 목적을 가지고 변화할 수 있게 해 주는 것이다(양옥경 외,2002).

둘째,긍정적인 시각(Positiveoutlook)은 역경을 극복하기 위한 가족의 탄

력성에 있어 매우 중요하다.탄력적인 가족은 역경에 대한 긍정적인 시각을

가지고 가족강점과 가능성을 확신한다.특히 역경에 직면하여 ‘잘 투쟁하는’

능력인 인내는 탄력성에 있어 핵심적 요소이다.또한 잘 기능하는 가족이란

희망을 유지하며 스스로 노력하는 힘을 가지고 있다.따라서 역경에 대한

긍정적 시각을 가진 가족은 강점과 잠재력에 초점을 두고,가능성을 인정하

며 동시에 변할 수 없는 것에 대해 수용하고 인정하는 가족을 의미한다.

셋째,초월과 영성(Transcendenceandspirituality)은 더 큰 가치와 목적

을 지향하며,역경을 통하여 학습하고 성장한다는 자세를 갖는 것이다.따라

서 탄력적인 가족은 도움이 필요할 때 자기 안에 안주하지 않고 친척․사회

적․지지적 종교체계 및 전문가를 찾는 등 다양한 방법으로 문제를 해결하
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려 한다.또한 잘 기능하는 가족의 경우 문제의 원인을 단선적 시각에서 보

지 않고 순환적 관점에서 보며,성공과 실패가 노력에 달려있다고 보고 완

전한 성공이나 실패는 없다고 본다.

② 조직유형(Organizationalpatterns)

가족의 조직유형은 가족 단위의 통합을 지지하고 관계를 정의한다.또한

행동을 규제하고 내․외적 규범을 유지하며 문화 및 가족의 신념체계에 의

해 강화되는 것으로,가족의 조직유형은 역할 안정성 및 융통성,연결성,그

리고 가족과 사회․경제적 자원을 통해 형성된다(Walsh,2003).

첫째,역할안정성 및 융통성(Flexibility)은 가족이 조직과정에서 안정성

(homeostasis)과 변화(morphogenesis)사이의 역동적 조화를 통해 생활도전

에 반응하며 변화를 허용하는 안정된 가족구조를 유지하고자 한다는 것이다

(Watzlawick,Beavin,& Jackson,1967;Minuchin,1974).이 때 안정성이란

예측 가능하고 지속적인 규칙,역할,상호작용 패턴을 말하며,융통성은 필

요할 때 변화할 수 있는 능력을 말한다.탄력적인 가족은 위기나 스트레스

상황에서 각 구성원 간의 탄력적인 역할분담을 통해 위기에 기능적으로 대

처할 수 있다.즉,평소에는 안정된 역할분담 형태를 띠며,위기 시 역할분

담에서의 융통성을 나타내는 것이다.이러한 역할안정성 및 융통성을 통하

여 가족은 역동적인 한편,안정된 가족구조를 유지할 수 있다.

둘째,연결성(Connectedness)은 가족 응집력의 개념과 비슷한 것으로,구

성원 서로에 대한 정서적 연대감을 의미하며(Olson,1993),연합,상호지지,

분리와 상호협력,자율성 등의 균형을 이루게 하는 것이다.잘 기능하는 가

족은 구성원 사이의 명확한 경계를 유지하고,구성원들은 자신의 사고,감

정,행동에 책임을 가지며,개인의 강점과 관심을 잘 조직할 수 있다(김미옥,

2001).
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셋째,사회․경제적 자원(Socialandeconomicresources)은 가족이 위기

상황에서 내․외적 환경자원을 얼마나 잘 조직하고 있는가와 관련된다.잘

기능하는 가족은 개방체계를 유지하며,구성원들은 활동적으로 세상에 참여

하고,낙관적인 희망을 가지고 외부로부터 유용한 자원을 끌어들인다.따라

서 탄력적인 가족은 가족 주변의 다양한 사회․경제적 자원을 적절히 사용

할 수 있다.

③ 의사소통 과정

의사소통은 넓은 의미에서 사회경제적,실제적,도구적 문제해결 모두를

포함하는 정보의 교환이라 정의할 수 있다(Epstein et al., 1993).

Walsh(1998)는 의사소통 과정의 하위요인을 의사소통의 명확화,개방된 감

정표현,상호 협력적 문제해결로 구성하였다.

의사소통의 명확화(Clarity)는 혼란을 주지 않는 정확하고 명확한 정보교

환을 말한다.이러한 명확한 의사소통은 효율적 가족기능의 본질적 요소로

(Beaver& Hampson,1993;Epsteinetal.,1993;Olson,1993),탄력적인 가

족의 필수조건이라 할 수 있다.의사소통이 애매하고 왜곡되거나 미해결 된

채로 남아있을 때 ‘마음 읽기(mindreading)’를 시도하거나 잘못된 가정을

함으로써 오해와 혼란을 일으킬 수 있다.또한 가족구성원이 침묵,비밀,왜

곡을 통하여 고통스럽거나 위협적인 정보로부터 서로를 보호하려고 할 때

이해,충분한 의사결정,진정한 관계에 대한 장벽을 만든다.특히 위기의 순

간에 가능한 수준에서의 스트레스 상황에 대한 명료화는 중요하다.예를 들

면 삶을 위협하는 질병의 지속성,이혼 가능성,혹은 자살에 대한 공유된 이

해와 인정은 대처와 적응에 중요하다(Walsh,양옥경 외 역,2002).

개방된 감정표현(OpenEmotionalExpression)은 자연스럽고 감정과 욕구,

타인과의 차이를 존중하는 사려 깊은 방식으로 전달된다(Beaver& Hampson,
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1990).개방적 의사소통을 위해서는 위기상황의 현실을 인정하고,구성원들

이 서로 의미를 부여하고 지지하며 생활을 재조직하는 것이 필수적이다.개

방적 감정표현이 가능한 가족은 즐거움,희망뿐만 아니라 고통이나 공포 등

의 광범위한 감정을 공유할 수 있다.또한 이러한 가족은 서로의 차이를 인

정하고 상호 감정이입이 요구되며,가능한 비난은 피하고 자신의 감정과 행

동에 대한 책임을 질 수 있다.여기에 유쾌한 상호작용인 유머가 있다면,가

족탄력성 유지에 매우 긍정적이다(김미옥,2001).

의사소통 과정의 마지막 구성요소인 상호 협력적 문제해결(Collaborative

Problem Solving)은 특히 갑작스런 위기나 지속적 도전을 다루어야 하는 가

족기능에 있어 매우 본질적이다.기능적인 가족은 문제가 없는 가족이 아니

라 문제를 함께 잘 다루어 나가는 가족이다.가족의 다양성에도 불구하고,

긍정적인 부부나 가족기능에서의 협상과정은 중요하다(Beaver& Hampson,

1993).탄력적인 가족의 특성은 갈등을 잘 다룰 수 있는 능력이다.잘 기능

하는 가족은 문제에 관여되어 있는 사람이나 잠재적 자원을 가진 사람과의

의사소통,합리적 의사결정과 행동을 통해 효율적으로 문제를 해결한다.

2)가족탄력성에 대한 국내외 연구경향

가족탄력성에 대한 연구는 다양한 가족을 대상으로 활발히 진행되고 있

다.McCubbin과 그의 동료들(1993)은 민족과 문화적 맥락에 초점을 둔 가족

탄력성을 연구하였고,Patterson(1991),Singer와 Powers(1993)등은 장애아

동의 가족탄력성 연구에 초점을 맞추었다.특히 Patterson(1991)은 장애아동

가족과 가족탄력성의 개념적 연결을 시도한 최초의 연구로,만성 질병을 가

진 아동의 탄력적인 가족특징을 제시하고 있다.

한편 Seccombe(2002)는 빈곤과 가족탄력성에 초점을 두었고,Conger와 동
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료들(2002)은 경제적 문제와 청소년의 성장에 초점을 두었다.이 외에도 알

코올 중독자 자녀의 적응에 대한 연구(Wolin,1993)에서는 알코올 중독자

자녀의 성공적인 적응을 가능하게 하는 변수들을 설명하면서 이들 가족 자

녀의 가족탄력성에 관심을 두었다.

국내 연구의 경우에는 장애아동 가족의 가족탄력성 요인으로 가족 적응을

분석한 경우와 한부모 가족의 가족적응을 분석한 경우가 특히 많다.김미옥

(2001)은 장애아동 가족 적응에 대한 가족탄력성의 영향력을 분석하였고,윤

수희(2004)는 치매노인 부양가족의 적응에 대한 가족탄력성의 영향을 연구

하였다.또한 구정화(2005)와 임유미(2006)는 가족적응에 대한 한부모 가족의

가족탄력성의 영향력을 규명하였고,김안자(2005)는 한부모 가족의 가족탄력

성과 가족스트레스의 관계에 대해 분석하였다.

이상의 국내외 가족탄력성에 대한 연구를 종합해 보면,기존의 연구들이

대부분 문제 중심,결점 중심적 관점으로 가족의 문제와 역기능적 측면을

강조했던 것과는 달리 강점관점에서 가족의 회복력 내지는 탄력성에 초점을

두고 있는 것을 알 수 있다.또한 다양한 문화 형태와 가족형태 속에서도

잘 적응하고 기능하게 하는 탄력성의 특성을 설명하고 있으며,특히 가족탄

력성이 많은 문제와 스트레스를 가지고 있는 가족들의 기능 수행에 긍정적

으로 중요한 영향을 미치고 있다는 것을 공통적으로 지적하고 있다.

그러나 이러한 연구들은 장애아동이나 정신질환자 가족,치매노인 가족,

한부모 가족 등 요보호 가족을 대상으로 하는 경우가 대부분이고,중년기

가족의 가족탄력성에 대해서는 연구가 매우 부족한 실정이다.중년기는 앞

서 살펴본 바와 같이 인생의 위기이자 전환기이며,생애주기에서 매우 중요

한 의미를 갖는 시기이고,가족스트레스에 취약한 시기이다.따라서 이 시기

의 가족탄력성에 대한 영향을 규명하는 것이 필요하며,중년기의 스트레스

및 가족탄력성에 대한 본 연구는 매우 시기 적절한 연구라 할 수 있다.
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4.사회적 문제 해결능력(SocialProblem SolvingAbility)

1)사회적 문제 해결능력의 이해

사회적 문제해결에서 ‘사회적’이라는 말은 사회적 환경에 국한되기 보다는

사회학습과정과 사회적 기술에 의한 실생활 문제해결에 초점을 맞추고 있다

는 의미이다(Nezu,Nezu,& Perri,1989).따라서 사회적 문제해결이란 개인

이 일상생활에서 직면하는 문제 상황에 대처하는 효과적인 방법을 발견하기

위하여 시도하는 자기 생성적인 인지적․정서적․행동적 과정이다(D'Zurilla

& Nezu,1990).또한 문제 상황에서 그것을 해결할 수 있는 잠정적이고 효

율적인 대안들을 만드는 행동과정이며,그런 다양한 대안들 가운데서 가장

효율적인 반응을 선택할 가능성을 증가시키는 과정으로도 정의된다(D'Zurilla

& Goldreid,1971).사람은 해결해야 할 곤란한 상황에 처했으나 즉각 사용

가능한 효율적인 대안이 없을 때 ‘문제’에 직면하게 되고,효율적인 해결책

을 찾아내기 위해 문제해결과정에 들어가게 된다.

사회적 문제해결과 유사한 용어로서 Heppner와 Peterson(1982)은 문제해

결(personalproblem solving)이라는 용어를 사용하면서 ‘문제해결은 내적

또는 외적인 요구와 도전에 대하여 적응하기 위한 인지적․정서적․행동적

과정의 복합적인 상호작용’이라 정의하고 있다.또한 Shure(1981)는 대인관

계 문제해결(interpersonalproblem solving)이라는 용어를 사용하며 ‘대인문

제 상황에서 어떤 식으로 생각하고 어떤 방법을 사용해서 그 문제를 해결해

나가는 기능’으로 보았는데,사회적 맥락의 중요성을 강조하기 위해 상담이

나 임상심리학에서는 ‘사회적 문제해결’이라는 용어를 많이 쓰고 있다.

사회적 문제해결능력은 행동과정의 여러 대안들을 확인하고 평가한 후 하

나를 선택하여 수행하는 복잡한 과정이라는 점에서 대처방식(copingstyle)

과 의사결정(decisionmaking)유형과 본래적으로 같은 개념이다.그러나 문
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제해결능력은 더 구체적인 상황에서의 문제해결과정과 관련된 개념이며,대

처방식은 좀 더 일반적인 문제해결에 관련된 개념이다(D'Zurilla& Nezu,

1982).또한 의사결정과정은 정보를 획득하고 처리하는 전략 사용에 의해 영

향을 받는 일종의 정보처리 전략과 같은 것이지만(Phillipsetal.,1984),사

회적 문제해결능력은 수많은 정보 중 하나를 선택하고 이후에 이를 평가하

는 과정까지를 포함하는 것으로 단순한 의사결정과정보다는 복잡한 양상을

띤다.따라서 사회적 문제해결능력은 이와 같은 차이로 인해 대처방식이나

의사결정과정과 구분할 수 있으며,좀 더 세분화되고 구체화된 개념이라 할

수 있다.

2)사회적 문제 해결능력에 대한 접근방법

사회적 문제해결 모형은 이상적인 문제해결과정을 선정하고 그 과정에 따

른 단계별 문제해결을 강조하는 과정적 접근(Dixon,Heppner,Peterson&

Ronning,1979;D'Zurilla& Goldreid,1971;D'Zurilla& Nezu,1982)과 전

반적인 문제해결에 필요한 기본적인 사고요소들을 강조하는 요소적 접근

(Spivack& Platt& Shure,1976;Spivack& Shure,1974)으로 크게 나누어

볼 수 있다.

과정적 접근을 강조하는 흐름에서는 효율적인 문제 해결의 가능성을 최대

화시킬 수 있는 5단계 문제해결 과정을 제안하고 있다.대부분의 문제해결

적 치료프로그램에 적용되는 문제해결과정의 체계적 분석은 바로 이들의 접

근을 바탕으로 한 것이다.문제해결과정의 이상적 5단계는 문제에 대한 일

반적 지향(generalorientation),문제의 규정과 구성화(problem definition

andformulation),대안적 해결책의 모색(generationofalternatives),의사결

정(decisionmaking),그리고 실행과 평가(implementaionandverification)이
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다.이 모형에서 제안하고 있는 일련의 단계들은 이상적인 과정을 묘사한

것으로서,성공적인 문제해결책을 보장하는 것이 아니라 효율적 문제해결의

가능성을 높여주는 것으로 보아야 한다.이러한 다섯 가지 문제해결 단계를

근거로 D'Zurilla와 Nezu(1990)는 사회적 문제해결척도(Social Problem

SolvingInventory:SPSI)를 개발해 내었다.이들은 사회적 문제해결척도를

두 개의 하위요인으로 나누었는데,위의 5단계 중 첫 단계인 일반적 지향을

‘문제해결지향’으로,나머지 단계를 ‘문제해결기술’로 분류하고 있다.

‘문제해결지향’은 문제에 대한 일반적인 동기적 요소로서,문제의 해결과

정에서 개인이 경험하게 되는 심리적 대처형태의 지속적인 학습 결과가 내

면화되어 형성된다.초기 문제해결 과정에서 중요한 변수로 작용하는 문제

지향성은 인지적,정서적,행동적 반응들과 관련되어 있는데,인지적 반응은

문제에 관한 감수성,개인적인 신념과 가치,그리고 문제에 대한 사전 경험

등에 따라 문제를 인식하고 분류하는 작용으로써 문제에 대한 지각을 통하

여 이루어진다.문제에 대한 이와 같은 인지적 과정은 정서적,행동적 문제

지향 반응으로 이어진다.즉,문제가 발생했을 때 이전의 경험을 통해 축적

된 개인적 특성은 문제해결에 대한 기대나 문제의 원인에 대해 생각하는 등

의 인지적 반응을 하고,이를 통해 문제 상황에 대한 우울이나 불안의 정도

가 달라지는 정서적 반응을 보이며,결국 문제 상황을 회피하거나 적극성을

갖게 되는 행동적 반응을 보인다.결국 이러한 문제에 대한 수용과 배타,긍

정과 부정,자신감과 불안감,적극과 소극 등과 같은 인지․정서․행동적 문

제지향성은 문제해결 능력으로 표출될 수 있는 것이다.

‘문제해결기술’은 실제적이며 구체적인 문제해결 기술을 포함한다.첫 번

째 기술인 문제규정과 구성화는 문제와 관련된 사실적 정보를 다양하게 수

집하여 비교하고,문제 상황을 구조적으로 나열해 봄으로써 문제의 핵심을

규정하는 과정이다.둘째,대안적 해결책의 산출은 문제에 대한 명확한 규정

과 구조화를 바탕으로 문제 상황을 해결할 다양한 방법을 찾아보는 과정을
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말한다.셋째,의사결정은 산출된 여러 대안들을 그 결과까지 고려하면서 가

장 좋은 대안을 산출하는 과정이다.넷째는 해결책 수행과 확인으로,이것은

최종적으로 하나의 대안을 선택하여 수행해 본 후 그 대안에 대한 평가를

하는 단계이다.즉,문제해결기술은 문제를 해결하는 실제적인 기술로 문제

를 분석하고,여러 대안을 생각해내어 그 중 최선의 대안을 선택․수행한

후 평가하는 일련의 과정이며,이 과정이 문제해결능력으로 표출되는 것이

다.

요소적 접근에서는 전반적인 문제해결에 필요한 기본적인 사고 요소들을

강조하고 있다.이것은 문제해결능력이 단일요소가 아니라 개인의 사회적

적응에 중요한 매개체라고 생각되는 일련의 상호 관련된 사회적 기술들이라

고 보는 것으로,문제에 대한 민감도(problem sensitivity),인과적 사고

(causalthinking),대안적 사고(alternative-solution thinking),결과적 사고

(consequentialthinking),그리고 수단-목적 사고(means-endsthinking)와 같

은 능력들이 포함된다고 하였다.이러한 능력들 중 사회적 적응에 가장 큰

영향을 미치는 요소는 수단-목적 사고이며 Spivack과 Platt(1976)이 이를 바

탕으로 수단-목적 문제해결 검사(Means-EndsProblem Solving:MEPS)를 개

발하였다.

이 두 가지 모형은 서로 중복되는 부분도 있지만 근본적으로 문제해결에

대한 인식이 서로 다른 차원에서 출발하므로 상호 보완적인 역할을 하고 있

다고 볼 수 있다.그러나 문제해결은 상당히 인지적인 과정이며,이 과정에

서 요구되는 것들이 단순히 어떤 능력의 소유 여부로 보는 판단하는 관점보

다는 전체적․단계적인 흐름으로 보는 것이 더 타당하다고 생각되기 때문

에,본 연구에서는 과정적 접근을 따르기로 한다.
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3)사회적 문제해결능력에 대한 국내외 연구경향

사회적 문제해결능력에 대한 연구는 여러 대상을 포함하고 있다.Dixon과

동료들(1979),D'zurilla와 Nezu(1982),Frye와 Goodman(2000),Hanson 과

Mintz(1997),Spivack과 Shure(1974)등은 일반인,청소년,아동 및 노인을 연구

대상으로 상담적 측면을 접목하여 연구하였는데,성공적인 문제해결자는 문제

해결 시 덜 충동적이고 문제 상황에 직면하며,더 체계적이고 인내심 있게 문

제에 대처했다.D'zurilla와 동료들(1998)Gotlib과 Asarnow(1979),Nezu와 동

료들(1989),Zemore와 Dell(1983)은 정신질환이나 우울증 환자를 대상으로 연

구하였는데,이들은 일상생활에서의 문제해결능력이 정신건강에 대한 결정적

요소이며,문제해결기술의 부족이 부적합한 심리적 적응과 정신병리에 관련이

있다고 보았다.또한 Nezu(1985)는 200명의 대학생을 대상으로 사회적 문제해

결능력과 심리적 고통 간의 관계를 연구한 결과,스스로 문제 해결을 효율적

으로 한다고 평가하는 사람들이 그렇지 못한 사람들에 비해 우울증과 불안이

낮은 것으로 나타났다.

국내 연구에서도 사회적 문제해결능력 연구의 대상은 유아 및 아동,일반

청소년,대학생,북한이탈 주민,우울증 환자 등으로 다양하게 나타난다.유

아 및 아동을 대상으로 한 연구의 경우 박민숙(1996)은 아버지의 대화태도

와 유아의 사회적 문제해결능력은 정적 상관관계가 있다고 밝혔고,왕정희

(2001)는 초등학생을 대상으로 한 연구에서 정서지능이 높을수록 사회적 능

력이 높다고 하였다.또한 대학생을 대상으로 한 이혜진(2002)의 연구에서는

대학생이 지각한 부모 양육태도에 따라 사회적 문제해결능력에 차이가 있는

것으로 보고되었으며,최효정(2006)은 실업계 여고생을 대상으로 해결중심

집단 상담 프로그램이 사회적 문제해결능력에 미치는 효과를 연구한 결과

이러한 해결중심 집단상담 프로그램이 사회적 문제해결에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다고 보고하였다.우울증 환자를 대상으로 한 이미정
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과 안창일(1997)은 우울성향이 사회적 문제해결능력에 부정적인 영향을 미

친다고 하였고,북한이탈 주민을 대상으로 한 연구에서 김현진(2008),이태

희(2003)등은 스스로 문제해결능력이 높다고 지각한 북한이탈주민들은 그

렇지 않은 이들에 비해 심리적 안녕감이 더 높다고 하였다.

중년기는 신체․정서․사회적으로 급격한 변화가 일어나고,개인․가족․

사회적 변화에 대한 적응을 요하는 시기이며,여러 문제가 다양하게 발생함

에 따라 이를 해결하며 적응해 나가야 하는 중년기에는 효과적인 사회적 문

제해결능력이 요구된다.따라서 앞서 살펴본 선행연구들의 대상들 뿐 아니

라 중년기 사회적 문제해결능력에 대한 연구가 함께 필요하다 생각된다.

5.가족스트레스,가족탄력성과 사회적 문제해결능력

1)가족스트레스,가족탄력성과 사회적 문제해결능력의 관계

사회적 문제해결능력은 ‘사회적 기술을 통해 개인이 일상생활에서 발생되

는 문제 상황에 대처하는 인지,정서,행동적 과정과 이를 통해 문제의 효과

적인 대안을 발견하는 능력’으로 정의할 수 있다.이러한 사회적 문제해결능

력은 일상생활 및 가족생활을 영위해 나가는 데 있어 그 삶의 질을 좌우할

수 있는 중요한 변수로 작용할 수 있다.Frye와 Goodman(2000)은 사회적

문제해결능력의 결함이 생활스트레스와 우울증에 관련이 있다고 하였고,이

러한 사회적 문제해결능력의 부족은 비사회화를 발생시키며 사회적 참여의

부족과 철수(withdrawal)를 가져오게 된다고 하였다(엄태완․이기영,2004).

또한 사회적 문제해결능력이 부족한 개인들은 적대감 속에서 사회적 관계를

형성하고 있기 때문에 동료들과 부적응적 상호작용을 맺게 되며,이는 다시
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환경과 부적절한 관계를 가지는 악순환을 반복하게 된다.공격적인 개인이

비공격적 성향을 가진 사람보다 사회적 문제해결능력이 낮고,사회적 문제

상황에서 부적절하고 적대적인 반응을 가지게 되는 것이다(Spottsetal.,

2001).

한편,Heppner와 Peterson(1982)은 자신의 문제해결을 긍정적으로 평가하

는 사람은 문제수가 적고 문제를 해결하려는 동기를 지니고 있으며,성공적

해결에 대한 기대가 높고,충동적이거나 회피적인 경향이 적으며,문제를 정

확하게 이해하고 있다고 하였다.또한 자신을 효율적 문제해결자로 지각하

는 사람들은 역기능적 사고나 비합리적인 신념이 적었고(Heppner,Reeder

& Larson,1983),보다 합리적인 의사결정 책략을 구사하는 경향이 있으며

(Phillips& Ferrin,1984),심리적 안녕이 증가하였다(Hanson & Mintz,

1997).반대로 자신을 비효율적인 문제해결자로 지각하는 사람은 다양한 비

합리적 신념을 가지며,역기능적이거나 부정적인 사고경향성이 높고,높은

기준을 가지고 있으며,자신에 대해서도 부정적인 평가를 한다(Mischel,

1981).

이처럼 사회적 문제해결능력의 결함이나 자신을 비효율적 문제해결자로

지각하는 것은 일상생활을 영위하는 데 매우 부정적인 영향을 초래할 수 있

기 때문에 일정 수준의 사회적 문제해결능력은 개인과 가족에 있어서 필수

적인 요소라 볼 수 있으며,사회적 문제해결능력은 개인의 안녕감에 직․간

접적으로 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

이러한 사회적 문제해결능력에 영향을 미치는 요인은 매우 다양한데,먼

저 우울성향을 들 수 있다.Gotlib과 그의 동료들(1979)은 우울 집단과 비우

울 집단을 비교하였을 때,우울한 집단이 문제해결 수단을 개념화 시키는

능력이 의미 있게 낮음을 발견하였고,Zemore와 Dell(1983)의 연구에서도

우울과 비효율적 문제해결이 의미 있게 관련된 것으로 나타났다.또한 국내

연구에서도 일치하는 결과가 나타났는데,이미정과 안창일(1997)은 우울한
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사람들은 우울하지 않은 사람들에 비해 일반적 문제 상황에서의 문제해결

능력이 떨어진다고 보고하였다.즉,우울한 사람들은 문제와 문제해결에 대

한 인식과 태도,동기 면에서 부정적이었을 뿐 아니라,이상적인 문제해결책

을 고안해내는 능력이 부족하다는 것이다.Beck(1967)에 의하면,우울한 사

람은 자기 자신과 미래뿐만 아니라 현실세계에 대해서도 부정적인 지각을

함으로써 일상적인 대인관계 문제도 매우 심각하고 어려운 것으로 받아들이

게 된다.이는 다양한 정서적,동기적,행동적 결함을 가져올 수 있고,결과

적으로 사회적 문제해결의 실패를 초래하게 된다.또한 Seligman(1975)은 우

울한 사람은 반복된 실패의 경험으로 인해 통제 불능 기대감을 가지게 되

고,이러한 기대감은 문제 상황을 해결할 수 없는 것으로 지각하게 하며,그

결과 문제해결을 위한 어떠한 시도도 하지 않게 된다고 하였다.이처럼 사

람이 문제 상황을 어떻게 지각하느냐에 따라 그들의 문제해결 수행이 달라

질 수 있다(이미정․안창일,1997).

스트레스 또한 사회적 문제해결능력에 영향을 미치는데,박경(2004)은 자

살사고에 대해 청소년의 부정적 스트레스와 사회적 문제해결능력과의 상호

작용이 유의미하다고 보고하였으며,유상미(2008)의 연구에서는 지각된 스트

레스가 높을수록 사회적 문제해결능력이 떨어지는 것으로 나타났다.또한

효과적인 사회적 문제해결기술과 능력을 가진 개인은 비효과적인 사회적 문

제해결기술과 능력을 가진 사람보다 스트레스에 대해 심리적 고통을 적게

받는 것으로 나타났다(엄태완․이기영,2004).이러한 결과는 가족에게도 유

사하게 적용될 수 있는 것으로써,스트레스가 높으면 사회적 문제해결능력

이 떨어지는 것과 마찬가지로 가족스트레스가 높을 경우 사회적 문제해결능

력에 지장을 초래할 가능성이 있을 것으로 사료된다.

한편,서윤정(2006)의 연구에 의하면 사회적 지지를 많이 받는다고 지각할

수록 문제 상황을 보다 적극적으로 해결하고 대처하여 개인의 적응수준을

향상시킬 수 있다고 했으며,이는 개인으로 하여금 스트레스 사건을 재평가
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하여 부적응 반응을 막아주고,스트레스 상황에 대한 문제해결책을 발견하

거나 적응하기 위한 적극적인 대처기술을 개발하는 데 도움을 줄 수 있다고

하였다.또한 김정애(1994)는 지각된 사회적 지지는 스트레스 사건들을 현실

적으로 평가하게 되며 대안적인 대처전략들을 개발할 수 있는 능력을 강화

시킴으로써 대처를 촉진시킨다고 보고하여 결과적으로 사회적 지지를 많이

받을수록 사회적 문제해결능력이 높아지는 것으로 볼 수 있다.또한 사회적

문제해결능력과 사회적 지지는 스트레스와 우울에 밀접한 관련을 가지고 있

으며(Baker& Williams,2001;Changetal.,2000;Frye& Goodman,2000),

사회적 지지의 경우,정신건강의 문제에 관여되어 긍정적 작용을 하고 신체

적 건강에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(김미혜,2000;

Dohrenwend& Dohrenwend,1981;Changetal.,2000;Dooley& Prause,

2002;Zupicich,2003).또한 사회적 지지는 스트레스와 정신건강과의 관계에

서 완충작용을 하고,우울증과 배우자 학대,아동학대,소진 등에서 완충조

절을 하는 요인으로 알려져 있다(Cohen& Wills,1985;Wheaton,1985;Lin,

1986;Robinsonetal.,1995;Zupicich,2003,엄태완․이기영,2004).

한편,사회적 문제해결능력은 자아탄력성과도 연관이 있다.자아탄력성은

부적응을 방지하고 대처의 효율성을 증진시킬 수 있으며(Ciechetti& Toth,

2000),불안에 대한 민감성을 낮추고 삶에 대한 긍정적 참여를 가능하게 한

다(Block& Keremen,1996).이를 바탕으로 권지은(2003)은 초․중․고등학

생의 자아탄력성의 수준이 높을수록 문제해결 방식에 있어서도 더 적극성을

띠며,문제에 접근하여 해결하려는 경향을 보인다고 하였다.또한 청소년의

자아탄력성과 정서 및 행동문제를 연구한 김민정(2005)은 자아탄력성의 수

준이 높을 경우,정서 및 행동문제에 있어 더욱 적응적인 것으로 나타났다.

뿐만 아니라 O'Connell-Higgins(1983)는 탄력적인 아동들이 삶의 어려움에서

나타나는 문제를 해결하기 위한 활동적인 접근성,고통스런 상황에서도 자

신의 경험을 구조적으로 인식하려는 능력,유아 때부터 계속적으로 타인의



- 40 -

긍정적 관심을 얻어내는 능력이나 삶에 대한 긍정적 신념을 유지하는 능력

을 가지고 있다고 하였다(이소영,2007).또한 송영경(2006)은 탄력성이 높은

사람들은 문제 상황에 불안해하지 않고 정서적으로 안정되어 있으며,항상

마음을 열어놓고 신뢰감을 주며,대인관계에서나 사회적 측면에서 적응적인

사람들이라고 하였다.

이처럼 자아탄력성은 보호요인으로써,역경에 직면하였을 때 나타날 수

있는 부정적 영향을 중재․완화시켜 융통성 있게 반응하고 적극적으로 접근

하여 문제를 해결할 수 있도록 도와주는 내적 자원으로,효율적인 사회적

문제해결능력과 관련이 있다고 할 수 있다.이를 가족탄력성에 대입시켜볼

수 있는데,가족탄력성이 높을 경우 문제 상황에 대하여 더욱 적응적이며,

문제해결을 위한 접근성 및 융통성이 뛰어나고,결과적으로 사회적 문제해

결능력 또한 긍정적인 양상을 나타낼 것이라 미루어 짐작할 수 있다.

이와 같이 사회적 문제해결능력에 영향을 미치는 요인은 우울성향,스트

레스,사회적 지지,자아탄력성 등으로 다양하게 나타나고 있다.사회적 문

제해결의 정의에서 살펴본 바와 같이 ‘사회적’이라 함은 일상생활의 의미가

포함되는 것으로써,개인적 차원만이 아닌 가족적 측면을 포함하는 포괄적

인 개념으로 이해될 수 있다.따라서 가족 차원의 요인 또한 사회적 문제해

결에 유의미한 영향을 미칠 것이라 미루어 짐작할 수 있다.다시 말해 스트

레스의 경우,스트레스는 개인적 차원의 것만으로 볼 수 없고 가족 및 사회

생활 전반에 걸친 활동의 산물이기 때문에 가족과 떨어져서 생각할 수 없는

것이며,사회적 지지는 개인이 어려운 상황에 직면했을지라도 사회적 지지

를 통해 문제를 긍정적으로 지각하고 재정의 할 수 있는 능력이 발휘된다는

점에서 가족탄력성의 개념과도 중복되는 부분이 있다.또한 자아탄력성은

가족탄력성과 그 개념이 유사한 것으로,이러한 전제는 사회적 문제해결능

력에 영향을 미치는 요인이 비단 개인적 차원에만 국한된 것이 아니라 가족

스트레스,가족탄력성 등의 가족적 차원도 포함되어야 함을 시사한다 볼 수
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있다.

결국,사회적 문제해결에 영향을 미치는 요인을 살펴보았을 때,스트레스,

자아탄력성 등과 같은 요인들은 개인이 속한 가족 차원에서도 그 의미를 동

일하게 갖는 것으로써,가족스트레스와 가족탄력성의 사회적 문제해결능력

에 대한 영향을 충분히 미루어 짐작해 볼 수 있다.

2)사회인구학적 변인에 따른 가족스트레스,가족탄력성과 사회적

문제해결능력

위에서 살펴본 바와 같이 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능력

에 대한 영향요인들은 매우 다양하나,이 밖에도 여러 사회인구학적 변인에

따라 각 변인들의 양상이 달라지며,구체적인 내용은 다음과 같다.

(1)성

성에 따른 가족스트레스는 김명자(1991)의 중년기 부부에 대한 연구에 의

하면 중년기 남녀 모두가 자녀양육 및 교육문제,자녀와의 갈등,자녀 교육

에 대한 경제적 어려움,부부간의 불화나 성생활 불만,부모나 기타 가족원

의 질병 등으로 어려움을 겪고 있으며,여성의 경우 시가 식구와의 불화도

빈번하게 겪고 있는 것으로 나타났다.또한 여러 연구에서 남성보다 여성의

경우 스트레스 사건을 더 많이 경험하는 것으로 나타났는데,Boss와 동료들

(1985)은 부인이 남편보다 스트레스 사건을 더 많이 경험하며,가족스트레스

인지수준 또한 부인이 남편보다 높다고 하였고,Olson과 동료들(1983),

Dohrenwend(1973),이평숙(1984)등도 역시 여성이 남성보다 더 높은 스트



- 42 -

레스 사건을 경험했다고 보고하였다.반면 Wise와 Murray(1987)는 중년남성

의 경우 가족관계로 인한 스트레스를 더 많이 받는 것으로 보고하였는데,

중년남성은 가족관계에서 안정감을 추구하며 자기탐색을 하려하고,동시에

새로운 요구와 역할기대 때문에 불안정한 생활이 형성되지만,이로 인해 자

신의 생활을 계획하고 예측하기가 어려워져 결국 위기감과 불안이 고조된다

고 하였다.그러나 Jalowiec과 Powers(1981),Uhlenhuth(1974),정민자(1983)

등은 성에 따라 스트레스 사건경험이나 가족스트레스 인지에서 유의한 차이

가 나타나지 않는다고 하여 결국 성에 따른 가족스트레스는 학자마다 다양

한 견해를 보이고 있는 것으로 나타났다.

가족탄력성의 경우 구정화(2005)에 의하면 여성이 남성보다 가족탄력성

점수가 높다고 보고한 반면,김은지(2007),윤수희(2004)의 연구에서는 유의

미한 차이가 나타나지 않았다.사회적 문제해결능력의 경우 김화자(1998)는

정서반응 측면에서 남성의 점수가 더 높은 것으로 보고하였으나,김경희

(1998)와 이경란(2006)의 연구에 의하면 성별에 따른 유의한 차이는 나타나

지 않았다.

결국 성에 따른 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능력 변인에

대한 선행연구를 살펴본 결과,학자마다 다른 견해를 보이고 있는 것으로

나타났다.

(2)연령

연령에 따른 가족스트레스의 경우 최은경(1993)에 의하면 50대 이후 부부

관계에 대한 스트레스가 증가하는 것으로 나타났으며,김애순(1993)역시

51-55세에 중년기 위기감이 가장 높은 것으로 보고하였다.한편,김영규

(1980)와 김명자(1989)는 중년기는 같을지라도 연령의 폭이 넓고 남성의 경

우 은퇴시기가 다가올수록 스트레스와 위기감이 커질 것으로 예상되므로 스
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트레스 수준은 연령의 증가로 인해 정도의 차이를 보인다고 하였다.그러나

McCrecee(1989)는 연령증가에 따른 스트레스나 위기감에 차이가 없다고 하

였다.

가족탄력성의 경우 연령이 낮을수록 가족탄력성의 하위요인 중 의사소통

과정 영역의 점수가 높은 것으로 나타났으며(윤수희,2004),위탁아동에 대

한 김은정(2008)의 연구에서는 위탁모의 연령은 40세를 정점으로 연령이 높

아질수록 가족탄력성이 낮아지고,40세보다 낮아질수록 역시 가족탄력성이

낮아지는 것으로 밝혀졌다.

사회적 문제해결능력의 경우 고등학생을 대상으로 한 장보애(2003)의 연

구에서 학년이 높은 경우 사회적 문제해결능력 점수가 높은 것으로 나타났

으며,김경희(1998)는 비행청소년에 대한 연구에서 연령이 높은 청소년의 경

우 문제규정영역 점수가 더 높다고 보고하였다.

(3)교육수준

교육수준에 따른 가족스트레스의 경우 남유리(1989)는 취업주부와 비취업

주부의 스트레스 지각에 관한 비교연구에서 비취업 주부들은 학력이 높을수

록 낮은 스트레스 점수를 부여한다고 하였고,배종열(1985)은 부인의 학력,

남편의 학력은 경제적 긴장과 역의 관계가 있다고 하였다.또한 김명자

(1989)에 의하면 교육수준이 높을수록 스트레스에 대처하는 적응방법이 많

고 자원이 많아 스트레스나 위기감이 낮다.그러나 Jalowiec과 Powers(1981)

는 교육수준과 스트레스 수준과는 유의미한 차이가 없다고 하였고,정민자

(1983)와 전세경(1988)역시 교육수준과 가족스트레스는 유의한 차이가 없다

고 보고하였다.

가족탄력성의 경우 김미옥(2001)에 의하면 학력이 높을 경우 가족탄력성

이 높아지는 경향을 보인다고 하였으며,김은지(2007)역시 정신분열환자 가
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족에 대한 연구에서 보호자의 학력이 높을수록 가족탄력성 점수가 높다고

하였다.또한 치매노인 가족에 대한 김은영(2008)의 연구에서는 수발자가 대

졸 이상의 경우 가족탄력성이 높은 것으로 보고하여 전반적으로 학력이 높

을수록 탄력성이 높은 경향을 보이고 있었다.

한편,사회적 문제해결능력의 경우 김경희(1998)는 비행청소년 아버지의

교육수준이 높을수록 자녀의 사회적 문제해결능력 점수가 높았으며,어머니

의 교육수준에서는 유의미한 차이가 없는 것으로 보고하였다.

(4)종교

종교에 따른 가족스트레스의 경우 박혜순(1991)은 중년여성에 대한 연구

에서 종교가 없는 집단의 경우 스트레스가 높은 것으로 나타났다고 보고하

였으며,정원길(2001)역시 기혼여성의 스트레스 연구 결과 종교가 없는 집

단이 스트레스가 더 높다고 하였다.윤여정(2001)또한 종교는 중년기 여성

의 심리사회적 위기에 영향을 미치는 요인이라고 하여 전반적으로 종교를

가지고 있는 경우가 무교인 경우보다 가족스트레스가 낮게 나타나고 있었다.

가족탄력성의 경우 구정화(2005)는 종교를 가지고 있는 집단 중에서도 특

히 천주교의 경우 가족탄력성이 높은 것으로 보고하고 있으며,임유미(2007)

는 이혼여성 한부모 가족에 대한 연구에서 가족탄력성의 하위요인 중 조직

유형에서 종교가 있는 경우가 없는 경우보다 조직유형이 잘 이루어져 있는

것으로 나타났다.또한 치매노인 부양가족에 대한 김은영(2008)의 연구에서

는 치매노인 본인 및 수발자 모두 종교를 가지고 있는 경우 가족탄력성이

높은 것으로 나타났다.

한편,사회적 문제해결능력의 경우 비행청소년을 대상으로 한 김경희

(1998)의 연구에서는 종교가 있는 청소년의 경우 사회적 문제해결능력 점수

가 더 높은 것으로 나타났다.
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(5)결혼 상태

결혼 상태에 따른 가족스트레스의 경우 이혼한 여성은 기존 부부간 유대

를 지속시키거나 여전히 전배우자에게 아내로서 인정받고자 하는 전배우자

에 대한 애착 때문에 심리적 디스트레스를 경험하기도 하며(성정현,2002),

사별한 여성의 경우 사회적 관계의 단절,재정적 상실,배우자를 향한 그리

움,부부역할체계에서 사별한 사람으로서의 역할체계로 변화하는 데 따른

어려움 등 많은 스트레스를 경험하게 된다(Weiss,1993).또한 이혼집단의

경우 사별집단보다 심리적 스트레스가 높았으며,사별집단의 경우 이혼집단

보다 생활만족도가 높은 것으로 나타났다(Gove& Shin,1989).

가족탄력성의 경우 구정화(2005)의 연구에 의하면 이혼보다 사별의 경우

일 때 가족탄력성의 수준이 더 높은 것은 것으로 나타났다.

(6)자녀 수 및 자녀 연령

자녀 수 및 자녀 연령에 따른 가족스트레스의 경우 김애순(1993)과 최은

경(1993)등은 중년기 위기감에 관한 연구에서 자녀의 연령이 높을수록 중

년기 위기감이 높아진다고 하였고,최동숙(1989)에 의하면 자녀수가 많을수

록 중년기의 스트레스 수준이 높은 것으로 나타났다.이는 자녀 성장에 따

른 세대차,자녀에 대한 기대와 현실과의 괴리 등으로 중년기 위기감이 높

아지는 것으로 볼 수 있다.최연실(1996)은 청소년 자녀기 가족이 특히 관심

의 대상이 되는 이유로 가족원수의 감소로 인해 부모-청소년 자녀 간 지나

친 감정적 유대가 심리적 긴장으로 심화될 수 있고,대학입시를 위한 공부

위주의 가정교육과 지나친 교육열을 감당하기 위한 막대한 심리․경제적 부

담을 안고 있으며,물질적․사회적 혼란 속에서 생활한 부모세대와는 달리

풍요로운 환경에서 자란 자녀간 세대차이가 존재한다는 점 등을 들었다(신
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혜섭,2006).이러한 점에서 자녀가 중․고등학교에 다니는 시기에 부부의

우울수준은 매우 높다고 보고되기도 하였다.

가족탄력성의 경우 위탁아동에 대한 김은정(2008)의 연구에서 위탁아동의

연령이 낮을수록 가족탄력성이 높은 것으로 나타난 반면,김고은(2005)은 가

족탄력성이 장애아동 아버지의 양육참여에 미치는 영향에 관한 연구에서 아

동의 연령이 높을수록 가족탄력성 점수가 대체로 높게 나타나,자녀연령에

따른 가족탄력성의 수준은 학자들마다 다르게 보고되고 있었다.

(7)직업

직업에 따른 가족스트레스의 경우 특히 남성에게 스트레스 수준이 높은

것으로 나타나고 있다(신혜섭,2006).또한 Vaillant(1977)는 직업지위가 낮은

사람이 스트레스와 권태감이 높고,전문직 집단은 위기감이 뚜렷이 낮았다

고 하였다.김명자(1989)의 연구에서도 한국 남성의 위기감과 스트레스를 가

장 의미 있게 설명해주는 요인 중의 하나로 직업의 종류 및 직업지위를 들

고 있으며,최은향(1993)의 연구에서도 사회경제적 지위가 낮을수록 스트레

스의 수준이 높게 나타난다고 하였다.또한 장영자(2003)는 중년여성의 스트

레스와 대처방안에 관한 연구에서 직업유무에 따라 가족스트레스에는 차이

가 있다고 하였다.

가족탄력성의 경우 구정화(2005)는 직업이 있는 경우 의사소통 영역에서

의 가족탄력성이 높다고 하였으며,김은지(2007)는 정신분열환자 가족에 대

한 연구에서 환자의 직업이 주부인 경우 가족탄력성이 높은 것으로 나타나,

놀랄 만한 가족의 잠재력을 보여주었다.또한 김고은(2005)은 가족탄력성이

장애아동 아버지의 양육참여에 미치는 영향에 관한 연구에서 아버지의 직업

이 전문직일 경우 가족탄력성이 높은 것으로 보고하였다.

사회적 문제해결능력의 경우 김경희(1998)는 비행청소년 아버지와 어머니
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의 직업과 자녀의 사회적 문제해결능력에는 유의한 차이가 없다고 하였다.

(8)소득

소득에 따른 가족스트레스의 경우,Hock와 동료들(1980)은 자녀의 학교입

학이 아버지의 스트레스에 미치는 영향을 조사한 결과,사회 경제적 지위가

낮은 아버지가 보다 더 많은 스트레스를 경험한다고 하였으며,

Dohrenwend(1973)와 Bernard(1976)도 사회계층이 낮을수록 불안정한 스트

레스 생활사건을 더 많이 경험한다고 하였다.한편,최연실(1996)에 의하면

청소년 자녀기 가족의 경우 소득보다 지출이 많아 재정적 압력이 큰 시기로

서,경제적 안정감이 개인의 심리,정서적 안녕에 특히 중요한 영향을 미치

는 것으로 나타났다.또한 김명자(1989)의 연구에서는 도시주부들이 인지하

는 경제적 곤란수준과 중년기 위기감 간에는 유의한 상관이 있는 것으로 나

타났고,남정자 등(1996)의 연구에서도 경제적 곤란이 매우 중요한 스트레스

요인으로 작용하였다.그러나 Uhlenhuth(1974)는 경제적 지위와 스트레스

수준과는 무관하다고 하였다.

가족탄력성의 경우 Olsen과 그의 동료들(1999)의 연구에 의하면,가계소득

이 가족탄력성과 상관이 있는 것으로 나타났으며,김미옥(2001)은 장애아동

가족에 대한 연구에서 가족의 월수입이 적을수록 낮은 가족탄력성 점수를

보인다고 하여 가계소득과 탄력성과의 관계를 시사하였다.또한 김은지

(2007),김은영(2008),윤수희(2004)의 연구에서도 소득이 높은 경우 가족탄력

성 점수가 높은 것으로 나타났다.

사회적 문제해결능력의 경우 비행청소년을 대상으로 한 김경희(1998)의

연구에 의하면 생활수준이 높다고 생각하는 경우 사회적 문제해결능력 점수

가 높은 것으로 나타났다.



- 48 -

Ⅲ.연구방법

1.연구 문제 및 연구 모형

본 연구의 연구문제 및 연구모형은 다음과 같다.

<연구 문제 1>

조사대상자의 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제 해결능력의 일반적

인 경향은 어떠한가?

<연구 문제 2>

배경변인에 따른 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제 해결능력에 있어

서 집단간 차이가 있는가?

<연구 문제 3>

배경변인과 가족스트레스,가족탄력성이 사회적 문제해결능력에 미치는

영향은 어떠한가?
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사회인구학적 변인
∙성

∙연령

∙학력

∙종교

∙배우자 유무

∙자녀 수

∙자녀 해당기

∙가족형태

∙직업

∙가계소득

∙생활수준

사회적 문제 해결능력
가족스트레스

∙가족관계 스트레스

∙경제문제 스트레스

∙일․가족 양립 스트레스

∙건강 및 가족상실 스트레스

가족탄력성

∙신념체계

∙조직유형

∙의사소통과정

<그림 -2>연구 모형
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2.용어의 정의

1)중년기

중년기는 생활연령이나 가족생활주기로 구분하는 것이 일반적이나,국내

외 연구자들의 견해가 일관되지 않고 다양하게 정의되고 있으며,현대사회

에서 다양한 가족의 출현으로 인하여 가족생활주기를 보편적으로 적용하기

에는 무리가 있다.특히 우리나라 가족의 경우 그 특성상 중년기를 일컫는

‘진수기’라는 용어가 적용되기 힘든 점 등,가족생활주기로 구분하는 데는

다소 무리가 있다고 판단되므로,본 연구에서는 중년기를 생활연령으로 구

분하여 40~59세로 정의하고자 한다.

2)가족스트레스

가족스트레스는 중년기 가족문제로 인한 스트레스를 말한다.즉,각 하위

요인을 가족관계,경제문제,일․가족 양립문제,건강 및 가족상실감의 요인

으로 구성하고 이들 각각의 가족요인으로 인해 느끼게 되는 중년의 스트레

스를 가족스트레스라 정의한다.

3)가족탄력성

가족탄력성은 가족이 고위험 혹은 스트레스 상황에 직면했을 때 이에 적

응․회복하고 더 나아가 성장하는 능력으로 정의하고,신념체계,조직유형,
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의사소통과정의 세 가지 하위요인으로 구성한다.

(1)신념체계

신념체계는 가족이 하나의 체계로서 위기나 역경을 극복하는 데 영향을

주는 것으로 본 연구에서는 가족통제감,가족강점의 하위요인을 포함한다.

(2)조직유형

조직유형은 가족의 위기와 역경을 효과적으로 다루기 위한 가족의 구조화로

정의하며 역할안정성,가족응집력,가족자원 활용도의 하위요인을 포함한다.

(3)의사소통과정

의사소통과정은 가족관계 내에서의 정보교환으로써 의사소통의 명확성,

개방된 감정표현,상호협력적인 문제해결로 구성된다.

4)사회적 문제해결능력

사회적 문제해결능력이란 사회학습과정과 사회적 기술에 의한 실생활 문제

해결에 초점을 맞춘 것으로써,개인이 일상생활에서 발생되는 문제에 대하여

상황에 대처하는 인지․정서․행동적 과정과 이를 통해 문제의 효과적인 대안

을 발견하는 능력을 말하는 것으로,크게 문제해결지향과 문제해결기술로 나

뉜다.
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3.측정 도구의 구성과 내용

본 연구에 사용된 측정도구는 조사 대상자의 사회인구학적 특성과 가족스

트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능력에 관한 문항으로 구성되었으며,

구체적인 사항은 다음과 같다.

1)조사 대상자의 사회인구학적 특성

조사 대상자인 40~50대 중년기 남녀에 대한 사회인구학적 배경을 파악하

기 위해 선행연구들에서 파악하고 있는 배경들을 근거로 성,연령,교육수

준,종교,배우자의 유무1),자녀구성 및 자녀의 발달단계,가족형태,가족관

계,직업,가계소득,지각된 생활수준의 요인 등의 총 12문항으로 구성 하였

으며,자세한 내용은 <부록-2>에 제시하였다.

2)가족 스트레스

본 연구의 독립변인인 가족스트레스에 대한 측정은 McCubbin등(1982)이

개발한 FILE(FamilyInventoryofLifeEventandChanges)의 71문항 척도를

김안자(2005)가 선별한 18문항을 본 연구에 맞게 수정하여 사용하였다.즉,김

안자의 척도 문항은 가족관계 4문항,경제문제 4문항,직업 및 가족갈등 4문

항,대인관계 4문항,건강 및 상실 2문항으로 이루어져 있었으나 본 연구에서

는 가족스트레스 측정을 위한 좀 더 명확한 구분을 위해 전문가들의 조언을

얻어 대인관계 요인을 가족관계에 포함시키고,‘직업 및 가족갈등’의 설문문항

의 특성을 다시금 고려하여 ‘일․가족 양립문제’로 재명명하였다.또한 ‘건강

1)설문지는 결혼 상태로 조사하였으나,본문에서는 배우자 유무로 나누었음.
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및 상실’이라는 하위요인명의 방향성을 명확히 하기 위해 ‘건강 및 가족상실’

로 수정하였다.그 결과 본 연구의 가족스트레스 척도의 하위요인은 가족관계

8문항,경제문제 4문항,일․가족 양립문제 4문항,건강 및 가족상실감 2문항

으로 이루어졌으며 5점 Likert척도로 응답되었다.점수가 높을수록 가족 스트

레스가 높음을 의미하며,측정결과 본 연구에서 가족스트레스의 신뢰도는 .84

로 나타났다.

<표 -2>가족 스트레스 척도의 구성 및 신뢰도

척도의 구성 문항수 Cronbach'sα

가족 스트레스

가족관계 8 .76

.84
경제문제 4 .72

일․가족 양립문제 4 .68

건강 및 가족상실 2 .71

계 18 -

3)가족탄력성

가족탄력성 척도는 선행연구 및 Walsh(1998)의 이론을 근거로 하여 김미

옥(2001)이 수정,보완하여 개발한 측정도구를 바탕으로 본 연구의 목적에

맞게 재구성하여 사용하였다.즉,김미옥의 경우 장애아동가족을 대상으로

한 연구의 특성상 신념체계의 하위영역으로 가족통제감,가족강점과 함께

장애아동에 대한 태도를 삽입하는데,이것은 하나의 선례로 남아 한부모 가

족을 대상으로 한 연구의 경우(임유미,2007)장애아동에 대한 태도 대신 이

혼에 대한 태도를 넣음으로써 결과적으로 신념체계를 가족통제감,가족강점,
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태도로 보는 경향이 생겨났다.여기서 가족통제감과 가족강점은 각각 Walsh

의 역경에 대한 의미부여 능력과 긍정적 시각에 대응되지만,태도의 경우는

Walsh의 본래 이론의 의도와 약간 다른 부분이 있으므로,본 연구에서는 신

념체계를 가족통제감과 가족강점으로 구성하였다.또한 조직유형은 선행연

구(김미옥,2001;임유미,2007)에서 역할안정성,가족응집력,가족자원으로

두 가지 영역으로 구성되었는데,본 연구에서는 Walsh의 정의에 최대한 부

합하도록 전문가의 조언을 얻어 가족자원을 ‘가족자원 활용도’로 수정하여

사용하였다.한편,의사소통과정은 의사소통의 명확화,개방된 감정표현,상

호 협력적 문제해결로,선행연구들과 같게 구성하였다.

(1)신념체계

신념체계는 가족통제감,가족강점의 두 가지 하위영역으로 구성되었으며,

신뢰도는 .86으로 나타났다.

① 가족통제감

가족통제감은 가족구성원이 가족의 위기나 역경에 대한 이해 및 의미부여

하는 방식이나 정도를 의미하는 것으로,Antonovsky& Sourani(1988)가 개

발한 가족통제감 척도(FSOC)는 이해력,처리력,의미성의 18개 문항으로 구

성되어져 있다.이해력은 가족의 내적,외적 환경이 구조화되고 예측 가능하

며 해명 가능한지에 관련되는 질문들로 5개 문항으로 구성되어 있다.처리

력은 가족이 환경 요구 충족에 이용 가능한 자원들을 소유하고 있는지에 관

련되는 질문들로,7개 문항으로 구성되었으며,의미성은 가족에게 부과되는

요구들이 도전할만하고 가족들이 자원을 투자할 만한 가치가 있는지에 관련

되는 질문들로 6개 문항으로 구성되었다.모두 5점 Likert척도로 측정하였
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으며,점수가 높을수록 가족통제감이 높음을 의미한다.문항 중 1,4,5,6,

9,11,15,16,17,18번은 역산하였으며,신뢰도는 .78로 나타났다.

② 가족강점

가족강점은 가족에 대한 성실성,신뢰감,자부심,그리고 가족구성원이 문

제를 다루거나 함께 지내는 능력에 대한 일치성 등으로 정의되는데,본 연

구에서는 Olson이 개발한 가족강점(FamilyStrengths)척도를 사용하였다.

이것은 가족프라이드와 가족일치성으로 구성되는데,가족프라이드는 7문항

으로 가족 성원간의 성실성과 긍정적 사고방식,가족에 대한 신뢰감 등으로

구성되었고,가족일치성은 5문항으로 일을 수행하는 가족의 능력,문제를 다

루는 능력,함께 지내는 능력으로 구성하여 가족강점 문항은 총 12문항이다.

신뢰도는 .76이었으며,5점 Likert척도로 구성되었고,점수가 높을수록 가족

강점의 정도가 높음을 의미한다.문항 중 2,4,6,7,11번 문항은 역산하였

다.

(2)조직유형

조직유형은 역할안정성,가족응집력,가족자원 활용도의 세 영역으로 구성

되며,신뢰도는 .87로 나타났다.

① 역할안정성

역할안정성은 가족구성원들이 일상생활을 영위하면서 수행하는 역할 분담

에 대한 안정성의 정도를 말하며,이에 대한 척도는 가족구성원들이 일상생

활을 위해 수행하는 특수한 행동들이 잘 분담되고 있는지를 보고자 하는 것
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으로,Epstein과 그의 동료들에 의해 개발되었다.가족기능평가(Family

AssessmentDevice,FAD)에서 안정성을 측정하는 변수로 역할 차원의 요인

5문항을 사용하였고 5점 Likert척도로 측정하였다.신뢰도는 .71로 나타났으

며,5문항 모두 역산하였고,점수가 높을수록 역할안정성이 높음을 의미한다.

② 가족응집력

가족응집력은 가족체계 내에서 가족원 상호간에 지니는 정서적 유대감과

가족원 개인이 경험하는 정도를 의미하는 것으로,가족 내의 다른 체계 또

는 가족원간의 친밀감이나 일체감,유대감을 느끼는 정도를 뜻한다.본 연구

에서는 Olson과 그의 동료들(1985)에 의해 개발된 가족적응성 및 응집성 평

가척도Ⅲ(FamilyAdaptability& CohesionEvaluationScaleⅢ,FACES-Ⅲ)

중 응집성 항목을 사용하였다.총 10문항으로 구성되었고 5점 Likert척도로

측정되었다.점수가 높을수록 가족응집력이 높음을 의미하고,신뢰도는 .86

이었다.

③ 가족자원 활용도

가족자원 활용도는 가족이 가진 사회경제적 자원에 대한 활용도로써,가

족 내 위기가 발생했을 때 탄력적으로 활용할 수 있는 물질적 자원,사회적

관계망 등을 포함하는 것으로,McCubbin,Comeau,& Harkins에 의해 만들

어진 FIRM(TheFamilyInventoryofResourcesforManagement)를 김미옥

(2001)이 수정,보완하여 사용한 척도를 사용하였다.5점 Likert척도로 구성

하였으며,총 20문항으로 점수가 높을수록 가족자원 활용이 많음을 의미한

다.문항 중 9,10,11,12번은 역산하였으며,신뢰도는 .76이었다.
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(3)의사소통과정

의사소통과정은 Epstein과 그의 동료들에 의해 개발된 가족기능평가

(FamilyAssessmentDevice,FAD)에서 김미옥(2001)이 수정 보완한 척도를

사용하였다.총 11문항으로 5점 Likert척도를 측정하였고,점수가 높을수록

의사소통과정이 원활함을 뜻한다.의사소통의 명확화,개방된 감정표현,상

호 협력적 문제해결의 하위영역으로 구성되며 전체 신뢰도는 .75였다.문항

중 5,6,7,8번은 역산하였다.

① 의사소통의 명확화

의사소통의 명확화는 명확하고 일관된 메시지를 전달하는 정도를 말하는

것으로,총 4문항으로 구성되었으며 신뢰도는 .73이었다.

② 개방된 감정표현

개방적인 감정표현은 가족구성원 상호간에 서로의 감정을 얼마나 개방적

으로 표현하는가의 정도로,총 4문항이며 신뢰도는 .69로 나타났다.

③ 상호협력적 문제해결

상호협력적인 문제해결은 가족 내 문제가 발생했을 때 가족 구성원 간에

협력적으로 문제를 잘 다루어 나가며 해결해 나가는 정도를 말하는 것으로,

총 3문항이며 신뢰도는 .75였다.
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<표 -3>가족탄력성 척도의 구성 및 신뢰도

척도의 구성 문항수 Cronbach'sα

가족탄력성

신념체계

가족통제감

가족강점

30

18

12

.86

.78

.76

.94

조직유형

역할안정성

가족응집력

가족자원 활용도

35

5

10

20

.87

.71

.87

.76

의사소통

의사소통의 명확화

개방된 감정표현

상호 협력적 문제해결

11

4

4

3

.75

.73

.69

.75

계 75 -

4)사회적 문제해결능력

사회적 문제해결능력을 측정하기 위해 D'Zurilla와 Nezu(1990)가 개발한

SPSI(SocialProblem SolvingInventory)를 사용하였다.문제해결능력을 측정

하는 척도는 여러 연구자에 따라 다양한 척도가 존재한다.이 중 성인을 조

사대상으로 제작된 척도 중 선행연구에서 많이 사용되고 있는 것은

Heppner와 Peterson(1982)이 개발한 PSI(PersonalProblem SolvingInventory)와

D'Zurilla와 Nezu(1990)가 개발한 SPSI(SocialProblem SolvingInventory)이다.

Heppner와 Peterson(1982)의 PSI가 실생활에서 나타나는 문제에 대한 개인

의 행위와 태도를 측정하는 데 중점을 두고 있는 데 비해 D'Zurilla와

Nezu(1990)의 SPSI는 문제해결에 대한 지향과 실제적 기술을 측정하여 사회

적 문제해결능력 전체를 포괄적으로 측정할 수 있다.본 연구에서는 전체적
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인 사회적 문제해결능력에 대한 가족의 영향력을 보고자 하므로 D'Zurilla

& Nezu(1990)의 SPSI를 사용하고자 하며,구체적인 하위요인은 다음과 같

다.

① 문제해결지향(Problem Orientation)

문제 해결지향은 한 개인이 문제 상황에 처음 직면했을 때 보이게 되는 즉

각적인 인지적,정서적,행동적 반응들을 포함한다.

a.인지반응

:문제발생 시 문제를 인식하려는 주의 깊은 자세와 일반적이고 안정된

귀인,평가,기대 등을 말한다.

b.정서반응

:문제 상황에 대한 즉각적인 정서 상태를 측정하는 것으로 긍정적 상태

(들뜬 기분,열망,희망 등)와 부정적 상태(불안,우울 등)를 포함한다.

c.행동반응

:문제 상황에 직면 시 신속하게 문제를 해결하려고 접근하려는 경향성이

나 문제해결을 지연시키고 해결할 수 있는 다른 사람을 찾는 등 회피하

는 경향성에 초점을 맞춘다.

② 문제해결기술(Problem SolvingSkill)

문제 해결기술은 효과적으로 문제를 해결하는 데 필요하다 생각되는 기술로

정의한다.

a.문제규정과 구성화

:문제와 관련된 실제적인 정보를 얻어 문제를 세분화시키고,상황을 재평

가하며,해결목표를 명확히 하는 것을 말한다.
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b.대안적 해결책 산출

:대안적인 해결방안을 가능한 많이 생각해내고 이를 구체화시키는 능력

을 말한다.

c.의사결정

:여러 대안들 중 가장 좋은 해결책을 비교분석하여 최상의 해결책을 선

택하는 것을 의미한다.

d.해결책 수행과 확인

:해결책을 실제로 수행한 뒤,그 결과를 나름대로 평가하는 과정으로 정

의한다.

기존의 SPSI는 총 70문항으로 2개의 주요척도와 7개의 하위척도로 구성되

어 있고,각각의 하위척도는 10문항씩 이루어져 있다.본 연구에서는 박소라

(1998)가 요인분석을 통해 각 하위척도에서 상관관계가 낮은 3문항씩을 제

외하고 총 49문항으로 구성한 척도를 사용하였으며,본 연구의 목적에 맞게

문장을 재구성하고,문제해결지향 척도와 문제해결기술 척도를 나누어 구성

하였다.문항은 5점 Likert척도로 측정되었고 점수가 높을수록 사회적 문제

해결능력이 높다고 볼 수 있으며,전체 신뢰도 및 하위영역별 신뢰도,역산

문항은 <표-4>에 제시하였다.
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<표 -4>사회적 문제해결능력 척도의 구성 및 신뢰도

척도의 구성 문항 수 Cronbach'sα 문항번호*

문제해결

지향

인지반응 7

21

.70

.91

.91

1*,4*,5,7*,12,18,20*

정서반응 7 .85 3*,6*,15*,16*,17*,19*,21*

행동반응 7 .79 2*,8*,9*,10,11*,13*,14*

문제해결

기술

문제규정과 구성화 7

28

.83

.92

4,6,13,14,15,21,26

대안적 해결책 7 .80 3,8*,9,11,18,24,25

의사결정 7 .77 1*,2*,16*,19,22*,23,28*

해결책 실행과 확인 7 .66 5*,7*,10,12,17,20,27*

계 49 - -

비고:*표시된 문항은 역산문항임.

4.조사 대상 및 자료 수집 절차

1)조사 대상

본 연구에서는 중년기를 40~59세로 정의한 바,40~59세의 남녀를 조사 대

상으로 하였다.

2)자료 수집 절차

본 연구의 자료 수집을 위한 조사방법은 구조화된 질문지에 응답자가 직접

응답하는 방식으로 이루어졌다.자세한 설문지의 구성은 <부록-2>에 제시하

였다.
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연구의 본 조사 실시에 앞서 조사도구의 적절성과 신뢰성을 검증하기 위해

2009년 1월 19~23일까지 서울․경기지역에 거주하고 있는 40~59세의 중년기

남녀 20명을 대상으로 예비조사를 실시하였다.이 때 조사대상자 표집방법은

유의추출법을 사용하였는데,조사를 위해서는 전체 모집단에 대한 설문이 가

장 바람직하지만 현실적으로 불가능한 면이 있기 때문에 무작위로 조사대상을

추출하는 유의추출법을 사용하여 대표성을 고려할 수 있도록 하였다.예비조

사 결과 본 조사에 적절하지 않거나 신뢰도,타당도가 인정되지 않는 문항은

관련 전공분야 전문가의 평가와 조언을 통해 수정,보완하여 본 조사에 반영

되도록 하였다.

본 조사의 실시는 2009년 2월 9~25일까지 유의 추출법에 의한 표집방법으로

최종 수집되었다.자료의 수집은 교육 받은 조사원과 함께 본 연구자에 의해

이루어졌으며,일부의 경우 컴퓨터 파일로 전송하고 회신하는 형태로 수집되

었다.

본 연구의 설문지는 총 320부가 배부되었고 그 중 318부가 회수되었다.응

답문항이 부실 기재 되거나 본 연구에 적합하지 않은 것으로 여겨진 설문의

응답은 모두 제외되었다.이에 따라 본 연구에 최종 자료로 분석된 설문지는

총 298부이다.

5.자료의 분석 방법

본 연구의 각 연구문제에 따라 그에 부합하는 분석 방법을 적용하였

다.

.

<연구 문제 1>조사대상자의 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제 해

결능력에 대한 일반적인 경향을 살펴보기 위해 빈도,평균,표준편차 등을 각

하위요인 별로 살펴보았다.
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<연구 문제 2>배경변인에 따라 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제

해결능력 간의 차이를 알아보기 위해 t-test또는 ANOVA를 실시하였고,사후

검증 방법으로는 Duncan'smultiplerangetest를 실시하였다.

<연구 문제 3>배경변인과 가족스트레스,가족탄력성이 사회적 문제해결

능력에 미치는 영향을 알아보기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.

이상의 자료 분석은 SPSSWIN 12.0프로그램에서 실시되었다.
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Ⅳ.연구결과

1.조사 대상의 사회인구학적 특성

본 연구의 조사대상의 사회인구학적 특성은 성,연령,학력,종교,배우자

유무,자녀 수,자녀 해당기,가족형태,직업,가계소득,생활수준으로 나누어

볼 수 있는데,자녀 해당기는 자녀의 발달단계를 나타내는 것으로,특히 성

인기는 정확한 구분을 위해 대학생,미혼성인,기혼성인의 세 단계로 나누었

다.자세한 내용은 <표-5>에 제시한 바와 같다.먼저,성별은 총 298명의

응답자 중 남자가 105명으로 전체 35.2%,여자가 193명으로 전체 64.8%를

차지하였다.연령은 40대가 182명(61.1%),50대가 116명(38.9%)으로 나타났

다.학력은 고졸(N=146,49.2%),대졸(N=111,37.4%),중졸 이하(N=27,

9.1%),대학원 이상(N=13,4.4%)순으로,고졸과 대졸이 대부분을 차지하는

것으로 나타났다.종교는 무교(N=102,34.3%),기독교(N=78,26.3%),불교

(N=69,23.2%),천주교(N=37,12.5%)순으로 나타났으며 결혼 상태는 대부분

이 기혼 상태로서 유배우자가 전체 94.3%를 차지하였다.자녀수는 평균 1.97

명(.91남 1.06녀)으로 나타났으며,청소년기(N=133,44.9%),대학생(N=89,

30.1%),미혼성인(N=35,11.8%),학동기(N=22,7.4%),기혼성인(N=12,4.1%),

유아기(N=3,1.0%)순으로 나타났다.

가족형태는 부부와 미혼자녀로 이루어진 2세대가 248명,84.9%로 가장 많

았으며,3세대가 22명(4.5%),부부가구가 20명(6.8%),독신이 2명(.7%)를 차지

하는 것으로 나타났다.조사대상자의 직업은 상업 서비스(N=84,29.3%),전

업주부(N=64,21.5%),일반사무직(N=54,18.2%),전문직(N=32,10.8%),관리

직(N=25,8.4%),생산․단순노무직(N=20,6.7%),기타(N=12,4.0%),무직

(N=3,1.0%)순으로 나타났으며,가계소득은 301~500만원이 32.7%,201~300
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만원 26.9%,500만원 이상 20.7%,200만원 이하가 19.4%인 것으로 나타났다.

마지막으로 조사대상의 생활수준에 대해서는 ‘중’이라 생각하는 경우가 229

명으로 78.2%,‘하’라고 생각하는 경우 53명,18.1%,‘상’이라 생각하는 경우

가 11명,3.8% 순으로 나타나 대부분 생활수준이 ‘중’또는 ‘하’라 생각하고

있었다.

<표-5>조사 대상자의 일반적 배경

(단위:N,%)

변인 분류 N % 변인 분류 N %

성
남자

여자

105

193

35.2

64.8 가족

형태

3세대

2세대

부부가구

독신

22

248

20

2

4.5

84.9

6.8

.7
연령

40~49

50~59

182

116

61.1

38.9

학력

중등졸업 이하

고졸

대학졸업

대학원 이상

27

146

111

13

9.1

49.2

37.4

4.4

직업

무직

전업주부

상업(자영업 등)

일반사무직

관리직

생산․단순노무직

전문직

기타

3

64

87

54

25

20

32

12

1.0

21.5

29.3

18.2

8.4

6.7

10.8

4.0

종교

무교

기독교

천주교

불교

기타

102

78

37

69

11

34.3

26.3

12.5

23.2

3.7

배우자
유

무

279

17

94.3

5.9
가계

소득

100만원 이하

101-200만원

201-300만원

301-500만원

500만원 이상

12

45

79

96

61

4.1

15.3

26.9

32.7

20.7
자녀 수

남

여

0.91*
1.97*

-

-1.06*

자녀

해당기

유아기

학동기

청소년기

대학생

미혼성인

기혼성인

3

22

133

89

35

12

1.0

7.4

44.9

30.1

11.8

4.1

생활

수준

상

중

하

11

229

53

3.8

78.2

18.1

합 계 298 100 합 계 298 100

 무응답으로 인하여 합계가 다를 수 있음.

*는 평균을 말함.
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2.조사대상자의 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능력에

대한 일반적 경향

<연구문제 1>에 따라 조사대상자의 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제

해결능력에 대한 일반적 경향에 대하여 살펴보았다.먼저 가족스트레스를 살

펴보면,평균은 2.71(SD=.574)로 중간값인 2.50보다 약간 높은 것으로 나타났

다.가족스트레스의 하위요인별로 살펴보면 일․가족양립문제요인 3.64(SD=.663),

경제문제요인 2.88(SD=.854),가족관계요인이 평균 2.67(SD=.666),건강 및 가족상

실 2.30(SD=.932)순으로 일과 가족을 양립하는 데서 오는 어려움으로 인한 스

트레스가 가장 높고,다음으로 경제문제로부터 오는 스트레스가 높은 것으로

나타났다.이것은 일과 가족을 동시에 책임지며 각각의 역할을 수행해야 하는

상황과,자녀교육 등으로 인한 경제적 문제 등이 중년기에게 당면한 큰 스트

레스 요인으로 작용한다는 것을 반영하고 있다.이에 더해 중년기에는 가족에

더욱 깊이 관여하게 되면서 이로부터 발생하는 가족갈등이나 가족관계 측면의

스트레스 요인이 크게 작용하는 것으로 볼 수 있으며,앞서 살펴본 선행연구

들(김명자,1991;이평숙,1984;최동숙,1989;최연실,1996;Boss,1988)과 일치

하는 결과이다.

다음으로 가족탄력성을 살펴보면,신념체계는 평균 3.46(SD=.422)로,하위요

인인 가족통제감과 가족강점은 각각 3.44(SD=.455),3.47(SD=.475)이었으며,중

간값을 모두 상회하는 것으로 나타났다.이것은 조사대상자의 신념체계가 비

교적 굳건한 것으로 해석할 수 있다.한편,조직유형은 전체 3.32(SD=.404)로

나타났으며,하위요인 별로 살펴보면 역할안정성이 3.37(SD=.644),가족응집력

3.47(SD=.612),가족자원 활용도 3.23(SD=.424)로 나타나 조직유형 또한 전반적

으로 중간 이상의 수준을 유지하고 있었다.마지막으로 의사소통과정은 전체

3.44(SD=.462)로,하위요인 별로 보면 의사소통의 명확성 3.43(SD=.618),개방

적 감정표현 3.44(SD=.644),상호 협력적 문제해결 3.45(SD=.694)점으로 나타나
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의사소통과정 역시 중간값 이상으로 나타났다.

본 연구의 최종 종속변인인 사회적 문제해결능력의 일반적 경향을 살펴보

면,먼저 문제해결지향 척도가 3.41(SD=.569),문제해결기술 척도가 3.72(SD=.503)

로 나타나,일상생활에서 문제가 발생했을 때 이러한 상황에 대처하는 과정과

문제해결의 대안을 찾아 나가는 능력이 전반적으로 중간보다 높은 수준으로

나타나고 있다고 볼 수 있다.각 척도별 하위요인을 자세히 살펴보면,문제해

결지향 척도에서 인지반응은 3.33(SD=.566),정서반응 3.38(SD=.697),행동반응

3.52(SD=.630)로 나타났으며, 문제해결기술 척도에서는 문제규정과 구성화가

3.56(SD=.564),대안적 해결책 산출 3.53(SD=.565),의사결정 3.46(SD=.599),해

결책 수행과 확인이 3.34(SD=.492)로 나타나 문제해결지향이나 문제해결기술이

전반적으로 일정수준 이상을 보이고 있다는 것을 알 수 있다.

이상의 결과에서 조사대상자의 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결

능력에 대한 일반적 경향은 전반적으로 중간 이상의 가족스트레스와 가족탄력

성,사회적 문제해결능력을 가지고 있는 것으로 나타났다.
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변인
최소값
(Min)

최대값
(Max)

평균
(M)

표준편차
(SD)

가족

스트레스

가족 스트레스 1.28 4.33 2.71 .574

가족관계 1.00 5.00 2.67 .666

경제문제 1.00 5.00 2.88 .854

일․가족 양립문제 1.00 5.00 3.64 .663

건강 및 가족상실 1.00 5.00 2.30 .932

가족

탄력성

신념체계 2.67 4.83 3.45 .422

가족통제감 2.06 4.72 3.44 .455

가족강점 2.17 5.00 3.48 .475

조직유형 1.69 4.74 3.32 .405

역할안정성 1.20 5.00 3.37 .644

가족응집력 1.40 5.00 3.47 .612

가족자원 활용도 1.70 5.30 3.23 .424

의사소통과정 2.27 5.00 3.44 .462

의사소통 명확성 1.50 5.00 3.43 .618

개방적 감정표현 1.75 5.00 3.44 .644

상호협력적 문제해결 1.00 5.00 3.45 .694

사회적

문제해결

능력

문제해결지향 1.33 5.00 3.41 .569

인지반응 1.29 5.00 3.33 .566

정서반응 1.00 5.00 3.38 .697

행동반응 1.14 5.00 3.52 .630

문제해결기술 2.14 5.00 3.72 .503

문제규정과 구성화 2.00 5.00 3.56 .564

대안적해결책 산출 1.14 5.00 3.53 .565

의사결정 1.86 4.86 3.46 .599

해결책수행과 확인 1.86 4.86 3.34 .492

<표-6>조사 대상자의 가족스트레스,가족탄력성,사회적

문제해결능력에 대한 일반적 경향

(N=298)
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3.배경변인에 따른 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능

력 간의 집단간 차이

<연구문제 2>인 배경변인에 따른 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제

해결능력에 있어서 집단 간 차이를 살펴보기 위해 t-test및 ANOVA 분석

을 실시하였으며,분석 결과는 유의미한 결과를 중심으로 표를 작성하여 제

시하였다.또한 가족구조적인 측면 뿐 아니라 상호작용의 측면을 함께 살펴

보기 위하여 부부관계 및 부모-자녀관계 만족도를 포함시켜 살펴보았다.

1)배경변인에 따른 가족스트레스 차이 검증

조사대상의 배경변인에 따른 가족스트레스의 차이를 검증한 결과 각 하위

영역별 구체적인 결과는 다음과 같으며 종합적인 결과를 <표-7>에 제시하

였다.

먼저 가족관계 스트레스에서는 부부관계 및 부모-자녀관계 만족도,생활수

준에 따라 유의미한 차이가 나타났는데,부부관계에 ‘보통’혹은 ‘불만족’한

다고 응답한 집단이 ‘만족’한다 응답한 집단보다 가족관계 스트레스가 높았

고(p<.001),부모-자녀관계 만족도에 따라서는 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한

집단이 ‘불만족’이라 응답한 집단보다 가족관계 스트레스가 유의미하게 높

은 것으로 나타났다(p<.001).한편 생활수준에 따라서는 자신의 생활수준이

‘중’이나 ‘하’이라 생각하는 집단이 ‘상’이라 생각하는 집단보다 가족관계 스

트레스가 높은 것으로 나타났다(p<.001).

경제문제 스트레스의 경우는 직업과 생활수준에 따라 유의미한 차이를 보

였는데,관리직,생산․단순노무직,전문직 집단이 전업주부나 상업,일반사

무직 집단보다 경제문제로 인한 스트레스를 더 많이 받는 것으로 나타났고
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(p<.01),생활수준에 따라서는 생활수준이 ‘중’또는 ‘하’에 속한다고 생각하

는 경우 경제문제 스트레스가 높은 것으로 나타났다(p<.001).

일․가족 양립 스트레스에서는 배우자 유무,가족형태,부모-자녀관계 만

족도에 따른 유의미한 결과를 나타내었다.즉,유배우자 집단이 무배우자 집

단보다(p<.05),부부가구 집단이 2․3세대 가구집단보다(p<.001),부모-자녀관

계가 ‘만족’스럽거나 ‘보통’인 집단이 ‘불만족’집단보다(p<.001)일과 가족을

양립하는데서 오는 스트레스를 더 많이 느끼고 있었다.

마지막으로 건강 및 가족상실 스트레스에서는 부부관계 및 부모-자녀관계

만족도에서 유의미한 차이를 나타내었는데,부부관계가 ‘보통’혹은 ‘불만족’

이라 생각하고(p<.01)부모-자녀관계가 ‘불만족’하다고 생각하는 집단(p<.001)

이 가족원의 건강이나 상실에 대한 염려가 많은 것으로 나타났다.

이상의 결과를 종합해 볼 때,가족스트레스는 크게 세 가지에 의해 영향

을 받는다고 짐작해 볼 수 있는데,첫째는 배우자 유무나 가족형태와 같은

가족 구조적 요인,둘째는 부부관계 및 부모-자녀 관계 만족도와 같은 가족

관계의 질,셋째는 직업 및 생활수준과 같은 사회․경제적 요인으로 정리해

볼 수 있다.즉,가족스트레스는 가족구조 및 상호작용,사회․경제적 지위

와 밀접한 상관관계가 있는 것으로 볼 수 있는데,이러한 결과는 사회계층

이 낮을수록 가족관계,가족재정,직업관계,건강,상실의 모든 스트레스 하

위영역에서 스트레스 사건이 더 빈번히 발생하고 그에 수반되는 스트레스

인지수준도 높다는 강인(1989)의 연구결과와 일치하는 것이다.또한 스트레

스는 사회계층과 역의 관계가 있다고 한 Dohrenwend(1973)와 Bernard(1976)

의 연구와도 일치하는 결과이며,이는 낮은 사회계층에 위치하고 있을수록

정신건강성이 낮고 자원이 결핍하여 중년기 적응에 부정적 영향을 미치기

때문인(김명자,1989;Cox,1980)것으로 생각된다.
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변인 분류
가족관계 경제문제 일․가족 양립문제 건강 및 가족상실

M SD D M SD D M SD D M SD D

배우자

유 2.57 .644 2.86 .843 2.71 .745 2.29 .917

무 2.71 .825 3.07 .707 2.60 .842 3.15 .827

t값 -.852 -.989 .112* -1.854

가족

형태

3세대 2.36 .666 3.05 .789 2.24 .552 A 2.70 .730

2세대 2.61 .621 2.87 .834 2.61 .737 A 2.58 .878

부부가구 2.70 .640 2.88 .854 3.19 .812 B 2.86 .902

F값 1.655 .644 6.140*** .600

부부

관계

만족도

만족 2.47 .657 A 2.80 .843 2.51 .763 2.19 .886 A

보통 2.71 .639 B 2.96 .879 2.70 .727 2.37 .923 B

불만족 2.84 .747 B 3.05 .732 2.82 .812 2.62 1.14 B

F값 6.441*** 1.792 2.408 5.090**

자녀

관계

만족도

만족 2.93 .765 A 2.81 .870 3.04 .702 A 2.14 .848 A

보통 2.86 .605 A 3.06 .822 2.89 .716 A 2.56 .998 A

불만족 2.47 .638 B 3.04 .675 2.46 .747 B 2.91 1.06 B

F값 12.307*** 2.593 9.437*** 6.171***

직업

전업주부 2.47 .626 2.59 .846 A 1.95 .941 1.60 1.12

상업서비스 2.63 .687 2.96 .826 A 2.66 .709 2.37 .915

일반사무직 2.52 .664 2.78 .896 A 2.54 .787 2.26 .904

관리직 2.68 .639 3.03 .870 B 2.62 .783 2.44 .812

생산,단순노무직 2.93 .692 3.18 .799 B 2.68 .651 2.34 .850

전문직 2.54 .592 3.07 .786 B 2.69 .725 2.38 .968

F값 1.808 2.810** 1.803 .726

생활

수준

상 2.11 .734 A 2.35 .929 A 2.35 .891 2.45 1.09

중 2.55 .648 B 2.79 .808 B 2.56 .779 2.28 .969

하 2.89 .627 B 3.38 .834 B 2.83 .641 2.30 .774

F값 9.054*** 13.509*** 2.691 1.560

<표 -7>배경변인에 따른 가족스트레스의 차이

(N=298)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Duncan'smultiplerangetest실시 후 동일 문자 표기는 공통집단을 뜻함.
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2)배경변인에 따른 가족탄력성의 차이

배경변인에 따른 가족탄력성의 차이를 검증한 결과,다양한 요인에서 유의

미한 차이를 나타내었으며,하위요인별 구체적인 결과는 다음과 같다.

첫째,가족탄력성의 하위요인 중 첫 번째 요인인 신념체계를 살펴보면,가족

통제감의 경우 학력,배우자 유무,가족형태,부부관계 및 자녀관계 만족도,가

계소득에 따라 유의미한 차이를 보였다.학력에 따라서는 중졸이하인 집단보

다 고졸 이상 집단의 가족통제감이 높았는데(p<.05),이는 학력이 높은 집단의

가족통제감이 높은 것으로,김미옥(2001),김은지(2007)의 연구와 일치하는 결

과이다.배우자 유무에 따라서는 유배우자 집단이 무배우자 집단보다 가족통

제감이 높았고(p<.01),가족형태에 따라서는 2․3세대 집단이 부부가구집단보

다 가족통제감이 높은 것으로 나타났다(p<.001).한편 부부관계가 ‘만족’혹은

‘보통’이라 응답한 집단과(p<.001)부모-자녀관계가 ‘만족’이라 응답한 집단

(p<.001)의 가족통제감이 유의미하게 높았으며,가계소득의 경우는 100만원 이

상으로 높은 집단의 가족통제감 점수가 더 높은 것으로 나타났다(p<.01).결국

학력이 높고 배우자가 있으며,다세대 가구이면서 부부 및 부모-자녀관계에 만

족하고 소득이 높은 경우 가족통제감이 높은 것으로 볼 수 있다.

둘째,가족강점의 경우 배우자 유무,부부관계 및 부모-자녀관계 만족도,가

계소득에 따른 차이를 나타내었는데,유배우자 집단((p<.05),부부관계에 ‘만족’

혹은 ‘보통’이라 응답한 집단(p<.001),부모-자녀관계에 ‘만족’하는 집단(p<.001)

의 가족강점이 높은 것으로 나타났으며,가계소득이 100만원 이상인 집단의

가족강점이 높은 것으로 나타났다(p<.05).즉,배우자가 있고 부부관계 및 부모

-자녀관계가 만족스러우며 가계소득이 높은 경우 가족강점이 높다고 할 수 있

다.

이상의 결과를 종합했을 때,배우자가 있고 부부관계 및 부모-자녀관계에 만

족하며 가계소득이 높은 경우 가족통제감과 가족강점이 모두 높게 나타나는
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변인 분류
가족통제감 가족강점

M SD D M SD D

학력

중졸이하 3.23 .351 A 3.44 .342

고졸 3.41 .468 B 3.46 .445

대졸 3.52 .450 B 3.52 .526

대학원이상 3.50 .464 B 3.37 .508

F값 2.754* .964

배우자

유 3.45 .455 3.49 .477

무 3.17 .346 3.27 .397

t값 2.370** 1.853*

가족

형태

3세대 3.55 .358 A 3.59 .398

2세대 3.46 .452 A 3.48 .483

부부가구 3.14 .500 B 3.31 .431

F값 2.285*** 864

부부관계

만족도

만족 3.59 .416 A 3.40 .455 A

보통 3.28 .461 A 3.36 .456 A

불만족 3.07 .304 B 3.07 .339 B

F값 26.880*** 20.647***

자녀관계

만족도

만족 3.57 .433 A 3.58 .477 A

보통 3.13 .369 B 3.26 .370 B

불만족 3.20 .381 B 3.18 .392 B

F값 30.189*** 17.127***

가계소득

100만원 이하 3.09 .428 B 3.13 .454 B

101-300만원 3.39 .440 A 3.48 .488 A

301만원 이상 3.51 .441 A 3.49 .464 A

F값 6.435** 3.362*

것을 볼 수 있는데,이것은 결국 가족관계가 원만할수록 건강한 가족의 기능

을 유지할 수 있으며(어은주,1996;Ammons& Stinnett,1980;Lewis,1976;

Mace & Mace,1985),가계소득이 높을수록 가족통제감이 높다는(김미옥,

2001)선행연구를 뒷받침하는 것이라 할 수 있다.

<표 -8>배경변인에 따른 가족탄력성의 차이 -신념체계

(N=298)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Duncan'smultiplerangetest실시 후 동일 문자 표기는 공통집단을 뜻함.
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가족탄력성의 두 번째 하위요인인 조직유형은 다시 역할안정성,가족응집력,

가족자원 활용도의 세 요인으로 나뉘는데,유의미한 결과를 중심으로 자세한

내용을 <표-9>에 제시하였다.

첫째,역할안정성의 경우 성별,배우자 유무,부부관계 및 부모-자녀관계 만

족도에서 유의미한 차이를 나타내었는데,성별에 따라서는 남자가 여자보다

역할안정성 점수가 더 높은 것으로 나타났다(p<.05).배우자 유무에 따라서는

유배우자 집단이 무배우자 집단보다 역할안정성 점수가 높았으며(p<.01),부부

관계에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한 집단(p<.001)과 부모-자녀관계에 ‘만족’이

라 응답한 집단(p<.001)의 역할안정성이 더 높게 보고되었다.결국 남자이면서

배우자가 있고 부부관계와 부모-자녀관계가 만족스러운 경우 역할안정성이 높

은 것으로 볼 수 있다.

둘째,가족응집력의 경우 부부관계 및 부모-자녀관계 만족도에서 유의미한

차이를 나타내었는데,부부관계(p<.001)와 부모-자녀관계(p<.001)에 ‘만족’하는

집단이 가족응집력이 높은 것으로 나타났다.

셋째,가족자원 활용도의 경우 종교,가족형태,부부 및 부모-자녀관계,직업,

가계소득,생활수준에서 유의한 차이를 보였다.종교의 경우 종교가 없는 집단

이 종교를 가지고 있는 집단보다 가족자원 활용도가 낮은 것으로 보고되었는

데(p<.01)이는 종교가 하나의 자원으로서 역할하고 있었다는 것으로,이는 임

유미(2006)의 연구결과와 일치하고 있다.또한 가족형태에 따라서는 2․3세대

집단이 부부가구보다 가족자원 활용도가 높은 것으로 보고되었다(p<.05).한편

부부관계(p<.001)및 부모-자녀관계(p<.001)에 ‘만족’하는 집단의 가족자원 활용

도가 높았으며,생산․단순노무직 집단보다 나머지 직업집단의 경우(p<.01)와

가계소득이 301만원 이상인 집단(p<.01),생활수준이 ‘상’또는 ‘중’이라 생각하

는 집단(p<.001)의 가족자원 활용도가 높은 것으로 나타났다.결국,종교를 가

지고 있으면서 다세대이고,가족관계가 원만하며,생산․단순노무직 이외의 직

업에 종사하면서 가계소득과 생활수준이 높은 경우 가족자원 활용도가 높다고
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변인 분류
역할안정성 가족응집력 가족자원

M SD D M SD D M SD D

성

남자 3.47 .622 3.42 .596 3.21 .468

여자 3.32 .651 3.50 .620 3.25 .398

t값 1.918* -1.047 -.783

종교

무교 3.29 .608 3.49 .553 3.13 .357 B

기독교 3.47 .588 3.47 .643 3.37 .435 A

천주교 3.28 .672 3.45 .693 3.19 .432 B

불교 3.40 .751 3.43 .639 3.25 .472 B

기타 3.51 .493 3.63 .535 3.21 .371 B

F값 1.174 .281 3.384**

배우자

유 3.40 .634 3.48 .614 3.25 .428

무 3.00 .648 3.36 .570 3.05 .300

t값 2.503** .742 1.771

가족

형태

3세대 3.47 .526 3.69 .574 3.43 .393 A

2세대 3.37 .634 3.48 .602 3.23 .419 A

부부가구 3.25 .763 3.69 .625 3.14 .429 B

F값 .707 2.508 2.804*

부부관계

만족도

만족 3.53 .643 A 3.55 .620 A 3.31 .427 A

보통 3.24 .570 A 3.46 .555 B 3.17 .373 B

불만족 2.97 .504 B 3.07 .479 B 3.01 .414 B

F값 14.064*** 8.285*** 8.555***

할 수 있다.

이상의 결과를 종합했을 때,부부관계 및 부모-자녀관계가 조직유형의 모든

영역에서 유의미한 차이를 나타내고 있었는데,이것은 곧 가족관계의 질이 역

할안정성,가족응집력,가족자원 활용 등과 밀접한 관련이 있음을 말해주고 있

는 것으로,가족관계의 질의 중요성을 다시 한 번 일깨워 주고 있다 할 수 있

다.

<표 -9>배경변인에 따른 가족탄력성의 차이 -조직유형

(N=298)



- 76 -

자녀관계

만족도

만족 3.78 .662 A 3.56 .609 A 3.32 .408 A

보통 3.08 .457 B 3.32 .532 B 3.04 .362 B

불만족 3.18 .673 B 3.24 .420 B 3.08 .411 B

F값 11.525*** 6.635*** 13.621***

직업

전업주부 3.47 .678 3.44 .661 3.26 .470 A

상업(자영업 등) 3.43 .497 3.49 .555 3.27 .418 A

일반사무직 3.37 .677 3.54 .603 3.21 .409 A

관리직 3.21 .799 3.39 .566 3.22 .391 A

생산,단순노무직 3.15 .665 3.30 .613 2.89 .363 B

전문직 3.30 .575 3.48 .616 3.29 .372 A

F값 1.368 .592 3.088**

가계소득

100만원 이하 3.07 .616 3.15 .867 2.98 .480 B

101-300만원 3.38 .653 3.47 .619 3.18 .402 B

300만원 이상 3.39 .637 3.49 .588 3.29 .428 A

F값 1.450 1.705 4.495**

생활수준

상 3.44 .933 3.23 .893 3.33 .557 A

중 3.40 .629 3.49 .589 3.28 .411 A

하 3.20 .627 3.43 .605 3.03 .382 B

F값 2.114 1.172 7.791***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Duncan'smultiplerangetest실시 후 동일 문자 표기는 공통집단을 뜻함.

마지막으로 가족탄력성의 세 가지 요인 중 마지막 요인인 의사소통 과정의

차이를 배경변인에 따라 살펴본 결과를 <표-10>에 제시하였다.

첫째,의사소통의 명확화에서는 부부관계 만족도에서 유의한 차이를 나타내

었는데,부부관계에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한 집단이 ‘불만족’집단보다

의사소통이 명확하게 이루어지고 있었다(p<.05).

둘째,개방적 감정표현에서는 연령,배우자 유무,부부 및 부모-자녀관계 만

족도에서 유의한 결과를 보였는데,연령에 따라서는 40대 집단이 50대 집단보

다 감정을 개방적으로 표현하고 있었는데(p<.05),이것은 40대와 50대도 시대
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적 상황에 차이가 있음에 따라,가족원 간에 감정을 표현하는 데 있어서도 상

대적으로 좀 더 개방된 시대를 거친 40대의 경우가 개방적인 감정표현에 더

익숙한 것으로 볼 수 있다.한편 유배우자의 경우 개방적 감정표현 점수가 더

높은 것으로 나타났는데(p<.05),이는 부부가 함께 있음으로써 서로의 감정에

대해 더 많이 이야기하고 더 많이 나누는 것으로 볼 수 있으며,더 나아가 가

족원 간에도 배우자가 없는 경우보다 상대적으로 감정표현 측면에서의 개방성

을 보인다고 할 수 있다.또한 부부관계(p<.001)에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답

한 집단과 부모-자녀관계(p<.001)에 ‘만족’한다고 응답한 집단이 더 개방적으로

감정을 표현하고 있어,결국 연령대가 낮고 배우자가 있으며 가족관계가 만족

스러운 경우 개방적인 감정표현이 잘 이루어지고 있는 것으로 나타났다.

셋째,상호협력적 문제해결의 경우 학력,부부 및 부모-자녀관계,생활수준에

따라 유의미한 차이를 보였는데,학력의 경우 대학원 이상보다 대졸 이하 집

단의 상호협력적 문제해결이 더 잘 이루어지고 있었는데(p<.01),이것은 김미

옥(2001)의 연구와 일치하는 결과였다.또한 부부관계에 ‘만족’혹은 ‘보통’인

집단(p<.001)과 부모-자녀관계에 ‘만족’하는 집단(p<.001)의 경우 상호협력적 문

제해결 점수가 더 높은 것으로 나타났다.한편 생활수준에 따라서는 생활수준

이 ‘상’인 집단보다 ‘중’이나 ‘하’인 집단의 점수가 더 높게 나타나(p<.05),대졸

이하이면서 가족관계가 만족스럽고 생활수준이 중 또는 하라 생각하는 집단의

상호협력적 문제해결이 더 잘 이루어지고 있는 것으로 나타났다.

이상의 결과를 종합했을 때,의사소통 과정 영역에서 부부관계와 부모-자녀

관계 만족도가 매우 유의미한 변인으로 나타나 가족관계의 질이나 가족원 간

의 상호작용이 의사소통에 있어 매우 중요하다는 것을 뒷받침해 주고 있었다.

특히 부부관계 만족도의 경우 의사소통과정의 모든 영역에서 유의미한 차이를

보여,부부관계가 만족스러운 경우 의사소통을 명료하고 일관되게 하고 있으

며,감정표현에 있어서도 개방적이고,문제가 발생했을 때 서로 협력하여 갈등

을 다루어 나가는 능력이 더 높다고 할 수 있다.
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변인 분류
의사소통의 명확화 개방적 감정표현 상호협력적 문제해결

M SD D M SD D M SD D

연령

40-49세 3.42 .60 3.34 .605 3.50 .660

50-59세 3.45 .64 3.52 .665 3.41 .720

t값 -.449 -2.330* 1.041

학력

중졸이하 3.53 .606 3.29 .581 3.45 .711 A

고졸 3.39 .576 3.40 .609 3.48 .679 A

대졸 3.49 .647 3.53 .710 3.49 .659 A

대학원이상 3.42 .793 3.52 .515 3.31 .897 B

F값 .817 1.084 3.525**

배우자

유 3.45 .617 3.46 .647 3.47 .702

무 3.25 .667 3.15 .538 3.25 .534

t값 1.261 1.944* 1.218

부부관계

만족도

만족 3.50 .598 A 3.57 .668 A 3.57 .641 A

보통 3.43 .652 A 3.35 .535 A 3.40 .767 A

불만족 3.19 .611 B 3.03 .543 B 3.02 .553 B

F값 3.158* 11.292*** 9.184***

자녀관계

만족도

만족 3.79 .611 3.55 .649 A 3.56 .671 A

보통 3.35 .622 3.14 .471 B 3.23 .718 B

불만족 3.32 .531 3.25 .686 B 3.29 .486 B

F값 1.736 12.573*** 6.820***

생활수준

상 3.43 .969 3.18 .717 2.94 .968 B

중 3.42 .624 3.46 .661 3.48 .659 A

하 3.50 .472 3.39 .554 3.43 .642 A

F값 .327 1.130 3.341*

<표 -10>배경변인에 따른 가족탄력성의 차이 -의사소통 과정

(N=298)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Duncan'smultiplerangetest실시 후 동일 문자 표기는 공통집단을 뜻함.
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3)배경변인에 따른 사회적 문제해결능력의 차이

배경변인에 따른 사회적 문제해결능력의 차이를 검증하여 유의미한 결과

를 중심으로 <표-11>와 <표-12>에 제시하였다.사회적 문제해결능력의

두 가지 요인을 각각 나누어 살펴보면 다음과 같다.

(1)문제해결지향

배경변인에 따른 문제해결지향의 차이를 검증한 결과를 하위영역별로 살

펴보면 다음과 같다.

첫째,인지반응의 경우 성별,학력,배우자 유무 및 가족형태,부부관계 및

부모-자녀관계 만족도,직업,가계소득,생활수준에서 유의미한 차이를 나타

내었다.성별에 따라서는 남자가 여자보다 인지반응 점수가 높게 나타났고

(p<.001),학력에 따라서는 대졸 이상인 집단의 점수가 더 높은 것으로 나타

났다(p<.01).또한 유배우자(p<.01)이며 2․3세대 가구 집단의 경우(p<.001),

부부관계(p<.001)및 부모-자녀관계(p<.001)에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한

집단의 경우 인지반응 점수가 높게 나타났다.한편 생산․단순노무직 이외

의 직업집단(p<.05)과 가계소득이 101만원 이상으로 높은 집단(p<.001),생활

수준이 ‘상’또는 ‘중’이라 응답한 집단(p<.01)의 인지반응 점수가 높은 것으

로 나타나 결국 남자이면서 대졸 이상이고 배우자가 있으며,다세대 가구이

고 가족관계가 만족스러우며,생산․단순노무직 이외의 직업에 종사하면서

가계소득이 월 101만원 이상에 생활수준은 중간이나 높다고 생각하는 경우

인지반응점수가 높다고 할 수 있다.

둘째,정서반응의 경우 성별,배우자 유무,가족형태,부부관계 및 부모-자

녀관계 만족도,가계소득에서 유의미한 차이를 보였는데,성별에 따라서는

남자가 여자보다 정서반응 점수가 높았고(p<.001),유배우자 집단과(p<.001)
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2․3세대가구 집단(p<.01)의 정서반응 점수가 높은 것으로 나타났다.또한

부부관계(p<.01)및 부모-자녀관계(p<.05)가 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한 집

단과 가계소득이 101만원 이상으로 높은 집단(p<.001)의 정서반응 점수가 높

게 나타나 결국 남자이면서 배우자가 있고 다세대 가구를 구성하고 있으며,

가족관계에 대체로 만족하고 가계소득이 월 101만원 이상인 경우 정서반응

점수가 높다고 할 수 있다.

셋째,행동반응의 경우 성별,배우자 유무,가족형태,부부관계 및 부모-자

녀관계 만족도,가계소득에서 유의미한 차이를 보였다.성별에 따라서는 남

자가(p<.05),배우자 유무에 따라서는 유배우자 집단(p<.05),가족형태에 따라

서는 3세대가구 집단(p<.05)의 행동반응 점수가 높았으며,부부관계(p<.001)

에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라고 응답한 집단과 부모-자녀관계(p<.001)가 ‘만족’이

라 응답한 집단,가계소득이 월 101만원 이상인 집단(p<.001)의 행동반응 점

수가 높게 나타났다.즉,남자이면서 배우자가 있고 3세대 가구를 구성하고

있으며,가족관계에 대체로 만족하고 가계소득이 월 101만원 이상인 경우

행동반응 점수가 높다고 할 수 있다.

이상을 종합해 보면 성별,배우자 유무와 가족형태,가족관계 만족도,가

계소득이 문제해결지향의 모든 영역에서 유의미한 차이를 보이고 있음을 알

수 있다.특히 배우자 유무의 경우는 엄태완과 이기영(2004)의 연구와 일치

하는 결과로,배우자가 있는 집단이 없는 집단보다 문제를 인식하는 능력이

높으며 이러한 높은 수준의 문제 인식에 따라 부정적인 정서반응보다는 긍

정적인 정서반응을 보이고,결과적으로 적극적인 행동반응을 보이는 것을

의미한다.

한편,이러한 결과로 미루어 보아 문제해결지향에는 여러 요인이 함께 작

용하고 있는 것으로 보인다.즉,결혼 상태나 가족형태와 같은 가족구조,부

부 및 부모-자녀관계의 만족도의 가족관계적 요인과,성별이나 학력,가계소

득과 같은 사회․경제적 요인에서 상당한 유의도를 보임에 따라 이러한 변

인들이 문제를 인식하고 반응하는 데 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다.
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변인 분류

문제해결지향

인지반응 정서반응 행동반응

M SD D M SD D M SD D

성

남자 3.49 .603 3.60 .679 3.60 .628

여자 3.25 .528 3.26 .678 3.48 .628

t값 3.397*** 4.121*** 1.677*

학력

중졸이하 3.20 .541 A 3.29 .620 3.46 .384

고졸 3.22 .498 A 3.31 .695 3.49 .643

대졸 3.49 .598 B 3.50 .703 3.61 .627

대학원이상 3.52 .686 B 3.46 .707 3.41 .712

F값 4.399** 1.683 1.174

배우자

유 3.36 .558 3.42 .680 3.55 .629

무 3.03 .390 2.97 .642 3.19 .388

t값 2.385** 2.650*** 2.284*

가족형태

3세대 3.61 .526 A 3.51 .628 A 3.75 .529 A

2세대 3.34 .552 A 3.41 .695 A 3.53 .635 B

부부가구 2.95 .653 B 2.99 .724 B 3.27 .649 B

F값 8.015*** 4.079** 3.184*

부부관계

만족도

만족 3.42 .577 A 3.48 .678 A 3.64 .601 A

보통 3.30 .489 A 3.31 .644 A 3.43 .647 A

불만족 3.04 .598 B 3.09 .780 B 3.17 .575 B

F값 6.406*** 5.130** 9.200***

자녀관계

만족도

만족 3.40 .567 A 3.44 .691 A 3.64 .612 A

보통 3.20 .494 A 3.28 .667 A 3.27 .595 B

불만족 3.12 .708 B 3.09 .799 B 3.23 .646 B

F값 4.952** 3.494* 11.400***

직업

전업주부 3.24 .527 A 3.26 .725 3.48 .665

상업(자영업 등) 3.41 .558 A 3.50 .640 3.59 .647

일반사무직 3.42 .551 A 3.47 .709 3.54 .611

관리직 3.34 .565 A 3.30 .720 3.49 .586

생산,단순노무직 2.99 .587 B 3.24 .875 3.42 .614

전문직 3.38 .597 A 3.33 .567 3.41 .532

F값 2.518* 1.353 .599

<표 -11>배경변인에 따른 사회적 문제해결능력의 차이 -문제해결지향

(N=298)
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가계소득

100만원 이하 2.68 .609 B 2.76 .956 B 2.93 .757 B

101-300만원 3.29 .499 A 3.33 .642 A 3.48 .546 A

301만원 이상 3.41 .581 A 3.46 .679 A 3.50 .658 A

F값 10.531*** 6.448*** 6.974***

생활수준

상 3.27 .601 A 3.39 .649 3.31 .490

중 3.38 .578 A 3.43 .687 3.53 .652

하 3.13 .484 B 3.19 .733 3.49 .578

F값 4.369** 2.507 .677

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Duncan'smultiplerangetest실시 후 동일 문자 표기는 공통집단을 뜻함.
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(2)문제해결기술

배경변인에 따른 문제해결지향의 차이를 검증한 결과를 하위영역별로 살

펴보면 다음과 같다.

첫째,문제규정과 구성화 영역에서는 배우자 유무,부부 및 부모-자녀관계

만족도에서 유의미한 차이를 나타내었는데,배우자 유무에 따라서는 유배우

자 집단이(p<.001),부부관계에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한 집단(p<.001)과

부모-자녀관계에 ‘만족’이라 응답한 집단(p<.001)의 점수가 높은 것으로 나타

나,배우자가 있으면서 부부관계나 부모-자녀관계가 만족스러운 경우 문제를

규정하고 구성하는 능력이 더 좋은 것으로 나타났다.

둘째,대안적 해결책 산출 영역에서는 배우자 유무,가족형태,부부관계 만

족도,부모-자녀관계 만족도에서 유의미한 차이를 나타내었다.배우자 유무에

따라서는 유배우자 집단이(p<.001),가족형태에 따라서는 2․3세대 집단이

(p<.05),부부관계(p<.01)와 부모-자녀관계(p<.05)에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응

답한 집단의 점수가 높은 것으로 나타나,배우자가 있으면서 다세대 가구를

구성하고 있고,부부 및 부모-자녀관계가 만족스러운 경우 대안적 해결책을 더

많이 산출해내는 능력이 높은 것으로 나타났다.

셋째,의사결정 영역에서는 성별,학력,배우자 유무,부부관계 및 부모-자녀

관계 만족도,가계소득에서 유의미한 차이를 나타내었다.성별에 따라서는 남

자가(p<.05),학력에 따라서는 고졸 이상 집단이(p<.05),배우자 유무에 따라서

는 유배우자 집단이(p<.05),부부관계에 ‘만족’이라 응답한 집단(p<.001)과 부모

-자녀관계가 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한 집단(p<.001),가계소득이 월 301만

원 이상인 집단의 경우 의사결정 점수가 높은 것으로 나타났다.즉,남자이면

서 고졸이상이고,배우자가 있으며 가족관계가 만족스럽고 가계소득이 높은

경우 여러 대안 중 최선책을 선택하는 의사결정 능력이 더 높은 것으로 볼 수

있다.
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넷째,해결책 수행과 확인 영역에서는 종교,배우자,가족형태,부부관계 및

부모-자녀관계 만족도,가계소득에서 유의미한 차이를 나타내었다.종교에 따

라서는 기독교 집단이(p<.05),배우자 유무에 따라서는 유배우자 집단이(p<.05),

가족형태에 따라서는 2․3세대가구 집단(p<.05),부부관계 만족도에 따라서는

‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한 집단(p<.05)과 부모-자녀관계에 ‘만족’이라 응답

한 집단(p<.05),그리고 가계소득이 월 301만원 이상인 집단의 점수가 더 높은

것으로 나타났다.즉,종교가 기독교이면서 배우자가 있고,다세대 가구를 구

성하고 있으며 부부 및 부모-자녀관계가 만족스럽고 가계소득이 높은 경우 문

제에 대한 해결책을 수행하고 이를 추후 평가하는 능력이 더 뛰어나다 할 수

있다.

이상의 결과를 종합해 보면,배우자 유무,부부관계 및 부모-자녀관계가 문

제해결기술 전체 영역에서 유의미한 차이를 보이고 있는데,특히 배우자 유무

의 경우는 유배우자의 경우 문제해결기술이 더 높다는 엄태완과 이기영(2004)

의 연구와 일치하는 결과를 보이고 있다.또한 부부관계와 부모-자녀관계의 가

족관계가 문제해결기술의 중요한 변인으로 작용하고 있는 것으로 미루어 보

아,가족관계는 개인의 문제해결기술과 밀접한 관련이 있을 것으로 짐작된다.
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변인 분류

문제해결기술

문제규정과 구성화 대안적 해결책산출 의사결정 해결책 수행과확인

M SD D M SD D M SD D M SD D

성

남자 3.52 .641 3.54 .628 3.55 .60 3.40 .52

여자 3.58 .517 3.52 .528 3.41 .59 3.31 .48

t값 -.773 .351 1.884* 1.605

학력

중졸이하 3.53 .461 3.49 .291 3.39 .480 B 3.24 .457

고졸 3.53 .578 3.48 .592 3.41 .593 A 3.30 .461

대졸 3.62 .561 3.62 .566 3.58 .601 A 3.40 .552

대학원이상 3.48 .651 3.38 .438 3.43 .680 A 3.45 .382

F값 .583 1.261 2.654* 1.142

종교

무교 3.57 .455 3.55 .455 3.48 .565 3.34 .420 B

기독교 3.66 .624 3.61 .549 3.47 .593 3.47 .566 A

천주교 3.50 .613 3.54 .663 3.49 .563 3.18 .480 B

불교 3.46 .598 3.42 .355 3.44 .675 3.29 .501 B

기타 3.52 .572 3.42 .631 3.23 .646 3.36 .369 B

F값 1.305 1.139 .452 2.424*

배우자

유 3.58 .551 3.55 .566 3.48 .595 3.36 .487

무 3.18 .661 3.15 .447 3.19 .641 3.08 .490

t값 2.820*** 2.765*** 1.898* 2.271*

가족

형태

3세대 3.80 .504 3.80 .365 A 3.55 .541 3.45 .557 A

2세대 3.56 .561 3.53 .570 A 3.48 .606 3.36 .468 A

부부가구 3.46 .501 3.42 .388 B .3.24 .572 3.12 .561 B

F값 2.316 2.916* 1.788 3.099*

부부

관계

만족도

만족 3.66 .532 A 3.62 .525 A 3.59 .589 A 3.42 .493 A

보통 3.54 .532 A 3.49 .616 A 3.33 .582 B 3.27 .461 A

불만족 3.17 .531 B 3.20 .418 B 3.20 .480 B 3.14 .487 B

F값 10.278*** 7.536** 9.492*** 5.745*

자녀

관계

만족도

만족 3.65 .521 A 3.60 .533 A 3.55 .597 A 3.40 .499 A

보통 3.40 .625 B 3.41 .608 A 3.22 .586 A 3.23 .452 B

불만족 3.32 .529 B 3.35 .471 B 3.32 .516 B 3.23 .447 B

F값 7.220*** 4.493* 8.179*** 3.774*

가계

소득

100만원 이하 3.48 .646 3.44 .633 3.12 .622 B 3.27 .624 B

101-300만원 3.56 .525 3.53 .501 3.36 .546 B 3.26 .465 B

301만원 이상 3.56 .593 3.52 .609 3.56 .604 A 3.40 .489 A

F값 .104 .109 6.082*** 3.153*

<표 -12>배경변인에 따른 사회적 문제해결능력의 차이 -문제해결기술

(N=298)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Duncan'smultiplerangetest실시 후 동일 문자 표기는 공통집단을 뜻함.
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4.배경변인과 가족스트레스,가족탄력성이 사회적 문제해결능력에

미치는 영향

본 연구의 <연구문제 3>인 배경변인에 따른 가족스트레스,가족탄력성이

사회적 문제해결능력에 미치는 영향을 분석하기 위해 각 독립변인들을 단계

적으로 투입하여 설명력의 증가를 보는 위계적 중다회귀 분석(hierarchical

regression analysis)을 실시하였다.회귀분석에 앞서 다중공선성이 존재할

가능성을 독립 변인들 간의 상관관계를 통해 확인해 본 결과 문제가 없었으

며 <부록 -1>에 제시하였다.

사회적 문제해결능력에 영향을 주는 관련 변인의 영향력을 통제하기 위해

모델 Ⅰ에서는 사회인구학적 특성인 성별,연령,학력,종교,배우자 유무,

자녀해당기,가족형태,가족관계,가계소득,생활수준 변인을 투입하였고,모

델 Ⅱ에서는 가족스트레스를 추가하였으며,모델 Ⅲ에서는 가족탄력성을 추

가 투입하여 분석한 결과를 <표-13>에 제시하였다.

먼저 사회적 문제해결능력에 영향을 미치는 통제변인들의 영향력을 살펴

보기 위해 사회인구학적 배경변인의 일반적 특성을 독립변수로 위계적 중다

회귀분석을 실시한 결과,모델 Ⅰ에서의 설명력은 2.5%로 나타났으며,배우

자 유무(β=.141,p<.05)와 가계소득(β=.147,p<.05)이 유의한 것으로 나타났

다.즉,배우자가 있으며 가계소득이 101만원 이상으로 높을수록 사회적 문

제해결능력의 수준이 높은 것을 의미한다.

모델 Ⅱ에서는 가족스트레스 변인을 추가하였고 이에 따라 설명력은

27.5%로 나타나 25%의 증가량이 나타났다.이 때,배경변인의 영향력은 사

라지고 가족관계스트레스(β=-.245,p<.01)가 유의미한 변인으로 나타났는데,

이것은 가족관계로 인한 스트레스가 적을수록 사회적 문제해결능력이 높음

을 의미한다.

모델 Ⅲ에서는 가족탄력성 변인을 추가함에 따라 설명력은 51.0%,증가량
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은 23.5%로 나타났다.유의한 변인으로는 부부관계 만족도(β=.159,p<.05),

가계소득(β=.144,p<.05),역할안정성(β=.171,p<.05), 개방적 감정표현(β

=.276,p<.001),상호 협력적 문제해결(β=.225,p<.01)인 것으로 나타났다.이

것은 부부관계에 만족하고,가계소득이 101만원 이상으로써,역할안정성이

높고,가족 구성원 간 개방적인 감정표현을 많이 할수록,그리고 문제가 발

생했을 때 가족원이 상호 협력적으로 문제를 해결해 나가는 경우일수록 사

회적 문제해결능력의 수준이 높은 것을 의미한다.

본 결과를 요약해 보면,우선 모델 Ⅰ에서의 사회인구학적 배경변인 중

사회적 문제해결능력에 영향을 미치는 변인은 배우자 유무와 가계소득인 것

으로 나타났으나,모델 Ⅱ에서는 이러한 배경변인의 영향력이 사라지고 가

족관계스트레스가 영향을 미치는 요인으로 작용하였다.그러나 최종 모델인

모델 Ⅲ의 분석 결과 가족탄력성 요인이 투입되면서 사회인구학적 특성인

배경변인 중 부부관계 만족도와 함께 가계소득의 영향력이 되살아났고,가

족스트레스의 영향력은 사라졌으며,가족탄력성 요인 중 조직유형의 역할안

정성 요인,의사소통 과정 요인 중의 개방적 감정표현과 상호 협력적 문제

해결 요인이 영향을 미치는 요인으로 나타났다.이 때,가족스트레스의 영향

력이 사라지고 가족탄력성이 영향을 미치는 이러한 결과는 높은 스트레스를

경험하는 가족에게는 적응력이 결정적이라고 한 Boss(1987)의 연구와 일치

하는 결과로 볼 수 있다.

전체적으로 볼 때,가족탄력성이 사회적 문제해결능력에 큰 영향을 미치

고 있으며,그 중에서도 의사소통 과정 중 개방적 감정표현이 가장 큰 영향

을 미치는 강력한 변인(p<.001)이고,다음으로는 상호 협력적 문제해결

(p<.01),조직유형의 역할안정성(p<.05)순으로 나타났고,그 다음이 부부관계

만족도(p<.05)와 가계소득(p<.05)순이었다.

이와 같은 결과를 종합해 볼 때,사회적 문제해결능력은 결국 가족탄력성

의 영향을 많이 받는 것으로 나타났는데,특히 모델 Ⅰ에서 모델 Ⅲ까지의
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변화과정을 살펴보았을 때,가족탄력성 변인이 투입되면서 가족 스트레스의

영향력은 사라지는 것으로 보아 가족 내 스트레스 수준이 높다 할지라도 그

가족의 탄력성이 건강한 상태를 유지하고 있다면,중년기 가족 및 사회생활

을 원만히 영위할 수 있으며,문제에 직면했을지라도 이를 잘 해결해 나갈

수 있는 원동력이 되는 것으로 볼 수 있다.

한편,본문에는 제시하지 않았지만 사회적 문제해결능력을 문제해결지향

과 문제해결기술의 각 하위영역별로 나누어 분석했을 때 학문적으로 유의미

한 결과가 나오지 않았고,사회적 문제해결능력 전체를 종속변인으로 분석

하였을 때 유의미한 결과가 나타났다.이것은 사회적 문제해결능력이 문제

를 해결하려는 동기적 요소인 문제해결지향을 거쳐 그 후에 직접적으로 행

동을 취하게 되는 문제해결기술을 발휘하게 되는 것으로,결국 사회적 문제

해결능력의 과정적 접근성향을 반영하는 것이라 사료된다.
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변인

사회적 문제해결능력

ModelⅠ ModelⅡ ModelⅢ

B β B β B β

배경변인

성 .193 .101 .101 .108 .058 .061

연령 .017 .009 .033 .034 .054 .055

학력 .039 .012 -.182 -.105 -.075 -.043

종교 .223 .115 .144 .148 -.007 -.007

배우자 유무 .685 .141* .296 .139 .254 .114

자녀 해당기 -.080 -.039 -.018 -.017 -.020 -.018

가족형태 .090 .017 .565 .176 .263 .085

부부관계 만족도 -.085 -.024 -.007 -.004 -.266 -.159*

부모-자녀관계 만족도 -.024 -.006 -.218 -.102 -.229 -.094

가계소득 .768 .147* .208 .075 .389 .144*

생활수준 .229 .097 .064 .055 .010 .009

가족스트레스 - - - -

가족관계 스트레스 -.175 -.245** .055 .076

경제문제 스트레스 .013 .022 -.024 -.039

일․가족 양립 스트레스 .016 .024 .021 .033

건강 및 가족상실 스트레스 -.028 -.080 -.021 -.060

가족탄력성 - -

신념체계 가족통제감 .204 .173

가족강점 .101 .102

조직유형 역할안정성 .135 .171*

가족응집력 -.103 -.127

가족자원 활용도 .087 .076

의사소통 과정 의사소통명확성 .101 .129

개방적감정표현 .213 .276***

상호협력적문제해결 .153 .225**

상수 1.212 3.182 2.825

F 1.431* 1.669* 6.658***

R
2
증가량 - .250 .235

R
2

.025 .275 .510

<표-13>배경변인,가족스트레스,가족탄력성이

사회적 문제해결능력에 미치는 영향

(N=298)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
성별 :남 =1,여 =0/연령 :50대 =1,40대 =0/학력 :고졸이상 =1,중졸이하 =0/
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종교 :유 =1,무 =0/배우자 유무:배우자 유=1,무=0/

자녀해당기 :청소년이하 =1,대학생 이상 =0/가족형태 :2․3세대 =1,부부가구 =0/

부부관계 :만족 =1,보통,불만족 =0/자녀관계 :만족=1,보통,불만족 =0

가계소득:101만원 이상 =1,100만원 이하 =0/생활수준 :상․중 =1,하 =0



- 91 -

Ⅴ.논의 및 결론

중년기는 가족․사회적으로 깊이 관여되며 그 관계망이 더욱 확산되는 시

기이다.또한 가족 내적으로는 자녀 양육과 노부모 부양에 대한 책임을 안

고 있으며,가족 외적으로는 직무 수행을 해야 하는 역할 과중의 세대라 할

수 있다.게다가 여러 신체적 변화와 함께 심리․정서적으로 재정립해야 하

는 여러 가족관계와 다양한 상황들이 존재한다.

이러한 측면을 보았을 때,중년기야말로 가족 체계를 이끌어나가고 있는

핵심 원동력인 동시에 가장 관심 있게 바라보아야 할 대상 중 하나라 할 수

있다.그럼에도 불구하고 지금까지 중년기는 아동이나 노인에 비해 상대적

으로 적은 주목을 받아왔으며,중년기에 대하여 접근을 한다 할지라도 우울,

자존감,스트레스 등 개인적 차원에서의 접근이 주를 이루어 왔다.게다가

이러한 접근들은 결점 관점에 입각한 것으로,중년기를 병리적․문제적인

관점에서 바라보고 치료나 교육 개입의 대상으로 간주해 왔다.그러나 인간

은 사회적 동물이기 때문에 사회의 가장 기본적 단위인 가족을 떠나 생각할

수 없고,특히 중년기는 인생을 돌아보고 재정비함과 동시에 성공적인 노후

를 준비하는 건강성이 내재된 시기로써 결점관점뿐 아니라 강점관점에서도

중년기를 바라볼 필요가 있다.

따라서 본 연구는 중년기의 가족적 차원을 더욱 깊이 바라보고자 40~50대

의 남녀를 중년기로 정의하고 중년기 가족스트레스 및 가족탄력성의 사회적

문제해결능력에 대한 영향을 살펴보았다.각 응답자에게 구조화된 질문지를

통해 조사하였으며,총 298부를 분석에 사용하였다.연구 조사에 사용된 측

정도구는 가족스트레스의 경우 McCubbin(1982),김안자(2005)의 문항을 참고

하여 측정하였고,가족탄력성은 Antonovsky와 Sourani(1988),Olson과 동료들

(1985),Walsh(1998),김미옥(2001)등의 문항을 참고하여 측정하였다.또한
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사회적 문제해결능력의 경우는 D'Zurilla와 Nezu(1990),박소라(1998)의 문항

을 참고하여 질문지를 구성하였으며 구체적인 자료 분석은 SPSS 12.0

Windows프로그램을 이용하였다.

본 연구의 주요 분석 결과에 대한 요약과 그 결과에 따른 논의는 다음과

같다.

먼저 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능력에 대한 일반적 경향

을 살펴본 결과,가족스트레스의 경우 일․가족 양립 스트레스가 가장 높고,

경제문제 스트레스가 그 다음으로 높은 것으로 나타났는데,이것은 여전히

일․가족 양립에 대한 문제와 자녀교육 등으로 인한 경제적 문제는 중년기

에게 당면한 큰 스트레스 요인이라는 것을 반영하는 것이다.

가족탄력성의 일반적 경향을 살펴보면,조사대상자의 신념체계가 중간 이

상의 수준을 유지하고 있었고,이는 가족에 대한 통제감과 강점을 일정수준

이상으로 가지고 있다고 볼 수 있다.조직유형 또한 전반적으로 중간 이상으

로 나타나 조사대상자의 가족이 일상생활을 영위하면서 수행하는 역할 분담

이 비교적 안정적으로 이루어지고 있고,가족체계 내에서 가족원 상호간의

정서적 유대감이나 친밀감,일체감을 느끼고 있으며,가족 내 위기가 발생했

을 때 탄력적이고 효과적으로 가족자원을 활용하고 있는 편이라 볼 수 있

다.마지막으로 의사소통과정 점수는 모두 중간값 이상으로 나타나 조사대

상자 가족의 의사소통이 비교적 명확하고 일관되게 이루어지고 있고,가족

원 간에 서로의 감정을 개방적으로 표현하고 있으며,가족 내 문제가 발생

했을 때 가족 구성원 간에 협력적으로 문제를 비교적 잘 다루어 나가고 있

는 것이라 볼 수 있었다.

본 연구의 최종 종속변인인 사회적 문제해결능력의 일반적 경향을 살펴보

면,먼저 문제해결지향 척도가 3.41점,문제해결기술 척도가 3.72점으로 나타나,일
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상생활에서 문제가 발생했을 때 이러한 상황에 대처하는 과정과 문제해결의

대안을 찾아 나가는 능력이 전반적으로 중간보다 높은 수준으로 나타나고

있다고 볼 수 있다.각 척도별 하위요인을 자세히 살펴보면,문제해결지향 척

도에서 인지반응은 3.33점,정서반응 3.38점,행동반응 3.52점으로 나타났다.이는

조사대상자가 문제 상황에 직면했을 때 주의 깊게 문제를 인식하려 하며,

문제 상황 하에서 비교적 긍정적인 정서 상태를 보이고,문제를 회피하기보

다는 신속하게 문제를 해결하기 위해 접근하려는 경향성이 다소 높은 편인

것으로 해석할 수 있다.한편 문제해결기술 척도에서는 문제규정과 구성화가

3.56점,대안적 해결책 산출 3.53점,의사결정 3.46점,해결책 수행과 확인이

3.34점으로 나타나 문제해결기술 또한 전반적으로 일정수준 이상을 보이고 있

다는 것을 알 수 있다.다시 말해,조사대상자들이 대체적으로 문제 상황에 직

면했을 때 문제와 관련된 실제적인 정보를 얻어 문제를 세분화시키고,상황을

재평가하며,해결목표를 명확히 하고,가능한 많은 해결 대안들을 생각해내어

구체화시키는 능력을 가지고 있다고 볼 수 있다.또한 생각해 낸 여러 대안

들 중 가장 좋은 해결책을 비교분석하여 선택하며,해결책의 실제 수행 후

그 결과를 나름대로 평가하는 과정을 거치는 경향을 띠고 있다.

이상에서 볼 수 있듯이,조사대상자의 가족스트레스,가족탄력성,사회적

문제해결능력의 점수가 모두 중간값 이상으로 나타나 결국 중간 이상의 가

족스트레스를 느끼고 있으면서 중간 이상의 가족탄력성이 있고,중간 수준

이상의 사회적 문제해결능력이 있다 할 수 있다.즉,조사대상자의 가족스트

레스가 낮은 편은 아니지만,동시에 일정 수준 이상의 가족탄력성과 사회적

문제해결능력을 함께 가지고 있는 것으로 볼 수 있다.

둘째,배경변인에 따른 가족스트레스,가족탄력성,사회적 문제해결능력의

집단 간 차이에 대한 요약과 각각의 논의는 다음과 같다.



- 94 -

① 가족스트레스

첫째,가족관계 스트레스의 경우 부부 및 부모-자녀관계 만족도,생활수준

에서 유의한 차이를 나타내었다.즉 부부관계가 만족스럽지 못한 반면 부모-

자녀관계는 만족스럽고 생활수준이 보통이거나 낮은 집단의 가족관계 스트

레스가 높았다.

둘째,경제문제 스트레스의 경우 직업과 생활수준에서 유의한 차이를 보였

는데,관리직,생산․단순노무직,전문직 집단과 생활수준이 중간이거나 낮다

고 생각하는 집단의 경제문제 스트레스가 높은 것으로 나타났다.이러한 결과

는 본 연구의 조사대상 중 전업주부의 경우는 가족 구성원으로부터 안정된

수입을 얻고 있는 경우가 많았으며,일반 사무직의 경우 또한 고정된 수입

이 있고,상업에 종사하는 경우도 일정 수준의 평균 수입이 존재하지만,생

산․단순노무직의 경우 최근의 경기 불황으로 인해 고정된 수입이 없는 경

우가 많아 그로 인한 스트레스가 상대적으로 높은 것으로 볼 수 있다.

셋째,일․가족 양립 스트레스의 경우 배우자가 있고 부부가구이며 자녀관

계에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응답한 집단의 일․가족 양립 스트레스가 높았다.

이 때,배우자가 없는 경우 일․가족 양립 스트레스가 상대적으로 낮게 나

타난 이유는 이혼이나 사별로 인하여 가족구성원이 줄어들고,그만큼 가족

안에서 수행해야하는 역할이 유배우자보다 상대적으로 단순해지기 때문에,

결과적으로 일과 가족을 양립해야 하는 데서 오는 부담이나 스트레스가 상

대적으로 낮은 수준을 보인 것이라 생각된다.또한 부부가구인 경우가 2․3

세대가구인 경우보다 일․가족 양립 스트레스가 높은 결과는 2․3세대 가구

의 경우 가족구성원이 부부가구에 비해 많고,이로 인해 심리적으로 자신이

일과 가족을 동시에 책임져야만 한다는 부담이 줄어 상대적으로 부부가구의

일․가족 양립 스트레스가 높게 나타난 것으로 생각된다.즉,다세대 가구의

경우 일과 가족을 양립하는 것은 비단 자신만의 문제가 아니라 가족구성원
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이 함께 부담을 나누어 갖는 것으로써,가족 내에서 역할을 분담하여 함께

수행해 나갈 수 있는 자원이 존재하기 때문에 상대적으로 부부가구가 높은

스트레스 수준을 보인 것으로 볼 수 있다.

넷째,건강 및 가족상실 스트레스에서는 부부관계에 ‘보통’혹은 ‘불만족’하

고 부모-자녀관계에 ‘불만족’하는 집단의 건강 및 가족상실 스트레스가 높았

다.이 때,부부관계와 부모-자녀관계에 대체로 불만족하는 집단이 가족의

건강 및 상실에 대한 스트레스가 높게 나타난 결과는 부부관계 및 부모-자

녀관계의 질에 따라 가족의 건강에 대한 염려나 부담의 정도가 달라진다는

것을 말하는 것으로써,결국 가족관계는 가족의 건강과도 관련이 있다는 것

을 시사해주는 것이라 할 수 있다.

이상의 가족스트레스의 결과에서 눈여겨 볼 점이 몇 가지 있는데,부모-자

녀관계 만족도의 경우 부모-자녀관계가 ‘보통’이거나 ‘만족’스럽다고 응답한

집단이 ‘불만족’하다고 응답한 집단보다 가족관계 스트레스와 일․가족 양립

스트레스가 높게 나타났는데,이것은 체계의 항상성 유지 경향에 따라 부모-

자녀관계가 만족스러울수록 계속적으로 더욱 만족스러운 관계를 유지하려

많은 노력을 기울이게 되고,이에 따라 가족관계를 원만히 유지해 나가는

동시에 일과 가족 사이에서도 균형을 잘 이루어야만 한다는 데 대한 부담이

높아지게 되면서 나타나는 결과라 생각된다.즉,현재의 만족스러운 부모-자

녀관계를 유지하기 위해서는 가족관계 측면이나 일․가족 양립의 측면에서

완벽한 역할을 수행해야 한다는 책임의식이 작용한 결과라 할 수 있다.또

한 생활수준의 경우 생활수준이 ‘중’또는 ‘하’에 속한다고 생각하는 집단이

‘상’에 속한다고 생각하는 집단보다 가족관계 및 경제문제로 인한 스트레스

가 높은 것으로 나타난 결과는 자신이 생각하는 생활수준에 따라 가족관계

에 대해 긍정적으로 받아들이는 정도가 서로 다르며,생활수준이 낮다고 생

각할수록 가계 재정에 대한 걱정과 불안이 높아짐에 따라 스트레스가 함께
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높아지는 것으로 볼 수 있다.따라서 가족의 스트레스를 다루기 위해서는

비단 가족 구조나 관계적인 부분뿐만 아니라 자신의 사회․경제적 여건을

긍정적으로 받아들이고 더 개발할 수 있도록 하여 결과적으로 가족생활을

더욱 원만히 유지해 나갈 수 있도록 접근하는 새로운 시각이 필요할 것으로

사료된다.

② 가족탄력성

a.신념체계

신념체계의 경우 첫째,가족통제감 영역에서는 학력이 높고 배우자가 있으

며 다세대 가구이면서 부부 및 부모-자녀관계에 만족하고 소득이 높은 경우

가족통제감이 높았다.가족통제감은 가족구성원이 가족의 위기나 역경에 대한

이해 및 의미를 부여하는 방식이나 정도를 의미하는데,이에 따라 교육 수준

이 고등학교 졸업 이상인 경우가 위기나 역경을 받아들이고 긍정적인 의미를

부여하는 정도가 높은 것으로 볼 수 있다.

둘째,가족강점의 경우 배우자가 있고 부부관계 및 부모-자녀관계가 만족스

러우며 가계소득이 높은 경우 가족강점이 높은 것으로 볼 수 있다.

이상의 결과를 종합해 볼 때,배우자 유무,부부관계 만족도 및 부모-자녀관

계 만족도,가계소득이 신념체계의 모든 영역에 유의미한 차이를 보였는데,이

러한 결과는 배우자가 있는 경우,배우자가 없는 경우보다 상대적으로 의논하

고 의지할 수 있는 대상이 되어줌으로써 가족의 위기나 역경을 긍정적으로 받

아들이게 하고 가족에 대한 성실성,신뢰감,자부심이 높으며 가족구성원이 문

제를 다루는 데 일치성을 보이는 것이라 할 수 있다.또한 부부관계 및 부모-

자녀관계가 원만할수록 위기상황에 직면했을 때 위기를 수용하고 긍정적인 의

미를 부여할 수 있으며,이를 바탕으로 자신들 가족의 강점과 가능성을 확신

하고 스스로 노력하는 힘을 가지고 있는 것이라 볼 수 있다.즉,가족관계가
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만족스러울수록 건강한 가족의 기능을 유지할 수 있다는 것이다.이에 더해

가계소득에 따른 결과는 소득이 높으면 그만큼 심리․정서적 여유가 생길 가

능성이 크고,이에 따라 가족 내에서도 위기나 역경에 대한 수용능력이 높아

질 수 있으며,가족에 대해 더욱 긍정적으로 볼 수 있게 되기 때문이라 생각

된다.

b.조직유형

첫째,역할안정성 영역에서는 남자이고 유배우자이면서 부부관계와 부모-자

녀관계가 만족스러운 경우 역할안정성이 높게 나타났다.역할안정성은 가족구

성원들이 일상생활을 영위하면서 수행하는 역할분담에 대한 안정성의 정도를

말하는 것으로,본 연구에서 남성의 가족이 여성의 가족보다 안정적인 역할분

담을 하고 있다고 보고된 것은 남성의 경우 여성보다 자신의 가족 내 역할분

담이 잘 이루어지고 있다고 생각하고 있다는 것으로 해석될 수 있다.또한 유

배우자의 경우 역할안정성이 높게 나타난 것은 가족 구성원이 일상의 역할을

분담하는 데 있어서 배우자가 있는 경우가 역할부담이나 역할과중이 상대적으

로 낮으며,일정하고 안정된 수준의 역할을 분담하게 되는 것으로 볼 수 있다.

둘째,가족응집력 영역에서는 부부관계와 부모-자녀관계가 만족스러운 집단

의 가족응집력이 높은 것으로 나타났으며,가족자원 활용도 영역에서는 종교

를 가지고 있으면서 다세대이고,부부관계 및 부모-자녀관계가 원만하며,생

산․단순 노무직 이외의 직업에 종사하면서 가계소득과 생활수준이 높은 경우

가족자원 활용도가 높은 것으로 나타났다.이 때 종교의 경우를 살펴보면,본

연구에서는 Walsh의 가족탄력성 요인 중 신념체계의 하위요인 중 하나인 ‘초

월과 영성’에 대해서는 다루지 않았으나,본 연구의 결과로 미루어 보았을 때,

종교는 가족탄력성에 긍정적인 요인 중 하나로 작용하고 있음을 알 수 있다.

또한 다세대가구의 경우 가족자원 활용도가 높게 나타난 결과는 부부 단독가

구보다 2세대 이상으로 이루어진 가구의 경우 가족 구성원의 수와 계층이 다
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양해지고,이에 따라 가족 전체에 자원으로써 활용될 수 있는 부분이 더 많아

진다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.한편,생활수준이 ‘상’이나 ‘중’이라고 응

답한 경우가 ‘하’라고 응답한 경우보다 가족자원이 높은 것으로 나타난 결과는

지각된 생활수준의 정도에 따라 인식하는 가족 자원의 양이 서로 다르다는 것

을 보여준다.

이상의 결과를 종합적으로 살펴보면,부부관계 및 부모-자녀관계에 대체로

만족하는 집단이 역할안정성,가족응집력,가족자원 활용도 모두 높은 것으로

나타났는데,이것은 대체적으로 가족관계가 원만할수록 가족 구성원 간의 역

할분담이 안정되어 있고,친밀감과 유대감이 높으며,가족 자원 또한 풍부한

것으로 볼 수 있다.또한 생산․단순노무직의 경우가 전업주부,상업,일반사

무직,관리직,전문직보다 가족자원 활용도가 낮았고,가계소득이 높은 경우가

가족자원 활용도가 높은 것으로 나타난 결과는 경제적 차원의 자원이 가족자

원 중 큰 비중을 차지하고 있다는 것으로 볼 수 있는데,결과적으로 가족에게

위기가 발생했을 경우 이를 효과적으로 해결해 나갈 수 있도록 하는 자원에서

경제상황을 빼 놓을 수 없다는 의미가 될 수 있다.

c.의사소통 과정

첫째,의사소통의 명확화 영역에서는 부부관계에 ‘만족’혹은 ‘보통’이라 응

답한 집단의 의사소통이 보다 명확하게 이루어지고 있는 것으로 나타났다.

둘째,개방적 감정표현 영역에서는 연령대가 40대로 낮고,배우자가 있으며,

부부관계와 부모-자녀관계가 만족스러운 경우 더욱 개방적으로 감정을 표현하

는 것으로 나타났다.연령의 경우 40대와 50대도 시대적 상황에 차이가 있음

에 따라 가족원 간에 감정을 표현하는 데 있어서도 좀 더 개방된 시대를 거친

40대의 경우가 개방적인 감정표현에 상대적으로 더 익숙한 것으로 볼 수 있

다.또한 유배우자의 경우 개방적 감정표현 점수가 더 높았던 것은 부부가 함
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께 있음으로써 서로의 감정에 대해 더 많이 이야기하고 더 많이 나누는 것으

로 볼 수 있으며,더 나아가 가족원 간에도 배우자가 없는 경우보다 상대적으

로 감정표현 측면에서의 개방성을 보인다고 할 수 있다.

셋째,상호협력적 문제해결 영역에서는 대졸 이하이면서 부부관계와 부모-자

녀관계가 만족스럽고 생활수준이 중 또는 하라 생각하는 집단의 상호협력적

문제해결이 더 잘 이루어지고 있는 것으로 나타났다.대졸 이하의 경우가 대

학원 이상의 경우보다 상호 협력적 문제해결 능력이 더 높은 결과를 보인 것

은 꼭 교육수준이 높다고 해서 가족 구성원 간에 문제를 협력적으로 다루어

나가는 능력이 발달한 것이 아니라 교육수준보다는 가족 관계와 같은 가족 내

적 요인이 작용한 결과라 사료된다.또한 생활수준도 학력에서 나타난 결과와

마찬가지로 생활수준이 꼭 높아야만 문제를 해결해 나감에 있어 가족원 간의

협력이 잘 이루어지는 것은 아니라는 것을 보여주고 있다.

이상의 결과를 종합해 보면,우선 부부관계 만족도의 경우 의사소통과정의

모든 영역에서 유의미한 차이를 나타내고 있었다.즉,의사소통을 명료하고 일

관되게 하고 있으며,감정표현에 있어서도 개방적이고,문제가 발생했을 때 서

로 협력하여 갈등을 다루어 나가는 능력이 더 높은 것으로 나타났는데,이는

의사소통의 측면에서 부부관계가 매우 중요한 비중을 차지하고 있으며,부부

관계가 원만할수록 이러한 의사소통에 대한 명확성,개방성,협력성이 높아지

는 것으로 볼 수 있다.또한 부모-자녀관계 만족도의 경우 만족스럽다고 응답

한 경우가 개방적 감정표현이 높고 상호협력적 문제해결 능력 또한 높은 것으

로 나타나,부모-자녀관계가 원만할수록 서로 간에 터놓고 대화를 할 수 있게

되고,이로 인해 서로의 감정을 더욱 솔직하게 노출시킬 수 있으며,문제나 위

기가 발생했을 때에도 이러한 개방성을 바탕으로 상호 간 효과적인 협력과 일

치성을 이룰 수 있는 것이라 생각된다.

한편,유배우자의 경우 일․가족 양립 스트레스가 높은 반면 가족탄력성은
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대체로 높은 수준을 나타내는 결과가 나타났는데,이러한 결과는 배우자가 도

움관계망 혹은 갈등관계망 중 하나로써만 인식되는 것이 아니라,일상생활을

영위하면서 각각의 상황에 따라 도움관계망으로도 인식될 수 있고 갈등관계망

으로도 인식될 수 있다는 인식의 유동성을 반영하는 것이라 할 수 있다.즉,

일과 가족을 동시에 책임지고 각각의 역할을 모두 수행해야 하는 문제에 있어

서는 무배우자인 경우보다 상대적으로 부담이 되고는 있지만,이로 인해 배우

자를 부담이나 갈등관계로서만 인식하는 것이 아니라,가족의 위기 상황에서

는 부부가 함께 있음으로써 서로 심리․정서적으로나 물리적으로 서로에게 도

움 요인이 되어줌과 동시에 상호보완적인 역할을 하게 되어,결과적으로 가족

의 탄력성을 발휘할 수 있게 되는 것이라 사료된다.

③ 사회적 문제해결능력

a.문제해결지향

첫째,인지반응 영역에서는 남자이면서 대졸 이상이고 배우자가 있으며,다

세대 가구이고,부부관계와 부모-자녀관계가 만족스러우며,생산․단순노무직

이외의 직업에 종사하면서 가계소득이 월 101만원 이상이고,생활수준은 중간

이상이라 생각하는 경우 인지반응 점수가 높은 것으로 나타났다.학력의 경우

대졸 이상 집단이 고졸 이하 집단보다 인지반응 점수가 유의미하게 높았던

것은 교육수준에 따라 문제에 대해 인식하고 분류하는 능력이 달라지기 때

문에 나타난 결과라 할 수 있다.한편,직업에 따른 결과를 살펴보면 일반적

으로 직업은 교육수준과 관련이 있으며,앞서 나타난 결과와 같이 교육수준

이 높은 경우가 인지반응에서 더 높은 점수를 나타내었으므로,이러한 결과

는 당연하다 할 수 있다.또한 생활수준에 따른 결과는 대체로 소득이 일정

수준 이상이라고 생각할 경우 생활수준이 높다고 응답하는 경향이 있고,소

득이 높은 경우는 교육수준이 높고 안정된 직업을 가지고 있을 가능성이 크

기 때문에,결과적으로 학력과 직업 부분에서 인지반응이 높게 나타난 것과
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연관되는 결과라 볼 수 있다.

둘째,정서반응 영역에서는 남자이고 배우자가 있으며,다세대 가구를 구성

하고 있고,부부관계와 부모-자녀관계가 만족스럽고 가계소득이 월 101만원 이

상인 경우 정서반응 점수가 높은 것으로 나타났다.

셋째,행동반응 영역에서는 남자이면서 배우자가 있고,3세대 가구를 구성하

고 있으며,부부관계와 부모-자녀관계에 대체로 만족하고 가계소득이 월 101만

원 이상인 경우 행동반응 점수가 높았다.

이상의 결과를 종합해 볼 때,성별,배우자 유무,가족형태,부부관계 및

부모-자녀관계 만족도,가계소득이 문제해결지향의 모든 하위영역에서 유의

미한 차이를 보이고 있었다.우선,성별의 경우 남자가 여자보다 인지반응,

정서반응,행동반응 모두 높게 나타났는데,인지반응은 문제를 인식하고 분

류하는 작용으로,문제에 대한 지각을 통하여 이루어지는 남성의 경우 일반

적으로 여성보다 이성적인 판단을 하는 경향을 보이기 때문에 이러한 인지

반응 점수가 여성보다 높은 것으로 생각된다.정서반응과 행동반응은 인지

반응에 뒤 따라오는 것으로써,문제가 발생했을 때 이전의 경험을 통해 축

적된 문제해결에 대한 기대나 문제의 원인에 대해 생각하는 인지적 반응을

하고,이를 통해 문제 상황에 대한 우울이나 불안의 정도가 달라지는 정서

적 반응을 보인 후 결국 이러한 문제에 대한 수용과 배타,긍정과 부정,자

신감과 불안감,적극과 소극 같은 행동적인 반응을 보이는 것이다.따라서

남성의 경우 여성보다 인지반응 점수가 높았기 때문에 후속 반응으로 뒤이

어 나타나는 정서반응이나 행동반응 점수 또한 남성이 상대적으로 더 높게

나타난 것으로 사료된다.또한 본 연구결과에 의하면 배우자가 있는 경우가

없는 경우보다 문제를 인식하는 능력이 높으며,이러한 높은 수준의 문제

인식에 따라 부정적인 정서반응보다는 긍정적인 정서반응을 보이고,결과적

으로 적극적인 행동반응을 보이고 있었다.이러한 결과는 배우자가 있는 경
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우 배우자 간의 상호작용으로 문제를 인식하는 단계에서부터 서로 도움을

줄 수 있는 도움관계망으로써 작용한 것으로 사료된다.한편,3세대 혹은 2

세대 가족 집단이 부부 단독가구 집단보다 문제해결지향 전 영역에서 더 높

은 점수를 나타낸 결과는 개인에게 발생한 문제라 할지라도,가족 차원의

상호작용을 통하는 것이고 결국 가족의 영향을 받아 문제에 반응하게 된다

는 것을 시사하는 것이다.다시 말해,부부 단독가구보다 2․3세대가구의 경

우 가족구성원이 다양하고 그에 따른 상호작용이나 이들의 영향도 다양하기

때문에 이를 통해 선별적으로 문제를 받아들일 수 있는 것이라 사료된다.

부부관계 만족도와 부모-자녀관계 만족도의 경우 부부 및 부모-자녀관계가

원만할수록 인지․정서․행동반응이 긍정적인 경향을 띠고 있으며,특히 정

서반응과 행동반응이 인지반응에 영향을 받아 뒤이어 오는 것이라 보았을

때,결국 가족관계 만족도는 문제에 대한 인식에 매우 큰 관련이 있는 것으

로 보이는 것이라 할 수 있다.마지막으로 가계소득의 경우,소득은 학력과

직업에 직결되는 것으로써,학력과 직업의 경우에 인지반응에서 유의한 차

이를 보였으므로,이와 직결되는 소득은 결과적으로 인지반응,정서반응,행

동반응 전체 영역에서 유의한 결과를 보이는 것이라 사료된다.

b.문제해결기술

첫째,문제규정과 구성화 영역에서는 유배우자이면서 부부관계와 부모-자녀

관계가 만족스러운 경우 문제를 규정하고 구성하는 능력이 더 좋은 것으로 나

타났다.

둘째,대안적 해결책 산출 영역에서는 유배우자이면서 다세대 가구를 구성

하고 있고,부부관계와 부모-자녀관계가 만족스러운 경우 대안적 해결책을 더

많이 생각해내는 능력이 높은 것으로 나타났다.

셋째,의사결정 영역에서는 남자이면서 고졸 이상이고,유배우자이며,부부

관계 및 부모-자녀관계가 만족스럽고 가계소득이 높은 경우 여러 대안 중 최
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선책을 선택하는 의사결정 능력이 더 높은 것으로 나타났다.의사결정은 문제

해결을 위해 생각해 낸 대안들의 각각의 결과를 고려하면서 가장 좋은 대안을

산출하는 과정을 말하는데,남성의 점수가 더 높게 나온 결과는 일반적으로

남성의 경우 여성의 경우보다 이성적 판단을 우선시 하고,비교 분석 능력이

높기 때문인 것으로 생각된다.또한 학력에서 나타난 결과로 미루어 보아,의

사결정 과정은 일정 수준의 지적 능력을 요하는 것이며,이것은 교육수준의

정도에 따라 달라진다는 것을 의미하는 것이라 할 수 있다.

넷째,해결책 수행과 확인 영역에서는 종교가 기독교이면서 유배우자이고,

다세대 가구를 구성하고 있으며,부부관계와 부모-자녀관계가 만족스럽고 가계

소득이 높은 경우 문제에 대한 해결책을 수행하고 이를 추후 평가하는 능력이

더 뛰어난 것으로 나타났다.

이러한 문제해결기술 영역 전체를 살펴보았을 때,배우자 유무,부부관계 및

부모-자녀관계 만족도가 모든 하위요인에서 유의미한 차이를 나타내었다.즉,

유배우자의 경우 무배우자보다 문제와 관련된 사실적 정보를 다양하게 수집․

비교하고,문제의 핵심을 규정하는 능력이 높으며,문제에 대한 명확한 규정과

구조화를 바탕으로 더 다양한 해결책을 찾아보고,여러 대안들 중 가장 좋은

대안을 산출해내며,최종적으로 선택한 대안을 실행한 후 그에 대한 평가를

하는 경향이 더 높다는 것을 의미한다.이것은 문제해결지향에서와 마찬가지

로 배우자가 있음으로 해서 얻게 되는 상호작용의 긍정적 측면이라 볼 수 있

으며,배우자로부터 여러 도움을 받고 있는 것이라 볼 수 있다.또한 부부관계

및 부모-자녀관계 만족도의 결과를 보았을 때,결국 가족관계는 문제해결기술

전체에 유의한 차이를 나타내는 요인이며,가족관계가 개인의 문제해결기술

능력과 밀접한 연관이 있다는 것을 말해준다.

한편,부부 단독가구인 경우보다 2․3세대 가구의 경우 더 다양한 해결책을

모색하고 수행한 해결책의 결과를 평가하는 능력이 더 뛰어난 것으로 나타난
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결과는 문제해결지향에서와 마찬가지로 볼 수 있는데,결국 문제해결기술 또

한 개인적 문제이기는 하지만 가족의 영향을 많이 받고 있다는 것을 시사해주

는 결과라 할 수 있다.또한 소득이 높은 경우,낮은 경우보다 의사결정 점수

및 해결책 수행과 확인 점수가 더 높은 것으로 나타난 결과는 소득이 높은 경

우 문제가 발생했을 때 경제적인 면에서 활용할 수 있는 대안이 더욱 다양해

짐에 따라 나타나는 결과라 할 수 있으며,그만큼 해결책 수행 후에도 이에

대해 평가를 내려 볼 수 있는 여유를 상대적으로 더 갖고 있기 때문이라 생각

된다.

이상의 결과를 토대로,특히 배우자 유무와 가족관계가 문제해결기술 능력

전반에 걸쳐 유의도가 일관되게 나타남에 따라 문제해결기술은 결국 개인적인

요인에 국한되는 것이 아니라 가족 요인에 따라 많은 차이를 보인다는 것을

알 수 있다.그만큼 문제해결기술 능력은 가족이 중요한 변수로 작용하는 것

이며,이러한 결과는 문제해결지향의 영역에서도 동일하게 나타나는 것으로,

결국 사회적 문제해결능력은 비단 개인만의 능력이 아니라 가족차원의 능력이

라고 말할 수 있다.즉,배우자 유무와 가족관계 만족도가 사회적 문제해결능

력 전반에 유의한 차이를 나타내어 중년기 개인의 사회적 문제해결능력은 가

족요인에 따라 다른 양상을 보인다는 점을 말해주고 있다.이러한 결과는 중

년기에 가족에 대한 관여가 깊어지고 그만큼 가족으로 인한 영향을 많이 받기

때문인 것으로 생각되며,따라서 중년기 가족 차원에 대한 심층적인 접근이

더욱 중요할 것으로 보인다.

또한 가계소득의 경우 소득이 높을수록 사회적 문제해결능력이 높은 것으로

나타났는데,이것은 가계소득과 연관되는 학력 및 직업요인과 관련이 있을 것

으로 보이며,결국 학력 및 직업요인에서 중․상위를 차지하지 못하는 경우

가계소득이 낮아질 수밖에 없고,이에 따라 사회적 문제해결능력이 떨어지게

될 것으로 예측할 수 있다.
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마지막으로 배경변인과 가족스트레스,가족탄력성이 사회적 문제해결능력에

미치는 영향에 대해서는 위계적 회귀분석 결과 모델 Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ로 나누어 볼

수 있는데,모델 Ⅰ에서 배경변인을 투입한 결과 배우자 유무와 가계소득이

유의한 것으로 나타나,배우자가 있고 가계소득이 높을수록 사회적 문제해결

능력이 높다고 볼 수 있었다.그러나 설명력은 2.5%로 매우 낮은 수준이었다.

이 후,모델 Ⅱ에서 가족스트레스 변인을 투입한 결과 배경변인의 영향력이

사라진 반면,가족스트레스 하위요인 중 가족관계 스트레스가 영향이 있는 것

으로 나타났다.이때 설명력은 27.5%였고 설명력의 증가량은 25%로 다소 호

전된 설명력을 보였다.즉,모델 Ⅰ에서 영향을 미쳤던 배우자 유무 및 가계소

득의 영향이 사라지고 가족관계 스트레스가 적을수록 사회적 문제해결능력이

높은 것으로 나타났다.이 후 다시 모델 Ⅲ에서 가족탄력성 변인을 투입한 결

과,모델 Ⅱ에서 영향을 미쳤던 요인들의 영향력이 사라지고 모델 Ⅰ에서 유

의하게 나타났던 가계소득의 영향력이 부부관계만족도와 함께 나타났고,가족

탄력성 요인 중 조직유형의 역할안정성,의사소통 과정의 개방적 감정표현 및

상호 협력적 문제해결이 사회적 문제해결능력에 최종적인 영향을 미치는 요인

인 것으로 나타났다.이때의 설명력은 51.0%로 높은 설명력을 보이고 있었으

며,23.5%의 설명력 증가량을 보였다.

결국,사회적 문제해결능력은 만족스러운 부부관계,높은 가계소득,높은 수

준의 가족탄력성을 가질수록 높아지는 결과를 나타낸다.즉,부부관계에 대하

여 만족스럽다 생각하고,가계소득이 높으면서 가족의 역할 분담이 안정적으

로 수행될수록,가족 구성원 간에 개방적인 감정표현을 나누고 문제 및 위기

발생 시 상호 협력적으로 문제를 다루어 나가는 능력이 높을수록 사회적 문제

해결능력이 높다는 것을 의미한다.이 중 가장 강력한 영향을 미치는 변인은

개방적 감정표현이며,그 다음이 상호 협력적 문제해결,역할안정성,부부관계

만족도,가계소득 순이었다.이를 살펴보면 결국 사회적 문제해결능력이 높은

수준을 유지는 데에는 가족 간의 상호작용의 질이 매우 강력하게 작용한다는
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것을 알 수 있다.즉,개인적인 능력도 중요하겠지만,그보다 더 중요한 것은

가족요인이며,결국 사회적 문제해결능력은 개인의 능력이라기보다는 가족 차

원의 능력으로 보는 것이 더 바람직할 것이라 사료된다.또한 이러한 함의는

앞서 살펴본 배경변인에 따른 사회적 문제해결능력의 차이 검증에서도 일치하

는 결과를 보이는 것으로,앞으로 중년기의 사회적 문제해결능력은 개인뿐만

이 아니라 가족차원에서 접근되어야 한다는 본 연구의 주장을 재차 뒷받침 하

고 있는 것이다.

한편,모델 Ⅰ부터 Ⅲ까지 변인들의 영향력의 변화를 살펴보았을 때,가족스

트레스는 가족탄력성이 투입되었을 때 그 영향력을 잃는 것으로 보아,중년기

가족 내 스트레스가 존재한다 할지라도 가족 탄력성이 높은 수준을 보인다면

충분히 이를 극복할 수 있으며,오히려 더욱 성장할 수 있는 발판으로 삼을

수 있다는 것을 시사하고 있다.따라서 결점관점보다는 강점관점에서의 가족

탄력성을 더욱 강조하고 강화시키는 것은 개인 및 가족에게 매우 중요한 일이

라 사료되는 바이다.

위의 연구결과 및 논의를 통해 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

본 연구에서 가장 뚜렷하게 드러나는 결과는 ‘가족탄력성의 영향력’이다.

즉,가족스트레스는 가족탄력성에 의해 극복될 수 있고 사회적 문제해결능력

도 스트레스와 관계없이 높아지게 되는 것으로,가족탄력성은 결국 건강한 삶

혹은 삶의 질과 직결되는 요인인 것이다.따라서 상담이나 교육장면에서 가족

스트레스를 직접 다루어 주는 것 보다는 가족의 탄력성을 향상시킬 수 있도록

그 접근 방법을 전환함으로써 보다 실효성 있는 효과를 거둘 수 있을 것이라

사료된다.즉,가족탄력성을 향상시킴으로써 결과적으로 가족이 그들의 스트레

스를 잘 다룰 수 있게 되고,스트레스 및 위기 상황에서도 이를 통한 성장의

기회를 찾아냄으로써 기능적인 가족의 상태로 돌아오는 탄력성을 발휘할 수
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있도록 도와주어야 한다.

본 연구의 결과와 같이 개인 및 가족에게 가족탄력성이 강력한 영향 요인으

로 작용한다는 것은 결국 ‘강점관점’에 입각한 연구가 매우 중요하다는 것을

증명하는 것이라 할 수 있다.가족탄력성은 ‘전혀 상처받지 않음’이 아니라 오

히려 스트레스 상황에서 유능감으로 대처함으로써 스트레스를 현저히 낮추고,

시간과 환경에 따라 역동적으로 변화될 수 있는 능력이다.결국 가족탄력성은

적응력과 직결되는 문제로써,이러한 적응적인 능력,재생력,건강성에 초점을

두는 강점관점이 앞으로의 연구에서 더욱 필요할 것이라 사료된다.문제상황

그 자체가 중요한 것이 아니라 문제상황에 어떻게 적응해 나가고 어떻게 극복

해 나가는가의 역동적인 과정이 중요한 것이며,문제 자체에 대한 관심보다는

해결점을 발견하고 강점을 강화시키는 것이 더욱 중요하기 때문이다.이에 따

라 본 연구에서도 연구 결과에 따라 스트레스나 문제상황 그 자체보다 이에

대한 해결의 중요성을 더욱 강하게 주장하는 바이다.

한편,본 연구의 결과를 전반적으로 살펴보면 가족관계가 매우 유의미한 요

인으로 작용하고 있다.이러한 결과는 부부 및 부모-자녀관계 등 가족관계의

질이 개인 및 가족에 있어 얼마나 중요하게 작용하고 있는지 다시 한 번 입증

하는 결과이다.특히 부부관계의 경우 영향력의 검증에서 가족탄력성과 함께

영향력 있는 변인으로 나타났는데,결국 가족탄력성이나 강점관점을 언급하는

데 있어서 부부관계는 따로 떼어서 생각할 수 없는 것이라 할 수 있다.

한편,본 연구의 결과를 통해 사회적 문제해결능력이 비단 개인적 차원의

능력일 뿐 아니라 가족 차원의 능력임이 밝혀진 바,개인의 사회적 문제해결

능력은 개인․가족차원 전반에서 중요하며,건강한 삶을 유지하는 데 필요한

능력이라 할 수 있다.

이상의 결론을 토대로 본 연구의 제한점을 언급하고 제언을 하고자 한다.
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첫째,본 연구를 수행함에 있어 가족 스트레스,가족탄력성,사회적 문제해

결능력에 대한 한국형 척도가 존재하지 않음에 따라 일부 한국적 상황과 맞지

않은 경향이 있었다.아무리 훌륭한 척도라 할지라도,그의 사회적 상황이나

문화에 맞지 않으면,이것은 완전히 적합한 모델이라 할 수 없다.따라서 이들

척도에 대한 한국형 척도개발의 중요성이 다시 한 번 제기되는 바이다.한국

형 척도의 개발에는 많은 시간과 비용이 들겠지만,후속 연구의 정확성과 신

뢰성을 위해서는 반드시 필요한 작업이라 사료된다.

둘째,본 연구는 조사대상의 대표성을 위하여 유의추출법에 입각한 조사를

진행하기는 하였지만 전체 모집단의 특성을 완벽히 반영한다고는 볼 수 없는

것이 사실이다.따라서 본 연구의 결과를 뒷받침 할 수 있는 지속적인 후속연

구가 필요할 것이다.

셋째,본 연구 대상자의 경향을 살펴보았을 때,주목해야 할 것 중 하나는

가족스트레스 하위요인 중 가장 스트레스를 많이 느끼고 있는 영역이 가족관

계가 아니라 일․가족 양립의 문제였다는 것이다.이러한 결과는 중년기의 경

우 중간세대로서의 경제적,가족적 책임을 다하기 위해 들이는 노력과 부담이

매우 큰 동시에 일과 가족을 양립하는 데에는 많은 어려움이 따른다는 것을

시사하고 있다.이에 더해,가족관계 자체보다는 일과 가족의 양립이라는 당면

과제로 인하여 가족에 대한 스트레스가 더 높게 느껴진다는 결과는 결국 이

두 체계의 양립을 위해서는 외부의 원조가 필요하다는 것을 말한다.따라서

사회정책적인 원조와 함께 가족스트레스에 대한 상담이나 교육적인 접근에서

는 가족관계나 경제문제 등을 직접 다루는 것도 중요하지만,일과 가족을 양

립할 수 있는 자원을 찾아주고 이를 강화할 수 있는 방법을 함께 제시해 주는

것이 필요할 것이라 사료된다.

넷째,가족탄력성에는 스트레스나 위기상황에 대한 취약성이라는 ‘위험요인’

과 이러한 취약성을 극복하는 적응력,회복력,유능감,위기에 대한 긍정적 시

각 등의 ‘보호요인’이 함께 존재한다.이 때 예방과학적 차원에서 이러한 ‘보호
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요인’은 가족의 탄력성을 유지․향상시키는 데 필수적인 요인으로 작용하며,

따라서 향후의 가족생활교육프로그램에서는 이러한 보호요인을 부각시킬 수

있는 가족탄력성을 반영하는 것이 매우 필요하다.즉,결점관점에 입각한 기존

의 가족생활교육프로그램에 강점관점에 입각한 가족탄력성을 함께 반영시킴으

로써 사회의 기본 단위인 가족이 더욱 건강하게 기능하게 되고,스트레스나

위기상황 하에서도 건강성을 유지․회복할 수 있도록 해야 할 것이다.

다섯째,본 연구의 가족 탄력성에 대한 결과를 전체적으로 살펴보면,대부분

가족 구조 및 가족관계가 가족탄력성에 밀접하게 관련되어 있었고,특히 부부

관계 및 부모-자녀관계를 포함하는 가족관계가 세 가지 하위요인에 강력한 유

의도를 나타내는 바,가족탄력성의 수준은 가족관계 및 그들의 상호작용이 어

떠한 양상을 띠느냐에 따라 상당한 차이가 있을 것으로 사료된다.따라서 가

족의 탄력성의 수준을 끌어올리기 위해서는 가족상담이나 교육장면에서 신념

체계,조직유형,의사소통 과정의 각 하위영역별 가족관계의 측면을 특히 심도

있게 다루어야 할 것이다.또한 가족관계가 개인과 가족의 삶에 매우 중요하

고 탄력적인 가족 및 건강한 가족의 기초가 되는 만큼,사회적 차원에서도 부

부관계 및 부모-자녀관계 등 가족관계 향상 프로그램의 지원을 시행․확대하

는 것이 필요하다.

여섯째,가족탄력성의 중요성이 다시 한 번 입증된 본 연구의 결과에 따라

가족탄력성을 좀 더 심층적으로 연구할 필요가 있는 바,후속 연구에서 가족

탄력성의 수준별 접근도 가치가 있을 것으로 사료된다.가족생활주기의 단계

별 접근이 그 가족의 삶의 역동성을 반영하고 더욱 적합한 결과를 도출할 수

있는 것과 마찬가지로 가족탄력성의 수준별 접근 또한 더욱 실제적이고 효과

적인 결과를 이끌어 내는 한 방법이라 사료되며,이를 위해서는 가족탄력성의

수준을 단계별로 구분할 수 있는 객관적인 연구 작업이 선행되어야 할 것이

다.

일곱째,사회적 문제해결능력은 비단 개인만의 능력이 아니라 가족차원의
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능력이라 할 수 있다.따라서 사회적 문제해결능력을 향상시키기 위한 접근에

서는 개인적 차원의 요인들만을 다룰 것이 아니라 가족 요인을 포함하여 접근

하는 것이 매우 필요하며,상담 및 교육 현장에서도 가족 차원의 접근이 이루

어져야 할 것이다.

여덟째,본 연구에서 가계소득이 문제해결지향 전체 영역에 강한 유의도를

일관되게 보이고 있는데,문제해결지향은 문제해결을 위한 동기적 요소이며

이를 토대로 결국 가계소득이 문제해결에 대한 동기로 작용할 수 있다는 점

을 시사한다.또한 가계소득은 분석결과 사회적 문제해결능력에 영향을 미

치는 요인이었고,학력 및 직업요인과 밀접한 관계가 있으며 이러한 요인들

은 결국 사회적 문제해결능력에 영향을 미칠 수 있을 것으로 사료된다.동

시에 사회적 문제해결능력은 개인뿐만이 아닌 가족차원의 능력임이 본 연구

에서 밝혀진 바,결과적으로 사회적 문제해결능력에 있어서 가계소득은 따

로 떼어 생각할 수 없는 요소라 할 수 있다.따라서 후속연구에서는 특히

취약층인 저소득층의 사회적 문제해결능력에 대해 좀 더 심층적이고 개별적

인 접근이 필요하며,더 나아가 사회적으로 저소득층에 대한 교육 보장을 확

대함으로써 가계소득 측면에서의 사회적 문제해결능력의 영향력을 극복할 수

있도록 해야 할 것이다.

아홉째,중년기의 개념을 재정립할 필요성이 제기되는 바이다.중년기는

일반적으로 자녀 독립이 시작되는 시기로 보고 있으나,최근 들어 만혼으로

인한 자녀의 독립이 늦어지고,본 조사대상자 자체에도 이미 늦은 결혼으로

인해 자녀가 유아기이거나 학동기인 경우가 많았다.물론 생활연령에 따라

중년기를 구분하기도 하지만 학자들마다 일치된 견해를 보이지 못하고 있

고,이 자체만으로 중년기를 구분하는 데 무리가 있다 생각되는 바,시대적

상황에 따라 중년기에 대한 개념을 재정립하는 것이 후속 연구를 위해서도

필요하다 사료된다.
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본 연구는 중년기 사회적 문제해결능력에 미치는 가족스트레스 및 가족탄

력성의 영향력을 분석하여,중년기에 대해 개인적 차원이나 부적응적인 면

에 국한된 것이 아닌 가족차원 및 강점관점에서의 접근 필요성을 제안하고

있으며,이를 토대로 본 연구가 가족차원 및 강점관점에 입각한 상담․교육

프로그램의 기초 자료로 제공될 수 있을 것으로 보고 있다.또한 본 연구의

결과 가족탄력성이 매우 중요한 영향력을 가지는 요인으로 밝혀졌으며,사

회적 문제해결능력은 더 이상 개인차원이 아닌 가족차원을 포함하는 포괄적

인 개념으로 바라보아야 한다는 점이 새롭게 도출됨에 따라 가족탄력성에

대한 더욱 심도 있는 연구가 요구되어지며,본 연구를 바탕으로 사회적 문

제해결능력에 있어서도 기존의 연구방식과 다른 더욱 포괄적이고 통합적이며,

가족을 아우르는 방식의 연구가 이루어질 수 있을 것으로 생각되는 바이다.
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ABSTRACT

TheEffectsofFamilyStressandResilienceon

SocialProblem SolvingAbilityofMiddleAge

Park,JiHyun

Dept.ofFamily& ConsumerScience

GraduateSchool

SungshinWomen'sUniversity

Thisstudy focuseson family stress,family resilience and thesocial

problem solvingabilityofthemiddle-aged,motivated bytherealization

thatitisnecessarytoapproachtheseissuesfrom afamilydimensionas

wellasanindividualone,asmiddleageisregardedasaperiodofcrisis

andtransition.

Middleageisa turning pointin life,a stagewhich a person has

reached after filling various roles inside and outside ofthe family.

Difficultiesarisingfrom manyinteractionshavebeen overcome,and the

middleagedpersoncanbereestablishedasahealthyindividualwithinthe

family. Therefore,itisnecessarytofocusontheconceptofresilience

based on the weaknesses as wellas the strengths ofthe state of

middle-age,and to dealwith thefamily and socialfactorsaswellas

individualones.



Basedonthesenecessities,thisstudyfocusesontheinfluenceoffamily

stressand family resilienceofthosein middleageon socialproblem

solvingability.

Thestudyincludedasampleof298peopleintheirfortiesandfifties

wholiveinornearSeoul.Themethodsofmeasurementusedwerebased

on articlesby McCubbin(1982)and Kim An-Ja(2005)forfamily stress.

Antonovsky& Sourani(1988),Olsonandhiscolleagues(1985),Walsh(1998),

andKim Mi-Ok(2001)werereferredtoforfamilyresilience. Forthesocial

problem solving ability,a questionnaire wasformed with reference to

articlesby D'Zurilla and Nezu(1990)and Park So-Ra(1998).A detailed

analysisofreferenceswascarriedout,usingSPSS12.0Windowsprogram,

with descriptive statistics,correlation,t-test,ANOVA and hierarchical

multipleregressionanalysis.

Themajorconclusionsofthisstudywereasfollows:

First,thegeneraltrend offamily stress,family resilience,and social

problem solvingabilityofthesampledpeopleturnedouttobehigherthan

average.

Second,thestudyintofamilystress,familyresilienceandsocialproblem

solvingabilitywithinvariousgroupsshowedgreatdifferencesaccordingto

certainfactorsincludingwhethertheyhadpartnersornot,familyrelations

and family income,which lead to the importance ofstructuraland

relationalelementsaswellassocialandeconomicalelements.

Third,onthebackgroundfactorsandtheinfluenceoffamilystressand

familyresilienceonsocialproblem solvingability,thesatisfactionratein



therelationship between couples,familyincomeand rolestability,open

expression of emotion and mutual cooperations in problem solving

influence on socialproblem solving ability as finalfactors,the most

powerfulfactorwasanopenattitudeinemotionalexpression. Thenext

mostpowerfulfactorsweremutualcooperationin problem solving,role

stability,couplerelations,andfamilyincome,inthatorder.

Tosummariestheresultofthisstudy,eveniffamilystressexistsabove

acertaindegree,ifthefamilyfunctionshealthilywithahighdegreeof

resilience,thisstresscanbeovercome,andthusfamilyresilienceisseento

beapowerfulinfluentialfactorinsocialproblem solvingability.

Therefore,this study concludes that there is a need for various

consultationaland educational programs to promote a proper social

atmosphere,andatthesametimethereisalsoaneedforafamilybased

approach to socialproblem solving,which isnotlimited to individual

ability.Furthermore,astheinfluentialpoweroffamilyresilienceisevident

asanimportantfactorinthisstudy,moreresearchintothestrongpoints

offamilyrelationswillhavetobeconductedinthefuture.



<부록 -1> 독립 변인들간 상관관계

(N=298)

변 수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1성별 1

2연령 -.078 1

3학력 -.174*** -.247*** 1

4종교 .118* .108 -.037 1

5배우자 유무 .079 -.063 -.078 -.056 1

6가족형태 -.041 -.108 .118* -.073 .310*** 1

7부부관계 -.186** -.118* .287*** -.044 -.363 -.085 1

11자녀관계 -.043 -.132* .143* .042 -.012 .060 .422*** 1

8직업 -.202*** -.029 .125* .030 .133* .079 -.025 .021 1

9가계소득 -.185** -.104 .353*** -.020 -.095 .090 .218*** .075 -.019 1

10생활수준 .109 -.006 -.168** .052 .097 .001 -.156** -.085 .011 -.375*** 1

12가족관계 스트레스 -.052 .013 -.073 -.106 -.001 -.177** -.120* -.270*** .084 -.081 .227*** 1

13경제문제 스트레스 -.046 .005 -.063 -.066 .088 .023 -.104 -.103 .183** -.101 .292*** .386***

14직업가족갈등스트레스 -.057 .017 .037 .006 -.062 -.042 .289*** .295*** -.052 .034 -.074 -.141**

15대인관계 스트레스 -.042 .122 -.180** -.080 .141* -.051 -.215** -.257*** .076 -.176** .154* .388***

16건강상실 스트레스 .013 .116 -.112 .041 .007 -.151* -.154* -.258*** .019 .017 -.012 .281***

17가족통제감 .019 -.123* .184** .074 -.097 .080 .388*** .405*** -.054 .193** -.101 -.355***

18가족강점 -.048 -.020 .065 .045 -.065 .034 .359*** .373*** -.063 .061 -.111 -.267***

19역할안정성 -.111 .003 .100 .056 -.156** .035 .032*** .263*** -.096 .086 -.113 -.345***

20가족응집력 .061 -.072 .019 -.012 .001 .072 .181* .223*** -.008 .046 .005 -.117*

21가족자원 .046 -.020 .141* .063 -.095 .057 .239*** .292*** -.048 .171** -.216*** -.254***

22의사소통 명확성 .001 -.095 .056 .022 -.056 .058 .142* .142* .010 .038 .042 -.036

23개방적 감정표현 -.022 -.123* .114* .091 -.087 .038 .247*** .262*** -.068 .021 .005 -.214***

24상호협력적문제해결 -103 -.021 .083 -.018 -.062 .005 .199** .175** -.048 .035 .049 -.111



변 수 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

13경제문제 스트레스 1

14직업가족갈등스트레스 -.112 1

15대인관계 스트레스 .315*** -.186** 1

16건강상실 스트레스 .285*** -.194** .401*** 1

17가족통제감 -.269*** .401*** -.374*** -.345*** 1

18가족강점 -.217*** .354*** -.281*** -.281*** .429*** 1

19역할안정성 -.236*** .370*** -.327*** -.249*** .357*** .414*** 1

20가족응집력 -.005 .423*** -.056 -.036 .342*** .338*** .162** 1

21가족자원 -.293*** .375*** -.230** -.137* .402*** .337*** .397*** .317*** 1

22의사소통 명확성 -.008 .343*** -.104 -.046 .359*** .330*** .115* .378*** .236*** 1

23개방적 감정표현 -.155** .314*** -.289*** -.389*** .319*** .252*** .323*** .258*** .208*** .164** 1

24상호협력적문제해결 -.066 .367*** -.066 -.104 .386*** .362*** .334*** .340*** .312*** .355*** .275*** 1

*p<.05 **p<.01 ***p<.001



<부록 -2>

설 문 지 □□□

안녕하십니까?

바쁘신 중에도 귀중한 시간을 내어주셔서 감사합니다.

본 설문지는 가족탄력성을 중심으로 40-50대의 가족스트레스가 사회적 능력에

미치는 영향에 대하여 알아보기 위해 작성된 것입니다.

이 설문에는 정답이나 좋고 나쁨,맞고 틀린 답이 없으므로 귀하의 생각대로

진솔하게 응답해 주시기 바랍니다.

설문에 따른 연구결과는 순수한 연구목적 이외에는 절대로 사용되지 않을 것

임을 약속드리오니 한 문항도 빠짐없이 응답해 주시면 감사하겠습니다.

2009년 3월

성신여자대자대학교 일반대학원

지도교수 김 태 현 / 연 구 자 박 지 현 (tsjina@naver.com)

■ 다음은 귀하에 대한 일반적인 질문입니다.해당 내용을 적거나 V표 해 주십시오.

1.귀하의 성별은 무엇입니까? ① 남자 ② 여자

2.귀하의 연령은 어떻게 되십니까? ( )세

3.귀하의 최종학력은 어떻게 되십니까? ① 초졸이하 ② 중졸 ③ 고졸

④ 대졸 ⑤ 대학원 이상

4.귀하의 종교는 무엇입니까? ① 없다 ② 기독교 ③ 천주교 ④ 불교

⑤ 기타

5.귀하는 결혼 상태는 어떠하십니까? ① 기혼 ② 미혼 ③ 별거 ④ 이혼

⑤ 사별 ⑥ 재혼 ⑦ 독신 ⑧ 기타



매우 만족하지

못하다

만족하지

못하다
보통이다 만족하다 매우 만족하다

① 배우자와 나와

② 자녀들과 나와

6.귀하의 자녀 구성은 어떻게 되십니까? (예:1남 1여) ( 남 여)

7.귀하의 자녀(들)는 주로 어디에 해당되십니까?

① 청소년기 ② 대학생 ③ 미혼성인 ④ 기혼성인

⑤ 학동기(초등학생) ⑥ 기타

8.귀하의 가족형태는 어떠하십니까?

① 부부(본인) ② 독신 ③ 부부(본인)+미혼자녀

④ 부부(본인)+기혼자녀 ⑤ 부부(본인)+기혼자녀+손자녀

⑥ 부부(본인)+손자녀 ⑦ 조부모+부부(본인)+자녀

⑧ 부부(본인)+친인척 ⑨ 기타

9.귀하의 전반적인 가족관계를 어떻게 생각하십니까?(※ 독신,미혼의 경우 응답 제외)

10.귀하의 직업은 무엇입니까?

① 무직 또는 실업 ② 전업주부

③ 상업서비스(자영업 등) ④ 일반사무직(회사원,공무원,교사 등)

⑤ 관리직(사업체 간부,고급 공무원,군인 등)

⑥ 생산직,단순노무직,숙련기술직 등 ⑦ 전문직

⑧ 기타

11.귀하의 월평균 가계소득(가족 전체의 소득으로 근로소득 외 기타소득 포함)은 어

떠하십니까?

① 100만원 이하 ②101만원-200만원 ③ 201만원-300만원

④ 301만원-500만원 ⑤ 501만원 이상 ⑥ 국민기초생활수급자( )만원

⑦ 실업급여 수혜( 만원) ⑧ 기타

12.귀하의 생활수준은 어떠하다고 생각하십니까? ① 상 ② 중 ③ 하



■ 이제부터 나오는 질문들에 대하여 다음과 같이 해당되는 곳에 V표 해 주십시오.

전혀 그렇지 않다=1,그렇지 않다=2,보통이다=3,그렇다=4,매우 그렇다=5

■ 다음은 귀하의 가족 스트레스에 관한 질문입니다.귀하와 가장 가깝다고 생각되는

곳에 V표 해주십시오.

1 자녀와의 대화가 잘 이루어지지 않거나 줄어서 걱정된다. 1 2 3 4 5

2 자녀들 사이에 다툼이 있어 괴롭다. 1 2 3 4 5

3 가족 모두 함께 할 시간이 부족하여 안타깝다. 1 2 3 4 5

4 자녀의 미래와 교육에 대해 걱정된다. 1 2 3 4 5

5 자녀의 교육비 지출이 많아 부담스럽다. 1 2 3 4 5

6 갚아야 할 빚이 있어 걱정된다. 1 2 3 4 5

7
가족생활유지에 필요한 지출(의복,교통비,등)이 많아

부담스럽다.
1 2 3 4 5

8 소득이 적어서 가족생활을 운영하기 힘들다. 1 2 3 4 5

9 가사일,직장일 등 해야 할 일이 많아 부담스럽다. 1 2 3 4 5

10
부모님이나 친척들의 경조사(결혼,회갑,제사 등)가 많아

신경이 쓰인다.
1 2 3 4 5

11 주변사람들에게서 괜한 오해를 받은 적이 있어 힘들었다. 1 2 3 4 5

12 가까웠던 사람들과 관계가 멀어져서 안타깝다. 1 2 3 4 5

13
위급할 때나 행사가 있을 때 남으로부터 도움을 받지 못해

힘들다.
1 2 3 4 5

14 가족들이 다치거나 많이 아픈 적이 있어 힘들었다. 1 2 3 4 5

15 부모님이나 형제 중 사망한 사람이 있어 허탈하다. 1 2 3 4 5

16
(16-18번은 직장이 있는 경우만 답해주십시오)

일하는 것에 비해 보수가 적어 불만이다.
1 2 3 4 5

17 직장에서 일이나 동료들이 마음에 들지 않아 힘들다. 1 2 3 4 5

18 자녀들이 내가 직장에 나가는 것을 원치 않아 힘들다. 1 2 3 4 5



1 서로를 잘 이해하지 못한다. 1 2 3 4 5

2 협동해서 하는 일은 항상 잘 되는 편이다. 1 2 3 4 5

3
집안정리가 잘 되어 있지 않았을 때 손님이 올 경우 함께 집

안정리에 참여한다.
1 2 3 4 5

4
가족과 관련된 중요한 결정을 해야 할 때,나와 자녀의 이익

을 모두 생각하기 어렵다.
1 2 3 4 5

5 가족생활이 단조롭고 판에 박혀 있다. 1 2 3 4 5

6 이사했을 때,새로운 상황에 적응하는 것이 어렵다. 1 2 3 4 5

7
이웃의 어떤 일이 우리 가족을 괴롭히면,우리는 그런 일을 방지

하기 위해 많은 일을 할 수 있다.
1 2 3 4 5

8 지금까지 우리 가족은 매우 분명한 목표를 가지고 살아왔다. 1 2 3 4 5

9 가족생활에서 별 의미를 찾지 못하는 것 같다. 1 2 3 4 5

10
내가 지치고,기운이 없고,화가 났을 때 내 자녀는 내 감정

을 잘 알아준다.
1 2 3 4 5

11
우리 가족 내에서 일어나는 일을 분명하게 잘 알지 못할 때

가 종종 있다.
1 2 3 4 5

12
어려운 문제에 부딪힐 때,우리 가족은 그것을 잘 극복할 수

있다고 느낀다.
1 2 3 4 5

13 가족 내에서 생기는 어려운 일을 도전해 볼만한 것으로 느낀다. 1 2 3 4 5

14 가족생활에서 어려운 일이 발생하더라도 늘 해결책을 찾는다. 1 2 3 4 5

15 금전문제를 계획하지 않는다. 1 2 3 4 5

16 어려운 문제에 부딪히면 의욕을 상실한다. 1 2 3 4 5

17
이웃이 우리 가족을 비난하는 경우 우리 가족은 그 비난으로

인해 갈등이 생긴다.
1 2 3 4 5

18 슬픈 일이 있을 때,다른 식구에게 말하지 않는다. 1 2 3 4 5

■ 전혀 그렇지 않다=1,그렇지 않다=2,보통이다=3,그렇다=4,매우 그렇다=5

■ 다음은 가족통제감에 관한 내용입니다.귀하의 가족과 가장 가깝다고 느끼시는 곳

에 V표 해주시기 바랍니다.



1 각자 자신들의 느낌이나 감정을 표현할 수 있다. 1 2 3 4 5

2 우리는 많은 일들에 대해 걱정하는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

3 진정으로서로를신뢰하며비밀을털어놓을수있다. 1 2 3 4 5

4 우리는 같은 문제를 반복해서 경험한다. 1 2 3 4 5

5 서로에 대해 충실하다. 1 2 3 4 5

6 각자 하고 싶은 일을 성취하는 데 어려움이 있다. 1 2 3 4 5

7 서로에 대해 비판적이다. 1 2 3 4 5

8 우리는 한 가족으로서 비슷한 신념과 가치를 공유하고 있다. 1 2 3 4 5

9 우리는 한 가족으로서 일들을 잘 처리해낸다. 1 2 3 4 5

10 서로를 존중한다. 1 2 3 4 5

11 우리 가족 내에는 많은 갈등이 있다. 1 2 3 4 5

12 우리 가족은 자랑스럽다. 1 2 3 4 5

1 집에서 할 역할이 충분히 나뉘어져 있지 않다. 1 2 3 4 5

2 각자의 역할을 다하지 못한다. 1 2 3 4 5

3 식구들이 개인적인 관심사를 알아볼 시간이 거의 없다. 1 2 3 4 5

4 어떤 일을 부탁하고 나서 나중에 다시 알려줘야 한다. 1 2 3 4 5

5 가족으로서 각자가 해야 할 일에 대해 대부분 불만을 가지고 있다. 1 2 3 4 5

■ 전혀 그렇지 않다=1,그렇지 않다=2,보통이다=3,그렇다=4,매우 그렇다=5

■ 다음은 가족강점에 관한 내용입니다.귀하의 가족과 가장 가깝다고 느끼시는 곳

에 V표 해주시기 바랍니다.

■ 다음은 역할안정성에 관한 내용입니다.귀하의 가족과 가장 가깝다고 느끼시는 곳에

V표 해주시기 바랍니다.



1 서로에게 도움을 청한다. 1 2 3 4 5

2 각자의 친구들을 인정해준다. 1 2 3 4 5

3 우리 가족끼리만 같이 지내려고 한다. 1 2 3 4 5

4 가족 외의 사람보다는 우리 식구에게 더 친근감을 느낀다. 1 2 3 4 5

5 함께 시간을 보내기 좋아한다. 1 2 3 4 5

6 서로 매우 친하게 지낸다. 1 2 3 4 5

7 함께 해야 할 행사(예:제사,생일)가 있으면 모두가 참석한다. 1 2 3 4 5

8 가족이 함께 해낼 수 있는 일들을 쉽게 생각해낼 수 있다. 1 2 3 4 5

9 결정을 내려야 하는 일에 있어서 의논한다. 1 2 3 4 5

10 가족의 일체감을 매우 중요하게 여긴다. 1 2 3 4 5

1 계획을 세울 때 잘해내리라고 거의 확신한다. 1 2 3 4 5

2 문제에 직면하여 그 해결책의 장단점을 살핀다. 1 2 3 4 5

3 어떤 일이 발생해도 밝은 면을 보려고 노력한다. 1 2 3 4 5

4
어려운 일이 있더라도 오래 참고 기다리면 문제는 쉽게 해결된다고

생각한다.
1 2 3 4 5

5 정신적으로 건강하다. 1 2 3 4 5

6 서로를 완전히 이해한다. 1 2 3 4 5

7 일의 결정과 수행에 있어서 가족구성원들과 꼭 상의한다. 1 2 3 4 5

8 각자의 흥미와 능력을 개발하도록 서로 격려한다. 1 2 3 4 5

9 바깥일에 다들 열중해서 가족끼리 함께 지내는 시간이 충분하지 않다. 1 2 3 4 5

10 책임분담에 있어 공평하지 않다. 1 2 3 4 5

11 서로의 관심을 함께 나누는 데 많은 어려움이 있는 듯하다. 1 2 3 4 5

12 가끔씩 서로를 언짢게 하는 행동을 한다. 1 2 3 4 5

13
가족 내에 문제가 있을 때 가까운 친지들(친척,친구,이웃)과 의

논한다.
1 2 3 4 5

■ 전혀 그렇지 않다=1,그렇지 않다=2,보통이다=3,그렇다=4,매우 그렇다=5

■ 다음은 가족응집력에 관한 내용입니다.귀하의 가족과 가장 가깝다고 느끼시는 곳에

V표 해주시기 바랍니다.

■ 다음은 가족자원에 관한 내용입니다.귀하의 가족과 가장 가깝다고 느끼시는 곳

에 V표 해주시기 바랍니다.



14
친지들이 기꺼이 우리의 문제에 귀를 기울여 고마운 말이나 일을

해 준다.
1 2 3 4 5

15 모임(계모임,동창)에 꼭 참석하려고 노력한다. 1 2 3 4 5

16 교회나 성당,절 등에 열심히 나가고 있다. 1 2 3 4 5

17
근로소득이나 지원금 외의 수입이 어느 정도 있는 편이다.

(임대수익,이자,주식 등)
1 2 3 4 5

18 5년 전보다 지금이 재정적으로 더 낫다고 느낀다. 1 2 3 4 5

19 자녀와 자주 외식을 할 만한 여유가 있다. 1 2 3 4 5

20
예상치 않은 어떤 일이 발생하더라도 우리는 저축해 둔 돈이나 매각할 재산

이 어느 정도 있다.
1 2 3 4 5

1 누군가가 기분이 나쁘면 왜 그런지를 안다. 1 2 3 4 5

2 빗대서 말하기 보다는 직접 솔직하게 얘기한다. 1 2 3 4 5

3 서로에게 솔직하다. 1 2 3 4 5

4 누가 해 놓은 일이 마음에 들지 않으면 그 사람에게 말한다. 1 2 3 4 5

5 서로에 대한 애정표현을 하지 않으려고 한다. 1 2 3 4 5

6 감정적으로 반응하지 않는 식구들이 있다. 1 2 3 4 5

7 서로에 대한 사랑을 표현하지 않는다. 1 2 3 4 5

8 우리 가족은 서로 다정다감한 편은 아니다. 1 2 3 4 5

9
집안 문제를 해결하려고 애쓴 후에 그것이 잘 되었는지 아닌지에 대해 얘기하

곤 한다.
1 2 3 4 5

10 감정문제가 생기면 거의 풀고 지나간다. 1 2 3 4 5

11 문제를 해결하려고 할 때 여러 가지 방법들을 생각해 본다. 1 2 3 4 5

번

호
문제 상황을 직면했을 때 나는... 1 2 3 4 5

1
문제를 빠르고 쉽게 해결할 수 없을 때 나 자신이 바보

같다거나 무능력하다고 생각한다.
1 2 3 4 5

2
문제를 해결하려고 노력하기보다는 문제를 걱정하느라 너무

많은 시간을 보낸다.
1 2 3 4 5

3 중요한 문제를 해결해야 할 때는 다급해지고 두려워진다. 1 2 3 4 5

4 종종 해결책이 있을지 의심이 든다. 1 2 3 4 5

■ 다음은 의사소통에 관한 내용입니다.귀하의 가족과 가장 가깝다고 느끼시는 곳

에 V표 해주시기 바랍니다.

■ 다음은 귀하가 문제상황에 직면했을 때 보이게 되는 반응에 대한 질문입니다.



5
나는 문제가 생기면 그 문제를 해결할 수 있는 방법이 있을

것이라고 믿는다.
1 2 3 4 5

6
문제를 해결하려고 처음으로 시도한 노력이 실패했을 때

나는 매우 화가 나고 좌절하게 된다.
1 2 3 4 5

7
어려운 문제에 부딪히면 내가 아무리 노력해도 내 자신이

그 문제를 해결할 수 있을지 걱정스럽다.
1 2 3 4 5

8 문제가 발생하면 바로 해결하지 않고 가능한 미뤄둔다. 1 2 3 4 5

9 나는 일상생활에서 생기는 문제들을 회피하려고 한다. 1 2 3 4 5

10 나는 문제를 회피하기보다는 정면으로 부딪힌다. 1 2 3 4 5

11
나는 흔히 문제에 부딪혀서 해결하려고 하기보다는 그

문제를 피하려고 한다.
1 2 3 4 5

12
어려운 문제가 발생했을 때,내가 열심히 노력한다면 문제를

해결할 수 있다고 믿는다.
1 2 3 4 5

13
나는 문제의 해결을 미루다가 결국 문제를 해결할 수 있는

어떤 일도 할 수 없게 되는 경우가 있다.
1 2 3 4 5

14
문제를 해결하기 보다는 그 문제를 피하느라 더 많은 시간을 보내는

것 같다.
1 2 3 4 5

15 나는 너무 당황해서 제대로 생각할 수가 없다. 1 2 3 4 5

16 너무 당황스러워서 혼란스럽고 어리둥절해진다. 1 2 3 4 5

17 살아가면서 나에게 일어나는 문제들을 해결하기가 싫다. 1 2 3 4 5

18
나는 문제가 생기면 그 문제가 좋은 도전이나 기회가

된다고 긍정적으로 생각한다.
1 2 3 4 5

19
나는 해결해야 할 중요한 문제가 생기면 우울해지고

무기력해진다.
1 2 3 4 5

20
문제해결에 한번 실패하게 되면,포기하고 도움을 구해야

한다는 생각이 든다.
1 2 3 4 5

21
문제 해결을 위한 첫 노력이 실패하게 되면,용기를 잃고

우울해진다.
1 2 3 4 5

번

호
문제 상황을 해결할 때 나는... 1 2 3 4 5

1
의사결정을 할 때 다른 대안들을 충분히 주의 깊게 평가하거나 비교해보지

않는다.
1 2 3 4 5

2
최선의 해결책을 결정하고자 할 때,그 방안들이 다른 사람에게

어떤 영향을 미칠지 고려하지 못하는 때가 종종 있다.
1 2 3 4 5

3
가능한 한 많은 대안들을 생각해보고,그 중 몇몇 대안들을

결합시켜 보기도 해서 더 나은 방법을 찾아본다.
1 2 3 4 5

4
크고 복잡한 문제에 부딪히면 그 문제를 한 번에 하나씩 해결할

수 있는 작은 문제들로 나누어 보려고 노력한다.
1 2 3 4 5

5
문제를 해결하려고 시도해 본 후에 나는 기대했던 결과와 실제 결과를 비교해

보지 않는다.
1 2 3 4 5

■ 다음은 귀하가 문제상황을 해결할 때 보이게 되는 반응에 대한 질문입니다.



6
해결해야 할 문제가 생기면 나는 상황을 파악해서 문제를

해결하는데 방해가 되는 것이 무엇인지 생각해본다.
1 2 3 4 5

7
해결방안을 실행한 후 나는 그 결과들을 주의 깊게 평가해보지

않는다.
1 2 3 4 5

8 머릿속에 처음으로 떠오른 생각대로 행동한다. 1 2 3 4 5

9
나는 가능한 많은 방법들을 생각해보고 더 나은 해결방안을 찾기 위해

노력한다.
1 2 3 4 5

10
나는 문제를 해결하려고 노력한 후에 무엇이 잘 되었고 잘못

되었는지를 생각해 본다.
1 2 3 4 5

11
문제 해결방안을 찾으려고 할 때,나는 문제에 대한 접근

방법들을 가능한 한 많이 생각해 본다.
1 2 3 4 5

12
문제에 대한 해결책을 실제로 사용해 보기 전에,성공가능성을 높이기 위해

연습해 본다.
1 2 3 4 5

13발생된 문제와 관련된 정보들을 가능한 한 많이 알아보려고 한다. 1 2 3 4 5

14
나는 문제를 해결하기 전에 그 문제가 나 혹은 내가 사랑하는

사람들에게 얼마나 중요한 것인지 살펴본다.
1 2 3 4 5

15문제 해결 전 명확하게 성취하고자 하는 구체적인 목표를 세운다. 1 2 3 4 5

16
최선의 해결방안을 결정하는 과정에서 나는 각 해결방안들의

장점과 단점을 생각해 보지 않는다.
1 2 3 4 5

17
문제해결방법의 결과가 만족스럽지 않을 때 무엇이 잘못 되었는지 알아내어 다시

시도해 본다.
1 2 3 4 5

18가능한 한 많은 대안들을 생각해본다. 1 2 3 4 5

19
최선의 대안을 결정할 때 각 대안들의 결과를 잘 생각해보고 서로 비교해

본다.
1 2 3 4 5

20나의 문제 해결방안은 대개 성공적이다. 1 2 3 4 5

21문제에 영향을 미쳤을 내 주변 상황들을 검토해 본다. 1 2 3 4 5

22
결정을 내릴 때,각각의 해결방안이 가져올 결과에 대해 깊이

생각해보지 않고 내 기분에 따라 결정한다.
1 2 3 4 5

23결정을 내릴 때,해결책을 체계적으로 평가하고 비교하는 편이다. 1 2 3 4 5

24문제 해결책을 찾으려 할 때 목적이 무엇인지를 항상 염두에 둔다. 1 2 3 4 5

25
문제 해결책을 찾으려 할 때는 가능하면 여러 가지 각도에서 접근하려고

노력한다.
1 2 3 4 5

26
문제를 이해하는데 어려움이 있을 때 나는 구체적이고 실제적인 정보를 얻으려고

노력한다.
1 2 3 4 5

27
내가 사용한 해결책으로 문제가 만족스럽게 해결되지 않았을 때

왜 그렇게 되었는지 시간을 갖고 면밀히 검토해 보지 않는다.
1 2 3 4 5

28나는 의사결정을 너무 충동적으로 해버린다. 1 2 3 4 5

※ 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.


	Ⅰ. 서론
	1. 문제 제기
	2. 연구의 목적 및 의의

	Ⅱ. 이론적 배경
	1. 중년기의 이해
	1) 중년기의 개념 및 특성

	2. 중년기 가족스트레스
	1) 가족스트레스의 개념
	2) 중년기의 가족스트레스

	3. 가족탄력성
	1) 가족탄력성의 개념 및 요인
	2) 가족탄력성에 대한 국내외 연구경향

	4. 사회적 문제해결능력
	1) 사회적 문제해결능력의 이해
	2) 사회적 문제해결에 대한 접근방법
	3) 사회적 문제해결능력에 대한 국내외 연구경향

	5. 가족스트레스, 가족탄력성과 사회적 문제해결능력
	1) 가족스트레스, 가족탄력성과 사회적 문제해결능력의 관계
	2) 사회인구학적 변인에 따른 가족스트레스, 가족탄력성과 사회적 문제해결능력


	Ⅲ. 연구 방법
	1. 연구 문제 및 연구 모형
	2. 용어의 정의
	3. 측정 도구의 구성과 내용
	4. 조사 대상 및 자료 수집 절차
	5. 자료의 분석 방법

	Ⅳ. 연구결과
	1. 조사대상자의 사회인구학적 특성
	2. 조사대상자의 가족스트레스, 가족탄력성, 사회적 문제해결능력에 대한 일반적인 경향
	3. 배경변인에 따른 가족스트레스, 가족탄력성, 사회적 문제해결능력 간의 집단간 차이
	4. 배경변인과 가족스트레스, 가족탄력성이 사회적 문제해결능력에 미치는 영향

	Ⅴ. 논의 및 결론


