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논 문 개 요

본 연구는 조현형 성격 성향을 가진 여자 대학생의 의미 위반 인식 결함

을 문장 적합성 판단 과제, 사건관련전위 및 뇌 신호원 국소화 분석을 사

용하여 조사하였다. 한국판 조현형 성격장애 척도 점수에 근거하여 정상통

제군(n=22)과 조현형 성격 성향군(n=21)을 선정하였다. 의미 위반 인식 능

력을 측정하기 위해 연구참여자들에게 정상 문장과 의미 위반 문장을 제시

한 후 문장의 의미가 자연스러운지 혹은 부자연스러운지 판단하도록 요구

하였다. 행동 수행 분석 결과, 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 반응 시

간 및 반응 정확률에서 유의한 차이를 보이지 않았다. 반면 의미 위반 인

식의 전기생리적 지표로 알려진 N400의 경우, 정상통제군은 분석에 포함된

모든 전극에서 정상 문장보다 의미 위반 문장에서 더 큰 N400 진폭을 보

였던 반면 조현형 성격 성향군은 좌반구의 전두-중앙 부위, 즉 FC3 전극에

서 문장 조건 간의 유의한 N400 진폭 차이를 보이지 않았다. 이에 덧붙여

서, N400 뇌 신호원 분석에서 정상통제군은 전두 및 측두 영역의 활성화를

보인 반면 조현현 성격 성향군은 측두 영역의 활성화를 보이지 않았고 추

정 생성지의 활성화 정도를 분석한 결과 조현형 성격 성향군이 정상통제군

에 비해 좌반구의 중전두회(BA 8/9/46)에서 유의하게 감소된 활성화를 보

였다. 좌반구에서 측정한 N400은 문장의 통합적인 의미 처리를 위한 의미

정보와 의미 맥락을 반영하고 중전두회는 문장의 복합적인 구조를 이해하

며 언어 정보를 통합하는데 관여하는 것으로 알려져 있다. 비록 조현형 성

격 성향군이 행동 수행에서는 정상통제군과 유사한 수행 수준을 보였지만

의미 위반 인식의 신경생리적 지표인 N400의 진폭 및 신호원 활성화의 감

소를 보이는 것으로 미루어 이들이 추후 의미 위반 인식의 어려움을 경험

할 가능성을 가지는 것으로 추측된다.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

조현병 환자들이 주의, 작업 기억 및 집행 기능 등을 포함한 다양한 인지

기능 영역에서 장애를 가지고 있지만 그 중에서도 언어 장애를 가지고 있음

이 비교적 일관되게 보고되어 왔다(Bowie & Harvey, 2005; Crow, 1997;

Kuperberg, Sitnikova, Goff, & Holcomb, 2006). 특히 조현병 환자의 언어

장애는 많은 관심을 받아왔는데(DeLisi, 2001; Mitchell & Crow, 2005), 이

는 언어 장애가 만성 조현병 환자(DeLisi, 2001; Shilverberg-Shalev,

Gordon, Bentin, & Aranson, 1981)뿐만 아니라 초발성 환자(Pawełczyk,

Łojek, Żurner, Gawłowska-Sawosz, & Pawełczyk, 2018)와 환자의 건강한

가족(Docherty, Gordinier, Hall, & Dombrowski, 2004; Manschreck, Merrill,

Jabbar, Chun, & Delisi, 2012; Pawełczyket et al., 2018; Shedlack et al.,

1997)에서도 일관되게 관찰되며(Condray, Steinhauer, Kammen, &

Kasparek, 1996) 일탈적인 연상(aberrant associations), 신어조작증

(neologism) 및 대화 내용의 빈곤함 등을 포함하는 언어 장애가 조현병의

특성 지표로 여겨지고 있기 때문이다(Wang, Cheung, Gong, & Chan,

2011). 더 나아가, 이러한 언어 장애는 환자의 일상 기능 및 삶의 질에 부정

적인 영향을 미치는 것으로 여겨진다(Bowie & Harvey, 2008; Docherty et

al., 2012; Kumar & Debruille, 2004; Rempfer, Hamera, Brown, &

Cromwell, 2003).

언어는 일반적으로 언어 산출과 언어 이해로 이루어진 통합적인 정보 처

리 능력으로 이해된다(Kintsch & van Dijk, 1978). 구체적으로, 언어 산출은
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말하기와 쓰기로 구성되는 한편 언어 이해는 듣기와 읽기로 구성된다(홍숙

희, 2007; Clifton, Meyer, Wurm, & Treiman, 2012). 이러한 언어 능력은 사

회적 상황에서의 다양한 상징과 정보를 처리하고 원활한 의사소통을 위한

필수적인 능력으로 정의된다(고아라, 2013; 홍윤희, 2001). Kuperberg,

Delaney-Busch, Faucci와 Blackford(2018)에 따르면, 조현병 환자의 언어 이

해 결함, 특히 비정상적인 의미 처리(abnormality of semantics)가 오랫동안

연구되어왔는데, 이는 조현병 환자에서 관찰되는 가장 두드러지는 임상 증

상 중 하나인 와해된 언어(disorganized speech)가 비정상적인 의미 처리와

관련되는 것으로 여겨지기 때문이다.

의미 위반(semantic violation)이란 문장을 구성하는 단어 중, 문장의 전

체적인 의미와 부합되지 않는 의미를 담고 있는 단어가 포함되는 경우를 뜻

한다(Friederici, Rüschemeyer, Hahne, & Fiebach, 2003). 조현병 환자는 특

히 문장의 의미 위반을 인식하는 데 어려움을 가지고 있는 것으로 알려져

있다. 즉, 문장의 전체적인 의미와 부합되지 않는 단어가 존재할 경우 이를

인식하고 문장의 맥락에 알맞게 통합하는 것의 결함을 가지는 것으로 보고

되고 있다(Kuperberg et al., 2006; Niznikiewicz et al., 1997; Ohta,

Uchiyama, Matsushita, & Toru, 1999; Salisbury, Shenton, Nestor, &

McCarley, 2002). 조현병 환자의 이러한 의미 위반 인식의 결함과 같은 언

어 장애는 언어를 담당하는 전두 영역과 측두 영역을 포함한 뇌 네트워크의

손상과 관련이 있는 것으로 여겨지고 있다(Li, Branch, & DeLisi, 2009).

의미 인식에 관여하는 뇌 영역들을 조사한 뇌 영상 연구들은 조현병 환자

에서 관찰되는 의미 위반 인식 결함에 관한 신경학적 근거를 제공한다. 선

행 연구들은 전두 및 측두 영역이 의미 인식에 주요한 역할을 한다고 일관

되게 보고하고 있다(Bookheimer, 2002; Friederici et al., 2003; Hagoort,

Hald, Bastiaansen, & Petersson, 2004; Zempleni, Renken, Hoeks,
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Hoogduin, & Stowe, 2007). 예를 들어, 하전전두피질(inferior prefrontal

cortex), 내측 전전두피질(medial prefrontal cortex), 상측두회(superior

temporal gyrus), 중측두회(middle temporal gyrus), 하측두 영역(inferior

temporal region), 해마(hippocampus), 해마주변회(parahippocampal gyrus)

등이 의미 인식에 관여하는 것으로 알려져 있다(Hagoort et al., 2004;

Hagoort & Indefrey, 2014; Kuperberg & Heckers, 2000; Kuperberg et al.,

2000; Newman, Pancheva, Ozawa, Neville, & Ullman, 2001; Rodd, Vitello,

Woollams, & Adank, 2015). 이 영역들의 구조적 이상이 조현병 환자들에서

관찰되는데, 즉 전두엽 및 측두엽의 회백질 부피 감소(Huang et al., 2015;

Tang et al., 2012; Vita, De Peri, Deste, & Sacchetti, 2012), 전두엽과 측두

엽을 연결하는 백질의 손상과 기저핵의 지나친 부피 증가와 같은 손상이 관

찰되고 있다(Sigmundsson et al., 2001). 더 나아가 이러한 뇌의 구조 및 기

능적 이상이 조현병 환자의 언어 장애와 관련되어 있음이 비교적 일관적으

로 보고되고 있다. 즉, 정상통제군에 비해 조현병 환자군에서 좌반구 하전두

회 및 좌반구 상측두회의 국소 대뇌 혈류량(regional cerebral blood flow:

rCBF) 감소가 관찰되며, rCBF의 감소는 언어 장애를 포함하는 조현병 증상

인 사고장애와 유의한 상관이 있음이 관찰되었다(McGuire et al., 1998). 또

한 언어 과제를 수행하는 동안 정상통제군에 비해 조현병 환자군에서 언어

와 관련된 뇌 영역 중 좌반구의 전두 영역, 측두 영역 및 두정 영역 등의

활성화가 감소됨이 관찰되었다(Kircher et al., 2001; Koeda et al., 2006).

Rajarethinam, DeQuardo, Nalepa와 Tandon(2000)은 조현병 환자군이 정상

통제군에 비해 좌반구의 상측두회 부피가 유의하게 감소된 것을 확인하였으

며, 이러한 뇌의 구조적 이상이 조현병 환자의 언어 장애에 영향을 미칠 가

능성이 있다고 제안하였다.

뇌 영상 연구들은 우수한 공간 해상도(spatial resolution)로 말미암아 의미
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인식에 관여하는 뇌 영역들을 밝히는 데 큰 공헌을 해왔지만, 낮은 시간 해

상도(temporal resolution)로 인하여 의미 인식에 관여하는 뇌 영역들의 자

극에 대한 순차적 활성화에 관한 정보를 제공하지 못한다. 반면 사건관련전

위(event-related potentials: ERPs)는 뛰어난 시간 해상도로 말미암아 자극

을 제시하는 그 순간부터 자극의 처리 과정까지 밀리초(milliseconds: ms)

수준에서 관찰할 수 있는 장점이 있다. 더욱이 최근 들어 고밀도 뇌파

(high-density EEG)의 사용이 보편화됨에 따라 이전보다 공간 해상도가 향

상되었기 때문에, 의미 인식과 같이 일련의 순차적 과정으로 이루어지는 인

지 기능의 연구에 사건관련전위가 매우 유용하게 사용되고 있다(Luck,

2005). 사건관련전위는 특정 정보를 내포하는 자극의 제시와 관련하여 일정

시간 동안 초래되는 뇌의 전기적 활동을 의미하며, 정보 처리 과정의 각 단

계를 반영하는 양전위(positive potential) 혹은 음전위(negative potential)를

띄는 일련의 정점(peak) 및 요소(component)들로 구성된다(Hillyard &

Kutas, 1983).

사건관련전위를 사용하여 문장의 의미 이해 과정을 조사한 연구들은 의미

위반 인식과 관련된 요소로 N400을 보고하고 있다(Simos, Basile, &

Papanicolaou, 1997). N400은 의미 처리와 관련된 자극 제시 후 약

300~500ms에 전두-중앙(fronto-central)과 중앙-두정(centro-parietal) 영역

에서 주로 관찰되는 음전위를 띄는 정점이다(Duncan et al., 2009; Kiehl,

Laurens, Bates, & Liddle, 2006; Kutas & Federmeier, 2011; Szűcs,

Soltész, Czigler, & Csépe, 2007). 일반적으로 문장 및 담화(discourse)에 의

미 위반이 존재할 때, 문맥의 흐름에 맞게 의미 정보를 통합하기 위한 인지

적인 노력이 커짐으로 말미암아 N400 진폭도 증가하며 이를 N400 효과라고

한다(Berkum, Hagoort, & Brown, 1999; Lau, Phillips, & Poeppel, 2008).

즉, 정상 문장을 읽을 때보다 의미 위반이 포함된 문장을 읽을 때 N400의
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진폭이 증가하기 때문에 N400이 의미 위반 인식과 의미 정보 통합의 전기

생리적 지표로 여겨지고 있다(Hagoort, 2003; Kumar & Debruille, 2004;

Lau et al., 2008). 조현병 환자군의 의미 위반 인식 결함을 사건관련전위를

사용하여 조사한 연구들은 조현병 환자군이 정상통제군에 비하여 유의하게

감소된 N400 진폭(Chen et al., 2010; Ohta et al., 1999; Shin, Kang, Choi,

Kim, & Kwon, 2008) 혹은 비일반적인 양상의 N400 진폭(Iakimova,

Passerieux, Laurent, & Hardy-Bayle, 2005; Niznikiewicz et al., 1997) 및

정상통제군에 비해 지연된 N400 잠재기(latency)를 보임을 관찰하였다(Chen

et al., 2010; Niznikiewicz et al., 1997). 이러한 결과는 조현병 환자가 의미

위반 인식의 결함을 가지고 있으며 정상통제군에 비해 부자연스러운 문맥에

대한 민감성이 낮음을 시사한다(Boudewyn et al., 2017; Kumar &

Debruille, 2004).

사건관련전위는 우수한 시간 해상도로 말미암아 의미 이해 과정의 순차적

활성화에 관한 정보를 제공한다는 장점을 가진다(Frishkoff, Tucker, Davey,

& Scherg, 2004). 반면, 낮은 공간 해상도로 인하여 인지 기능의 결함과 뇌

구조 간의 관련성, 즉 조현병 환자군의 의미 위반 인식 결함을 반영하는

N400 진폭 감소가 어떤 뇌 영역의 구조 및 기능 이상으로 말미암아 초래되

는지에 관한 정보는 제공하지 못한다(McCarley, Faux, Shenton, Nestor, &

Adams, 1991; Schulz et al., 2008). 뇌 신호원 국소화 기법(source

localization)을 사용할 경우 이와 같은 문제를 해결할 수 있다. 즉, N400의

생성지(generators)를 뇌 신호원 국소화 기법을 사용하여 추정하면 조현병

환자의 의미 위반 인식 결함의 신경학적 기제에 관한 이해를 높일 수 있다.

뇌 신호원 국소화 기법은 두피에서 측정된 뇌파를 역추정(inverse

solution)하여 신호원의 생성지를 추적하는 기법으로(Bocquillon et al., 2011;

Pascual-Marqui, 2002), 외부 자극으로 인하여 활성화된 뇌 영역을 비교적
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정확히 확인해줌으로써(Drzazga, Maciejewska, Banasiak, Karpiel, &

Giec-Lorenz, 2016), 의미 위반과 관련되어 초래되는 N400의 생성지를 추정

하는 것을 가능하게 한다. 비록 제한적이긴 하나, 정상인을 대상으로 N400

의 뇌 신호원을 조사한 선행 연구에 따르면 전전두피질(prefrontal cortex),

대상 영역(cingulate regions), 좌반구의 하전두회(inferior frontal gyrus), 좌

반구의 상측두회 및 측두피질(temporal cortex)을 포함하는 전두 영역과 측

두 영역이 N400의 생성지로 추정되고 있다(Chen & Li, 2013; Frishkoff et

al., 2004). 그러나 현재 뇌 신호원 국소화 기법을 사용하여 조현병 환자의

의미 위반 인식 결함을 반영하는 N400 생성지를 추정한 연구는 부재하다.

조현병 환자를 대상으로 연구할 경우 증상의 심각도, 복용 약물, 유병 기

간 등을 포함한 다양한 변인들이 연구 결과에 영향을 미칠 수 있다(Siever

& Davis, 2004). 조현형 성격 성향군은 조현병과 유전적(Lin et al., 2005;

Siever & Davis, 2004), 신경 생리적(Kiang & Kutas, 2005), 신경 심리적

(Kim, Oh, Hong, & Choi, 2011) 및 신경 영상학적(Dickey, McCarley, &

Shenton, 2002) 이상을 공유한다. 이에 근거하여, 조현형 성격 성향군을 연

구 대상으로 하면 연구 결과에 영향을 미칠 수 있는 변인(증상의 심각도,

복용 약물, 유병 기간 등)을 통제하고 방법론적 문제를 최소화할 수 있으며

조현병 환자의 병전 특성도 확인할 수 있다(Jahshan & Sergi, 2007;

Rawlings & Goldberg, 2001).

조현병 환자군에서처럼 조현형 성격 성향군에서도 언어에 관여하는 뇌 영

역들의 구조적 결함이 관찰된다. 예를 들어, 정상통제군에 비해 조현형 성격

성향군에서 측두엽의 회백질 밀도 감소(Job, Whalley, Johnstone, & Lawrie,

2005)와 하전두 영역, 상측두 영역 및 내측 측두엽(medial temporal lobe)의

회백질 부피 감소가 보고되고 있다(Kawasaki et al., 2004; Moorhead et al.,

2009). 또한 조현형 성격 성향군도 다양한 언어 장애를 가지고 있음이 일관
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적으로 보고되고 있으며, 이는 조현형 성격 성향군의 좌반구 전두-측두 네

트워크 결함과 관련이 있는 것으로 제안되었다(Ettinger et al., 2015). 이에

덧붙여서, 조현형 성격 성향군의 언어 장애가 사건관련전위에도 반영되는

것이 관찰되었는데, 즉 문장을 활용한 이야기 과제 혹은 점화(priming) 과제

에서 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 감소된 N400 진폭을 보였으

며, 조현형 성격 성향군의 감소된 N400 진폭이 조현형 성격장애 설문지 점

수와 유의한 상관을 보임이 관찰되었다(Del Goleto, Kostova, & Blanchet,

2016; Kiang, Prugh, & Kutas, 2010; Kostova, Bohec, & Blanchet, 2014;

Prevost et al., 2010).

따라서 본 연구에서는 조현형 성격 성향을 가지고 있는 대학생을 대상으

로 이들의 의미 위반 인식 결함을 문장 적합성 판단 과제, 사건관련전위 및

뇌 신호원 국소화 기법으로 분석하고자 하였다. 즉, 조현병 환자에게서 관찰

되는 의미 위반 인식의 결함이 조현형 성격 성향을 가지고 있는 대학생에서

도 관찰되는지, 만약 결함을 가지고 있다면 이 결함이 의미 위반 인식과 관

련된 것으로 알려진 사건관련전위의 요소인 N400에 반영되는지를 알아보고

자 하였다. 이에 덧붙여 N400의 생성지를 추정하여 조현형 성격 성향군에서

관찰되는 의미 위반 인식 결함의 신경학적 기제를 알아보고자 하였다. 이를

통해 조현병 환자에서 관찰되는 N400의 진폭 감소와 뇌 구조 및 기능적 이

상의 관련성에 대한 정보를 보다 구체적으로 제공할 뿐만 아니라 언어 장애

가 조현병의 특성 지표(trait-marker)로써 활용될 수 있는지와 고위험군의

조기 진단에 대한 유용한 정보를 제공할 수 있을 것으로 여겨진다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 의미 위반 인식

언어는 말하기와 쓰기로 구성된 언어 산출과 듣기와 읽기로 구성된 언어

이해로 이루어진 통합적인 정보 처리 능력이다(홍숙희, 2007; Clifton et al.,

2012; Kintsch & van Dijk, 1978). 이는 사회적 상황에서의 다양한 상징과

정보를 처리하고 원활한 의사소통을 위한 필수적인 능력으로 정의된다(고아

라, 2013; 홍윤희, 2001). 특히, 언어 이해는 개인이 가지는 기존 지식과 외

부 세계에서 주어진 정보를 통합할 수 있는 중요한 능력으로 여겨진다

(Hagoort et al., 2004). 언어 이해에 관한 연구들은 주로 의미 위반이 포함

된 문장 적합성 판단 과제(sentence plausibility judgment task)를 사용했는

데, 의미 위반이란 문장을 구성하는 단어 중 문장의 전체적인 의미와 부합

되지 않는 의미를 담고 있는 단어가 포함되는 경우를 뜻한다(Friederici et

al., 2003). 정상 문장과 의미 위반을 포함한 문장에 대한 적합성

(plausibility), 즉 자연스러움의 정도를 평가하는 실험 과제를 ‘문장 적합성

판단 과제’라고 하는데(Gahl, 2002), 문장 적합성 판단 과제는 조현병 환자뿐

만 아니라 난독증 아동과 주요 우울 장애 환자를 대상으로 한 선행 연구들

에서 의미 위반을 타당하게 측정하는 것으로 확인되었다(Adams et al.,

1993; Iakimova et al., 2009; Schulz et al., 2008).

의미 위반의 인식에는 주로 전두 영역과 측두 영역이 관여하는 것으로 알

려져 있다(Bookheimer, 2002; Friederici, 2009; Hagoort, Baggio, &

Willems, 2009; Kuperberg et al., 2003). 예를 들어, 정상인에게 의미 위반이

포함된 문장을 들려주었을 때 상측두회가 특히 활성화되는 것이 혈류역학적
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(hemodynamic) 검사를 통해 관찰되었으며, 의미 위반 조건과 통사 위반

(syntactic violation) 조건이 포함된 문장을 비교하였을 때 각각 다른 뇌 영

역이 활성화되는 것이 관찰되었다. 의미 위반 조건에서는 상측두회의 중간

영역과 뇌섬엽(insula)이 주로 활성화되는 반면 통사 위반 조건에서는 상측

두회의 전측 영역, 좌반구 전두엽의 일부 영역, 및 좌반구 기저핵(basal

ganglia)의 미상핵(caudate nucleus)이 활성화되었다. 이와 같은 연구 결과는

의미 위반 인식에 관여하는 뇌 영역들이 다른 언어 기능을 담당하는 뇌 영

역들과 구분됨을 시사한다(Friederici et al., 2003).

2. 조현병 환자의 의미 위반 인식 결함

언어 장애는 조현병의 고유한 특성으로 여겨질 정도로 조현병 환자들에서

일관되게 관찰된다(Crow, 1997; Kuperberg et al., 2006). 예를 들어,

DeLisi(2001)의 이전 선행 연구들 재분석에 따르면 조현병 환자들이 언어

이해와 의미 이해 및 언어 유창성 등의 결함을 가지고 있음이 비교적 일관

되게 관찰되었다. 특히 만성 조현병 환자들은 초발성 환자들보다 어려운 문

장을 생성하지 못하고 사용하는 단어 수가 적으며 문맥적으로 적합하지 않

은 단어를 사용하는 것이 관찰되었는데, 이러한 연구 결과는 언어 장애가

조현병 환자의 핵심적인 결함이며 유병 기간이 길수록 환자의 언어 장애가

악화됨을 시사한다(Morice & Ingram, 1983; Thomas & Leudar, 1995). 이

에 덧붙여 조현병 환자에서 관찰되는 언어 장애가 조현병 환자의 건강한 가

족 및 친척에서도 관찰되었다(Docherty et al., 2004; Pawełczyket et al.,

2018). 이는 언어 장애가 조현병의 고유한 특성 지표임을 시사한다.

조현병 환자는 언어를 구성하는 요소인 음운, 통사, 의미 등을 활용하는데
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결함이 있을 뿐만 아니라, 언어의 산출 및 단어의 인식과 같은 언어의 다양

한 기능적인 측면에서도 결함이 있음이 일관적으로 보고되고 있다(Condray,

2005; Stephane, Kuskowski, & Gundel, 2014). 이 중에서도, 조현병 환자의

언어 장애에 관한 선행 연구들은 주로 의미 이해에 초점을 맞추어서 진행됐

는데, 이는 조현병 증상인 와해된 언어 및 사고장애가 조현병 환자의 의미

이해 결함, 즉 비정상적인 의미 처리로 말미암아 초래되는 것으로 여겨지기

때문이다(Kuperberg et al., 2018).

조현병 환자는 특히 문장의 의미 위반을 인식하는 데 어려움을 가지고 있

는 것으로 알려져 있다(Adams, Faux, McCarley, Marcy, & Shenton, 1989;

Kuperberg et al., 2006; Niznikiewicz et al., 1997; Ohta et al., 1999;

Salisbury et al., 2002). 조현병 환자군의 의미 위반 인식 결함과 이러한 의

미 정보 통합의 결함은 모호한 단어 혹은 동형이의어(Salisbury et al.,

2002), 관용구(Strandburg et al., 1997), 은유적 표현(Iakimova et al., 2005)

및 과거 시제 문장 만들기(Walenski, Weickert, Maloof, & Ullman, 2010)

등의 다양한 실험 과제를 사용하여 연구됐다. 그 중, 흔히 사용되는 실험 과

제 중 하나가 문장 적합성 판단 과제이다. 문장 적합성 판단 과제를 사용하

여 조현병 환자군의 의미 위반 인식 결함을 조사한 연구에서 조현병 환자군

이 정상통제군에 비하여 더 높은 오류율(Kuperberg et al., 2006) 혹은 더

느린 반응 시간을 보임이 관찰되었으며(Ohta et al., 1999; Ruchsow et al.,

2003), 이는 조현병 환자가 의미 위반 인식의 결함을 가지고 있음을 시사한

다.

뇌 영상 연구들은 조현병 환자에서 관찰되는 언어 장애를 지지하는 뇌 구

조 및 기능에 관한 근거를 제공한다(Huang et al., 2015; Tang et al., 2012;

Vita et al., 2012). 조현병 환자는 특히 의미 위반 인식에 관여하는 전두엽

과 측두엽의 구조적 결함을 가지고 있는 것이 관찰되었다. 예를 들어, 자기
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공명영상(magnetic resonance imaging: MRI) 연구에서 조현병 환자군이 정

상통제군에 비해 좌반구 상측두회, 뇌섬엽 피질, 내측 측두엽, 내측 전두회

(medial frontal gyrus)의 회백질 부피의 감소세를 보임이 관찰되었다

(Sigmundsson et al., 2001). 이에 더하여, 뇌의 기능적 이상도 조현병 환자

의 언어 장애에 대한 근거를 제공한다. 예를 들어, 단어 과제를 수행하는 동

안 만성 조현병 환자군이 전두엽과 측두엽의 국소 대뇌 혈류량(regional

cerebral blood flow: rCBF)에서 정상통제군과 다른 양상을 보임이 관찰되었

다(Jennings, McIntosh, Kapur, Zipursky, & Houle, 1998). 즉, 의미 과제

(semantic task)를 수행하는 동안 조현병 환자군은 정상통제군에 비해 우반

구의 브로드만 영역 7, 10, 19, 22번과 좌반구의 시상(thalamus), 브로드만

영역 18, 19번의 rCBF가 감소되어 있는 것이 관찰되었다(Jennings et al.,

1998). 특히 측두엽의 상측두회는 언어에 관여하는 주요 구조로, 상측두회의

부피 감소는 조현병 환자의 언어 장애와 유의한 관련이 있음을 시사한다

(Rajarethinam et al., 2000).

3. 의미 위반 인식의 전기생리적 지표인 N400

사건관련전위를 사용하여 의미 위반 인식을 조사한 연구들은 의미 위반에

대한 전기생리적 지표로 N400을 보고하고 있다(Niznikiewicz et al., 1997;

Hagoort, Brown, & Groothusen, 1993). N400은 자극 제시 후 300~500ms에

전두-중앙과 중앙-두정 영역에서 관찰되는 음전위로(Kiehl et al., 2006;

Kutas & Federmeier, 2011), 주로 하전두회(inferior frontal gyrus), 좌반구

의 상측두회 및 중측두회에서 발생하는 것으로 알려져 있으며(Frishkoff et

al., 2004; Schulz et al., 2008), 문장을 구성하는 요소들의 의미를 통합하여
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이해하는 것에 대한 전기생리적인 지표로 여겨지고 있다(Huang, Wang, Jia,

Mo, & Chen, 2013; Robichon, Besson, & Habib, 2002; Service, Helenius,

Maury, & Salmelin, 2007). 이는 정상 문장을 읽을 때보다 의미 위반이 포

함된 문장을 읽을 때 N400의 진폭이 증가하는 N400 효과 때문이다

(Hagoort, 2003; Lau et al., 2008).

문장에 나타나는 위반 조건에는 의미 위반 외에도 통사 위반과 형태 위반

(morphological violation)이 있다. 통사 위반이란, 문장을 구성하는 문법에

오류가 존재하는 것을 뜻하며, 형태 위반이란 문장을 구성하는 단어의 어형

이 변화한(inflected word form) 오류를 뜻한다(Rodriguez-Fornells,

Clahsen, Lleo, Zaake, & Münte, 2001). 의미 위반(예: 호화 유람선이 태풍

에 근무한다.)을 제외한 통사 위반(예: 침엽수는 어떻게 추위에 견딥니다.)

과 형태 위반(예: 나무 그림자가 수면에 비치는다.)에서도 각 위반 조건에

해당하는 고유의 파형이 나타난다. 그러나, 통사 및 형태 위반 조건에서 나

타나는 파형은 의미 위반과 다른 시간대에 등장하는 것으로 알려져 있다.

구체적으로, 의미 위반 조건에서는 약 400ms에서 나타나는 음전위가 관찰되

지만 통사 및 형태 위반에서는 약 500~700ms에서 나타나는 양전위가 관찰

되는 것으로 알려져 있다(Angrilli et al., 2002; De Vincenzi et al., 2003;

Rodriguez-Fornells et al., 2001). 또한 N400은 전측 전극보다 후측 전극에

서 두드러지게 관찰되는 반면 통사 및 형태 위반에서 나타나는 P600은 주

로 전측 전극에서 후측 전극까지 분포되어 나타나는 것으로 여겨진다

(Angrilli et al., 2002; Hagoort & Brown, 2000). 이는 N400이 의미 위반 인

식을 나타내는 고유의 전기생리적 지표임을 시사한다. 사건관련전위를 사용

하여 조현병 환자군의 의미 위반 인식 결함을 조사한 연구들은 정상통제군

에 비해 환자군에서 N400의 진폭이 유의하게 감소되거나 (Adams et al.,

1993; Ohta et al., 1999) 더 지연된 N400 잠재기가 나타나는 것을 관찰하였
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다(Adams et al., 1993; Niznikiwicz et al., 1997). 이에 덧붙여서, 조현병 환

자와 유사한 유전적 취약성(genetic vulnerability)을 가진 것으로 알려진 조

현형 성격장애군이 문장 적합성 판단 과제에서 정상통제군과 다른 양상을

보임이 관찰되었다(Niznikiewicz et al., 2004; Niznikiewicz et al., 1999). 즉

조현형 성격장애군이 정상통제군에 비해 정상 문장에서 더 큰 N400 진폭과

더 작은 차이 파형(difference waves) 및 더 지연된 N400 잠재기를 보임이

관찰되었다(Niznikiewicz et al., 2004; Niznikiewicz et al., 1999). 이와 같은

결과는 조현병 스펙트럼 장애군이 의미 위반 인식의 결함을 가지고 있음을

시사한다.

사건관련전위는 우수한 시간 해상도를 가지고 있기에 의미 이해 과정의

순차적 활성화를 제공해준다는 장점을 가지지만(Frishkoff et al., 2004), 낮

은 공간 해상도로 말미암아 의미 위반 인식 결함을 반영하는 N400 진폭의

감소가 어떤 뇌 영역의 구조 이상과 관련되어 있는가에 관한 정보를 제공하

지 못한다(McCarley et al., 1991; Schulz et al., 2008). 그러나 뇌 신호원 국

소화 기법은 두피에서 측정된 사건관련전위를 역추정하여 의미 위반 인식에

관여하는 뇌 영역들의 활성화 정보, 즉 의미 위반 인식에 관여하는 뇌 신호

원의 정보를 제공할 수 있으므로 사건관련전위의 생성지에 관한 정보를 분

석하기에 적합한 방법으로 알려져 있다(Bocquillon et al., 2011; Dankers,

2012; Wassenberg, 2008: Jung, 2012에서 재인용; Pascual-Marqui, 2002).

이러한 뇌 신호원 국소화 기법에는 다양한 방법들이 제안되고 있다. 그

중 사건관련전위의 신호원이 여러 개로 구해지는 오류를 감소시키고, 인접

한 신경원 집단의 최대 동기화를 보이는 활성 영역을 3차원 분포로 나타내

는 장점이 있는 Standardized low resolution brain electromagnetic

tomography(sLORETA)가 널리 사용되고 있다. sLORETA는 두피에서 측정

된 전류밀도 분포의 신뢰도를 측정하여 통계적으로 유의하게 활성화된 영역
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을 도표화 하는 기법이다(Wassenberg, 2008: Jung, 2012에서 재인용).

sLORETA를 사용하여 얻은 도표는 MRI 데이터와 높은 정확도로 일치하며,

뇌의 깊숙한 곳에 있는 영역도 탐지하기 때문에 뇌 신호원의 편향

(localization bias) 없이 역추정 문제를 해결할 수 있다(Bluschke, Gohil,

Petzold, Roessner, & Beste, 2018; Lorenzo-Lopez, Amenedo,

Pascual-Marqui, & Cadaveira, 2008; Pascual-Marqui, 2002).

현재 사건관련전위와 문장 자극을 사용하여 측정된 N400의 뇌 신호원 국

소화 분석 연구는 매우 제한적으로 이루어져 있다(e.g., Chen & Li, 2013;

Frishkoff et al., 2004). 그러나 사건관련전위와 유사하게 뇌파를 측정하는

기법인 뇌자도(magnetoencephalography)를 사용하여 측정된 신호원의 생성

지 추정을 통해서 사건관련전위 N400의 생성지를 추정해 볼 수 있다. 뇌자

도와 문장 자극을 사용하여 추정되는 N400의 신호원으로는 하전두회와 좌

반구의 상측두피질(superior temporal cortex)과 같은 전두 영역과 측두 영

역이 보고되고 있다(Maess, Hermann, Hahne, Nakamura, & Friederici,

2006; Service et al., 2007).

4. 조현형 성격 성향군의 의미 위반 인식 결함

조현병 환자에서 관찰되는 언어 장애가 조현형 성격 성향군에서도 관찰된

다(Ettinger et al., 2015). 예를 들어, 조현형 성격 성향군이 기이한

(idiosyncratic) 단어 사용 및 비논리적인 연상을 하는 것이 관찰되었다

(Kiang, 2010). 또한 조현형 성격 성향군이 조현병 환자와 마찬가지로 언어

이해와 해석의 결함을 가지고 있는 것이 관찰되었다(Ettinger et al., 2015).

구체적으로, 문맥에 적절한 은유 및 반어적 표현을 인식할 때, 정상통제군에
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비해 조현형 성격 성향군이 더 낮은 행동 수행 결과를 보임이 관찰되었다

(Langdon & Coltheart, 2004).

의미 인식 능력을 측정하는 단어 점화 과제를 사용한 연구에서 조현형 성

격장애 점수가 높을수록 의미 연관성(semantic association)이 큰 단어와 적

은 단어 모두에서 느린 반응 시간을 보이는 것이 관찰되었는데, 이는 조현

형 성격 성향군이 단어 의미의 연관성을 인식하는데 결함을 가지고 있음을

시사한다(Kiang et al., 2010). 또한 조현형 성격 성향군이 조현병 환자처럼

N400 진폭의 감소가 비교적 일관되게 관찰되는데, 즉 반어적 표현 문장(Del

Goleto et al., 2016)과 단어(Kostova et al., 2014) 및 문장(Kimble et al.,

2000; de Loye, Beaucousin, Bohec, Blanchet, & Kostova, 2013)을 사용한

연구에서 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 감소된 N400 진폭, 비일

반적인 N400의 양상 및 N400 효과의 부재를 보임이 관찰되었다.

의미 인식에 관여하는 뇌 영역들을 조사한 뇌 영상 연구들이 조현형 성격

성향군에서 관찰되는 의미 위반 인식 결함에 관한 신경학적 근거를 제공한

다. 예를 들어, 기능적 자기공명영상(functional magnetic resonance

imaging: fMRI)과 MRI에서 조현형 성격 성향군이 조현병 환자군과 유사하

게 측두 영역의 밀도 및 부피의 감소를 보임이 관찰되었다(Job et al., 2005;

Kawasaki et al., 2004; Moorhead et al., 2009). 이러한 선행 연구들의 결과

는 조현형 성격 성향군이 언어 장애를 가지고 있고, 더 나아가서 언어 장애

가 조현병의 특성 지표(trait-marker)로 활용될 수 있음을 시사한다.
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Ⅲ. 연구 문제 및 연구 가설

연구 문제 1. 조현형 성격 성향군과 정상통제군은 문장 적합성 판단 과제

의 수행에서 차이를 보일 것인가?

가설 1-1. 조현형 성격 성향군이 정상통제군보다 문장 적합성 판단 과제

에서 더 높은 오류율과 더 긴 반응 시간을 보일 것이다.

연구 문제 2. 조현형 성격 성향군과 정상통제군이 사건관련전위에서 차이

를 보일 것인가?

가설 2-1. 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 감소된 N400 진폭

혹은 더 지연된 N400 잠재기를 보일 것이다.

연구 문제 3. 조현형 성격 성향군이 정상통제군은 의미 위반 인식에 관여

하는 뇌 신호원의 차이를 보일 것인가?

가설 3-1. 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 의미 위반 인식에

관여하는 뇌 신호원의 활성화 감소를 보일 것이다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

웹하드를 통하여 수도권에 재학 중인 대학생을 대상으로 조현형 성격 설

문지(Schizotypal Personality Questionnaire: SPQ, 문희옥, 양익홍, 이흥표,

김묘은, 함웅, 1997)를 실시하여 상위 5%(36점 이상)를 받은 학생들을 조현

형 성격 성향군(n=21)으로, 14~23점을 받은 학생들을 정상통제군(n=22)으로

선정하였다. 또한, 언어 능력에서 남성과 여성의 유의한 차이가 보고되고

있고(Kramer, Delis, & Daniel, 1988), 특히 의미 처리에서의 성차가 보고된

점을 고려하여(Kramer et al., 1988; Wirth et al., 2006) 여자대학생들이 연

구에 참여하였다. SPQ의 절단점(cut-off) 기준은 600명의 대학생을 대상으

로 한 연구에서 평균점수(±1 표준편차)가 14~23점이고, 36점 이상이 상위

5%였던 것을 근거로 하였다(전춘수, 김명선, 2010; Kim et al., 2011;

Raine, 1991).

구조화된 임상 면담(Structured Clinical Interview for DSM-Ⅳ-Non

Patient: SCID-NP, First, Spitzer, Gibbson, & Williams, 1996)을 실시하여

연구참여자들이 정신 장애, 신경과 질환, 약물 및 알코올 중독 관련 병력을

보이지 않는 경우에만 연구에 포함하였으며, 양손잡이와 왼손잡이인 사람

도 제외하였다. 또한 실험대상으로 선정된 모든 연구참여자는 우울 척도와

상태-특성 불안 척도를 실시하였다. 우울과 불안은 다양한 인지 기능을 감

소시키는 것으로 여겨진다(Gulpers et al., 2016; Ravnkilde et al., 2002). 따

라서, 집단 간의 우울 및 불안 수준의 차이를 알아보고 유의한 우울 및 불

안 수준이 나타나면 공변인으로 제거하였다.
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연구참여자들에게는 사전에 동의를 구하였으며, 실험이 종료된 후 소정의

참가비를 지급하였고, IRB 승인(SSWUIRB 2018-048)을 받은 후 진행되었

다.

2. 평가 도구

2.1. 조현형 성격장애 척도

2.1.1. 조현형 성격 질문지 (Schizotypal personality questionnaire: SPQ)

SPQ는 조현형 성격장애의 정도를 평가하기 위해 사용되는 자기 보고식

의 질문지이다(문희옥 등, 1997; Raine, 1991). SPQ의 문항은 네(=1) 혹은

아니오(=0)로 대답하도록 구성되어 있고, 총 74개 문항으로 총점은 0~74점

이다(Raine, 1991). 본 연구에서 사용된 SPQ는 문희옥 등(1997)이 번안한

한국어판을 사용하였다. SPQ 문항의 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는

.92이었다.

2.2. 임상 척도

2.2.1. DSM-Ⅳ Ⅰ축 장애를 위한 구조화된 임상 면담 (Structured

Clinical Interview for DSM-Ⅳ-Non Patient: SCID-NP)

DSM-Ⅳ 진단 기준에 따른 Ⅰ축 장애를 진단하기 위해 반구조화된 면담

도구인 SCID-NP(First et al., 1996)를 사용하였다. SCID-NP는 검사자가

증상의 유무를 질문하여 피검자의 응답 내용에 따라서 다음 장애군의 증상

질문으로 넘어가는 진단결정분기도(decision making tree)를 사용하였으며,
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각 문항 당 1(없음 혹은 해당 안 됨), 2(역치 미만), 3(역치 또는 해당됨)으

로 기록하였다. 본 연구에서는 한오수 등(2000)이 번안한 것을 사용하였다.

2.2.2. 우울척도 (Self-Rating Depression Scale: SDS)

SDS(Zung, Richards, & Short, 1965)는 우울 정서, 심리적 증상, 생리적

증상 정도를 평가하는 자기 보고식 척도이다. 이 척도는 각 문항이 4점 리

커트 척도이며, 총 20문항으로 구성되어 있다. 20문항 중 10문항은 역채점

하도록 되어있으며, 본 연구에서는 이영호와 송종용(1991)이 번안한 도구를

사용하여 집단 간의 우울 차이를 알아보고, 유의한 우울 수준이 나타나면

공변인으로 제거하기 위해서 우울을 측정하였다. 분석 결과, SDS 문항의

내적 합치도 계수는 .85이었다.

2.2.3. 상태-특성 불안 척도(Spielberger’s State-Trait Anxiety Inventory:

STAI)

STAI(Spielberger, 1970)는 불안 정도를 평가하기 위해 개발된 자기 보고

식 척도이다. 이 척도는 각 문항이 4점 리커트 척도로 상태 불안을 측정하

는 20문항과 특성 불안을 측정하는 20문항, 총 40문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 김정택과 신동균(1978)이 번안한 도구를 사용하여 집단 간

의 불안 차이를 알아보고, 유의한 불안 수준이 나타나면 공변인으로 제거

하기 위해서 불안을 측정하였다. 분석 결과, STAI-상태의 내적 합치도 계

수는 .92, STAI-특성의 내적 합치도 계수는 .91이었다.
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3. 실험 절차

3.1. 문장 적합성 판단 과제

본 연구에서는 의미 위반 인식 능력을 측정하기 위해 김충명(2002)의 문

장 적합성 판단 과제를 수정하여 사용하였다. 문장은 김충명(2002)에 의해

표준화된 두 가지 조건(정상 문장, 의미 위반 문장)으로 구성되며, 본 연구

의 예비 실험 단계에서 80% 이상의 정확률을 보이는 문장들만 사용하였

다. 문장 적합성 판단 과제에 최종적으로 사용된 문장은 총 255개로서, 정

상 문장 150개, 의미 위반 문장 105개로 구성되어 있다. 과제는 사건관련전

위 분석을 위해 블록별 85 시행씩 무작위로 제시되었으며, 총 3블록으로

구성되어 있다. 한 번 제시된 문장은 다시 제시되지 않았으며, 연습 시행

16 시행을 포함하여 총 271 시행이 실시되었다.

과제의 자극은 E-Prime version 2.0(Psychology software Tools) 프로그

램을 사용하여 검은 바탕으로 된 컴퓨터 화면 중앙에 제시되었으며, 각 조

건은 한 블록 내에서 무작위로 제시되었다. 연구참여자에게는 화면에 제시

되는 지시문에 따라 해당하는 버튼을 눌러 반응할 것을 요구하였다. 과제

진행 절차는 그림 1과 같다. 문장이 시작된 후, “+” 모양의 고정점이

300ms 동안 제시되었으며 문장을 구성하는 네 개의 단어는 차례로 500ms

동안 제시되었다. 또한, 모든 단어가 지나가면 반응 버튼을 누르기 전에

500ms의 빈 화면이 제시되었다. 연구참여자는 마지막 단어를 읽고 문장 적

합성을 판단하여 해당하는 버튼을 누르도록 지시받았다. 연구참여자가 반

응할 수 있는 시간은 1000ms 주어지며 반응을 하지 않더라도 다음 문장이

제시되도록 설계되었다.
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그림 1. 문장 적합성 판단 과제의 자극 예시

3.2. 사건관련전위 측정

뇌파는 절연과 방음 시설이 갖추어진 실험실에서 64채널의 Geodesic

Sensor Net을 사용하여 측정하였다. 뇌파 측정 시 기준위치(reference)는

Cz이며, 각 채널의 impedance는 50KΩ 이하를 유지하도록 하였다(Tucker,

1993). 뇌파 측정 시 0.3~100Hz bandpass로 연속 측정하였으며, 표본율

(sampling reta)은 500Hz로 설정하였다. 측정된 뇌파는 0.1~30Hz bandpass

로 digital filtering을 적용하였다. 분석 시 재-기준점(re-reference)은 전체

전극의 평균인 average reference이다. 연속적으로 측정된 뇌파를 700ms(반

응 전 100ms부터 반응 후 600ms까지)의 epoch로 구분하였다. 또한 눈 깜

박임 등의 잡파(artifact)를 제거하기 위하여 눈 깜빡임을 민감하게 탐지하
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기 위한 전극(eye channels: 1번, 5번, 10번, 17번)에서 측정한 뇌파가 ±70

㎶를 넘을 경우, 그 시행을 분석에서 제외하였다. 파형은 정상 문장 조건에

따라 분리하여 평균 파형(averaged waveform)을 계산하여 산출하였다.

4. 자료 분석

4.1. 인구통계학적 특성

조현형 성격 성향군과 정상통제군의 인구통계학적 변인과 SPQ 점수, 우

울, 불안 수준을 독립표본 t-검정(independent sample t-test)을 사용하여

분석하였다.

4.2. 행동 자료

조현형 성격 성향군과 정상통제군이 SDS와 STAI에서 유의한 차이를 보

였기 때문에 두 집단의 문장 적합성 판단 과제의 행동 자료를 혼합설계 공

분산분석(mixed-design analysis of covariance: ANCOVA)으로 분석하였

다. 이때 피험자 내 요인(within-subject factor)은 문장 조건(정상 문장, 의

미 위반 문장), 피험자 간 요인(between-subject factor)은 집단(조현형 성

격 성향군과 정상통제군)으로 설정하였다.
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4.3. 사건관련전위

그림 2에는 분석에 포함된 전극 위치가 표시되어 있다. 분석한 사건관련

전위 요소와 시간 영역(time window)은 연구참여자들의 전체 평균 사건관

련전위(grand average ERPs) 파형과 각 연구참여자들의 ERP 파형에 근거

하여 설정하였다.

N400의 진폭과 잠재기를 각각 혼합설계 공분산분석으로 분석하였다.

N400은 자극 제시 후 300~500ms에서 가장 크게 나타나는 부적 정점으로

정의하였고, 전극 위치(FC3, FC4, C3, C4, P3, P4)와 문장 조건이 피험자

내 요인이었으며 피험자 간 요인은 집단이었다. 좌반구 전두-중앙(F3), 중

앙(C3)과 두정(P3) 영역과 우반구 전두-중앙(FC4), 중앙(C4)과 두정(P4) 영

역을 분석에 포함한 것은 좌우반구의 언어 편재화를 분석하기 위해서였다.

이에 덧붙여 전체 평균 사건관련전위의 파형에서 N100과 P200이 관찰되었

기 때문에 이 정점들의 진폭과 잠재기도 분석에 포함하였으며, N100과

P200의 진폭과 잠재기를 각각 혼합설계 공분산분석으로 분석하였다. 각각

측정치 간의 분산차로 인해 구형성 가정이 위배될 경우

Greenhouse-Geisser correction을 적용하였다.
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그림 2. 사건관련전위 분석에 포함된 채널(노란색 원)
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4.4 뇌 신호원

N400의 뇌 신호원은 CURRY V6.0 소프트웨어의 Standardized low

solution brain electromagnetic tomography(sLORETA)를 사용하여 분석하

였다. 사용된 두부 모형(head model)은 CURRY에 내재된 기본 모델이며,

EGI(Electrical Geodesics, Inc)에서 제공하는 표준화된 64채널 전극 위치

정보를 사용하여 분석에 사용될 이미지의 전극 위치를 결정하였다. 뇌의

용적 전도체(volume conductor) 계산에는 경계요소기법(boundary element

method: BEM)을 적용하였다. 이때 뇌, 두개골, 두피는 각각 6/8/9mm로 설

정하였으며, 두피, 두개골, 뇌척수액의 전도도는 각각 0.33/0.0042/0.33mm이

었다. 전류밀도(current density)는 자극 제시 후 300~500ms에서 나타나는

사건관련전위, 전체 평균 사건관련전위, 차이 파형을 참고하여

MGFP(mean global filed power)의 정점을 이루는 시점으로 계산하였다.

CURRY에서 획득한 전류밀도 영상의 전처리에는 SPM(statistical

parametric mapping)8을 사용하였다. SPM8에서 전류밀도 영상의 잡파를

제거하기 위해 재정렬(realigning)한 이미지를 구조적 MRI 영상과 상호보

정(coregistering)하였다. 상호보정 된 이미지를 SPM8에서 제공하는 템플릿

에 맞추는 정규화(normalizing) 후에, 잡파를 억제하는 편평화(smoothing)

를 차례로 거쳤다. 마지막으로, 뇌 신호원의 통계처리에는 편평화된 이미지

가 사용되었다. 또한 국소화 분석에서의 SNR(signal to noise rate) 범위는

정상 문장에서는 (4~11.6), 의미 위반 조건 문장에서는 (4~9.2)이었다.
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Ⅴ. 연구 결과

1. 인구통계학적 특성

정상통제군과 조현형 성격 성향군의 인구통계학적 특성에 따른 결과가 표

1에 기술되어 있다. 정상통제군과 조현형 성격 성향군의 평균 연령과 교육

연한서 유의한 차이가 관찰되지 않았다, t(41)=.70, ns; t(41)=1.60, ns. 반면

SPQ, SDS, STAI-상태 및 STAI-특성 점수들에서 두 집단 간의 유의한 차

이가 나타났다, t(41)=-16.17, p<.001; t(41)=-3.63, p<.01; t(41)=-3.28, p<.01;

t(41)=-3.34, p<.01. 즉, 정상통제군에 비해 조현형 성격 성향군이 유의하게

높은 SPQ 점수와 우울, 불안 수준을 보였다.
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표 1. 정상통제군과 조현형 성격 성향군의 인구통계학적 특성

정상통제군

(n=22)

조현형 성격 성향군

(n=21) t p

평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

평균연령 (년) 20.55 (1.77) 20.14 (2.03) .70 .49

교육연한 (년) 14.50 (1.19) 13.90 (1.26) 1.60 .12

SPQ 18.73 (1.61) 42.81 (6.79) -16.17*** .00

SDS 42.41 (5.84) 50.52 (8.63) -3.63** .00

STAI-상태 39.23 (7.64) 48.00 (9.82) -3.28** .00

STAI-특성 42.68 (8.98) 53.11 (11.44) -3.34** .00

주. 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.

SPQ = Schizotypal Personality Questionnaire; SDS = Self-Rating Depression Scale; STAI =

Spielberger's State-Trait Anxiety Inventory.
**p<.01, ***p<.001.
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2. 문장 적합성 판단 과제의 행동 수행 결과

정상통제군과 조현형 성격 성향군의 문장 적합성 판단 과제에서의 행동

수행 결과가 표 2에 기술되어 있다. 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 반

응 시간에서 문장 조건과 집단 간의 상호작용 효과를 보이지 않았다,

F(1,38)=.03, ns. 또한, 문장 조건과 집단의 주효과도 관찰되지 않았다,

F(1,38)=.02, ns; F(1,38)=4.07, ns.

이에 덧붙여서, 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 반응 정확률에서도

문장 조건과 집단 간의 유의한 차이를 보이지 않았다, F(1,38)=.18, ns. 반면,

문장 조건의 주효과가 관찰되었다, F(1,38)=9.92, p<.01. 즉, 정상통제군과 조

현형 성격 성향군 모두 정상 문장에 비해 의미 위반 문장에서 더 높은 정확

률을 보였다. 그러나 집단의 주효과는 관찰되지 않았다, F(1,38)=.04, ns. 이

러한 결과는 가설 1-1을 지지하지 않는다.

표 2. 정상통제군과 조현형 성격 성향군의 문장 적합성 판단 과제 평균 반응 시

간과 반응 정확률

정상통제군

(n=22)

조현형 성격 성향군

(n=21)

정상 문장 의미 위반 문장 정상 문장 의미 위반 문장

반응시간

(ms)

373.

(90.

65

45)

374.

(98.

57

22)

321.

(82.

76

64)

319.

(96.

20

84)

정확률

(%)

89.

(0.

27

04)

92.

(0.

86

05)

88.

(0.

86

06)

91.

(0.

48

06)

주, 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.
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3. 사건관련전위 결과

그림 3은 문장 적합성 판단 과제를 수행하는 동안 FC3, FC4, C3, C4, P3

및 P4에서 측정한 사건관련전위를 전체 평균(grand average)한 파형이다.

정상통제군과 조현형 성격 성향군 모두 중앙 영역에서 가장 큰 N400 진폭

을 보였다. 또한 그림 4는 N400의 최대 진폭이 관찰된 시점에서 전체 64채

널의 진폭 분포(topographical distribution)를 보여준다. 의미 위반 조건에서

조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 전두-중앙 영역에서 더 작은

N400 진폭 분포를 보임이 관찰된다. 이에 덧붙여서, 정상통제군과 조현형

성격 성향군의 사건관련전위 분석에 포함된 시행 수가 표 3에 기술되어 있

다. 사건관련전위 분석에 포함된 정상 문장과 의미 위반 문장의 평균 시행

수에서 두 집단은 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다, t(41)=-.68, ns;

t(41)=-.67, ns.
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정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21)

FC3

FC4

C3

C4

P3

P4

그림 3. 문장 적합성 판단 과제에서 관찰된 정상통제군과 조현형 성격 성향군의 전체 평균

사건관련전위
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정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21)

정상 문장

(378ms)

의미 위반

문장

(382ms)

그림 4. 문장 적합성 판단 과제에서 가장 큰 N400 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포(단위: ㎶)
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표 3. 정상통제군과 조현형 성격 성향군의 사건관련전위 분석에 포함된 시행 수

3.1. N400

본 연구에서는 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 의미 위반 인식에서

차이를 보이는지, 더 나아가서 문장의 의미 처리에 관여하는 반구의 편재화

에서 집단 간의 차이가 나타나는지 알아보고자 하였다. 따라서 좌우반구의

전두-중앙(FC3, FC4), 중앙(C3, C4), 및 두정(P3, P4) 영역을 포함한 여섯

개 전극의 N400 진폭을 분석하였다. 정상통제군과 조현형 성격 성향군에서

관찰된 문장 적합성 판단 과제의 조건별 N400 진폭의 분석 결과가 표 4에

제시되어 있으며, N400 진폭의 공분산분석 결과가 표 5에 제시되어 있다.

분석 결과, 문장 조건, 집단 및 전극 위치 간의 유의한 상호작용 효과가

확인되었다, F(2.93,111.19)=2.88, p<.05. 상호작용 효과에 대한 사후분석 결

과가 표 6에 제시되어 있으며, 그림 5에는 문장 조건, 집단 및 전극 위치 간

의 상호작용 효과를 가시화한 이미지가 제시되어 있다. 먼저, 상호작용 효과

를 더 구체적으로 알아보기 위해 집단별로 나누어서 전극과 조건의 단순 이

원상호작용을 확인한 결과, 정상통제군과 조현형 성격 성향군에서 각각 문

장 조건과 전극 위치의 상호작용 효과가 관찰되었다, F(3.15,56.67)=4.21,

p<.01; F(2.07,35.19)=17.76, p<.001. 따라서 두 집단의 단순 이원상호작용의

정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21) t

정상 문장
106.

(19.

55

27)

109.

(10.

76

84)
-.68

의미 위반 문장
77.

(13.

27

30)

79.

(9.

62

44)
-.67

주. 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.
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단순 주효과를 확인하였다. 단순 이원상호작용의 단순 주효과 분석 결과는

표 7에 제시되어 있다. 분석 결과, 정상통제군은 모든 전극에서 정상 문장

조건보다 의미 위반 문장 조건에서 유의하게 더 큰 N400 진폭이 나타난 반

면, 조현형 성격 성향군은 FC3에서 조건 간의 유의한 N400 진폭 차이가 관

찰되지 않았다, F(1,18)=3.00, ns. 즉, 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 좌

반구의 전두-중앙 영역의 전극인 FC3에서만 유의한 집단 간 차이를 보였

다. 이러한 결과는 가설 2-1을 부분적으로 지지한다.

문장 조건과 집단 간의 상호작용 효과는 관찰되지 않았으나 전극 위치와

문장 조건의 상호작용 효과가 확인되었다, F(1,38)=1.92, ns;

F(2.93,119.19)=17.95, p<.001. 상호작용 효과를 보다 구체적으로 살펴보기

위해 각 전극에 따라 문장 조건 간 진폭차를 살펴본 결과, 분석에 포함된

모든 전극(FC3, FC4, C3, C4, P3, P4)이 정상 문장에 비해 의미 위반 문장

에서 유의하게 큰 N400 진폭을 보임이 관찰되었다, F(1,39)=15.91, p<.001;

F(1,39)=128.30, p<.001; F(1,39)=31.60, p<.001; F(1,39)=152.39, p<.001;

F(1,39)=30.26, p<.001; F(1,39)=151.92, p<.001.

이에 더하여, 문장 조건의 주효과가 관찰되었다, F(1,38)=175.86, p<.001.

즉 두 집단 모두 정상 문장보다 의미 위반 문장에서 더 큰 N400 진폭을 보

였다. 반면, 집단과 전극 위치에서는 유의한 주효과가 관찰되지 않았다,

F(1,38)=.63, ns; F(2.71,102.83)=2.65, ns.

정상통제군과 조현형 성격 성향군에서 관찰된 문장 적합성 판단 과제의

조건별 N400 잠재기의 분석 결과가 표 8에 제시되어 있다. 잠재기의 경우,

문장 조건과 집단 간의 상호작용 효과는 관찰되지 않았으나, 문장 조건에서

통계적으로 유의한 차이가 관찰되었다, F(1,38)=.40, ns; F(1,38)=11.94,

p<.01. 즉, 두 집단 모두 의미 위반 문장에 비해 정상 문장에서 유의하게 더

빠른 잠재기를 보였다. 반면, 집단과 전극 위치의 주효과는 관찰되지 않았
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다, F(1,38)=.45, ns; F(2.26,85.98)=1.92 ns.
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표 4. 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 문장 적합성 판단 과제에서 보인 조건

별 N400 진폭(㎶)

전극 위치

(번호)

정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21)

정상 문장 의미 위반 문장 정상 문장 의미 위반 문장

FC3 (15)
0.

(2.

44

05)

-1.

(1.

06

67)

0.

(1.

97

64)

0.

(2.

40

45)

FC4 (53)
1.

(1.

59

98)

-0.

(1.

95

82)

1.

(1.

27

73)

-1.

(1.

05

92)

C3 (20)
0.

(1.

67

43)

-0.

(1.

99

25)

0.

(1.

65

50)

-0.

(1.

04

95)

C4 (50)
1.

(2.

78

03)

-1.

(1.

00

42)

1.

(1.

43

60)

-1.

(1.

24

59)

P3 (28)
1.

(1.

18

31)

-0.

(1.

60

76)

1.

(1.

18

79)

0.

(2.

27

04)

P4 (42)
2.

(1.

43

35)

-0.

(1.

33

65)

2.

(1.

04

88)

-0.

(1.

76

66)

주. 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.
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표 5. 평균 N400 진폭의 공분산분석 결과

변산원 df F η2p p

집단간

집단 1 .63 .02 .43

오차 38 (18.33)

집단내

전극 2.71 2.65 .07 .06

전극x집단 2.71 1.46 .04 .23

전극내 오차 102.83 (4.99)

조건 1 175.86*** .82 .00

조건x집단 1 1.92 .05 .17

조건내 오차 38 (2.71)

전극x조건 2.93 17.95*** .32 .00

전극x조건x집단 2.93 2.88* .07 .04

전극x조건내 오차 111.19 (1.31)

주. 괄호안의 수치는 오차제곱평균(MSE)을 나타냄.
*p<.05, ***p<.001.
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표 6. N400 진폭의 집단별 단순 이원상호작용 분석 결과

표 7. 단순 이원상호작용의 단순 주효과 분석 결과

변산원 df F η2p p

정상통제군

조건x전극 3.15 4.21** .19 .00

조건x전극내 오차 56.67 (1.43)

조현형 성격 성향군

조건x전극 2.07 17.76*** .51 .00

조건x전극내 오차 35.19 (1.56)

주. 괄호안의 수치는 오차제곱평균(MSE)을 나타냄.
**p<.01, ***p<.001.

전극 위치

(번호)

정상통제군 (n=22) 조현형 성격 성향군 (n=21)

F p F p

FC3 (15) 14.62** .00 3.00 .10

FC4 (53) 63.38*** .00 80.00*** .00

C3 (20) 35.04*** .00 5.78* .03

C4 (50) 71.82*** .00 73.89*** .00

P3 (28) 21.40*** .00 10.02** .00

P4 (42) 64.35*** .00 99.92*** .00

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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그림 5. 전극, 조건 및 집단의 상호작용 효과
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표 8. 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 문장 적합성 판단 과제에서 보인 조건

별 N400 잠재기(ms)

전극 위치

(번호)

정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21)

정상 문장 의미 위반 문장 정상 문장 의미 위반 문장

FC3 (15)
376.

(44.

64

82)

379.

(43.

91

30)

374.

(32.

57

42)

378.

(31.

19

92)

FC4 (53)
380.

(42.

27

16)

383.

(39.

09

85)

380.

(21.

86

91)

385.

(25.

71

64)

C3 (20)
377.

(44.

18

76)

376.

(43.

09

44)

376.

(32.

48

64)

378.

(33.

95

38)

C4 (50)
379.

(42.

09

63)

382.

(40.

45

74)

381.

(25.

81

95)

385.

(25.

52

02)

P3 (28)
383.

(27.

45

93)

381.

(25.

64

02)

389.

(27.

90

27)

390.

(28.

95

44)

P4 (42)
372.

(20.

09

73)

373.

(18.

36

42)

369.

(26.

05

90)

374.

(25.

19

49)

주. 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.
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3.2. N100

정상통제군과 조현형 성격 성향군에서 관찰된 문장 적합성 판단 과제의

조건별 N100 진폭이 표 9에 제시되어 있다. 문장 조건과 집단 간의 상호작

용 효과는 유의하지 않았다, F(1,38)=.38, ns. 반면, 전극 위치에서 주효과가

관찰되었다, F(2.50,94.87)=12.32, p<.001. 즉 P3에서 가장 큰 진폭(-9.79㎶)

이, P4에서 가장 작은 진폭(2.16㎶)이 관찰되었다. 집단과 문장 조건의 주효

과는 관찰되지 않았다, F(1,38)=.66, ns; F(1,38)=.25, ns.

각 집단의 N100 잠재기가 표 10에 제시되어 있다. 문장 조건과 집단 간의

상호작용 효과는 유의하지 않았다, F(1,38)=.01, ns. 이에 덧붙여서, 집단, 전

극 위치 및 문장 조건에서 주효과가 관찰되지 않았다, F(1,38)=.21, ns;

F2.33,88.51)=.85, ns; F(1,38)=.06, ns.
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표 9. 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 문장 적합성 판단 과제에서 보인 조건

별 평균 N100 진폭(㎶)

전극 위치

(번호)

정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21)

정상 문장 의미 위반 문장 정상 문장 의미 위반 문장

FC3 (15)
-2.

(1.

00

82)

-2.

(1.

32

87)

-2.

(0.

60

98)

-2.

(1.

32

17)

FC4 (53)
-2.

(1.

01

22)

-1.

(1.

83

14)

-2.

(1.

30

34)

-2.

(1.

31

23)

C3 (20)
-1.

(1.

68

25)

-1.

(1.

83

41)

-2.

(0.

32

92)

-2.

(1.

20

27)

C4 (50)
-1.

(1.

56

07)

-1.

(1.

55

13)

-1.

(1.

81

20)

-1.

(1.

82

14)

P3 (28)
-2.

(2.

13

15)

-2.

(2.

42

13)

-1.

(1.

91

14)

-1.

(1.

92

63)

P4 (42)
-0.

(1.

83

20)

-1.

(1.

04

70)

-0.

(1.

74

14)

-0.

(1.

82

18)

주. 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.
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표 10. 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 문장 적합성 판단 과제에서 보인 조

건별 평균 N100 잠재기(ms)

전극 위치

(번호)

정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21)

정상 문장 의미 위반 문장 정상 문장 의미 위반 문장

FC3 (15)
99.

(10.

09

36)

99.

(12.

64

49)

102.

(12.

29

73)

100.

(13.

86

66)

FC4 (53)
97.

(13.

73

27)

95.

(13.

45

50)

102.

(12.

48

70)

103.

(13.

43

37)

C3 (20)
97.

(14.

09

34)

100.

(13.

91

87)

102.

(11.

95

76)

101.

(14.

43

27)

C4 (50)
97.

(13.

73

67)

96.

(13.

45

71)

99.

(14.

71

17)

99.

(13.

81

17)

P3 (28)
110.

(27.

09

79)

107.

(29.

09

87)

101.

(21.

14

96)

99.

(24.

05

46)

P4 (42)
101.

(25.

27

68)

103.

(29.

55

98)

90.

(24.

86

19)

94.

(27.

00

42)

주. 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.



- 43 -

3.3. P200

정상통제군과 조현형 성격 성향군에서 관찰된 문장 적합성 판단 과제의

조건별 P200 진폭이 표 11에 제시되어 있다. P200 진폭을 분석한 결과, 문

장 조건과 집단 간의 상호작용 효과는 유의하지 않았다, F(1,38)=.49, ns. 반

면, 문장 조건과 전극 위치 간의 상호작용 효과가 관찰되었다,

F(2.97,112.78)=5.58, p<.01. 각 전극에 따라 문장 조건 간 진폭차를 살펴본

결과, P4에서만 조건 간의 유의한 진폭 차이를 관찰되었다, F(1,39)=21.64,

p<.001. 즉 P4에서는 의미 위반 문장에 비해 정상 문장에서 더 큰 P200 진

폭이 관찰되었다. 이에 덧붙여, 전극 위치와 문장 조건에서 주효과가 관찰되

었다, F(2.15,81.80)=25.50, p<.001; F(1,38)=4.50, p<.05. 즉 FC3에서 가장 큰

진폭(7.86㎶)이 관찰된 반면 P4에서는 가장 작은 진폭(-2.99㎶)이 관찰되었

다. 또한, 두 집단 모두 의미 위반 문장에 비해 정상 문장에서 유의하게 더

큰 P200 진폭을 보였다. 반면, 집단의 주효과는 관찰되지 않았다,

F(1,38)=.00, ns.

각 집단의 P200 잠재기가 표 12에 제시되어 있다. 문장 조건과 집단 간의

상호작용 효과는 유의하지 않았다, F(1,38)=2.67, ns. 반면, 전극 위치에서 유

의한 주효과가 관찰되었다, F(2.99,113.76)=15.46, p<.001. 구체적으로, P4에

서 가장 빠른 잠재기(140ms)가 관찰되었으며 P3에서 가장 느린 잠재기

(260ms)가 관찰되었다. 집단과 문장 조건의 주효과는 관찰되지 않았다,

F(1,38)=1.96, ns; F(1,38)=3.26, ns.
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표 11. 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 문장 적합성 판단 과제에서 보인 조

건별 평균 P200 진폭(㎶)

전극 위치

(번호)

정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21)

정상 문장 의미 위반 문장 정상 문장 의미 위반 문장

FC3 (15)
2.

(1.

53

74)

2.

(1.

86

19)

1.

(1.

95

47)

2.

(2.

03

06)

FC4 (53)
2.

(1.

83

82)

2.

(1.

69

77)

2.

(1.

12

60)

2.

(1.

06

81)

C3 (20)
1.

(1.

56

31)

1.

(0.

45

95)

1.

(1.

27

40)

1.

(1.

25

88)

C4 (50)
2.

(1.

15

43)

1.

(1.

96

18)

1.

(1.

97

56)

1.

(1.

69

46)

P3 (28)
0.

(1.

11

33)

-0.

(1.

40

43)

0.

(2.

34

11)

0.

(2.

28

25)

P4 (42)
1.

(1.

89

63)

0.

(1.

92

82)

1.

(2.

94

10)

1.

(1.

22

72)

주. 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.
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표 12. 정상통제군과 조현형 성격 성향군이 문장 적합성 판단 과제에서 보인 조

건별 P200 잠재기(ms)

전극 위치

(번호)

정상통제군(n=22) 조현형 성격 성향군(n=21)

정상 문장 의미 위반 문장 정상 문장 의미 위반 문장

FC3 (15)
183.

(19.

27

65)

184.

(21.

82

05)

189.

(24.

05

57)

184.

(20.

86

82)

FC4 (53)
180.

(16.

64

42)

180.

(20.

27

04)

186.

(21.

76

65)

185.

(23.

33

27)

C3 (20)
184.

(19.

09

39)

181.

(19.

18

52)

187.

(22.

90

34)

184.

(20.

48

99)

C4 (50)
181.

(18.

91

23)

180.

(18.

82

43)

190.

(23.

76

81)

188.

(23.

67

43)

P3 (28)
209.

(31.

00

37)

210.

(30.

45

58)

213.

(24.

62

39)

212.

(26.

19

50)

P4 (42)
213.

(39.

73

32)

212.

(36.

82

18)

212.

(25.

67

44)

209.

(30.

24

21)

주. 괄호안의 수치는 표준편차를 나타냄.
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4. 뇌 신호원 국소화 분석 결과

그림 6은 문장 적합성 판단 과제의 의미 위반 조건에서 관찰된 집단 간의

뇌 활성화 영역을 보여준다. N400의 뇌 신호원 분석 결과 정상통제군에서는

전두 영역, 측두 영역, 변연엽 및 후두 영역의 활성화가 관찰된 반면 조현형

성격 성향군에서는 전두 영역, 변연엽 및 두정엽의 활성화만 관찰되었다.

구체적으로, 의미 위반 문장에서 정상통제군의 전류밀도는 우반구의 전두

엽(전전두회), 변연엽(전대상), 좌반구의 전두엽(중심전회, 중전두회), 측두엽

(횡측두회, 상측두회), 변연엽(전대상), 및 후두엽(설상엽)에 분포되어 있는

것으로 관찰되었다(t=2.83, p<.005 uncorrected, extent k=50, voxel size: 2.0

mm x 2.0 mm x 2.0 mm). 반면, 조현형 성격 성향군의 전류밀도는 우반구

의 전두엽(내측 전두회), 변연엽(후대상), 좌반구의 전두엽(중심전회, 내측

전두회, 중전두회), 변연엽(대상회), 두정엽(중심후회, 하두정소엽)에 분포되

어 있는 것으로 관찰되었다(t=2.85, p<.005 uncorrected, extent k=50, voxel

size: 2.0 mm x 2.0 mm x 2.0 mm). 즉 정상통제군과 달리 조현형 성격 성

향군에서는 측두엽의 유의한 활성화가 관찰되지 않았다.

정상통제군과 조현형 성격 성향군의 뇌 신호원 국소화 분석에 따른 집단

간 차이가 표 13에 기술되어 있다. 조현형 성격 성향군과 정상통제군의 전

류밀도 차이를 분석한 결과, 의미 위반 문장에서 조현형 성격 성향군이 정

상통제군에 비해 좌반구의 중전두회(brodmann area: BA, 8/9/46)에서 유의

하게 감소된 활성화를 보였다(t=1.70, p<.05 uncorrected, extent k=50, voxel

size: 2.0 mm x 2.0 mm x 2.0 mm). 반면, 조현형 성격 성향군이 정상통제

군에 비해 유의하게 증가된 활성화를 보인 뇌 영역들은 관찰되지 않았다.

이러한 결과는 가설 3-1을 지지한다.
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표 13. 의미 위반 문장에서 조현형 성격 성향군이 유의하게 감소된 활성화를 보

인 뇌 영역들

뇌 영역 BA
MNI 좌표 Talairach 좌표

t
X Y Z X Y Z

중전두회 8 -20 36 34 -19.84 28.91 37.31 2.27*

중전두회 9 -24 38 30 -23.49 31.14 33.86 2.43**

중전두회 46 -42 32 22 -40.07 26.33 25.91 2.10*

주. BA: Brodmann Area
*p<.05, **p<.01.

(A)

(B)

그림 6. (A): 의미 위반 문장에서 관찰된 정상통제군(위)과 조현형 성격 성향군(아래)의 활성

화된 뇌 영역들, (B): 의미 위반 문장에서 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 유의하

게 감소된 활성화를 보인 뇌 영역들.
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Ⅵ. 논의 및 제한점

1. 논의

본 연구는 조현형 성격 성향을 가진 대학생의 의미 위반 인식 결함을 사

건관련전위와 뇌 신호원 분석을 사용하여 알아보고자 하였다. 즉 조현형 성

격 성향을 가지는 대학생이 의미 위반 인식 결함을 가지고 있는지, 만약 의

미 위반 인식의 결함을 가지고 있다면 그 결함과 관련된 신경학적 기제를

알아보고자 하였다.

문장 적합성 판단 과제의 행동 수행을 분석한 결과, 정상통제군과 조현형

성격 성향군이 반응 시간과 반응 정확률에서 유의한 차이를 보이지 않았으

며, 따라서 가설 1-1은 지지되지 않았다. 비록 일부 연구들에서 조현병 환자

군(Ohta et al., 1999; Ruchsow et al., 2003) 혹은 조현형 성격 성향군

(Kimble et al., 2000)과 정상통제군이 문장 적합성 판단 과제를 실시할 때

반응 시간 혹은 반응 정확률에서 수행 차이를 보이지 않음이 관찰되었으나,

대부분의 선행 연구들은 조현병 환자들이 정상통제군에 비해 유의하게 느린

반응 시간 혹은 낮은 반응 정확률을 보임을 비교적 일관되게 보고하고 있으

며, 이는 조현병 환자들이 의미 위반을 인식하는 것의 결함을 가지고 있음

을 시사한다고 제안하고 있다(Adams et al., 1993; Kuperberg et al., 2006;

Ohta et al., 1999; Ruschsow et al., 2003). 본 연구와 선행 연구 결과 사이

의 불일치는 연구에 참여한 연구참여자와 연구에 사용된 실험 방안 등의 차

이로 인해 초래된 것으로 여겨진다.

먼저, 연구참여자의 연령과 조현병 증상의 심각도에서 차이가 있다. 조현

병 환자의 언어 장애는 유병기간이 길수록, 즉 만성 조현병 환자일수록 더

심각한 것으로 알려져 있는데(Morice & Ingram, 1983; Paulsen et al., 1996;
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Thomas & Leudar, 1995), 본 연구의 참여자는 평균 연령 20대 초반의 초기

성인기로, 초발성 조현병 환자의 평균 발병 시기와 유사하다(Li, Branch, &

DeLisi, 2009; Rajji, Ismail, & Mulsant, 2009). 따라서 본 연구의 참여자들

은 조현병으로 진단받지 않은 비임상 집단이므로 임상 증상의 정도가 경미

하기 때문에 의미 위반 인식의 결함을 포함한 심각한 언어 장애를 가지고

있지 않으며, 이로 말미암아 문장 적합성 판단 과제에서 두 집단 간의 유의

한 차이가 관찰되지 않았을 가능성이 있다. 추후 유병기간이 길거나 높은

연령의 조현형 성격 성향군을 대상으로 연구할 필요가 있을 것으로 여겨진

다.

이에 덧붙여서, 본 연구에서 사용된 과제의 자극 제시 시차

(stimulus-onset asynchrony: SOA)가 과제 수행에 일부 영향을 주었을 가

능성이 있다. 예를 들어, Tanner, Grey와 van Hell(2017)이 정상인을 대상으

로 통사 위반 문장들을 읽고 판단하는데 SOA가 영향을 미치는가를 조사하

였다. 실험 결과, SOA가 빠를수록 연구참여자들이 더 낮은 정확률을 보임

이 관찰되었다(Tanner et al., 2017). 이는 SOA가 길수록 문장 이해에 대한

부담이 감소되는 것을 시사한다. 또한 Kiang과 Kutas(2005)는 정상통제군과

조현형 성격 성향군을 대상으로 범주-검증(category-verification task) 과제

를 사용하여 의미 처리를 조사하였다. 연구 결과, 반응 시간과 반응 정확률

에서 집단 간의 유의한 차이가 관찰되지 않았는데, 연구자들은 이를 SOA의

영향으로 설명하였다. 즉, 긴 SOA로 말미암아 연구참여자들이 단어를 읽고

분류할 수 있는 충분한 시간을 가졌기에 과제 수행에서 집단 간의 유의한

차이가 나타나지 않았을 가능성이 있음을 제안하였다(Kiang & Kutas,

2005). 반면, 짧은 SOA의 언어 과제를 사용한 선행 연구에서 조현형 성격

성향군이 정상통제군에 비해 유의하게 낮은 수행을 보임이 관찰되었다

(Morgan, Bedford, O’Regan, & Rossell, 2009). 구체적으로, 점화 과제인 의
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미 범주화(semantic categorization) 과제에서 조현형 성격 성향군이 정상통

제군에 비해 유의하게 저하된 수행을 보임이 관찰되었다(Morgan et al.,

2009). Morgan 등(2009)은 Kiang과 Kutas(2005)의 연구와 달리 짧은 SOA

를 사용하였으며, 연구참여자에게 가능한 한 빠르고 정확한 반응을 하도록

요구하였기에 조현형 성격 성향군이 인지적인 부담을 크게 느꼈고 이로 인

해 수행 저하를 보였다고 추측하였다. 이러한 결과들은 SOA가 언어 기능을

측정하는 과제의 결과에 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 반면 본 연구에서

문장을 이루는 단어 자극 간 SOA는 800ms로 선행 연구들에 비해 상대적으

로 긴 편에 속한다. 또한 마지막 단어가 제시된 후 반응을 요구하는 슬라이

드가 나타날 때까지 500ms의 빈 화면이 지속적으로 나타났으며, 이로 말미

암아 연구참여자들이 문장의 적합성을 즉시 판단하지 않고 다시 한번 문장

을 이해할 충분한 시간을 가졌을 것으로 여겨지며, 이로 인해 집단 간의 유

의한 차이가 관찰되지 않은 것으로 보인다.

본 연구에서 조현형 성격 성향군과 정상통제군은 행동 수행 결과의 유의

한 차이를 보이지 않은 반면, 사건관련전위 분석 결과가 조현형 성격 성향

군이 추후 의미 위반 인식의 결함을 가질 가능성에 관한 근거를 제공한다.

행동 과제는 오직 행동 수행의 최종적인 결과만 반영하지만 사건관련전위는

행동 수행의 기저에서 작용하는 근본적인 신경 기제에 대한 정보도 제공한

다는 장점이 있다(Lee, Hedrick, & Harkrider, 2019). 즉, 자극에 대한 행동

반응(psychophysical responses)인 행동 수행 결과에 비해 사건관련전위와

같은 신경생리학적 반응(neurophysiological responses)이 인지 기능의 결함

을 훨씬 더 민감하게 측정할 수 있을 것으로 여겨진다(Stoodley, Hill, Stein,

& Bishop, 2006). 예를 들어, 조현형 성격 성향군을 대상으로 이루어진 사건

관련전위 연구에서는 조현형 성격 성향군이 행동 수행 결과에서 정상통제군

과 유의한 차이를 보이지 않은 반면 사건관련전위에서 유의한 차이를 보인
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것은 행동 수행 수준에서의 결함이 나타나기 이전에 신경 회로(neural

network)에서 이미 기능 장애가 선행하는 것으로 제안하였다(Lee & Kim,

2012). 즉, 본 연구의 행동 수행 결과에서 관찰되지 않은 조현형 성격 성향

군의 의미 위반 인식 결함이 신경학적 기제에서는 이미 선행되고 있을 가능

성이 시사된다.

사건관련전위 요소인 N400의 경우, 비록 집단 간의 유의한 진폭 차이와

집단과 문장 조건 간의 상호작용 효과가 관찰되지 않았지만 집단, 조건 및

전극 위치의 상호작용 효과가 관찰되었기에 가설 2-1은 부분적으로 지지되

었다. 구체적으로, 정상통제군은 모든 전극 위치에서 정상 문장에 비해 의미

위반 문장에서 유의하게 큰 N400 진폭을 보인 반면, 조현형 성격 성향군은

FC3, 즉 좌반구의 전두-중앙 영역에서 의미 위반 문장과 정상 문장 간의

유의한 N400 진폭차를 보이지 않았다.

N400은 의미 정보 통합을 반영하는 사건관련전위 요소로 여겨지며

(Molinaro, Conrad, Barber, & Carreiras, 2010), 특히 좌반구에서 관찰된

N400은 단어의 뜻을 떠올리기 위한 의미 기억(semantic memory)과 문장에

서 사용된 단어들 사이의 관계를 이해하기 위한 의미적 맥락(semantic

context)을 반영하는 것으로 이해된다(de Loye et al., 2013). 또한 문장의 맥

락을 파악할 때 전두-중앙 영역이 유의하게 활성화되는 것이 보고되고 있다

(Willems, Özyürek, & Hagoort, 2008). 따라서 조현형 성격 성향군이 좌반

구 전두-중앙 영역에서 정상 문장과 의미 위반 문장 간의 유의한 N400 진

폭차를 보이지 않은 것은 이들이 문장을 구성하는 단어들 사이의 관계, 즉

잘못된 의미 정보를 인식하고 문장으로 통합하는 능력의 결함을 가지고 있

음을 시사한다고 여길 수 있다.

이러한 해석은 N400의 신호원 추정과 활성화 분석에 의해 지지를 받는다.

즉, 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 의미 위반 문장에서 전두 영
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역의 중전두회(BA 8/9/46)에서 유의하게 감소된 활성화를 보임이 관찰되었

다. 이는 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 감소된 뇌 신호원 활성

화를 보일 것이라는 가설 3-1을 지지하는 결과이다. 또한, 정상통제군에서

N400의 신호원으로 추정되는 상측두회와 중전두회의 활성화가 관찰되었는

데, 이는 선행연구에서 추정된 N400의 생성지와 부분적으로 일치하는 결과

이다(Chen & Li, 2013; Frishkoff et al., 2004). 예를 들어, 선행 연구들은

N400의 생성지로 좌반구 하전두회, 하측두피질(inferior temporal cortex) 및

상측두회와 우반구의 하두정소엽(inferior parietal lobule)으로 보고하고 있다

(Chen & Li, 2013; Frishkoff et al., 2004).

비록 의미 위반 적합성 판단 과제를 사용한 N400의 뇌 신호원 국소화 분

석은 비교적 제한적으로 이루어져 왔음에도 불구하고(e.g., Chen & Li,

2013; Frishkoff et al., 2004), 위상 동기화, fMRI 및 뇌자도 연구에서 추정

된 N400 생성지는 사건관련전위의 뇌 신호원 국소화 분석 결과와 비교적

일치한다(Halgren et al., 2002; Kuperberg et al., 2003; Maess et al., 2006;

Meyer et al., 2005; Simos et al., 1997). 즉 N400의 생성지로 전두 영역과

측두 영역이 일관적으로 보고되고 있다(Meyer et al., 2005). 따라서 본 연구

에서 관찰된 정상통제군의 N400 생성지는 선행연구들의 결과와 부분적으로

일치하는 것으로 여겨진다.

반면 조현형 성격 성향군은 의미 위반 문장 조건에서 측두 영역의 유의한

활성화가 관찰되지 않았다. 측두 영역, 특히 상측두회는 회화(speech)와 의

사소통에 매우 중요한 역할을 하며 조현병 환자가 상측두회의 구조적 및 기

능적 이상을 보임이 비교적 일관되게 보고되어 왔다(Rajarethinam et al.,

2000). 예를 들어, MRI 연구에서 만성 조현병 환자군, 초발성 조현병 환자군

및 조현형 성격장애군 모두 정상통제군에 비해 감소된 상측두회 부피를 보

임이 관찰되었으며(Anderson et al., 2002; Downhill et al., 2001; Takahashi
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et al., 2010), 휴지기 상태(resting state)에서 조현병 환자군이 정상통제군에

비해 상측두회와 브로카 영역을 포함한 언어 네트워크의 감소된 뇌 연결성

(connectivity)을 보임이 fMRI에서 관찰되고 있다(Liemburg et al., 2012).

이러한 상측두회의 결함이 조현병 스펙트럼 장애의 신경생물학적인 취약성

(susceptibility)으로 제안되고 있다(Goldstein et al., 2009; Rajarethinam,

Sahni, Rosenberg, & Keshavan, 2004; Takahashi et al., 2010). 따라서 본

연구에서 관찰된 조현형 성격 성향군의 상측두회 활성화 감소는 본 연구에

참여한 조현형 성격 성향을 가지는 대학생들이 상측두회의 구조 및 기능적

이상을 가지고 있을 가능성을 시사한다.

의미 위반 문장 조건에서 측정한 N400 신호원 활성화 차이를 분석한 결

과, 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 좌반구 중전두회(BA 8/9/46)

에서 유의하게 감소된 활성화를 보임이 관찰되었다. 중전두회는 단순한 단

어 처리보다 복잡한 문장 처리에 관여하는 것으로 여겨진다(Dronkers,

Wilkins, Van Valin Jr, Redfern, & Jaeger, 2004). 예를 들어,

VLSM(voxel-based lesion symptom mapping) 기법을 사용하여 뇌손상 환

자를 대상으로 문장 이해 능력을 측정하는 CYCLE-R(Curtiss-Yamada

Comprehensive Language Evaluation – Receptive) 과제를 실시한 결과,

중측두회에 결함이 있는 환자군은 단어 처리에서부터 어려움을 보인 반면

좌반구 전두 영역, 특히 브로드만 46, 47번 영역이 손상된 환자군이 문장 처

리에서 어려움을 보임이 관찰되었으며(Dronkers et al., 2004), 이는 중전두

회가 단어 처리보다 문장 처리에 관여하는 것을 시사한다. 따라서 조현형

성격 성향군이 좌반구 중전두회의 활성화 감소를 보인 것은 이들이 문장의

복합적인 구조를 이해하고 언어 정보를 통합하는 것의 어려움을 가지고 있

을 가능성을 시사한다.

반면, N100과 P200에서는 집단 간 유의한 진폭차가 관찰되지 않았다. 언
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어 과제 수행 시에 나타나는 N100과 P200은 어휘-의미(lexico-semantic)와

관련된 단어 및 철자 인식을 반영하고(Penolazzi, Hauk, & Pulvermüller,

2007; Meng, Tian, Jian, & Zhou, 2007; Sereno, Brewer, & O’Donnell,

2003), 더 나아가 문장을 통합하기 위해 단어를 인식하고 단어의 의미를 이

해하기 위해 주의를 기울이는 것을 반영하는 사건관련전위 요소로 여겨진다

(Malaia, Wilbur, & Weber-Fox, 2009). 따라서 N400 진폭과 활성화에서 관

찰된 두 집단 간의 차이가 철자와 단어를 인식하고 주의를 주는 능력의 차

이 때문에 초래된 것은 아니라고 여겨진다.

본 연구의 결과를 종합하면 다음과 같다. 조현형 성격 성향군과 정상통제

군이 문장 적합성 판단 과제에서 유의한 행동 수행의 차이를 보이지 않았으

나, N400 진폭과 N400의 생성지 및 활성화에서 유의한 차이를 보였다. 즉

정상통제군은 N400 진폭 분석에 포함된 모든 전극 영역에서 정상 문장에

비해 의미 위반 문장에서 유의하게 더 큰 N400 진폭을 보였다. 반면, 조현

형 성격 성향군은 좌반구의 전두-중앙 영역에서 문장 조건에 따른 N400 진

폭차를 보이지 않았다. 이에 덧붙여서, N400의 신호원 국소화 분석 결과, 정

상통제군과 달리 조현형 성격 성향군에서 상측두회의 활성화가 관찰되지 않

았다. 또한 조현형 성격 성향군이 정상통제군에 비해 중전두회(BA 8/9/46)

에서 유의하게 감소된 N400 신호원의 활성화를 보였다. 본 연구의 이러한

결과는 다음을 시사하는데, 비록 조현형 성격 성향군이 행동 수행에서는 정

상통제군과 유사한 수준을 보였지만 의미 위반 인식의 신경생리적 지표인

N400의 진폭 및 신호원 활성화의 감소를 보이는 것으로 미루어 이들이 추

후 의미 위반 인식의 어려움을 경험할 가능성을 시사한다.
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2. 제한점 및 후속연구를 위한 제안

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다.

첫째, 연구참여자의 수가 적고 여자 대학생만을 대상으로 연구가 이루어

졌기 때문에 본 연구 결과를 전체 성인을 대상으로 일반화하기에는 어려움

이 있다.

둘째, 본 연구에서 조현형 성격 성향군과 정상통제군이 문장 적합성 판단

과제에서 유의한 차이를 보이지 않은 것이 긴 SOA와 반응 전 제시된 빈

화면으로 초래된 것으로 추측된다. 따라서 추후 연구에서 짧은 SOA를 사용

하고 연구참여자에게 즉각적인 문장 적합성의 판단을 지시한다면 조현형 성

격 성향군의 의미 위반 인식 결함을 관찰할 수 있을 것으로 여겨진다.

셋째, 뇌 신호원 분석에 낮은 SNR이 포함될 경우 분석 결과의 정확도가

감소될 수 있으므로 높은 SNR을 가진 데이터를 분석에 사용하는 것이 권

고된다(Dümpelmann, Ball, & Schulze-Bonhage, 2012; Huppertz et al.,

2001). 그러나 분석에 사용 가능한 SNR의 명확한 기준이 없어 본 연구에는

낮은 SNR을 가진 데이터가 일부 포함되었다. 추후 연구에서 높은 SNR을

가진 데이터만을 분석한다면 조현병의 뇌 신호원 위치와 활성화 정도에 대

해 보다 정확한 정보를 제공할 수 있을 것이다.

넷째, 뇌 신호원 분석에 CURRY V6.0에 내재된 기본 두부 모형이 사용되

었는데 각 연구참여자의 실제 두부 모형(realistic head model)을 사용하는

것에 비해 뇌 신호원 위치의 정확성이 감소될 수 있다. 추후 연구에서 연구

참여자의 개인 두부 모형을 사용한다면 N400 생성지의 보다 정확한 위치

정보를 제공할 수 있을 것으로 여겨진다.
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ABSTRACT

Defic its of Semantic Vio lation Recognition in

College Students w ith Schizotypal Traits :

Event-Related Potential & Source Localization

Analysis

Minji Park

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin University

This study investigated deficits of semantic violation recognition in

college students with schizotypal traits using sentence plausibility

judgment task, event-related potentials, and source localization. The

normal control (n=22) and the schizotypal trait (n=21) groups were

selected based on the scores of the Schizotypal Personality

Questionnaire (SPQ). Participants’ abilities of the semantic violation

recognition were evaluated with sentence plausibility task, in which

participants were required to judge the plausibility of the sentences

including semantic violation or not. The behavioral results of the

sentence plausibility judgment task showed that the normal control and

schizotypal trait groups didn't differ in terms of error rate and response



time. However, there were significant differences between the two

groups in terms of N400 amplitude, generators of the N400 and the

activations of the estimated generators of the N400. The control group

exhibited significantly greater N400 amplitudes in response to sentences

with semantic violation than in response to the normal sentences at all

electrode sites included in the analysis, whereas the schizotypal trait

group showed no differences in N400 amplitudes between the two types

of sentences at left fronto-central site (FC3). The frontal and temporal

areas were estimated as N400 generators for the control group, whereas

only frontal areas were estimated as N400 generators for schizotypal

triat group. In addition, the schizotypal trait group exhibited significantly

reduced activations in the left middle frontal gyrus (BA 8/9/46).

Although schizotypal triat and control groups exhibit comparable

behavioral performances, the schizotypal trait group would experience

difficulties of semantic violation recognition in future, and these

difficulties may be related with dysfunctions of left frontal and temporal

areas involved in semantic processing.

Keywords: schizotypal traits, semantic violation, event-related

potentials, N400, source localization, sLORETA
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부록 1-1. 조현형 성격장애 척도

이 질문지는 여러분이 일상생활에서 경험할 수 있는 내용들로 구성되어 있습

니다. 각 문항을 읽고 자신에게 해당되는 내용이면 “예”, 자신에게 해당되지

않으면 “아니오”에 표시하십시오.

질 문 예 아니오

1.
TV에서 본 것이나 라디오에서 들은 것이 때때로

당신에게 특별한 의미가 있다고 느껴집니까?

2.
나는 때때로 불안 때문에 많은 사람이 있는 자리에 가는

것을 피한다.

3. 초자연적인 경험을 해 본 적이 있습니까?

4.
당신은 종종 사물이나 그림자를 사람으로, 잡음을

목소리로 잘못 인식합니까?

5. 다른 사람들은 나를 약간 이상하다고(특이하다고) 본다.

6. 나는 다른 사람들과 친해지는데 흥미가 거의 없다.

7. 사람들은 때로 내가 말한 것을 이해하기 어려워 한다.

8. 사람들은 때로 내가 멀리 외떨어져 있다고 생각한다.

9. 내 등 뒤에서 나에 관한 이야기를 하고 있음이 분명하다

10.
내가 외식을 하거나 영화를 보러 나가면 사람들이 나를

주목하고 있음을 의식한다.

11. 나는 정중한 대화에선 매우 초조해진다.

12. 텔레파시를 믿습니까? (독심술)



13.
보이진 않지만 어떤 사람 혹은 힘이 당신 주변에 있음을

느껴 본 적이 있습니까?

14. 사람들은 가끔 나의 특이한 습관에 대해 말을 한다.

15. 나는 남에게 나 자신에 대한 것을 보여주고 싶지 않다.

16. 나는 때로 이야기 중에 불쑥 다른 이야기를 꺼내곤 한다.

17.
내 표현 방식으로는 나의 진짜 감정을 표현하는데 익숙치

못하다.

18. 사람들은 나에게 원한을 품고 있다.

19.
사람들이 가끔 당신에게 암시나 이중적인 의미의 말을

합니까?

20.
당신이 걷고 있을 때 뒤에 누군가가 있으면

초조해집니까?

21.
나는 때로 남들이 내가 생각하는 것을 알고 있다고

확신한다.

22.
남들을 쳐다보거나 자신을 거울에 비춰볼 때 얼굴이

바뀌는 것을 경험한 적이 있습니까?

23. 사람들은 때로 내가 좀 이상하다고 생각한다

24. 사람들과 있을 때 나는 거의 말이 없다.

25. 가끔 나는 무슨 말을 하려 했는지 잊어버린다.

26. 나는 거의 웃을 때가 없다.

27.
친구나 동료를 진짜로 믿을 수는 없다고 염려할 때가

있다

28.
평범한 일이나 물건이 당신에게 특별한 의미가 있음을

느낀 적이 있습니까?



29. 나는 처음 보는 사람 앞에서는 좀 초조해진다

30. 당신은 예언이란 것을 믿습니까?

31.
나는 종종 어떤 목소리가 내 생각을 크게 말하는 것을

듣는다

32. 어떤 사람들은 나를 매우 괴상하다고 생각한다

33. 나는 다른 사람들과 매우 가깝다고 느끼기 힘들다.

34. 나는 말할 때 종종 지나치게 오래 지껄이곤 한다.

35.
나의 비언어적 의사소통수단(대화 중 미소 혹은 고개를

끄덕임)은 신통치 않다.

36.
친구와 있을 때조차 나는 경계심을 늦추지 말아야 한다고

느낀다.

37.
당신은 때로 선전문구, 상점 진열대 혹은 당신 주변에

놓인 것들에서 특별한 의미를 느낍니까?

38. 낯선 사람들의 무리에 끼여 있을 때 종종 초조합니까?

39.
다른 사람들이 그 자리에 없더라도 당신의 느낌을 알 수

있습니까?

40. 다른 사람이 못 보는 것을 당신은 본 적이 있습니까?

41.
당신의 가까운 가족 이외에 믿고 자신의 문제를 이야기할

수 있는 사람이 없다고 느낍니까?

42.
어떤 사람들은 내가 대화 중에 다소 요점이 없고

빗나가는 말을 한다고 생각한다.



43. 나는 사람들에게 예의에 대한 답례를 하는데 미숙하다.

44.
당신은 사람들이 말하는 것에서 숨은 위협이나 압력을

종종 느낍니까?

45. 시장에 가면 남이 당신을 쳐다보는 느낌을 받습니까?

46. 낯선 사람이 있는 모임에서는 나는 매우 불편하다.

47.
미래나 UFO를 본다든지, 점성술이나 육감 같은 것을

경험해 본 적이 있습니까?

48. 일상적인 것들이 이상하게 크거나 작게 보입니까?

49. 친구에게 편지 쓰는 것은 그만한 가치가 없다.

50. 나는 때때로 이상한 방식으로 단어들을 사용한다

51. 다른 사람과 대화 중에 시선을 맞추기 어렵다.

52.
다른 사람들이 당신에 대해 너무 많은 것을 알지 않는

것이 낫다고 생각합니까?

53.
남들이 서로 이야기하는 것을 보면 당신에 관한 것이

아닐까 의심이 들곤 합니까?

54. 대중 앞에서 연설한다면 매우 초조할 것이다.

55. 텔레파시로 다른 사람과 이야기해 본 적이 있습니까?

56. 당신의 후각이 때로 이상하게 강해집니까?

57. 나는 여럿이 모인 자리에서 뒷전이 경향이 있다



58.
당신은 대화 중 주제에서 벗어나는 말을 하는 경향이

있습니까?

59. 나는 종종 다른 사람이 나에게 원한을 품었다고 느낀다.

60. 때로 남들이 당신을 쳐다본다고 느낍니까?

61.
평소에는 느끼지 못하던 먼거리 소리 때문에 갑자기

주의집중이 안됩니까?

62. 친한 친구를 갖는 것에 중요성을 부여하지 않는다.

63. 때로 남들이 당신에 관한 이야기를 한다고 느낍니까?

64.
당신의 생각이 너무 강해서 거의 그것을 들을 수

있습니까?

65. 다른 사람들이 당신을 이용하지 못하게 경계하곤 합니까?

66. 당신은 사람들과 친해질 수 없다고 느낍니까?

67. 나는 이상하고 특이한 사람이다.

68. 나는 말을 할 때 생동감 있게 표현하지 못한다.

69.
나는 내가 말하고자 하는 것을 명확히 전달하기가

어렵다.

70. 나는 이상한 습관이 약간 있다.

71. 잘 알지 못하는 사람과 이야기하는 것은 매우 불편하다.

72. 사람들은 때로 나의 이야기가 혼란스럽다고 한다.

73. 나는 내 감정을 숨기는 경향이 있다.

74.
나의 이상한 차림새 때문에 때로 사람들의 주목을

받는다.



부록 1-2. 우울척도

다음은 기분이나 감정에 관계되는 문장들입니다. 각 문장을 잘 읽으신 후 당

신의 최근 감정이나 기분을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 칸에 표시해 주십시

오.

질문

거의

그렇지

않다

약간

그렇다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1. 나는 의욕이 없고 우울하거나

슬프다.
1 2 3 4

2. 나는 하루 중 아침에 가장 기분이

좋다
1 2 3 4

3. 나는 갑자기 울고 싶거나 눈물이

난다
1 2 3 4

4. 나는 밤에 잠을 설치거나 아침에

일찍 깬다.
1 2 3 4

5.
나는 전과 다름없이 식욕이 있다. 1 2 3 4

6. 나는 이성과 이야기하고 함께

있기를 좋아한다.
1 2 3 4

7.
나는 체중이 준 거 같다. 1 2 3 4

8.
나는 변비가 있다. 1 2 3 4

9.
나는 심장이 두근거린다. 1 2 3 4

10. 나는 별 이유 없이 몸이 나른하고

피곤하다.
1 2 3 4

11.
내 머리는 한결같이 맑다. 1 2 3 4

12. 나는 어떤 일이든 전처럼 쉽게

처리한다.
1 2 3 4



13. 나는 안절부절못해서 진정할 수가

없다.
1 2 3 4

14.
나의 장래는 희망적이라고

생각한다.
1 2 3 4

15.
나는 전보다 더 신경질(짜증)이

난다.
1 2 3 4

16.
나는 매사에 결단력이 있다고

생각한다.
1 2 3 4

17.
나는 사회에 유익한 사람이라고

생각한다.
1 2 3 4

18. 나는 삶의 의미를 느낀다. 1 2 3 4

19.
내가 죽어야 남들이 편할 것

같다.
1 2 3 4

20.
나는 전과 다름없이 만족하게

일한다.
1 2 3 4



부록 1-3. 상태-특성 불안척도

다음은 사람들이 자신을 표현하는데 사용하는 문장들입니다. 각 문장을 잘

읽으신 후 각 문장의 오른편에 있는 네 개의 항목 중에서 당신이 지금 이 순

간에 느끼고 있는 상태를 가장 잘 나타내주는 칸에 표시해 주십시오.

질문사항

거의

그렇지

않다

약간

그렇다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1. 나는 마음이 차분하다. 1 2 3 4

2. 나는 마음이 든든하다. 1 2 3 4

3. 나는 긴장되어 있다. 1 2 3 4

4.
나는 후회스럽고

서운하다.
1 2 3 4

5. 나는 마음이 편하다. 1 2 3 4

6.
나는 당황해서 어찌할

바를 모르겠다.
1 2 3 4

7.
나는 앞으로 불행이

있을까 걱정하고 있다.
1 2 3 4

8. 나는 마음이 놓인다. 1 2 3 4

9. 나는 불안하다. 1 2 3 4

10. 나는 편안하게 느낀다. 1 2 3 4

11. 나는 자신감이 있다. 1 2 3 4

12. 나는 짜증스럽다. 1 2 3 4

13.
나는 마음이

조마조마하다.
1 2 3 4

14.
나는 극도로 긴장되어

있다.
1 2 3 4



다음은 사람들이 자신을 표현하는데 사용하는 문장들입니다. 각 문장을 잘

읽으신 후 각 문장의 오른편에 있는 네 개의 항목 중에서 당신이 일반적으로

느끼고 있는 상태를 가장 잘 나타내주는 칸에 표시해 주십시오.

15.
내 마음은 긴장이 풀려

푸근하다.
1 2 3 4

16. 나는 만족스럽다. 1 2 3 4

17. 나는 걱정하고 있다. 1 2 3 4

18.
나는 흥분되어 어쩔 줄

모른다.
1 2 3 4

19. 나는 즐겁다. 1 2 3 4

20. 나는 기분이 좋다. 1 2 3 4

질문사항

거의

그렇지

않다

약간

그렇다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1. 나는 기분이 좋다. 1 2 3 4

2. 나는 쉽게 피로해진다. 1 2 3 4

3. 나는 울고 싶은 심정이다. 1 2 3 4

4.
나도 다른 사람들처럼

행복했으면 한다.
1 2 3 4

5.
나는 마음을 빨리 정하지

못해서 실패를 한다.
1 2 3 4

6. 나는 마음이 놓인다. 1 2 3 4

7. 나는 차분하고 침착하다. 1 2 3 4

8.

나는 너무 많은 문제가

밀어닥쳐서 극복할 수 없을

것 같다.

1 2 3 4



9.
나는 하찮은 일에 너무

걱정을 한다.
1 2 3 4

10. 나는 행복하다. 1 2 3 4

11.
나는 무슨 일이건 힘들게

생각한다.
1 2 3 4

12. 나는 자신감이 부족하다. 1 2 3 4

13. 나는 마음이 든든하다. 1 2 3 4

14.
나는 위기나 어려움을

피하려고 애쓴다.
1 2 3 4

15. 나는 울적하다. 1 2 3 4

16. 나는 만족스럽다. 1 2 3 4

17.
사소한 생각이 나를

괴롭힌다.
1 2 3 4

18.

나는 실망을 지나치게

예민하게 받아들이기

때문에 머리 속에서

지워버릴 수가 없다.

1 2 3 4

19. 나는 착실한 사람이다. 1 2 3 4

20.

나는 요즈음의 걱정이나

관심거리를 생각하면

긴장되거나 어찌할 바를

모른다.

1 2 3 4



부록 2. 문장 적합성 판단 과제 예시

<정상 문장>

가로수가 비바람에 꺾여 넘어졌다.

결재서류가 드디어 사장에게 올라갔다.

그 여자는 자네에게 어울리지 않아.

그 영화의 결말은 기대에 못 미쳤다.

그 녀석의 행동은 도리에 어긋났다.

내일이면 나는 군대에 가게 된다.

나비 한 마리가 손등에 내려앉았다.

노총각은 그녀의 매력에 녹아났다.

눈이 올 때는 빙판운전에 주의하시오.

아기가 달려와 엄마 품에 안겼다.

<의미 위반 문장>

그 선수의 행동은 남대문에 어긋난다.

내가 책가방을 바늘에 두고 왔다.

엄청난 보물이 손톱에 묻혀있단다.

아버지가 지금 가방에 들어가신다.

수험생 전원이 세금에 합격했다.

급하게 먹은 떡이 목에 넘어졌다.

그 녀석의 행동은 도리에 시달린다.

나비 한 마리가 손등에 잠겼다.

산중턱의 마을이 안개에 다쳤다.

상당한 양의 보물이 바다에 가입했다.
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