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논 문 개 요

본 연구의 목적은 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도 간의 관계

에서 개인 내 외적 보호변인으로 설정한 자아탄력성과 사회적 지지의 조절·

효과를 알아보는데 있다 서울에 거주하며 세 세의 손자녀를 공동 양육. 1 ~7

하는 조모 명을 대상으로 설문조사를 실시하였고 측정 도구는 양육스140 , 

트레스 단축형 척도 자아탄력성 척도 사회적 지지 척도 생활만족도 척도, , , , 

인구통계학적 요인 및 손자녀 양육 특성에 관한 문항을 포함한 질문지를 사

용하였다 자료는 을 사용하여 분석하였다. SPSS 22.0 . 인구통계학적 요인과 

손자녀 양육 특성에 따른 차이를 알아보기 위해 독립표본 t검증과 일원분산분

석 을 실시하였다 주요 변인들 간의 관련성을 확인하기 (one-way ANOVA) . 

위해 상관관계를 분석한 후 위계적 회귀분석을 통해 자아탄력성과 사회적 지, 

지가 삶의 만족도에 대한 손자녀 양육 스트레스의 영향력을 조절하는지 알아

보았다. 분석 결과는 다음과 같다 첫째 독립표본 . , t검정과 일원분산분석

결과 주요변인들에서 조모의 인구통계학적 요인과 (one-way ANOVA) , 

손자녀 양육 특성에 따른 일부 차이가 유의하게 나타났다 둘째 상관분석 . , 

결과 양육스트레스는 삶의 만족도와 강한 부적 상관관계가 있었고 자아탄, , 

력성과 사회적 지지와는 모두 삶의 만족도와 정적 상관관계가 있었다 셋째. , 

자아탄력성 의 조절효과를 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

연구결과 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 자아탄력성의 주효과만 , 

유의했을 뿐 조절효과는 나타나지 않았다 넷째 사회적 지지의 조절효과를 , . , 

알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다 연구결과 양육스트레스와 삶. , 

의 만족도의 관계에서 사회적 지지 도구적 지지 정서적 지지 의 조절효과( , )

가 나타났다 이는 조모의 손자녀 양육스트레스가 삶의 만족도에 미치는 부. 
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정적인 영향을 사회적 지지 중에서도 도구적 지지와 정서적 지지의 제공을 

통해 완충할 수 있음을 시사하는 결과이다.

주요어 조모의 손자녀 양육스트레스 자아탄력성 사회적 지지 삶의 만족도: , , , 
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서론. Ⅰ

연구의 필요성 및 목적 1. 

최근 여성의 사회진출 증가와 어린 자녀를 믿고 맡길 수 있는 보육시설의 

미비로 인하여 부모를 대신하여 자녀를 양육하는 대리양육자로서 조부모 역할

의 중요성이 대두되고 있다 김은주 서영희( , , 2007). 조부모들은 자녀가 마음 

놓고 직장생활 또는 학업을 지속할 수 있도록 돕고자 손자녀 양육에 대한 

부탁을 수락하고 있다 육아정책연구소 실제 맞벌이 가정의 ( , 2015). 31.5%

가 조부모로부터 양육지원을 받고 있으며 보( 건복지부 맞벌이가정이 , 2012) 

가장 선호하는 대리양육자는 아동의 조모인 것으로 보고되었다 김문정( , 

특히 취업모를 대신해 손자녀를 돌보는 조모의 비율이 에 2007). 87.5 %

이르는 것으로 나타나 조모의 손자녀 양육이 상당한 비중을 차지하고 있음

을 확인할 수 있다 한국여성정책연구원( , 2006).  

양육스트레스는 양육자 역할을 수행하며 일상적으로 지각하는 스트레스로

써 생활사건을 통해 누적되며 양육자의 전반적인 삶의 질과도 연관된다고 , 

알려져 있다(Abidin, 1990) 특히 생애주기 상 비정시적 과업으. , (off-time)

로 분류되는 손자녀 (Jendrek, 1994; Bunch, Eastman & Griffin, 2007) 

양육은 생애 단계에 어긋난 역할“ (time-di 이며 sordered role)” 스트레스

를 유발하는 요인으로 알려져 있다 배진희( , 1997; Jendrek, 1994). Minkl 

와 의 연구에서 손자녀를 돌보는 조모의 가 현재er, Roe Price(1992) 70%

의 대리양육자의 역할을 가치 있는 일로 여기고 있으나 기분 저하 및 무기, 

력감의 호소를 보고하였다. 국내 연구에서도 손자녀를 양육하고 있는 조모 

들이 심각한 양육스트레스를 겪고 있으며(오진아 김오남, 2006, , 2007; 
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Sands & Goldberg-Glen, 2000), 이러한 양육스트레스는 조모의 심리적 

안녕에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다 김미영 오진아( , 2000; , 

김은주 서영희 이러한 연구결과는 2006; , 2007; Kelley et al., 2000). 조

모들은 손자녀를 양육하며 발생하는 스트레스로부터 자유로울 수 없음을 시

사한다.  

삶의 만족도는 손자녀를 양육하는 조모의 심리적 안녕감을 대표하는 지표

이며 배진희( , 2007), 낮은 삶의 만족도는 스트레스에 대한 가장 보편적인 반

응으로 보고되었으나( 일Lazarus & Folkman, 1984; Bolger et al., 1989), 

부 연구는 스트레스가 삶의 만족도를 예측하는 정도는 비교적 낮다고 보고

하였다 이처럼 상충되는 연구(Johnson & Sarason, 1979; Thoits, 1982). 

결과는 양육스트레스를 경험하는 모든 조부모의 삶의 만족도가 낮은 것만은 

아님을 짐작할 수 있다 예를 들어 이영희 이승신 박미석 의 손자. , , , (2010)

녀를 양육하는 조부모들과 그렇지 않은 조부모의 삶의 만족도를 비교한 연

구에서 손자녀를 양육하는 조부모 집단이 그렇지 않은 집단보다 삶의 만족

도가 더 높게 나타났고 이는 손자녀 양육에서 비롯된 즐거움이 삶의 만족, 

도를 높이는 것을 시사하는 결과이다 이영희 외 정재원 김문정( , 2010; , , 

이영숙 박경란 전혜정 조규영 박민경 한세황2010; , , 2013; , , , , 2013; 

이처럼 상반된 연구결과들은 손자녀 Reitzes & Mutran, 2004). 양육스트

레스가 조모의 삶의 만족도에 직접적인 영향을 미치는 것이 아니라 조모의 , 

개인 내적 외적 자원을 거쳐 간접적인 영향을 미친다는 것을 시사한다 즉, . , 

손자녀 양육 조모의 손자녀 양육스트레스가 삶의 만족도에 미치는 부정적인 

영향을 완충하는 보호요인이 존재한다는 것이다. 

스트레스 반응에 대한 개인차는 스트레스 완충모델(Stress buffering m 

로 설명될 수 있다 이 모델에 따르면 스트레스로 인한 부적응의 강도odel) . 

는 다양한 보호요인에 의해 감소될 수 있는데 예를 들어 자아탄력성 자기 , , 
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효능감 자아존중감 등의 내적 자원과 긍정적인 사회적지지 사회적 활동에, , 

의 적극적 참여와 같은 외적 자원이 있다(Gore & Eckenrode, 1994). 

최근 노년기 적응과 관련된 것으로 평가되고 있는 중요한 내적특성 중 하

나가 자아탄력성 이다 국내에서는 연구자에 따라 를 (Resilience) . Resilience

자아탄력성 구형모 황순택 탄력성 홍은숙 적응‘ ’( , , 2001), ‘ ’( , 2006), ‘

유연성 임성숙 김진숙 혹은 회복력 김혜성 으로 혼용’( , , 2009). ‘ ’( , 1997)

하여 사용되고 있다 신우열 김민규 김주환 정미경 본 연( , , , 2009; , 2010). 

구에서는 자아탄력성으로 사용하였다 연구자들은 자아탄력성을 발달과정. ‘

동안 일관성 있게 드러나는 성격적 특질 스트(Block & Block, 1980)’, ‘

레스와 삶의 역경에 효과적으로 대처할 수 있게 하는 적응기제 임성숙 김( , 

진숙 개인의 감정을 조절하고 주변 환경을 변화시키는 적응능, 2009)’, ‘

력 박원주 이기학 등으로 정의한다 자아탄력성 연구는 자아탄력( , , 2010)’ . 

성이 어떤 특별한 대상이나 특정시기에만 나타나는 자질이 아니라 개인의 

전체 삶 안에서 작동된다는 관점에서 접근하고 있는데 김기태 박미진( , , 20 

실제 부정적사건이나 스트레스경험은 특정집단이나 연령과 상관없이 05), 

삶의 여정 중 누구에게나 언제든지 다양하게 나타날 수 있기 때문에 자아탄

력성의 연구대상을 인생후반기까지 확대시킬 필요가 있다는 임성숙 김진( , 

숙 재인용, 2009 ; Crummy, 2000; Gutheil & Congress, 2000; McQu a 

주장이 제기되고 있다ide, 2000; Lundman, 2007) .

조모의 양육스트레스와 삶의 만족도에 영향을 주는 것으로 알려져 있는 

외적 자원으로는 사회적 지지가 있다 사회적 지지는 다양한 연령과 인구집. 

단을 막론하고 신체적 정신적 건강에 긍정적 영향을 주는 것으로 알려져 , 

있고 다수의 연구들에서 노년기 양육자의 스트레스를 완화하고 적응을 촉, 

진시키는 주요한 요인으로 보고되었으며 권인수 윤승희 이( , 2000; , 2005; 

미영 이선형 이경림 임춘희, 2008; , , , 2009; Musil, 1998; Pruchno & Mc 
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스트레스와 정신건강의 보호요인을 연구하는데 사회적 지kenney, 2002), 

지를 포함할 것은 과거로부터 꾸준히 제안되었다(Dumont & Provost, 19 

예를 들어 서혜석 은 조모가 타인과 동일한 문제로 이야기 나90). , (2005)

누고 상호 격려할 때 그들의 부정적 정서가 긍정적 정서로 변화한다고 보고

하였다 그러나 현재까지 조손가정의 조부모의 사회적 지지에 관한 연구는 . 

상당수 보고되었으나 김미혜 김혜선 이미영 송유미 이선( , , 2004; , 2008; , 

자 영유아 공동양육 조모의 사회적 지지의 종류나 측면들에 대한 , 2011) 

연구는 드문 실정이어서 실질적이고 효과적인 대안을 제시하는데 한계가 있

다 따라서 영유아 양육가정에서 손자녀를 돌보는 조모를 대상으로 사회적 . 

지지의 조절효과를 검증해볼 필요가 있으며 특히 사회적 지지의 어떠한 측, 

면이 손자녀 양육스트레스가 삶의 만족도에 미치는 부정적 영향을 완화하여 

삶의 만족도를 유지하거나 증진시키는지 실증적으로 탐색하는 연구가 이루

어질 필요가 있다 이에 더해 . 손자녀 양육은 노인인구 증가와 함께 지속적으

로 증가할 것으로 예상되므로 김태현 본 연구의 필요성은 더욱 강조( , 1999) 

된다.

따라서 본 연구에서는 양육스트레스 자아탄력성 사회적 지지가 손자녀를 , , 

양육하는 조모의 삶의 만족도에 미치는 영향력을 확인하고자 하였다 본 연. 

구의 결과를 통하여 손자녀를 양육하는 조모들의 삶의 만족감 증진을 위한 

보호요인으로써 자아탄력성과 사회적 지지 강화를 위한 개입방안의 근거를 

제공하고자 한다. 
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이론적 배경II. 

손자녀 양육 조모1. 

조모의 손자녀 양육 형태는 매우 다양하게 나타난다 즉 인종과 민족. , , 2

세대 부 또는 모의 동거여부 손자녀 동거 여부 아동의 부모 양육 기능 등, , 

을 모두 고려해보면 매우 다양한 형태가 도출될 수 있다 그럼에도 불구하. 

고 조부모의 손자녀에 대한 양육 형태를 유형화하기 위한 시도들이 이루어

졌다 외국의 연구를 살펴보면 주로 세대 부모 동거여부를 기준으로 주 . , 2

양육 조부모 와 공동양육(parenting grandparents) (co parenting grandpa –

으로 분류하였다 또한 와 는 rent) (Goodman, 2003). Bower Myers(1999)

전일제 양육 조부모 와 시간제 양육 조부모(full-time caregiver) (part-ti 

로 분류하였다 국내연구에서도 손자녀를 돌보는 조모는 자me caregiver) . 

녀가족의 기능 정도를 기준으로 양육 형태를 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 

즉 자녀 가족의 해체로 인하여 손자녀 양육을 전담하게 된 전담 양육자, (c 

와 기능적인 자녀 가족을 지원하기 위해 부분적으로 ustodial grandparent)

손자녀 양육을 담당하게 된 주간 양육자 이다 김(day care grandp arent) (

문정 정재원 전담 양육자인 조부모는 세대 부모와 동거하지 않, , 2008). 2

고 어떤 양육지원도 받지 않은 채 손자녀를 돌보며 조손 가족으로 불린다, . 

주간양육자 김문정 정재원 또는 공동양육 조부모 배진희 는 ( , , 2008) ( , 2007)

손자녀의 부모가 조부모의 양육활동을 돕거나 양육비를 지원한다 모든 유. 

형의 공통점은 조부모가 손자녀 양육의 역할을 담당하는 것이나 손자녀 양, 

육 형태에 따라 조부모가 경험하는 내용은 상이할 수 있다.

현실적으로 모든 조부모가 손자녀의 양육을 전적으로 책임지고 있는 것은 
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아니다 통계청 의 조사에 의하면 세 이하 아동의 이상을 조. (2005) , 6 40% 

부모가 돌보고 있으며 영유아의 경우 조부모가 손자녀를 돌보는 경우가 , 

이상을 차지하는 것으로 보고되었다 또한 손자녀의 부모들은 편의대58% . , 

로 시간 조정이 가능해서 조부모를 양육자로 선택하고 있고 육아정책연구(

원 동거하지는 않더라도 , 2012), 자녀 양육을 조모에게 의존하기 위해 부모 

및 시부모와 함께 살거나 근거리에 거주하는 경우가 증가하는 추세이다 정(

경희 이은영 은 취업모 자녀를 둔 조부모가 손자녀의 양육을 , 2002). (2006)

지원하는 형태를 취업모 출퇴근형 조모 출퇴근형 주말 부모형‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

으로  분류하기도 하였다 이러한. 현실에도 불구하고 지금까지 이루어진 조 

부모의 손자녀 양육과 관련된 연구의 대부분이 조부모가 전적으로 양육을 

책임지고 있는 조손가정을 대상으로 한 경우였다 최해경 김혜선( , 2002; , 

배진희 송유미 이선자 공동양육 조모의 양육스트레2004; , 2007; , , 2011). 

스와의 관계에 관한 연구는 매우 제한적이다 이지연 외( , 2009; Musil, 

1998). 

양육스트레스2. 

양육스트레스 2.1. 

스트레스 는 세기에 들어서면서 정신장애의 원인으로 부각되며 (stress) 20

의학적 개념으로 발전하였다 가 를 . Selye(1956) ‘The Stress of Life’

발표한 이후 스트레스 연구는 생리학 병리학 정신의학 등 거의 모든 의학 , , 

분야와 심리 사회 경영 등의 학문 분야에서 수많은 논문과 저서로 출판되, , 

었고 스트레스학 이라는 학문으로까지 등장하게 되었다(stressology) (Ham 

ilton & Waburton, 1979).

스트레스를 자극으로서의 스트레스 모델(stimulus-bas ed model of stre 
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반응으로서의 스트레스 모델 역ss), (response-based mod el of stress), 

동적 상호작용으로서의 스트레스 모델(transactional-based model of stre 

로 구분하였다 이 중에서 상호작용으로서의 ss) (Lazarus & Folkman, 1984). 

스트레스 모델 은 앞의 두 모델을 통(transactional based model of stress)–

합하여 발전시킨 모델로서 스트레스 요인 에 대한 개인의 인지 과(stressors)

정과 정신적 심리과정을 강조한다 이처럼 외적 환경의 요구와 개인의 능력의 .

불균형을 스트레스로 정의할 때 자녀로 인한 환경적 변화는 양육자에게 특정, 

한 스트레스를 야기한다. 

와 은 심리적 스트레스를 개인이 가진 자원을  Lazarus Folkman(1984) ‘

요구하거나 한계를 초과하며 개인의 안녕 상태를 위협한다고 평가되는 환경, 

과 개인 간의 특정한 관계 로 정의하였다 즉 스트레스 인자 자체가 스트레’ . , 

스를 유발하는 것이 아니라 개인이 그 인자를 자신에게 위협적이라고 지각하

거나 적절히 대처할 수 없다고 판단할 때 스트레스가 발생한다는 것이다. 

은 와 의 이론에 근거하여 부모역할Abidin(1982) Lazarus Folkman(1984)

수행에서 일상적으로 지각하는 양육스트레스 를 개념화했는데 크게 아동‘ ’ , 

의 행동 특성 부모 됨 에 대한 자각 부모 아동 간 역기능적 상호작용으, ‘ ’ , -

로 인한 스트레스로 구성되며 이 하위영역들이 양육과정에 미치는 영향을 하

나의 모델로 제시했다 스트레스에 대한 체감 정도는 개인 성격이나 성향 지. , 

각에 따라 달라질 수 있으므로 자녀의 특성 외에도 부모 자신의 특성이 스트

레스 자각 정도에 영향을 미칠 수 있다 양육스(Lazarus & Folkman, 1984). 

트레스가 가중되면 자신의 삶에 대한 불만족으로 이어져 가족 관계의 불안정

을 초래할 뿐만 아니라 자녀와의 부정적인 상호작용으로 인해 아동에게 영향

을 미치게 된다 신숙재 정문자 즉 양육스트레스는 부모의 정신건강( , , 1998). 

을 결정하는 중요한 요인이 되며 장기간 지속되면 부모 아동 관계의 본질을 -

변화시켜 가족관계의 기능장애와 불안정을 야기 시킬 수 있다 이처럼 외적 . 
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환경의 요구와 개인의 능력의 불균형을 스트레스로 정의할 때 자녀로 인한 , 

환경적 변화는 양육자에게 특정한 스트레스를 야기한다.

조모의 양육스트레스 2.2. 

조부모의 양육참여가 증가하면서 조부모들은 손자녀에게 부모의 역할을 하

고 있다 김미혜 성기옥 팽경희 최희진 최소영 특히 실질적인 대리( , , , , , 2011). , 

양육자로서 조모가 큰 비중을 차지하고 있기 때문에 노미혜 옥선화( , 1992; , 

정민자 조모들은 손자녀를 양육하며 발생하는 스트레스로부터 자유로, 1993) 

울 수 없다. 그러나 양육스트레스에 관한 연구는 주로 자녀의 부모나 어머

니의 양육스트레스를 중심으로 진행되었기 때문에 손자녀를 양육하는 조모

의 양육스트레스를 개념화하는 데 한계가 있다 윤승희( , 2005). 

선행연구에 따르면 양육스트레스는 가족생활의 발달적 맥락에서 구체적 상

황 하에 발생하며 가족 체계가 직면하는 발달 과정 속에서 어느 정도 예상되, 

는 스트레스 고성혜 부모 역할 수행과정에서 경험하는 일상적 스트레( , 1994), 

스나 부모역할에 대한 부담감 김기현 강희경 등으로 정의된다( , , 1997) . 이러한 

결과는 조모가 손자녀를 양육하는 상황에서도 같은 맥락으로 적용될 것으로 

여겨진다 따라서 조모의 양육스트레스는 가족생활에서 발생하며 가족 체계. , 

가 직면하는 발달과정에서 발생하며 부모대신 손자녀를 양육하는 과정에서 , 

경험하는 일상적 스트레스나 부모 역할에 대한 부담감이라 할 수 있다.  

손자녀 양육스트레스는 일상적 스트레스이며 임숙빈과 정철순 의 , (2002)

연구에서 일상적 스트레스는 이는 개인의 적응 및 부적응을 예측하는데 설

명력이 더 높은 것으로 나타났다 이러한 선행 연구 결과는 손자녀 양육이 . 

조모에게 스트레스를 유발하고 부담감을 과중시켜 조모의 삶에 부정적인 , 

영향을 미칠 수 있음을 시사한다 조모의 양육스트레스에 대한 연구를 살펴. 
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보면 대리양육자 역할을 담당하게 된 조모들은 양육하지 않는 조모들에 비, 

해 높은 양육스트레스를 호소하고 조모의 양육(Kelley & Damato, 1995), 

스트레스가 아동의 어머니에 비해 높다는 연구결과도 보고된다 오진아( , 

2006). 따라서 양육스트레스는 조모의 신체 및 정신적 건강뿐만 아니라 손자

녀의 발달에도 영향을 미치기 때문에 조모의 양육스트레스에 대한 이해는 중

요하다. 조모의 양육스트레스에 대한 연구는 부모의 양육스트레스에 대한 

연구에 비해 상대적으로 수가 적은 편이어서 추가적인 연구가 필요한 실정

이다. 

삶의 만족도 3. 

삶의 만족도의 개념3.1. 

삶의 만족도는 자신의 삶의 질에 대한 주관적 평가를 의미한다 즉 자신의 . , 

일생에 관하여 만족스러운 정도를 평가하는 것 으로써 물(Havighurst, 1968)

질 및 정신적 생의 목표 혹은 욕구의 달성에 대한 개인의 주관적 평가를 말, 

한다 권중돈 조주연( , , 2000). 

노년기에는 좋은 삶 의 객관적인 요소로 알려져 있는 건강이나 인간관계 “ ”

등이 젊은 사람들에 비해 저하되지만 주관적인 삶의 질은 개인의 기준에 따,  

라 좌우되기 때문에 개인이 지각하는 삶의 만족도를 알아보는 것이 중요하다

(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). 

노년기의 삶의 만족도는 노후생활의 질을 결정하는 매우 중요한 요소로서, 

현재의 삶에 있어 주관적인 인지에 따른 행복과 직접 연결되며 노인의 삶의 

정도를 파악하는 중요한 변수이다 또한 노년기 삶의 질의 보장을 위하여 가. 

장 기본적인 개념이며 성공적 노화와 정신건강의 지표로 간주된다고 할 수 있

다 조성자( , 2011).  
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노년기 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인은 신체 인지 환경 및 인구통계, , 

학적 측면에서 살펴볼 수 있다 신체적인 측면에서는 주로 건강이나 질병 신. , 

체적 활동과 관련된 요인이 있고 인지적 측면에서는 자기효능감 우울 등이 , , 

있다고 하였다 또한 환경적인 측면에서는 사회적지지 경제적 상태 대인관계 . , , 

등이 있으며 인구학적 측면에서 연령 교육정도가 있다 조성자 김병석 , , ( , 

2014). 

삶의 만족도는 양육을 하는 조부모의 심리적 안녕감에도 중요한 지표로 보

고된다 배진희 김미영 은 손자녀의 돌봄기간을 년 이하( , 2007). (2000) 1 , 1

년 년 년 년 년 이상의 집단으로 구분하고 조모의 정신건강과 삶의 ~3 , 3 ~6 , 6 4

만족도를 살펴본 결과 정신건강은 집단 간 유의미한 차이를 보이지 않았으나, , 

삶의 만족도는 양육기간이 길수록 낮은 것으로 보고하고 있다 정재원 김문. , 

정 의 연구에서 손자녀를 양육하는 조모의 삶의 만족도 영향요인은 (2010)

건강상태 부모 자녀관계의 질 순으로 영향력이 있었다, - . 

따라서 손자녀를 양육하는 조모의 삶의 만족도란 조모가 관련되어 있는 

심리적 신체적 환경적 조건 속에서 느끼는 복합적이고 주관적인 만족감· · , 

으로 정의할 수 있다.

양육스트레스와 삶의 만족도3.2. 

조모의 손자녀 양육과 삶의 만족도의 관계 설명의 기초가 되는 이론으로 

생애경로적 관점이 있다 이 이론에 따르면 각 사회마다 합의되어진 사회적 . , 

시간표와 일련의 순서에 의해 각 단계에서 해야 할 일이 결정되어 있다(N 

사회적 시간표에 따르면 노년기는 euga rten, Moore, & Lowe, 1965). , 

부양을 제공을 받아야 하는 시기이다 그러나 손자녀 양육 조모는 자신이 . 

노인으로서 가족으로부터 신체적 경제적 정서적 보호를 받아야 하는 부양, , 
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의 대상이 되는 시기임에도 불구하고 오히려 자신이 손자녀의 양육을 감당, 

해야 한다 따라서 노년기의 조모의 역할은 개인의 다양한 사회적 측면과 . 

역할집합이 시간적으로 일치되지 않는 시간에 어긋난 역할, (time-disorde 

이다 은 생애 경로적 관점에 근거하여 노년기 손red role) . Burton(1995)

자녀 양육의 역할수행은 일반적으로 노년기에 이루어질 것으로 기대되는 정

시적 역할이 아닌 그것에서 벗어난 비정시적 역할로(on-time) , (off-time) 

서 조모에게 심리적 부담을 주어 삶의 만족도에 영향을 미치는 부정적인 정

서적 반응을 야기할 수 있다고 가정하였다 는 양육의 업무. Seltzer(1976)

가 그들의 생활주기에서 벗어난 것으로 인식될 때 스트레스와 (off-time) , 

생활의 불연속성이 발생할 수 있다고 보고하고 있다 또 . Fuller-Thomson 

은 각 시기에 맞지 않은 사건은 잠재적으로 스트레스의 원인이 될 (1997)

수 있다고 보았다 이를 손자녀를 양육하는 조모에 적용해보면 손자녀를 양. , 

육하는 역할 수행은 노년기에 진행되는 노화와 함께 손자녀 양육이라는 시

간에 어긋난 역할을 동시에 감당해야 하는 독특성과 취약성을 함께 지니게 

되어 김미혜 김혜선 손자녀 양육이 조모의 삶에 부정적 영향을 미( , , 2004), 

침을 유추할 수 있다. 

선행연구들을 살펴보면 양육을 담당하는 조모는 그렇지 않은 조모에 비, 

해 유의미하게 양육스트레스가 높고 삶의 만족도가 낮다고 보고되었다 이지(

연 정경미 김원경 또한 양육스트레스가 높을수록 조모에게 낮은 , , , 2008). 

삶의 만족을 초래함으로써 결정적으로는 심리적 안녕감에 부정적인 영향을 , 

미치는 것으로 나타났다 이화진 배진희( , 2004; , 2007; Bowers & Myers, 

등 은 손자녀 양육 조모들1999; Musil & Ahmad, 2002). Kelley (2000)

은 비양육 조모들에 비해 심리적 스트레스와 부모역할 스트레스를 더 크게 

겪고 있 우울증과 같은 심리적 부적응을 겪는다고 보고하였다. 

반면 모든 조모들이 손자녀 양육을 스트레스적인 상황으로 여기지 않는
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다 예를 들어 손자녀를 양육하는 조부모들과 그렇지 않은 조부모의 삶의 . , 

만족도를 비교한 연구에서 손자녀를 양육하는 조부모 집단이 그렇지 않은 

집단보다 삶의 만족도가 더 높게 나타났고 손자녀 양육에서 비롯된 즐거움, 

이 삶의 만족도를 높인다는 결과들도 보고되었다 이영희 외 정재원( , 2010; , 

김문정 이영숙 박경란 전혜정 조규영 박민경 한세황, 2010; , , 2013; , , , , 

이렇듯 상충된 연구결과들은 공동양육2013; Reitzes & Mutran, 2004). 

조모의 손자녀 양육 스트레스가 삶의 만족도에 미치는 부정적 영향을 완화

하는 보호요인이 존재할 가능성을 시사한다.

자아탄력성4. 

자아탄력성의 개념4.1. 

자아탄력성 은 스트레스와 삶의 역경에 효과적으로 대처할 수 (resilience)

있도록 하는 적응기제로서 최근 주목받고 있는 개념이다 임성숙 김진숙( , , 

자아탄력성의 개념은 변화와 불행에 성공적으로 대응하는 능2009). ‘

력 적응과 발달을 ’(Wagnild & Young, 1990; Olsson et al., 2003), ‘

위협하는 심각한 역경이나 위험에도 불구하고 성공적으로 적응하여 유능성

을 이루는 것 심각한 위험에도 불구하’(Masten & Coatsworth, 1998), ‘

고 긍정적 적응을 성취하는 역동적인 과정 불행’(Luthar et al., 2000),‘

이나 어려움 속에서도 본래의 기능으로 회복하는 적응수준 강석기 백욱’( , 

현 등으로 다양하게 보고된다 이렇듯 아직까지 자아탄력성의 개념, 2006) . 

이 일관적이지 않지만 개념들을 통합하여 보면 두 가지 공통적인 특징이 , 

있는 것을 유추해 볼 수 있다 하나는 심각한 위험이나 역경에 노출되는 것. 

을 전제로 하고 또 다른 하나는 위험과 역경을 경험하더라도 특정 문화나 

사회적 맥락에서 요구되는 발달적 과업과 사회적 기대에 미치는 긍정적인 
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적응을 성취해야 한다는 것이다 정미경 개인이 경험하는 스트레스( , 2010). 

와 삶의 역경이 인간에게 부정적인 정서와 문제만을 가져다주는 것이 아니

라 오히려 강인함과 긍정적인 힘을 가져올 수도 있다는 것은 기존의 스트레

스 및 적응에 관한 연구들에서도 이미 밝혀진 바 있다(Lazarus, 2000). 

자아탄력성과 관련한 연구는 연구자들의 견해와 시각에 따라 결과중심의 

연구 와 과정중심의 연구(Garmezy, 1993) (Luttar, Cicchetti, & Becker, 

김기태 박미진 최정민 로 나누거나 발달적 관점 등2000; , , 2005; , 2010) , 

의 다양한 접근 방법들이 있다 개인의 성격적인 성향의 적응결과로 보는 . 

결과중심의 연구에서는 자아탄력성 개념을 스트레스 상황에서도 유능성을 

유지하고 부정적인 정서로부터 빠른 회복을 보이는 것이라고 말한다 또 개, . 

인과 보호요인들 간의 상호작용의 과정으로 보는 과정중심의 연구는 자아탄

력성이 위험요인과 결과요인 사이의 관계를 중재하는 전체적인 적응과정의 

개념으로 설명하고 있다 정미경 발달적 관점( , 2010; Olsson et al., 2003). 

의 연구에서는 삶의 역경이 정상적인 발달을 저해시킴에도 불구하고 적응적

인 삶을 지속한다는 점에 초점을 두고 있다 이러한 연구결과를 종합하면  . 

자아탄력성은 발달과정 중 특별한 대상이나 특정 시기에만 나타나는 자질이 

아니라 삶의 여정 속에서 누구에게나 언제든지 다양하게 나타날 수 있다는, 

주장도 제기되고 있다 예를 들어(Crummy, 2000; Lundaman, 2007) . , B 

는 자아탄력성을 특정한 상실이나 외상에 대한 탄력적인 반onanno (2004)

응으로 기술하며 산발적이고 잠재적으로 부정적인 사건에 노출되었을 때,‘ , 

비교적 안정되고 건강한 수준의 심리적 신체적 기능을 유지하는 성인들의 , 

능력 이라고 언급하였다 이러한 영향으로 최근의 자아탄력성 연구는 아’ . 

동 청소년뿐만 아니라 대학생 조은향 노인 조혜숙 의 연구, ( , 2009), ( , 2013)

에까지 확대되었고 스트레스와 삶의 역경에 효과적으로 대처할 수 있게 하, 

는 중요한 적응 기제로 주목받고 있다 임성숙 김진숙( , , 2009).



- 14 -

양육스트레스와 자아탄력성 및 삶의 만족도4.2. 

는 노인이 생애 동안 경험한 부정적 생활사건이 노년기 삶의 Peikes(2000)

질에 미치는 효과연구에서 개인이 가진 자원에 따라 현재 삶의 질이 다양하게 

나타나는 것을 보고하였다 이러한 연구 결과는 손자녀를 양육하는 조모의 양. 

육스트레스가 삶의 만족도에 미치는 부정적 영향이 자아탄력성을 통해 완화될 

수 있음을 의미한다. 

최근 들어 국내 노인을 대상으로 자아탄력성을 조사한 연구가 점차 늘어나

고 있다 임성숙 김진숙 정미경 손미숙 이경숙 김병( , , 2009; , 2010; , 2012; , 

석 조혜숙 이정은 문희 김지영 전영자 , 2013; , 2013; , 2014; , , 2015; 2015). 

그러나 노년기의 위험변인과 결과변인의 관계에서 자아탄력성의 조절효과를 

검증한 연구는 매우 제한적이다 예를 들어 김숙향 황경란 은 노인의 . , , (2016)

사회적 배제와 자살생각의 관계에서 자아탄력성의 조절효과를 검증한 것이 거

의 전부인 실정이다 더욱이 공동양육 조모의 자아탄력성과 관련된 연구로는 . 

문희 김지영 의 양육 조모의 속박감과 정신건강과의 관계에서 자아탄, (2015)

력성의 매개효과를 검증한 것이 유일하다 이에 본 연구에서는 양육 조모의 . 

양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 자아탄력성이 완충효과를 갖는지 검

증해보고자 하였다.

사회적 지지5. 

사회적 지지의 개념5.1. 

심리학에서 사회적 지지 는 년대 중반 이후 예방 심리(social support) 1970

학이 대두되면서 스트레스와 관련되어 연구되기 시작하였다 사회적 지지에 . 

대한 정의는 학자들마다 다양하다 은 사회적 지지란 개인이 보. Cobb(1976)
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살핌과 사랑을 받고 있으며 자기 자신이 소중하고 가치 있다고 믿도록 하는 

정보로써 위기 시 적응을 촉진시키고 변화에 적응할 수 있는 완충적인 기능이

라고 정의하였다 한미현 은 사회적 지지를 사회적 관계를 통해 개인이 . (1996)

타인들로부터 얻을 수 있는 모든 긍정적 자원으로 정의하면서 인간의 기본적

인 사회적 욕구를 충족시켜줌으로써 인간의 건강한 발달과 적응에 중요한 역

할로 정의하였다 박지원 은 사회적 지지란 기능적인 측면에서 개인이 . (1985)

가족 친구 이웃 등 타인과의 관계 속에서 제공받는 도움이라고 정의하였으, , 

며 정서적지지 물질적 지지 정보적지지 평가적 지지의 하위차원으로 구성, , , , 

된다고 하였다 정서적 지지는 존경 애정 신뢰 관심 경험의 행위를 나타내. , , , , 

며 정보적 지지는 개인의 문제에 이용할 수 있는 정보를 제공하는 것이다 물, . 

질적 지지는 돈이나 물건을 제공하는 등 필요시 직접적으로 돕는 행위를 포함

한 지지를 제공하는 것이다 또한 평가적 지지는 자신의 행위를 인정해 주거. 

나 부정하는 등의 자기평가와 관련된 정보를 전달하는 것이다 이러한 사회적. 

지지 유형들은 서로 밀접하게 연결되어 있다. 

본 연구에서의 사회적 지지는 도구적지지 정보적지지 정서적 지지로 구, , 

성하였다 도구적 지지는 조모가 손자녀를 양육하며 필요로 하는 물질적 인. , 

력적 지원이며 정보적 지지 손자녀 양육에 대한 정보 및 교육 정보를 제공, 

받는 정도이다 정서적 지지는 조모가 주위사람들로부터 손자녀 양육에 대.  

한 노고를 인정받고 양육의 어려움을 공감 받고 양육의 혼란스러움을 경험, , 

할 때 격려를 받고 있다고 지각하는 정도를 의미한다. 

양육스트레스와 사회적 지지 및 삶의 만족도 5.2. 

사회적 지지는 스트레스를 감소시키고 스트레스 부적응에 완충역할을 하며

개인의 심리적 적응을 돕고 좌절을 극복하며 (Cobb, 1976; House, 1981), 
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문제해결의 도전을 받아들이는 능력을 강화하는 측면에서 그 중요성이 강조되

었다 예를 들어 박경민 은 노년기의 사회적 지지는 노인 스트레스와 . , (1994)

신체증상을 예방하고 성장과 행복에 기여하며 삶의 질을 증진시키는 자원이라

고 주장하였다 또한 는 사회적 지지망이 노인의 부정적인 스. Krause(1997)

트레스를 감소시키는데 효과적이라고 보고하였다 따라서 사회적 지지는 노년. 

기 삶의 질에서 중요한 부분을 차지한다고 유추해볼 수 있다. 

사회적 지지는 양육스트레스를 완화시키는 외적 차원으로도 보고되었으며

양육자 역할을 하는 조모들에게도 중요한 보호(Sandler & Lakey, 1982), 

요인이다 실제로 사회적 지지는 조모들을 양육스트레스로부터 보호하며 높은 . 

삶의 만족을 예측하는 것으로 나타났다 김미혜 김혜선 배진희( , , 2004; , 2007; 

Kelley, Whitley, Sipe, & Yorker, 2000; Sands & Goldberg-Glen, 200 

그러나 영유아 손자녀를 돌보는 공동양육조모의 사회적 지지의 종류나 측0). 

면들에 대한 연구는 드문 실정이어서 사회적 지지에 관한 실질적이고 효과적

인 대안을 제시하는데 한계가 있다. 
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연구 문제 및 가설. Ⅲ

본 연구에서는 공동양육 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관

계에서 자아탄력성과 사회적 지지의 조절효과를 검증하기 위해 다음과 같은 

연구문제와 가설을 설정하였다.   

연구문제 조모의 손자녀 양육스트레스 삶의 만족도 자아탄력성1. , , , 

사회적 지지는 어떠한 관계가 있는가?

가설 양육스트레스가 높을수록 삶의 만족도는 낮아질 것이다1-1. .

가설 자아탄력성이 높을수록 삶의 만족도가 높아질 것이다1-2. .

가설 사회적 지지가 높을수록 삶의 만족도가 높아질 것이다1-3. . 

연구문제 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계는 자아탄  2. 

력성과 사회적지지에 의해 조절되는가  ?

가설 조모의 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계는 자아탄력성에  2-1. 

의해 조절될 것이다.

가설 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계는 사회적 2-2. 

지지에 의해 조절될 것이다.
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연구문제 에 따른 연구모형은 그림 그림 와 같다2 1, 2 .

그림 1 연구모형 . 1

그림 2 연구모형 . 2
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연구방법IV. 

연구대상 및 조사방법1. 

통계청 의 조사에 의하면 세 이하 아동의 이상을 조부모가 (2005) , 6 40% 

돌보고 있으며 영유아의 경우 조부모가 손자녀를 돌보는 경우가 이상, 58% 

을 차지하는 것으로 보고되었다 따라서 . 본 연구의 대상자는 수도권에 거주

하고 자녀세대의 지원을 받아 세 세의 영유아 손자녀를 공동양육하는 , 1 ~7

대 대의 조모이다 손자녀 양육은 주일 중 정해진 기간과 시간에 정50 ~70 . 1

기적으로 손자녀를 돌본 경우로 정의한다 조모가 손자녀 양육을 전담하는 . 

조손가정은 제외한다.  

표집은 설문지 배부 및 수집의 편의성을 고려하여 서울 및 경기지역에 생

활권을 둔 자를 대상으로 편의표집 방식을 활용하였다 본 연구의 목적을 . 

이해하고 자발적으로 참여를 결정한 참여자들에게 사전동의를 구하고 실시

하였으며 설문을 완료한 참여자에게는 사례품으로 주방용품을 지급하였다, . 

설문조사는 년 월 부터 월 일까지 진행하였으며 연구자 지2016 3 15 5 19

인들의 모를 비롯하여 중 대형교회 여전도회 두 곳과 어린이집 두 곳 놀· , 

이터 보건소 청소년 수련관 방문자를 대상으로 관계자의 사전 허가를 받은 , , 

후 실시하였다 설문 응답은 자기 보고식으로 이루어졌으며 약 분 분. , 15 ~30

이 소요되었다 글을 읽고 쓰기 어려운 조모에게는 연구자가 질문지 내용을 . 

읽어 주고 응답을 대신 기안하는 방식으로 진행하였다 수거된 명의 설. 151

문응답 가운데 조손가정인 경우 손자녀의 연령이 세 이상인 경우 척도 , 8 , 

미응답률이 전체 설문의 인 경우를 초과한 경우 설문 내용을 고려하지 10% , 

않고 줄로 응답한 경우에 해당하는 명은 분석에서 제외하고 총 명1 11 140
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의 설문응답을 대상으로 분석을 실시하였다. 

측정 도구 2. 

양육스트레스 척도 축약형 2.1. 

(Korean Parenting Stress Index Short Form, K-PSI-SF)

손자녀 양육스트레스를 측정하기 위해 이 개발한 양육스트Abidin(1995)

레스 척도 축약형 을 정(Parenting Stress Index Short Form; PSI-SF)–

경미 등 이 표준화한 한국판 양육스트레스 척도 축약형(2008) (K-PSI-S 

을 사용하였다 는 아동의 양육자의 스트레스를 측정하는 척도이F) . PSI-SF

며 국내외에서 양육을 담당하는 조부모들을 대상으로도 적용된 바 있다 이, (

지연 김원경 정경미 양소정, , , 2009; , 2009; Harrison, Richman, & Vitti 

양육스트레스 축약mberga, 2000; Leder, Grinstead, & Torres, 2007). 

형은 부모의 고통 문항 부모(12 ), -아동 역기능적 상호작용 문항 까다로(12 ), 

운 아동 문항 의 개 하위척도로 측정하며 총 문항으로 구성되어 있(12 ) 3 , 36

다 각 문항은 전혀 그렇지 않다 의 점에서 매우 그렇다 의 점 리. ‘ ’ 1 ‘ ’ 5

커트 척도로 평정하도록 되어 있으며 총 점수의 범위는 점에서 점으, 36 180

로 점수가 높을수록 양육자가 높은 양육스트레스를 받고 있음을 의미한다. 

본 연구에서는 연구 대상자에 적합하게 우리 아이는 을 손자녀를 로 ‘ ’ ‘ ’

바꾸어 사용 하였다. 정경미 둥 의 연구에서 신뢰도는 (2008) α= 

이었다.76 ~ .91 . 본 연구에서 전체 문항에 대한 신뢰도는 α= 

이며 각 문항 구성 및 하위영역의 .90 , α는 표 과 같다1 . 
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하위요인 문항 수 문항번호 α

부모의 고통 12
1, 2, 3, 4, 5, 6,

7, 8, 9, 10, 11, 12
.83

부모 아동 -

역기능적 

상호작용

12
13, 14, 15, 16, 17, 18, 

19, 20, 21, 22, 23, 24
.79

까다로운 아동 12
25, 26, 27, 28, 29, 30,

31, 32, 33, 34, 35, 36
.85

전체 36 1 - 36 .90

표 양육스트레스 척도의 구성 및 신뢰도1. 

자아탄력성 척도 2.2. 

노인의 자아탄력성을 측정하기 위해 와 이 개발한Wagnild Young(1993)

를 사용하였다 척도는 주요한 위기생활사건‘Resilience Scale(RS)’ . RS

의 경험에도 성공적인 적응을 보인 노인여성들을 대상으로 한 질적 연구결

과를 기초로 하여 만들어졌다 해외에서는 척도를 이용한 자아탄력성 연. RS

구가 상당수 진행되었고 많은 국외 (Ahern, Kiehl, Sole, & Byers, 2006), 

연구들을 통해 척도가 모든 연령층과 민족 집단들에게 적용하는 것이 타RS

당하다고 보고되었으나 국내에서는 많이 활용되지 (Ahern et al., 2006), 

않은 실정이다 국내에서 노인의 자아탄력성 연구에 본 척도가 활용된 경우. 

는 정미경 이규미 손미숙 의 연구가 있다, (2010), (2012) . 

척도는 적응유연성의 특성을 가지로 정의하고 있으며 내용은 다음과 같RS 5

다 첫째 자기신뢰 로 자기 자신과 자신의 능력에 대한 신. ‘ (self-reliance)’

뢰 둘째 삶의 의미 로 삶의 목적에 대한 인식 셋째 평정, ‘ (meaning)’ , ‘ (e 

으로 개인의 삶과 경험을 균형 있게 보는 관점 넷째 인내quanimity)’ , ‘
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로 역경과 좌절에도 불구하고 개인을 지속시키는 능력 다(perseverance)’ , 

섯째 독립적 존재 로 각 개인의 인생의 고유성을 ‘ (existential aloneness)’

인정하는 것이다. 

척도는 앞서 정의한 가지 특성에 대해 각 문항으로 구성되어있다 종RS 5 5 . 

종 연구자들은 연구 참여자들의 부담을 감소시키고 응답률을 높이기 위해서 

문항이 적은 척도를 선호하기도 하는데 척도 또한 이러한 점을 반영하여 RS

문항 중 문항을 선별하여 구성한 척도가 제작되었다25 14 RS-14 . Wagnild( 

는 척도와 척도 간의 상관관계가 높고 내적 구성 타당도 도 2011) RS RS-14 , 

높아서 척도를 사용하여 자아탄력성의 측정이 가능하다고 언급하였다RS-14 .

따라서 본 연구에서는 척도를 사용하여 조모의 자아탄력성을 측정 RS-14

하였다 이 척도는 자기신뢰 문항 삶의 의미 문항 평정. ‘ ’(5 ),‘ ’(3 ), ‘ ’2

개 번 인내 개 번 독립적 존재 개 번 의 개 (3, 10 ),‘ ’2 (6, 8 ), ‘ ’2 (4, 11 ), 5

하위척도로 측정하며 총 문항으로 구성되었다 각 문항은 전혀 그렇지 , 14 . ‘

않다 점에서 매우 그렇다 점까지의 점 리커트 척도로 평정한다 총 ’1 ‘ ’7 7 . 

점수의 범위는 점에서 점으로 점수가 높을수록 노인의 자아탄력성이 14 98

높음을 의미한다 척도개발 당시 신뢰도는 . α= 이었다 본 연.93 . 

구에서 전체 문항에 대한 신뢰도는 α 이며 각 문항 구성 = .92 , 

및 하위영역의 α는 표 와 같다2 .  
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하위요인 문항 수 문항번호 α

자기신뢰 5 1, 5, 7, 12, 14 .82

삶의 의미 3 2, 9, 13 .53

평정 2 3, 10 .72

인내 2 6, 8 .70

독립적 존재 2 4, 11 .61

전체 14 1 - 14 .92

표 자아탄력성 척도의 구성 및 신뢰도2.   

사회적 지지 척도2.3. 

사회적 지지를 측정하기 위해 조가원 의 사회적 지지척도를 사용하(2002)

였다 이 척도는 박지원 의 사회적 지원 척도를 수정하여 만든 것으. (1985)

로 양육과 관련하여 주위사람들 배우자 자녀 이웃 등 로부터 제공받는 지, ( , , )

지에 대한 편모의 주관적인 평가를 측정한다 도구적 지지 문항 정보적 . (4 ), 

지지 문항 정서적 지지 문항 의 개 하위척도로 측정하며 총 문항(2 ), (4 ) 3 , 10

으로 구성되어 있다 도구적 지지 문항은 조모가 손자녀를 양육하며 필요로 . 

하는 물질적 인력적 지원에 대한 내용을 포함하고 있으며 정보적 지지 문, 

항은 손자녀 양육에 대한 정보 및 교육 정보로 구성되어 있다 정서적 지원 . 

문항은 조모가 주위사람들로부터 손자녀 양육에 대한 노고를 인정받고 양, 

육의 어려움을 공감 받고 양육의 혼란스러움을 경험할 때 격려를 받는 정, 

도를 측정하는 내용을 포함한다 각 문항은 전혀 그렇지 않다 의 점에. ‘ ’ 1

서 정말 그렇다 의 점 리커트 척도로 평정한다 총 점수의 범위는 ‘ ’ 5 . 10

점에서 점으로 점수가 높을수록 조모가 손자녀 양육과 관련하여 주위의 50

도움을 많이 받는다고 지각하고 있음을 의미한다 조가원 의 연구에. (2002)
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서 신뢰도는 α= 이었다 본 연구에서 전체 문항에 대한 신.92 . 

뢰도는 α 이며 각 문항 구성 및 하위영역의 = .93 , α

는 표 과 같다3 . 

하위요인 문항 수 문항번호 α

도구적 지지 4 1, 2, 3, 4 .86

정보적 지지 2 5, 6 .90

정서적 지지 4 7, 8, 9, 10 .91

전체 10 1 - 10 .93

표 사회적 지지 척도의 구성 및 신뢰도3.  

생활만족도 척도 2.4. 

손자녀를 양육하는 조모의 삶의 만족도를 측정하기 위해 윤진 이 (1982)

우리나라의 실정에 맞게 제작한 도구를 사용하였다 이 도구는 와 . Kozma S 

가 노인 정신 건강과 관련된 개념인 생활 만족 사기 행복 등tones(1980) , , 

으로 구성하여 제작한 The Memorial University of Newfoundland Scal 

척도에 기초하였다 생활만족도 척도는 긍정적 e for Happiness(MUNSH) . 

정서 문항 부정적 정서 문항 긍정적 일상경험 문항 부정적 일상경(4 ), (4 ), (6 ), 

험 문항 의 개 하위척도로 측정하며 총 문항으로 구성되어 있다 각 (6 ) 4 , 20 . 

문항은 아니다 의 점에서 그렇다 의 점 리커트 척도로 평정하고 ‘ ’ 0 ‘ ’ 2

부정적 문항은 역으로 배점한다 총 점수의 범위는 점에서 점으로 점수. 0 40

가 높을수록 생활만족도가 높음을 의미한다 개발 당시 기우 반분법에 의한 . 

신뢰도가 r 이었다 본 연구에서 전체 문항에 대한 신뢰도는 =.94 . 

α 이며 각 문항 구성 및 하위영역의 =.88 , α는 표 와 같다4 . 
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하위요인 문항 수 문항번호 α

긍정적 정서 4 1, 2, 5, 8 .72

부정적 정서 4 3*, 4*, 6*, 7* .75

긍정적 

일상 경험
6

9, 10, 12, 

13, 16, 17 
.73

부정적 

일상 경험
6

11*, 14*, 15*, 

18*, 19*, 20*
.75

전체 20 1 - 20 .88

표 생활만족도 척도의 구성 및 신뢰도 4.  

는 역채점 문항임* .

조모의 일반적 특성 및 양육 특성 2.5. 

손자녀를 양육하는 조모의 일반적 특성을 파악하기 위해 연령 최종학력, , 

주관적 건강상태 가구 월평균 수입에 대한 질문으로 구성하였고 양육 특성, , 

은 손자녀 양육을 지원하는 인력의 유무에 대한 질문으로 구성하였다.

분석방법3. 

본 연구에서 수집된 자료는 을 사용하여 다음의 절차에 따라 SPSS 22.0

분석하였다. 

첫째 측정도구의 신뢰도를 알아보기 위해,  α계수를 산출하였

다.

둘째 연구 대상자의 인구통계학적 특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실, 
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시하였고 인구통계학적 특성에 따른 측정변인의 차이를 알아보기 위해 일, 

원분산분석 과 독립표본 (ANOVA) t검증을 실시하였다.

셋째 조모의 , 손자녀 양육스트레스 자아탄력성 사회적지지 삶의 만족도, , , 

의 관계를 알아보기 위해 의 상관분석을 실시하였다Pearson .

넷째 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 자아탄력성, 

과 사회적 지지의 조절효과를 알아보기 위해 양육스트레스와 자아탄력성, 

양육스트레스와 사회적 지지의 상호작용항을 생성하여 투입한 위계적 회귀

분석을 실시하였다. 

다섯째, 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 사회적 

지지의 조절효과를 구체적으로 탐색하기 위해 사회적 지지의 하위요인인 도

구적지지 정보적지지 정서적지지 별로 위계적 회귀분석을 실시하였다, , . 
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연구결과. Ⅴ

연구 대상자의 인구통계학적 특성1. 

본 연구의 조사대상자는 수도권에 거주하는 자녀세대의 도움을 받아 세1

세의 손자녀를 공동 양육하는 조모 명이다 대상자의 인구통계학적 7 140 . ∼

특성과 손자녀 양육 특성 및 손자녀 양육 특성은 표 와 같다5 . 

특성 구분 사례 수(N) 백분율(%)

연령대

세 세 미만53 60∼ 73 52.1

세 세 미만60 70∼ 57 40.7

세 이상70 10 7.1

최종학력

무학 0 0

초등학교 졸업 4 2.9

중학교 졸업 32 22.9

고등학교 졸업 66 47.1

전문대학 이상 졸업 38 27.1

주관적

건강상태

나쁜 편 46 32.9

보통 80 57.1

좋은 편 12 8.6

무응답 2 (1.4)

만원 미만100 21 15.0

표 조사표본의 인구통계학적 특성 및 손자녀 양육 특성5. (N=140)
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연령대는 대 대 대 이상 의 순으로 많았50 (52.1%), 60 (40.7%), 70 (7.1%)

으며 평균 나이는 세, 60 (SD 이었다 최종학력은 고등학교 졸업=5.7) . (47.1 

전문대학 이상 졸업 증학교 졸업 초등학교 졸업%), (27.1%), (22.9%), (2. 

순으로 많았다 본인이 지각하는 건강상태는 순서대로 보통9%) . (57.1%), 

나쁜 편 좋은 편 으로 나타났다 가구 월평균 수입은 (32.9%), (8.6%) . 200∼

만원 미만 이 가장 많았고 만원 미만 과 300 (28.6%) , 100 200 (26.4%) 400∼

만원 이상 만원 미만 만원 미만(17.9%), 100 (15.0%), 300 400 (10.7%) ∼

순으로 많았다 조모의 손자녀 양육활동을 지원하는 인력은 존재하는 경우. 

보다 존재하지 않는 경우 가 더 많았다(47.9%) (52.1%) .

집단 간 측정 변인 비교2. 

본 연구의 주요 변인인 조모의 손자녀 양육스트레스 자아탄력성 사회적지 , , 

지 삶의 만족도가 양육 특성인 손자녀 양육지원인력의 유무에 따른 차이가 , 

있는지 확인하기 위해 독립표본 t검증을 실시하였다 그리고 조모의 일반적 . 

특성인 연령대 최종학력 주관적 건강상태 가구 월평균 수입에 따른 차이, , , 

가구 

월평균 

수입

만원 미만100 200∼ 37 26.4

만원 미만200 300∼ 40 28.6

만원 미만300 400∼ 15 10.7

만원 이상400 25 17.9

무응답 2 (1.4)

지원인력 

유무

있음 67 47.9

없음 73 52.1
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가 있는지 확인하기 위해 일원분산분석 을 실시하였고 통계적으(ANOVA) , 

로 유의한 차이를 보이는 변인은 차이를 구체적으로 살펴보고자 Scheff

사후검증을 실시하였다. 

먼저 양육 특성인 손자녀 양육을 지원하는 인력의 존재 유무에 따른 측정

변인의 차이가 있는지 확인하기 위해 독립표본 t검증을 실시하였다 결과는 . 

표 과 같다6 .

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

먼저 손자녀 양육스트레스는 지원인력이 존재하는 경우(M=2.20, 

SD 보다=0.56) 지원인력이 존재하지 않는 경우 (M=2.32, SD=0.46 에 더 )

높았으나 그 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 

다음으로 자아탄력성은 지원인력 유무에 따른 차이가 유의미하게 나타났

고(t=3.07, p 지원인력이 존재하는 경우<.001), (M=5.15, SD 에 존=1.19)

재하지 않는 경우(M=4.60, SD 보다 높았다=0.96) . 

변인

지원인력 유

(N=67)

지원인력 무

(N=73)
t

M(SD) M(SD)

손자녀 양육스트레스 2.20(0.56) 2.32(0.46) 1.44

자아탄력성 5.15(1.19) 4.60(0.96) 3.07

사회적 

지지

도구적 지지 3.71(0.94) 2.97(0.72) 5.02

정보적 지지 3.95(0.98) 3.18(0.99) 4.62

정서적 지지 4.10(0.88) 3.59(0.94) 4.23

전체 3.91(0.83) 3.26(0.74) 5.09

삶의 만족도 1.33(0.41) 1.09(0.32) 3.92

표 지원인력 유무에 따른 측정변인의 차이 6. (N=140)
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다음으로 사회적 지지 전체와 사회적 지지의 모든 하위요인에서는 지원인

력 유무에 따른 차이가 유의미하게 나타났다(t=3.07, p 지원인력이 <.001).

존재하는 경우(M=5.15, SD 가 존재하지 않는 경우=1.19) (M=4.60, SD= 

보다 사회적 지지의 수준을 높게 지각하는 것으로 나타났다 구체적으0.96) . 

로 사회적 지지의 하위요인인 도구적 지지는 지원인력이 존재하는 경우

(M=3.71, SD 에 지원인력이 존재하지 않는 경우=0.94) (M=2.97, SD=0. 

보다 더 높게 지각하는 것으로 나타났고 정보적 지지는 지원인력이 존72) , 

재하는 경우(M=3.95, SD 에 지원인력이 존재하지 않는 경우=0.98) (M 

=3.18, SD 보다 더 높게 나타났다 정서적 지지도 지원인력이 존재=0.99) . 

하는 경우(M=4.10, SD 에 지원인력이 존재하지 않는 경우=0.88) (M=3.5 

9, SD 보다 더 높게 나타났다=0.94) . 

마지막으로 삶의 만족도도 지원인력 유무에 따른 차이가 유의미하게 나타

났는데(t=3.92, p 지원인력이 존재하는 경우<.001), (M=1.33, SD=0.41)

에 지원인력이 존재하지 않는 경우(M=1.09, SD 보다 삶의 만족도=0.32)

가 더 높게 나타났다. 

다음으로 조모의 일반적인 특성인 연령대 최종학력 주관적 건강상태 가, , , 

구 월평균 수입에 따른 측정변인들의 차이를 분석하기 위해 일원분산분석

을 실시하였으며 유의한 결과에 대해서는 (ANOVA) Scheff 의 사후분석을 

실시하였다 결과는 표 과 같다. 7 . 

종속변수 요인 항목 N M SD F Scheff

양육

스트레스

월

수입

만원 미만100 (a) 21 2.32 0.31

5.55 e>b
만원 미만100 200 (b)∼ 37 2.52 0.52

만원 미만200 300 (c)∼ 40 2.23 0.56

만원 미만300 400 (d)∼ 15 2.16 0.42

표 인구통계학적 특성 및 손자녀 양육 특성에 따른 차이7. (N=140)
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

먼저 양육스트레스는 조모의 가구 월평균 수입의 정도에 따라 유의미한 

차이가 있었다 사후분석 결과 가구 월평균 수입이 만원 미만인 경우에 . 200

비해 만원 이상인 경우에 양육스트레스가 유의미하게 낮았다400 (p<.05). 

다음으로 자아탄력성은 조모의 최종학력의 수준에 따라 유의미한 차이가 

만원 이상400 (e) 25 1.95 0.44

총계 138 2.26 0.52

자아

탄력성

최종

학력

초졸(a) 4 3.97 0.22

5.39 d>c

중졸(b) 32 4.98 1.02

고졸(c) 66 4.58 1.04

전문대 이상 졸(d) 38 5.35 1.15

총계 140 4.86 1.11

사회적

지지

최종

학력

초졸(a) 4 3.35 0.40

3.15 d>c

중졸(b) 30 3.49 0.76

고졸(c) 66 3.43 0.77

전문대 이상 졸(d) 38 3.92 0.99

총계 138 3.58 0.85

생활

만족도

월

소득

만원 미만100 (a) 21 1.05 0.28

6.54 e>b, a

만원 미만100 200 (b)∼ 37 1.06 0.38

만원 미만200 300 (c)∼ 40 1.24 0.35

만원 미만300 400 (d)∼ 15 1.32 0.40

만원 이상400 (e) 25 1.47 0.36

총계 138 1.21 0.38

최종

학력

초졸(a) 4 0.98 0.15

6.72  d>b,c

중졸(b) 32 1.15 0.30

고졸(c) 66 1.11 0.38

전문대 이상 졸(d) 38 1.43 0.39

총계 140 1.21 0.39
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있었으며 사후분석 결과 최종학력이 고졸에 비하여 전문대 졸업 이상인 경

우에 유의미하게 높았다(p 사회적 지지도 조모의 최종학력의 수준<.001). 

에 따라 유의미한 차이가 있었으며 사후분석 결과 고졸에 비하여 전문대 재

학 이상인 경우에 유의미하게 높았다(p<.05).

마지막으로 삶의 만족도는 조모의 가구 월평균 수입의 정도와 최종학력에 

따라 유의미한 차이가 있었다 사후분석 결과 가구 월평균 수입이 만원. 100

미만과 만원 미만인 경우보다 만원 이상인 경우에 삶의 만족도가 200 400

유의미하게 높았다(p 그리고 최종학력은 중졸과 고졸 보다 전문대 <.001). 

이상 졸업인 경우에 삶의 만족도가 유의미하게 높았다(p<.001)

측정 변인들의 상관관계3. 

조모의 손자녀 양육스트레스 자아탄력성 사회적 지지 삶의 만족도의 상, , , 

관관계를 알아보기 위해 의 상관분석을 실시하였다 측정변인 간의 Pearson . 

상관계수와 각 변인의 평균 표준편차는 표 과 같다, 8 . 

분석 결과 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족 및 각 하위요인은 유의한 , 

부적 상관을 보였다 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도. (r=-.63, p<.00 

는 높은 부적 상관을 보였다 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 모든 1) . 

하위요인과도 상관을 보였다 구체적으로 살펴보면 손자녀 양육스트레스의 . , 

하위요인인 부모의 고통(r=-.57, p 부모 아동 역기능적 상호작용<.001), -

(r=-.49, p 까다로운 아동<.001), (r=-.45, p 순으로 삶의 만족도와 <.001)

유의미한 부적 상관을 보였다. 

다음으로 자아탄력성과 삶의 만족도(r=.56, p 는 유의한 정적 상관<.001)

을 보였다. 

마지막으로 사회적 지지와 삶의 만족도는(r=.00, p 유의한 정적 상<.01) 
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관을 보였다 구체적으로 살펴보면 사회적 지지의 하위요인인 정서적 지지. , 

(r=.57, p 가 삶의 만족도와 가장 높은 정적 상관을 보였고 도구적 <.001) , 

지지(r=.50, p 정보적 지지<.001), (r=.21, p 순으로 상관이 높게 나<.05) 

타났다. 

r 은 약한 상관=.10 , r 은 중간 상관=.30 , r 은 강한 상관으로 판단할 =.50

수 있으므로 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도는 강한  (Cohen, 1992) 

부적 상관을 보였으며 자아탄력성과 사회적 지지 전체 변인과 삶의 만족도, 

는 강한 정적 상관을 보였다 그리고 사회적 지지의 하위요인인 정서적지지. , 

도구적 지지와 삶의 만족도는 강한 상관을 보였고 정보적 지지와 삶의 만, 

족도는 다소 약한 상관을 보였다. 

본 연구의 연구문제를 검증하기 위한 기초 자료로서 손자녀 양육스트레

스 자아탄력성 사회적 지지 삶의 만족도의 최고점수와 최저점수 평균 표, , , , , 

준편차를 산출하고 측정 변인의 정규성 가정 충족 여부를 검토하기 위하여 , 

왜도와 첨도를 산출하여 표 에 제시하였다 왜도가 첨도가 을 넘지 않8 . 2, 7

는 경우 정규분포 가정을 충족하므로 본 (Curran, West, & Finch, 1996) 

연구에 사용된 각 측정변인 모두 정규분포 가정이 충족되었다.

이러한 결과로 볼 때 조모의 손자녀 양육스트레스 수준이 높을수록 삶의 

만족도가 낮아지는 반면 자아탄력성의 수준이 높을수록 삶의 만족도는 높, 

아지고 사회적 지지를 더 많이 지각할수록 삶의 만족도는 높아지는 것을 , 

알 수 있다 따라서 가설 은 모두 지지되었다. 1-1, 1-2, 1-3 .
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1 1-1 1-2 1-3 2 3 3-1 3-2 3-3 4

양육스트레스 1. -

부모의 고통  1-1. .83 -

부모 아동   1-2. -

역기능적 상호작용  
.75 .45 -

까다로운아동  1-3. .81 .49 .42 -

자아탄력성 2. -.38 -.37 -.37 -.15 -

사회적 지지 3. -.46 -.30 -.42 -.38 .43 -

도구적 지지  3-1. -.44 -.31 -.39 -.36 .41 .88 -

정보적 지지  3-2. -.31 -.16 -.29 -.30 .29 .83 .63 -

정서적 지지  3-3. -.41 -.28 -.39 -.33 .40 .90 .65 .67 -

생활 만족도 4. -.63  -.57 -.49 -.45 .56 .53 .50 .21 .57 - 

평균 (M) 2.26 2.54 1.98 2.28 4.86 3.56 3.34 3.68 3.71 1.21

표준편차 (SD) .51 .72 .56 .64 1.11 .85 .92 1.04 .96 .39

왜도 .49 .24 .43 .52 -.30 -.10 -.04 -.53 -.25 .17

첨도 .62 .46 -.39 .06 .04 -.79 -.58 -.28 -.95 -.49

표 측정 변인의 상관 평균 표준편차 왜도 및 첨도 8. , , , (N=140)
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조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 자아3. 

탄력성의 조절효과

조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 자아탄력성이 조 

절효과를 검증하고자 하였다. 조절효과를 검증하기 전에 변인 간 다중공선

성 문제를 해결하기 위해 예측변인과 조절변인의 점수에서 각 변인의 평균

을 뺀 편차점수를 만드는 평균중심화 작업을 거쳤다 예(mean-centering) . 

측변인의 평균중심화 값과 조절변인의 평균중심화 값을 곱하여 생성한 상호

작용항을 사용하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

손자녀를 공동양육하는 조모의 삶의 만족도에 영향을 미칠 것으로 예상되

는 지원인력 유무 월소득 학력을 통제변인으로 설정하였다 단계에서는 , , . 1

통제변인들을 투입하였다 단계에서 예측변인인 손자녀 양육스트레스 단. 2 , 3

계에서 잠정적 조절변인인 자아탄력성을 독립변수로 투입하였다 단계에서. 4

는 손자녀 양육스트레스와 자아탄력성의 상호작용항 손자녀 양육스트레스( *

자아탄력성 을 독립변수로 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하였다 결과는 ) . 

표 와 같다9 . 

모든 변인에서 공차는 이상 상승변량 은 미만으로 나타나 다중0.6 , (VIF) 2

공선성 문제는 없는 것으로 확인되었고 단계, 1 (F=13.53, p 단계<.001), 2

(F=31.91, p 단계<.001), 3 (F=34.18, p 단계<.001), 4 (F=29.12, p<.001 

가 모두 통계적으로 유의미하였다) . 

단계에 투입된 통제변인인 지원인력 유무 최종학력 가구 월평균 수입은 1 , , 

삶의 만족도의 를 설명하였다 단계에 투입된 예측변인인 손자녀 양육23% . 2

스트레스( =β -.54, p 는 삶의 만족도를 <.001) 유의미하게 예측하였고 삶의 만

족도의 를 추가적으로 설명하였다 단계에 투입된 조절변인인 자아탄26% . 3

력성( =β .31, p<.001)은 삶의 만족도를 유의미하게 예측하였고 삶의 만족도



- 36 -

의 를 추가적으로 설명하였다 그러나 단계에서 손자녀 양육스트레스와 8% . 4

자아탄력성의 상호작용항( =β -.09, p<.ns)을 투입했을 때, R 변화량이 유의

미하지 않았으므로 조절효과가 없는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 손자녀 양육스트레스가 낮고 자아탄력성이 높아질수록 삶

의 만족도가 높아지지만 자아탄력성의 영향으로 인해 삶의 만족도의 수준, 

은 달라지지 않는다는 것을 의미한다 따라서 가설 의 . 2-1 ‘조모의 손자녀 

양육스트레스와 삶의 만족도의 관계는 자아탄력성에 의해 조절될 것이다.’ 

기각되었다.

   

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

준거변인 삶의 만족도: 

단계 예측변인 Β SE β t   ∆  Ｆ

1 인구통계 변인 .23 13.53

2
인구통계 변인

.49 .26 31.91
양육스트레스 -.41 .05 -.54 -0.20

인구통계 변인

3 양육스트레스 -.34 .05 -.45 -7.04 .56 .08 34.18

자아탄력성 .11 .02 .31 4.77

인구통계 변인

양육스트레스 -.34 .05 -.45 -7.06

4 자아탄력성 .11 .02 .31 4.83 .57 .01 29.12

양육스트레스 

자아탄력성× 
-.06 .04 -.09 -1.49

표 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 자아탄력성의 조절효과9. 

(N=140)
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조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 사회4. 

적 지지의 조절효과

조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 사회적 지지의 조 

절효과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

손자녀를 공동양육하는 조모의 삶의 만족도에 영향을 미칠 것으로 예상되

는 지원인력 유무 월소득 학력을 통제변인으로 설정하였다 단계에서는 , , . 1

통제변인들을 투입하였다 단계에서 예측변인인 손자녀 양육스트레스 단. 2 , 3

계에서 잠정적 조절변인인 사회적 지지를 독립변수로 투입하였다 단계에. 4

서는 손자녀 양육스트레스와 사회적 지지의 상호작용항 손자녀 양육스트레(

스 사회적 지지 을 독립변수로 투입하였다 결과는 표 과 같다* ) . 10 .

모든 변인에서 공차는 이상 상승변량 은 미만으로 나타나 다중0.6 , (VIF) 2

공선성 문제는 없는 것으로 확인되었고 단계, 1 (F=13.53, p 단계<.001), 2

(F=31.91, p 단계<.001), 3 (F=29.05, p 단계<.001), 4 (F=25.74, p<.00 

가 모두 통계적으로 유의미하였다1) .  

단계에 투입된 통제변인인 지원인력 유무 월소득 학력은 삶의 만족도의 1 , , 

를 설명하였다 단계에 투입된 예측변인인 손자녀 양육스트레스23% . 2 (β

=-.54, p 는 삶의 만족도를 <.001) 유의미하게 예측하였고 삶의 만족도의 26%

를 추가적으로 설명하였다 단계에 투입된 조절변인인 사회적 지지. 3 (β

=.10, p 는<.01) 삶의 만족도를 유의미하게 예측하였고 삶의 만족도의 를  3%

추가적으로 설명하였다 단계에 투입된 손자녀 양육스트레스와 사회적 지. 4

지의 상호작용항( =β -.12, p 은<.05) 삶의 만족도를 유의미하게 예측하였고 , 

삶의 만족도의 를 추가적으로 설명하였다2% . 

이러한 결과는 손자녀 양육스트레스가 낮고 지각된 사회적 지지의 수준이 

높을수록 삶의 만족도가 높아지고 지각된 사회적 지지의 영향으로 인해 삶, 
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의 만족도의 수준이 달라진다는 것을 의미한다 따라서 가설 의 . 2-2 ‘조모

의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계는 사회적 지지에 의해 조절

될 것이다 는 .’ 지지되었다 사회적 지지의 조절효과 검증 결과를 그래프로 . 

제시하면 그림 과 같다< 3> . 

  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

준거변인 삶의 만족도: 

단계 예측변인 Β SE β t   ∆  Ｆ

1 인구통계 변인 .23 13.53

2
인구통계 변인

-.41 .05 -.54 -8.20 .49 .26 31.91

양육스트레스

인구통계 변인

3 양육스트레스 -.34 .05 -.45 -6.36 .52 .03 29.05

사회적 지지 .10 .03 .23 3.10

인구통계 변인

양육스트레스 -.35 .05 -.47 -6.65

4 사회적 지지 .11 .03 .24 3.31 .54 .02 25.74

양육스트레스 × 

사회적 지지
-.12 .06 -.14 -2.22

표 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 사회적 지지의 조절효과 10. 

(N=140)
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앞서 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계는 사회적 지지 

전체에 의해 조절되는 것을 확인하였다 사회적 지지의 조절효과에 관한 선. 

행연구는 사회적 지지의 전체를 분석하는 경우도 있으며 사회적 지지의 하, 

위항목을 나누어 분석하는 경우도 있다 송유미 이선자 본 연구에( , , 2011). 

서는 사회적 지지의 하위요인인 도구적 지지 정보적 지지 정서적 지지의 , , 

조절효과를 확인하고 구체적인 실천적 함의를 도출하고자 하였다. 

사회적 지지의 하위요인인 도구적 지지 정보적 지지 정서적 지지 별로 , , 

조절효과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

단계에서는 통제변인들을 투입하였다 단계에서 예측변인 단계에서는 1 . 2 , 3

조절변인을 독립변수로 투입하였다 단계에서는 예측변인과 조절변인의 상. 4

호작용항 예측변인 조절변인 을 독립변수로 투입하였다( * ) . 

먼저 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 도구적 지지의 조절

효과를 검증하였다 결과는 표 에 제시하였다. 11 .
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모든 변인에서 공차는 이상 상승변량 은 미만으로 나타나 다중0.6 , (VIF) 2

공선성 문제는 없는 것으로 확인되었고 단계, 1 (F=13.53, p 단계<.001), 2 ( 

F=31.91, p 단계<.001), 3 (F=27.83, p 단계<.001), 4 (F=21.54, p<.001)

가 모두 통계적으로 유의미하였다.  

단계에 투입된 통제변인인 지원인력 유무 월소득 학력은 삶의 만족도의 1 , , 

를 설명하였다 단계에 투입된 예측변인인 손자녀 양육스트레스23% . 2 (β

=-.54, p 는 삶의 만족도를 <.001) 유의미하게 예측하였고 삶의 만족도의 26%

를 추가적으로 설명하였다 단계에 투입된 조절변인인 도구적 지지. 3 (β

=.19, p 는<.05) 삶의 만족도를 유의미하게 예측하였고 삶의 만족도의 를  2%

추가적으로 설명하였다 단계에 투입된 손자녀 양육스트레스와 도구적 지. 4

지의 상호작용항( =β -.14, p 은<.01) 삶의 만족도를 유의미하게 예측하였고 , 

삶의 만족도의 를 추가적으로 설명하였다2% . 

이러한 결과는 이러한 결과는 조모가 손자녀 양육스트레스로 인해 삶의 

만족도가 낮아질 때 도구적 지지를 높게 지각하면 삶의 만족도가 높아진다

는 것을 의미한다 도구적 지지의 조절효과 검증 결과를 그래프로 제시하면 . 

그림 과 같다< 4> . 

준거변인 삶의 만족도: 

단계 예측변인 Β SE β t   ∆  Ｆ

1 인구통계 변인 .23 13.53

2 인구통계 변인
-.41 .05 -.54 -8.20 .49 .26 31.91

양육스트레스

인구통계 변인

3 양육스트레스 -.35 .05 -.47 -6.68 .51 .02 27.83

표 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 도구적 지지의 조절효과 11. 

(N=140) 
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

다음으로 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 정보적 지지의 

조절효과를 검증하였다 결과는 표 와 같다. 12 . 

모든 변인에서 공차는 이상 상승변량 은 미만으로 나타나 다중0.6 , (VIF) 2

공선성 문제는 없는 것으로 확인되었고 단계, 1 (F=13.53, p 단계<.001), 2

(F=31.91, p 단계<.001), 3 (F=25.53, p 단계<.001), 4 (F=21.54, p<.00 

도구적 지지 .08 .03 .19 2.53

인구통계 변인

양육스트레스 -.37 .05 -.48 -7.10

4 도구적 지지 .10 .03 .22 3.05 .54 .03 25.87

양육스트레스 × 

도구적 지지
-.14 .05 -.18 -2.90
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가 모두 통계적으로 유의미하였다1) .  

단계에 투입된 통제변인인 지원인력 유무 월소득 학력은 삶의 만족도의 1 , , 

를 설명하였다 단계에 투입된 예측변인인 손자녀 양육스트레스23% . 2 (β

=-.54, p 는 삶의 만족도를 <.001) 유의미하게 예측하였고 삶의 만족도의 

를 추가적으로 설명하였다 그러나 단계에서 잠정적 조절변인인 정보26% . 3

적 지지를 투입했을 때 단계에서 단계에서의 , 2 3 R²의 변화량이 로 조0%

절변인이 유의미하지 않았으므로 조절효과가 없는 것으로 나타났다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

마지막으로 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 정서적 지지

의 조절효과를 검증하였다 결과는 표 과 같다. 13 .

준거변인 삶의 만족도: 

단계 예측변인 Β SE β t   ∆  Ｆ

1 인구통계 변인 .23 13.53

2 인구통계 변인
-.41 .05 -.54 -8.20 .49 .26 31.91

양육스트레스

인구통계 변인

3 양육스트레스 -.42 .05 -.55 -8.06 .49 .00 25.53

정보적 지지 -.02 .03 -.05 -0.71

인구통계 변인

양육스트레스 -.43 .05 -.57 -8.14

4 도구적 지지 -.02 .03 -.05 -0.71 .49 .00 21.54

양육스트레스 × 

정보적 지지
-.06 .05 -.07 -1.14

표 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 정보적 지지의 조절효과 12. 

(N=140)
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모든 변인에서 공차는 이상 상승변량 은 미만으로 나타나 다중0.6 , (VIF) 2

공선성 문제는 없는 것으로 확인되었고 단계, 1 (F=13.53, p 단계<.001), 2

(F=31.91, p 단계<.001), 3 (F=34.31, p 단계<.001), 4 (F=29.94, p<.001 

가 모두 통계적으로 유의미하였다) .  

단계에 투입된 통제변인인 지원인력 유무 가구 월평균 수입 최종학력은 1 , , 

삶의 만족도의 를 설명하였다 단계에 투입된 예측변인인 손자녀 양육23% . 2

스트레스( =β -.54, p 는 삶의 만족도를 <.001) 유의미하게 예측하였고 삶의 

만족도의 를 추가적으로 설명하였다 단계에 투입된 조절변인인 정서26% . 3

적 지지( =β .32, p 는<.01) 삶의 만족도를 유의미하게 예측하였고 삶의 만족 

도의 를 추가적으로 설명하였다 단계에 투입된 손자녀 양육스트레스와 7% . 4

정서적 지지의 상호작용항( =β -.12, p 은<.05) 삶의 만족도를 유의미하게 예 

측하였고 삶의 만족도의 를 추가적으로 설명하였다, 2% . 

이러한 결과는 손자녀 양육스트레스가 삶의 만족도에 미치는 영향을 정서

적 지지가 조절할 수 있다는 것을 의미한다 정서적 지지의 조절효과 검증 . 

결과를 그래프로 제시하면 그림 과 같다< 5> . 

준거변인 삶의 만족도: 

단계 예측변인 Β SE β t   ∆  Ｆ

1 인구통계 변인 .23 13.53

2 인구통계 변인
-.41 .05 -.54 -8.20 .49 .26 31.91

양육스트레스

인구통계 변인

3 양육스트레스 -.32 .05 -.42 -6.39 .56 .07 34.31

정서적 지지 .13 .03 .32 4.80

표 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 정서적 지지의 조절효과 13. 

(N=140)
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

인구통계 변인

양육스트레스 -.32 .05 -.43 -6.51

4 정서적 지지 .14 .03 -.34 5.11 .58 .02 29.94

양육스트레스 × 

정서적 지지
-.10 .05 -.12 -2.03
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논의. Ⅵ

연구 결과 요약 및 의의1. 

손자녀 양육스트레스를 경험하는 조모들의 삶의 만족감 증진을 위한 보호

요인으로서 자아탄력성과 사회적 지지의 조절효과를 밝혀보았다 특히 사회. , 

적 지지의 어떠한 측면이 완충효과가 있는지 탐색하기 위해 사회적 지지의 

하위요인인 도구적 지지 정보적 지지 정서적지지 별로 나누어 조절효과를 , , 

검증해보았다.

이를 위해 수도권에 거주 하며 자녀세대의 지원을 받아 세의 손자녀1 7∼

를 공동양육하는 조모 명을 대상으로 양육스트레스 척도 축약형 문140 (36

항 자아탄력성 척도 문항 사회적지지 척도 문항 생활만족도 척도), (14 ), (10 ), 

문항 일반적 특성 및 양육 특성에 관한 문항 문항 으로 구성된 설문(20 ), (5 )

지를 이용하여 설문조사를 실시하였다.

연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째 설문에 응답한 조모의 특성을 살펴보았다 조모들의 평균연령은 , . 60

세 로 선행연구의 세 김은정 세 김문정(SD=5.7) 62.4 ( , 2012), 60.5 ( , 2007)

와 비슷한 수준이며 주로 여성 예비노인들이 손자녀를 양육하고 있는 것으

로 나타났다 가구 월평균 수입은 고르게 분포되어있는 편이었으나 최종학. 

력은 고등학교 졸업 이상이 로 선행연구들의 김은정74.2% 49.2%( , 2012), 

오진아 보다 높은 수준이었다 주관적 건강상태를 묻는 문항34.6%( , 2006) . 

에 가 보통이상으로 응답하여 대부분의 조모들이 본인의 건강을 양호65.7%

한 편으로 지각하고 있었다.

둘째 통제변인으로 설정하였던 인구통계학적 특성과 손자녀 양육 특성에 , 
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따른 측정변인의 차이를 살펴보았다. 

먼저 손자녀 양육지원인력 유무에 따른 측정변인의 차이를 알아보기 위해 

독립표본 검증을 실시하였다 손자녀양육의 지원인력이 존재하는 경우에 t . 

지원인력이 존재하지 않는 경우보다 조모의 자아탄력성 사회적 지지 삶의 , , 

만족도가 유의미하게 높았다 이는 조모가 외부서비스를 이용하면 삶의 만. 

족도가 높아지는 것 최인희 과 같은 맥락이다( , 2014) . 

다음으로 인구통계학적 특성인 조모의 연령대 가구 월평균 수입 최종학, , 

력 주관적 건강상태에 따른 측정변인의 차이를 알아보기 위해 일원분산분, 

석 을 실시하였다 조모의 연령대에 따른 측정변인의 (one-way ANOVA) . 

유의한 차이가 나타나지 않았고 이는 노인의 연령이 손자녀 양육 부담이나 , 

삶의 만족도 등과 관련이 없다고 보고한 연구(Palmore & Kivett, 1977; 

김미혜 김혜선 옥경희 최해경Szinovacz et al., 1999; , , 2004; , 2005; , 

와 일치한다2006) . 

조모의 가구 월평균 수입에 따라서 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도에

서 각각 유의미한 차이가 있었다 월평균 수입이 높을수록 양육스트레스가 . 

줄어들고 삶의 만족도가 커지는 것으로 나타났는데 이는 조모의 월평균 수, 

입이 낮을수록 양육스트레스가 증가한다는 선행연구 성현정 와 양육( , 2008)

을 지원하는 조부모들의 경제적 수준이 삶의 만족감과 중요한 관련이 있다

는 선행연구들 배진희 최영 차승연 과 일치한다( , 2007; , , 2013) . 

최종학력에 따라서 자아탄력성과 사회적지지 삶의 만족도 수준이 각각 , 

유의미하게 차이가 났다 고학력일수록 자아탄력성과 사회적지지 삶의 만족. , 

도가 높게 나타났는데 선행연구들 최영 차승연 이정은 과 ( , , 2013; , 2014)

일치하는 결과이다 교육수준의 경우 직접적으로 삶의 만족도에 영향을 미. 

치기 보다는 소득이나 생활수준 경제활동 등과 같은 관련변인에 영향을 미, 

쳐 삶의 만족도를 높이는 것으로 짐작된다 주관적 건강상태에 따른 유의한 . 
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차이는 나타나지 않았는데 이는 손자녀 양육 조모의 건강이 위험한 편이고 , 

노인의 건강상태가 삶의 만족도에 영향을 미친다는 선행연구들 김종숙( , 

윤현희1987; , 1994 과 일치하지 않는다 본 연구의 조모 가 주관적) . 65.7%

인 건강상태를 보통이상으로 평가하고 있는 것으로 보아 조모들의 양호한 

건강상태를 반영한 것일 수 있으나 손자녀 양육을 하며 육체적 신체적 고, 

통을 표현함으로써 주위에 더 큰 걱정거리를 만들지 않기 위해 밝히길 꺼려

하기 때문이라는 견해도 있다 이현수 즉 조모들의 심리적 특성 상 ( , 2007). , 

주변 사람들에게 걱정을 끼치는 것에 대해 심리적 부담감을 느껴 설문 응답 

시 허위 부정 의 오류를 범했을 가능성이 있다‘ (false negative)’ .

셋째 조모의 손자녀 양육스트레스 자아탄력성 사회적 지지 삶의 만족도, , , , 

의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시하였으며 연구문제 의 가설들이 1

모두 지지되었다. 

구체적으로 살펴보면, 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도는 유의

한 부적 상관이 있음을 가정한 가설 이 지지되었으며1-1 , 이러한 결과는  

양육스트레스가 높을수록 삶의 만족도가 낮아지는 것으로 나타난 선행연구

김미혜 김혜선 와 일치한다 자아탄력성과 삶의 만족도는 높은 정( , , 2004) . 

적 상관이 있음을 가정한 가설 가 지지되었으며 최서규 의 연구1-2 , (2014)

에서 노인의 자아탄력성과 삶의 질이 정적 상관을 나타낸 것과 맥을 같이한

다 사회적 지지와 삶의 만족도가 높은 정적 상관이 있음을 가정한 가설 . 

또한 지지되었다 사회적 지지의 하위요인들 별로 살펴보았을 때 정서1-3 . 

적 지지 도구적 지지 정보적 지지 순으로 삶의 만족도와 높은 상관이 있었, , 

다 이는 이화진 의 손자녀 양육 조모를 대상으로 한 연구에서 사회. (2012)

적지지 중 친구와 이웃의 지지가 높으면 우울의 정도가 낮은 상관성을 보여

준 결과와 맥을 같이 한다.

넷째 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 자아탄력성, 
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의 조절효과를 확인하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다 그 결과 손자. 

녀 양육스트레스와 자아탄력성의 주효과는 통계적으로 유의하여 손자녀 양

육스트레스와 자아탄력성이 직접적으로 삶의 만족도에 영향을 미치고 있음

이 나타났다 그러나 손자녀 양육스트레스와  삶의 만족도의 관계에서 자아. 

탄력성의 상호작용효과는 통계적으로 유의하지 않았다 연구문제와 연결시. 

키자면 가설 에서 언급한 양육스트레스와 삶의 만족도에서 자아탄력성, 2-1

은 완충작용을 일으키지 못했다 따라서 가설 은 기각되었다. 2-1 . 

넷째 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 사회적 지, 

지의 조절효과를 확인하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다 그 결과 손. 

자녀 양육스트레스와 사회적 지지의 상호작용효과가 통계적으로 유의하였

다 즉 사회적 지지의 조절효과가 나타났으며 손자녀 양육스트레스가 삶의 . , 

만족도에 미치는 부정적 영향을 사회적 지지가 완화할 것을 예측한 연구문

제 의 가설 는 지지되었다2 2-2 .

다섯째 조모의 손자녀 양육스트레스와 삶의 만족도의 관계에서 사회적 , 

지지의 조절효과를 구체적으로 탐색하기 위해 사회적 지지의 하위요인인 도

구적 지지 정보적 지지 정서적 지지 별로 위계적 회귀분석을 실시하였다, , . 

그 결과 정보적 지지를 제외하고 도구적 지지 정서적 지지는 손자녀 양육, , 

스트레스가 삶의 만족도에 미치는 부정적 영향을 완화하는 것으로 나타났

다 이러한 결과는 송유미 이선자 의 연구에서 조손가정 조부모의 양. , (2011)

육스트레스와 우울 간의 관계에서 물질적 지지와 정서적 지지의 조절효과를 

검증한 것과 맥을 같이 한다 이와 같은 결과에 따라 손자녀 양육스트레스. 

를 경험하는 조모들이 만족스러운 삶을 유지할 수 있도록 지원하는 개입 방

안은 다음과 같다. 

먼저 도구적 지지와 관련하여 자녀세대 또는 지역사회에서 조모에게 금전

적인 보상과 손자녀 양육 지원 기관 및 인력을 제공하는 방안을 고려해볼 수 
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있다 한국사회에서는 예로부터 손자녀 양육이 경제적 보상을 기대한 행동이. 

라기보다는 상호 호혜성의 원리 및 사랑에 바탕을 두고 행해진다고 주장하는 

이타주의 관점 에서 이해되어왔기 때문에 (Becker, 1974) 손자녀 양육을 노동

으로 인정받지 못했다. 그러나 육아정책 연구소 의 연구에 따르면 조(2015)

부모의 양육시간은 평균 주당 시간으로 근로자 법정 근로시간인 주당 42.53

시간을 초과하고 있어서 이타주의 관점으로 손자녀 양육을 조모의 일방적40

인 희생으로 정당화시키기에는 한계가 있다고 판단된다 조모들에게 양육에 . 

대한 물질적인 보상을 제공하는 것이 주관적인 안녕감을 증진시킨다는 연구결

과 조윤주 와 어린이집 유치원 등 외부 서비스를 이용할 경우 조모의 ( , 2006) , 

삶에 대한 만족도가 높아진다는 연구결과 최인희 는 손자녀 양육 조모( , 2014)

들에게 도구적 지지를 제공할 필요성이 있음을 시사한다.

다음으로 정서적 지원과 관련하여 지원을 제공하는 주체별로 나누어 개입 

방안을 고려해보았다 정서적 지지를 제공하는 주체로서 대표적인 것은 조모. 

의 가족이다 여성노인들에게 있어 . 손자녀 양육을 통해 가족들과 친밀한 유

대관계를 유지하는 것은 노년의 삶의 만족도를 높이는 일이며 정순둘( , 

손자녀를 돌보는 조모가 바라는 것은 지치고 힘들 때 가족들의 정2007), 

서적 위로와 건강을 챙겨주는 마음이다(백선정 고지영 양정선 백현식, , , , 20 

따라서11). 가족들은 일상에서 손자녀를 양육하는 조모의 노고를 인정하 

고 존경과 애정을 표현하는 등의 신뢰와 관심을 제공하여 조모와 긍정적인 , 

관계를 맺는 것이 필요하다 이러한 필요성을 고려하여 가족 내 원활한 의. , 

사소통을 도모하고 관계를 증진하는데 초점을 둔 가족상담 프로그램을 개발

하는 방안을 제안한다.

그러나 이미 자녀세대의 가족 내에서 양육 지원체계의 부족으로 인해 조

모가 비자발적으로 양육을 맡게 되는 경우가 대부분이고 남편인 조부는 지, 

지체계인 동시에 조모가 수발해야 할 또 다른 돌봄대상으로 인식되기도 한
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다 김은주 서영희 그리고 자녀와는 세대차이로 인해 부모역할과 ( , , 2007). 

양육방식에 대한 서로 상충된 견해로 갈등을 겪곤 하여 김문정 김( , 2007; 

승용 정미경 가족들의 지원은 한계를 지닐 가능성이 있다 이러한 , 2006) . 

경우 이웃이 훌륭한 정서적 지원의 주체가 될 수 있다 예를 들어 김은정. , 

의 연구에서 손자녀 양육 조모의 양육스트레스 와 우울의 관계에서 (2012)

사회적 지지 중 이웃이 제공하는 지지만이 우울을 완화시키는 효과가 보고

되었다. 이러한 연구 결과를 통해 비슷한 영유아기 아동을 돌보는 가까운 이

웃의 동료 양육자들이나 조모들의 정서적 지지가 오히려 가족 내에서 얻는 정

서적 지지보다 조모의 삶의 만족도를 유지하는 보호요인이 될 수 있음을 유추

할 수 있다 따라서 충분한 이웃의 지지를 제공하는 것은 조모의 양육스트레. 

스를 줄이고 삶의 만족도를 높일 수 있다 이를 위해 조모들이 유사한 경험을 . 

하고 있는 이웃의 여성노인들을 만나 정서적 지지를 나눌 수 있는 자조모임을 

마련하는 방안을 제안한다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

손자녀를 양육하는 조모들이 양육스트레스를 경험하는 상황에서도 삶을 만

족스럽게 영위할 수 있도록 개인의 내 외적 보호요인을 구체적으로 밝혀내어 ·

개입방안 마련의 기초자료로 활용할 수 있다는 점에서 의의가 있다 개인 내. 

적인 보호요인으로 설정한 자아탄력성은 손자녀 양육스트레스가 삶의 만족도

에 미치는 영향에서 완충역할을 하지 않았지만 삶의 만족도에 직접적으로 정, 

적 영향을 미치는 것으로 나타났다 또한 개인 외적인 보호요인으로 설정한 . 

사회적 지지와 그 하위요인인 도구적 지지와 정서적 지지가 보호요인임을 밝

혔다 본 연구의 결과를 토대로 손자녀 공동양육 조모에게 경제적 및 인력적 . 

지원을 제공하는 방안을 제안하였다 또한 가족들이 조모에 대한 지지와 감사. 

의 표현을 도울 수 있는 가족상담 프로그램을 개발하고 이웃의 손자녀를 양, 

육하는 조모들과의 자조모임을 운영하는 방안을 제안하였다. 
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연구의 제한점과 제언2. 

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째 연구 대상자의 대표성 문제이다 본 연구에서 설문지 회수의 용이성, . 

을 고려하여 연구자로부터 접근이 수월한 지인 또는 운영기관을 통해 연구, 

참여자를 편의표집 하였다 그 결과 연구 대상자가 주로 대도시권에 거주하. , 

는 조모들로 편중되어있어 연구의 타당도를 저해할 가능성이 있다 따라서 . 

후속연구에서 연구 참여자를 선정할 때 거주 지역을 폭넓게 고려할 것을 제

언한다.

둘째 척도와 관련한 문제이다 연구 참여자의 높은 연령을 고려하여 문항 , . 

수가 적은 설문지로 조사를 실시했으나 실제 연구 참여자들이 피로감을 호, 

소하는 경우가 많다 예를 들어 손자녀와 함께 기관에 방문하였다가 설문조. , 

사에 참여한 조모의 경우 손자녀를 양육하며 동시적으로 설문지에 응답했, 

기 때문에 연구의 신뢰도 문제가 발생할 수 있다 따라서 손자녀를 양육하. 

는 특수 상황을 반영하여 대상층에게 실시하기 적합한 설문조사가 개발될 , 

필요가 있다.

셋째 양적 연구방법의 한계이다 조모의 특성에 따라 현상학적으로 경험, . 

하는 손자녀 양육경험 및 삶의 만족도는 개개인 마다 다양하다 따라서 후. 

속연구로 손자녀 양육조모를 대상으로 심층적 면담을 활용하는 탐색적인 질

적 연구를 제안한다 질적 연구를 통해 조모의 내적 경험을 더욱 깊이 이해. 

할 수 있으며 조모가 만족스러운 삶을 영위하는데 도움이 되는 다양한 심리

적 보호기제를 발굴할 수 있어 개입방안의 영역을 넓힐 수 있다고 판단한

다.
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ABSTRACT

The moderating effects of resilience and Social supp 

ort between Parenting Stress and Life satisfaction of 

grandmothers who take care of grandchildren  

Sooyeon, Baek

Department of Psychology

The Greduate School of

Sungshin  University

The purpose of this study is to investigate the moderation effe 

cts of resilience set internal protection factor and Social support set 

external protection factor on the relationship between Parenting 

Stree and Life satisfaction of grandmother who take care of grandc 

hildren. The survey was conducted for 140 grandmothers who take 

care of grandchildren aged from 1 to 7 in Seoul and th e measuring 

instruments were Korean Parenting Stress Index Short Form, 

Resilience Scale-14, Social support scale, Life Satisfaction s cale, 

demographic factor of grandmother and a grandchildren-rearing 

Characteristic. The data were analyzed with independent t-test, one 

-way ANOVA, Scheff  post-hoc test,  correlation and hiera 

rchical regress ion by using SPSS 22.0.



The results of this study are as follows:

First, independent t-tests and one-way ANOVA were used to 

exam ine that there were significant differences regarding 

demographical factors of grandmother and a grandchildren-rearing 

Characteristic. Results are statistically significant in some differences

Second, results of correlational analysis revealed that there were si 

gnificant correlations among four variables. Parenting Stress was neg 

atively correlated with Life satisfaction and both resilience and Soc 

ial support were positively correlated with Life satisfaction.

Third, to examine how resilience moderates the parenting stress on  

 life satisfaction, the hierarchical regression analysis was used. Res 

ults revealed that no moderation effect of resilience was found on the 

relationship between parenting stress and life satisfaction.

Fourth, to examine how Social support moderates the parenting stre 

ss on life satisfaction, the hierarchical regression analysis were used. 

Results revealed that social suport(instrumental support, Emoti onal 

Support) served to moderate the relationship between parenting 

stress and life satisfaction.

These results suggest providing social support decreases negative 

effect on life satisfaction induced by parenting stress of grandmoth 

ers who take care of grandchildren.

Keywords: Parenting Stress of grandmothera, resilience, Social support, 

Life  satisfaction
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부록 양육스트레스 척도 축약형 1. 

(Korean Parenting Stress Index Short Form, K-PSI-SF)

※ 다음의 질문에 대답할 때 손자녀에 대해 염려가 되는 부분을 생각해 주 , 

십시오 각 문항을 보시고 당신과 당신의 손자녀에 대해 본인의 생각에 가장 . 

가깝다고 생각하시는 번호를 표시해 주세요.

문 항

전혀

그렇지

않다

대체로 

그렇지

않다

보통

이다

어느

정도 

그렇다

매우

그렇다

나는 가끔 어떤 일을 잘 처리할 수 없다고 느1. 

낀다.
1 2 3 4 5

예전에 생각했던 것보다 손자녀의 요구를 들어2. 

주기 위해 내 생활의 많은 부분을 포기하고 있다

고 느낀다

1 2 3 4 5

나는 조부모로서의 책임감에 사로잡혀 있는 것 3. 

같다
1 2 3 4 5

손자녀가 생긴 이래로 나는 새롭고 특별한 4. 

일을 할 수 없었다
1 2 3 4 5

손자녀가 있기 때문에 내가 하고 싶은 일을 5. 

거의 할 수가 없다고 느낀다
1 2 3 4 5

최근에 내가 구입한 옷 때문에 기분이 6. 

찜찜하다
1 2 3 4 5

내 생활에는 나를 괴롭히는 일들이 꽤 있다7. 1 2 3 4 5

손자녀가 있다는 사실이 생각보다 남편과의 8. 

관계에 많은 문제를 야기시킨다
1 2 3 4 5

나는 혼자이고 친구도 없다고 느낀다9. 1 2 3 4 5

모임에 갔을 때 나는 대개 즐거울 것이라 10. , 

기대하지 않는다
1 2 3 4 5

사람들에 대해 예전만큼 관심이 없다11. 1 2 3 4 5

예전만큼 일을 즐기지 않는다12. 1 2 3 4 5



문 항

전혀

그렇지

않다

대체로 

그렇지

않다

보통

이다

어느

정도 

그렇다

매우

그렇다

우리 손자녀는 내가 기뻐할 만한 일은 거의 13. 

하지 않는다
1 2 3 4 5

대부분의 경우 우리 손자녀는 나를 좋아하고14. 

나와 가까이 있고 싶어 한다고 느낀다
1 2 3 4 5

15. 우리 손자녀는 내가 생각했던 것보다 나를 보

고 잘 웃지 않는다.
1 2 3 4 5

16. 내가 우리 손자녀를 위해 무엇인가를 했을 때, 

그런 노력이 크게 인정받지 못한다고 느낀다.
1 2 3 4 5

17. 손자녀는 놀 때 대개 소리 내어 웃거나 즐겁

게 웃지 않는다.
1 2 3 4 5

18. 손자녀는 또래 아이들에 비해 배우는 속도가 

빠르지 않은 것 같다.
1 2 3 4 5

19. 손자녀는 다른 아이들만큼 웃는 것 같지않다. 1 2 3 4 5

손자녀는 내 기대만큼 어떤 일을 잘 해내지 20. 
못 한다. 1 2 3 4 5

21. 우리 손자녀는 새로운 것에 익숙해지는 데 오

랜 시간이 걸리며 그것은 매우 어려운 일이다.
1 2 3 4 5

22. 내가 느끼기에 나는

매우 좋은 할머니이다① 

보통 할머니 보다 조금 낫다② 

보통 할머니이다③ 

할머니가 되기에는 약간 문제가 있는 사람이다④ 

할머니가 되기에는 확실히 부족하다⑤ 

1 2 3 4 5

현재 내가 하고 있는 것보다 손자녀에게 더 23. 
친
밀하고 따뜻하게 대하려던 것 때문에 괴로움
을 느끼고 있다

1 2 3 4 5

24. 가끔씩 손자녀는 나를 괴롭힐 목적으로 어떤 

일을 한다
1 2 3 4 5

25. 우리 손자녀는 다른 아이들보다 더 자주 보채

는 것 같다
1 2 3 4 5

26. 우리 손자녀는 잠에서 깨어나면 대개 보챈다 1 2 3 4 5



문 항

전혀

그렇지

않다

대체로 

그렇지

않다

보통

이다

어느

정도 

그렇다

매우

그렇다

27. 우리 손자녀는 매우 기분파이며 쉽게 화를 낸

다.
1 2 3 4 5

28. 우리 손자녀는 가끔 나를 무척 속상하게 한다 1 2 3 4 5

29. 우리 손자녀는 자신이 좋아하지 않는 어떤 일

이 생기면 매우 민감하게 반응한다
1 2 3 4 5

30. 우리 손자녀는 아주 사소한 일에도 감정적으

로 쉽게 폭발한다
1 2 3 4 5

31.우리 손자녀의 수면과 식사습관 길들이기는 생

각한 것보다 훨씬 어려웠다
1 2 3 4 5

나는 우리 손자녀에게 어떤 일을 하게 하거나 32. 

그만두게 하는 것이

생각보다 훨씬 더 어렵다고 느낀다⑤ 

생각보다 다소 어렵다고 느낀다④ 

생각한 만큼 어렵다고 느낀다③ 

생각보다 다소 쉽다고 느낀다② 

생각보다 훨씬 쉽다고 느낀다① 

1 2 3 4 5

손자녀33. 가 당신을 괴롭히는 일들이 몇 가지가 

있는지 잘 세어보십시오 예를 들면 게으르다 말. ( , . 

을 들으려 하지 않는다 과잉활동적이다 운다 방. . . 

해한다 싸운다 등 그 수를 골라 표시하시오. ) .

개1 - 3 ① 

개4 - 5 ② 

개6 - 7 ③ 

개8 - 9 ④ 

개 이상10⑤ 

1 2 3 4 5

 34. 우리 손자는 정말로 나를 몹시 괴롭히는 어

떤 일들을 한다
1 2 3 4 5

우리 손자녀는 기대와는 달리 한 가지 이상의 35. 

문제를 지니고 있는 것으로 드러났다.
1 2 3 4 5

36. 우리 손자녀는 다른 아이들보다 내게 더 많은 

요구를 한다
1 2 3 4 5



부록 자아탄력성 척도 2. 

다음 각 문항에 대해 본인의 생각에 가장 가깝다고 생각하시는 번호에 표※ 

시해주세요..

동의하지 않는다 보통이다 동의한다

1 2 3 4 5 6 7

나는 내 삶을 어떻게든 잘 헤쳐 1. 
나가는 편이다. 1 2 3 4 5 6 7

살아오는 동안 내가 이루어 놓은 2. 
것에 대해 자부심을 느낀다. 1 2 3 4 5 6 7

나는 대체로 일을 수월하게 처리한다3. 1 2 3 4 5 6 7

나는 내 자신이 좋다4. 1 2 3 4 5 6 7

나는 한 번에 여러 가지 일들을 할 5. 
수 있다. 1 2 3 4 5 6 7

나는 결단력이있다6. . 1 2 3 4 5 6 7

나는 예전에 힘든 일을 겪어봤기 7. 
때문에 어려움을 잘 극복할 수 있다. 1 2 3 4 5 6 7

나는 자제력이 있다8. . 1 2 3 4 5 6 7

나는 세상일에 관심이 많다9. . 1 2 3 4 5 6 7

나는 작은 일에서도 즐거움을 10. 
찾으면서 살아가는 편이다. 1 2 3 4 5 6 7

나는 나를 믿기 때문에 어려운 11. 
시간을 헤쳐 나갈 수 있다. 1 2 3 4 5 6 7

나는 위급할 때 사람들이 의지할 수 12. 
있는 사람이다. 1 2 3 4 5 6 7

나는 의미 있는 인생을 살고 있다13. . 1 2 3 4 5 6 7

나는 어려운 상황이 닥치면 헤쳐 14. 
나가는 방법을 잘 찾는 편이다. 1 2 3 4 5 6 7



부록 사회적지지 척도3. 

 

앞서 응답하신 손자녀양육과 관련하여 여러 가지 어려움과 문제들을 경험※ 

하게 되었을 경우 주위의 사람들 예 배우자 자녀 이웃 등 로부터 받는 도, ( : , , )

움에 관한 것입니다 아래 문항을 읽고 해당하는 것에 표시해 주십시오. .

문 항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않은

편이다

그저

그렇다

그런

편이다

매우

그렇다

이들은 필요한 경우 손자녀를 맡아준다1. . 1 2 3 4 5

이들은 손자녀 때문에 필요하다고 부탁하면 큰 2. 

돈이라도 마련해준다.
1 2 3 4 5

이들은 내가 몸져누워 있거나 너무 바쁠 때 3. 

가사나 손자녀 양육을 대신해 준다.
1 2 3 4 5

이들은 손자녀 때문에 필요한 물건이라고 하면 4. 

언제라도 나에게 그 물건을 빌려 준다( ) .
1 2 3 4 5

이들은 손자녀를 키울 때 문제가 생기면 5. 

도움이 되는 정보를 알려준다.
1 2 3 4 5

이들은 손자녀를 양육하고 교육하는데 도움이 6. 

되는 정보를 준다.
1 2 3 4 5

이들은 내가 손자녀를 키우는 방식을 인정하고 7. 

존중해 준다.
1 2 3 4 5

이들은 내가 손자녀 문제로 혼란에 빠져 있을 8. 

때 결정을 내릴 수 있도록 관심을 갖고 격려해 

준다.

1 2 3 4 5

이들은 내가 손자녀 문제로 기분이 언짢았을 9. 

때 나의 감정을 이해해 주고 기분을 바꾸어 

주려고 노력한다.

1 2 3 4 5

이들은 손자녀를 키우는 것이 중요하면서도 10. 

힘든 일임을 알아준다.
1 2 3 4 5



부록 삶의 만족도 척도4. 

다음 아래에 있는 글들을 읽고 평소에 귀하가 본인의 삶에 대해 가지고 있※ 

는 생각과 가장 가깝다고 생각하시는 번호에 표시해 주세요.

아니다 보통 그렇다

나는 요즘 하늘을 나를 것처럼 기분이 좋다1. 1 2 3

나는 일상생활에서 매우 원기가 왕성하다2. . 1 2 3

나는 따분하고 지루하게 느끼고 있다3. . 1 2 3

나는 다른 사람으로부터 멀리 떨어져 있다는 거리감과 외로움4. 

을 느낀다.
1 2 3

내가 살아온 인생을 회고해 보건대 일생을 이렇게 살아온데 5. , 

대하여 일반적으로 만족하고 있다.
1 2 3

나는 우울하고 매우 기분이 언짢다6. . 1 2 3

일생을 거의 살고 나서 생각해보니 나의 인생행로가 이렇게 된7. 

데 대하여 가슴 아프게 느끼고 있다.
1 2 3

내 일생에서 지금이 가장 행복한 시절이다8. . 1 2 3

나는 나이든 지금도 젊은 시절과 마찬가지로 행복하다9. 1 2 3

내가 하고 있는 일들은 옛날과 마찬가지로 지금도 흥미롭고 10. , 

재미있다
1 2 3

금년 들어서 여러 가지 자질구레한 일들이 나를 괴롭힌다11. . 1 2 3

지나온 평생을 회고해 볼 때 나의 일생은 상당히 성공적인 12. , 

것이었다.
1 2 3

내가 하고 있는 일들이 그 어느때 보다도 지금이 더욱 흥미13. 

가 있다.
1 2 3

나에게는 슬퍼할 일이 많이 있다14. . 1 2 3

다른 사람에 비해서 나는 자주 우울에 빠진다15. , . 1 2 3

나는 지금도 바쁘고 가치있는 생활을 하고 있다16. . 1 2 3

나는 현재 만족한 생활을 하고 있다17. . 1 2 3

나의 일생에 있어서 지금이 가장 처량하고 울적한 때이다18. . 1 2 3

내가 하고 있는 거의 모든 일들이 지루하고 단조롭다19. . 1 2 3

나이가 많아짐에 따라 여러 가지 일들이 점점 뜻대로 안되는 20. 

것 같다.
1 2 3



부록 일반적 특성 5. 

본 연구는 손자녀를 양육하고 있는 할머님 만을 대상으로 합니다 귀하는 . ※ 

세 이하의 손자녀를 자녀세대의 지원을 받아 돌보고 계십니까7 ?

예 아니오( ) ( )① ② 

예 라고 응답하신 분만 다음 설문에 응해주시기 바랍니다>>>“ ” .

------------------------------------------

다음은 귀하의 일반적 사항에 대한 질문입니다 각 문항을 읽어보신 후 . ※

답해주세요.

귀하의 연세는 어떻게 되십니까 만 1. ?              세 

귀하의 최종학력은 어떻게 되십니까2. ?

무학  초졸  중졸  고졸  전문대 이상 졸① ② ③ ④ ⑤

귀하의 현재 건강상태는 어떠한 편입니까3. ? 

좋은 편  보통  나쁜 편① ② ③

귀하의 가정의 월평균 소입은 얼마입니까 양육수고비 제외4. ? ( )

만원 미만  만원 이상 만원 미만  만원 이상 만100 100 ~200 200 ~300① ② ③

원 미만  만원 이상 만원 미만  만원 이상300 ~400 400④ ⑤

귀하 외에도 손자녀를 같이 돌보거나 가사일을 도와주는 지원 인력이 있5. 

다면 다음 중 누구입니까 모두 체크하여 주십시오? .

배우자  가사 도우미   친인척   사돈  기타 자세히( :① ② ③ ④ ⑤         )
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