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논논논 문문문 개개개 요요요

조건법 Conditionnel은 과거에서의 미래 futurdupassé를 나타내는 시
제적 가치와 우발성 éventualité,잠재성 potentialité,비현실성 irréalité
등과 같은 양상적 가치를 갖고 있는 프랑스어 동사형태 중 하나이다.본
논문은 다양한 가치를 지닌 조건법을 언술행위 주체와 관련하여 다성 이
론적 입장에서 고찰해 보고 조건법의 용법들을 설명하는 방법을 비교하
여 살펴볼 수 있도록 하여 다각적인 시각에서의 조건법 연구가 될 수 있
으리라 생각한다.
본 논문의 전개 과정은 다음과 같다.
Ⅱ장에서는 조건법을 하나의 독자적인 서법 mode으로 분류했던 전통
문법적 입장의 한계점에서 벗어나 조건법의 본질적 특성을 시제적 가치
로 설명하고 있는 G.Guillaume의 이론에 대해 소개한다.그의 이론을 통
해 정의된 조건법의 본질적 특성에 근거하여 담화 discours차원에서 나
타나는 조건법의 다양한 용법들을 R.Martin의 관점에 따라 신계적 조건
법과 가능세계적 조건법으로 분류해 정리해 보고자 한다.조건법의 용법
들을 설명하는데 있어 R.Martin의 이러한 분류법은 조건법의 의미가치
들을 설명하기 위한 분석의 대상이 단순히 언술 그 자체에 그친 것이 아
니라 언술행위 상황 특히 화자를 고려한 의미 파악이라는 점에서 Ⅲ장에
서 살펴볼 다성 이론적 고찰 방법의 시발점이 되리라고 생각한다.
Ⅲ장에서는 다성 이론을 토대로 한 P.Haillet의 조건법 분석을 다루겠
다.P.Haillet는 화자가 자신의 언술 안에서 또 다른 관점을 나타낼 때나
언술의 내용에 대해 일정 거리를 설정하기 위하여 조건법을 사용한다고
설명한다.화자 자신이 산출자가 되는 언술 안에서 조건법을 사용하여 사



행에 대해 어떤 식으로 다양한 관점을 담아 표현해 낼 수 있는지를 실제
예문들을 통해서 살펴볼 것이다.
마지막 Ⅳ장에서는 조건법의 용법들을 A.Culioli의 언술행위이론을 토
대로 하여 상위언어로 기술할 수 있는 가능성을 제시해 본다.언술상황에
서 사행이 구축되는데 고려되어야 할 시간 변수 T(Instance de
localisationtemporeldesprocès)와 주관적인 변수인 주체 S(Instancede
subjectivedeconstructionsdesprocès)에 의한 상호작용에서 조건법의
의미가치들을 설명해 볼 것이다.조건법에 대한 이러한 분석 과정은 언술
주체와 언술행위 상황을 고려한 조건법의 의미가치들을 보다 체계적으로
형식화된 방식을 통해 살펴볼 수 있도록 할 것이다.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

본 논문은 프랑스어에서 -rait형태로 나타나는 동사 형태 formever-
bale를 연구대상으로 한다.즉 조건법 현재 및 과거에 해당하는 동사 형
태들에 관한 연구이며 본 논문에서는 편의상 이 동사 형태를 조건법
conditionnel이라고 부르기로 한다.
지금까지 이루어진 조건법에 대한 연구는 그 형태의 위상 statut을 규정

하는데 있어 학자들 사이에 많은 논란을 불러 일으켰던 것이 사실이다.이
에 대한 학자들의 입장은 크게 두 가지로 구분되었는데,첫째는 조건법을
직설법 indicatif이나 접속법 subjonctif등과 같은 하나의 독자적인 서법
mode으로 보는 전통 문법적인 입장과,둘째는 미래 futur나 반과거 im-
parfait처럼 직설법의 한 시제 tempsdel’indicatif로서 시제적 용법에서 양
상적 용법이 파생되는 언어 형태로 보는 입장이다.그러나 전통 문법적 입
장을 따라 조건법을 독립적인 하나의 서법 형태로 파악하게 되면 시제적
용법으로 쓰이고 있는 조건법이 나타나는 이유를 체계적으로 설명할 수
없으며 그 용법들에 대한 나열에 국한되어 있기 때문에 이론적인 뒷받침
이 없다고 볼 수 있다.
전통 문법적 입장에 대한 이러한 문제점은 G.Guillaume과 R.Martin

등의 이론을 바탕으로 거의 완벽하게 설명되었다.G.Guillaume은 조건법
이 랑그 langue차원에서는 시제적 기능을 갖고,담화 discours1)차원에

1)Saussure의 방정식(Langage=langue+parole)은 Guillaume에 의해 Langage=lan-
gue+discours로 수정되는데 이는 파롤 parole이 랑그의 구어적인 활용으로만 사용되
는 한계가 있기 때문이다.실제로 우리는 파롤 이외에도 다양한 종류의 기호나 몸짓,
문자 등으로써 의사소통을 할 수 있다.
cf.질 시우피,단 반 람돈크(2005),이선경,황원미 옮김,『언어학 이해를 위한 주제
100선』,동문선,p.412
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서는 다양한 상황 situation에 따라 시제적 기능 및 양상적 기능을 갖게
되는 과정을 일관성 있게 설명할 수 있는 근거를 마련함으로써,조건법을
직설법 시제로 파악하는 입장을 확고히 할 수 있었다.또한 R.Martin은
담화 차원에서 나타나는 조건법의 다양한 용법들을 가능세계 monde
possible와 신계 universdecroyance의 개념에 따라 체계적인 방법으로
분류하였다.따라서 본 논문은 조건법에 있어서 특수하다고도 여겨질 수
있는 ‘조건법은 과연 독립적인 서법인가 아니면 직설법 시제인가?’라는 문
법적인 범주화와 관련된 문제에 대해 어떤 새로운 의문점을 부여하지는
않는다.그 보다는 그 동안 이루어진 연구 성과의 토대 위에서 조건법을
다성 이론 lathéoriepolyphonique의 관점에서 분석해 보고,A.Culioli의
이론에서 조건법의 용법들을 상위언어 métalangue로 설명할 수 있는 가
능성을 제시해 보는 것을 목표로 한다.
우선 Ⅱ장에서는 조건법에 대한 기존의 이론들을 정리해 본다.조건법

에 대한 과거 전통 문법의 한계점에서 출발하여,G.Guillaume이 설명하
고 있는 조건법의 chronotype α 와 chronotypeω의 속성을 통해 랑그 차
원에서 조건법이 시제적 가치를 가지게 되며 이러한 본질적 특징이 담화
차원에서 나타나는 다양한 용법들을 설명해 낼 수 있음을 살펴본다.또한
R.Martin의 가능세계와 신계의 개념을 도입해 담화 상에서 나타나는 조
건법의 용법들을 신계적 조건법과 가능세계적 조건법으로 분류해 정리해
보겠다.따라서 본 장에서는 조건법에 대한 설명들이 점점 구체화 되고
있음을 살펴볼 수 있을 것이다.
Ⅲ장에서는 조건법의 다양한 의미효과들을 다성 이론을 통하여 고찰해

보고자 한다.이 이론의 기본적인 토대는 하나의 동일한 언술이라도 서로
다른 언술행위자들에게서 비롯된 다양한 목소리의 흔적을 담아낼 수 있으
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며 시대 époque나 시간점 pointtemporel이 변한다는 것은 자동적으로 언술
행위자의 변화를 의미하는 것이라는데 있다2).
P.Haillet는 조건법을 다성의 표지로 보았다.따라서 조건법의 용법들 안

에서 다양한 관점들이 어떻게 나타나고 있는지를 실제 담화 분석을 통해
알아본다.분석에 앞서 먼저 다성 이론에 대해 간단히 소개하고 조건법의
사용을 화자의 현실세계 réalitédulocuteur와 하나의 언술에 나타나는 언
술 주체의 복수성 pluralitédusujetdel'énonciation의 개념과 결부시켜 살
펴봄으로써,‘조건법에 내재하고 있는 지배적인 의미는 무엇인가?’라는 문
제에 대해 새로운 시각으로 접근할 수 있을 것이다.
마지막으로 Ⅳ장에서는 다성 이론의 관점에서 살펴본 조건법에 나타난

다양한 언술 주체와 관련하여 A.Culioli의 좌표결정작용이론을 토대로
조건법의 용법들을 설명하고자 한다.A.Culioli는 언어학을 ‘자연어 lan-
guenaturelle의 다양성을 통해 파악되는 언어활동 langage을 과학적인
방법으로 연구하는 학문’이라고 정의하고 언어활동 자체를 화자가 표상을
구축하는 활동으로 파악하였다3).이러한 관점을 바탕으로,조건법을 여러
가지 요소들이 복합적으로 개입되어 있는 층위와 연계시켜 고찰해 봄으
로써 조건법에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있을 것이라고 생각한다.

2)P.Dendale(2001),“Lesproblèmeslinguistiquesdu conditionnelfrançais”dansLe
Conditionnelenfrançais,UniversitédeMetz,p.11

3)이선경(1994),「뀔리올리의 좌표결정작용이론」,『현대 불란서 언어학의 방법과 실
제』,연세대학교 출판부.pp.160-161
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ⅡⅡⅡ...조조조건건건법법법에에에 대대대한한한 기기기존존존의의의 입입입장장장들들들

111...조조조건건건법법법에에에 대대대한한한 전전전통통통 문문문법법법적적적 관관관점점점

전통 문법에서 서법 mode4)은 인칭서법 modepersonnel으로서 직설법
l'indicatif,접속법 le subjonctif,명령법 l'impératif,조건법 le con-
ditionnel의 4가지로 분류된다.이는 기본적으로 사고의 양상 modalité5)에
의해서 결정되는데 직설법은 객관적인 현실을 나타내는 서법이며 접속법
은 욕망,의심,비현실 등을 나타내는 서법으로,조건법은 어떤 조건에 놓
여진 사실에 대한 서법이고 명령법은 명령을 나타내는 서법으로 여겨진
다.그리고 화자가 조건법을 사용함으로써 언술을 발화할 때는 그 사행
procès에 대해 우발성 éventualité,잠재성 potentialité,비현실성 irréalité

4)우리가 의사전달 행위를 할 때는 화자와 청자 사이에 일정한 가치가 나타날 수도 있
고 화자와 언술 énoncé사이에서 화자의 태도,즉 modalitéd'énoncé가 수반될 수도
있다.이 modalitéd'énoncé가 동사형태의 변이로 실현될 때 이를 서법이라고 한다.다
시 말해 modalité란 언어적으로 실현될 일정 가치를 지칭하며 서법은 그 가치가 언어
형태 특히,동사라는 언어형태 속에서 실현된 문법범주이다.
cf.황원미(1986),『Conditionnel에 관한 연구』,연세대학교 석사학위논문,pp.19-20

5)양상 modalité은 화자가 동사에 의해 사행 procès를 표현할 때 그에 대한 심리적 태도
를 일컫는다.이 심리적 태도는 여러 가지 방법으로 나타날 수 있다.문장의 유형(평서
문,명령문,의문문 등)이나 화자가 자신의 언술행위를 나타내는 방법(직설법,접속법
등)으로 정의되는 서법을 포함할 수도 있다.논리적 양상 modalitélogique의 정의를
따르면 대표적인 양상의 경우는 다음과 같다.
-진리관계 양상 modalitéaléthique:nécessaire,impossible,possible,contignent
-의무양상 modalitédéontique:obligatoire,interdit,permis,facultatif
P.Larreya는 의무 양상을 근본적 양상 modalitéradicale으로,진리관계 양상을 인식
적 양상 modalité épistémique으로 구분하고 있으며 R.Martin은 양상은 조동사
(pouvoir,devoir등)나 시제,형용사와 부사 등에 의해 표현된다고 본다.
cf.오주연(1996),『단순미래와 조건법 :G.Guillaume과 R.Martin을 중심으로』,중
앙대학교 석사학위논문,p.88
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을 나타내게 된다고 설명한다.6)
그러나 조건법의 용법들 중 양상적 용법과 관련된 용법들이 숫자적으

로 높은 비율을 차지한다7)고 해서 조건법의 본질적 성질을 서법으로 보
는 것은 옳지 않다.조건법의 본질적 성질을 서법으로 보는 입장이 옳다
면 양상적 조건법이라는 가치가 시제적 조건법이라는 가치를 설명해 줄
수 있어야 하는데 그렇지 못함을 볼 수 있다.

(1)PaulpensaitqueJeanreviendraitlelendemainsoir.

위의 예문에서 reviendrait는 앞서 언급한 우발성이나 잠재성,비현실성
을 나타낸다고 보기 힘들다.revenir라는 사행은 주절 동사 penser를 기
점으로 후행적 관계 postériorité를 나타내는 시제에 관계되는 것으로 ‘과
거에서의 미래 futurdupassé’라는 ‘시제성 temporalité’을 띠고 있음을
쉽게 파악할 수 있다.하지만 전통 문법에서는 시제적 조건법과 양상적
조건법의 관계에 대한 언급이 없다.또한 직설법 시제로 분류되는 미래
futur나 반과거 imparfait에서도 다음과 같은 양상적 기능이 나타나지만
이들을 또 하나의 서법으로 분리하여 설명하지 않는다.

(2)어조 완화의 미래 :Vousprendrezlepremiercheminàdroite.
(3)어조 완화의 반과거 :Jevoulaisvousdemanderunrenseignement.

이처럼 조건법을 하나의 서법으로 인정하려는 전통 문법적 입장의 문

6)조건법은 발화된 행위를 개연적인 것으로 나타내거나 또는 가정된 사실,즉 조건에 대
한 가능한 결과나 비실재적인 결과로 나타낸다.
cf.황원미,op.cit.,p.5

7)Ibid.,p.6



- 6 -

제점을 살펴보았다.이제 이러한 한계점을 바탕으로 하여,한 동사형태의
진정한 의미는 랑그 차원에서 결정되어 담화 차원의 많은 의미효과들을
설명할 수 있어야 한다고 말하고 있는 G.Guillaume의 이론에 입각하여
시제적 조건법과 양상적 조건법의 관계에 대해 알아보도록 한다.이는 조
건법의 시제적 기능과 양상적 기능에 대한 통일적인 설명을 가능하게 할
것이다.
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222...GGG...GGGuuuiiillllllaaauuummmeee의의의 입입입장장장에에에서서서 본본본 조조조건건건법법법

G.Guillaume은 언어학의 과제를 랑그 langue의 분석에만 머무는 것이
아니라 언어행위 전체를 고려하는 것으로 본다.실제로 G.Guillaume의
정신역학론8)은 languepuissanciel에서 discourseffectif로의 이행에 관심
을 둔다.

((((도식도식도식도식1)1)1)1)

A.Joly9)는 위 도식을 통해 dire의 과정은 언술행위 énonciation라는
행위로 정의된다고 설명하며,dit는 전이가 끝난 결과물,즉 언술이며,
savoir-dire는 언술행위의 조건이 된다.또한 다음의 도식(2)10)에서 우리

8)G.Guillaume의 언어이론은 정신역학론 psychomécanique,정신체계론 psychosysté-
matique,정신기호론 psychosémiologie으로 나뉘어지는데 그의 이론을 총칭하기 위해
다음의 논문에서 ‘정신역학론’이라는 용어를 인용하였다.또한 본 논문에서 소개하고
있는 G.Guillaume의 이론은 주로 이 논문을 참고로 하여 정리한 것이다.
cf.박동렬(1992),『Psychomécanique의 시각으로 본 LeConditionnel』,서울대학교 석
사학위논문,pp.4-38
9)Ibid.,p.12에서 재인용,A.Joly(1987),Essaisdesystématiqueénonciative,Presses
UniversitairesdeLille,p.31
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는 savoir-dire,dire,dit가 분절되는 과정을 살펴볼 수 있다.savoir-dire
puissanciel은 화자 안에 영원히 존재하는 것이며 순간적인 것이 아닌 독
립된 puissancepuissancielle이다.반면 savoir-direeffectif는 특정한 언
술행위에 적합한 savoir-dire를 표현하는 puissanceeffective이다.그것은
담화를 위한 viseéed'effet로서,우리가 어떤 순간에 특정한 관점을 갖고
언술행위를 시작하게 되는 것이다.이와 같은 과정 속에서 언술행위자
énonciateur는 laviséed'effet에서 정신의 움직임을 포착하는 작용자로
개입된다.여기서 우리는 G.Guillaume의 언어분석에서 언술행위자가 언
어활동과 분리될 수 없는 중요한 부분으로 전제되어 있음을 알 수 있고
이는 곧 정신역학론이 넓은 의미에서 언술행위이론을 포함하고 있음을
생각할 수 있게 해 준다11).

((((도식도식도식도식2)2)2)2)

10)Ibid.,p.13에서 재인용,A.Joly(1987),p.41
11)Ibid.,p.13
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2.1.G.Guillaume의 직설법체계

G.Guillaume은 직설법 시제들 사이의 관계를 설명하기 위해 먼저 현
재 présent를 분석한다.현재는 양방향으로 무한히 뻗은 시간축 위에서
과거 passé와 미래 futur를 분할하는 기능을 할 뿐만 아니라,사건이 전
개되는데 필요한 시간도 자체 내에 지니고 있다.다시 말해 현재는 아직
실재하지 않지만 잠재적이며 다가오는 미래에 속한 부분 chronotype α 

또는 incidence차원과 이미 경험된 과거에 속한 부분 chronotypeω 혹은
décadence차원으로 나눌 수 있다.그러므로 현재는 끊임없이 α에서 ω로
전이되는 과정이다.그는 정신이 어디에서 포착하느냐에 따라 동사 구조
를 두 차원 niveaux으로 나누게 된다.12)

((((도식도식도식도식3)3)3)3)

과거시제에서 반과거는 완료된 accompli시간과 완료되지 않은 non
accompli시간을 결합하면서 과거를 향해가는 시간의 이미지를 갖는다.
따라서 반과거는 현재의 이미지를 갖기도 한다.한편 미래시제에서 in-

12)Ibid.,pp26-27에서 재인용,G.Guillaume(1971),Leçondelinguistique,1948-1949,
SérieA,Structuresémiologiqueetstructurepsychiquedelalanguefrançais1,
Pressesdel'UniversitéLaval-Klincksieck,p.94
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cidence만 있는 미래를 단정적 미래 futurcatégorique13)라고 한다.이것
은 현재의 chronotype α에서 미래방향으로 시간의 이미지를 구성하는데
미래는 본질적으로 상상하는 시간을 말하기 때문에 가정 hypothèse을 포
함하고 있다.또 상상적인 시간의 이미지가 incidence와 décadence두 차
원에서 구성되어질 때 얻는 시제는 가정적 미래 futurhypothétique(즉
조건법)이다.이 시제는 미래가 갖는 고유의 가정에 초과량 surcharge을
가져다준다.결론적으로 G.Guillaume의 시제체계는 다음과 같이 도식화
될 수 있다.14)

((((도식도식도식도식4)4)4)4)

2.2.가정적 미래 Futurhypothétique(=조건법)

앞서 언급했듯이 미래는 미래시제의 본질적 특성상 가정을 전제하게
된다.incidence차원의 단정적 미래 futurcatégorique(=미래)는 가정이

13)cf.오주연(1996),p.35
14)박동렬,op.cit.,p.30에서 재인용,G.Guillaume(1969),Langueetsciencedulangage,

LibrairieA.-G.Nizet,p.200
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그 자체 내에 포함된 내재적 가정 hypothèseinhérente이며 상상하고 가
정하는 시간이지만 과거와의 균형을 위해서 최소한의 가정적 요소를 갖
고자 사행에 대해 가능한 가정을 적게 하여 최대한의 실재성을 부과하려
는 특성을 갖는다.반면 décadence차원에서 이루어진 가정적 미래인 조
건법은 가정의 초과량이 부과되어 상대적으로 현실성이 적어지게 된 것
이다.

((((도식도식도식도식5)5)5)5)

위 도식 (5)15)에서 h는 최소의 가정량을 나타내며 그것은 α와 동일하
다.단정적 미래는 여기서부터 시작된다.H는 최대의 가정량을 나타내며
ω와 일치하고 가정적 미래인 조건법은 그곳에서부터 시작된다.즉 조건
법은 과거를 기점으로 출발하여 후행성을 나타내고 미래는 현재를 근거
로 하여 목표 visée가 출발한다.결국 시제적 가치를 지닌 조건법은 과거
의 기점을 나타내는 과거시제와 함께 쓰이게 되는 것이다.
이제 조건법이 미래와 달리 과거와 관련을 맺고 있다는 차이에도 불구

하고 미래와 유사한 기능을 가질 수 있는 특성을 살펴보도록 할 것이다.

15)Ibid.,p.32에서 재인용,G.Guillaume(1970),Tempsetverbe,Champion,pp.55-56
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조건법은 도식(4)에서 보는 것처럼 반과거와 같은 décadence차원에
있다.이 둘은 또한 형태론적으로도 매우 유사하다.그러나 반과거는 il
chantait라는 문장에서 노래를 부르고 있는 부분(α)과 노래를 불렀던 부
분(ω)모두를 포함하는데 조건법은 ‘ellem'aditqu'ilchanterait’라는 문
장에서 보듯이 이미 경험된 사실을 나타내고 있지 않다.조건법의 ω는
담화의 상황에 따라 다양한 양상적 가치를 파생시키게 된다.다시 말해
반과거의 용법들 중에서 가정적 표지 indicehypothétique인 si다음에 나
오는 반과거는 chronotype ω가 제로화된 경우이다.또한 가정적 표지 si
다음에는 -r-을 포함하는 동사형태가 쓰이지 못한다(S'ilpleuvra와 S'il
pleuvrait는 비문이다).이것은 si와 표지 -r-은 모두 chronotype ω를 축
소시켜 기능을 하지 못하게 하는 역할을 하고 있음을 알 수 있게 해 준
다.반과거의 경우 담화의 상황에 따라 si의 사용과 함께 chronotype ω가
축소되어 기능을 하지 않게 된 것이고 조건법의 경우에는 랑그 차원에서
부터 표지 -r-에 의해 chronotype ω가 축소되어 흔적만 남기고 있는 것
이다.따라서 조건법의 chronotype ω은 축소되었기 때문에 chronotype α

만이 역할을 하게 되고 축소된 ω는 과거시제로 표현되는 과거의 기점을
갖도록 하여 출발점을 과거에 고정시키는 역할을 담당한다.결론적으로
조건법의 본질은 chronotype ω가 축소된 채 chronotype α만이 작용하는
시제로서 정의될 수 있다.조건법이 기점의 차이에도 불구하고 미래와 유
사한 기능을 가질 수 있는 것은 아직 실현되지 않은 시간을 표현하는
chronotype α만이 작용하기 때문이다.
이제는 조건법의 chronotype α의 속성을 분석하여 조건법이 담화 차원

에서 어떻게 다양한 양상적 용법까지 나타내게 될 수 있는지를 설명할
것이다.
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현재에 있어서 chronotype α의 부분은 필수불가결한 요소이다.만약 이
chronotype α가 사라진다면 현재의 사행은 과거로 던져져 완료된 부분
accompli만으로 이루어지는 시제가 될 것이다.따라서 현재는 chro-
notype α와 chronotypeω가 복합적으로 존재하되 아직 실현되지 않은 잠
재적 부분을 되도록 실현되도록 하기 위해 가정적 요소를 최대한으로 축
소시키려고 한다.반면 반과거의 chronotype α는 반과거가 현재를 중심으
로 과거에 위치하기 때문에 현재와는 달리 이미 실재한 시간인 것이다.
따라서 반과거의 chronotype α는 아직 실현되지 않은 부분을 표현하기
위해 오히려 배제되었던 가정적 요소를 추구하게 만든다16).다시 말해 인
위적으로 잠재성 virtualité을 부여하게 된다.이처럼 현재의 chronotype
α를 근간으로 형성된 미래는 가정량을 최소로 하는 경향을 띠며 조건법
은 반과거의 chronotype α를 근간으로 형성되었기 때문에 가정량을 최대
로 하는 경향이 강하다.이와 같은 조건법의 chronotype α의 특성은 담화
안에서 양상적 용법이 나타날 수 있는 이유를 설명해 주고 있다.조건법
의 시제적 용법의 경우,주절 동사에 의해 조건법의 기점이 과거와 연결
된다.그러나 주절동사와의 관계가 없어져 과거와 연결되지 못하면 조건
법은 현재의 기점 주위로 옮겨지면서 재구성되어 다양한 양상적 용법이
파생되는 것이다.이는 반과거의 경우도 마찬가지인데 chronotype ω가
축소된 반과거는 현재의 기점으로 옮겨지면서 양상으로 접근하게 될 수
있는 것이다.

16)두 시제의 chronotype α 속성의 차이는 다음의 예문에서도 확인할 수 있다.
ex)SiFredvient,Lisaseracontente./SiFredvenait,Lisaseraitcontente.
:조건절에서 현재는 반과거보다 venir라는 사행이 사실이 될 확률이 더 높을 때
사용하며 si절에서 반과거를 사용하여 가정할 때는 가정도가 더 높다는 것을 통해
서도 알 수 있다.
cf.황원미(1986),p.36
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333...RRR...MMMaaarrrtttiiinnn의의의 입입입장장장에에에서서서 본본본 조조조건건건법법법

3.1.가능세계 mondepossible와 신계 universdecroyance

가능세계17)라는 개념은 시간의 축과 아주 밀접하게 연관되어 있다.그
런데 시간의 개념을 선적으로 파악하게 되면 언어적인 비현실을 나타낼
수가 없게 된다18).그러므로 다음의 도식 (6)에서와 같이 가능세계는 분
기적 시간 tempsramifié과 관계된다.t라는 시점에서 가능성은 두 갈래
를 전제하고,t+n시점에서 또 다른 새로운 갈래가 계속 생김으로 해서
가능세계는 무한히 다양한 분기적 시간의 시점들이 된다19).

17)가능세계는 다음과 같이 두 가지로 나누어서 생각할 수 있다.
① 잠재적 가능세계 mondepotentiel(m):이 세계는 화자가 현존세계(m0)로 간주하는
세계와 모순되지 않는다.따라서 잠재적 가능세계에서 참(또는 거짓)으로 나타나는 문
장은 현존세계에서 참(또는 거짓)으로 되는 것이 가능하다.
ex)SiPierrerevient,jeseraiheureux.
이 예문은 ‘Pierrerevient'이 참인 가능세계에서 언급된다.
② 반사실적 가능세계 mondecontrefactuel(m'):반사실적 가능세계에 속하는 문장은
m0와 모순된다.따라서 m'에서 참으로 간주하는 문장은 m0에서 거짓이다.
ex)SiPierreétaitrevenu,j'auraisétéheureux.
이 예문은 'Pierren'estpasrevenu'를 암시한다.
cf.오주연(1996),p.81

18)박동렬(1996),p.45
19)R.Martin(1983).Pourunelogiquedusens,PUF,p.30
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((((도식도식도식도식6)6)6)6)

가능세계 의미론은 미래라는 시간에 본질적으로 내재된 불확실성이나
시간의 불가역성 irréversibilité으로 인해 과거와 관련해서는 정보에 대한
무지나 정보의 불충분성에 의해서 가능성과 연관될 수 있다.‘Pierrere-
viendra’라는 언술은 명제 P가 참이 되는 미래의 어느 한 순간과 관련된
하나의 세계를 생각하게 해 준다.따라서 현재와 반과거를 기점으로 후행
성을 나타내는 미래와 조건법은 후행성 뿐만 아니라 그것들이 가능세계
에 속해 있기 때문에 사행에 대한 가능성을 나타낼 수 있게 된다.이는
사행에 대한 화자의 태도를 나타낸다고 볼 수 있기 때문에 양상을 나타
내는 성향이 강하여 다양한 양상적 용법을 파생시킬 수 있다.이 때 미래
와 조건법은 후행성의 의미보다는 현재에 가까운 의미를 지니게 된다.
R.Martin은 가능세계를 신계의 하위개념으로 설정하였다20).또한 신계

20)Ibid.,p.53
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를 화자가 의사표시를 할 때 진으로 간주하거나 또는 진으로 믿게 하려
는 명제들의 총체로 정의하고 있다21).일반적으로 화자는 자신이 진실이
라고 생각하는 것을 말하려고 하며,따라서 언어학적인 진리는 누군가에
게 책임이 부여되는 진리라고 여겨질 수 있다.그러나 화자가 말하는 모
든 명제들이 다 진실일 수는 없으며 진실로서 받아들여질 수 있는 잠재
적인 절들과 실제로는 거짓으로 나타나는 절들도 있을 수 있다.이 때 화
자는 자신의 신계(u)안에서 화자 이전의 세계,즉 언술행위자의 신계를
나타낼 수 있는데 이를 타자의 신계 l'hétéro-univers,(u')22)라고 한다.
예를 들어 ‘PierreditqueSophieestmalade’에서 Pierre의 신계는 화자
의 입장에서 타자의 신계(즉 화자가 보고자로 지켜 본 언술행위자의 신
계)가 되는 것이며 ‘Sophieestmalade’는 화자의 신계 universdulocu-
teur와 Pierre의 신계에서 진이 되는 언술이다.
또 다른 신계의 종류로는 반사실적 신계 l'anti-univers,(ū)가 있다.반

사실적 신계란 t0시점에서 위이지만,진이 될 수 있거나 진이라고 상상하
는 명제의 총체이다23).이것은 반사실적 가능세계들 mondes con-
trefactuels의 총체이며 비현실적인 것,즉 반사실적 세계에서만 진이 될
수 있는 것이다24).예를 들면 ‘SiPierreavaitréussi....'는 Pierre가 성공
하지 못하였다는 것을 뜻하지만 반사실적 신계에서는 Pierre가 성공할 수
도 있었음을 암시하는 것이다.화자의 신계에서는 ～p가 진이지만 반사실

21)"Onappellera<universdecroyance> ou<univers> l'ensembleindéfinidespropo
sitionsquelelocuteur,aumomentoùils'exprime,tientpourvraiesouqu'ilveut
accréditercommetelles.
Ibid.,p.36

22)Ibid.,p.38
23)cf.이정(1994),「마르뗑의 의미론」,『현대 불란서 언어학의 방법과 실제』,연세대

출판부,p.385
24)R.Martin,op.cit.,p.38
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적 신계에서는 p가 진이 된다.

3.2.조건법의 용법들

chronotype ω가 축소된 조건법은 반과거의 chronotype α를 근간으로
형성되었기 때문에 가정의 초과량을 지닌다는 것을 앞서 G.Guillaume의
이론을 통해 살펴보았다.이제 전통 문법에서 조건법을 시제적인 용법과
양상적인 용법의 대립으로 파악했던 것과는 달리 조건법에 내재된 chro-
notype α의 특성을 통해 R.Martin이 제시한 가능세계와 신계의 개념을
사용하여 담화 차원에서 나타나는 조건법의 다양한 용법들을 신계적 조
건법과 가능세계적 조건법으로 구분하여 설명하도록 한다.

3.2.1.신계적 조건법 conditionnelu

신계적 조건법에 해당되는 용법들의 공통점은 신계의 변화가 수반된다
는 점이다.전통 문법에서 시제적 조건법 conditionneltemps이라고 불리
는 과거에서의 미래를 나타내는 조건법과 불확실한 정보의 조건법 con-
ditionnelde l'information incertaine,수사적 의문형의 조건법25)con-
ditionneldel'interrogativerhétorique등이 대표적인 신계적 조건법이라
고 볼 수 있다.본 논문에서는 시제적 조건법과 불확실한 정보의 조건법
25)수사적 의문문 interrogationrhétorique이란 답이 이미 알려져 있거나 답을 요구하지
않는 의문형이다.신계적 조건법은 청자의 답을 기대하는 정식 의문형식 interrogation
vraie에서는 사용되지 않는다.예를 들어 조건법을 사용한 비도치 의문문 ‘Etilserait
àParis?(그가 파리에 있을까?)'는 ‘Iln'yestpas(그는 거기에 없다)'를 의미하며 도치
형 의문문 ’Serait-ilàParis?(그가 파리에 있지 않을까)'는 ‘Ilyest(그가 거기에 있
다)'라는 긍정문으로 해석될 수 있다.
cf.이정,op.cit.,p.393
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만 다루기로 한다.

a.시제적 조건법

이 신계적 조건법은 언술에 명시적으로 나타나 있건 아니건 간에,que
나 의문사 si와 함께 쓰이거나 자유간접화법 안에서는 que와 si가 생략된
채 쓰이기도 한다.

(4)LesArgentinspensaientquelesAnglaissecontenteraientde
faire un peu de bruitpourla forme.(Le NouvelObservateur,
1982)

(5)Ilaannoncéqu’ilarriveraitbientôt.(Chevalieretalii1964:§509)
(6)Jesautaidansuntaxi.(Jemedisaisque)Iln’arriveraitjamais.
(7)Pauladitqu’ilseraitrevenulelendemainsoir.

예문(4)에서는 조건법의 사용으로 과거시제인 반과거를 기점으로 하여
과거에 대해 후행성 관계를 나타낸다.즉 chronotype ω가 축소되었으나
그것은 조건법이 과거를 기점으로 삼게 한다.조건법은 주절에서 진술동
사 verbedéclaratif26)와 함께 사용되어 과거 속에 위치하게 된다.여기서
조건법의 chronotype α는 사행을 가능세계에 속하게 하며 아직 실현되지
않은 미래의 가치를 갖게 된다.그런데 여기서 사용된 조건법의 chro-
notype α는 미래의 chronotype α와 성격이 다르다는 것을 앞에서도 언급
한 바 있다.화자의 입장에서는 이미 일어난 과거이지만 주절 동사의 주

26)여기서 진술동사란 verbed’opinion,verbedecroyance를 포함하며,예를 들면 동사
dire,affirmer,croire,supposer,penser등이 있다.
cf.황원미(1986),p.44



- 19 -

어 입장에서는 아직 알지 못하는 미래이기 때문에 화자는 인위적으로 가
정적 요소를 만들어 내야 한다.미래는 화자의 신계에서 사행을 포착하게
되지만 조건법에서는 문장의 주어의 시각에서(u')사행을 포착하게 된다.
화자는 단순히 주어의 시각을 보고할 따름이며 조건법으로 표현된 동사
‘secontenter'는 화자 자신의 신계(u)밖에 있는 변화된 세계,즉 타자의
신계(u')에 위치하게 된다.한편 예문 (7)에서 복합형(조건법 과거)은 단
순형(조건법 현재)과 비교하여 시상 aspect의 대립을 나타내며 단순형은
사행의 미완료 inaccompli를 복합형은 완료 accompli를 의미한다.

b.불확실한 정보의 조건법

불확실한 정보의 조건법은 과거에서의 미래를 나타내는 시제적 조건법
과는 달리 과거 기점과의 연결이 제거된다.이 용법에서 나타나는 단순형
은 t027)의 관계에서 현재와 미래를 나타내고 복합형은 t0와의 관계에서 볼
때 과거를 나타낸다.

(8) Raynaud ferait partie d’une bande et aurait des complices
anarchistes.

(9)Selonl'AFP,lePrésidentauraitétémalade.

위의 두 예문들에서 사용된 조건법의 용법은 화자가 확신하지 못하는 정
보를 전달할 때 생기는 의미효과들이다.화자는 자신이 이야기한 내용에 불
확실한 태도를 보이며 동시에 그에 대한 책임을 회피하는 것이다.이와 같
은 조건법의 용법은 Dendale28)에 의해서 ‘소문의 조건법 leconditionnel

27)여기서 t0는 언술행위 순간의 원점을 나타낸다.
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delarumeur’이라고 일컬어졌는데 뉴스나 신문·잡지 등에서 많이 쓰이며
특유의 의미효과를 가진다고 여겨져 최근에는 ‘신문 ·잡지 특유의 조건법
leconditionneljournalistique’으로 불려지기도 한다.결국 이 의미효과도
화자 자신의 신계(u)가 변화되어 다른 세계(u')로 전이됨을 나타내는데
이 같은 신계의 변화에 대한 언급은 (8)처럼 언급되어 있지 않을 때도 있
고 (9)에서 처럼 명백히 언급될 경우도 있다.그러나 때로는 특별한 언급
없이도 우리는 신문이나 잡지,인터넷 기사 등의 문맥을 접하고 있다는
자체만으로 신계의 변화를 암시받을 수 있다.

3.2.2.가능세계적 조건법 conditionnelm

가능세계적 조건법은 명시적이든 또는 비명시적이든 가정을 나타내는
si와의 상관관계에서 파생된다.

a.가정 체계 systèmehypothétique

여기에 해당되는 조건법의 용법들의 특징은 접속사 si로 연결되는 조건
절과 함께 시작된다는 것이다.

(10)Situfaisaiscela,jetehaïrais.
(11)Situvoulais,jelepartageraisavectoi.
(12)Sij’avaissuqu’ilétaitàParis,jeseraisallélevoir

28)L.Gosselin(2001)‟Relationstemporellesetmodalesdansleconditionneljournal-
istique"dansleconditionnelenfrançais,UniversitédeMetz,p.45
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위와 같은 «sip,q»구문에서 p와 q는 논리적 관계를 가지며 이 때 나
타나는 의미효과는 화자의 태도에 따라 ‘잠재성’과 ‘비현실성’으로 구분될
수 있다.화자가 t0나 t0-k에서 p의 내용이 사실이 아님을 알면서 가정할 경
우,q에 나타나는 사행은 비현실적인 것이 된다.t0-k에서는 p가 가능세계에
속하지만 나의 신계에서는 분명히 ～p라고 알고 있으므로 반사실적 신계
anti-univers(ū)와 일치한다.이때는 q에 나타나는 조건법이 조건법의 본
질적 특성인 chronotype α가 가정량을 증가시켜 최대로 나타내기 때문에
가능한 의미효과이다29).예문 (10),(11)에서와 같이 t0에서 조건절 p의 가
정 내용에 대해 진위여부를 알지 못한다거나 바라는 것이 가능하다고 가정
하게 된다면 q는 잠재적인 potentiel의미효과를 갖게 되는 것이다.그러나
화자는 p의 가정 내용의 사실성에 대해서 매우 회의적인데,이 점은 미래에
나타나는 가정 체계 systèmehypothétique와 구별되는 점이다.또한 «sip,
q»구문에서 나타나는 단순형과 복합형의 대립은 시간적인 대립을 보여주
는데,단순형은 현재 사실과 미래 사실을 가정할 경우에 생기는 결과를 나
타내며 (12)의 예문과 같은 복합형은 이미 지나간 과거의 사실을 가정하는
경우에 사용한다.이는 실제 결과를 알고서 가정하는 경우가 되므로 ‘비현
실성’이라는 의미효과만을 나타낼 수 있다.

다음에 제시되는 조건법의 용법들은 si로 시작하는 조건절이 명백히 명
시되어 있지는 않지만 생략된 것으로 파악할 수 있는 용법들에 관계된다.
이 경우 결과절에 사용된 조건법도 역시 가능세계의 영역 속에 놓이는 것
으로 파악할 수 있다.

29)cf.박동렬(1996),p.59
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(13)Ilrêved'unefemmequiserait...(sielleexistait...)
(14)Jem'écraselenezàlavitre,jereste,jemedisintensément

j'auraiscewagon-là,j'auraiscesignal,là,ilestjoli...jepossède
toutcequejedésigne...suffitdediredansmatête‘j'aurais’,
c'estfait.(simonvoeuseréalisait)Cavanna,LesRitals

(15)Ondiraitmongrand-père.(sil’onnesavaitpasquecen’est
paslui.)

(16)JevoudraisparleràM.leDirecteur.(s'ilm'étaitpermis)

예문 (13)은 관계절에 사용된 조건법 conditionnelenrelative,(14)는 상
상의 조건법 conditionnelde l'imaginaire,(15)는 착각의 조건법 con-
ditionnelde l'illusion30)이라고 불리는 조건법의 용법들이다.특히 예문
(16)은 예의적인 완곡 표현의 조건법 conditionneldel'atténuationpolie이
라고 하는 전형적인 조건법의 용법 중 하나인데,좀 더 다양한 예의적 어조
들을 포함시키기 위해서 다음과 같은 조건절을 생각해 볼 수 있겠다.

(17)(Sijepouvaismepermettred’énoncerlademandesuivante...),
je voudrais un peu plus d'eau /je voudrais un carnetde
timbres.

(18)(Sivousmepermettiezdeposerlaquestion...)
jevoudraissavoirsi.../pourriez-vousm'indiquerladirection
pouraller...

지금까지 조건법에 대한 기존의 이론들을 살펴봄으로써 직설법으로 분류
되고 있는 조건법의 본질을 파악할 수 있었다.랑그 차원에서 조건법의 축

30)cf.Ibid.,p.61
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소된 chronotype ω는 조건법이 과거의 기점과 연결되게 하여 과거에서의
미래라는 시제적 기능을 지닐 수 있는 이유를 설명해 준다.또한 미래의
chronotype α와는 달리 가정의 초과량을 지니고 있는 조건법의 chro-
notype α는 과거와의 기점이 사라지면 다양한 양상적 기능을 갖게 한다.
이러한 설명은 R.Martin의 신계적 조건법과 가능세계적 조건법에 해당
하는 다양한 용법들을 담화 차원에서 일관적으로 설명할 수 있는 근거를
마련해 주었다.여기서 우리가 주목해야 할 점은 R.Martin이 조건법의
용법들을 구분하는데 있어서 언술 자체가 아닌 언술상황에서의 화자의
시각을 중요한 기준으로 여겼다는 것이다.따라서 조건법의 사용을 언술
의 화자와 결부시켜 보다 자세히 살펴봐야 할 필요가 있겠다.
이를 위해 다음의 Ⅲ장에서는 조건법을 사용하는 화자의 의도를 고려하

여 조건법의 용법들31)을 다성 이론의 관점에서 분석해 볼 것이다.

31)참고로 Riegel(1994:316-320)이 제시한 조건법의 의미효과들을 모두 인용해보자면,
lefuturdupassédanslestyleindirectouindirectlibre,leconditionneldeshistor-
iens,l’hypothèseaupotentieletàl’irréel,lademandeouleconseilatténués,l’opin-
ion illusoire,l’éventualité,l’imaginaire,le conditionnelde l’information incertaine,
l’interrogationoratoire.
여기에 Wilmet(1998:411)가 첨가한 것들은,leconditionneldediscrétion,retenue,
précautionouhésitation,leconditionneldejeuoudefiction,leconditionneldevé-
hémenceoudeprotestation,leconditionneldesouï-dire,leconditionneldecircons-
pection,leconditionneld’hypothèseexpliciteouimplicite,leconditionneldilatoireou
atténuatif등이 있다.
cf.P.Dendale(2001),p.13
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ⅢⅢⅢ...조조조건건건법법법에에에 대대대한한한 다다다성성성 이이이론론론적적적 고고고찰찰찰

Ⅱ장에서 우리는 G.Guillaume과 R.Martin의 이론을 바탕으로 조건법
의 다양한 의미가치들을 전통 문법적 입장이 가진 한계점에서 벗어나 보
다 체계적으로 살펴볼 수 있었다.이는 조건법을 단순히 시제적 기능과
양상적 기능의 두 차원으로 나누어 분석하는데 그친 것이 아니라 조건법
을 구성하는 chronotype α 와 chronotypeω 의 특성을 통해 랑그에서 담
화 차원까지 나타날 수 있는 조건법의 다양한 용법들을 체계적인 이론적
뒷받침을 통해 분석할 수 있도록 해 주었다.
본 장에서는,조건법에 관한 기존의 연구들이 이루어 놓은 성과 위에서

조건법의 사용을 화자와 분리되어 있는 또 다른 관점을 제시하는 표지로
서 본 P.Haillet의 조건법 분석을 고찰해 보고자 한다.이러한 과정을 통
하여 조건법이 사용되는 이유와 실제 담화 속에서 조건법이 어떤 의미로
파악될 수 있는지를 좀 더 폭 넓은 시각으로 살펴볼 수 있을 것이다.P.
Haillet의 조건법 분석으로 들어가기 전에 그의 분석에 있어 이론적 토대
가 되는 다성 이론에 대해 살펴보도록 한다.

111...다다다성성성 이이이론론론 lllaaattthhhéééooorrriiieeepppooolllyyyppphhhooonnniiiqqquuueee

언어 분석에서 ‘다성32)'이라는 용어 및 개념은 Bakhtine33)에게서 유래
32)polyphonie는 ‘다음성’또는 ‘다성’으로 번역될 수 있는데 필자는 다음의 참고 문헌에
따라 ‘다성’이라고 번역하여 사용한다.또한 본 논문의 다성 이론에 대한 설명도 다음
의 참고 문헌을 참고하여 정리하였다.
cf.홍종화(1994),「뒤크로의 논증·발화·다성 이론」,『현대 불란서 언어학의 방법과
실제』,연세대학교 출판부,pp.318-330

33)Ibid.,p.319
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한다.그는 소설의 장르를 다양한 인물의 목소리가 교차하는 다음성 plu-
ralitédeviox의 장소로서 적합하다고 보았고 문학 텍스트 속에서 작가는
여러 개의 서로 다른 가면을 쓰고 등장하는데 작가의 여러 상이한 ‘목소
리 voix'를 찾아서 이해하는 것이 중요하다고 하였다.이때 작가의 여러
목소리들은 어느 하나가 다른 것들을 주도하거나 지배하지 않고,동시에
말해진다고 한다34).이 이론은 O.Ducrot에 의해서 문학 텍스트의 분석
뿐만 아니라 일상의 담화적 언술들의 분석을 위해 체계화 된다.이는 전
통적인 언어학에서의 언술 주체의 단일성 unicité개념을 반박하고 언술
주체의 복수성 pluralitédusujetdel'énonciation의 개념을 적용하려는
시도가 된다.이러한 입장은 그 때까지 일반적으로 받아들여진 견해-자신
의 것으로 제시된 언술 속에서 우리는 자신 이외의 다른 사람의 관점을
표현할 수 없다35)-에 문제를 제기한 것이며 나아가서는 대부분의 언술은
서로 다른 지위를 갖는 다양한 주체들의 자유로운 활동영역36)이라고 여
기는 새로운 관점을 제시했다고 볼 수 있다.요약을 하자면,우리가 언어
의 의미 분석 대상을 언술로 규정할 때,주어진 언술행위 안에서는 언술
의 다양한 주체들이 각자의 목소리를 내며 언술 산출에 참여한다는 것이
다.

1.1.말하는 주체 sujetparlant,화자 locuteur,언술행위자 énonciateur

O.Ducrot는 언술행위를 하는 주체가 단일하지 않다고 생각하면서 말

34)O.Ducrot(1984),Ledireetledit,Minuit,p.171
35)"Onnepeutpas,dansunénoncéquel'onprésentecommelesien,exprimerun

pointdevuequineseraitpaslesien."
Ibid.,p.173

36)cf.홍종화,op.cit.,p.320
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하는 주체와 화자 그리고 언술행위자라는 개념들을 구분하고 있다.말하
는 주체란 언술을 들리게 하기 위해서 발음기관을 움직여 말을 하거나
언술을 만들어 내기 위해서 문법규칙과 단어를 선택하여 글로 씀으로써
언술 자체를 산출해 내는 개체를 말한다.즉 언술의 물리적 산출자,언술
의 경험적 주체 êtreempirique이다.화자는 언술의 출현에 관하여 책임
을 지며 언술에서 사용된 일인칭 문법적 주어 ‘나 je’에 의해 지시되는 대
상으로서 일인칭 동사에 의해 표현되는 모든 사행의 지주 support가 되
는 담화의 주체 êtredediscours이다.언술행위자는 언술의 의미가 대화
자 상호간의 관계 및 위상을 재정립하고 변화시키는 구체적 언어 행위의
수행이라고 여겨질 때(예를 들면 단언,약속,명령 등)언술을 통해 실현
되는 구체적인 언어 행위의 책임자,즉 언술행위 또는 발화내적 행위의
주체 sujetdel'actedel'énonciation/illocutoire인 것이다.
언술행위자와 마찬가지로 화자도 언술의 근원 origine으로서 언술 주체

의 역할을 한다.그러나 화자가 언술의 형식적인 측면,즉 발언 자체만을
책임지는 자임에 반해 언술행위자는 언술의 내용적 측면,발화 내적 행위
를 책임지는 자이다.따라서 언술행위자는 하나의 언술 안에 나타나는 하
나 또는 그 이상이 될 수 있는 관점을 주관한다.화자는 언술에 자신의
관점 이외에도 또 다른 관점을 실을 수 있는데 이 때 다른 사람의 관점
은 화자와 일치할 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다.즉 다성 이론의 시
각에서 볼 때 언술의 형식적 측면에서 말하는 화자는 항상 하나이지만
화자가 언술 안에 함축시켜 놓은 의미적 주체는 여럿일 수 있다는 것이
다.

1.2.L-화자와 λ-화자
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O.Ducrot는 화자를 다시 ‘문자 그대로의 화자 locuteur-en-tant-que-
tel’인 L-화자와 ‘사회적 존재로서의 화자 locuteur-en-tant-qu'être-du-
monde’인 λ-화자로 구분한다37).L-화자는 문장을 발화하는 장치로서의
언술 자체를 행하는 사람으로 언술행위의 실현 démonstration에 관여하
는 인물이다.즉 L-화자는 담화의 주체로서 ‘언술행위의 책임자 respon-
sabledel'énonciation’가 된다.반면에 λ-화자는 담화의 주체로서의 언어
적 화자라기보다는 문자 그대로의 언어적 화자가 갖는 언술 주체로서의
기능 이외에도 언술의 산출에 관여하는 다른 여러 특성들을 소유하고 있
는 ‘언술의 근원으로서의 인물 êtredumondeentantqueresponsable
del'énoncé’을 가리킨다.λ-화자는 언술행위를 통해 세계에 관한 기술을
할 때 언술행위의 특징을 규명하는데 관여하는 인물이다.

37)cf.Ibid.,pp.326-328
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222...다다다성성성의의의 표표표지지지로로로서서서의의의 조조조건건건법법법333888)))

이제 P.Haillet가 다성 이론의 방법론으로 조건법을 어떻게 분석하고
있는지를 살펴볼 것이다.조건법에 대한 구체적인 분석에 앞서 P.Haillet
가 사용하고 있는 기본 개념에 대해 살펴보려 한다.

2.1.화자의 현실세계와 조건법의 의미적 불변소
Réalitédulocuteuretinvariantesémantiqueduconditionnel

화자의 현실세계란 담화가 언술행위 순간을 기준으로 해서 같은 시간
에 일어나거나 그 이전에 일어난 사실로 나타내고 있는 것으로 구성된
다39).

(19)Maxavécuenbanlieue.
(20)LepèredeMaxmiliteauPCF.

위의 예문 (19)에서는 언술행위 순간과 관련해서 이전의 사실로서 사행
을 나타내며 (20)에서는 언술행위 순간과 동일한 시간에서의 사건을 나타
내고 있다.P.Haillet는 두 예문들에서 사행이 화자의 현실세계에 통합되

38)이번 장에서 다루고 있는 조건법에 대한 다성 이론적 접근은 P.Haillet의 아래 저서
를 주로 참고한 것이며 설명에 필요한 예문들도 재인용한 것임을 밝힌다.
cf.P.Haillet(2002),Le conditionnelen français :une approche polyphonique,
Ophrys,pp.1-99

39)‘nousdironsquelaréalitédulocuteurestconstituéeparcequesondiscoursrep-
résentecommedesfaitscontemporainset/ouantérieursparrapportaumomentde
l'énonciation.'
cf.Ibid.,p.8
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어 나타난다고 설명하고 있다.반면,다음의 예문을 살펴보면

(21)Maxdéposeraunedemandedelogement.

여기에 제시된 사행은 화자의 현실세계에 통합되지 않는다고 말할 수
있다.이는 사행이 언술행위 순간과 동일한 시간에 일어나는 사건도 아니
며 언술행위 순간 이전에 일어난 사실도 아닌 미래의 시간에 실현될 수
도 있는 사행으로 제시되었기 때문이다.이번에는 부정문으로 나타난 예
문들을 살펴보도록 하자.

(22)Léan'apasvécuàMontpellier.
(23)Léanedirarien.

위와 같은 시각에서 사행 Léa-ne-pas-vivre-à-Montpellier는 언술행
위 순간에서 과거의 사실을 나타내므로 화자의 현실세계에 통합되는 것
으로 재현된다.반면,사행 Léa-ne-rien-dire는 미래의 시간에서 실현될
수 있는 것이므로 화자의 현실세계에 통합되지 않은 것으로 볼 수 있다.
다시 말해 앞의 예문들을 통해 볼 때 화자의 현실세계에 통합된 것으

로서 사행을 제시하는 언술들은 현재나 복합과거와 같은 시제를 사용해
서 환언문 paraphrase을 허용한다는 것을 의미한다고 볼 수 있겠다.그렇
다면 또 다른 예문을 보도록 하자.

(24)LepèredeMaxa,dit-on,militéauPCF.

예문 (24)에서 사행 Le-père-de-Max-militer-au-PCF는 복합과거를



- 30 -

사용해서 제시되었음에도 불구하고 ‘dit-on’의 첨가로 인한 의미효과로 화
자의 현실세계에 통합되지 않은 것으로서 제시된다고 P.Haillet는 설명한
다40).
다성 이론은 하나의 언술 안에서 단일하지 않은 언술 주체들이 등장할

수 있다고 여기는데서 출발한다고 하였다.P.Haillet는 위의 예문 (24)에
두 언술행위자가 등장하고 있다고 설명한다.첫 번째로는 Lepèrede
MaxamilitéauPCF.라는 내용과 관점이 일치하는 언술행위자와 두 번
째는,이처럼 표현된 관점에 ‘dit-on’을 사용함으로써 언술의 내용에 대해
일정한 거리를 두고 있는 언술행위자이다.여기서 화자는 사행에 대해 거
리를 두고 있는 언술행위자에 해당하며 언술의 내용에 책임을 지고 있는
첫 번째 언술행위자와 구분된다.따라서 우리는 하나의 언술 안에 등장하
는 두 언술 주체를 통해 다성을 발견하게 되는 것이다.
P.Haillet는 조건법을 사용함으로써 사행을 화자의 현실세계에 통합되

지 않은 것으로 나타낼 수 있게 된다고 설명한다.다시 말해 조건법으로
된 언술들에서 나타나는 의미적 불변소 invariantsémantique에 관계되는
것이다41).

(25)LepèredeMaxauraitmilitéauPCF.

예문 (25)는 예문 (24)와 의미의 해석에 있어서 같은 효과를 산출하고
있다.이 언술에서도 두 언술행위자들이 등장하고 있는데 Lepèrede
MaxamilitéauPCF.와 관점이 일치하는 언술행위자와 이러한 관점에
거리를 두고 Le-père-de-Max-militer-au-PCF라는 사행을 화자의 현실

40)cf.Ibid.,p.8
41)cf.Ibid.,p.9
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세계에 통합되지 않은 것으로서 제시하는 언술행위자가 있다.
조건법에 대한 이러한 기본 개념을 바탕으로 P.Haillet의 조건법 분석

을 통해 조건법의 용법들이 화자 및 화자의 현실세계와 관련해서 어떻게
설명될 수 있는지를 예문을 통해 구체적으로 살펴보도록 한다.

2.2.시제적 조건법에 나타난 언술 주체의 복수성

과거에서의 미래를 나타내는 시제적 조건법에 있어서 중요한 특징은
사행을 언술행위 순간과 관련하여 위치시키지 않고 과거의 한 지표 re-
pèrepassé에서 후행하는 것으로 나타내는데 있다는 것은 우리가 Ⅱ장에
서도 이미 살펴본 바이다.따라서 조건법을 사용하는 화자는 사행을 자신
의 현실세계와 관련해서 나타내지 않는다.

(26)Ilsmedisaientquelafêteauraitlieudansleparcmunicipal.

예문 (26)은 다음과 같이 시제적 조건법의 특징으로 나타나는 우언법을
이용한 미래 futurpériphrastique로의 환언문인 «aller+inf»로 표현하는
것이 가능하다.42)

(26)’Ils me disaientque la fête allaitavoir lieu dans le parc
municipal.

우리는 사행에 대한 해석에서 화자의 현실세계와의 관계에 있어서 다
른 표시들이 없기 때문에 파티가 열렸는지,열리지 않았는지 혹은 열리고

42)Ibid.,p.10



- 32 -

있는지 열리지 않고 있는지를 결정할 수가 없다.(26)에서 조건법은 사행
을 Ilsmedisaient라는 과거의 지표에서 후행하는 것으로서 나타내는 효
과만을 갖고 있다.
그렇다면 다성의 접근 방식에서는 이 언술을 어떻게 분석할 수 있을

까?P.Haillet는 이 언술에 등장하는 두 언술행위자들을 다음과 같이 구
분하고 있다.하나는 ‘지금의 나 moi-maintenant’에 해당되는 것이고 다른
하나는 ‘그 당시의 그들 eux-alors’에 해당되는 것인데 (26)에서 화자는 첫
번째에 해당하는 언술행위자이며 두 번째 언술행위자는 이전의 언술행위에
대한 근원으로서 나타난 또 하나의 분리된 화자이다43).
이처럼 시제적 조건법이 나타내는 사행은 화자의 현실세계에 통합되지

않은 것으로 제시된다.이러한 특징은 화자가 조건법을 통해서 사행을 현실
세계에 통합된 것으로 나타낼 수 있도록 하기 위해서 사행의 실현 여부를
암시해 주는 문맥과 함께 쓰일 수 있는 이유를 설명해 준다.

(27)Ilsontcruquelarestauration del’habitatrésoudraittousles
problèmes.L’expérienceamontréqueçanesuffisaitpas.

예문 (27)에서 우리는 L’expérienceamontréqueçanesuffisaitpas라
는 문장이 함께 제시되었기 때문에 화자의 현실세계에서 사행 résoudre가
실현되지 못하였음을 알 수 있게 된다.

2.2.1.시제적 조건법의 주관적 용법

P.Haillet는 시제적 조건법이 주관적 용법과 객관적 용법으로 구분될 수

43)Ibid.,p.10
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있다고 설명한다.시제적 조건법의 이러한 구분 방법은 H.Korzen과 H.
Nølke44)에게서 도입된 것이며 언술행위 순간 이전의 한 과거 지표로부터
앞으로 일어나게 될 사행을 나타내는 두 가지 방식 사이에서 이루어진다.
즉 과거의 순간에 위치한 주인공들 protagonistes이 미래에 일어나게 될
사행에 대해 말하거나 생각하는 것을 전달하는데 사용되는 것은 주관적
용법에 해당되며 객관적 용법은 서술자 narrateur의 관점에 일치되는 것
이다.시제적 조건법의 주관적 용법과 객관적 용법은 화자가 사행을 자신
의 현실세계와 관련시켜 나타내는 방식에 차이가 있다는 점에서 조건법
의 용법들을 분석하는데 있어 고려할 만한 것이다.

(28)Maxaditqu’ilviendraitnouschercheràlagare.
(29)Lesputschistespensaientquetoutsepasseraitbien.

예문 (28)과 (29)에서 Jeviendrai...,Toutsepasserabien이라고 말하
고 생각하는 행위들은 언술의 화자에게 부여된 것이 아니라 언술의 화자
인 ‘지금의 나 moi-maintenant’이전의 한 순간에서 사행을 미래로 예상
한 ‘그 당시의 Max’와 ‘그 당시의 putschistes’에게 부여된 것이다.
주관적 용법은 주어 인칭 대명사 ‘je-나’로 지시되는 보고 담화에서도 나

타난다.즉 사행을 자신의 미래로 투영 projection시키는 ‘그 당시의 나’
에 해당하는 화자와 조건법으로 나타난 언술의 산출자 auteur로서의 ‘지
금의 나’에 해당하는 화자 사이의 구분이 나타나게 된다.

(30)J’étaisconvaincuqu’unjour,ilsferaientappelàmoi.

44)H.KorzenetH.NØlke(1990),"Projetpourunethéoriedesemploisduconditionnel"
inO.HalmØy,A.HalvorasenetL.Lorentzen(eds).
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예문 (30)에서도 언술의 산출자로서의 L-화자45)와 언술의 대상인 λ-화
자 사이의 구분이 이루어진다.즉 ‘당시의 나 moi-alors’를 λ-화자로 여기
며 eux-faire-appel...이라는 사행을 미래로 투영시키는 근원으로서 여기
는 것이다.이전의 순간에서 뭔가를 생각했던 존재로서의 또 다른 관점이
부여되어 나타나는 곳은 L-화자인 ‘지금의 나’이다.
이처럼 시제적 조건법의 주관적 용법은 하나의 언술 안에 사행에 대한

두 가지 관점 pointdevue을 도입시킨다.즉 조건법을 사용하는 화자인
‘지금의 나’의 화자에게 또 하나의 보충적인 관점을 부여하게 된다.

2.2.2.시제적 조건법의 객관적 용법

시제적 조건법의 객관적 용법은 사행을 ‘지금의 나’에 해당하는 화자의
현실세계에 통합시키면서 과거의 순간인 ‘그 때 alors’에서 후행하는 것으
로 나타내는데 사행이 과거의 그 순간에서는 누구에 의해서도 예상되거
나 상상되지 못했던 것으로 여겨진다는 특징이 있다.이는 주관적 용법과
달리 사행의 실현 여부를 알고 있는 언술의 화자 이외에는 어떤 인물도
과거의 순간에 이 사행이 미래에 일어날 거라는 것을 예측하는 것이 불
가능하다는데 초점이 맞춰진다46).

(31)MargareteentraàRavensbruckle2août1940.Ellen’ensortir-
ait pasavantavril1945.

예문 (31)에 나타난 화자의 관점은 이야기 속의 사건의 흐름을 모두 알

45)본 논문 p.26참고
46)Ibid.,p.276
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고 있는 서술자의 관점과 일치한다.위의 예문은 화자의 현실세계와 관련
해서 n’allaitpasensortiravant...으로 해석되는 환언문과 n’enestpas
sortieavant...에 해당하는 환언문들을 허용한다.
예문 (31)이 독립절에서 사용된 시제적 조건법의 객관적 용법이라고 한

다면 다음의 예문은 종속 접속사절에서 나타난 시제적 조건법의 객관적
용법으로 분류될 수 있다.

(32)Toutà sa griserie de l’élection présidentielle,Jacques Chirac
n’avait,luinonplus,pasimaginéqu’éclateraitlescandaledes
loyerssurmesureduparcimmobilierdelaVille,nilecata-
clysmeelectoraldejuin1995.

사행 éclaterlescandale은 화자의 현실세계에서 실제로 실현된 것이
지만 기술된 사실들이 위치하고 있는 과거 속에서는 누구도 예상하지 못
한 것으로 나타난다.파문이 일어날 것이라는 것은 이 언술의 화자인 서
술자만이 예상할 수 있다.
마지막으로 주어 인칭 대명사 ‘je’로 지시된 담화에서 나타난 객관적 용

법의 예를 살펴보자.

(33)J’enaipris,unefois,deuxfois...j’étaisloindemedouterqueje
finiraisparêtrecomplètementaccro,queçasetermineraitpar
unséjouràl’hosto.

λ-화자인 ‘당시의 나’는 과거의 순간에 앞으로 다가올 것을 상상하지
못한 것으로 보인다.위의 예문에서는 사행 moi-finir-par...와 ça-se-ter-
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miner-par...에 대한 두 가지 관점이 제시되고 있다.두 사행들은 j’étais
loindemedouter에 의해 구성된 시제적 지표에 후행하면서 동시에 언
술의 산출자인 화자의 현실세계에 통합된 것으로서 나타나게 된다.이 두
관점이 부여되는 곳은 바로 언술의 산출자로서의 L-화자이며 첫 번째 관
점인 λ-화자는 j’allaisfinirpar...,çaallaitseterminerpar...라는 환언
문을 가능하게 하고 두 번째 관점의 L-화자는 j’aifinipar...,ças’est
terminépar...라는 환언문을 가능하게 해 준다.

2.3.양상적 조건법에 나타난 언술 주체의 복수성

이제 시제적 조건법과는 달리 과거 기점과의 연결 없이 사용되는 조건
법의 용법들을 ‘사행에 대한 두 가지 관점 사이의 분리효과 effetdedis-
sociationentredeuxpointsdevuesurleprocès47)’라는 측면에서 살펴
보도록 하겠다.
P.Haillet는 시제적 조건법과 구분되는 양상적 조건법을 언술적 이타

성의 조건법 conditionneld'altéritéénonciative과 가정의 조건법 con-
ditionneld'hypothèse으로 구분해서 분석하고 있다.

2.3.1.언술적 이타성의 조건법

P.Haillet가 분석하는 언술적 이타성의 조건법의 특징은 화자가 채택
하는 관점이 현재나 복합과거 시제로의 환언문을 받아들이는 관점으로부
터 ‘거리를 두고 설정된 표현 versionmiseàdistance’을 구성하는데 있

47)P.Haillet,op.cit.,p.75
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다고 여기는 것이다48).언술적 이타성의 조건법이 사용된 언술에서는 사
행에 대한 두 가지 관점들이 나타나게 되는데 이것이 서로 다른 두 화자
들에게 부여되느냐 아니면 동일한 화자에게 부여되느냐에 따라 두 개의
하위범주로 나뉘게 된다.구체적인 예문을 통해서 그 차이를 자세히 분석
해 보도록 한다.

2.3.1.1.구별되는 다른 화자의 암시

(34)FrançoisMitterrand devraitserendredanslespaysBaltesà
lami-mai.

여기에 제시된 예문은 FrançoisMitterranddoitserendredansles
paysBaltesàlami-mai.라는 단언과 거리를 두고 설정된 표현이라고
할 수 있다.
조건법이 사용됨에 따라 언술의 내용에 대하여 거리가 설정된 것이고

화자는 언술의 내용에 책임을 지지 않으면서 단지 보고를 하는 사람이
된다.이것은 우리가 Ⅱ장에서 살펴본 조건법의 용법들 중에서 화자가 불
확실한 정보를 전달할 때 생기는 의미효과라고 정리한 바 있다.즉 조건
법의 사용으로 화자는 자신의 언술에 대해 책임을 지지 않게 된다49).이
러한 조건법의 용법은 다음과 같은 통사적인 구조에서도 나타나는데 한
정관계사절 안에서 사용된 조건법은 어떠한 의미효과를 나타낼 수 있는
지 예문을 통해 살펴보도록 하자.

48)Ibid.,p.75
49)Ibid.,p.77
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(35)Maislacampagnesavammentorchestréecontreceluiquiaurait
bénéficié de complicités en hautlieu risque d’avoirun effet
boomerang.
→ quia,d’aprèscequ’onraconte,bénéficiédecomplicitésen
hautlieu

여기서 celuiquiabénéficié의 사용은 화자가 과거의 사건을 제시하는
데 있어서 책임을 지는 효과를 가졌을 것이다.그러나 화자는 조건법을
사용함으로써 d’aprèscequ’onraconte(사람들이 이야기하는 바에 따르
면)라는 표현을 사용한 것과 같은 의미효과를 나타낼 수 있게 된다.즉
화자는 언술의 내용에 대한 근원이 자신이 아니라는 것을 암시하면서 단
지 보고하는 역할만을 담당한다.이처럼 조건법의 사용은 celuiquia
bénéficié로 환언되는 단언의 근원과 조건법을 사용하는 화자 사이의 분리
효과를 나타날 수 있게 한다.
그런데 P.Haillet는 문맥에 따라서는 조건법을 사용함으로써 거리를

설정하여 제시한 언술에 대해서 언술의 화자가 사행에 대한 태도를 나타
낼 수도 있다고 설명한다.이러한 태도는 «신중함 prudence»,«불확신 in-
certitude»,«의심 doute»등의 단계를 거치면서 «단순한 유보 simpleré-
serve»에서 «이의제기 contestation»라는 극단으로 까지 규정될 수 있
다50).다음의 예문에서 우리는 화자가 언술의 내용에 거리를 두고 책임을
지지 않으면서 사행에 대한 태도를 내보이는 것을 확인할 수 있다.

(36)Quesont-ilsdevenusdepuis?Seloncertainessources,ilsser-

50)Cetteattitudepeutêtrequalifiéede«simpleréserve»àunextrêmeetde«con-
testation»àl'autre-enpassantpar«prudence»,«incertitude»,«doute»,etc.
cf.Ibid.,p.80
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aienttoujoursdétenus,maisselond’autres,ilsauraientétére-
lâchésparlasuite,unàun.

예문 (36)에서 화자는 언술을 제시하는데 있어 접속사 mais를 사용함
으로써 첫 번째 언술보다는 두 번째 언술을 더 인정하고자 하는 의향을
보이는 것으로 해석할 수 있다.그러나 여전히 조건법의 사용으로 인해
우리는 두 언술 중 어느 하나를 화자의 현실세계에 통합된 실재적인 사
실로 해석하지는 않는다.화자가 제시하는 언술의 내용은 화자와 구분되
는 근원에서 기인한 것으로 여겨지며 단순한 유보로서 규정된다.반면,
다음의 예문에서는

(37)C’estau lendemain de sa démission que Philippe Guilhaume
laisseexplosersahainecontrel’actuelpouvoir,stigmatisantex-
agérément«l’ordresocialiste»qui,àl’encroire,régneraitdé-
sormais«àRadio-France,àRMC,àl’AFP,àCanal-Plus,àla
SFP,etc.»

àl'encroire(그의 말을 믿는다면),sahainecontrel’actuelpouvoir
(현 세력에 대한 그의 반감),exagérément(과장해서)과 같은 문장의 요소
들과 조건법의 결합으로 인해 화자는 l’ordresocialisterègnedésormais
àRadio-France,àRMC,àl’AFP,àCanal-Plus,àlaSFP,etc.라는
단언에 대한 이의를 제기하고 있는 것으로 해석될 수 있다.이러한 단언
의 근원은 PhilippeGuihaume이라고 화자에 의해 명시되어 있다.
이처럼 조건법을 사용함으로써 화자는 언술에 대해 거리를 설정하고,

언술의 내용에 책임을 지지 않는 단순한 보고자로서의 역할을 담당하고
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있음을 살펴보았다.여기서 살펴본 유형의 조건법은 다른 사람에 의해서
단언된 것이지만 화자에 의해서는 확실한 근거가 없는 것으로 여겨지는
말들을 다시 취하는데 사용이 된다.따라서 우리는 조건법으로 이루어진
언술에서 암묵적으로나(예문 34,35)명시적으로(예문 36,37)언술의 화
자와 분리된 또 다른 화자를 발견하게 되는 것이다.

2.3.1.2.동일한 화자의 이중분리

(38)Jen’aiperçujusqu’àaujourd’huiquel’aspectcaricaturaletpas-
sablementgrotesquedecemulticulturalisme.Jeseraisenclin à
nepasluitrouverd’avenir.

예문 (38)에서 Jeseraisenclinà는 Jesuisenclinà에 대한 완곡한
표현으로서 탈현동화 désactualisation의 효과51)를 갖는다.탈현동화의  효
과를 산출하는 조건법의 용법들은 화자 자신이 만들어낸 단언에 일정 거
리를 두는 것으로 설명될 수 있다.
Damourette와 Pichon은 toncalfutur52)의 용법들을 관찰하면서 자기 자

51)«Désactualisation»의 의미 효과를 산출하는 방법에는 다음과 같은 것이 있다.반과거
의 용법 «Jevoulaisun renseignement»과 단순미래의 용법 «J’avoueraiquejene
connaispaslaréponseàcettequestion»을 예로 들어보자.이 언술들은 각각 «Je
veuxunrenseignement»과 «J’avouequejeneconnaispaslaréponseàcetteques-
tion»으로 대치될 수 있는데 이것들은 현재형에 해당하는 단언의 «탈현동화된 표현»을
구성하는 것으로서 해석되며 이때의 사행은 화자의 «지금 maintenant»에서 동시대의
것으로서 나타나게 되는게 아니라 첫 번째 예문에서는 언술행위 순간 이전의 anté-
rieur것으로,두 번째 예문에서는 언술행위 순간에서 «아직 다가올 것 encoreàven-
ir»으로 나타나게 됨으로써 덜 «직접적이고 directe»덜 «단호한 catégorique»것으로서
해석되게 한다.
cf.Ibid.,p.88

52)«toncale»은 라틴어 «tunc=alors»에서,«noncale»은 «nunc=maintenant»에서 파생된 말
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신이 만들어낸 단언에 대한 완곡한 표현과 출처가 본인이 아닌 보고하는
단언에 대한 거리설정 사이의 연관성에 대해 다음과 같이 설명하였다.

«Letoncalfutur는 이를테면 뉴스 안에서 다양한 뉘앙스로 noncale보
다 단언들을 덜 노골적으로 전달하면서 부드럽게 표현하기 위해서 사용
된다.단언이 다른 사람에게서 주어진 것일 때는 후에 확인한다는 조건
으로 받아들인다는 것을 나타내며 자기 자신에게서 나온 단언에 관계될
때는 제안,충고,희망을 나타내는 문장을 제시하는데 있어서 당돌함을
축소시키기 위해서 toncalfutur를 사용한다.53)»

부연 설명을 하자면,조건법이 타인에게 책임이 부여된 단언에 관계될
때는 그 언술의 내용에 대해 나중에 확인한다는 조건으로 받아들이는 것
이며,자기 자신에게 속한 단언에 관계될 때는 다른 사람에게 제안이나
충고를 할 때 또는 원하는 것을 표현하는데 있어서 당돌함을 줄이기 위
해 조건법을 사용한다는 것이다.따라서 탈현동화의  효과를 산출하는 조
건법의 용법들은 화자 자신이 만들어 내는 언술에 일정한 거리를 설정하
는 특수한 담화적 메카니즘에 근거하여 «aller+inf»로의 환언문을 허용

이다.따라서 «toncalfutur»는 조건법에 해당된다.
cf.Ibid.,p.90

53)«Letoncalfuturs'emploieaussipouradoucirlesaffirmationsenlestransportant
en quelquesortedansuneactualitémoinsbrutalementprésentequelanoncale,
d'oùdiversesnuances:s'ils'agitd'uneaffirmationattribuéeàautrui,letoncal
futurexprimequ'onnel'admetquesousbénéficed'inventaire;s'ils'agitd'une
affirmationàsoi,onemploieletoncalfuturpourrestreindresonaudacedansla
présentationd'uneproposition,d'uneoffre,d'unconseil,d'undésir.»
cf.Ibid.,p.90에서 재인용,DamouretteetPichon(1936),Desmotsàlapensée.Essai
degrammairedelalanguefrançaise,Editionsd'Artrey[tomeV],p.441-442
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하지 않으며 접속사 si와 함께 사용되는 가정의 조건법과도 구별되는 것
이다.

(39)Etes-vousparesseux?
-J’auraisunefâcheusetendanceàl’être.

예문 (39)에서 조건법으로 이루어진 사행은 화자의 현실세계에 통합된
것으로 재현된 현재형 단언 J’aiunefâcheusetendanceà...로 대치될 수
있다.사행의 시간적 차원에서 보자면 사행 moi-avoir-tendance-à...는 화
자의 ‘지금 maintenant’과 같은 시간에 일어나는 것으로 제시된다.여기서
나타나는 탈현동화의  효과는 두 관점이 분리된 것에서 기인하는데 현재
시제로 되어 있는 J’aiunefâcheusetendanceà...라는 단언에 해당되는 관
점이 조건법으로 되어 있는 언술의 화자이면서 산출자와 거리를 두고 있
다.
다음은 조건법의 사용으로 인해 탈현동화의  효과가 산출되는 예문들이

다.

(40)Jevoudraisvousfairepartdemesréflexionssurl’interview de
Michel-DavidWeill.

(41)IlfaudraitprévenirJacquesau plusvite.Tu l’appellesmain-
tenant?

(42)Ilfautdirequel’écolevadoucementverssacinquantaine.Et
qu’elleauraitbienbesoind’unsacrélifting.

예문 (40)에서 moi-vouloir-vous-faire-part-de...는 언술행위 순간과 관
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련되어 화자의 현실세계에 통합된 것으로서 제시된 사행이다.현재형 단
언 Jeveuxvousfairepartde...로 대치될 수 있으며 Jevoudrais는 문맥
에 따라 고상한 어법 registresoutenu으로서 특히 고어풍의 어법에서는
J’auraisvoulu또는 조건법 과거의 제 2형인 j’eussevoulu와 대치하여 사
용할 수도 있다.따라서 예문 (40)은 다음과 같이 표현할 수 있다.

(40)’J’auraisvouluvousfairepartdemesréflexionssurl’interview
deMichel-DavidWeill.

여기서도 조건법 과거의 사용은 현재형 단언에 있어 탈현동화의 효과를
산출할 수 있다.그러나 동일한 vouloir동사의 조건법 과거형 ‘J’aurais
voulu’가 다음의 예문에서는 위와 같은 효과를 산출할 수 없음을 쉽게 식별
해 낼 수 있다.

(43)Jeneconnaissaispasdutoutl’universdel’écoleparcequeje
l’ai quittée très tôt, à 13 ans. Ma véritable école, à
Châteauroux,c’étaitlavie.Pourtant,j’étaispassionné,j’aurais
vouluapprendre,êtreprotégéparuneécole,jen’aijamaispu.

사행 moi-vouloir-apprendre,moi-vouloir-être-protégé-par-une-école
은 과거의 순간에 위치한다.따라서 j’auraisvouluapprendre,êtrepro-
tégépar...는 jevoudraisapprendre,êtreprotégépar...나 jeveuxap-
prendre,êtreprotégépar...로 대치될 수 없다.따라서 예문 (43)에서는 조
건법 과거의 사용이 현재형 단언 jeveuxapprendre,êtreprotégépar에
있어서 탈현동화의 효과를 산출해 낼 수 없음을 알 수 있다.
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조건법에 있어서 화자의 이중분리에 해당하는 유형의 언술들은 다음과
같은 특징들로 다른 조건법의 의미효과들과 구분지을 수 있을 것이다.

-«allait+infinitif»로 환언하는 것이 부적합하다.
-가정의 si와 함께 사용되지 않으며,가정의 si로 대체될 수 있는 부분
이 존재하지 않는다.
-조건법이 사용된 문맥 안에서 현재형 단언문으로 대치될 수 있으며 이
는 현재형 단언문의 완곡한 표현으로 여겨진다.따라서 현재형 단언에
paraît-il을 첨가하여 사용하는 것이 부적합하다.

우리는 P.Haillet의 조건법 분석을 통해 언술적 이타성 altéritéénoncia-
tive이라는 개념은 사행에 대한 두 관점들 사이의 분리를 나타내는 것임을
알 수 있었다.그런데 화자의 이중분리는 서로 다른 두 화자들 사이에서 작
용하는 개념이 아니라 동일한 화자 안에서 나타나는 현상이다.다시 말해,
조건법으로 된 언술을 산출하는 언술의 근원으로서의 화자인 L-화자와 언
술의 대상인 λ-화자 사이에서 작용하는 개념이다.현재형으로 된 단언의
근원으로 작용하는 화자는 λ-화자이며 L-화자는 이 λ-화자에 대해서 거리
를 두고 있다.지금까지 살펴본 탈현동화의 효과는 바로 이러한 유형의 조
건법의 용법들에서 나타난다.

2.3.2.가정의 조건법

여기서 다루고자 하는 조건법은 가정의 틀 cadre54)과 함께 사용된다는

54)가정의 틀이란 가정 체계 systèmehypothétique에서 «sip»를 말한다.본 논문에서
는 P.Haillet가 사용한 용어를 그대로 사용하기로 한다.
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특징이 있다.일반적으로 «sip,q»의 형식으로 나타나며 q에서 조건법으로
나타난 사행을 «sip»에서 분리시켰을 경우 현재형이나 복합과거형의 단언
문으로 환언할 수 있는 의미효과를 산출하는 구문들과 또는 그것이 불가능
한 구문들에 관계된다.여기서 조건법으로 나타난 사행은 화자의 현실세계
에 통합되지 않은 것이며 상상된 것으로서 제시된다.

2.3.2.1.«Sip,q»et«～q»55)

(44)Ilseraitpauvre,ilnerouleraitpasenPorsche.
(45)C'estgrâceauPremierministrequenousavonsfinipartrouver

un compromis.S'iln'étaitpas intervenu,nous n'aurions pas
obtenusatisfaction.

예문 (44)는 가정의 조건절인 s’ilétaitpauvre가 조건법으로 나타난 유형
의 언술이다.가정의 틀인 lui-être-pauvre는 화자의 현실세계와 반대되는
것으로 보여지기 때문에 «～q»인 동시에 «～p»이기도 하다.즉 화자에 의
해 산출된 언술은 화자의 현실세계에서 iln’estpaspauvre,ilrouleen
Porsche.라는 현재형 단언문으로 환언될 수 있다.
예문 (45)에서는 조건법 과거가 사용되었으며 마찬가지로 화자의 현실세

계에서의 사실과 반대가 되는 사행을 가정의 틀 안에서 나타내게 된다.즉
이 언술의 화자는 조건법을 사용해서 나타내고 있는 사행에 대해서 비현실
적이라는 관점을 취하면서 화자로 등장하며 이와 동시에 화자의 현실세계
와 관계해서 nousavonsobtenusatisfaction,parcequ'ilétaitintervenu.라

55)이는 «sip,q»구문의 q절에서 조건법으로 표현된 사행이 화자의 현실세계와 관계했
을 때 현재형이나 복합과거로의 환언문을 허용한다는 것을 의미한다.
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고 환언될 수 있는 복합과거형 단언문의 근원으로서의 관점도 표명하게 되
는 것이다.
앞서 화자가 화자의 현실세계에서 p에서의 가정의 내용이 사실이 아니라

는 것을 알고 가정할 경우에,q에서 조건법으로 제시된 사행은 비현실적인
의미효과를 산출하게 된다고 언급한 바 있다.다음은 화자의 현실세계에서
는 비현실성의 의미효과를 갖지만 현실세계 밖56)에서는 예상될 수도 있는
우발성을 나타내는 용법에 관계되는 예문이다.이는 조건법 단순형이 현재
와 미래를 형태적으로 구별하지 않고 조건법 단순형으로 현재나 미래에 대
한 가정을 모두 나타낼 수 있기 때문에 가능한 의미효과이다57).

(46)Commentaired'unministredelagaucheplurielleàproposdes
affairesdelaMairiedeParis:«Onn'apasintérêtàceque
Chiracsoitmisencause.Sic'étaitlecas,nousserionsdans
une situation à l'américaine.Or,pourréussirnotre politique,
nousavonsbesoindestabilité.»

사행 nous-être-dans-une-situation-à-l’américaine은 화자의 현실세계와
관계해서는 반대가 되는 것이며 따라서 위 언술은 화자의 현실세계에서는
ce n’estpasle cas 또는 Chirac n’estpas misen cause,nousne
sommespasdansunesituationàl’américaine.으로의 현재형 환언문을 허
용한다.그런데 이러한 가정이 언술행위 순간 이후에 해당하는 시간으로 위

56)P.Haillet가 말하는 현실세계 밖이란 화자에게 있어서 현재나 과거가 아닌 미래를 의
미하는 것이다.

57)다음의 예문과 같이 조건법 단순형은 현재나 미래에 대한 가정이 모두 가능하다.
S'ilfaisaitbeaumaintenant,j'iraismepromener.(비현실성의 의미효과)
S'ilfaisaitbeaudemain,j'iraismepromener.(우발성의 의미효과)
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치하게 되면 예상할 수 있는 우발성 éventualitéenvisageable으로 제시된
다.이처럼 미래 속에 위치한 우발성의 의미효과와 현재 사실에 대한 비현
실성의 의미효과의 결합은 오늘이 아닌 내일의 경우에서라면 가능한 것이
다.

2.3.2.2.«Sip,q»etni«q»,ni«～q»

이 범주에 속하는 가정의 조건법은 앞서 «Sip,q»et«～q»유형에서 살
펴본 것과는 달리 q에서 조건법으로 표현된 사행이 가정의 틀에서 분리되
었을 때 화자의 현실세계와 관련하여 현재형이나 복합과거형으로의 환언문
을 허용하지 않는다는 특징을 갖는다.화자에 의해 조건법으로 나타난 사행
은 화자에 의해 미래에서 상상된 것이기 때문에 화자의 현실세계와는 대조
를 이루지 못한다.

(47)Unechoseestclaire,désormais:silemairesortantétaitréélu,
ille devrait à des appuis douteux et à des financements
inavouables.

→ *58)illedoitàdesappuisdouteux etàdesfinancementsin-
avouables

→ *ilneledoitpasàdesappuisdouteuxetàdesfinancements
inavouables

(48)Sionentreprenaitdecréerl’ONU danslesconditionsactuelles,
onn'yparviendraitpas.

→ *onyparvient/*onn'yparvientpas

58)해당되는 언술로 환언될 수 없음을 말한다.
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예문 (47)과 (48)은 모두 조건법으로 표현된 사행이 가정의 틀에서 분리
되었을 경우에 현재형이나 복합과거형으로의 환언문을 허용하지 않는 경우
이다.위의 두 예문은 화자의 현실세계에 통합되지 않은 미래에서 예상된
가정을 나타내기 때문이다.예문 (47)의 경우에는 가정의 내용이 미래에서
실현될 가능성이 어느 정도 있는 것으로 해석되며 예문 (48)의 경우는 문맥
적 상황을 통해 볼 때 실현 불가능한 것으로 해석될 수 있다.그런데 이러
한 우발성이 미래에서 예상되는 것으로 간주해야 하는지 아니면 실현 불가
능한 것으로서 간주해야 하는지를 결정짓는 것에 대한 의문이 제기될 수
있을 것이다.이에 대해 P.Haillet는 이러한 유형의 가정의 틀은 미래에 예
상될 수 있는 것으로서 우발성과 실현 불가능한 가정 사이에서 서로 다른
개연성의 정도 degrésdeprobabilité를 나타내는 일종의 연속체 continuum
위에 위치하고 있으며 화자는 자신이 구축한 주관적인 가정의 틀과 연관시
켜 사행을 나타내는데 일치되는 하나의 관점을 채택하게 된다고 설명한
다59).따라서 우리는 이러한 유형의 조건법이 나타내는 의미를 정확히 파악
하기 위해서는 우리 자신의 주관적인 판단에 의존해야 한다는 한계에 부딪
치게 된다.

2.3.2.3.«Sip,q»와 탈현동화의 효과

우리는 앞의 2.3.1.2.에서 화자의 이중분리 현상에 대해 설명하면서 독립
적으로 사용되는 조건법의 ‘탈현동화 효과’에 대해 언급한 바 있다.여기서
는 «sip,q»유형의 가정의 조건법 안에서 나타나는 탈현동화의 효과에 대
해 살펴보도록 한다.

59)Ibid.,pp.47-48
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(49)Sij’avais à me prononcerpersonnellement,je qualifierais ce
scoredetrèshonorable.

(50)S’ilfallaitrésumerd’unmotcelivreséduisantetmagistral,où
secondenseunericheexpérience,jechoisiraisceluid’équité.

위의 예문들은 «aller+inf»나 «present+paraît-il»60)로의 해설이
적합하지 않다.또한 가정의 틀 «sip»에서 분리된 사행을 대상으로 한
현재형 환언문 jenequalifiepascescoredetrèshonorable,jenechoi-
sispasceluid’équité등을 허용하지 않는다.
사행 moi-qualifier-ce-score-de-très-honorable은 Sij’avaisàmepro-

noncerpersonnellement이라는 가정의 틀과 관련하여 화자의 현실세계에
통합되지 않은 상상된 것으로 나타난다.그런데 여기서 나타나는 q는 화자
를 포함하고 있는 발화행위 acted'énonciation이며 «sip»는 이러한 행위가
고려되는 조건을 나타낸다.특정한 조건 안에서 상상된 것으로 제시되는 이
러한 언술행위는 그 언술의 근원이 화자이거나 화자가 아닌 타인이라고 하
더라도 화자를 그 안에 포함시키고 있다.위의 예문들이 Pourexprimer
monavispersonnel,je qualifiecescoredetrèshonorable.과 Pourré-
sumerd’unmotcelivre,jechoisisceluid’équité.와 같은 현재형 단언으
로 대치될 수 있는 것도 이 예문들이 ‘탈현동화된 표현’으로서 해석될 수
있는 이유이다.‘Cescore’에 ‘trèshonorable’이라는 평가를 부여하는 것과
‘résumerd’unmotcelivre’를 위해 ‘équité’라는 단어를 선택한 행위는 화
자의 상상 속에서 가능한 것이라기 보다는 오히려 화자의 현실세계에 통합

60)예를 들면 다음과 같은 환언관계를 말하는 것이다.
ex)Ilsferaientmêmebrûlerdel'essencedansdegrandsbidons.
→ Ilsfontmême,paraît-il,brûlerdel'essencedansdegrandsbidons.
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된 것으로 보인다.화자가 «sip,q»의 구조를 사용한 것은 언술을 산출함
으로써 사행이 완료되는 것이 아니라 사행을 «sip»라는 조건의 실현화 ré-
alisation에 종속시킴으로써 ‘여전히 다가올 encoreàvenir’것으로서 나타
내는 효과를 갖는다.따라서 위의 두 예문들은 현재형 단언들보다 사행을
‘덜 직접적인 것’으로 나타내는 효과를 갖는다.

지금까지 다성 이론을 바탕으로 한 P.Haillet의 조건법 분석을 살펴보았
다.이러한 과정을 통해 우리는 실제 담화 안에서 조건법이 언술 주체와 관
련하여 어떤 의미효과들을 산출해 낼 수 있는지를 알아볼 수 있었으며 조
건법의 사용에 대한 이유를 보다 구체적으로 살펴볼 수 있었다.그러나
2.3.2.2.에서 살펴본 «Sip,q»etni«q»,ni«～q»유형의 가정의 조건법에
서는 가정의 내용이 화자의 현실세계와 대조를 이루지 못하기 때문에 사행
에 대해 현재형이나 복합과거로 환언될 수 있는 또 다른 관점을 제시할 수
없었다.P.Haillet는 이에 대해서 화자는 사행을 자신이 구축한 주관적인
가정의 틀과 연관시켜서 나타내며 그와 일치되는 하나의 관점만을 채택
하게 된다고 설명하였는데 이러한 유형의 조건법은 언술 주체의 분리현
상과 관련된 다성 이론의 관점에서 어떻게 설명할 수 있는지에 대해서는
밝히지 않고 있다.
P.Haillet의 분석 방법이 조건법의 의미가치를 기술하는데 있어서 새로

운 시도가 되었음에는 분명하다.그러나 다성 이론을 적용하여 조건법의 모
든 용법들을 설명한다는 것이 쉽지 않음을 확인할 수 있었다.또한 조건법
의 용법들을 언술 주체와 연관시켜 설명하는 과정에서 화자 locuteur,산출
자 auteur,L-화자 locuteur-en-tant-que-tel,λ-화자 locuteur-en-tant-
qu'être-du-monde,언술행위자 énonciateur,관점 pointdevue등과 같이
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다양한 개념들을 함께 사용함으로써 혼란을 야기시킬 수 있는 문제가 있었
다.실제로 P.Haillet는 관점이라는 용어를 언술행위자와 동일한 개념으로
설정하고 사용하는데 또 어떤 때는 관점이 분리되는 것을 화자의 분리라고
설명하면서 관점이라는 용어와 화자의 개념 또한 동일한 것으로 사용하고
있다.P.Haillet는 산출자 auteur라는 용어를 언술의 화자,특히 L-화자와
같은 의미로 사용하기도 하는데 산출자라는 용어는 언술의 출현 뿐만 아니
라 언술의 내용에 대해 책임을 지는 인물을 의미하는 것으로 여겨질 수 있
기 때문에 우리는 P.Haillet의 용어 사용에 있어서 이론의 여지가 있음을
지적할 수 있겠다.언술의 주체를 명명하는 용어들에 대한 보다 정확한 위
상 statue의 정립이 필요하다고 생각된다.따라서 다음 장에서는 A.Culioli
의 이론을 토대로 사행이 구축되는데 필요한 언술행위 상황의 주체 변수 S
와 시간 변수 T와 연계시켜 조건법을 상위언어로 형식화하여 분석할 수
있는 가능성을 제시해 보도록 한다.
이에 앞서 지금까지 살펴본 P.Haillet의 조건법 분석 방법과 R.

Martin의 조건법에 대한 설명 방법을 조건법의 대표적인 용법들을 가지
고 도표를 통해 간단히 비교하여 정리해 보도록 한다.
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R. R. R. R. MartinMartinMartinMartin의 의 의 의 설명방법설명방법설명방법설명방법 P. P. P. P. HailletHailletHailletHaillet의 의 의 의 설명방법설명방법설명방법설명방법

시제시제시제시제

적 적 적 적 

조건조건조건조건

법법법법

ex)Maxaditqu'ilviendraitnous
chercheràlagare.

→신계적 조건법의 하나로 설명함.
화자는 자신의 신계(u)밖에 있는
변화된 신계,즉 타자의 신계(u'),
즉 주어의 시각에서 사행을 포착함.

ex)Maxaditqu'ilviendraitnouschercher
àlagare.

→다성 이론의 방법론에서 두 언술행위자들이
등장한다고 설명함.

①‘지금의 나’에 해당하는 화자로 조건법으로
된 언술을 산출하는 언술행위자

②‘그 당시의 그’에 해당하는 화자로 이전
언술행위의 근원으로 나타나는 언술행위자

양상양상양상양상

적 적 적 적 

조건조건조건조건

법법법법

ex)LepèredeMaxauraitmilité
auPCF.

→신계적 조건법의 하나로 설명함.
화자가 확신하지 못하는 정보를
전달할 때는 화자 자신의 신계(u)가
변화되어 타자의 신계(u')로 전이됨.
신계의 변화는 명시적으로 언급될
수도 있고 특별한 언급이 없이
문맥을 통해 암시될 수도 있음.

ex)LepèredeMaxauraitmilitéauPCF.
→언술적 이타성의 조건법에 해당하며

구별되는 다른 화자들이 등장한다고 설명함.
①조건법을 사용함으로써 LepèredeMaxa
militéauPCF.라는 복합과거형 단언에 대해
거리를 두고 언술의 내용에 책임을 지지

않으면서 보고를 하는 화자
②LepèredeMaxamilitéauPCF.와 관점이
일치하며 이러한 단언의 근원으로서,①의

화자와 구별되는 화자
ex)S'ilétaitpauvre,ilne
rouleraitpasenPorsche.

→가능세계적 조건법으로 설명함.
«Sip,q»구문에서 화자는 «sip»의
가능세계의 영역에서 q에 나타나는
사행이 진이 될 수 있거나 진이라고
상상함.화자의 신계에서 ～p라고
알고 있으면 p는 반사실적

신계(ū)와 일치함.

ex)S'ilétaitpauvre,ilnerouleraitpasen
Porsche.

→가정의 조건법을 사용하는 화자는 사행에
대한 두 관점을 취하게 된다고 설명함.
①가정의 틀 안에서 사행에 대해
비현실적이라는 관점을 취함.

②가정의 틀에서 분리된 화자의 현실세계에서
iln'estpaspauvre,ilrouleenPorsche.라고
환언될 수 있는 단언문의 근원으로서의 관점을

취함.

 

방법방법방법방법

론 론 론 론 

비교비교비교비교

분석분석분석분석

두 이론 모두 조건법의 의미효과를 설명하는데 있어서 언술 상황의 화자를 중요한
기준으로 여기고 있다.R.Martin은 조건법을 사용하는 화자가 인식하는 가능세계
와 신계라는 개념을 이용해서 조건법의 용법들을 분류하여 설명하였고 P.Haillet는
조건법을 사용하는 화자가 사행을 화자의 현실세계에 통합시키지 않으면서 제시하
기 때문에 나타날 수 있는 언술 주체의 복수성의 개념과 연관시켜 설명하였다.
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ⅣⅣⅣ...조조조건건건법법법에에에 대대대한한한 언언언술술술행행행위위위론론론적적적 접접접근근근

이 장에서는 A.Culioli의 언술행위이론61)lathéoried'énonciation에 대
한 개괄적인 소개를 하고 조건법을 언술행위 상황을 구성하는 시간
temps변수 T와 주관적인 변수인 주체 S와 관련시켜 설명할 수 있는 가
능성을 제시해 본다.이는 조건법의 용법들을 기술하는데 있어 체계적인
형식화를 통해 조건법 연구에 대한 새로운 방법론을 모색할 수 있도록
할 것이다.

111...언언언술술술행행행위위위이이이론론론의의의 방방방법법법론론론

언술행위이론이라는 이름 아래 우리는 E.Benveniste의 언술행위이론,
O.Ducrot의 화용론 등의 학설들을 생각할 수 있다.언술행위이론은 과거
구조주의 언어학의 랑그 langue에 관한 전통적인 연구방식에서 벗어나
언어활동 langage을 연구대상으로 한다는 점에서 거기에 접근하는 방식
에 따라 다양한 연구방법이 산출된다.E.Benveniste는 언술행위를 개인
적인 사용이라는 행위에 의한 랑그의 작동62)lamiseenfonctionnement
delalangueparunacteindividueld'utilisation이라고 정의하고,화용론
에서는 언어활동을 담화산출행위 l'activitédel'instantiationdudiscours
로 파악하였다.한편 A.Culioli는 언어활동을 표상을 구축하는 상징활동

61)본 장에서 소개하는 언술행위이론은 다음의 참고 문헌을 주로 참고하여 정리한 것이
다.
cf.이선경(1994),「뀔리올리의 좌표결정작용이론」,『현대 불란서 언어학의 방법과
실제』,연세대학교 출판부.

62)Ibid.,p.160
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l'activitédelaconstructiondesreprésentations으로 파악하고,이를 상
위언어를 사용하여 형식화시킨다.여기서 표상을 구축하는 상징활동이란
언술행위주체에 의해서 언술이 산출되고 이해되는 표상활동을 통해서 의
미작용을 하는 이중활동을 뜻한다63).A.Culioli는 이와 같은 상위언어적
표상체계를 다음과 같은 세 단계로 구분한다.

-1단계(정신적 표상단계):이 단계를 나타내는 것은 개념체 notion로
서,물리 문화적 속성의 총체이다.
-2단계(언어적 표상단계):다양한 자연어에 의한 표상작용이 언어적으

로 실현되는 단계이다.
-3단계(상위언어적 표상단계):언어적 표상단계에 입각하여 언술에 나

타난 현상들을 설명하기 위해 구축한 규칙과 작용들의 체계이다.

1.1.좌표결정작용 repérage

A.Culioli는 언술의 연산관계 속에 얽혀 있는 복합적인 언술상황을 보다
엄밀하게 형식화하기 위하여 세 가지 부류의 변수64)로 구성되어 있는 언술

63)Ibid.,p.162
64)서술연산관계를 성립시키기 위한 발화 상황의 변수는 다음과 같이 구성된다.
-Sit0 : 근원언술상황(Situation d'énonciation origine)

-Sit1 : 발화상황(Situation de locution)

-Sit2 : 사건의 상황(Situation de l'événement)

각각의 언술행위 상황은(Sit) 주체 변수(S)와 시간 변수(T)로 구성되어 있다.

-S0 : 근원언술행위주체(Sujet énonciateur origine)

-S1 : 발화행위주체(Sujet de locution)

-S2 : 사건의 주체(Sujet de l'événement)

-T0 : 근원언술행위순간(Moment de l'énonciation origine)

-T1 : 발화행위순간(Moment de locution)
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의 조직체계 systèmedescoordonnéesénonciatives를 제시하였다.
λ ⋸ Sit2(S2,T2)⋸ Sit1(S1,T1)⋸ Sit0(S0,T0)
서술연산관계가 언술행위 상황에 좌표결정작용을 받아 상위언어 연산

자 ⋸에 의해 재현되어 나타나는 가치는 다음과 같다.

-동일화 연산작용 opérationd'identification:X⋸Y가 재귀성 réflexive
과 대치 가능성 symétrisable을 가지면,⋸는 동일화 연산작용(=)의 가치
를 갖는다.
(1)‘Jesuisétudiante'라는 언술에서 ‘Je’라는 표지는 S0=S1=S2의 연산

작용의 언술표면에 나타나는 자취,흔적이다.
(2)‘Pierretravailletoutletemps'에서 ‘travaille’라는 표지의 지시가

치는 T0=T1=T2로써 나타난다.

-상이화 연산작용 opération dedifférenciation :X⋸Y가 비대치성의
특징을 가지면,상이화 연산작용(≠)의 가치를 갖는다.
(1)‘Tu m'asracontédeshistoires'에서 Tu는 S2≠S1의 연산작용의

자취이며,
(2)복합과거 표지는 T2≠T1≠T0의 연산작용의 흔적이다.

-단절 연산작용 opérationderupture:X⋸Y가 비재귀성과 대치성을
가지면 단절의 작용(ruptureω)을 갖는다.
(1)‘Ilamangétroispommes'에서 Il은 S2ω S1의 연산작용의 자취이

다.

-T2 : 사건의 순간(Moment de l'événement) 

 cf.Ibid., pp.176-177 



- 56 -

(2)‘Pauln'estpasétudiant’에서는 두 용어 Paul과 étudiant사이에
관계의 단절작용이 일어난 것이다.

-별 연산작용 opérationd'étoile65):위의 세 가지 연산작용이 결합되
어 나타난 것이다.동일화 관계나 상이화 관계도 아니고 동일화 관계나
상이화 관계에 있는 경우이다.

1.2.위치결정작용 localisation과 유효화작용 validation

언술의 의미가 산출되기 위해서는 두 가지 좌표결정작용이 일어난다.
하나는 언술이 실제로 일어나는 시,공간의 상황 속에 놓이게 하는 위치
결정작용 localisation이고,다른 하나는 근원언술행위 주체가 언술을 통해
그 언술이 유효가능한 것인지를 결정하는 유효화작용66)이다.
근원언술행위주체(S0)가 직접 책임을 지지 않는 언술들을 분석할 때는

발화상황이 더 이상 Sit0으로 기능하지 않게 된다.따라서 S0가 언술에 대
해 책임을 지지 않는 조건법의 용법들을 분석하기 위해서는 A.Culioli의
개념적 도구로서 근원언술상황 이외에 가상적 상황 situation-originefic-
tive인 Sit0¹을 구성해야 한다.이 가상적 상황이란 언술상황의 원점과 별
(*)의 관계에 있다.별(*)의 관계에 있다는 것은 다시 말해 Sit0¹은 Sit0과

65)cf.박윤미(1999),『불어 조건문 ‘sip,q'에 관한 연구』,연세대학교 박사학위논문,
p.44

66)A.Culioli에 의하면 유효화 작용은 사건이 실제로 실현되었는가의 개념과 관련된다.
예를 들어 ilferabondemain에서 미래의 사용으로 발화체가 실제로 실현되었는지 화
자는 알 수 없게 된다.따라서 근원언술행위 주체는 사건을 실현가능한 목표(visée)로
서 설정하게 된다.또한 Franckel에 따르면 유효화 작용은 언술행위 주체들의 책임영
역과 관련된다.
cf.Ibid.,p.46
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단절의 관계와 동일화 관계 혹은 단절의 관계와 상이화 관계의 두 가지
경우로 나누어 생각해 볼 수 있다는 것을 말한다.예를 들면 다음의 예문
에서 볼 때

(51)SiLucrevenait,jeseraisheureuse.

근원언술상황 Sit0은 가상적 상황 Sit0¹과 단절의 관계에 있으면서 «si
p»의 조건절에서 반과거를 사용함으로써 상이화 관계에 위치한다67).가상
적 상황은 근원언술상황과 마찬가지로 주체 변수 S와 시간 변수 T로 구
성되어 있으므로 가상적 상황은 가상적 주체68)S0¹와 가상적 순간 T0¹으
로 구성할 수 있다.따라서 근원 언술상황에서 유효가능하지 않은 서술연
산관계는 가상적 상황에서 고려하게 되는 것이다.

222...사사사행행행의의의 좌좌좌표표표결결결정정정작작작용용용과과과 조조조건건건법법법

동사의 사행은 이미 일어난 사건이라면 과거에 위치하고,아직 일어나
고 있는 사건에 관계된 경우엔 현재에 위치하며 사건의 실현가능 여부를
알 수 없는 경우에는 미래의 시간에 위치한다.따라서 T0에 선행하는 이
미 지나간 과거 시간이나 T0와 동시적인 현재의 사건은 시간적 좌표결정

67)‘siLucrevient,jeseraiheureuse.'에서도 가상적 상황과 근원언술상황은 단절의 관
계에 있지만 «sip»절에서 현재를 사용함으로써 가상적 상황과 근원언술상황은 동일화
관계에 놓이게 된다는 차이가 있다.

68)A.Culioli(1984)는 가상적 주체는 근원언술행위 주체와 분리되어 단절의 관계를 구축
한다고 지적한다.가상적 주체는 근원언술행위 주체가 책임을 질 수 없는 발화체에 대
한 분석에서 요구되는 조작적인 지표이다.
cf.Ibid.,p.45
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repéragetemporel에 의해 확실성의 영역에서 시간적 가치를 나타낸다.
즉 사행이 언술상황을 중심으로 위치결정된 것을 의미하며 사행의 구축
이 순간부류 classedesinstants와 상대적으로 작용하면서 현행 actuel과
이미 일어남 révolu을 나타내면서 사실영역 factuel에 속하게 된다69).그
러나 사행이 미래라고 하는 것은 아직 위치결정되지 않거나 위치결정이
되지 않은 영역을 나타내기 때문에 시간적 좌표결정에 의해 구축될 수
없다.70)따라서 미래라고 하는 시간은 불확실성 영역에서 주관적 좌표결
정 repéragesubjectif에 의해 아직 실현되지 않은 것들,즉 앞으로 예상
되는 생각이나 가상적인 것,잠재적인 것,고려가능한 것들을 나타낸다.
이와 같이 불확실성의 영역에서 나타나는 사행은 주관적인 구축과 연관
되어 양상적 가치를 나타날 수 있게 한다.
한편 동사의 시제를 분석하기 위해 A.Culioli는 T0이외에도 앞 서 언

급한 가상적 순간 situation-origine fictive인 T0¹과 전이된 순간 re-
père-originetranslaté인 T0'라는 개념적 도구를 구축한다71).가상적 순간
T0¹은 T0와 별(*)의 관계에 있으며 단절의 관계(T0¹ω T0)와 동일화 관계
(T1=T0)를 구축하거나 단절의 관계(T0¹ω T0)와 상이화 관계(T1≠T0)로
구축될 수 있다.또한 전이된 순간 T0'는 발화순간의 원점 T0에서 부터
전이되어 이미 지나간 révolu영역의 순간으로서,근원 언술행위순간 T0
과 상이화 관계(T0'≠T0)를 맺고 있으며 T0가 지니고 있는 특징을 그대로
갖고 있다72).

69)cf.이선경,op.cit.,p.204
70)A.Culioli는 동사의 사행이 표현하는 시간에 대해 현재는(actuel)과거(révolu)와 미래
(avenir)의 대칭 관계의 중심으로 기능하지 않는다고 규정한다.미래는 시간으로 고려
될 수 없지만 시상과 양상의 가치에 의해 미래의 특정한 지위를 결정한다고 말한다.
cf.박윤미,op.cit.,p.114에서 재인용

71)Ibid.,p.116
72)Ibid.,p.116
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2.1.S와 T의 면에서 살펴본 조건법

이제 언술행위 상황의 변수인 주체 변수 S와 시간 변수 T 간의 복합
적인 연결방식을 통해 조건법의 용법들을 어떻게 설명할 수 있는지 P.
Haillet의 조건법 분석에서 사용된 예문들을 다시 인용하여 살펴보도록
한다.
P.Haillet가 시제적 조건법에서 설명한 다음의 예문을 먼저 살펴보자.

(28)Maxaditqu’ilviendraitnouschercheràlagare.

예문 (28)에서는 주절에 복합과거를 사용함으로써 시간적 좌표결정작용
에 의해 사건이 과거에 위치하고 있다.즉 S0는 T0로부터 전이된 순간
repère-originetranslaté인 T0'을 구축하게 된다.전이된 순간 T0'는 T0에
서 이미 지니간 영역의 순간이므로 T0와 상이화 관계를 가진다.그러나
전이된 순간인 T0'는 T0가 가진 특징을 그대로 지니고 있기 때문에 예문
의 종속절에서의 조건법의 사용은 복합과거에 의해 표현된 과거 시점에
서 사건의 실현 여부를 알 수 없는 미래의 잠재적 가치를 그대로 나타내
고 있다.여기서 S0는 언술에 책임을 지는 주체 변수로서 유효자 valideur
인 S0¹73)을 설정하게 된다.따라서 예문 (28)과 같은 시제적 조건법 안에
서 언술에 책임을 지는 유효자는 S0가 아닌 T0'에서의 S0였던 ‘Max’가 된
다.그리고 조건법으로 표현된 사행 venir의 실현 여부는 사건의 실현여

73)DeVogüé는 유효자의 개념을 사용하여 발화적 지위를 분석한다.불확실성 영역에서
근원언술행위 주체는 발화체에 대해 책임을 지지 않고,단지 유효가능한 것으로 서술
연산관계를 제시한다.이러한 분석을 위해 주체 변수로서 근원언술행위 주체 이외에
언술에 책임을 지는 유효자를 상정하는 것이다.
cf.Ibid.,p.46,p.116
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부를 결정하는 또 다른 주체에 의해 P또는 P'중 하나가 선택될 수 있
게 된다.
이제 언술적 이타성의 조건법에서 사용된 예문들을 살펴보겠다.과거의

지표와 함께 사용되지 않는 조건법은 근원언술행위 순간 T0와 단절의 관
계에 놓여 가상적 순간 T0¹를 구축하게 된다.또한 S0는 가상적 주체 S0¹
를 유효자로 삼아 P나 P'를 목표로 삼게 된다.그런데 미래가 P나 P'모
두를 고려하도록 하는 것과는 달리 조건법은 언술에 책임을 지는 유효자
이외에 사건의 실제 실현여부를 결정하는 언술행위 주체로 하여금 P'의
선택을 배제하지 않게 함으로써 언술에 대한 불확실한 가치나 비현실적
인 가치를 산출하게 된다.이렇게 하여 우리는 조건법의 ‘과거에서의 미
래’라는 시제적 가치 이외에 양상적 가치를 언술행위 이론을 통해서도 설
명할 수 있게 된다.

(25)LepèredeMaxauraitmilitéauPCF.
(34)FrançoisMitterrand devraitserendredanslespaysBaltesà

lami-mai.

위의 예문들에서 S0는 얻어진 내용을 단지 말하고 전달하고 있을 뿐이
다.언술에 책임을 지는 유효자 S0¹는 위의 문맥에서 밝혀지지 않고 있다.
조건법의 사용은 이처럼 S0가 자신의 말에 책임을 지지 않음으로써 사행
Le-père-de-Max-militer-au-PCF와 François Mitterrand-devoir-se
rendre-dans-les-pays-Baltes에 대해서 P 뿐만 아니라 P'를 선택할 수
있는 가능성을 제공하게 된다.다시 말해 사건의 실제 실현여부를 결정하
는 주체는 조건법으로 인해 사행에 대해 유효가능한 것과 유효가능하지
않은 것을 모두 고려할 수 있게 되는 것이다.또 다른 예문을 살펴보면,
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(52)Elleaccepteraitdeparleràlatélévision.

S0는 T0와 단절된 가상적 순간 T0¹에서 accepterdeparleràlatélé-
vision와 nepasaccepterdeparleràlatélévision라는 두 사행 모두를
목표로 삼고 있는 것이다.따라서 사건의 실제 실현 여부를 결정하는 주
체는 T0가 아닌 T0¹에서 사행에 대한 유효가능성을 결정하게 된다.
가정의 조건법은 언술행위이론으로 어떻게 설명될 수 있는지를 살펴보

도록 하자.

(44)S'ilétaitpauvre,ilnerouleraitpasenPorsche.
(53)Sij'étaisavectoi,jepourraisteledire.

«sip,q»구문에서 사용된 조건법의 S0는 근원언술상황 Sit0와 단절된
가상적 상황 Sit0¹을 설정한다.S0는 si와의 결합과 함께 목표가 되는 유효
가능한 두 가치 P와 P'를 고려할 수 있다74).위의 예문들에서는 si의 조
건절에서 반과거를 사용함으로써 Sit0과 Sit0¹이 상이화관계(Sit0≠Sit0¹)를
이루게 된다.또한 q절에서 조건법의 사용으로 인해 S0는 언술에 대해 책
임을 지지 않으므로,사건의 실현 여부를 알고 있는 다른 주체에게 P'를
선택하게 함으로써 Sit0에서의 비현실적 가치를 산출하게 된다.

(47)Unechoseestclaire,désormais:silemairesortantétaitréélu,
ille devrait à des appuis douteux et à des financements
inavouables.

74)Ibid.,p.120
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예문 (47)의 경우와 같이 사건의 실현 여부를 알지 못하는 경우에는 P
와 P'를 모두 고려할 수 있게 하여 잠재적 가치를 산출하기도 한다.이러
한 가치들은 하나의 가치만을 고려하는 단언과는 달리 S0가 P의 유효가
능성을 결정하는게 아니라 si로 설정된 가정적 목표 안에서 실현여부를
결정하는 주체에게 유효가능한 두 가치를 모두 고려하게 함으로써 나타
나게 되는 것이다.

(45)C'estgrâceauPremierministrequenousavonsfinipartrouver
un compromis.S'iln'étaitpas intervenu,nous n'aurions pas
obtenusatisfaction.

(54)Situavaisétéavecmoi,tumel'auraisdit.

예문 (45)와 (54)에서 p절의 대과거와 q절의 조건법 과거가 결합하여
근원언술상황 Sit0와 단절되어 과거로 전이된 가상적 상황 Sit0¹을 설정하
여 과거에서의 비현실적 가치가 나타난다.‘si대과거,조건법 과거’에서도
책임을 지는 유효자와 사건의 실현여부를 결정짓는 주체가 분리됨으로써
비현실적 가치를 나타내게 된다.
«sip,q»에서 나타나는 반과거와 대과거,조건법 현재와 조건법 과거

사이에 나타나는 대립은 가상적 상황 Sit0¹이 현재나 미래에 위치할 때는
잠재적 가치나 비현실적 가치로 나타나고 Sit0¹이 과거에 위치할 때는 비
현실적 가치로만 나타나는 양상적 대립의 관계로 파악해야 한다.
지금까지 언술행위 이론을 통해 언술상황을 구성하는 주체 변수 S와

시간 변수 T의 관계에 의해 조건법에 나타내는 의미가치들을 살펴보았
다.조건법으로 표현된 언술에서의 S0는 자신의 언술에 책임을 지지 않으
면서 언술의 책임자로서 또 다른 유효자 S0¹을 설정하게 된다.조건법을



- 63 -

사용한 언술의 S0가 주절에 과거시제를 사용하여 T0로부터 전이된 순간
T0'에서 조건법을 사용했을 때는 조건법이 불확실성의 영역에 위치하는
미래와 같은 가치를 갖게 한다.따라서 P와 P'를 모두 고려할 수 있게
하여 잠재적 가치를 산출한다.한편 과거와 연결이 사라지면 조건법은 사
건의 실제 실현여부를 결정짓는 주체를 분리시켜 주체가 p'를 선택할 수
있는 여지를 남겨둠으로써 언술에 대한 불확실한 가치나 비현실적인 가
치를 산출하여 조건법의 양상적 가치들까지도 설명해 줄 수 있었다.
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ⅤⅤⅤ...결결결 론론론

지금까지 본 논문은 전통 문법에서 독자적인 하나의 서법으로 분류되
었던 조건법이 담화 차원에서 시제적 가치와 양상적 가치를 모두 지닐
수 있는 직설법 시제 중 하나라는 입장에서 출발하여 다성 이론과 언술
행위 이론을 토대로 조건법의 의미가치들에 대해 살펴보았다.
랑그 차원에서 조건법에 들어 있는 표지 -r-은 chronotype ω를 축소시

켜 그 흔적만 남게 한다.이 때 조건법의 chronotype ω는 조건법이 과거
의 기점과 연결되게 하여 과거에서의 미래라는 시제적 기능을 지닐 수
있는 이유를 설명해 준다.또한 내재적 가정을 최대한 축소하려는 미래의
chronotype α와는 달리 반과거의 chronotype α를 근간으로 형성된 조건
법은 가정의 초과량을 지니고 있기 때문에 과거와의 연결이 사라지면 담
화 차원에서 다양한 양상적 기능을 갖게 된다.
G.Guillaume의 이론으로 설명된 조건법의 이러한 특징은 담화 차원에

서 나타나는 다양한 의미가치들을 R.Martin의 가능세계와 신계의 개념
들의 도입으로도 설명할 수 있게 해 준다.R.Martin은 화자의 신계의 변
화가 수반되는 과거에서의 미래를 나타내는 조건법과 불확실한 정보의
조건법을 신계적 조건법으로 분류하여 설명하였는데 이는 미래의 chro-
notype α와 본질이 다른 조건법의 chronotype α에 의해서 설명되는 용법
들이다.또한 «sip,q»로 나타나는 가정 체계 안에서는 화자의 태도에 따
라 잠재성과 비현실성이라는 의미효과들을 산출하는 용법들은 가능세계
적 조건법으로 분류된다.
조건법에 대한 R.Martin의 이러한 분류 방법은 근본적으로는 조건법

의 본질적 특징에서 기인한 것이지만 다른 관점에서 보면 사행에 대한
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화자의 시각과 관련된 분류 방법이라는 점에서 조건법의 의미가치들을
설명하는데 다양한 접근 방법을 적용할 수 있는 여지를 남겨 주었다.
본 논문은 궁극적으로,조건법의 가치들을 화자에 초점을 두고 살펴보

았다.다성 이론을 바탕으로 한 P.Haillet의 조건법 분석을 통해 조건법이
화자 및 언술 주체와 관련하여 어떤 의미효과들을 산출해 낼 수 있는지를
구체적으로 살펴볼 수 있었다.시제적 조건법에서 화자는 이전의 언술행위
에 대한 근원으로 언술 안에 자신과 분리된 화자를 등장시킬 수도 있고
‘je'로 지시된 담화에서는 L-화자와 λ-화자의 구분을 가능하게 하여 사행
에 대한 동일한 화자의 구분되는 관점을 제시하였다.특히 P.Haillet의
분석은 양상적 조건법에서 사행에 대한 관점의 분리효과가 두드러지게
나타나는 것을 밝힐 수 있었다.언술적 이타성의 조건법에서 화자는 조건
법을 사용함으로써 언술의 내용에 대해 거리를 두고 책임을 지지 않는
효과를 갖게 되는데 여기서 나타나는 두 화자란 분리된 별개의 화자 즉
언술의 근원이며 책임자로서의 화자와 언술에 책임을 지지 않으면서 보
고하는 화자에 관련된다.이와 구분되는 또 다른 유형의 화자의 분리는
화자 자신이 만들어낸 언술에 대한 거리 설정과 연관되어 나타나는데 이
는 L-화자와 λ-화자 사이의 구분이며 분리된 두 화자들 사이에서 작용하
는 개념이 아니라는데 차이가 있다.또한 P.Haillet의 분석을 통해 볼 때
가정의 조건법에서 화자는 조건법을 사용함으로써 사행에 대해 두 가지
관점을 나타낼 수 있었다.그런데 «Sip,q»etni«q»,ni«～q»유형의
조건법은 화자의 현실세계와 관련하여 현재형이나 복합과거로의 환언문
을 허용하지 않기 때문에 화자는 언술 자체에서 나타나는 하나의 관점
이외에 또 다른 관점을 제시하지 못하고 있다.결국 조건법으로 나타난
언술 안에서 언술의 화자는 다른 언술행위자나 또 다른 관점,다른 화자
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를 암시할 수 있다는 것을 살펴볼 수 있었지만 조건법의 모든 용법들을
다성 이론으로 설명해 내는데는 어려움이 있음을 알 수 있었다.또한 조
건법을 다성 이론의 방법론으로 분석하는 과정에서 언술 주체들을 명명
하는 용어들에 대한 좀 더 명확한 위상 정립의 필요성을 느낄 수 있었다.
마지막으로 조건법의 의미가치들을 보다 체계적으로 설명하기 위해 A.

Culioli의 언술행위 이론을 소개하였다.이 부분은 언술상황을 구성하는
주체 변수 S와 시간 변수 T의 관계에 의해서 조건법의 용법들을 상위
언어로 설명할 수 있는 가능성을 제시하는데 목적이 있었다.조건법으로
나타난 언술에서의 S0가 언술의 책임자로서 또 다른 유효자 S0¹와 사건의
실제 실현여부를 결정짓는 주체를 분리하여 설정함으로써 P.Haillet의 조
건법 분석에서 나타난 언술 주체의 분리 현상을 형식화할 수 있는 가능
성을 제시한 것이다.
조건법의 다양한 의미가치들을 분석함에 있어 어느 한 이론에만 국한

시켜 살펴본다는 것은 모든 가치들을 일관적으로 설명하기에는 한계가
있을 것이다.따라서 다양한 언어 이론들을 적용하여 조건법의 용법들을
설명하려는 시도는 언어학적으로 의미있는 일이 될 수 있겠다.본 논문에
서 깊이 있게 다루지 못하고 방법론을 소개하는데 그친 언술행위이론을
적용한 조건법 연구와 조건법의 다양한 용법들을 설명하는 새로운 방법
들에 대한 연구는 앞으로의 과제로 남겨둔다.
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RRRÉÉÉSSSUUUMMMÉÉÉ

EEEtttuuudddeeesssuuurrrllleeecccooonnndddiiitttiiiooonnnnnneeellleeennnfffrrraaannnçççaaaiiisss

HHHaaannnJJJuuunnnggg---MMMiii
DDDééépppaaarrrttteeemmmeeennntttdddeeelllaaannnggguuueeeeeetttdddeeellliiittttttééérrraaatttuuurrreeefffrrraaannnçççaaaiiissseeesss

CCCooouuurrrsssdddeeemmmaaaîîîtttrrriiissseee
UUUnnniiivvveeerrrsssiiitttéééfffééémmmiiinnniiinnneeedddeeeSSSuuunnnggg---ssshhhiiinnn

Leconditionnela non seulementla valeurtemporelle(lefuturdu
passé)maisaussilavaleurmodalequiexprimel'éventualité,lapo-
tentialité,l'irréalité.
Cetteétudeapourbutd'analyserlesvaleurssémantiquesducon-

ditionnelenfrançaisdupointduvuedelapolyphonieetdelesex-
pliquersystématiquementenmétalangueselonlathéoriedel'énoncia-
tiondeA.Culioli.
Dansledeuxièmechapitre,onaexaminélesétudesdéjaétablies

surleconditionnel.
Leslinguistesen grammairetraditionnellequiconsidèrentlecon-

ditionnelcommeunmoden'ontpasexpliquélacausedel'apparition
desemploistemporels.EtG.Guillaumeaexpliquélanatureessentielle
duconditionneldanslalangueaveclanotiondechronotypes α et ω 



quicomposentleprésent.On apu comprendrelarelation entreles
emploistemporelsetmodauxduconditionnelparsathéorie.Ensuite,
pourexpliquerlesdiversemploisduconditionneldanslediscours,on
atraitélesconceptionsdumondepossibleetdel'universdecroyance
parR.Martin.Avecleursthéoriesplusprogressivesetsystématiques,
onapuexpliquerlesdiversemploisduconditionnelcommeuntemps
indicatif.
Dansletroisièmechapitre,onaanalysélesemploisduconditionnel

dansuneperspectivepolyphonique.Lapolyphonieestbaséesurlefait
qu'ilyaplusieursénonciateursdansunénoncé.D'aprèsP.Haillet,le
conditionnelestun marqueurdepolyphonie.En rendantcomptede
l'analysepolyphoniquesurleconditionnel,onamontréquel'emploi
duconditionnelapoureffetdemettreenscènedeuxénonciateursou
deux points de vue par rapport à la représentation du procès.
Cependant,l'anaysesurleconditionneld'hypothèsedutype«Sip,q»
etni«q»,ni«～q»n'estpasarrivéeàmontrerlapluralitédupointde
vuesurleprocèsauconditionnel.
Danslequatrièmechapitre,onatraitéleconditionnelselonlathéo-

ried'énonciationdeA.Culioli.Pouressayerd'expliquerlesemploisdu
conditionnelen métalangue,on a introduit T(repère temporeldes
procès)etS(repèresubjectifdeconstructionsdesprocès).Cesvaria-
blespeuventrendrecompteduprocèsauconditionnelquipositionne
surleplantemporelmaisaussileplansubjectifdel'énonciateuren
prenantencomptelasituationd'énoncé.



Cetteétudeamontrélapossibilitédevoirquel'onpeuttraiterdu
conditionnelàpartirdeplusieurspointsdevuelinguistiquepourex-
pliquersesemploisvariés.D'autresétudesplusprofondessurlecon-
ditionnelseloncesthéoriesseraientnécessaires.


	Ⅰ. 서론
	Ⅱ. 조건법에 대한 기존의 입장들
	1. 조건법에 대한 전통 문법적 관점
	2. G. Guillaume의 입장에서 본 조건법
	2.1. G. Guillaume의 직설법체계
	2.2. 가정적 미래(=조건법)

	3. R. Martin의 입장에서 본 조건법
	3.1. 가능세계와 신계
	3.2. 조건법의 용법들
	3.2.1. 신계적 조건법
	3.2.2. 가능세계적 조건법




	Ⅲ. 조건법에 대한 다성 이론적 고찰
	1. 다성 이론
	1.1. 말하는 주체, 화자, 언술행위자
	1.2. L-화자와 λ-화자

	2. 다성의 표지로서의 조건법
	2.1. 화자의 현실세계와 조건법의 의미적 불변소
	2.2. 시제적 조건법에 나타난 언술 주체의 복수성
	2.2.1. 시제적 조건법의 주관적용법
	2.2.2. 시제적 조건법의 객관적용법

	2.3. 양상적 조건법에 나타난 언술 주체의 복수성
	2.3.1. 언술적 이타성의 조건법
	2.3.1.1. 구별되는 다른 화자의 암시
	2.3.1.2. 동일한 화자의 이중분리

	2.3.2. 가정의 조건법
	2.3.2.1. &laquo;Si p, q&raquo; et &laquo;～q&raquo;
	2.3.2.2. &laquo;Si p, q&raquo; et ni &laquo;q&raquo;, ni &laquo;～q&raquo;
	2.3.2.3. &laquo;Si p, q&raquo;와 탈현동화의 효과





	Ⅳ. 조건법에 대한 언술행위론적 접근
	1. 언술행위이론의 방법론
	1.1. 좌표결정작용
	1.2. 위치결정작용과 유효화작용

	2. 사행의 좌표결정작용과 조건법
	2.1. S와 T의 면에서 살펴본 조건법


	Ⅴ. 결론

