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논 문 개 요

본 연구는 연령과 성별에 따른 정서인식명확성, 정서강도와 공감의 정도

를 알아보고, 정서인식명확성과 정서강도의 고저에 따른 공감 수준의 정도

를 살펴보았다. 또한 정서경험 군집별로 공감 수준의 차이가 나타나는지 확

인하였다.

연구대상은 서울시와 경기도에 소재한 대학에 재학 중인 남녀 대학생

220명과 서울시와 경기도에 거주하는 중년의 남녀 166명이었다. 정서인식명

확성은 특질상위기분척도(Trait Meta-Mood Scale; TMMS)와 기분인식

척도(Mood Awareness Scale; MAS)로 측정하였고, 정서강도는 정서강도

척도(Affect Intensity Measures; AIM), 공감은 대인관계 반응지수

(Interpersonal Reaction Index; IRI)척도를 사용하였다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 공감의 하위요인 중 관점취하기와 상상하기에서 연령차가 나타났

고, 청년집단이 중년집단보다 높은 공감 수준을 보였다. 연령집단 별 성

차도 나타났고, 청년집단과 중년집단 모두 여자가 남자보다 높은 공감 수

준을 보였다. 둘째, 정서인식명확성은 관점취하기와 정적 상관을 보였고,

정서강도는 상상하기와 공감적 관심, 개인적 고통과 정적 상관을 나타냈

다. 공감의 하위요인 중 개인적 고통은 정서인식명확성과 부적 상관을 보

인반면, 정서강도와는 정적 상관을 보였다. 셋째, 공감의 하위요인 중 관

점취하기는 청년과 중년집단 모두 정서인식명확성의 주효과가 관찰되었

고, 상상하기는 정서강도의 주효과가 관찰되었다. 개인적 고통은 정서인

식명확성과 정서강도의 각각의 주효과가 확인되었다. 넷째, 정서인식명확

성과 정서강도의 평균에 따라 열정, 침착, 압도, 냉담집단으로 정서경험



군집을 나누었다. 청년과 중년집단에서 공감 및 하위요인의 군집별 차이

를 알아본 결과, 유의미한 집단 간 차이가 나타났다. 열정집단은 관점취

하기, 상상하기, 공감적 관심에서 가장 높은 점수를 얻었고, 개인적 고통

에서는 압도집단의 점수가 가장 높았다.

이러한 연구 결과들을 종합하여 결과들을 논의하고, 연구의 의의 및 제

한점 등에 관해 논의하였다.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

공감은 이타행동을 유발하는 중요한 정서 기제로 알려져 있고, 공격성

이나 반사회적 행동의 감소를 가져오게 하는 요인으로 밝혀진 바 있다

(Redmond, 1989; 박성희, 1996). 또한 타인이 처한 입장이나 정서를 이해

하고 공감하는 것은 개인의 적응과 대인관계에서 높은 적응적 가치를 갖

는다(Duan, 1996). 공감을 잘 하는 사람은 그렇지 않은 사람들보다 사회

적 적응력이 높고, 민감하며, 심리적으로 건강하고, 대인지각이 정확하며,

자신의 동기와 행동에 대한 통찰이 높은 것으로 알려져 있다(Grief &

Hogan, 1973).

공감은 학자마다 강조하고 있는 구성요소에 따라 다양하게 정의되고

있다. Rogers(1957)는 공감이란 타인의 감정이나 심리 상태, 또는 경험을

마치 나의 것처럼 느끼는 것으로써 타인의 내적 경험을 매순간 함께 느

끼고 인지하는 능력에 기초를 두는 정신내적 현상으로 정의하고 있다.

Hoffman(1984)은 공감은 자기의 상황에 부합하기보다 타인이 처한 상황

에 부합하는 정서반응이라고 하면서 공감을 인지적, 정서적 과정의 상호

작용에 의한 발달로 보았다.

공감을 성격특성 또는 일반적인 능력으로 간주하는 연구자들은(Hogan,

1969; Iannotti, 1985; Mackay, 1990) 공감이 개인의 본성이건, 발달해 온

것이건 간에 어떤 사람은 다른 사람보다 더 공감적이라고 여긴다. 이러한

개념은 공감능력의 개인차를 알아보는 연구로 발전되어 왔다.
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공감능력의 개인차를 알아보기 위한 연구들은 인지양식․성격유형․정

서양식과 변인들과 공감간의 관계를 살펴보고 있는데, 인지적 복잡성과

정서적 복잡성은 공감과 정적인 상관을 보였고(양근원, 2004; Lutwak &

Hennessy, 1982), Huth(1979)는 개인의 인지양식인 장의존성이 공감과 정

적인 상관이 있음을 보고한 바 있다. 이렇듯 공감과 개인의 심리적 특성

과의 관련성을 살펴본 연구들은 주로 공감의 인지적 요소를 강조하는 입

장에서 이루어져오고 있고, 개인의 심리적 특성 또한 인지적 특성에 그

초점이 맞춰져 왔다.

어떤 사람들은 자신이 무엇을 느끼고 있는지 알아내는데 훨씬 능숙한

가 하면 어떤 이들은 자신들이 경험하는 정서가 어떤 것인지 명확하게

인식하지 못한다. 또한 같은 선행사건을 경험하더라도 매우 강렬하게 정

서를 경험하는 사람이 있는가하면 어떤 이들은 매우 약하게 정서를 경험

하기도 한다. Gohm(2003)은 정서경험의 개인차에 대한 선행연구를 바탕

으로 개인이 정서를 경험하는데 상이한 차이가 있다는 점에 착안하여 이

와 관련된 연구를 실시하였다. 그는 개인의 적응을 예측하는데 있어서 정

서인식의 명확성도 중요하지만, 정서인식명확성과 함께 정서의 강도를 고

려하는 것이 정서경험의 개인차를 더 잘 설명해 줄 수 있다고 주장하였

다.

제한적이기는 하지만 개인의 정서경험과 공감과의 연관성을 다루는 연

구가 존재하는데 연구결과들은 개인의 정서경험 특성들과 공감이 유의미

한 상관을 갖고 있음을 알려준다. 불안과 회피는 공감에 부정적인 영향을

끼치는데, 특히 회피는 공감능력에 더 부정적인 영향을 준다고 한다

(Trusty & Watt, 2003). 또한 정서를 강하게 경험하는 사람일수록 공감

을 잘하며(박인조, 김방실, 이양, 2002), 상위기분의 하위요소인 정서인식
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명확성과 공감이 유의미한 상관을 갖는 것으로 나타났다(김현주, 2005).

이러한 점들을 고려해 볼 때, 정서인식명확성이 높고, 정서를 강하게 경

험하는 개인들이 타인의 정서나 심리적 상태에 공감을 잘 할 것이라는

추론을 할 수 있다.

공감을 잘하는 개인의 정서적 특징의 상관을 살펴본 연구와 정서경험

개인차에 관한 연구들을 종합해 볼 때, 공감을 설명해 줄 수 있는 중요한

정서적 특성으로써 정서인식의 명확성과 정서의 강도를 함께 고려하는

것은 공감능력의 개인차를 이해하는데 도움을 줄 수 있을 것이라 여겨진

다.

본 연구의 목적은 공감을 잘 하는 개인의 정서적인 특성을 규명하기

위해 정서경험의 개인차 변인인 정서인식명확성과 정서강도가 공감능력

과 어떠한 관계가 있는지를 알아보는 것이다. 또한 성인초기와 중기에 속

하는 청년집단과 중년집단 간에 정서인식명확성, 정서강도, 공감능력에

있어서 연령차와 성차가 나타나는지를 알아보고자 한다. 이를 통해 전 생

애 발달적 관점으로 볼 때 상이한 발달 단계에 속하는 두 집단의 공감능

력과 정서인식명확성과 정서강도의 영향이 연령에 따라 어떠한 양상을

보이는지 탐색하고자 한다.
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2. 이론적 배경

1) 정서인식명확성 (emotional clarity)

일상생활 속에서 특정 정서를 경험했을 때, 자신의 정서 상태를 정확하

게 인식하고 표현하며 적절히 대처하는 사람도 있지만 그와 반대로 자신

이 경험하고 있는 정서가 무엇인지 관심을 기울이지도 않고 경험하는 정

서가 무엇인지 인식하지 못하는 사람도 있다.

정서인식명확성은 구체적인 정서를 인식하고 구별하고, 설명하는 능력

으로서 정서를 이해하는 정도를 나타낸다. Salovey와 Mayer(1990)는 자

신과 타인의 정서를 평가하고 인식하는 이 능력을 정서지능의 하위요소

로 보았다. 정서를 명확하게 인식하는 사람일수록 덜 우울해하고, 정서인

식명확성이 낮은 사람은 신경증, 스트레스 취약성 및 정서표현 갈등과 관

련이 있는 것으로 알려져 있다(조성은, 2005 재인용). 반면에 자신의 정서

를 명확히 인식하는 개인은 적극적으로 사회적 지지를 구하며, 자존감이

높고 사회적인 불안이나 신경증이 덜하고 보편적인 삶의 만족도를 크게

표현하는 경향을 나타낸다고 한다. 또한 자율적이고 긍정적인 사고를 더

많이 경험하고, 높은 자존감을 보이는데, 정서인식명확성은 부정적인 정

서 뒤에 따르는 반추를 감소시키기 때문에 자율적이고 심리적으로 긍정

적인 상태를 가져온다고 보고 있다(Swinkels & Guiliano, 1995). 또한 정

서인식명확성은 부정적인 기분을 개선할 수 있다는 믿음과 정적인 상관

을 나타내며, 긍정적인 정서 경험빈도와 높은 정적 상관을 보이고, 부정

적인 정서경험 빈도와는 부적 상관을 보였다(Emmons & Colby 1994).



- 5 -

또한 정서이해능력은 유아가 자신의 정서를 조절하는데 중요한 역할을

한다. 자신의 정서를 잘 이해하고 조절하는 능력이 뛰어난 유아 및 아동

들은 정신적으로 건강하고, 학교생활에 잘 적응하고 또래들에게도 비교적

인기가 높은 것으로 나타났다. 게다가 친사회적 행동을 하고 타인과의 상

호작용도 잘 한다는 것을 알 수 있었다 (Casey & Schlosser, 1994). 최요

원과 이수정(2004)은 정서인식의 개인차가 정신건강에 영향을 주는지를

알아 본 결과, 적응적인 지표인 행복은 정서 명명화와 높은 상관을 갖는

것으로 나타났다. 이는 자신의 정서를 명확하게 인식하고 규정지을 수 있

는 사람이 그렇지 않은 사람들보다 행복감을 더 많이 경험하고 정서적으

로 더 적응적이라고 할 수 있는 결과이다. 또한 이은순(1998)의 연구에서

는 개인이 자신의 정서를 정확하게 인식하고 파악하게 될 때, 적절하게

자신의 정서에 반응할 수 있을 뿐 아니라, 타인에게도 자신의 정서를 보

다 잘 표현하게 된다고 하였다.

정서인식명확성은 사회적․정서적 능력의 발달에 도움이 되고, 문제해

결을 촉진시킨다. 어떤 사건이나 대인관계에 대해서 여러 가지 정서를 경

험하고 있음을 인식하는 것은 효과적인 적응을 위해 매우 중요하다고 볼

수 있다. 정서를 정확하게 지각하고 반응하는 능력은 사회적 적응과 대인

관계에서 중요한 요소이며, 사회적 정보처리에 있어서도 많은 영향을 주

고 있음이 밝혀지고 있다.(Ekman, 1988; Siegman & Feldstein, 1987).

자기와 타인의 정서 상태에 대한 이해는 유아 및 아동들의 사회적 유능

성과 대인간 문제해결능력과도 관련된다는 점에서도 학자들의 견해가 일

치하고 있다 (김경희, 황혜정, 1999; Hyghes, Sawin & Tingle, 1981). 타

인의 감정을 정확히 추론하고 이해하기 위해서는 자신의 기분을 이해하

고 관리할 수 있는 능력이 선행되어야 한다.(이주일, 민경환, 1996). 따라
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서 정서인식의 명확성이 떨어지는 개인의 경우, 타인의 정서에 대해 잘못

판단할 가능성이 높고, 그로 인해 부적절한 반응을 하게 되기 때문에 사

회적 관계 속에서 부적응을 경험할 것이라 예측할 수 있다. 이처럼 자신

이 경험하는 정서를 정확히 인식하고 관리하는 능력은 타인의 정서를 추

론하는 능력에 큰 영향을 미치기 때문에 개인의 심리적 적응과 사회적

적응에 중요한 요인이 됨을 알 수 있다

정서인식명확성이 낮고 자신의 정서에 대해 혼란스러워하는 사람들은

정서를 유발하는 상황 속에서 적절한 반응을 찾아내는 것을 어려워한다.

그러므로 이러한 개인들은 예상치 못한, 종종 문제를 야기 시키기도 하는

정서의 영향을 피하기 위해 기분을 숨기고 축소시키려 한다. 반면에, 정

서인식명확성이 높은 사람들은 자신과 상대방의 정서를 정확히 명명해

낼 수 있고, 어떤 정서를 경험하는지 명확히 알 수 있기 때문에 상대방의

정서를 민감하게 재인해 낼 수 있다. (김수안, 2005; Ghom, 1999)

공감지수가 높은 집단이 정서자극 유형에 적절한 주관적 정서경험을

보고한다는 연구결과를 살펴보면(정봉교, 김지연, 2006), 공감수준이 높은

개인들이 자신의 정서반응을 보다 정확하게 이해하고 있음을 보여준다.

또한 공감을 잘 하는 사람은 타인의 정서반응 뿐만 아니라 자신의 정서

반응에도 민감하다고 한다(Batson, Sager, Garst, Kang, Rubchinsky, &

Dawson, 1997; Eisenberg, 1986). 상위기분과 공감의 관계를 살펴 본 김

현주(2005)의 연구에서는 정서인식명확성과 자기 자신이 보고한 공감능력

간의 관계가 유의미하게 나타났다.

이와 같이 정서인식명확성은 자신과 타인의 정서를 이해하고 정리하는

데 도움이 되며 경험하는 정서와 상황에 효과적으로 대처할 수 있도록

도움을 준다. 따라서 정서인식명확성은 다른 사람이 경험하는 정서를 마
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치 자신이 느끼는 것처럼 경험하는 능력인 공감과 관련성을 가질 것으로

보인다.

2) 정서 강도 (emotional intensity)

정서강도는 개인이 정서를 경험하는 크기와 관련된다. 정서가 유발되

는 같은 상황에서도 정서를 체험하는 정도가 개개인마다 다르다. Larsen

과 Diener(1987)는 정서 강도를 이용하여 유기체의 반응성 및 다양성을

측정할 수 있다고 보았다. 그들의 연구결과에 따르면 정서 강도의 수준은

유기체가 정서를 경험하는 정도를 나타내 주는 특성으로써 이용 가능 하

였는데, 정서의 범주나 자극의 종류에 따라 변화되지 않는 일관적인 양상

을 보여 주었다(이주일, 황석현, 한정원, 민경환, 1997, 재인용). 성인이나

아동은 정서의 강도가 변화하는 것을 경험하고, 언어적으로나 비언어적으

로 정서강도의 변화를 포현한다. 6세와 8세의 아동은 정서의 강도를 구별

할 수 있고, 주어진 상황에서 강도가 변화하는 반대유형의 복합정서를

예상할 수 있다고 한다(Whitesell & Harter, 1989).

정서 체험의 강도는 각성, 반응성 및 신체화 증상, 신경증적 증상의

척도와 연관되어 있는 것으로 보고된다(Larsen & Diener,1987). 또한 정

서강도가 높은 사람들이 자신 안의 유도 된 정서에 의해 더 많은 영향을

받는다는 연구 결과들이 지속적으로 보고되어 왔다(Fujita, Diener &

Sandvik, 1991; Haddock, Zanna, & Esses, 1994) Fujita, Diener &

Sandvik(1991)는 정서강도에 대한 남녀차이에 대한 그들의 연구에서 여

자가 남자에 비해 더 강한 정서강도를 보인다고 보고하고 있다. 아동들을

대상으로 실시한 연구들은 일관된 결과를 보고하고 있지 못한데,
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Kring, Smith 및 Neale(1994)의 연구를 살펴보면 정서강도는 정적인 정

서표현 및 부적인 정서표현과 유의미한 정적인 상관을 보여 주었고 정서

표현성과도 유의미한 정적인 관련성을 나타내었다, 또한 외향성, 정서적

안정성과 같은 성격변인과 정적인 관련이 있었고 상황에 맞게 자신을 적

절히 조절하는 능력인 자기검색 성향과도 정적인 관련성을 보여주었다.

이러한 결과들은 명확하고 강한 정서의 체험이 자신의 정서를 밖으로 표

현하는 것과 상황에 적절하게 대응하는 능력과 상호 관련된다는 사실을

의미하는 것이다.

Gohm(2003)은 정서 강도가 강한 사람들은 정서의 영향을 더 잘 지각

하고 정서의 영향을 줄이려는 노력을 더 많이 할 것이라고 예측한 바 있

다. 정서강도 측정에서 높은 점수를 받은 사람들은 낮은 점수의 사람들에

비해 특정집단에 대해 특정정서를 유발했을 때, 집단에 대한 기존의 태도

나 고정관념 등에 크게 영향 받는 경향성을 보여주었다(Haddock, Zanna,

& Esses, 1994). 이러한 결과들은 정서를 강렬하게 경험하는 사람들은 유

발된 정서의 영향을 상대적으로 많이 받는다는 사실을 시사해준다.

몇몇 연구들은 개인이 정서를 경험하는 강도와 공감능력 간에 상관이

있음을 보여주고 있다. 정서를 경험하는 강도와 공감 간에 정적인 상관을

보고하고 있고(박인조, 김방실, 이양, 2002), 높은 공감능력을 가진 사람은

단순히 슬픔과 같은 부정적 정서에만 민감한 것이 아니라 기쁨과 같은

긍정적 정서자극에도 민감하게 반응함을 보여주고 있다(Duan, 2000). 또

한 공감수준이 높은 집단이 기쁨 동영상을 보는 동안 긍정적 감정을 더

높게 보고하였고, 슬픔 동영상을 보는 동안 부정적 감정을 더 높게 보고

하였다. 이는 공감수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 정서를 유발하는

자극에 대하여 보다 적절한 정서반응을 나타낸다는 것을 보여주는 것이
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다(정봉교, 김지연, 2006).

이러한 점들을 고려해 볼 때 개인이 경험하는 정서강도의 크기는 공

감과 관련성을 가질 것으로 보인다.

3) 공감 (empathy)

공감은 발달․사회․상담심리 등 여러 분야의 연구자들에 의해서 많은

관심을 받아온 개념이지만 단일차원으로 이해하기 어려운 복합적인 개념

이다. 관찰된 공감, 지각된 공감처럼 공감의 행동적 측면에 초점을 두는

것이 있고, 개인의 성격이나 지속적인 성향으로 파악하는 측면이 존재한

다. 이러한 공감은 ‘성향적 공감’ 또는 ‘특성 공감’으로 지칭되는 것으로

다른 사람의 경험을 알거나 그 사람의 감정을 느끼는 일반적 성향을 의

미한다(박성희, 2004). 본 연구에서는 공감을 성격으로서의 공감, 개인의

안정적인 성향으로서의 공감으로 바라보고자 한다.

또한 공감은 그 강조되는 특성에 따라서 다양하게 구분할 수 있는데,

인지적 측면을 강조한 것, 정서적 측면을 강조한 것과 복합요소설을 주장

한 것 등으로 구분할 수 있다.

Piaget(1932)나 Mead(1934)같은 강력한 인지론자들은 공감을 타인의

역할을 수용할 수 있는 능력으로서 역할 수용(role-taking)이나 타인의

관점을 수용할 수 있는 능력으로서 관점수용(perspective-taking)으로 정

의하였다. 인지 발달적 입장에서는 공감능력이 인지능력과 마찬가지로 일

련의 연속적인 변화를 거치면서 발달한다고 주장한다(Piaget & Inhelder,

1969). Piaget(1969)는 공감능력의 발달이 아동의 자기중심적 사고가 탈중심

적인 사고로 전환하면서 발달한다고 보고 탈중심적인 사고가 가능한 7세
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이후에나 공감능력이 형성된다고 하였다.

공감의 정서적 측면을 강조한 연구자들은 공감은 정서 지향적 현상으

로서 타인의 정서적 상태에 대한 이해로부터 촉발되는 정서 상태라고 본

다(Eisenberg & Miller, 1987). 공감을 타인 감정에 대한 대리적 정서경험

반응이라 주장한 Hoffman(1982)은 공감을 타인의 감정에 대한 추론이나 타

인 감정에 대한 대리적 정서반응으로 보았고 총체적 공감, 자기중심적 공

감, 타인의 감정에 대한 공감, 타인의 일반적 곤경에 대한 공감 등의 4단계

로 발달한다고 하였다. 그는 공감의 발달을 설명하면서 어린 아동들은 자신

과 타인의 분리에 대한 의식 없이 자발적, 무의식적인 정서 감염에 의해 공

감을 경험하는데, 성장함에 따라 점차 타인에 대한 인지적 감각이 발달되어

보다 성숙한 공감자로 변화하게 된다고 주장하였다. 다시 말해서 공감 발달

의 중요한 측면은 자신과 타인과의 분화, 타인의 시각에 대한 이해이며, 무

의식적이고 자발적인 정서반응으로서 공감은 관점수용이라는 인지적 과정

을 거치면서 보다 성숙한 공감으로 발달한다고 보았다.

이와 같이 타인의 감정을 함께 나누는 대리적 정서 경험(vicarious

emotional experience)으로 공감을 정의하는 입장들은 공감과 친사회적

행동, 이타행동 또는 공격성의 억제와의 관련성에 대한 연구로 발전되었

다(Goldstein & Michaels, 1985; Koestner, Franz & Weinberger, 1990).

최근에는 공감이 인지 또는 정서 어느 한 면에만 국한 된 것이 아니며

인지적 요소와 정서적 요소가 상호 관련된 체제이므로 어느 한 면만을

배타적으로 연구하여서는 공감의 현상을 충분히 이해 할 수 없다는 생각

들이 나타나기 시작하였다(Hoffman, 1977; Davis, 1980).

공감을 바라보는 관점을 다각화하여 다차원적인 특징으로 파악한 학자

인 Davis(1980)는 공감을 네 가지 하위차원으로 나누어 그 하위 구성요
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소들을 변별 가능한 특성으로 정의하고 이를 실증적, 경험적으로 연구할

수 있는 방법론을 제시하였다. 그는 공감을 관점 취하기, 상상하기, 공감

적 관심, 개인적 고통으로 구분했다. 공감의 인지적 요소를 측정하는 관

점취하기(Perspective-taking)는 정서적 반응성과는 별 관련이 없는 대신

상대방의 느낌을 정확하게 판단하는 능력과 관련되어 있었고, 공감의 정

서적 요소를 측정하는 공감적 관심(Empathic concern)은 일반적인 정서

반응성, 타인 지향적 민감성, 배려 등과 강한 상관을 갖는 것으로 밝혀졌

다. 관점취하기와 상상하기는 공감의 인지적 요소를, 공감적 관심과 개인

적 고통은 공감의 정서적 요소와 관련되는 것으로 알려져 있다(Davis,

1983, 1987).

본 연구에서는 공감을 인지와 정서적 측면을 포함하는 다차원적인 것

으로 파악하고, 그 개념을 ‘타인의 내적인 심리상태를 추론하는 인지적

능력과 그 사람의 정서적 상태에 대해 파악하여 대리 경험할 수 있는 정

서적 자질’로 정의한 Davis(1980)의 견해를 따르고자 한다.

공감과 여타 심리적 발달 특성과의 관련성을 규명한 연구들이 활발히

이루어지고 있다. 타인을 공감하는 능력은 대인관계 형성의 기초가 되고

스트레스 대처와 갈등해결에 기여한다. 따라서 공감은 중요한 자아강도의

핵심적 목록이며 현실검증, 지능, 창의력과 대등한 가치가 있으며, 정서적

건강의 예방과 유지에 중요한 능력이다(Kohut, 1977). 공감은 타인의 느

낌이나 의도를 이해하고, 행동을 예측하고 정서표현에 의해 발생하는 정

서를 경험할 수 있도록 해줌으로써 사회적 환경에서 효과적으로 상호작

용하는 것을 허용해 준다(정봉교, 김지연, 2006). 이렇듯 공감은 사회성과

매우 밀접한 상관을 보이고, 이타행동과 친사회적 행동을 촉진하고, 공격

적 행동을 억제시킴으로 사회적 유대관계를 강화시켜주는 요소라는데 대
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부분 연구자들의 의견이 일치하고 있다.

반면에 공감능력이 부족한 사람은 상대방이 느끼는 감정이나 처한 입

장을 이해하고 수용하기 보다는 자신의 필요를 충족하기 위해서 행동하

며, 때로는 자신의 이익을 위해서 타인에게 공격적인 행동을 보이기도 한

다(Clark, 1980). 공감능력이 결핍된 극단적인 예는 반사회적인 행동을 하

는 범죄자들이나 비행청소년들에게서 볼 수 있다. 그들은 자신들의 행동

으로 인해 고통 받는 피해자의 심정을 이해하기보다는 오히려 피해자의

고통을 즐기는 특징을 가지고 있으며 상대방이 피해를 받더라도 자신의

욕구만을 충족하려는 행동을 보인다(Miller & Eisenberg, 1988).

지금까지 살펴본 공감 관련 연구들을 종합해보면 공감이 심리적, 사회

적 적응에 매우 긍정적인 영향을 끼치는 중요한 능력이라는 점은 확실하

다. 그렇지만 공감의 산물에 관한 연구에 더하여 공감과 관련된 개인의

성격․정서적 특징, 공감을 발생시키는 환경 등에 대한 경험적 연구가 더

필요하다.

4) 정서경험의 개인차변인으로서 정서인식명확성과 정서강도

일상생활에서 일어나는 다양한 사건들 속에서 사람들이 경험하는 정서

의 크기나 정서에 대한 이해에는 개인차가 존재한다. 개인마다 경험하는

정서의 강도가 다르고 자신의 정서 상태에 주의를 기울이거나 이를 인식

하는데 차이가 있다는 사실과 정서경험이 개인의 삶에 중요한 영향을 미

친다는 점은 여러 선행연구를 통해 입증된 바 있다(Diener, 1984; Gohm,

Oishi, Darlington, & Deiner, 1998).

Gohm과 Clore(2000)는 정서 관련 정보처리에 관여하는 개인차로서의
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세 가지 정서경험 특성으로 정서인식명확성, 정서 주의력과 정서 강도를

들고 있다. 이들은 정서경험의 개인차에 대한 선행연구들을 바탕으로 개

인이 정서를 경험하는데 상이한 차이가 있다는 점에 착안하여 이와 관련

된 연구를 실시하였다. 그의 연구에서 개인 간에 큰 차이를 나타낸 변인

은 정서인식명확성과 정서강도였다.

Gohm(2003)은 정서인식의 명확성과 정서 강도, 정서주의를 변인으로

군집분석을 한 결과 네 가지의 정서 유형을 얻었다. 정서인식명확성은 높

고 정서강도는 약한 집단을 “cerebral", 정서인식명확성도 낮고 정서강도

도 약한 집단을 “cold", 정서인식명확성도 높고 정서 강도도 강한 집단을

“hot"이라 하고, 마지막으로 정서 강도는 강하지만 정서인식명확성은 낮

은 유형에 속하는 사람들을 “overwhelmed" 집단이라고 명명하였다. 각

집단은 스트레스 상황에 대처하는 양식에서 차이를 보였는데, 정서인식명

확성도 높고, 정서강도도 높은 열정집단은 능동적인 대처양식을 주로 사

용한 반면에 정서인식명확성은 낮고, 정서강도가 높은 압도집단은 회피적

인 대처양식을 사용하는 것으로 나타났다. 자신이 경험하는 정서에 대해

명료하게 이해하지 못할 때 발생하는 혼란의 크기는 정서 경험의 강도가

약한 사람들보다 강한 사람들에게서 더욱 강렬하게 나타났다. 따라서 정

서의 체험을 강렬하게 하면서 경험하는 정서가 무엇인지 명확히 알지 못

할 경우에는 일상생활에 부적응적인 영향을 미치게 되고 개인은 심리적

인 혼란을 경험 할 수 있다고 언급하였다.

공감을 유발하는 정서경험을 다루고 있는 연구들은 공감을 잘 하는

사람은 타인의 복지에 관심을 갖는 친사회적 행동을 잘 나타내기 때문에

일반적인 긍정적 성격특질을 지니고 있다고 한다(Kagan & Schneider,

1987). 공감과 정서유형의 관계를 살펴본 연구에서는 공감을 잘 하는 사
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람들이 긍정적 정서를 경험하는 빈도가 높았음을 보여준다(박인조, 김방

실, 이양, 2002). 또한 공감과 관련된 정서 및 동기유형을 알아보는 연구

에서는 긍정적 정서와 행동 활성화 동기체계가 높은 공감 수준과 관련이

있고, 부정적 정서와 행동 억제 동기체계가 공감의 결손과 관계가 있음을

밝힌바 있다(정봉교, 김지연, 2006).

본 연구는 정서경험의 개인차 변인으로 알려져 있는 정서인식명확성과

정서강도와 공감의 관계를 알아보고, 공감을 잘하는 사람들의 정서경험의

특성을 탐색해보고자 한다.

5) 정서인식명확성, 정서강도와 공감의 연령차와 성차

연령과 발달단계에 따른 정서 경험의 차이에 관심을 둔 대부분의 연구

들은 아동이나 청소년을 대상으로 이루어져 왔지만, 성인기 동안에 나타

나는 정서성의 변화를 검증하고자 한 연구들도 존재한다.

연령증가에 따른 정서강도의 변화에 관한 연구들을 살펴보면, Lawton,

Kleban과 Dean(1993)는 청년집단(18세-29세), 중년집단(30-59세)과 노년

집단(60세 이상)간에 정서 강도의 나이 관련 감소가 있음을 보고하였다.

Diener, Sandvik, 및 Larsen(1985)은 대학생과 그들의 부모들을 대상으로

정서체험 질문지를 사용한 연구를 실시한 결과, 연령과 성별에 따라서 정

서체험의 강도에서 유의미한 차이가 나타났음을 밝혔는데, 이 연구에서는

여성이 남성에 비해 더 강렬한 정서를 체험하고 20-29세의 연령 범위를

갖는 자녀 세대가 50-68세의 부모세대보다 더 강한 정서를 체험하는 것

으로 나타났다. 국내 연구에서 청년집단과 중년집단간의 정서경험의 세대

차이를 알아본 결과 기쁨과 슬픔을 체험하는 강도에 있어서 유의한 세대
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차가 발견되었는데 자녀세대보다 부모세대의 정서 체험의 강도가 높았

다(민경환, 김지현, 황석현, 장승민, 1998). 그러나 정서강도가 연령증가에

따라 변화하지 않는다는 결과를 보여주는 연구도 존재한다(Malatesta,

Kalnok, 1984).

공감능력의 연령차를 살펴본 연구들은 대부분 공감능력이 연령에 따라

증가하는 것으로 보고 있지만, 일관되지 않은 결과를 보고하고 있다. 아

동의 감정이입능력과 정서조절능력의 관계를 알아본 서지연(2003)의 연구

에서는 아동의 연령이 증가함에 따라 감정이입 능력도 높아짐을 발견하

였고, 부모의 수용과 청소년의 공감능력간의 관계를 알아본 김성일(1998)

의 연구에서는 중학생보다 고등학생의 공감능력이 더 높았다고 보고하고

있다. 그러나 연진영(1986)은 초등학생과 중학생의 공감능력의 차이는 유

의하지 않았다고 보고하고 있다.

또한 각 변인들의 성차에 관한 연구를 살펴보면, 남자가 여자보다 정서

인식명확성이 높았고(조성은, 2005; 조소현, 2005)), 여성이 남성보다 정서

를 더 강하게 경험한다는 성차를 발견한 연구와(Kring & Gordon, 1998;

Gross & John, 1998; Diener, Sandvik, Larsen, 1985), 공감능력이 성별에

따라 차이가 있다고 보고한 선행 연구(김성은, 1997; 김성일, 1998)가 존

재한다.

이상의 결과들을 종합해보면 연령과 성별에 따른 차이를 살펴본 연구

들은 주로 아동과 청소년을 대상으로 하고 있으며, 전 생애 발달적 관점

에서 성인들을 대상으로 하여 연령차나 성차를 알아 본 연구는 매우 제

한적이다. 따라서 본 연구에서는 초기 성인기에 해당하는 청년집단과 중

기 성인기에 해당하는 중년집단에서 정서인식명확성, 정서강도 및 공감능

력의 차이가 나타나는지를 알아보고자 한다.
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Ⅱ. 연구문제 및 가설

이상에서 살펴본 바와 같이 정서인식명확성과 정서강도가 개인의 정서

경험의 개인차를 설명해 주는 변인으로 알려져 있고, 이 변인들이 정서를

일으키는 상황 속에서 개인의 대처반응에 중요한 영향을 끼치는 것을 고

려해 볼 때, 정서인식명확성과 정서강도가 공감능력과 의미 있는 관계를

보일 것이라고 유추할 수 있다. 정서인식명확성과 정서강도의 개인차에

관한 연구와 관련 변인과의 연구는 활발히 이루어지고 있지만, 이 두 변

인의 복합적 결합차원에 따른 개인차 연구는 많지 않으므로 본 연구에서

는 공감에 영향을 미치는 변인으로 정서경험의 개인차변인으로 알려져

있는 정서인식명확성과 정서강도를 선택하였다.

따라서 본 연구에서 정서인식의 명확성과 정서강도가 공감과 어떠한

관계가 있는지 알아보고, 정서인식명확성, 정서강도, 공감이 연령과 성별

에 따른 차이를 나타내는지 알아보고자 한다. 또한 정서인식명확성과 정

서강도의 조합으로 구분되는 정서경험 군집에 따라 공감 수준의 차이가

나타나는지 확인하고자 한다. 이에 다음과 같은 가설을 설정하였다.
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연구 문제 1. 정서인식명확성, 정서강도, 공감은 연령과 성별에 따라 차이를 보일

것인가?

가설 1-1. 정서인식명확성은 중년집단이 더 높을 것이다.

가설 1-2. 정서강도와 공감은 청년집단이 더 높을 것이다.

가설 1-3. 정서인식명확성은 남자가 더 높을 것이다.

가설 1-4. 정서강도와 공감은 여자가 더 높을 것이다.

연구 문제 2. 정서경험 군집에 따라 공감의 차이가 있을 것인가?

가설 2-1. 열정집단의 공감이 가장 높을 것이다.

가설 2-2. 냉담집단의 공감이 가장 낮을 것이다.

연구 문제 3. 정서인식명확성과 정서강도는 공감과 어떠한 관계가 있을 것

인가?

가설 3-1. 정서인식명확성, 정서강도의 고저에 따라 공감 및 하위요인의

차이가 있을 것이다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상 및 절차

서울시와 경기도 소재의 대학교에 재학 중인 남녀 대학생 220명과 서

울시와 경기도에 거주하는 중년 남녀 166명, 총 386명이 연구에 참여하였

다. 설문지는 총 453부가 회수되었으나, 이중 누락된 문항이 있거나 불성실

한 응답을 보인 설문 67부를 제외한 386명의 자료가 분석에 포함되었다. 대

학생 220명(남 105명, 여 115명)의 평균연령은 22.37세(표준편차 5.48)이었으

며, 연령범위는 18세-28세였다. 중년 166명(남 72명, 여 94명)의 평균연령은

49.77세(표준편차 6.75)이었으며, 연령범위는 39세-59세까지였다.

자기보고식 설문지를 사용하여 측정하였으며, 설문지 작성에 소요된 시

간은 약 25분-30분이었다.

2. 측정 도구

본 연구에서는 정서인식명확성을 측정하는 도구 2개와 정서강도를 측

정하는 도구 1개, 공감을 측정하는 도구 1개, 총 4개의 측정도구를 사용

하였다.

정서인식명확성은 특질상위기분척도(Trait Meta-Mood Scale; TMMS)의

11문항과 기분인식척도(Mood Awareness Scale; MAS)의 5문항을 합하

여 측정하였다. 정서강도는 정서강도 척도(Affect Intensity Measures;

AIM)로 측정하였다. 공감은 관점취하기, 상상하기, 공감적 관심, 개인적
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고통 등의 4개의 하위영역으로 이루어진 대인관계반응 척도(Interpersonal

reaction index; IRI)를 사용하였다.

1) 정서인식명확성 척도

(1) 특질 상위 기분 척도(Trait Meta-Mood Scale; TMMS)

Salovey, Mayer, Golman, Turvey와 Palfai(1995)가 개발하였다. 총 30

문항, 5점 척도. 자신의 느낌에 주의를 기울이는 정도를 측정하는 정서주

의 13문항, 자신의 느낌을 명확하게 경험하는 정도를 측정하는 정서인식

명확성 11문항, 부정적인 기분을 회복시키고 긍정적인 정서를 유지시킬

수 있다고 믿는 정서개선 6문항으로 구성되어있다. 각 문항에 대해 동의

하는 정도를 1점(전혀 아니다)에서 5점(매우 그렇다)까지 5점 척도 상에

서 평가한다.

본 연구에서는 이수정과 이훈구(1997)가 번안하고 옥수정(2001)이 수

정한 척도에서 정서인식명확성 11문항을 선택하여 사용하였다.

(2) 기분인식척도(Mood Awareness Scale; MAS)

Swinkels와 Giuiliano(1995)가 기분상태에 주어지는 주의의 양상을 측

정하기 위해 개발한 척도로 총 10문항으로 구성되어 있고 1점(전혀 아니

다)에서 5점(매우 그렇다)까지 평가하는 5점 Likert식 평정척도이다. 자신

의 기분을 관찰하고 주의를 기울이는 과정을 나타내는 기분 검색(5개 문

항)과 경험하는 기분을 명확히 정리하는 기분 명명(5개 문항)의 두 하위

차원으로 나뉜다. 본 연구에서는 정서인식명확성을 측정하기 위해 기분명
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명을 측정하는 5개 문항(예: 나는 거의 항상 내가 어떻게 느끼는지 정확하

게 알고 있다)을 선택하여 사용하였다. 본 연구에서는 이수정과 이훈구

(1997)가 번안한 문항을 사용하였다.

정서인식명확성 척도의 점수범위는 16-80점이고, 본 연구에서 얻어진

정서인식명확성 척도의 내적일치도는 Cronbach′s α= .78 이었다.

2) 정서강도 척도(Affect Intensity Measures; AIM)

Larsen과 Diener가 1987년에 개발한 정서강도 척도는 긍정적 정서와

부정적 정서에 대해서 개인이 얼마나 강렬한 정도로 느끼는지를 1점(전

혀 아니다)에서 5점(매우 그렇다)까지 평가하는 5점 Likert식 평정척도이

다. 총 40문항으로 이루어져 있으며 점수범위는 40-200점이다. 주관적 경

험(예: 누군가 나를 칭찬할 때, 나는 터질 듯 행복해지곤 한다), 신체적

반응(예: 내가 초조해질 때, 나는 온몸이 떨린다), 인지적 수행(예: 내가

어떤 불가능하다고 생각했던 과제를 완수했을 때 나는 희열을 느낀다)등

의 정서적 반응이 표출되는 다양한 경로가 포함되어 있어서 다양한 정서

적 반응양식을 반영한다. 본 연구에서는 옥수정(2001)이 수정한 척도를

사용하였다. 본 연구에서 산출된 내적 일치도는 Cronbach′s α= .81 이

었다.
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3) 대인관계반응 척도(Interpersonal Reaction Index; IRI)

Davis(1980)는 공감을 다차원적 특성을 가진 개념으로 파악하고 이를

네 가지 하위 차원으로 나누어 대인관계반응 척도를 개발하였다. 4개의

하위척도는 관점취하기 척도, 상상하기 척도, 공감적 관심 척도 및 개인

적 고통 척도이며, 각 척도별로 7문항씩 총 28문항으로 구성되어 있다.

각 하위척도의 점수범위는 7-35점이다.

관점취하기 척도(예: 누군가에게 화가 날 때 나는 대개 잠시나마 그의

입장에 서 보려고 노력한다)는 자신으로부터 벗어나서 상대방의 관점과

입장에 서보려는 능력이나 경향성을, 상상하기 척도(예: 나는 남을 비난하

기 전에 내가 만일 그 사람의 입장이었다면 어떻게 느낄 것인가를 생각해

보려고 노력한다.)는 영화, 소설, 연극 등 가상적인 상황속의 인물이 되어

보는 상상력을, 공감적 관심 척도(예: 나보다 불행한 사람들을 볼 때 자주

그를 염려하는 따뜻한 감정이 일어난다.)는 관찰대상에 대해 온정, 자비,

관심 등의 느낌을 경험하는 정도를, 개인적 고통 척도(예: 나는 비상시에

내 자신을 통제할 수 있는 힘을 잃어버리는 편이다.)는 타인의 고통스런

상황을 보고 느끼는 심리적인 불편함의 정도를 측정한다. 1점(전혀 아니

다)에서 5점(매우 그렇다)까지 평가하는 Likert식 5점 평정척도이다.

본 연구에서는 박성희(1997)가 번안한 척도를 사용하였고, 산출된 내적

일치도(Cronbach′s α)는 관점취하기가 .67 이었고, 상상하기는 .79, 공감

적 관심은 .68, 개인적 고통은 .63 이었다.
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3. 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS for Windows 14.0을 사용하여 다음

과 같은 방법으로 분석하였다.

첫째, 각 척도의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach′s α 계수를 산출하

였다.

둘째, 각 변인들 간의 상관을 알아보기 위하여 적률 상관 계수를 산출하

였다.

셋째, 연령과 성별에 따른 공감, 정서인식명확성, 정서강도의 차이를 알

아보기 위해 독립표본 t-검증을 실시하였다

넷째, 정서경험 군집 별로 공감 수준의 차이가 있는지 알아보기 위하여

연령집단 별로 일원변량분석을 실시하였다.

다섯째, 정서인식명확성과 정서강도에 따라 공감 수준의 차이가 나타나

는지 알아보기 위해 연령집단 별로 이원변량분석을 실시하였다.
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Ⅳ. 결 과

본 연구는 정서인식명확성 및 정서강도와 공감의 관계를 살펴보고, 정

서인식명확성과 정서강도가 공감에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 우

선 주요변인들의 상관관계와 연령과 성별에 따라 주요변인들의 평균차가

있는지 알아보기 위해 독립표본 t 검증을 실시하였다. 그 다음으로 주요

변인들 간의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시하였고, 정서경험 군

집 별로 공감 및 공감의 하위요인의 차이를 알아보기 위해 일원변량분석

을 실시하였다. 마지막으로 정서인식명확성과 정서강도의 고저에 따른 공

감의 차이를 알아보기 위해 이원변량분석을 실시하였다.

1. 연령과 성별에 따른 정서인식명확성, 정서강도, 공감

의 평균 및 표준편차

1) 정서인식명확성, 정서강도, 공감의 연령차

연령에 따라 정서인식명확성, 정서강도 및 공감의 차이가 유의미한지

알아보기 위해 독립표본 t 검증을 실시하였다(표1).

공감의 인지적 요소에 속하는 관점취하기와 상상하기에서 집단 간 유

의미한 차이가 나타났는데, 관점취하기는 중년집단이 청년집단에 비해 유

의미하게 높은 것으로 나타났고(t=-2.037, p<.05), 상상하기의 경우, 청년

집단의 점수가 중년집단에 비해 유의미하게 높았다(t=5.438, p<.001). 공
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감의 연령집단 간 차이는 유의미하게 나타났으며(t=2.321, p<.05), 청년집

단이 중년집단보다 더 높은 점수를 보였다.

정서경험의 개인차 변인인 정서인식명확성과 정서강도의 집단 간 차이

는 통계적으로 유의미하지 않았으나, 정서인식명확성은 중년집단이 청년

집단보다 높은 경향성을 나타냈고(t=-.890, n.s), 정서강도는 청년집단이

중년집단보다 높은 경향성을 보였다(t=.777, n.s).

표 1. 연령에 따른 정서인식명확성, 정서강도, 공감의 차이

청년 (n=220) 중년 (n=166)
t

M(SD) M(SD)

정서인식명확성 54.37 (8.55) 55.14 (8.15) -.890

정서강도 132.91 (14.83) 131.69 (15.86) .777

공감 95.67(10.24) 93.27(9.79) 2.321*

관점취하기 24.05 (3.66) 24.81 (3.63) -2.037*

상상하기 25.03 (4.63) 22.43 (4.65) 5.438***

공감적관심 24.85 (4.07) 24.93 (3.51) -.204

개인적고통 21.79 (3.71) 21.19 (3.66) 1.575

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001
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2) 정서인식명확성, 정서강도, 공감의 성차

전체 연구대상자를 연령에 따라 청년집단과 중년집단으로 나눈 후, 성

별에 따른 각 변인들의 평균의 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본

t 검증을 실시하였다(표2, 표3)

표2와 표3에 제시된 바와 같이, 공감 전체에 대해서 청년집단(t=-3.031,

p<.05)과 중년집단(t=-2.27, p<.05) 모두 여자가 남자보다 더 공감을 잘

하는 것으로 나타났다. 공감의 하위요소 별로 살펴본 결과, 청년집단에서

공감의 인지적 요소에 해당하는 상상하기(t=-3.288, p<.001)와 정서적 요

소에 해당하는 개인적 고통(t=-2.988, p<.001)에서 여자가 남자보다 더 높

은 점수를 보였다. 중년집단에서는 공감의 정서적 요소에 해당하는 공감

적 관심(t=-2.041, p<.05)과 개인적 고통(t=-2.735, p<.01)에서 여자가 남

자보다 더 높은 점수를 나타냈다.

정서인식명확성의 성차가 중년집단에서 나타났는데, 남자의 정서인식명

확성이 여자보다 높은 것으로 나타났다(t=2.344, p<.05). 청년집단에서는

통계적으로 유의미한 정도는 아니었지만 남자가 여자보다 정서인식명확

성이 높은 경향성을 보였다(t=1.113, n.s). 정서강도는 청년집단과 중년집

단 모두에서 유의미한 성차는 나타나지 않았고, 여자가 남자보다 높은 경

향성을 보였다(청년: t=-.699, n.s, 중년: t=-1.946, n.s).
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표 2. 청년집단의 성별에 따른 정서인식명확성, 정서강도, 공감의 차이

청년집단
남자 (n=105) 여자 (n=115)

t
M (SD) M (SD)

정서인식명확성 55.06 (8.39) 53.78 (8.54) 1.133

정서강도 132.16 (13.66) 133.55 (15.82) -.699

공감 93.58 (9.47) 97.67 (10.62) -3.031*

관점취하기 23.91 (3.75) 24.27 (3.56) -.739

상상하기 23.94 (4.34) 25.95 (4.75) -3.288**

공감적관심 24.69 (3.94) 25.08 (4.20) -.712

개인적고통 21.02 (3.64) 22.47 (3.59) -2.988**

* p<.05 ** p<.01

표 3. 중년집단의 성별에 따른 정서인식명확성, 정서강도, 공감의 차이

중년집단
남자 (n=72) 여자 (n=94)

t
M (SD) M (SD)

정서인식명확성 56.83 (8.79) 53.80 (7.56) 2.344*

정서강도 128.98 (15.61) 133.84 (15.85) -1.946

공감 91.18 (9.69) 94.61 (9.43) -2.270*

관점취하기 24.34 (3.53) 25.11 (3.74) -1.320

상상하기 22.25 (5.12) 22.48 (4.17) -.318

공감적관심 24.26 (3.22) 25.38 (3.62) -2.041*

개인적고통 20.29 (3.81) 21.86 (3.47) -2.735**

* p<.05 ** p<.01
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2. 정서인식명확성, 정서강도 및 공감의 상관관계

주요 변인들 간의 관계를 알아보기 위하여 상관분석을 실시하였다(표4).

분석 결과, 정서인식명확성은 공감의 하위요인 중, 인지적 요소에 해당

하는 관점취하기(r=.262, p<.01)와 정서적 요소에 속하는 공감적 관심(r=.199,

p<.01)과 유의한 정적 상관을 보였고, 개인적 고통(r=-.307, p<.01)과는 유

의한 부적상관을 나타냈다. 정서강도는 상상하기(r=.419, p<.01), 공감적

관심(r=.369, p<.01), 개인적 고통(r=.321, p<.01)과 유의한 정적 상관을 보

였다. 개인적 고통은 정서인식명확성과 부적 상관을 보인 반면(r=-.307,

p<.01), 정서강도는 개인적 고통과 정적 상관을 보였다(r=.321, p<.01).

정서인식명확성이 높을수록 타인의 고통이나 어려움에 덜 영향을 받으며,

정서를 강하게 체험 할수록 타인의 고통에 민감하게 반응하고 마음이 불

편해지는 경향이 큼을 알 수 있다.

정서인식명확성은 공감의 인지적 요소와 유의한 정적 상관을 나타냈고

(r=.149, p<.01), 통계적으로 유의한 수준은 아니었지만 정서적 요소와는

부적인 경향성을 보였다(r=-.088, n.s). 정서강도는 공감의 인지적 요소과

도 유의한 정적상관을 보이고(r=.330, p<.01), 정서적 요소와도 유의한

정적상관을 보였으며(r=.471, p<.01), 정서적 요소와 더 높은 상관을 나

타냈다.

청년집단과 중년집단을 나누어서 실시한 상관분석 결과, 상관의 정도에서

다소 차이를 보이기는 했지만 상관의 양상에서 큰 차이를 보이지는 않았다.
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표 4. 주요 변인 간 상관

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.정서인식명확성 1.000

2.정서강도 -.044 1.000

3.공감 .068 .467** 1.000

4.  인지적 요소 .149** .330** .867** 1.000

5.     관점취하기 .262** .037 .564** .686** 1.000

6.       상상하기 .002 .419** .746** .832** .168** 1.000

7.  정서적 요소 -.061 .471** .797** .398** .207** 381** 1.000

8.    공감적 관심 .199** .369** .692** .456** .365** .340** .735** 1.000

9.    개인적 고통 -.307** .321** .450** .105* -.087 .209** .709** .052 1.000

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001



- 29 -

청 년 (n=220) 중 년 (n=166)

집 단

정서인식

명확성
정서강도

집단

정서인식

명확성
정서강도

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

열정집단

(n=50)

61.84
(5.26)

143.88
(10.59)

열정집단

(n=37)

59.94
(3.45)

144.29
(9.02)

침착집단

(n=48)

62.29
(5.11)

121.66
(7.60)

침착집단

(n=39)

63.94
(5.98)

119.05
(8.98)

압도집단

(n=55)

46.29
(5.11)

143.83
(9.41)

압도집단

(n=45)

48.46
(4.13)

142,42
(10.39)

냉담집단

(n=67)

49.77
(4.91)

123.82
(12.90)

냉담집단

(n=45)

50.24
(5.76)

121.15
(13.55)

3. 정서경험 군집 별 공감 및 공감의 하위요인의 차이

1) 정서경험 특징에 따른 집단 구분

청년집단과 중년집단을 따로 구분하여 정서강도와 정서인식명확성의

점수에 따라 각 연령집단의 참가자를 네 개의 정서경험 군집으로 구분하

였다. 정서경험 군집의 정서인식명확성과 정서강도의 평균을 각 연령집단

별로 제시하였다(표5).

표 5. 청년, 중년집단의 군집의 빈도 및 정서인식명확성, 정서강도의 평균  

                                                                  

정서인식명확성과 정서강도의 평균에 따라 집단을 구분한 결과, 정서경
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험 군집은 크게 ① 열정 집단(hot), ② 침착집단(cerebral), ③압도집단

(overwhelmed), ④ 냉담집단(cold)으로 분류되었다. 청년집단의 경우, 열

정집단은 정서강도와 정서인식명확성이 모두 평균 이상인 집단으로 50명

(22.7%)이 이에 속했다. 침착집단은 정서인식명확성은 평균이상이고 정서

강도는 평균 이하인 점수를 나타내는 유형으로 48명(21.8%)이 해당되었

다. 다음으로 압도집단은 정서인식명확성은 평균 이하, 정서강도는 평균

이상인 집단이고, 55명(25%)이 집단에 속하였다. 냉담집단은 정서인식명

확성과 정서강도의 점수가 모두 평균 이하를 나타내는 유형으로 67명

(30.5%)이 이에 속하여 가장 높은 빈도를 보였다. 중년집단의 군집별 빈

도는 열정집단이 37명(22.3%), 침착집단은 39명(23.5%), 압도집단은 45명

(27.1%), 냉담집단은 45명(27.1%)이었다. 정서경험 군집 별로 성별의 분

포를 살펴본 결과(표6), 압도 집단의 경우에는 여자가 더 많이 포함되어

있었는데, 이러한 양상은 청년과 중년에서 동일하게 나타났다. 이는 이론

적 배경에서 언급하였던 Gohm(2003) 연구 결과와 일치하는 결과였다.

표 6. 청년과 중년집단의 정서경험 군집 별 성별 분포

집단

청 년 (n=220) 중 년 (n=166)

성 별
전체 (%)

성 별
전체 (%)

남(%) 여(%) 남(%) 여(%)

열정집단 26(52) 24(48) 50(22.7) 11(29.7) 26(70.3) 37(22.3)

침착집단 22(45.8) 26(54.2) 48(21.8) 23(58.9) 16(41.1) 39(23.5)

압도집단 20(36.4) 35(63.6) 55(25) 19(42.2) 26(57.8) 45(27.1)

냉담집단 37(55.2) 30(44.8) 67(30.5) 19(42.2) 26(57.8) 45(27.1)

전체 105(47) 115(53) 220(100) 72(43.3) 94(56.7) 166(100)
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2) 정서경험 군집 별 일원변량분석 결과

각 군집별로 공감 및 공감의 하위요인의 수준을 비교하기 위해 청년집단

과 중년집단에서 각각 구분되어진 네 집단을 독립변인으로 하고 공감 및

하위요인들을 종속변인으로 하여 일원변량분석(One way ANOVA)을 실시

하였다. 네 군집 간 유의한 차이가 발생한 변인들에 대해서는 Scheffe 방식

을 사용하여 사후검증을 실시하였다.

분석 결과, 네 군집을 독립변인으로 하고 공감 총점 및 공감의 하위요인

을 종속변인으로 하여 일원변량분석을 실시한 결과, 청년과 중년 모두 네

집단에서 공감 및 하위요인의 점수 차이가 유의미하게 나타났다.

청년집단의 경우, 전체 공감점수(F(3,216)=10.992, p<.001)는 정서인식명

확성과 정서강도가 모두 평균 이상인 열정집단의 공감이 가장 높게 나타났

고, 압도집단이 두 번째로 높았다. 사후 검증 결과, 열정집단과 압도집단이

침착집단과 냉담집단보다 유의미하게 공감 점수가 높은 것으로 나타났다.

공감의 하위요인 중 인지적 요소에 해당하는 요인인 관점취하기의 점수의

집단 간 차이도 유의미하였으며(F(3,216)=7.871, p<.001), 열정집단의 점수

가 가장 높은 것으로 나타났고 압도집단의 점수가 가장 낮은 것으로 나타

났다. 사후 검증 결과, 열정집단과 침착집단이 압도, 냉담집단보다 관점취하

기 점수가 높은 것으로 나타났다. 상상하기에서도 집단 간 차이가 유의미한

것으로 나타났으며(F(3,216)=9.024, p<.001), 열정집단의 점수가 가장 높았

고, 침착집단의 점수가 가장 낮았다. 사후 검증 결과, 열정집단과 압도집단

이 침착, 냉담집단보다 유의미하게 높은 상상하기 수준을 보였다. 공감의

정서적 요소에 해당하는 요인인 공감적 관심에서도 네 집단 간 차이가 유의

미한 것으로 나타났으며(F(3,216)=10.655, p<.001) 열정집단이 공감적 관심이

가장 높았고, 냉담집단이 가장 공감적 관심의 정도가 낮은 것으로 나타났
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다. 사후 검증 실시 결과, 열정집단이 침착, 냉담집단보다 유의미하게 높은

공감적 관심을 보이는 것으로 나타났다. 개인적 고통도 네 집단 간 차이가

유의미하게 나타났는데(F(3,216)=12.307, p<.001), 압도집단의 점수가 가장

높았고, 침착집단이 가장 낮았다. 사후 검증 결과, 압도집단이 열정, 침착,

냉담집단보다 개인적 고통의 수준이 유의미하게 가장 높은 것을 알 수 있

었다.

중년집단의 경우, 전체 공감점수의 군집 별 차이가 유의미한 것으로 나타

났는데, 청년집단과 마찬가지로 열정집단과 압도집단의 공감이 침착, 냉담

집단보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 그러나, 관점 취하기에서는 네

군집 간의 유의미한 차이가 나타나지 않았고, 상상하기, 공감적 관심, 개인

적 고통에서 유의미한 차이가 발견되었다. 구체적으로 살펴보면, 상상하기

는 열정집단이 가장 높은 점수를 보였고, 침착집단이 가장 낮은 점수를 보

여 청년집단과 같은 결과를 보였다. 사후 검증 결과, 열정집단이 나머지 세

집단보다 유의미하게 상상하기 점수가 높은 것이 확인되었다. 공감적 관심

에서는 열정집단이 가장 높고, 냉담집단이 가장 낮은 점수를 보였으며, 사

후검증을 실시한 결과, 이 두 집단의 공감적 관심의 점수 차이가 유의미한

것으로 나타났다. 마지막으로 개인적 고통은 압도집단과 열정집단의 점수가

침착집단보다 유의미하게 높은 것을 알 수 있었다. 이상의 결과를 표7과 표

8에 제시하였다.
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표 7. 청년집단의 정서경험 군집에 따른 공감 및 하위요인의 차이

열정집단

(n=50)

침착집단

(n=48)

압도집단

(n=55)

냉담집단

(n=67) F df

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

공감
100.20b1)

(8.76)

92.77a

(10.20)

98.90b

(10.34)

91.73a

(9.14)
10.992*** 3

관점취하기
25.68b
(3.46)

24.87b
(3.60)

22.81a
(3.61)

23.26a
(3.36)

7.871*** 3

상상하기
26.34b
(4.12)

23.33a
(4.81)

26.89b
(4.06)

23.74a
(4.56)

9.024*** 3

공감적관심
27.04b
(3.35)

24.47a
(4.04)

25.36ab
(3.91)

23.08a
(3.93)

10.655*** 3

개인적고통
21.12a
(3.50)

20.10a
(3.87)

24.05b
(3.50)

21.64a
(3.05)

12.307*** 3

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

1) 첨자 (a,b,c)는 scheffe 사후비교검증의 결과. 상이한 첨자가 표시된 평균들은 p<.05 수준에

서 집단 간 차이가 유의함을 의미함.
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표 8 . 중년집단의 정서경험 군집에 따른 공감 하위요인의 차이

열정집단

(n=37)

침착집단

(n=39)

압도집단

(n=45)

냉담집단

(n=45) F df

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

공감
99.51b2)

(10.48)

90.28a

(8.33)

94.75b

(10.12)

89.26a

(6.93)
10.660*** 3

관점취하기
25.45
(3.85)

25.38
(3.88)

24.64
(3.71)

23.97
(3.01)

1.552 3

상상하기
25.67b
(3.84)

20.64a
(5.09)

22.64a
(4.77)

21.11a
(3.24)

10.760*** 3

공감적관심
26.18b
(4.12)

25.23ab
(3.15)

25.22ab
(3.61)

23.37a
(2.59)

5.056** 3

개인적고통
22.45b
(3.49)

19.02a
(3.65)

22.46b
(3.38)

20.75ab
(3.14)

9.273*** 3

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

4. 정서인식명확성 및 정서강도의 고저에 따른 공감의 차이

개인의 정서인식명확성과 정서강도에 따라 공감 차이가 있는지 알아보

기 위해, 청년집단과 중년집단 별로 이원변량분석을 실시하였다. 정서인

식명확성과 정서강도의 상위 50% 점수를 기준으로 고․저 집단으로 나

눈 후 이를 독립변인으로 하고, 공감 및 하위 요인을 종속변인으로 하여

분석을 실시하였다. 정서인식명확성과 정서강도 수준에 따른 공감 및 하

위요인 점수의 평균, 표준편차와 이원변량분석 결과는 표9부터 표12까지 제시하

였다.

2) 첨자 (a,b,c)는 scheffe 사후비교검증의 결과. 상이한 첨자가 표시된 평균들은 p<.05 수준에

서 집단 간 차이가 유의함을 의미함.
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청년집단의 분석 결과를 살펴보면, 관점취하기 점수는 정서인식명확성이

높은 집단이 낮은 집단에 비해서 유의미하게 높았으며(F(1, 220)=17.754,

p<.001), 상상하기는 정서강도가 높은 집단이 낮은 집단에 비해서 유의미하

게 점수가 높았다(F(1, 220)=31.396, p<.001). 공감적 관심은 정서인식명확

성이 높은 집단에서 유의미하게 높았고(F(1, 220)=10.763, p<.01), 정서강도

가 높은 집단에서 유의미하게 높은 점수를 나타냈다((F(1, 166)=26.717,

p<.001). 개인적 고통은 정서인식명확성(F(1, 220)=19.310, p<.001)이 낮은

집단이 높은 집단보다 개인적 고통의 점수가 높았고, 정서강도(F(1, 220)=10.09,

p<.05)가 높은 집단이 낮은 집단보다 높은 점수를 보였다.

중년집단에서 관점취하기 점수는 정서인식명확성이 높은 집단이 낮은 집

단에 비해서 유의미하게 높았다(F(1,166)=4.644, p<.05). 상상하기는 정서인

식명확성이 높은 집단이 낮은 집단보다 상상하기 점수가 높았고

(F(1,166)=6.948, p<.01) 정서강도가 높은 집단이 낮은 집단보다 유의미하게

높았다(F(1,166)=24.405, p<.001). 공감적 관심에서도 정서인식명확성이 높

고(F(1,166)=7.762, p<.01) 정서강도가 높은 집단이 유의미하게 높은 점수를

보였고, (F(1,166)=8.264, p<.01)개인적 고통은 정서강도가 높은 집단이 낮

은 집단에 비해 유의미하게 높은 점수를 나타냈다(F(1,166)=25.030,

p<.001).
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표 9 . 청년의 정서인식명확성 및 정서강도에 따른 공감 및 하위요인의

평균과 표준편차

정서강도 수준

고 저

종속변인

정서인식

명확성

수준

M(SD) N M(SD) N
전체

M(SD)
N

공감

고 100.20(8.76) 50 92.46(10.11) 50 96.33(10.18) 100

저 98.73(9.71) 64 91.01(9.46) 56 95.13(10.30) 120

전체 M(SD) 99.37(9.29) 114 91.69(9.75) 106 95.67(10.24) 220

관점취하기

고 25.68(3.46) 50 24.64(3.76) 50 25.16(3.63) 100

저 22.95(3.47) 64 23.33(3.42) 56 23.13(3.43) 120

전체 M(SD) 24.14(3.71) 114 23.95(3.62) 106 24.05(3.62) 220

상상하기

고 26.34(4.12) 50 23.30(4.72) 50 24.82(4.66) 100

저 26.87(4.08) 64 23.30(4.50) 56 25.20(4.62) 120

전체 M(SD) 26.64(4.09) 114 23.30(4.58) 106 25.03(4.63) 220

공감적관심

고 24.42(3.97) 50 27.04(3.35) 50 25.73(3.88) 100

저 25.39(3.82) 64 22.69(3.95) 56 24.13(4.09) 120

전체 M(SD) 26.11(3.70) 114 23.50(4.04) 106 24.85(4.07) 220

개인적고통

고 21.12(3.50) 50 20.12(3.80) 50 20.62(3.67) 100

저 23.70(3.45) 64 21.69(3.22) 56 22.76(3.48) 120

전체 M(SD) 22.57(3.69) 114 20.95(3.58) 106 21.79(3.71) 220

                                               * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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표 10 . 청년의 정서인식명확성 및 정서강도에 따른 공감 및 하위 요인의

이원변량분석 결과

종속변인 변량원 자승화 자유도 평균 자승화 F

공감

정서인식명확성(A) 115.064 1 115.064 1.265

정서강도(B) 3251.184 1 3251.184 35.749***

A × B .008 1 .008 .000

오차 19643.887 216 90.944

전체 2036909.000 220

관점취하기

정서인식명확성(A) 220.754 1 220.754 17.754***

정서강도(B) 5.818 1 5.818 .468

A × B 27.679 1 27.679 2.226

오차 2685.813 216 12.434

전체 130238.000 220

상상하기

정서인식명확성(A) 3.947 1 3.947 .208

정서강도(B) 594.852 1 594.852 31.396***

A × B 3.843 1 3.843 .203

오차 4092.559 216 18.947

전체 142563.000 220

공감적 관심

정서인식명확성(A) 154.824 1 154.824 10.763**

정서강도(B) 384.320 1 384.320 26.717***

A × B .075 1 .075 .005

오차 3107.174 216 14.385

전체 139589.000 220

개인적 고통

정서인식명확성(A) 235.457 235.457 19.310***

정서강도(B) 123.026 123.026 10.090**

A × B 13.792 13.792 1.131

오차 2633.759 12.193

전체 107496.000

                                                *p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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표 11. 중년의 정서인식명확성 및 정서강도에 따른 공감 및 하위요인의

평균과 표준편차

정서강도 수준

고 저

종속변인

정서인식

명확성

수준

M(SD) N M(SD) N
전체

M(SD)
N

공감

고 99.51(10.48) 37 90.81(8.18) 43 89.48(7.63) 80

저 94.75(9.76) 49 87.94(6.72) 37 96.80(10.29) 86

전체 M(SD) 91.82(9.19) 86 94.83(10.23) 80 93.27(9.79) 166

관점취하기

고 25.45(3.85) 37 25.37(3.72) 43 25.41(3.76) 80

저 24.67(3.61) 49 23.72(3.16) 37 24.26(3.44) 86

전체 M(SD) 25.01(3.71) 86 24.61(3.55) 80 24.81(3.63) 166

상상하기

고 25.67(3.84) 37 21.04(5.10) 43 23.18(5.09) 80

저 22.59(4.58) 49 20.59(3.11) 37 21.73(4.11) 86

전체 M(SD) 23.91(4.51) 86 20.83(4.17) 80 22.43(4.65) 166

공감적관심

고 26.18(4.12) 37 25.11(3.10) 43 25.61(3.62) 80

저 25.16(3.48) 49 23.18(2.70) 37 24.31(3.30) 86

전체 M(SD) 25.60(3.78) 86 24.22(3.06) 80 24.93(3.51) 166

개인적고통

고 22.45(3.49) 37 19.23(3.58) 43 20.72(3.87) 80

저 22.53(3.26) 49 20.43(3.27) 37 21.61(3.41) 86

전체 M(SD) 22.50(3.34) 86 19.78(3.47) 80 21.19(3.66) 166

                                               * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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표 12. 중년의 정서인식명확성 및 정서강도에 따른 공감 및 하위 요인의

이원변량분석 결과

종속변인 변량원 자승화 자유도 평균 자승화 F

공감

정서인식명확성(A) 595.205 1 595.205 7.429**

정서강도(B) 2461.370 1 2461.370 30.723***

A × B 36.571 1 36.571 .456

오차 12978.708 162 80.115

전체 1460140.000 166

관점취하기

정서인식명확성(A) 60.346 1 60.346 4.644*

정서강도(B) 10.880 1 10.880 .837

A × B 7.505 1 7.505 .577

오차 2105.309 162 12.996

전체 104434.000 166

상상하기

정서인식명확성(A) 127.935 1 127.935 6.948**

정서강도(B) 449.347 1 449.347 24.405***

A × B 70.888 1 70.888 3.850

오차 2982.771 162 18.412

전체 87124.000 166

공감적 관심

정서인식명확성(A) 89.239 1 89.239 7.762**

정서강도(B) 95.009 1 95.009 8.264**

A × B 8.311 1 8.311 .723

오차 1862.464 162 11.497

전체 105288.000 166

개인적 고통

정서인식명확성(A) 16.532 1 16.532 1.426

정서강도(B) 290.187 1 290.187 25.030***

A × B 13.038 1 13.038 1.125

오차 1878.149 162 11.594

전체 76768.000 166

                                               * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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Ⅴ. 논 의

본 연구는 정서인식명확성, 정서강도와 공감에서 연령차와 성차를 확인

하고, 변인들의 상관관계를 알아보았다. 또한 정서인식명확성과 정서강도

의 평균으로 구분된 정서경험 군집별 공감의 차이를 각 연령집단 별로

살펴보았다. 마지막으로 정서인식명확성과 정서강도의 고저에 따른 공감

의 차이를 알아보았다. 연구의 주요 결과와 그에 대한 논의는 다음과 같

다.

첫째, 주요 변인들 간의 상관을 살펴 본 결과, 공감의 인지적 요소에

속하는 관점취하기가 정서인식명확성과 유의미한 정적 상관을 갖는 것이

확인되었다. 정서강도는 공감의 정서적 요소에 속하는 공감적 관심 및 개

인적 고통과 유의미한 정적 상관을 갖는 것을 알 수 있었다. 정서인식명

확성과 정서강도가 공감의 하위요인과 각기 다른 양상의 상관을 보인 이

같은 결과는 Davis(1994)의 주장과 같이 공감이라는 개념이 단일한 개념

이 아니라 인지적 요소와 정서적 요소로 이루어진 복합적인 개념임을 확

인해주는 결과이다.

또한 정서인식명확성과 개인적 고통은 유의미한 부적 상관을 보였고,

정서강도와는 유의미한 정적 상관을 보였다. 정서인식명확성에 대한 여러

연구들에서는 정서를 명확하게 인식하는 것은 부정적인 기분을 덜 느끼

며(Ciarrochi, Y. C. & Bajgar, J., 2000), 긍정적인 정서 경험빈도와 높은

정적 상관을 보이고, 부정적인 정서경험 빈도와는 부적 상관을 보였다

(Emmons & Colby 1994)는 연구가 존재한다. 이와 같은 맥락에서 생각
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해볼 때 타인의 고통으로 인해 마음이 불편해지고 불안을 느끼는 상태의

정도를 측정하는 개인적 고통은 부정적 정서와 같은 맥락으로 이해할 수

있으므로 정서인식명확성과 부적 상관을 보인 것으로 생각된다. 또한 이

와 같은 결과는 Gohm(2005)의 연구에서와 같이 정서인식명확성은 스트

레스와 부적상관을 보이고, 정서강도는 스트레스와 정적상관이 있었다는

결과를 지지해주는 것이다.

둘째, 주요변인들의 연령차와 성차를 살펴본 결과, 청년집단과 중년집

단 간에 정서인식명확성과 정서강도의 유의미한 차이는 보이지 않았고,

공감의 인지적 요소에 속하는 관점취하기와 상상하기에서 연령 집단차가

나타났다. 관점취하기 점수는 중년집단이 더 높고, 상상하기 점수는 청년

집단이 더 높았다. 관점 취하기는 상대방의 관점과 입장에 서보려는 능력

이나 경향성인데, 성인기 사고의 질적 변화를 연구하는 학자인

Perry(1981)는 중년기 성인들은 청년기의 이원론적사고(dualistic

thinking)에서 벗어나 다원론적 사고(multiple thinking)로 옮겨간다고 하

였다. Sinnott(1989a)또한 성인기에는 다차원의 세계와 복잡한 인간관계에

직면하면서 다양한 관점을 인정하게 된다고 언급하였다. 중년집단이 청년

집단보다 관점취하기 점수가 높았던 것은 연령이 증가함에 따라 변화하

게 되는 성인기의 사고의 질적 변화로 인한 것이라고 추론해 볼 수 있겠

다.

청년집단이 중년집단보다 상상하기 점수가 높았는데, 상상하기 척도를

구성하는 문항의 경우, 청년들에게 보다 친숙하게 일상생활 경험을 반영

해주는 데 반해 중년의 성인들에게는 덜 친숙한 문항들이었을 수 있다.

각기 다른 연령대에 속하는 개인들의 보편적인 일상적인 사건의 차이가

문항에 대한 반응성의 차이로 나타난 것으로 여겨진다.
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공감의 총점에서 청년집단이 중년집단보다 높은 점수를 보였다.

Erikson(1982)은 심리사회적 발달 이론에서 청년기는 강력한 우정을 만들

고 타인과 함께 사랑과 동료애의 인식을 갖는 등 친밀감을 획득하는 것

이 핵심적인 발달 과업이라고 하였다. 이에 반해 중년기는 자신의 직업에

서 보다 더 생산적이 되고 가족을 부양하는 과업에 직면하고 이러한 책

임을 받아들이는 시기라고 하였다. 청년집단에서 전체적인 공감 수준이

중년집단 보다 높게 나타난 것은 각 연령기의 발달 과업의 차이로 인한

것이 아닐까 추측해 볼 수 있겠다.

청년집단과 중년집단에서 모두 공감의 성차가 발견되었는데, 여자의 공

감 수준이 남자보다 높은 것으로 나타났다. 이것은 공감의 성차를 알아본

선행 연구들과 일치하는 결과이다(김성은, 1997; 김성일, 1998; 정명실,

2003; Davis, 1980). 대부분의 국내 연구들이 주로 아동과 청소년을 대상

으로 공감의 성차를 연구하였지만, 본 연구는 중년기에 해당하는 성인들

을 포함하여 연구 대상의 범위를 확대하였다. 본 연구에서 얻어진 공감의

성차에 관한 결과로 미루어 볼 때, 공감의 성차는 연령이 증가하여도 그

양상은 크게 변하지 않는 것으로 보인다.

셋째, 정서인식명확성과 정서강도의 평균점수에 따라 네 개의 정서경험

군집으로 나누고 각 군집별로 공감 및 하위요인의 평균 점수를 비교해

보았다. 청년집단과 중년집단에서 열정집단은 공감의 하위요인 중 관점취

하기와 상상하기, 공감적 관심에서 가장 높은 점수를 보였고, 개인적 고통

은 압도집단이 가장 크게 느끼는 것으로 나타났다. 이러한 결과는

Gohm(2003)의 연구에서 정서인식명확성과 정서강도가 모두 평균 이상인

열정집단이 긍정적․부정적인 정서를 유발하는 상황 속에서 가장 강한

반응성을 보이고, 유발된 정서를 오래 지속하는 경향이 있었다는 결과를
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지지한다. 압도집단은 타인이 고통을 받는 상황을 스트레스로 받아들이는

경향이 큰 것으로 보인다.

마지막으로 상상하기와 개인적 고통에서 가장 낮은 점수를 받은 집단이

냉담집단이 아니라 침착집단이었다는 점은 공감의 하위요인 별로 취약한

정서군집이 다름을 시사하는 결과이다. 이와 같은 결과는 정서강도가 낮고

정서인식명확성이 높은 사람들은 정서적으로 동요될 만한 상황에 직면했을

때 다른 집단에 비해 동요하는 폭이 적고 이성적으로 대처하는 경향이 있

다는 결과를 지지한다(Larsen & Diener, 1987). 또한 침착집단은 높은 정서

인식명확성과 낮은 정서강도로 특징되는 집단임에도 불구하고 상상하기의

수준이 가장 낮았다는 것은 공감의 인지적 요소에 속하는 것으로 알려진

상상하기가 정서적 요소와 좀 더 큰 관련이 있을 것이라는 추측을 가능케

한다. 박성희(1996)의 연구에서도 상상하기는 공감의 정서적 요소에 속하

는 공감적 관심과 개인적 고통 못지않게 도움행동에 유의미한 효과를 미

치는 것으로 나타나, 상상하기에 관한 실증적 연구의 필요성을 언급한 바

있다.

넷째, 정서인식명확성과 정서강도의 정도에 따라 공감의 차이가 나타나

는지 연령집단을 구분하여 알아본 결과, 공감의 하위요인 별로 정서인식

명확성과 정서강도의 주효과가 나타나는 것을 확인하였다. 청년집단의 경

우, 관점 취하기에서 정서인식명확성의 주효과가 나타났고, 상상하기는

정서강도가 높은 집단이 낮은 집단보다 상상하기 점수가 유의미하게 높

았다. 이는 Davis와 그의 동료들이(1987) IRI척도의 타당화 연구에서 상

상하기가 인지적 특성보다도 정서적인 특성들과 높은 상관을 갖는다고

내린 결론에 부합하는 것으로 보여 진다. 공감적 관심은 정서인식명확성

과 정서강도의 주효과가 각각 나타나, 정서인식명확성과 정서강도가 높은
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집단이 공감적 관심이 높음을 알 수 있었다. 개인적 고통은 정서인식명확

성은 낮고, 정서강도는 높은 집단이 크게 느끼는 것으로 나타났다. 중년

집단은 관점취하기와 공감적 관심에서 나타난 정서인식명확성과 정서강

도의 주효과가 나타나 청년집단의 결과와 일치하는 결과를 나타냈다.

연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 대인관계의 중요한 적응적 요소이며 친사회 행동의 유

발기제로 알려진 변인인 공감과 정서인식명확성과 정서강도라는 개인의

정서적 특성변인과의 관계를 알아봄으로써 공감에 영향을 미치는 두 변

인의 역할을 확인하였다. 그동안 정서인식명확성과 정서강도와 같은 변인

들이 각각 공감과 어떤 관계가 있는지 알아본 연구는 어느 정도 있어 왔

지만(박인조, 김방실, 이양, 2002; 김현주, 2005), 두 변인의 결합적 차원에

따른 공감의 개인차 연구는 이루어지지 않았었다.

둘째, 공감에 관한 연구들이 아동 및 청소년에서 청년에 이르기까지 다

양한 연령을 대상으로 이루어져 왔지만, 본 연구에서는 초기와 중기 성인

기에 속하는 두 연령집단을 비교함으로써 전 생애 발달적 측면에서 정서

경험 특성과 공감의 차이를 살펴보았다. 추후의 연구에서는 노년기의 성

인까지 포함하여 정서경험 특성과 공감의 발달적인 추이를 살펴보는 것

도 의미가 있을 것으로 생각된다.

셋째, 기존의 정서경험 군집에 관한 연구를 살펴보면 정서인식명확성은

낮고 정서강도는 높은 경향을 가진 압도집단이 신경증, 미숙한 정서조절,

충동적 행동과 높은 상관을 보인다는 것을 알 수 있었고, 압도집단의 부

적응적인 측면에 주된 초점을 맞춰왔다(김수안, 2005; 조소현, 2005;

Gohm, 1999, 2002, 2003). 그러나 본 연구에서는 개인의 긍정적 특성 중
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의 하나인 공감이 압도집단에서 높은 수준을 나타낸 것을 확인할 수 있

었다. 이것은 압도집단의 정서경험 특성 가운데 긍정적인 측면을 발견한

결과라고 할 수 있다.

마지막으로 본 연구의 제한점을 언급하고, 후속연구를 위한 제언을 하

고자한다.

첫째, 주요 변인들을 자기보고식 질문지를 사용하여 측정하였다는 점이

다. 질문지의 경우 문항에 대한 객관적인 응답보다 사회적 바람직성에 따

라 보고할 가능성이 있으며 정서경험 특성에 관한 질문에 대해서도 주관

적인 편파가 작용했을 가능성이 있다. 이러한 한계를 극복하기 위해서 심

층면접이나 반 구조화된 질문지를 사용하는 등 다양한 방법을 통한 정보

수집이 연구의 신뢰도와 타당도를 높여줄 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 교육 연한, 경제 수준 등과 같은 인구통계학적 변

인을 통제하지 않고, 개인의 정서경험 특성과 공감의 관계를 알아보았다.

따라서 연구대상자들의 다양한 인구통계학적 특성이 미치는 영향을 배제

할 수 없으므로 결과를 해석하는데 주의를 기울일 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 정서인식명확성 ,정서강도, 공감의 연령차와 성차를

알아보았고 차이들이 발견되었지만, 이러한 결과를 단순히 연령차로 설명

하기에는 동시대효과(cohort effect)가 존재하므로 이를 배제할 수 없다.
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The Relations of emotional clarity and

emotional intensity to empathy
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Sungshin Women's University

  The purpose of this study was to investigate the relationship 

between emotional clarity and emotional intensity to empathy. To 

obtain the data used in the analysis of this study the questionnaire 

was made to 386 persons including 220 undergraduates and 166 

middle-aged adults in Seoul and Kyunggi do. In this study, Trait

meta-mood scale, Affect intensity measure and Interpersonal reaction 

index scale were used. 

  The results of this study were as follows. First, there seemed to 

be difference in empathy with respect to gender and age. 

Young-aged adults tended to have the higher empathy level than 

middle-aged adults. And, Female tended to have the higher empathy 

level than male. Second, there was significant correlation between 

emotional clarity, emotional intensity and empathy. There was 



significant positive correlation between emotional clarity and 

cognitive empathy. And, There was significant positive correlation 

between emotional intensity and emotional empathy. Third, among 

the subordinate factors of empathy, the perspective taking scores 

was high in the high emotional clarity group and the fantasy scores 

was in the high emotional intensity group. Personal distress score 

was high in the low emotional clarity group and the high emotional 

intensity group, respectively. Finally, subjects were grouped into four 

different emotional experience groups (hot, cerebral, overwhelmed, cold). 

Hot emotional experience group, characterized by combination of high 

emotional clarity and high emotional intensity, showed the highest level of 

perspective taking, fantasy, empathic concern. Overwhelmed emotional 

experience group, characterized by combination of low emotional clarity 

and high emotional intensity, showed the highest level of personal distress. 

  Lastly, the implications and limitations of study, and suggestions 

for the future study were discussed. 
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◆ 정서인식명확성 척도

※문장을읽고평소자신의상태를가장잘나타낸다고생각되는정도에 V 표시해주십시오

번

호
내       용

전혀 

동의

하지 

않는

다

별로 

동의

하지 

않는

다

 

중간 

이다

어느

정도

동의

한다

정

말

로 

동

의

한

다

1 때로 나는 내가 어떻게 느끼는지 알 수가 없다.

2 나는 내가 어떤 느낌을 갖는지 혼란스러울 때가 거의 없다.

3 내가 무얼 느끼는지 알 수 가 없다.

4 내 신념과 의견은 내 감정에 따라 늘 변하는 것 같다.

5 나는 내가 사물에 대해 어떻게 느끼는지 주의하곤 한다.

6 내가 어떻게 느끼는지 항상 혼란스럽다.

7 나는 쉽사리 내 감정들을 다룰 수 있다.

8 때로 내 감정을 이해할 수 없다.

9 나는 대개 내 느낌을 명확하게 안다.

10 나는 보통 사물/일에 대한 나의 느낌을 알고 있다.

11 나는 거의 항상 내가 어떻게 느끼는지 정확하게 알고 있다.

12 나는 내 느낌을 설명하는데 곤란을 느끼곤 한다.

13 나는 보통 내 감정들에 대해 정확하게 느낀다.

14 나는 내 느낌을 규정짓는 것이 때로는 힘들다.

15 나는 결코 내가 무엇을 느끼고 있는지에 대해 확실한 적이 없다.

16 바로 지금, 나는 내가 어떤 기분을 느끼고 있는지를 안다.

  



◆ 정서강도 척도

※ 아래의 문항들은 전형적인 일상사에 대한 정서적인 반응들을 기술하고 있습니

다. 귀하가 이런 상황에 어떻게 반응하는지 주어진 빈칸에 V 표시 해주십시오.

번

호
내       용

전혀 

동의

하지 

않는

다

별로 

동의

하지 

않는

다

중

간

이

다

어

느

정

도

동

의

한

다

정

말

로 

동

의

한

다

1 뭔가 어려운 일을 성취했을 때 기뻐하거나 기분이 고양됨을 느낀다.

2 행복을 느낄 떄 그것은 아주 강한 환희와 같다.

3 나는 남들과 같이 있는 것을 아주 좋아한다.

4 거짓말을 할 때면 아주 기분이 나쁘다.

5 작은 개인적인 문제를 해결했을 때도 아주 기분이 좋다.

6 내 감정은 대부분의 사람들보다 훨씬 더 강렬한 경향이 있다.

7 내 행복한 기분은 너무 강렬해서 마치 천국에 있는 기분과 같다.

8 너무 열정적이 되곤 한다.

9 불가능해 보이던 일을 마쳤을 때 나는 희열을 느낀다.

10 무언가 흥분되는 일을 기대할 때 내 심장은 마구 뛴다.

11 슬픈 영화를 보고 굉장히 감동하곤 한다

12
행복을 느낄 때 그것은 만사가 순조롭고 만족한 느낌에 가까

울 뿐, 흥분되고 떨리는 것이 아니다.

13
사람들 앞에서 처음 이야기 할 때, 내 음성은 마구 떨리고 심

장은 마구 뛴다.

14 좋은 일이 생기면 보통 다른 사람들보다 훨씬 더 기뻐한다.

15 내 친구들은 내가 무척 감정적이라고 말할 것이다.

16
내가 가장 좋아하는 기억들은 활기차고 열정적으로 느꼈던 시

간보다는 만족스럽고 평화롭게 느꼈던 시간들이다.

17 누군가 아주 심하게 다친 광경을 보면 난 크게 영향을 받는다.

18
내가 기분이 좋을 때면, 단순히 좋은 기분에서 아주 행복한

기분으로 옮겨가는 것은 쉽다.

19 ‘조용하고 침착하다’로 나를 쉽게 표현할 수 있다.



번

호
내       용

전혀 

동의

하지 

않는

다

별로 

동의

하지 

않는

다

 

중

간

 

이

다

어

느

정

도

동

의

한

다

정

말

로 

동

의

한

다

20 내가 행복할 때 나는 기쁨으로 벅차오름을 느낀다.

21
끔찍한 교통사고의 사진을 신문에서 보는 것만으로도 토할

것 같은 기분이 든다.

22 행복할 때 나는 활기가 넘쳐흐르는 것처럼 느낀다.

23 상을 받으면 너무 기뻐하는 경향이 있다.

24 무엇인가 성공했을 때 나의 반응은 조용한 만족이다.

25 무엇인가 잘못했을 때 나는 아주 강한 부끄러움과 죄책감을 느낀다.

26 나는 아주 힘든 시기에도 침착할 수 있다

27 매사가 순조로울 때 나는 ‘세상 꼭대기에 서있는’ 듯한 기분 이 든다.

28
화가 났을 때에도 나는 여전히 이성적이고 과민반응을 하지

않을 수 있다.

29
내가 어떤 일을 매우 잘 했음을 알았을 때 흥분하고 기뻐하기

보다는 느긋하고 만족스러운 기분을 느낀다.

30 내가 불안하다고 느낄 때 그 기분은 보통 굉장히 강하다.

31 나는 나쁜 기분을 그리 강하게 느끼지 않는다.

32
내가 어떤 것에 관해 흥분할 정도로 기분이 좋을 때에는 나는

그 기분을 모든 사람들과 나누고 싶어 한다.

33 내가 행복을 느낄 때 그것은 조용한 만족과 같다.

34 내 친구들은 아마도 나를 항상 긴장해 있는 사람이라 말할 것 같다.

35 행복을 느낄 때 나는 힘이 솟아오르는 것을 느낄 수 있다.

36 죄책감을 느낄 때 그 감정은 아주 강렬하다.

37
내가 느끼는 행복한 기분은 환희보다는 만족이라는 단어

로 더 잘 묘사 될 수 있다.

38 누군가 나를 칭찬하면 나는 너무 행복해서 가슴이 터질 것 같다.

39 불안하면 온 몸이 떨린다.

40
나에게 있어 행복은 흥분의 도가니라기보다는 충만하고 내적 으로

침착하게가라앉은느낌에더가깝다.



◆ 공감 척도

※ 다음 진술을 읽고 귀하의 의견을 나타내는 정도에 V표를 해주십시오.

번

호
내       용

전혀 

동의

하지 

않는

다

별로 

동의

하지 

않는

다

 

중간

 

이다

어느

정도

동의

한다

정

말

로 

동

의

한

다

1
나는 남을 비난하기 전에 내가 만일 그 사람의 입장이었다면

어떻게 느낄 것인가를 생각해 보려고 노력한다.

2
나는 어떤 문제에 대해 일단 내가 옳다고 확실히 믿으면 그

후로는 다른 사람의 말을 귀담아 듣지 않는다.

3
때때로 나는 친구들의 입장에서 보면 어떨 것인가를 상상해

봄으로써 그들을 더 잘 이해하려고 노력한다.

4
나는 모든 질문에는 두 가지 측면이 있다고 믿고 두 측면 모

두를 살펴보려고 노력한다.

5
나는 때때로 상대편의 입장에서 사태를 보는 것은 매우 어렵

다고 생각한다.

6
나는 어떤 결정을 내리기 전에 다른 의견을 가진 사람 입장

에서도 살펴보려고 노력한다.

7
누군가에게 화가 날 때 나는 대개 잠시나마 그의 입장에 서

보려고 노력한다.

8
나는 재미있는 이야기나 소설을 읽을 때 그이야기 속의 일이

나에게 일어난다면 어떨까 상상해 본다.

9
나는 소설을 읽을 때 그 이야기 속의 일이 나에게 일어난다

면 어떨까 상상해본다.

10
영화나 연극을 볼 때 나는 대개 객관적인 입장에서 보기 때

문에 영화나 연극에 완전히 사로잡히는 때는 거의 없다.

11
나는 연극이나 영화를 보면서 내가 마치 주인공인 것처럼 느

낀 적이 있다.

12
나는 내게 일어날지도 모르는 일들에 대하여 비교적 규칙적

으로 백일몽을 꾸거나 상상을 한다.

13 나는 좋은 책이나 영화에 깊이 빠져드는 일이 드물다.

14 좋은 영화를 볼 때 나는 쉽게 중요 인물이 놓인 입장에 선다.



번

호
내       용

전혀 

동의

하지 

않는

다

별로 

동의

하지 

않는

다

 

중간

 

이다

어느

정도

동의

한다

정

말

로 

동

의

한

다

15
누군가가 이용당하고 있는 것을 보면 나는 그를 보호해주고

싶은 마음이 생긴다.

16
나는 누군가가 억울하게 취급당하는 것을 보아도 그들에게

동정심이 별로 일지 않는 때가 더러 있다.

17
나보다 불행한 사람들을 볼 때 자주 그를 염려하는 따뜻한

감정이 일어난다.

18
나는 스스로를 매우 부드러운 마음을 가지고 있는 사람이라

고 생각한다.

19
나는 다른 사람들에게 문제가 있을 때에 그들에 대해 별로

마음 아파하지 않는 경우가 있다.

20
나는 다른 사람들의 불행이 나를 크게 혼란에 빠뜨리는 적은

별로 없다.

21 나는 주위에서 일어나는 일들을 보고 자주 깊이 감동한다.

22
나는 긴급 상황에서 절실히 도움을 필요로 하는 사람을 보면

내 정신을 잃을 정도로 그 사람 일에 빠져버린다.

23
나는 가끔 감정적으로 흔들림을 심하게 느끼는 상황에서 해

봤자 소용없다는 무력감을 느낀다.

24 긴급 상황에 놓이게 되면 걱정이 되고 불안하다.

25 나는 대개 위급한 상황에서 매우 효과적으로 행동한다.

26 나는 긴장된 상황 속에 있는 것이 두렵다.

27
나는 누가 부상당하는 것을 봐도 차분한 마음으로 있을 수 있

다

28
나는 비상시에 내 자신을 통제할 수 있는 힘을 잃어버리는

편이다.

설문에 협조해 주셔서 감사합니다.
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