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논 문 개 요

  본 연구에서는 저소득층 초등학교 고학년 아동들을 대상으로 게슈탈트 예술치

료 프로그램을 개발하고 그 효과를 검증하고자 하였다.  본 프로그램은 게슈탈트 

심리치료 이론을 적용하여 공격성 감소와 사회기술 및 자존감 향상을 목적으로 

총 10회기로 구성되었다.  

  연구대상은 서울 지역에 위치한 2곳의 지역아동센터 고학년 아동을 치료집단

(N=8)과 통제집단(N=7)에 각각 배정하였다.  이중 치료 프로그램에 2회 이상 결

석한 치료집단 아동 1명을 제외한 치료집단(N=7), 통제집단(N=7)이 분석의 대상

이 되었다.  치료 프로그램은 주 진행자 한명과 보조진행자 한명이 참여하였으며, 

매회기 1시간 30분씩 주 2회 5주간 진행되었다.  

  프로그램의 효과성을 검증하기 위하여 자가 보고로 공격성 검사, 사회기술 검

사, 자아존중감 검사를 하였고 관찰자 보고로 SSRS 문제 행동 검사와 사회기술 

검사를 사용하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다.

  첫째, 공격성 감소 게슈탈트 예술치료 프로그램에 참여한 치료집단 아동들은 

자기 평정에 있어서 통제집단 아동들에 비해 공격성이 감소하였으나 유의미하지

는 않았다.

  둘째, 프로그램에 참여한 치료집단 아동들은 사회기술이 유의미하게 증가하였

다.  교사의 평정에서도 치료집단 아동들은 사회기술능력의 일부요인이 유의미하

게 증가되었다.

  셋째, 프로그램에 참여한 치료집단 아동들은 자존감에서 상승은 보였으나 통계

적으로 유의미하지는 않았다. 

  넷째, 치료 효과의 지속성을 알아보기 위하여 게슈탈트 예술치료 종결 3주후 

실시한 검사에서 아동이 보고한 공격성의 일부요인과, 사회기술에 있어서 유의미

한 차이를 보여 본 프로그램의 효과가 지연되어 나타났다고 할 수 있으며, 사회

기술은 사후의 효과가 지속되고 있음을 알 수 있었다.

  결론적으로 본 연구는 게슈탈트 예술치료가 저소득층 아동들의 사회기술향상에 

효과가 있음이 밝혀졌고, 공격성 감소에 부분적으로 효과가 있었다.  
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

  IMF 경제위기 이후 기존 중산층이 빈곤층으로 몰락하면서 1)빈곤 위험선 이하 

계층이 전 인구대비 10.5%에 달하고 있어 도시가구 아동 열명 중 한명은 빈곤 

가정에서 양육되고 있는 것으로 나타났다(한국보건사회연구원, 2005).  경제적 

빈곤은 물리적·심리적 환경 모두에 영향을 미쳐, 저소득층 아동의 발달이나 성장

에 영향을 준다.  물리적 결핍은 영양 불균형으로 인한 성장의 지연 또는 저해를 

유발시키고, 부모의 생업 종사로 인해 부모 대신 아동들이 가사를 돌보는 등 방

과 후에도 거의 방치되어 보살핌을 받지 못하는 경우가 많다(전순영외, 2001).  

또한 부모 간 갈등, 의료적 어려움, 심리적 압박, 경제적 위축감 같은 부정적인 

경험들은 아동발달에 부정적인 결과를 초래하여 아동의 학업성취, 인지발달, 아동 

행동상의 문제를 야기하고, 저소득층 아동의 사회정서발달에 문제를 나타내며, 아

동의 자존감을 낮추는 것으로 보고되고 있다(강희경, 2003; 어주경, 1999, 김명

순 외, 2002, 차정희, 2003; 최선희, 2004).  그 중 외현적으로 나타나는 공격성

은 친구관계나 부모 및 교사와의 긍정적인 관계 유지를 어렵게 하며, 사회적 부

적응, 비행 등과 연관되어 심각한 결과를 낳는다.  공격성의 표출로 인한 어른들

의 잦은 꾸지람은 아동의 자존감을 낮추고 자신을 부적절하다고 느끼게 만들 수 

있다.  또한 저소득층 가정의 아동은 부모의 관심과 격려의 부족으로 학습 준비

와 과제 수행에 뒤처지고 교사나 또래 아동들로부터 부정적인 피드백을 받아서 

학교생활에 대해 긍정적인 감정보다는 부정감이 크며 이로 인해 자신에 대한 자

존감이 낮다.  다양한 성공경험의 부족과 자기 자신에 대한 지지의 결여 등으로 

인해 학교생활에서 또래들과 어울리지 못하고 소외당하거나 배척당하는 학생이 

적지 않다고 할 수 있다(이강식, 2001). 

  이러한 저소득층 아동의 심리적인 문제점을 보완하고자 그동안 연구자들은 집

단을 선발하여 프로그램을 실시한 뒤 효과를 살펴본 연구들을 진행해 왔다.  프

1) 빈곤 위험선이란 국민기초생활보장제도의 수급대상이 아니면서 소득이 최저생계비의 120% 이하인 차상위 가

구와 소득이 최저생계비의 100% 이하 이지만, 재산기준과 부양의무자기준으로 인해 기초생활보장 수급대상이 

되지 못한 가구를 포함한 계층을 일컬어서 빈곤위험선이라고 한다.
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로그램은 주로 아동의 우울과 공격성 감소, 자존감이나 또래기술 및 사회성 향상

을 그 목표로 하였다.  사회성 프로그램(홍혜화, 2006), 공격성 감소 프로그램(이

유미, 2006), 자기성장을 위한 프로그램(김순희, 2004; 이현정, 2002), 독서치료

(이수정, 2007; 명창순, 2004; 이지혜, 2003), 미술치료(이근매, 2004; 강경래, 

2005; 이현진, 2006; 이경은, 2006), 음악치료(최애나, 2007), 연극치료(김선이, 

2005), 게슈탈트 치료(김주희, 2004; 최지순, 2006)가 연구자들이 주로 선택하여 

적용한 방법이었다.  

  본 연구에서는 심리치료기법의 하나인 게슈탈트 접근을 사용하여 저소득층 초

등학교 고학년 아동들을 대상으로 예술치료 프로그램을 실시하였다.  게슈탈트 

치료는 유기체의 성장을 기초로 하여, 타인과의 접촉을 증가시키고, 자신의 감정

과 행동을 알아차리게 함으로써 아동의 공격성 감소와 사회기술 및 자존감을 향

상에 도움이 될 것이다.  최근 저소득층 아동의 우울과 불안을 감소시키고 자존

감을 향상시키는 데 있어서 게슈탈트 접근이 효과적이라는 보고가 있었다(김주

희, 2004; 최지순, 2006). 

2. 연구목적

1) 연구목적

  저소득층 아동의 공격성을 감소시키고, 정서적 안정감을 도모하며, 적응적인 대

처 방식을 습득하게 하여 원만한 대인관계를 형성하며, 자존감을 향상시킬 수 있

도록 게슈탈트 예술치료 프로그램을 실시하여 공격성과 사회기술, 자존감에 미치

는 영향을 살펴보고자 다음과 같은 가설을 세웠다.
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  가설 1. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 이후 아동의 공격성이 감소할 것이

다.

  가설 2. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 후에 관찰자가 지각하는 아동의 문

제행동 수준이 감소할 것이다.

  가설 3. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 이후 아동의 사회기술 수준이 향상

될 것이다.

  가설 4. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 후에 관찰자가 지각하는 아동의 사

회기술 수준이 향상될 것이다.

  가설 5. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 이후 아동의 자존감이 향상될 것이

다.

  가설 6. 게슈탈트 예술치료 프로그램에 참여한 집단은 그 효과가 오랫동안 지

속될 것이다.

3. 용어의 정리

1) 저소득층 아동

  저소득층의 기준은 연구자마다 달리 정의되어 왔다. 저소득 상태라 함은 금전

적으로 부족한 상태를 말하는 것인데, 생계를 유지하기 위해 필요한 재화와 서비

스의 절대적인 양에 미치지 못하는 경우이다.  본 연구에서는 저소득층 아동을 

개인이나 가구의 소득이 최저생활을 하는데 필요한 최저생계비 이하인 국민기초

생활보장수급 가구와 최저생계비의 120% 이하인 차상위계층 가구와 최저생계비

의 150% 이하인 가구인 차차상위계층 가정에서 길러지는 아동을 저소득층 아동

이라고 정의한다.
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2) 공격성

  Buss(1961)는 공격성을 인간의 상호작용 상황에서 유해한 자극을 나타내는 행

동이라고 하였다.  본 연구에서 공격성은 자신이나 타인에게 상처나 고통을 주려

는 의도를 가진 행위를 의미하며,  폭행, 간접 공격성, 부정성, 흥분성, 언어적 공

격성의 하부 요인으로 세분화하고, 이들을 모두 합하여 총체적 공격성이라고 정

의한다.

3) 사회기술

  김향지(1996a)는 사회적 기술이란 만족스러운 사회적 상호작용을 형성하고 자

신의 고독과 다른 사람과의 갈등 문제를 해결할 수 있고, 그것을 합리적으로 해

결해 가는 과정이라고 보았다.  이것은 한 개인이 주어진 환경과 상호작용하면서 

균형과 조화를 유지하는데 필요한 생활적응 구성요소를 포함하는 개념이며 구체

적인 행동기술을 의미한다고 하였다.  본 논문에서는 김향지의 정의를 사용하였

으며, 사회기술의 하위척도로는 협동성, 자기주장, 자아통제를 포함한다.

4) 자아존중감

  Coopersmith(1967)는 자아존중감을 ‘개인이 자기 자신에 대해 형성하고 유지

하는 평가’로서 긍정적이거나 부정적인 태도로 표현되며, 자신이 중요하고 유능하

며, 성공적이고 가치롭다고 보는 정도라고 하였다.  즉, 자신에 대해 갖는 태도 

속에 나타나는 자신에 대한 가치판단으로 보았으며, 본 논문에서도 이러한 정의

에 따라 사용하였다.

5) 게슈탈트 예술치료

  게슈탈트 예술치료는 심리치료의 일환으로써 창조적인 미디어를 사용하는 통합 

동작치료, 예술치료, 음악치료, 무용치료, 시, 인형 및 가면을 사용한 통합적 치료 

작업, 드라마 게임, 판토마임 등의 프로그램으로 이루어져 있다. (Petzold, H., 

2001; 이영이, 2001 재인용)
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 저소득층 아동과 공격성

  공격성에 대한 정의는 학자마다 조금씩 다르게 정의를 내리고 있다.   

Buss(1961)는 공격성을 인간의 상호작용 상황에서 유해한 자극을 나타내는 행동

이라고 하였다.  Parke와 Slaby(1983)는 공격성이라는 개념을 외부에 나타나는 

행동 뿐 아니라 어떤 행동을 하게 하는 원인 혹은 화를 나게 하는 정서 상태 등 

다양하게 사용되어지며 공격성은 성격특성이나 생물학적 과정, 본능, 일상적인 반

응, 학습된 습관 그리고 관찰할 수 있는 신체적 ․ 언어적 행동 등으로 정의되어진

다고 하였다.  

  아동의 공격성은 크게 개인 내적인 요인과 환경적 요인에 의해 나타난다.  개

인 내적인 요인으로는 낮은 자존감, 내적 욕구의 좌절, 환경에 대한 아동의 인지

적인 처리 과정에서 생겨난다.  외적인 요인으로는 가족의 영향, 모델링, 친구관

계, 가난과 낮은 사회 경제적 지위를 들 수 있다.

  첫째로, 낮은 자존감은 공격적인 행위의 원인이 된다. Anderson(1994)은 청소

년 갱 집단 구성원들 간에서 공격적인 행위의 원인으로써 낮은 자존감을 들었다.  

Levin과 McDevitt(1993)도 낮은 자존감을 범죄 유발의 주요한 요소로 보았다(이

용애, 1998, 재인용).

  둘째로, 내적 욕구의 좌절을 들 수 있는데 1993년 Yale대학 심리학자들의 좌

절-공격(Frustration-agrression)가설을 시초로 공격행동은 좌절에 의해 생기고 

좌절은 반드시 공격행동을 일으킨다는 욕구 좌절이론이 성립되었다.  즉, 사람들

은 목표달성에 실패하면 심리적 긴장 상태를 지니게 되는데, 이를 욕구 좌절이라 

하며 이러한 심리적 긴장 상태는 좌절을 겪게 하는 원천에 대해 직접 공격하거나 

다른 사람이나 물체에 대신 공격하게 한다는 것이다.  욕구좌절이 일어나는 조건

으로는 물리적으로나 사회적으로 환경에 어떤 결핍이 있어 동기가 충족될 수 없

는 경우이다.  공격행동을 일으키는 욕구 좌절 조건은 학자들에 따라 다소 다르

지만 욕구좌절의 큰 범주에는 결핍, 상실, 갈등이 포함되며 아동의 생활에 있어서 
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좌절의 경험은 공격성을 증가시키는 요인이라는 것을 알 수 있다. 

  셋째로, 사회적 정보처리 이론가들은 좌절, 분노, 분명한 도발에 대한 반응은 

상황속의 사회적 단서에 의해서라기보다는 이러한 정보를 처리하고 해석하는 방

식에 달렸다고 한다.  많은 학자들은 공격성의 주요한 요소로서 자신을 모욕하고 

위협하는 것으로 지각하는 것에 의해 공격성이 발생한다고 보았다 (Schwartz, 

McFadden-Ketchum, Dodge, Pettit, & Bates, 1998).

  개인 외적인 요인 중 가족적 요인을 살펴보면 Dishion and Bullock(2002)은 긍

정적인 주의, 정서적 지원, 행동적 관리를 하는 양육은 고위험 아동들이 공격적으

로 되는 것으로부터 막을 수 있다고 하였다.  Caspi(2004)의 연구에서 아동들에

게 부정적 영향을 주는 언어를 사용한 어머니의 경우에 이것이 아동들의 반사회

적 행동문제를 예견하는 단서가 되었다.  신체적 처벌이 아이들의 공격성을 감소

시키거나 증가시키는 지에 관해서는 전문가와 일반인들 사이에서 논쟁이 되고 있

다(Straus, 2005).  Gershoff(2002)는 신체의 처벌과 아동의 공격적인 행동이 지

속적인 정적 상관을 가진다고 밝혔다.  Dodge, Bates, 그리고 Pettit(1990)는 부

모의 신체적 학대가 단기적으로는 유치원에서의 공격적인 행동에 영향을 미치는 

것을 발견하였으며, 장기적으로는 육체적 폭력, 학교중단에까지 영향을 미친다고 

보고하였다.  부모의 학대와 아동의 공격성이 부모와 아동간의 공통적인 유전적 

특성에 기인할 수도 있기 때문에, Jaffee(2004, 외)는 1,116의 쌍둥이를 대상으

로 유전적 그리고 다른 요소들을 통제한 뒤 연구를 하였는데 신체적 학대는 아이

들의 반사회적 행동의 발달에 강력한 영향력을 가진다고 보고하였다. 

  둘째, 모델링은 공격성의 원인이 된다.  Bendura(1973)는 공격적인 행동은 공

격적인 행동의 직접적인 강화와 관찰학습을 통한 다양한 강화, 공격적 모델의 모

방을 포함하는 사회적 학습 과정을 통해 발달한다고 하였다.  Huesmann, 

Moise-Titus, Podolski 그리고 Eron(2003)은 6세에서 10세의 시카고에 사는 아

동을 대상으로 한 연구에서 초기양육과 부모의 공격성, 그리고 사회경제적 상황

을 통제하였을 때 텔레비전 폭력에 노출된 아동은 성인기에 자신이나 타인보고, 

범죄 기록 등에서 공격성이 나타난다는 것을 예언할 수 있었다.

  셋째로 친구관계도 공격성의 요인 중 하나인데 아이의 친구 중 싸움을 좋아하

는 친구의 비율은 공격성을 평가하는데 있어서나, 그 아이가 공격적으로 되어가

는 경향성에 영향을 준다.  이러한 영향은 이후 초등학교의 여러 해에 걸쳐 영향
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을 미친다(Stormshak 외, 1999; Kellam 외, 1998).  이러한 영향력을 감소시키

기 위해 부모의 지속적인 감시가 필요하다.  특히, 청소년기 동안에 부모의 감시

는 일탈된 친구들과 어울리는 것을 막을 수 있으므로 특히 중요하다(Dishion 외, 

1998).  Dodge(2003)는 또래의 거부가 공격적 행동을 증가시킨다는 것을 발견

하였다.  그들은 초등학교 1,2학년에 또래의 거부를 당한 경우 3학년에 공격성이 

증가한다는 것을 예언할 수 있었다. Patterson과 Bank(1989), Kupersmidt와 

Coie(1990), Bierman과 Wargo (1995) 그리고 Coie(2004)도 유사한 보고를 하

였다. 

  넷째로 아동의 공격성과 사회계층과의 관계에 대해서는 빈곤층 아동이 중·상류

층 아동보다 더욱 공격적이라고 보는 연구들이 관계가 없다는 연구들보다는 지배

적이다.  김효정(1991)은 유아의 사회경제적 수준과 공격성의 비교를 통하여 유

아의 공격성은 가정의 사회경제적 수준에 따라 차이가 있으며, 사회경제적 수준

이 높은 집단이 낮은 집단에 비하여 공격성이 낮다고 보고하였다.  이는 하류 계

층의 아동이 중류 계층의 아동에 비해 더욱 공격적인 행동을 많이 한다고 보고한 

주복동(2002)의 연구와 일치한다.  또한 이경혜(2004)의 연구에서 유아기 때의 

빈곤은 아동기의 공격성을 예측하며, 부모의 양육행동은 그 매개체로 작용한다고 

보고하였으며, 빈곤아동을 위한 조기 중재 프로그램의 필요성을 주장하였다.

2. 저소득층 아동과 사회기술

  김향지(1996)는 사회적 기술이란 만족스러운 사회적 상호작용을 형성하고 자

신의 고독과 다른 사람과의 갈등 문제를 해결할 수 있고, 그것을 합리적으로 해

결해 가는 과정이라고 보았다.  이것은 한 개인이 주어진 환경과 상호작용하면서 

균형과 조화를 유지하는데 필요한 생활적응 구성요소를 포함하는 개념이며 구체

적인 행동기술을 의미한다고 하였다.  즉, 사회성이란 타인과의 관계에 있어 자신

이 적절히 반응하고, 타인의 반응을 적절히 받아들이며 사회적 상호작용을 맺는 

능력을 의미한다(이정숙, 2005).

  저소득층 아동의 경우 부모와 자녀 간에 일어난 갈등을 대화로 풀기보다는 일

방적인 명령으로 해결하기 때문에 지속적으로 긍정적 상호작용을 받지 못한 아동

들은 긍정적 상호작용 기술을 시작하고 유지하는데 도움을 주는 언어적 수단과 
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유용한 방법을 배우고 익힐 기회가 적은 것으로 나타났다(Downey & Coyne, 

1989).  또한 빈곤층 가족의 갈등상황이 아동의 또래관계와 간접적으로 관련이 

있음을 밝혔는데 가족의 갈등이 높을수록 저소득층 아동에 대한 다른 아동들의 

수용도가 낮음을 보고하였다(이은주 외, 1996).  또래집단은 아동들로 하여금 살

아가는데 필요한 가치를 선택하도록 해주며 정서적 안정감을 제공하며 앞으로 살

아가는 여러 가지 방법을 배우게 한다.  사회성을 바탕으로 한 사회적 상호작용

능력은 아동의 건강한 발달을 돕지만 그렇지 못한 경우에는 이후 보다 넓은 사회

에 적응하는데 어려움을 겪게 된다(이정숙, 2005)

  따라서 저소득이라는 환경은 아동의 사회적 능력에 부정적인 영향을 미칠 수 

있으므로 이를 개선시키거나 보충해줄 수 있는 프로그램이 요청된다.

3. 저소득층 아동과 자존감

  Coopersmith(1967)는 자존감을 ‘개인이 자기 자신에 대해 형성하고 유지하는 

평가’로서 긍정적이거나 부정적인 태도로 표현되며, 자신이 중요하고 유능하며, 

성공적이고 가치롭다고 보는 정도라고 하였다.  즉, 자존감이란 자아개념의 평가

적인 측면으로 자신이 가치롭다고 평가한 부분이며, 개인 자신이 누구인가에 대

한 평가를 전제한 정의적 부분을 말한다(교육심리학 용어사전, 2000)  

Coopersmith는 중요한 타인으로부터 개인이 받는 존경심과 수용, 대우받음의 양

과 개인의 성공과 실패의 역사 즉, 개인이 성취한 객관적 지위가 자존감 형성에 

중요한 역할을 한다고 하였다.

  최근 초등학교 현장에서 직면하고 있는 학습 부진, 대인관계, 반사회적 행동, 

게임중독 등의 문제도 우리가 살아가는 과정에서 본질적으로 요구되는 인간의 기

본적인 요구인 자존감 결여에서 그 원인을 찾을 수 있으므로 자존감은 성숙한 인

격과 심리적 건강을 가지기 위한 필수 조건이다(배옥선, 2007).  그러나 저소득

층 아동의 경우 외부의 부정적 시각으로 인하여 일반 아동에 비해 낮은 자존감을 

가지고 있는 것으로 보고하고 있다(김경희‧황혜정, 1998).  빈곤정도와 자존감과

의 관계에 있어서 관계가 있다고 주장하는 연구와 관계가 없다고 주장하는 연구

들이 각각 상반되고 있다. Axinn, Duncan & Thornton(1997)은 빈곤정도는 아

동의 자존감에 영향을 미치지 않는다고 주장한 반면 김광혁(2005)은 아동의 주
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관적 빈곤의 정도가 심하다고 인지하고 있는 아동의 경우 자존감이 낮게 나타난

다고 보고하였다.  빈곤 기간도 자존감에 영향을 미치는데 강희경(2003)은 장기 

빈곤을 경험한 아동일수록 단기 빈곤을 경험한 아동에 비해 자존감이 낮으며, 가

정의 정서적 환경이나 부모-자녀간 갈등 정도가 아동의 자존감에 유의미한 영향

을 미친다고 하였다.  어주경(1999)은 가족의 경제적 어려움으로 스트레스를 많

이 경험하는 어머니는 우울하게 되고 부부간 갈등을 일으켜, 자녀에게 거부․제재

적 행동과 허용 방임적인 행동을 많이 보이는데 이러한 행동은 아동의 자존감을 

낮추는 것으로 보고하였다.  또한 아동이 지각하는 가족의 경제적 어려움은 아동

의 자존감에 부적으로 영향을 준다고 하였다.  이는 구체적으로 부모가 어려워 

생필품을 구입하지 못하거나 돈 문제로 서로 다투는 등의 상황을 아동이 직접 목

격하는 것 뿐 아니라, 아동 자신에게 필요한 학용품을 구입하지 못하는 상황들 

속에서 상대적인 사회적 비교로 인해 아동이 자존감이 낮아지는 것으로 보았다.  

또한 저소득층 중에는 한부모가 있는 가정의 아동들이 높은 비율을 보이는데 한 

부모 가정의 아동은 외부의 부정적 시각으로 인해 낮은 자존감 문제와 역할혼란

을 경험할 확률이 높고 부모의 역할을 한 부모가 맡아서 하는 부담으로 인해 아

동발달에 부정적인 영향을 줄 수 있다고 주장하였다(박신영, 1999; 허인영, 

1999)

4. 게슈탈트 치료적 접근

1) 공격성에 대한 게슈탈트 치료적 접근

  Perls(1951)는 공격성은 선택하기, 파괴하기, 동화하기, 즐기기, 흡수하기, 균형

이루기와 같은 각기 다른 성장 단계를 거친다고 하였다.  Perls는 공격과정은 자

신이나 타인에게 긍정적이거나 부정적인 결과를 가져올 수 있으나 공격성 그 자

체로는 긍정적이거나 부정적인 것이 아니며, 공격적 행동은 유기체의 욕구를 만

나는 것으로 이해하였다.  그는 공격성을 폭력 행위로서가 아니라 동화를 위해 

환경을 분해하는 행위로 정의하였다.  Perls는 만일 우리가 씹고 소화시키는 과

정이 없이 자원을 그대로 삼켜버린다면 우리는 해로운 물질을 소화시킬 위협에 

놓이게 되고 만일 이러한 과정이 어린 시절에 일어나게 되면 해로운 물질은 자기 
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자신과 타인에 대한 폭력적인 씨앗으로 작용할 수 있다고 믿었다(Perls, 1951).

  게슈탈트 상담에서 욕구좌절로 인한 공격성을 미해결 과제로 본다.  여기서 ‘미

해결 과제’란 자신의 욕구가 전경-배경 관계에서 방해받아 완결되지 않고 남아 

있다가 배경으로 들어가 현재 행동에 계속 영향을 미치게 되는 것을 말한다(김정

규, 1995).  따라서 자기 자신에 대한 탐색과 자기 자신을 들여다보는 작업을 중

시함으로서 자기 자신의 내부와 외부에 영향을 미치는 공격적 행동과 이를 의식

하고 처치하는 것을 중요시한다.  공격적 동화는 환경에 대한 습관적 반응의 직

면 없이는 일어날 수 없음을 강조한다.  공격성은 언어나 행동으로 표현될 수 있

음으로 자신의 언어형태나 행동패턴을 자각시키는 것은 매우 중요한 체험이 된

다.  즉 게슈탈트 이론에서는 건강한 발달과 성장을 위해서는 공격적인 시도가 

필요하며 정보를 자신의 것으로 만들기 위한 메시지의 분해가 필요하다고 본다.  

공격성을 통하여 인간은 동화를 하게 되고 동화과정은 생존을 위해 필요한 환경

의 일부분을 자기 자신의 것으로 만들기 위한 메시지 분해가 필요하다고 본다.  

공격성을 통하여 인간은 동화를 하게 되고 동화과정은 생존을 위해 필요한 환경

의 일부분을 자기 자신의 것으로 만들기 위해 자신의 욕구와 만나는 것이다.  

  Oaklander(1997)는 공격성을 강한 느낌을 표현하기 위한 하나의 욕구로 보고, 

이는 행동을 취하는데 요구되는 자립심을 준다고 하였다.  이러한 공격적인 에너

지를 표현하고, 그것을 편안하게 느끼도록 함으로써 자립심을 얻게 한다.  이러한 

행동을 통해 얻어진 자립심은 억압된 감정의 표현을 위해 필수적이라고 하였다.

  Passons(1975)는 게슈탈트 상담에서는 공격성을 유용하며, 자기 표현적이며, 

어떤 것을 만들기 위한 창조적 인간의 힘이며, 세상을 수용하는 것 뿐만이 아니

라 자기 자신을 세상으로 되돌아가게 하는 것으로 해석하였다.  게슈탈트 집단상

담이 공격성 감소에 미치는 효과에 대해 연구를 살펴보면, Bohart(1977)는 게슈

탈트 집단 상담에서 게슈탈트 상담기법이 분노와 적의적 태도 및 공격적 행동을 

감소시키는데 효과적임을 발견하였다.  Zimmerman(1979)은 ‘게슈탈트와 자아 

참 만남’이라 명명한 내담자 자아조정적인 게슈탈트 상담 기법으로 내담자를 연

구한 결과, 이것이 공격성을 감소시키는데 효과적이었음을 증명하였다.   국내에

서는 오용선(2005)과 한혜영(2001)이 게슈탈트 집단상담이 공격성 감소에 효과

적이었다는 결과를 보고하였다.
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2) 사회기술에 대한 게슈탈트 치료적 접근

  게슈탈트 치료는 관계중심적 치료이다.  Zinker에 의하면 우리의 감정과 흥분, 

운동 등은 그 자체로서 그냥 존재하는 것이 아니라 세계와 관계하기 위해 존재하

며, 세계와의 관계성 속에서 그 존재 의미가 드러난다.  즉, 우리의 감정과 흥분, 

운동 등은 내가 세계와 관계하기 위해 선택하는 행동이라는 것이다.  그런데 우

리의 행동이 세계와의 관련성을 발견할 수 없을 때 삶은 무의미하게 되어버리고 

심리적 교착상태에 빠지게 된다.  

  대인관계에 있어 적절한 알아차림과 감정의 표현을 통한 타인과의 접촉이 중요

시된다.  대인관계에서 긍정적인 감정의 표현은 물론이고, 부정적인 감정의 표현

까지도 장기적으로 볼 때 서로에게 도움이 된다.  즉, 상대편에게 긍정적인 감정

을 표현하는 것은 서로간의 우호적인 분위기를 만들어 서로의 접촉을 촉진시켜주

며 부정적인 감정을 표현하는 것도 처음에는 다소의 갈등이 생길 수 있지만 문제

를 해결할 수 있는 가능성이 생기게 된다(김정규, 1996). 이러한 감정표현을 통

해 타인과의 접촉이 가능해지는데, 접촉을 최대화시키기 위해서는 일차적 알아차

림 즉, 현재 가장 중요한 감정이나 체험을 상대편에게 표현해야 한다.  대인관계 

접촉에서 표현은 상대편에게 접촉의사를 전달하는 동시에 자신을 개방하는 행위

이며 상대편을 초대하는 행위이다.  표현이 없으면 서로간의 접촉은 최조 접촉 

단계에 도달할 수 없다.  치료자 자신의 감정을 내담자에게 분명히 표현하고, 지

금 여기에서의 상호관계에 초점을 맞춤으로써, 내담자의 왜곡된 지각을 치료자와

의 새로운 관계를 통하여 현재의 새로운 경험으로 통합할 수 있도록 이끌어준다.  

예를 들어 치료자는 내담자에게 과거 그의 부모들과는 다른 방식으로 대함으로

써, 내담자로 하여금 새로운 대인관계 체험을 하게하고, 그 바탕 위에서 새로운 

행동방식을 실험하고 체득할 수 있도록 해준다(Perls et al., 1951; Resnick, 

1990; 김정규, 1996 재인용).  Potocy(1993)는 만성정신분열증 환자를 대상으로 

게슈탈트 치료적 접근과 예술치료를 함께 실시하여 자기 표현력과 사회기술이 향

상되었다고 보고하였다.  김대웅(2005)은 부적응 청소년에게 게슈탈트 미술치료

를 실시하여 자아존중감과 사회기술의 향상에 게슈탈트 치료가 효과적임을 밝혔

다.
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3) 자아존중감에 대한 게슈탈트 치료적 접근

  Goodman 등은 자기에 대한 기능적인 특질에 대해 말하였는데 이것은 발달적

이고 현상학적인 과정이므로 게슈탈트 치료자들은 현상학적인 방법에 기초하여 

접근해나가야 한다고 하였다(Philip, 2002).  게슈탈트 치료목표는 현재 무엇을 

어떻게 하는지 자각하게 하는 것이며, 동시에 자신을 수용하고 존중하는 것을 배

우게 하는 것이다.  사람들은 자존감이 낮다고 느끼는 것이 아니라 자신을 수치

스럽고, 가치없고, 부끄럽다고 느낀다.  그들의 자기(Self)는 공격받기 쉽고, 불완

전하거나 종종 파괴적이다(Sandra, 1997).  이러한 내담자를 변화시키기 위해서 

내담자의 알아차림을 증가시키도록 이끌어 주어야 한다.  알아차림은 게슈탈트의 

형성, 흥분, 감각 그리고 접촉이 특징이다(Perls, 1951).  증가된 알아차림은 더 

이상 활용될 수 없게 된 고정된 게슈탈트나 습관화된 버릇이 아닌 현재 당면한 

욕구에 따라 다양한 선택을 가능하게 한다.  이러한 변화는 자존감과 개인 내적

인 힘 그리고 대응 능력의 향상된 결과를 가져 온다(Joseph, 1998).  또한 게슈

탈트 상담에서는 내담자의 내적 자원으로서의 ‘자기 지지’를 강조하여 내담자로 

하여금 자신의 에너지를 동원하여 주체적으로 행동하고 자기지지를 배우도록 도

와준다.  넓은 의미에서 자존감은 자기지지와 같은 의미로 해석될 수 있다.  그러

므로 게슈탈트 집단 상담을 통하여 집단원들은 자존감에 긍정적인 변화를 체험하

게 될 것이라고 볼 수 있다.  박은숙(2007)은 게슈탈트 집단 상담을 통하여 여중

생들의 자기수용과 자아가치관을 향상시키는데 효과가 있다고 보고하였고, 조선

이(2006)는 결손가정 아동을 대상으로 게슈탈트 집단 상담을 실시한 뒤 아동들

의 자아존중감이 향상되었다고 보고하였다.  김주희(2005)는  부적응 결손아동을 

대상으로 집단상담을 실시하여 게슈탈트 치료가 자존감 향상에 효과가 있음을 밝

혔다.
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G1 O1 X1 O2 O3

G2 O4 O5

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

  본 연구에 참여한 대상자들은 서울 지역 내 저소득층 아동을 위해 정부의 지원

을 받아 운영되고 있는 2곳의 지역 아동센터에 다니는 아동들이다.  두 곳 지역

아동센터 담당 선생님들과의 사전 면담에서 아동들이 대체로 공격성이 높고 사회

기술이 낮다고 보고한 바가 있다.  초등학교 고학년 아동 총 15명의 아동을 대상

으로 검사를 실시하여 8명을 실험집단으로 7명을 통제집단으로 구성하였다.  그

러나 실험집단에 참여한 아동 중 1명은 개인사정으로 프로그램에 3회 이상을 결

석하여 탈락하게 되었다.  탈락한 인원을 제외한 후 통제집단과 실험집단은 각각 

7명으로 확정되었다. 

2. 실험설계

  실험집단과 통제집단에게 사전-사후 검사를 실시 비교하는 사전-사후 검사 통

제집단 설계(pretest-posttest control design)의 방법을 사용하였다.  그리고 실

험집단에 한해서 추후 검사를 할 예정이다.

G1 : 실험집단 G2 : 통제집단

O1 , O4 : 사전검사

(아동-공격성, 사회기술, 자아존중감/교사- 문제행동, 사회기술)

O2 , O5 : 사후검사

(아동-공격성, 사회기술, 자아존중감/교사- 문제행동, 사회기술)
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O3 : 추후검사

(아동-공격성, 사회기술, 자아존중감/교사- 문제행동, 사회기술)

X1 : 실험처치 (게슈탈트 예술치료 프로그램)

3. 프로그램 기간

  실험집단은 주 2회씩 1개월 반 동안 한 회기에 1시간 30분씩 총 10회기에 걸

쳐서 게슈탈트 예술치료 프로그램을 실시하였다.  프로그램 진행자는 본 연구자

와 심리학 전공 석사생 1명을 보조리더로 하였다.  연구자와 보조 리더는 게슈탈

트 예술치료를 개인 및 집단을 대상으로 실시한 경험이 다수 있다.  실험집단에

서 프로그램이 진행되는 동안 통제집단은 아무런 처치도 받지 않게 되며, 따로 

집단 혹은 개인 상담을 받지 못하도록 하였다.  통제집단은 실험집단이 끝난 뒤 

본 프로그램을 실시하였다.

4. 프로그램의 구성 및 진행

  본 프로그램은 구조화된 프로그램으로 게슈탈트 심리치료이론을 적용하여 아동

의 공격성을 감소시키고 사회기술과 자존감을 향상시키는데 적합하도록 프로그램

을 구성하였다.  공격성이 있는 아동 즉, 적대적이며 말썽을 피우며 파괴적인 행

동을 하는 아동들은 깊은 분노감정과 버림받은 느낌, 불안감과 불안정한 느낌, 상

처받고 혼란된 자기 정체감을 느낀다.  자신에 대해 잘 모르며, 또한 자신이 느끼

는 감정을 표현하는 것에 대해 두려워하며 꺼린다.  아동들이 자신이 살아남기 

위해 공격적 행동을 해야 한다고 느끼기 때문에 이러한 자신의 감정을 표현한다

면 더 이상 공격적 행동을 할 수 없게 될 것이다.  따라서 아동들이 상담자를 신

뢰하게 되면서 놀이나 이야기, 그림 혹은 찰흙 작업에서 서서히 공격성이 나타나

기 시작한다.  보통 분노 감정이 제일 먼저 떠오르게 되는데 그때 분노감정을 다

루어주게 된다.  Violet Oaklander는 분노감정을 다루는 작업 단계를 다음과 같

이 설명하였으며, 본 프로그램도 아래의 단계를 이용하여 작업을 하였다.
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  ① 아이가 자신의 분노 감정을 표현할 실제적 방법들을 가르쳐 준다.

  ② 아이가 간직하고 있는 분노감정을 접촉해서 표현하도록 격려한다.

  ③ 자신의 분노감정을 상대에게 솔직한 언어로 표현하도록 도와준다.

  ④ 아이와 함께 분노에 대해 그것이 무엇인지, 언제 분노감정을 느끼는지, 그것

을 어떻게 표현하는지, 분노를 느낄 때 무엇을 하는지 등에 대해 이야기한

다(2)Oaklander, 2006).

뿐만 아니라 본 프로그램에서는 아동에게 감정을 알아차리고 표현해보게 하며, 

아동의 미해결과제와 원가족과 친구간의 문제를 직접적으로 다뤄줌으로써 대인관

계를 개선시켜 정서적 안정감 및 만족감을 느낄 수 있게 하였다.  또한 집단원들

간의 상호작용과 역할연기를 통해 사회기술을 향상시켜 다양한 대처능력을 키우

며, 수용과 지지를 바탕으로 활동을 통한 성취감을 느끼도록 하여 아동의 자존감

을 향상될 수 있도록 구성하였다.

1) 초기단계(1∼3회기)

  1회기는 집단상담 프로그램을 처음 접하는 아동을 위해 프로그램을 소개하고, 

프로그램을 진행하는 동안 지켜야할 규칙들을 같이 만들어보고 각자의 별칭을 만

든 뒤 발표하는 시간을 마련하였다.  그 다음 작업으로는 치료자와 라포를 형성

하고 프로그램에 대한 관심을 환기시키고, 아동의 내면의 세계를 알아보기 위하

여 Fantasy 작업을 진행하였다.  2회기는 타인의 신체 동작을 따라하는 

Mirroring 작업과 악기를 이용하여 감정을 즉흥적으로 연주해보는 회기를 마련하

였다.  산만하고 주의집중이 안 되는 저소득층 아동의 특성을 고려하여 다른 집

단원의 동작을 관찰하고, 연주하는 음악을 주의깊게 듣고 함께 연주하는 과정을 

통해 저소득층 아동들의 집중력을 향상시키고, 함께 연주를 하면서 타인에 대한 

관심이 자연스럽게 생기도록 유도하며, 자기개방을 촉진할 수 있도록 구성하였다.  

2) Violet Oaklander가 지은 Windows to Our Children을 김정규, 윤인, 이영이가 옮긴 아이들에게로 열린창

(2006)에서 발췌함.
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3회기는 촉각을 통해 물체 주머니 안에 있는 물체 맞히기 게임을 하면서 즐거움

을 느끼고, 알아차림을 유도하였다. 그 다음 찰흙 작업을 통해서 찰흙을 만지면서 

느껴지는 감촉을 느껴보고 표현해보게 한 다음 화가 나는 인물을 만들어보고 분

노를 표현해봄으로써 분노를 해소하는 회기를 마련하였다.

2) 중기단계(4∼7회기)

  4회기에는 꼴라쥬 기법을 이용하여 고함상자를 만들어서 화가 나는 대상에게 

화나는 감정을 직접 표현하게 해보고, 빈의자 기법을 사용하여 분노를 표현할 수 

있는 기회를 주어 자신의 분노감정을 실제 대상을 상상하여 표현할 수 있게 하였

다.  5회기에서는 가족화를 그려봄으로써 가족 내에서의 분노, 좌절경험, 상처 등 

미해결된 과제를 알아차리고 표현하며, 집단원들과의 대화를 통해 지지와 공감을 

얻는 회기를 마련하였다.  6회기에서는 가면을 만들어서 싫어하는 사람과 직접 

역할 연기를 하는 과정을 통해 자신의 감정을 느껴보고 표현해보는 개인 작업과, 

전체 집단원들이 팀을 나누어 역할 연기를 해보는 시간을 통해 집단원들과 감정

을 나누는 경험을 하고 미해결과제를 해결할 수 있도록 구성하였다.  7회기에서

는 인형을 동일시하여 미해결과제를 가지고 있는 사람과 상호작용을 하면서 대화

를 유도하게 하고 실제 상황과 반대되는 역할을 해보거나 자신의 감정을 표현해

봄으로써 미해결 과제를 해소하며 자신의 언어나 행동에 대한 결과를 알아차리고 

새로운 대안 언어나 행동을 토의하고 연습할 수 있게 하였다.

3) 후기단계(8∼10회기)

  8회기에는 찰흙을 가지고 자신만의 세계를 만들면서 자신의 정서나 욕구를 자

각하게 하고, 작품을 집단원들에게 발표하면서 상호작용을 할 수 있도록 유도하

며, 자신의 말과 행동이 타인에게 어떠한 영향을 미치는지 느끼도록 하였다.  9

회기에서는 휴지와 밀가루 풀 반죽을 섞어 고마운 사람, 보고 싶은 사람을 만들

고, 집단원들과 함께 나누면서 내적인 지지기반을 다질 수 있도록 하였다.  마지

막 10회기에서는 과자파티를 하면서 그동안 진행되었던 프로그램들에 대한 마지

막 소감을 나누고 서로의 장․단점을 종이에 적어 교환하였다.
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회기 목적 활동내용
시간

배분

1회기

프로그램에 

대한 관심 

환기

/

라포형성

o 프로그램 오리엔테이션

: 프로그램 소개, 치료자 소개
10분

o 규칙 정하기 10분

 o 별칭 짓기

 o 지금-여기에서 감정과 프로그램에 대한 

기대 및 자기소개 하기

20분

o 미술 작업 : 판타지 30분

o 전체 소감 나누기 20분

2회기

알아차림과

집중력 

증진

/

상호작용

촉진

o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

o 신체작업(mirroring)

o 음악작업(즉흥연주) 
60분

o 전체 소감 나누기 20분

3회기

알아차림

증진

/

분노감정 

자각 및 

해소

o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

o 물체주머니(어떤 사물인지 알아맞히기) 20분

o 미술작업 : 찰흙

   (음악을 들으면서 느낀 부분을 찰흙으로 

표현 하기, 화나는 사람 만들기)

40분

o 전체 소감 나누기 20분

4회기

분노상황 

파악 및 

이해/

분노감정 

해소

o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

o 내가 화가 난 상황?/ 어떻게 행동하나?

o 미술 작업 : 고함상자 만들기(꼴라쥬).

   빈의자 기법, 역할극

60분

o 전체 소감 나누기 20분

회기 목적 활동내용
시간

배분

5회기
원가족과의 

미해결
o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

4) 게슈탈트 예술치료 프로그램 전체 구성
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과제 

다루기

o 미술 작업 : 가족화 그리기.

  - 빈의자 기법, 역할극
60분

o 전체 소감 나누기 20분

6회기

행동

패턴의 

자각과 

변화

o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

o 미술 작업 : 가면 만들기

  - 역할극
60분

o 전체 소감 나누기 20분

7회기

행동 

패턴의 

자각과 

변화

o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

o 인형 작업 60분

o 전체 소감 나누기 20분

8회기

자신에 

대한

수용

o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

o 미술 작업 : 찰흙 60분

o 전체 소감 나누기 20분

9회기

내적 

지지기반 

구축

o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

o 미술 작업 : 휴지 작업 60분

o 전체 소감 나누기 20분

10회기 마무리

o 지금-여기에서 감정 알아차림 10분

o 그동안 프로그램에서의 느낀 점 나누기.

o 장, 단점 나누기
60분

o 전체 소감 나누기 20분

5. 측정도구

1) 아동용

가. 공격성 평가척도(BDHI)

  연구 대상자의 공격성을 측정하기 위해 노안녕(1983)이 번역한 Buss 와 
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하위요인 문항번호 계

폭행 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 44 10

간접공격성 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 48 9

부정성 3, 9, 13, 19, 24 5

흥분성 4, 8, 14, 18, 23, 29, 34, 39, 42, 45, 46 11

언어적공격성
5, 10, 15, 20, 25, 28, 30, 33, 35, 38, 40, 

43, 47
13

Durkee(1957) Hostility Scale을 사용하였다.  공격성을 측정하기 위한 하위 척

도는 폭행, 간접 공격성, 부정성, 흥분성, 언어적 공격성, 원한, 의심, 죄의식의 8

개 항목 중 원한, 의심, 죄의식을 제외한 폭행, 간접 공격성, 부정성, 흥분성, 언

어적 공격성의 5개 영역 총 48 문항만을 사용하였으며, 5점척도로 바꾸어 사용

한 김여가(1997)가 사용한 질문지를 택하였다.  역문항(1, 7, 11, 18, 22, 25, 

32, 35, 40, 42, 45, 47)이 있으므로 이 문항들은 역채점한다. 김여가의 연구에

서 내적 합치도는 .74이며, 이유미(2005)의 연구에서는 .79였다.  각 하위 요인

의 개념을 살펴보면 다음과 같다.

① 폭행 : 타인에게 하는 신체적 폭력, 싸움 및 물건을 파괴하는 행동을 말한다.

② 간접 공격성 : 공격성을 간접적으로 표현하는 것으로 악의 있는 험담, 짓궂은 

장난, 심통 부리기, 문을 ‘꽝’ 소리 나게 닫는 등 부정적인 감정을 표출하는 

행동을 말한다.

③ 부정성 : 협동하기를 거절하거나 반항하는 것으로 반대되는 행동을 하는 것을 

말한다.

④ 흥분성 : 울화, 토라짐, 분노, 무례함 등과 같이 쉽게 화를 내거나 모욕을 주

는 행동을 말한다.

⑤ 언어적 공격성 : 언어를 매개로 표현되는 부정적 감정으로 위협, 저주, 욕설, 

소리치기, 지나치게 비판적인 말 등을 말한다.  

<표 1> 아동용 공격성 평가 척도 문항 구성

나. 아동용 사회적 기술 평정척도(Social Skill Rating System : SSRS)

  본 연구에서 사용한 척도는 Gresham과 Elliott(1990)의 사회적 기술 평정척도
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하위요인 문항수 문항번호

사회적 상호작용 15
1, 3, 5, 8, 15, 16, 21, 24, 25, 29, 

30, 37, 38, 39

자기조절 7 6, 10, 11, 22, 27, 32, 34

이성에 대한 자신감 6 4, 20, 23, 26, 28, 33

학교생활에 대한 협응 5 9, 13, 17, 35, 36

전체 49 1-49

(Social Skill Rating System-Teacher Form Elementary Level : SSRS)로, 사

회적 기술 척도(Social Skill Scale), 문제행동 척도(Problem Behavior Scale) 

학업능력척도(Academic Compedence Scale)로 구성되어 있다.  3-18세 아동의 

사회적 행동의 범위를 측정하기 위한 것으로 부모용, 교사용, 아동용의 3가지 유

형이 있다.  본 연구에서는 문성원(2003)이 문화적인 차이를 고려하여 우리나라 

실정에 맞게 번안, 수정한 척도 중 SSRS-학생용Ⅱ 31문항의 5점 척도를 사용하

였다. 총 394명의 응답자에게 얻은 전체 문항의 내적 합치도는 .81이었으며, 이

유미(2005)의 연구에서 내적 합치도는 .82였다.  

<표 2> 아동용 사회기술 척도 문항 구성

다. 자아존중감

 본 연구에서는 아동의 자아존중감을 측정하기 위해서 Coopersmith(1981)가 개

발하고, 차경숙(1997)이 번안한 아동용 자아 존중감 측정 도구(Self-Esteem 

Inventroy)를 김아다미(2001)가 109명의 초등학교 고학년 아동을 대상으로 예비 

조사하여 수정한 검사를 사용하였다.

  총 49문항으로 구성된 이 척도는 각 문항 내용이 자신과 매우 비슷하다고 생

각되면 4점, 전혀 비슷하지 않다고 생각되면 1점에 응답하도록 되어있다.  긍정
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하위요인 문항수 문항번호

긍정적 문항 23
1,3,4,8,9,10,11,15,16,17,18,20,21,22,23,

26,28,30,35,40,41,46,48

부정적 문항 26
2,5,6,7,12,13,14,19,24,25,27,29,31,32,33, 

34,36,37,38,39,42,43,44,45,47,49

전체 49 1-49

적인 문항은 응답자의 대답대로 점수를 주어 채점하였고, 부정적인 문항의 경우

에는 응답자의 대답과 반대방향으로 점수를 주어 채점하면 된다.  전체 점수의 

범위는 49점에서 196점까지 분포하며, 총점이 높을수록 높은 자아존중감을 나타

낸다.  긍정적인 문항과 부정적인 문항에 따른 각 문항 번호는 <표 3>에 제시되

어 있다.

  Coopersmith(1981)에 의해 보고된 검사-재검사 신뢰도는 5주 간격을 두고 측

정했을 때 .88이었다.  또한 차경숙(1997)의 연구에서 보고된 내적 일관성 계수

는 .90이었으며, 김아다미(2001)의 연구에서의 내적 합치도는 .87이었다.  

<표 3>아동용 자아존중감 척도 문항 구성

2) 교사용

가. 교사용 사회적 기술 평정척도(Social Skill Rating System : SSRS)

  본 연구에서 사용한 척도는 Gresham과 Elliott(1990)의 사회적 기술 평정척도

(Social Skill Rating System-Teacher Form Elementary Level : SSRS)로 사

회적 기술 척도(Social Skills Scale), 문제행동 척도(Problem Behavior Scale), 

학업능력척도(Academic Compedence Scale)로 구성되어 있다.  3-19세 아동의 

사회적 행동의 범위를 측정하기 위한 것으로 부모용, 교사용, 아동용의 3가지 유

형이 있다.  국내에서는 김향지(1996)가 164명의 정신지체 초등학생들을 대상으

로 타당성을 검증한 결과 문항 양호도는 각 문항의 상관관계 분석 결과 1% 수준

에서 통계적으로 유의미했으며, 내적 합치도는 .94로 나타났다.  본 연구에서는 

교사용 척도를 사용하였으며 이중 사회적 기술 평정척도와 문제행동척도만을 사

용하였다.  사회적 기술척도는 총 30문항으로 협력, 자기주장, 자아통제로 구성되
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하위요인 문항수 문항번호

협동 10 8,9,15,16,20,21,26,27,28,29

자기주장 10 2,3,6,7,10,14,17,19,23,24,

자아통제 10 1,4,5,11,12,13,18,22,25,30

계 1-30

하위요인 문항수 문항번호

외현화된 문제행동 10 3,6,7,12,13,14

내재화된 문제행동 10 2,4,8,15,16

과잉행동 10 18,17,11,5,9,10

계 1-30

며, 문제행동 척도는 18문항으로 외현화된 문제행동, 내재화된 문제행동, 과잉행

동의 3가지 하위요인으로 구성되어 있다.  3점 척도를 사용하며 척도별로 각 30

개, 18개 문항으로 이루어졌다.  

<표 4> 교사용 사회적 기술척도 문항 구성 

<표 5> 교사용 문제 행동 척도 문항 구성 

6. 연구절차

1) 사전검사 및 집단 구성

2) 프로그램 실시

3) 사후검사 실시

4) 추후검사 실시

5) 자료 분석
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실험집단(n=7) 통제집단(n=7)
t

M(SD) M(SD)

자가

평정

공격성 155(20.06) 149(24.26) .400

사회기술 107(12.50) 112(20.02) -.465

자아존중감 111(17.82) 129(20.69) -1.744

관찰자

평정

문제행동 19.57(10.29) 18.42(7.91) .233

사회기술 29.00(14.88) 26.43(9.05) .391

Ⅳ. 연구 결과

1. 실험집단과 통제집단의 사전검사 동질성 검증

  프로그램을 실시하기 전에 실험집단과 통제집단의 동질성 여부를 확인한 결과 

<표 6>을 보면 아동이 보고한 공격성(t=.400, p>.05), 자아존중감(t=-1.744, 

p>.05), 사회기술(t=-.465, p>.05), 교사가 보고한 문제행동(t=.362, p>.05)과 사

회기술(t=.391, p>.05)에서 모두 유의미한 차이를 보이지 않아 치료집단과 통제

집단이 동질하게 구성된 것으로 나타났다.  공격성의 평균점수를 보면 저소득층 

아동을 대상으로 공격성 감소 프로그램을 실시한 이유미(2006)의 연구에서 아동

들의 공격성 척도에 대한 사전 점수가 129.06점 이였고, 모든 척도에서 “보통이

다”를 선택했을 경우의 공격성점수는 144점이 된다. 따라서 본 프로그램의 대상 

아동들은 자가 보고에서 높은 수준의 점수를 보였다.  아동별 점수는 <표 8>에 

제시되어 있다.

<표 6> 실험집단과 통제집단의 사전검사 동질성 비교
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사전검사 사후검사
t

M(SD) M(SD)

자가

평정

공격성
실험 155(20.06) 150(14.68) .583

통제 149(24.26) 154(26.41) -.869

사회

기술

실험 107(12.50) 131(16.12) -1.369**

통제 112(20.02) 113(16.17) -.158

자아

존중감

실험 111(17.82) 119(20.16) -1.819

통제 129(20.69) 131(19.76) .854

관찰자

평정

문제

행동

실험 19.57(10.29) 18.42(8.24) .723

통제 18.42((7.91) 21.00(6.63) -2.364

사회

기술

실험 29.00(14.88) 33.57(13.72) -1.429

통제 26.43(9.05) 23.71(7.06) 1.840

2. 게슈탈트 예술치료 프로그램의 효과 검증

  게슈탈트 예술치료 프로그램이 저소득층 아동의 공격성을 감소시키고 

사회기술과 자존감의 향상에 효과가 있었는지 그리고 교사의 관점에서 

문제행동이 감소하고 사회기술이 향상되었는지를 알아보기 위해 t검정을 

실시하였다.  결과는 <표 7>에 제시되어 있다.  

  게슈탈트 예술치료 프로그램에 참여한 실험집단의 공격성은 점수의 감소가 

나타났으나 통계적으로 유의미하지는 않았다.  실험집단의 사회기술 (t=-1.369, 

p<0.1)은 유의미한 차이로 상승하였으며, 자존감은 점수의 상승은 나타났으나 

통계적으로 유의미하지는 않았다.

<표 7> 실험집단과 통제집단 사전-사후 차이 검증
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아동보고 교사보고

사전 공격성 사후 공격성 사전 공격성 사후 공격성

도토리 133 132 4 10

공란 181 158 16 13

멜론 133 150 23 20

혼 146 140 36 35

거북이 180 137 22 15

사과 151 171 26 21

콩 162 164 12 15

**p<.01

<표 8> 아동별 사전 사후 공격성 점수

또한 이 결과를 자세히 알아보기 위해 실험집단과 통제집단의 치료 전과 후의 공

격성, 사회기술 하위요인에 대해 비교한 결과가 <표 9>와 <표 10>에 제시되어 

있다.  공격성의 하위요인은 자가 평정과 관찰자 평정 모두에게서 점수의 감소가 

나타났지만 통계적으로 유의미하지는 않았다.  이후 공격성의 하위요인 중 흥분

성은 추후 검사에서 유의미한 감소가 관찰되었다.  사회 기술 하위요인의 경우 

자가 평정에서는 사회적 상호작용(t=-2.976, p<.05)과 자기조절(t=-2.624, 

p<.05), 학교생활에 대한 협응(t=-4.025, p<.01)에서 그 효과가 유의미하게 나타

났으며, 관찰자 평정에서는 협동(t=-3.437, p<.05)에서만 유의미한 차이가 관찰

되었다.
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실험집단(n=7) 통제집단(n=7)

사전

M(SD)

사후

(M(SD)
t

사전

M(SD)

사후

(M(SD)
t

자가

평정

폭행
32.57

(5.44)

30.71

(4.64)
.763

32.28

(6.47)

33.85

(8.29)
-.602

간접

공격성

28.00

(7.51)

28.29

(3.77)
-123

26.85

(6.06)

26.42

(8.67)
.223

부정성
17.28

(3.25)

14.71

(2.14)
2.088

17.00

(4.20)

18.00

(2.58)
-.540

흥분성
37.86

(3.63)

36.71

(5.12)
.647

34.42

(6.62)

34.57

(5.02)
-.073

언어적

공격성

39.42

(5.06)

39.85

(3.18)
-2.03

38.85

(7.98)

41.71

(5.76)
-1.826

관찰자

평정

외현화된

문제행동

6.29

(3.40)

5.57

(3.31)
1.369

4.85

(3.43)

5.71

(2.56)
-1.072

내재화된

문제행동

5.43

(2.70)

5.57

(2.15)
-.167

5.42

(1.98)

6.57

(2.29)
-2.248

과잉행동
6.57

(4.04)

6.00

(3.51)
1.188

7.28

(3.14)

7.57

(2.82)
-.795

<표 9> 실험집단과 통제집단의 공격성 하위요인별 사전-사후 차이검증



- 27 -

실험집단(n=7) 통제집단(n=7)

사전

M(SD)

사후

(M(SD)
t

사전

M(SD)

사후

(M(SD)
t

자가

평정

사회적

상호작용

41.71

(4.11)

49.57

(5.56)
-2.976*

43.42

(8.54)

43.57

(7.67)
-.035

자기조절
18.14

(4.02)

23.57

(3.74)
-2.624*

19.71

(4.27)

20.00

(4.54)
-.118

이성에 대한

자신감

16.29

(3.25)

18.00

(2.16)
-1.816

15.00

(3.00)

14.71

(2.69)
.311

학교생활에 

대한 협응

14.00

(3.69)

18.50

(2.81)
-4.025**

16.28

(4.27)

15.42

(3.64)
.941

관찰자

평정

협동
10.14

(6.91)

13.14

(5.52)
-3.437*

8.42

(4.20)

8.14

(3.89)
.752

자기주장
12.00

(4.80)

11.29

(5.25)
.460

8.57

(2.15)

7.85

(2.41)
.411

자아통제
7.29

(5.47)

9.43

(5.38)
-1.369

9.43

(4.58)

7.71

(2.93)
.053

<표 10> 실험집단과 통제집단의 사회기술 하위요인별 사전-사후 차이검증

*p<.05, **p<.01
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가설 1. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 이후 아동의 공격성이 감소할 것이다.

  실험집단과 통제집단의 사전-사후 차이검증(paired t-test)을 실시한 결과, 실

험집단(t=.583, p>.05)은 평균의 감소를 보였으나 차이가 유의미하지 않았으며, 통

제집단(t=-869, p>.05)은 오히려 평균이 증가한 것으로 나타났다.  따라서 통계적

으로 유의미하지 않았기 때문에 가설 1은 지지가 되지 못하였다.

[그림 1] 자가 평정 공격성의 사전-사후 점수 변화
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가설 2. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 후에 관찰자가 지각하는 아동의 문제

행동 수준이 감소할 것이다.

  본 연구에서는 지역아동센터의 담당선생님을 관찰자로 하였다. 담당 선생님은 

평소 지역아동센터에서 저소득층 아동들의 공부를 가르치며, 아동들의 생활을 관

찰할 수 있다.  관찰자가 평정한 저소득층 아동의 문제행동에서는 치료집단과 통

제집단의 사전-사후 차이검증(paired t-test)를 실시한 결과 치료집단(t=.723, 

p>.05)은 점수가 하락하였으나 유의미하지 않았고, 통제집단(t=-2.364, p>.05)은 

오히려 점수가 상승하였다.

[그림 2] 관찰자 평정 공격성의 사전-사후 점수 변화
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가설 3. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 이후 아동의 사회기술 수준이 향상될 

것이다.

  치료집단과 통제집단의 사전-사후 차이검증(paired t-test)을 실시한 결과, 치

료집단(-1.369, p<0.01)과 통제집단(-.158, p>.05)모두 점수가 상승한 것으로 나타

났다.  특히 치료집단의 사회기술이 유의미하게 향상된 것으로 나타났다.

  그 하위 척도를 살펴보면 학교생활에 대한 협응(-4.025, p<0.01)과 사회적 상

호작용(-2.976, p<0.05), 자기조절(-2.624<0.05)이 유의미하게 향상된 것으로 

나탔으며, 이성에 대한 자신감은 점수의 향상은 있었지만 유의미하지는 않았다.  

그 결과는 <표 9>에 제시되어 있다.

[그림 3] 자가평정 사회기술의 사전-사후 점수 변화
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가설 4. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 후에 관찰자가 지각하는 아동의 사회

기술 수준이 향상될 것이다.

  치료집단과 통제집단의 사전-사후 차이검증(paired t-test)을 실시한 결과, 치

료집단(t=-1.429, p>.05)으로 유의미한 평균의 증가가 있었으며, 통제집단
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(t=1.840, p>.05)은 평균점수가 하락하였다.

  치료집단의 사회기술 하위척도를 살펴보면 협동항목(-3.437, p<0.05)에서 유의미

하게 향상된 결과를 얻었으며, 자아통제 항목에서는 점수의 상승은 있었지만 유의

미하지 않았으며, 자기주장은 점수가 다소 감소하였다. 그 결과는 <표 9>에 제시

되어 있다.

[그림 4] 관찰자 평정 사회기술의 사전-사후 점수 변화
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가설5. 게슈탈트 예술치료 프로그램 실시 이후 아동의 자아존중감이 향상될 것이

다.

  치료집단과 통제집단의 사전-사후 차이검증(paired t-test)을 실시한 결과, 치

료집단(t=-.760, p>.05)과 통제집단(t=.854, p>.05) 모두 점수의 상승을 보였다. 치

료집단의 경우 점수의 상승은 있었지만 유의미한 점수는 아닌 것으로 나타나서 가

설 5는 지지되지 못하였다.
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[그림 5] 자가평정 자아존중감의 사전-사후 점수 변화
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3. 게슈탈트 예술치료 프로그램 효과의 지속성 검증

가설6. 게슈탈트 예술치료 프로그램에 참여한 집단은 그 효과가 오랫동안 지속될 

것이다.

  게슈탈트 예술치료 프로그램이 저소득층 아동의 공격성, 사회기술, 자존감에 미치

는 효과의 지속성 여부를 알아보기 위하여 치료집단을 대상으로 반복측정을 실시하

였다.  추후검사는 치료종결 직후 실시된 사후검사 이후 3주 후에 실시되었다.  그 

결과는 <표 11>에 제시되어 있다.  표를 살펴보면 사회기술 점수가 추후까지 유의

미하게 유지되고 있는 것으로 나타났다(F=7.584. p<.01). 하위요인을 살펴보면 공

격성 척도 하위요인인 흥분성(F=10.151, p<.01)이 사후에서는 유의미하지 않았지

만 추후에서 유의미한 결과를 얻은 것으로 나타났으며,  사회기술척도에서는 자기
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치료집단(n=7)
F 대조

사전M(SD) 사후(M(SD) 추후(M(SD)

자가
평정

공격성 155(20.06) 150(14.68) 144(15.57) 1.121

폭행 32.57(5.44) 30.71(4.64) 30.42(3.69) .546

간접공격성 28.00(7.51) 28.29(3.77) 28.57(5.02) .039

부정성 17.28(3.25) 14.71(2.14) 15.00(2.00) 2.683

흥분성 37.86(3.63) 36.71(5.12) 31.42(5.94) 10.151** c>a

언어적 공격성 39.42(5.06) 39.85(3.18) 39.14(3.33) .066

사회기술 107(12.50) 131(16.12) 124(11.82) 7.584** b,c>a

사회적 상호작용 41.71(4.11) 49.57(5.56) 45.00(8.02) 2.955

자기조절 18.14(4.02) 23.57(3.74) 22.00(2.16) 6.063* b,c>a

이성에 대한 자신감 16.29(3.25) 18.00(2.16) 17.85(2.91) 1.341

학교생활에 대한 협응 14.00(3.69) 18.50(2.81) 17.42(3.30) 7.306** b,c>a

자아존중감 111(17.82) 119(20.16) 118(24.18) 1.490

관찰자

평정

문제행동 19.57(10.29) 18.42(8.24) 18.00(8.49) .693

외현화된 문제행동 6.29(3.40) 5.57(3.31) 5.86(3.02) 1.326

내재화된 문제행동 5.43(2.70) 5.57(2.15) 5.57(2.07) .029

과잉행동 6.57(4.04) 6.00(3.51) 5.43(3.36) 1.321

사회기술 29.00(14.88) 33.57(13.72) 34.86(13.77) -1.824

협동 10.14(6.91) 13.14(5.52) 12.71(4.72) 7.588** c>a

자기주장 12.00(4.80) 11.29(5.25) 11.71(4.34) .182

자아통제 7.29(5.47) 9.43(5.38) 10.43(5.71) 2.602

조절(F=6.063, p<.05)과 학교생활에 대한 협응(F=7.306, p<.01)이 추후에도 그 효

과가 유지되고 있음이 관찰되었다.  관찰자 평정에서는 사회기술 척도의 하위요인

인 협동(F=-2.714, p<0.01)에서 상승된 점수가 유의미하게 유지되는 것으로 나타

났다. 

<표 11> 효과의 지속성 검증

*p<.05, **p<.01
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1) 치료집단의 공격성 수준과 공격성 하위요인 효과의 지속성 검증

  게슈탈트 예술치료 프로그램에 참여한 치료집단의 사전-추후 차이검증(paired 

t-test)을 실시한 결과 공격성에서 유의미한 차이는 관찰되지 않았지만 지속적으

로 점수가 감소하였다.  또한 공격성의 하위 척도인 흥분성에서는 유의미한 감소

가 나타났다(t=4.609, p<.01).  치료집단의 공격성에서의 사전-사후-추후의 변화

가 [그림 6]에 제시되어 있다.  

[그림 6] 자가평정 공격성의 사전-사후-추후 점수 변화

자가평정 공격성의 사전-사후-추후 점수변화
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[그림 7] 자가평정 공격성 하위요인의 사전-사후-추후 점수 변화

자가평정 공격성의 하위요인의 사전-사후-추후 점수변화

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

사전 사후 추후

폭행 간접공격성 부정성 흥분성 언어적공격성



- 35 -

2) 치료집단의 관찰자 평정 문제행동 수준과 문제행동 척도 하위요인 효과의 지

속성 검증

  관찰자가 평정한 저소득층 아동의 문제행동의 사전-추후 차이검증(paired 

t-test)을 실시한 결과, 점수의 하락은 있었지만 유의미한 차이는 관찰되지않았

다.  

3) 치료집단의 사회기술 수준과 사회기술 하위요인 효과의 지속성 검증

  치료집단의 사전-추후 차이검증(paired t-test)을 실시한 결과 사회기술에서 

유의미한 차이가 관찰되었다(t=-3.012, p<.05).  또한 사회기술척도 하위 요인 중 

자기조절(t=-2.682, p<.05), 학교생활의 협응(t=-3.032, p<.05)에서는 유의미한 

상승이 나타났다.  이러한 결과는 프로그램 이후 관찰된 효과가 추후에도 지속되

고 있음을 보여준다.  치료집단의 사회기술에서의 사전-사후-추후의 변화가 [그

림 8]에 제시되어 있다. 

[그림 8] 자가평정 사회기술의 사전-사후-추후 점수 변화
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[그림 9] 자가평정 사회기술 하위요인의 사전-사후-추후 점수 변화
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4) 치료집단의 관찰자 평정 사회기술 수준과 사회기술 척도 하위요인 효과의 지

속성 검증

  관찰자가 평정한 저소득층 아동의 사회기술의 사전-추후 차이검증(paired 

t-test)을 실시한 결과, 사회기술 하위요소인 협동에서 유의미한 차이가 관찰되어 

효과가 지속되었음이 검증되었다(t=-2.714, p<.05). 이는 프로그램이후 관찰된 효

과가 추후까지도 지속되고 있음을 보여준다.  치료집단의 사회기술과 그 하위요인

들에서의 사전-사후-추후의 변화가 [그림 10]에 제시되어 있다.

[그림 10] 관찰자 평정 사회기술의 사전-사후-추후 점수 변화
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[그림 11] 관찰자평정 사회기술 하위요인의 사전-사후-추후 점수 변화
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5)  치료집단의 자아존중감 효과의 지속성 검증

  치료집단의 사전-추후 차이검증(paired t-test)을 실시한 결과 자존감에서 유

의미한 차이는 관찰되지 않았지만 사전-사후-추후 점수를 살펴보면 소폭으로 상

승된 점수가 지속되는 것을 관찰할 수 있었다.  
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Ⅴ. 논의 및 제언

1. 논의

  본 연구는 저소득층 아동을 대상으로 그들의 심리적 특성을 고려한 게슈탈트 

예술치료 프로그램을 실시하여 저소득층 아동의 공격성, 사회기술, 자존감에 미치

는 효과를 알아보았다.  본 연구결과는 다음과 같다.

  첫째, 먼저 자기보고식 평가 척도의 결과를 살펴보면 사후에 공격성의 점수가 

감소하기는 하였지만 유의미한 결과를 얻지는 못하였다.  3주 뒤 추후검사 결과 

치료집단에서 공격성의 하위 요인인 흥분성에서 유의미한 감소를 나타내었다.  

그러나 이러한 결과만으로 공격성이 효과적으로 감소되었다고 말하기는 어려우

며, 이는 게슈탈트 집단치료 실시결과 공격성이 감소되었다는 오용선(2005), 이

종승과 한혜영(2000)의 결과와 상반되며, 김주희(2005), 민현정(2003)의 연구와

는 일치되는 결과를 얻었다.  공격성이 유의미하지 않은 결과를 보인 이유를 살펴

보면 집단원 중 공격성이 높은 아동은 공격성의 감소가 나타났으나 공격성이 낮다

고 보고된 아동은 오히려 공격성이 상승한 것으로 나타났는데 프로그램 이전에 분

노감정을 표현하지 못했던 아동들이 프로그램 이후 자신의 감정을 표현하게 되면서 

자가 평정이나 관찰자 평정에서 공격성이 더 높아졌다고 보고하였기 때문인 것으로 

보인다.  분노감정은 신체적인 현상이므로 어떤 형태로든 밖으로 표현되어야 하며, 

밖으로 표현되지 않으면 머리나 위, 가슴의 근육들을 조여서 두통이나 위 통증, 가

슴통증으로 나타난다(Oaklander, 1978).  따라서 이러한 현상은 아동에게 오히려 

긍정적인 결과라고 볼 수 있다.  본 프로그램의 구성 요소 중에서 흥분성이 감소된 

이유는 아동이 자신의 분노감정을 표현하여 해소하게 하고, 화가 난 대상에게 직접 

자신의 감정을 표현하도록 하여 아동이 통제감을 되찾고 미해결과제를 해소할 수 
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있도록 이끌었기 때문인 것으로 보인다.  또한 원 가족과의 미해결과제가 해소되면

서 정서적 안정감을 찾게 된 것도 이유가 될 수 있겠다.  

  두 번째로 게슈탈트 예술치료가 저소득층 아동의 사회기술을 향상시키는데 효과

가 있는지에 대해 살펴본 결과 사회 기술이 유의미하게 향상된 것으로 나타났다.  

이러한 결과는 정신분열증 환자를 대상으로 한 조은이(2006)의 연구에서 사회생활 

기술과 대인관계 기능의 향상을 보고한 결과와 일치한다.  김대웅(2005)과 전병식

(2002)의 연구에서도 게슈탈트 치료가 사회성과 자기표현력 향상에 도움이 된다는 

일치된 연구결과를 보였다.  초등학생을 대상으로 한 게슈탈트 집단상담에서 대인

간 문제해결력과 자기표현력 향상에 효과적이었다고 보고한 김미선(1999)의 연구결

과도 같은 맥락에서 볼 수 있다.  아동들은 프로그램 초기 다른 아동에 대해 관심

을 기울이지 않았지만 프로그램이 진행되면서 타인의 감정을 공감하게 되고, 자신

의 행동이 타인에게 미치는 영향을 알게 되어 타인의 감정까지 고려하여 행동하는 

법을 배움으로서 사회기술이 향상된 것으로 보인다.  이러한 결과들을 종합해볼 때 

게슈탈트 예술치료 프로그램이 사회기술을 향상시키는데 효과가 있다는 것을 보여

준다.  

  세 번째로 게슈탈트 예술치료가 게슈탈트 예술치료가 저소득층 아동의 자존감을 

향상시키는데 효과가 있었는지 살펴본 결과 치료집단의 경우 자존감에 대한 사전․

사후 점수가 향상은 되었지만 유의미한 결과를 얻지는 못하였다.  이러한 연구결과

는 심리적 부적응 문제를 가진 중학생을 대상으로 게슈탈트 예술치료를 실시한 홍

지수(2005)의 연구에서 자존감의 유의미한 차이를 발견할 수 없었던 연구 결과와 

일치한다.  또한 비언어적 활동중심의 게슈탈트 집단상담을 통해 자존감의 차이를 

밝힌 연구에서도 유의미한 차이가 없었던 전병식(2002)의 연구결과와 일치한다.  

그러나 조선이(2006), 최지순(2006), 김주희(2005)의 연구에서는 자존감의 유의미

한 상승을 보고하여 각각 상반되는 연구결과들을 보였다.  자존감의 유의미한 향상

을 보이지 않은 이유로 전병식(2002)은 집단원들간 다양한 생활차로 인한 프로그램 

진행상의 어려움과 사후검사에서 실험자 변인을 통제할 수 없었기 때문으로 추론하

고 있었으며, 홍지수(2005)는 10회기 동안 우울과 불안, 문제행동의 감소에 따른 

안정된 정서와 행동을 올바른 자존감을 갖게 하는 인지적 측면에 통합하는데 까지

는 영향을 미치지 못했을 것이라고 판단하였고, 집단원의 개인 내적 환경적 요인 

또한 영향을 미쳤을 것이라고 보았다.  자존감의 유의미한 향상을 보이지 않은 이
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유로 공격성이 높은 아동들이 집단 안에서 다른 아동들의 피드백을 통해 자신의 문

제행동을 직면하게 되어 자기 지지가 불안정해졌을 수 있다.  그 뒤 10회기의 단기

간 동안에 원래의 자존감을 회복하고 유의미하게 향상된 수준을 유지하기가 어려웠

을 것으로 사료된다.

  마지막으로 관찰자 평정 척도의 결과를 살펴보면, 치료집단과 통제집단간의 행동

문제 점수에 대한 사전․사후 검사에서 통제집단은 공격성이 오히려 증가한 반면 치

료집단은 유의미한 차이는 아니지만 점수가 감소한 것으로 나타났다.  이러한 결과

는 위에서 논의한 것처럼 자기표현을 하지 못하였던 아동이 표현을 하게 되면서 공

격성이 늘어났다고 보고한 결과 유의미한 차이를 보이지는 못하였지만 전체적으로 

점수의 감소는 있었다.  사회기술의 하위요인인 협동에서 치료집단은 유의미하게 

상승한 반면 통제집단은 오히려 감소한 것으로 나타나 본 프로그램이 타인이 관찰

하는 아동의 문제행동 감소에 다소 기여 하고 있으며, 사회기술 일부요인에서 향상

된 효과가 있음을 시사하고 있다. 

  모든 가설이 지지되지는 않았지만 게슈탈트 예술치료가 아동의 사회기술 향상에 

매우 효과적이었으며, 공격성의 일부 요인의 감소에 기여함을 알 수 있었다.  이와 

같은 결과를 통해서, 게슈탈트 예술치료 프로그램은 저소득층 아동의 사회기술을 

향상시킬 수 있는 효과적인 프로그램임을 시사해주고 있다. 

2. 제한점 및 제언

  본 연구에서 제한점과 그에 따른 제안사항은 다음과 같다.

  첫째, 본 연구의 표집이 서울의 지역아동센터 2곳에 다니는 초등학교 고학년 

14명이었다.  제한된 사례수가 통계적 검증력을 약화시켰으며, 연구결과를 일반

화하는 데에는 제한점이 있다.

  둘째, 본 프로그램은 예방 프로그램인 만큼 따로 절단점을 두지 않았다.  그러

나 비교집단으로 공격성이 높고 사회기술과 자존감이 낮은 아동들로 집단을 선정

하여 비교가 이루어진 연구가 필요할 것으로 생각된다. 

  셋째, 기분장애 즉 우울증이나 조증 증상이 있는 아동은 조용하거나 성마르거

나, 과잉활동으로 보일 수 있고, 보다 눈에 잘 띄는 품행문제를 자주 동반한다.  
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따라서 공격성 감소 프로그램을 실시하고자 대상 아동을 선정 시에는 이러한 요

인들도 함께 고려하여 선발하는 것이 향후 아동에 대한 개입에 유리할 것으로 보

인다. 

  넷째, 비교집단의 부재로 연구의 결과가 게슈탈트 예술치료 고유의 효과인지 

입증하는 것에 어려움이 있다.  따라서 앞으로의 연구에서는 비교집단을 구성함

으로써 프로그램 고유의 효과를 입증하는 방안이 필요할 것으로 보인다.

  이러한 단점에도 불구하고 본 논문의 의의를 찾는다면 저소득층 아동을 대상으

로 아동들이 접근하기 쉬운 다양한 예술 매체들을 사용한 프로그램을 개발하여 

그 효과를 검증해 보았다는데 의의가 있다.  앞으로 좀 더 보완된 연구를 통해 

프로그램의 질적인 향상과 일반화의 가능성을 높여야 할 것이다.
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ABSTRACT

Aggression Reduction and Improve social skills and self-esteem program 

for Children of low socioeconomic status.

CHOI, YOU KYUNG

Dept. of Psychology

The Graduate School of

Sungshin Women's University

     This study aims to develop an aggression reduction and improve 

social skills and self-esteem program for elementary school students(in 

4th, 5th and 6th grades) of low socioeconomic status.

     This program, composed of 10 sessions, applied Gestalt group 

therapy, to reduce aggression, improve social skills and improve 

self-esteem.  

     The research sample was comprised of elementary school children in 

4th, 5th and 6th grades, attending two After School Care Centers(provided 

by the government for free for low income families) located in Seoul.  

The experimental group and the control group consisted of seven children 

each.  In the experimental group  , one main researcher and one assistant 

researchers led in the treatment program. The sessions were provided 

twice a week for five weeks, each session lasting for 1 hour and a half. 

     The instruments used for this study were Aggression Scale(BDHI), 

Social Skills Scale, Self-Easteem Scale for their self-report and SSRS 

Problem Behavior Scale, Social Skills Scale for teacher's report. 
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     The results from the study are as follows : 

     First, compared to the control group, the treatment group children 

showed a slight, but not significant decrease in aggression in their 

self-report conducted right after the program ended.

     Second, the treatment group children showed a significant ncrease in 

their social skills in their self report.  This increase was al so shown in 

the After School Child Care Center tearcher's evaluation of the children.

     Third, the treatment group children showed an increase in their 

self-esteem, but it was not statistically significant.

     Fourth, a follow-up assessment condcted 3 weeks after the rogram 

ended showed that there was a significant some aggression factors and a 

significant increase in social skills for the treatment group children. This 

result suggests that there was a delayed effect in the reduction of 

aggression

     In conclusion, this study presented a Gestalt art therapy program 

that can be applied to reduce aggression in children of low socioeconomic 

status.  The treatment group children's self report showed that this 

program was effective in reducing their aggression and increasing their 

social skills.
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부    록

      부록 1.  질문지

      아동용

         1) 공격성 척도

         2) 사회기술 척도

         3) 자아존중감 척도

       교사용

         1) 문제 행동 척도

         2) 사회기술 척도

      부록 2. 프로그램 진행과정 및 일지
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질문지

안녕하세요?

이 질문지는 일상생활에서 겪게 되는 여러 가지 문제들이나

느끼게 되는 생각들에 대해서 써놓은 것입니다. 요즘 여러분이

어떻게 지내는지 알아보기 위한 것으로, 정답이나 틀린 답이

있는 것이 아니고, 친구나 선생님에게 보여주기 위한 것도 아

닙니다. 최근에 느꼈던 자신의 생각이나 느낌, 행동을 있는 그

대로 솔직하게 답해주면 됩니다. 깊이 생각하여 한 문항도 빠

짐없이 답해주기 바랍니다.

이름:

생년월일: 년 월 일( 세)

성별: 남 / 여

성신여자대학교 대학원 임상심리전공

지도교수 김정규/연구자 최유경
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문   항

정도

전혀

비슷

하지 

않다

나와 

비슷

하지 

않다

나와

비슷

하다

나와

매우

비슷

하다

1. 나는 상당한 자신감을 갖고 있다. 1 2 3 4

2. 가끔 내가 나 아닌 다른 사람이었으면 좋겠다고 생

각한다.
1 2 3 4

3. 남들이

 나를 쉽게 좋아한다.
1 2 3 4

4. 나는 부모님과 함께 즐거운 시간을 많이 갖는다. 1 2 3 4

5. 나는 교실에서 친구들 앞에 나가 말하기가 매우 힘

들다.
1 2 3 4

6. 나는 좀 더 어렸으면 좋겠다. 1 2 3 4

7. 가능하다면 내 자신에 대해 고쳐야 할 부분이 많이 

있다.
1 2 3 4

8. 나는 큰 어려움 없이 결심을 할 수 있다. 1 2 3 4

9. 나는 친구들과 함께 있을 때 재미있는 사람이다. 1 2 3 4

10. 나는 항상 올바른 일을 한다. 1 2 3 4

11. 나는 학교에서 하는 일이 자랑스럽다. 1 2 3 4

12. 내가 해야 할 일을 다른 사람이 나에게 항상 말해

주어야 한다.
1 2 3 4

13. 내가 새로운 것에 익숙해지는 데는 시간이 많이 

걸린다.
1 2 3 4

14. 나는 가끔 내가 하는 일이 마음에 들지 않는다. 1 2 3 4

15. 나는 내 또래의 친구들 사이에 인기가 있다. 1 2 3 4

16. 나의 부모님은 내 기분을 알아주신다. 1 2 3 4

◈ 아동용 자아존중감 척도

* 다음 질문은 여러분들이 자신에 대해 어떻게 생각하는지를 알아보기 위한 것입니다.  잘 

생각해 보시고 가장 자신과 가까운 번호에 ◯표를 해주세요.



- 52 -

문   항

정도

전혀

비슷

하지 

않다

나와 

비슷

하지 

않다

나와

비슷

하다

나와

매우

비슷

하다

17. 나는 불행하다고 느껴본 적이 한번도 없다. 1 2 3 4

18. 나는 될 수 있는 한 최선을 다한다. 1 2 3 4

19. 나는 매우 쉽게 포기한다. 1 2 3 4

20. 내 일은 주로 내가 알아서 처리한다. 1 2 3 4

21. 나는 매우 행복하다. 1 2 3 4

22. 선생님께서 수업 중에 내 이름을 불러 주시면 기

분이 좋다.
1 2 3 4

23. 나는 내 자신을 알고 있다. 1 2 3 4

24. 나답게 행동한다는 것이 매우 힘들다. 1 2 3 4

25. 내 생활의 모든 것이 복잡하게 얽혀 있는 것 같

다.
1 2 3 4

26. 친구들은 보통 내 의견에 잘 따라준다. 1 2 3 4

27. 집에서는 아무도 나에게 관심을 가져주지 않는다. 1 2 3 4

28. 나는 야단을 맞은 적이 전혀 없다. 1 2 3 4

29. 나는 학교에서 내가 원하는 만큼 잘 해내지 못한

다.
1 2 3 4

30. 나는 결심을 한 후에는 그 결심대로 밀고 나갈 수 

있다.
1 2 3 4

31. 나는 내가 남자(여자)인 것이 정말로 싫다. 1 2 3 4

32. 나는 나 자신의 능력이 부족하다고 생각한다. 1 2 3 4

33. 나는 다른 사람과 함께 어울리는 것을 좋아하지 

않는다.
1 2 3 4

34. 나는 가출하고 싶을 때가 여러 번 있다. 1 2 3 4

35. 나는 전혀 부끄러워하지 않는다. 1 2 3 4

36. 나는 가끔 학교에서 화날 때가 있다. 1 2 3 4
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문   항

정도

전혀

그렇지 

않다

조금

그렇지 

않다

보통

이다

조금 

그렇다

아주 

그렇다

1. 나는 누가 나를 때린다 할지라도 좀처럼 맞

서서 같이 때리지 않는다.
1 2 3 4 5

2. 나는 때때로 싫어하는 사람에 대한 험담을 

늘어놓는다.
1 2 3 4 5

문   항

정도

전혀

비슷

하지 

않다

나와 

비슷

하지 

않다

나와

비슷

하다

나와

매우

비슷

하다

37. 나는 가끔 내 자신이 부끄럽다. 1 2 3 4

38. 나는 다른 사람만큼 잘생기지 않았다. 1 2 3 4

39. 아이들이 늘 나를 괴롭힌다. 1 2 3 4

40. 나의 부모님은 나를 이해해 주신다. 1 2 3 4

41. 나는 항상 사실을 말한다. 1 2 3 4

42. 나는 실패자이다. 1 2 3 4

43. 나는 꾸중을 들으면 쉽게 기분이 상한다. 1 2 3 4

44. 사람들은 나보다 다른 아이들을 더 좋아한다. 1 2 3 4

45. 나는 나의 부모님이 나에게 자주 강요하신다고 생

각한다.
1 2 3 4

46. 나는 항상 남에게 무슨 말을 해야하는지 안다. 1 2 3 4

47. 나는 가끔 학교에서 움츠러들 때가 있다. 1 2 3 4

48. 나를 괴롭히는 일은 별로 없다. 1 2 3 4

49. 나는 믿을만한 사람이 못된다. 1 2 3 4

◈ 아동의 공격성 척도(BDHI)

* 이 글은 여러분이 가정이나 학교에서 경험하는 여러 가지 문제들을 모아 둔 것입니다.  

하나하나 읽어가면서 평소 여러분의 생각이나 행동과 같거나 비슷한 지, 혹은 다른지를 잘 

생각해 보고 해당하는 칸에 0표를 해 주십시오.
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3. 나는 누가 내게 점잖게 부탁하지 않는 한 그

가 원하는 것을 하지 않는다.
1 2 3 4 5

4. 나는 쉽게 화를 내지만 또한 쉽게 풀어진다. 1 2 3 4 5

5. 나는 친구들의 행동이 옳지 않다고 생각될 

때는 그 점을 지적한다.
1 2 3 4 5

6. 나는 때때로 다른 사람을 해치고 싶은 충동

을 억제할 수 없다.
1 2 3 4 5

7. 나는 아무리 화가 나도 결코 물건을 던지지 

않는다.
1 2 3 4 5

8. 나는 주위사람들이 주위에 있으면 때때로 불

안해진다.
1 2 3 4 5

9. 나는 누군가가 내가 싫어하는 약속을 정할 

때는 그 약속을 지키고 싶지 않다.
1 2 3 4 5

10. 나는 가끔 사람들과 다른 의견을 표현한다. 1 2 3 4 5

11. 나는 무슨 일이 있든지 간에 다른 사람을 

때려서는 안 된다고 생각한다.
1 2 3 4 5

12. 나는 화가 났을 때 때때로 토라진다. 1 2 3 4 5

문   항

정도

전혀

그렇지 

않다

조금

그렇지 

않다

보통

이다

조금 

그렇다

아주 

그렇다

13. 나는 누가 거만하게 굴면 그의 말을 잘 들

어주지 않는다.
1 2 3 4 5

14. 나는 사람들이 알고 있는 것보다 훨씬 성급

하다.
1 2 3 4 5

15. 사람들이 나에게 동의하지 않을 때는 논쟁

할 수밖에 없다.
1 2 3 4 5

16. 누가 먼저 나를 때린다면 나도 때리겠다. 1 2 3 4 5

17. 나는 화가 났을 때 가끔 문을 “꽝” 닫는

다.  
1 2 3 4 5

18. 나는 인관관계에 참을성이 강한 편이다. 1 2 3 4 5

19. 나는 누군가에게 화가 났을 때 침묵으로 그

를 대하는 편이다.
1 2 3 4 5

20. 나는 사람들이 나의 권리를 존중하도록 요

구한다.
1 2 3 4 5
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21. 나 혹은 나의 가족을 모욕하는 사람은 누구

나 싸움을 걸어오는 것이라고 생각하게 된

다.

1 2 3 4 5

22. 나는 결코 짓궂은 장난은 하지 않는다. 1 2 3 4 5

23. 나는 누군가가 나를 조롱하면 격분한다. 1 2 3 4 5

24. 나는 사람들이 잘난 체 할 때는 일부러 천

천히 일함으로써 반감을 표시한다.
1 2 3 4 5

25. 나는 화가 났을 때도 욕설을 사용하지 않는

다.
1 2 3 4 5

26. 계속해서 나를 괴롭히는 사람은 한 대 얻어

맞기를 자청하고 있다고 볼 수 있다.
1 2 3 4 5

27. 나는 내 뜻대로 되지 않을 때 자주 뿌루퉁

해진다.
1 2 3 4 5

28. 나는 누가 나를 화나게 하면 그에 대해 가

지고 있는 감정을 쉽게 말한다.
1 2 3 4 5

문   항

정도

전혀

그렇지 

않다

조금

그렇지 

않다

보통

이다

조금 

그렇다

아주 

그렇다

46. 나는 요즈음 다소 신경질을 내는 편이다. 1 2 3 4 5

47. 나는 어떤 일을 반박하여 논쟁하기 보다는 

차라리 상대편의 의견에 따른다.
1 2 3 4 5

48. 나는 화가 났을 때는 가끔 책상을 내리친

다.
1 2 3 4 5
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문   항

정도

전혀

그렇지 

않다

조금

그렇지 

않다

보통

이다

조금 

그렇다

아주 

그렇다

29. 나는 종종 나 자신이 폭발하려고 하는 화약

과 같다는 느낌을 갖는다.
1 2 3 4 5

30. 사람들이 나에게 호통 칠 때 나도 맞서서 

호통을 친다.
1 2 3 4 5

31. 나는 매우 흥분했을 때 누군가를 때릴 수 

있다.
1 2 3 4 5

32. 나는 10살 이후로는 심하게 화를 내거나 울

화통을 터트린 적이 없다.
1 2 3 4 5

33. 나는 격분했을 때는 심한 말을 한다. 1 2 3 4 5

34. 나는 때때로 시비조로 행동한다. 1 2 3 4 5

35. 나는 누가 괘씸해서 혼내주어야 할 때일지

라도 차마 그의 자존심을 상하게 할 수 없

다.

1 2 3 4 5

36. 나는 누구하고나 자주 싸운다. 1 2 3 4 5

37. 나는 너무나 화가 나서 주위에 있는 물건을 

집어 던져 부숴버렸던 적이 있다.
1 2 3 4 5

38. 나는 거짓 협박을 자주 한다. 1 2 3 4 5

39. 나는 내가 싫어하는 사람에게는 좀 무례한 

행동을 한다.
1 2 3 4 5

40. 나는 다른 사람들에 대한 나의 부족한 견해

를 보통 내색하지 않는다.
1 2 3 4 5

41. 나의 권리를 지키기 위해 폭력을 써야 한다

면 쓰겠다.
1 2 3 4 5

42. 나는 누가 나를 얕잡아 보더라도 화내지 않

는다.
1 2 3 4 5

43. 나는 논쟁할 때 말소리를 높이는 경향이 있

다.
1 2 3 4 5

44. 나는 나를 궁지에 빠지게 한 사람을 알면 

그 사람과 싸운다.
1 2 3 4 5

45. 나는 사소한 일로는 불안해하지 않는다. 1 2 3 4 5
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문   항

정도

전혀

그렇지 

않다

조금

그렇지 

않다

보통

이다

조금 

그렇다

아주 

그렇다

1. 친구를 쉽게 사귄다. 1 2 3 4 5

2. 다른 사람이 무엇인가를 잘 했을 경우 그 사람

에게 훌륭해, 멋있어” 등 칭찬을 해준다.
1 2 3 4 5

3. 다른 아이들이 나를 삼하게 때리거나 지나치게 

괴롭히려고 할 경우, 혼자서 고민하지 않고 어

른에게 도움을 청한다.

1 2 3 4 5

4. 이성과의 만남에 자신이 있다. 1 2 3 4 5

5. 친구가 화가 나 있거나 혼란 상태에 있거나 혹

은 슬퍼하고 있을 경우, 그 친구의 마음을 공감

하려고 노력한다.

1 2 3 4 5

6. 어른이 말씀하시면 귀담아 듣는다. 1 2 3 4 5

7. 다른 아이들이 나를 놀려대거나 욕을 하더라도 

신경쓰지 않고 그냥 무시해 버린다.
1 2 3 4 5

8. 나에게 골칫거리가 있을 경우 그것에 관해 친구

의 도움을 요청한다.
1 2 3 4 5

9. 다른 사람의 물건을 사용하게 될 때는 미리 물

어보고 사용한다.
1 2 3 4 5

10. 나의 의견이 어른들의 생각과 다른 경우, 싸우

거나 논쟁을 벌이지 않으면서도 이를 표현한

다.

1 2 3 4 5

11. 나중에 어른에게 꾸지람을 듣게 될 만한 일에

는 같이 어울리지 않으려고 한다.
1 2 3 4 5

12. 다른 사람에게 좋지 않은 일이 생겼을 경우, 

그 사람들에 대해서 안쓰러운 마음이 든다.
1 2 3 4 5

◈ 아동용 사회적 기술 평정 척도(SSRS)

* 본인의 사회적인 행동에 관한 질문입니다.  잘 생각해보고 자신이 원하는 모습이 아닌 

실제 자신의 모습과 가장 잘 맞는 곳에 0표를 하여 주십시오.
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문   항

정도

전혀

그렇지 

않다

조금

그렇지 

않다

보통

이다

조금 

그렇다

아주 

그렇다

13. 숙제를 제시간에 한다. 1 2 3 4 5

14. 책상을 깨끗하고 단정하게 유지한다. 1 2 3 4 5

15. 부모님께서 먼저 시키지 않아도, 부모님을 위

해 집안의 잡일을 돕는 착한 일을 한다.
1 2 3 4 5

16. 운동이나 특별활동과 같은 학교 내의 활동에 

적극적이다.
1 2 3 4 5

17. 수업시간 내에 해야 하는 과제나 기타 활동을 

정해진 시간내에 마친다.
1 2 3 4 5

18. 나의 의견이 부모님이나 선생님의 의견과 일치

하지 않을 경우 대화를 통해서 타협한다.
1 2 3 4 5

19. 수업 중에 장난을 치는 아이들과 어울려서 같

이 까불거나 하지 않고 그냥 모른 척 해버린

다.

1 2 3 4 5

20. 좋아하는 사람에게 데이트를 신청한다. 1 2 3 4 5

21. 친구들이 자신의 문제에 관해서 이야기를 할 

때에는 잘 들어준다.
1 2 3 4 5

22. 부모님과의 논쟁은 소란을 피우지 않고 조용하

게 마친다.
1 2 3 4 5

23. 이성에게 칭찬을 할 줄 안다. 1 2 3 4 5

24. 다른 사람이 뭔가를 잘 했을 경우 그 사람에게 

말로 표현을 해준다.
1 2 3 4 5

25. 다른 사람과 마주쳤을 때는 미소를 짓거나 손

을 흔들거나 고개를 끄덕이는 등 인사를 한다.
1 2 3 4 5

26. 이성과 대화를 시작할 때 불안해하거나 안절부

절해 하지 않는다.
1 2 3 4 5

27. 어른들이 나를 벌할 때 화를 내지 않고 받아들

인다.
1 2 3 4 5

28. 내가 어떤 친구를 좋아하고 있으면, 그 사실을 

말이나 감정 표현을 통해서 그 친구가 알게끔 

한다.

1 2 3 4 5
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문   항

정도

전혀

그렇지 

않다

조금

그렇지 

않다

보통

이다

조금 

그렇다

아주 

그렇다

29. 친구가 부당한 비난을 받고 있을 경우 그 친구

의 편이 되어준다.
1 2 3 4 5

30. 사람들과 어울려서 운동이나 게임, 서클 등의 

사회적인 활동을 하고 있을 경우 다른 사람에

게도 함께 하자고 권한다.

1 2 3 4 5

31. 여가 시간을 적절하게 사용한다. 1 2 3 4 5

32. 사람들이 나에게 화를 내더라도 나는 내 감정

을 잘 조절한다.
1 2 3 4 5

33. 이성이 나를 주의깊게 보아도 나는 내 감정을 

잘 조절한다.
1 2 3 4 5

34. 부모님의 비난을 화내지 않고 받아들인다. 1 2 3 4 5

35. 선생님의 지시에 따른다. 1 2 3 4 5

36. 교실에서 벌이는 토론에서는 지나치게 과격하

거나 무례하지 않은 차분하고 교양있는 말투를 

사용한다.

1 2 3 4 5

37. 부탁을 들어달라고 친구에게 말한다. 1 2 3 4 5

38. 내가먼저 말을 꺼내서 반 친구들과 대화를 시

작한다.
1 2 3 4 5

39. 문젯거리나 말다툼이 발생할 경우 그 일에 관

해 반 친구와 이야기를 나눈다.
1 2 3 4 5
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관찰된 행동
정도

전혀 가끔 자주

1. 친구와 의견 충돌 시 잘 참는다. 0 1 2

2. 자아존중감이 낮다. 0 1 2

3. 다른 사람을 위협한다. 0 1 2

4. 외로워 보인다. 0 1 2

5. 쉽게 산만해진다. 0 1 2

6. 다른 사람들의 대화를 방해한다. 0 1 2

7. 진행되고 있는 활동을 방해한다. 0 1 2

8. 여러 사람과 함께 있을 때 불안해 보인다. 0 1 2

9. 쉽게 당황한다. 0 1 2

10. 다른 사람이 말을 할 때 경청하지 않는다. 0 1 2

11. 다른 사람과 차분히 대화하지 않는다. 0 1 2

12. 어른이 꾸지람을 할 때 말대꾸를 한다. 0 1 2

13. 쉽게 화를 낸다. 0 1 2

14. 불끈하는 성질을 나타낸다. 0 1 2

15. 혼자 있는 것을 좋아한다. 0 1 2

16. 슬프거나 침울하게 행동한다. 0 1 2

17. 충동적으로 행동한다. 0 1 2

18. 지나치게 많이 움직인다. 0 1 2

◈ 교사용 사회적 기술 평정척도(SSRS) - 문제 행동 평정 척도 

* 이 척도는 대상 학생이 특성 사회성 기술을 얼마나 자주 나타내는지를 측정하고 공부방 

생활에 나타내는 문제행동을 알아보기 위한 것입니다.
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관찰된 행동
정도

전혀 가끔 자주

1. 친구와 의견 충돌 시 잘 참는다. 0 1 2

2. 처음 보는 사람에게 자신을 소개한다. 0 1 2

3. 규칙이 공평하지 못하면 적절하게 이의를 제기한다. 0 1 2

4. 의견일치를 위해 자신의 주장을 양보한다. 0 1 2

5. 친구의 강요에 적절하게 행동한다. 0 1 2

6. 적당한 때에 자신의 좋은 점을 이야기 한다. 0 1 2

7. 활동에 친구가 참여하도록 권유한다. 0 1 2

8. 남는 시간을 잘 활용한다. 0 1 2

9. 정해진 시간 내에 학습과제를 마친다. 0 1 2

10. 친구를 쉽게 사귄다. 0 1 2

11. 친구가 놀릴 때 적절하게 대응한다. 0 1 2

12. 어른들과의 의견 충돌 시 잘 참는다. 0 1 2

13. 다른 사람의 비판을 잘 받아들인다. 0 1 2

14. 친구와의 대화를 잘 이끌어 간다. 0 1 2

15. 다른 사람의 도움을 기다리는 동안 적절하게 시간을 

활용한다.
0 1 2

16. 숙제를 잘 한다. 0 1 2

관찰된 행동
정도

전혀 가끔 자주

17. 부당한 대우를 받았다고 여길 때 적절하게 대응할 수 

있다.
0 1 2

18. 집단 활동 시 친구의 의견을 받아들인다. 0 1 2

◈ 교사용 사회적 기술 평정척도(SSRS) - 사회 기술 평정 척도

* 이 척도는 대상 학생이 특성 사회성 기술을 얼마나 자주 나타내는지를 측정하고 공부방 

생활에 나타내는 문제행동을 알아보기 위한 것입니다.



1회기 - 프로그램에 대한 관심 환기 및 라포 형성

목표

프로그램에 대한 이해

프로그램에 대한 관심 환기

치료자와 집단원들간 라포 형성

아동의 내적인 역동 파악

활동내용

인사와 프로그램 소개

규칙 정하기

별칭 짓고 지금-여기에서 감정과 프로그램에 대한 기대 나누기

자기소개(장점) 하기

미술 작업 : Guided Fantasy

전체 소감 나누기

19. 친구를 칭찬할 줄 안다. 0 1 2

20. 교사의 지시를 따른다. 0 1 2

21. 학습 자료나 비품을 제자리에 정리한다. 0 1 2

22. 촉구 없이도 친구와 협력한다. 0 1 2

23. 학급활동시 자발적으로 친구를 도와준다. 0 1 2

24. 진행 중인 활동이나 집단에 스스로 참여한다. 0 1 2

25. 친구가 밀거나 때릴 때 적절하게 대응한다. 0 1 2

26. 학급활동을 하는 동안 친구의 방해에도 자신의 일을 

한다.
0 1 2

27. 스스로 책상을 깨끗하게 정돈한다. 0 1 2

28. 교사의 말에 주목한다. 0 1 2

29. 활동이 바뀌어도 쉽게 적응한다. 0 1 2

30. 여러 사람들과 잘 어울린다. 0 1 2
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준비물 이름표, 도화지, 색채도구

□ 진행과정

1. 치료자를 소개하고, 프로그램에 대한 안내를 한다.

2. 프로그램을 하는 동안 지켜야할 규칙을 정한다.

3. 집단원들에게 별칭을 짓게 하고 자기소개를 하면서 지금-여기에서의 감정과 프로그램

에 대한 기대도 함께 나누게 한다.

4. 환상작업의 지시문을 읽어준 후 그림을 그리게 한다.

5. 전체 소감을 나눈다.

<판타지 작업 지시문>

잠시 후 모두 눈을 감고 나를 따라 가상의 환상여행을 하게 될 것입니다.  여행이 끝나면 

눈을 뜨고 여행 마지막에서 본 것을 그리도록 할 겁니다.  자신의 몸을 한번 알아차려보세

요. 어디가 긴장되어있는지요. 어떻게 호흡하고 있는지 알아차려보세요.  자신이 숲속을 걷

고 있다고 상상해보세요. 주변엔 온통 나무들이 있습니다.  새들은 노래하고 있습니다.  길

을 걷다가 언덕위로 올라가고 있습니다.  그리고 이젠 산을 오르고 있습니다.  산 정상에 

도착했을 때 당신은 쉬려고 큰 바위 위에 앉습니다.  주위를 둘러봅니다.  그때 계곡을 사

이에 두고 저 건너편에 또 다른 산이 있습니다.  그 산에 동굴이 있는 걸 보고 당신은 그 

산에 가보고 싶어 합니다.  당신은 새로 변해 그곳으로 날아갔습니다.  건너편에 도착해 동

굴 입구를 찾기 위해 바위들 사이로 올라갑니다.  그리고 작은 문을 발견합니다.  그 안에

는 동굴이 있고 많은 방들이 줄지어져 있습니다.  각 문마다 이름이 새겨져 있습니다.  순

간 당신은 자신의 이름이 새겨진 문 앞에 와 있습니다.  그 안에는 당신이 옛날에 본 적이 

있거나 혹은 현재 알고 있는 장소일 수도 있습니다.  당신이 꿈에 그리던 곳일 수도 있고, 

싫어하거나 본적 없는 곳일 수도 있습니다.  그곳은 실내일 수도 있고 실외일 수도 있습니

다.  자 손잡이를 돌리고 안으로 들어갑니다.  당신의 공간을 둘러보십시오! 놀랐습니까? 잘 

살펴보십시오. 아무것도 보이지 않으면, 바로 지금 하나 만들어보십시오. 거기 무엇이 있는

지, 그리고 그곳이 어디인지 보십시오.  실내입니까, 실외입니까? 거기 누가 있습니까? 사람 

아니면 동물? 그 공간이 어떻게 느껴집니까? 어떤 느낌이 드는지 알아차려보세요. 주위를 

둘러보시고 자신의 공간을 걸어보세요.  준비가 되면 눈을 뜨고 이 방으로 돌아와 최선을 

다해 자신의 공간을 그려주십시오(Oaklander, 2006).
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2회기 - 알아차림과 집중력 증진 및 상호작용 촉진

목표

집단원들의 알아차림을 증진

집단원들간 자기 개방을 통해 친밀감 증진 및 상호작용 촉진

집중력 증진

타인에 대한 관심 유도

활동내용

지금-여기에의 감정을 나누기

신체작업(Mirroring)

음악작업(즉흥연주)

전체 소감 나누기

준비물
다양한 악기(템버린, 북, 종, 실로폰 등)나 소리나는 물건(여러

가지 그릇이나 컵, 집게 등).

□ 진행후기

  별칭을 짓는 시간에는 바로 별칭을 결정하는 아이도 있었고, 결정을 잘 못하거나 여러 차

례 별칭을 바꾸는 아이도 있었다.  별칭을 왜 지었는지 소개하는 부분에서 아이들은 부끄럽

다며 이름만 말하기를 원하는 아이도 있어서 자유롭게 진행을 하였다. 프로그램 중 아이들

은 서로 밀치고 문을 쾅 닫는 등 거친 행동을 보였다.  그림도구를 가지고 서로 실갱이를 

벌였으며, 몇몇 집단원들이 앙꼬악마에게 나쁜 감정이 많아서 물건을 잘 빌려주지 않거나 

트집을 잡는 모습들을 나타냈다.  

  편안한 상태로 상상을 해도 좋다고 하자 아이들 모두 누워서 환상작업에 몰두하였다.  몇

몇 아이들은 누워서 장난을 치다가 치료자의 지시에 멈추었다.  fantasy 작업 초반에는 장

난을 치는 아이도 있었으나 치료자가 진지하게 읽어 내려가자 판타지 작업에 몰두하였다.  

상상이 잘 되지 않는다며 어려워하는 아이도 있었고, 그림을 못 그린다면서 걱정하는 아이

도 있었다.  아이들은 전반적으로 다소 산만하고, 상대방의 말을 잘 듣지 않았다.  그림을 

가지고 치료자와 이야기 하는 시간에는 모두들 신이 나서 그림에 대한 설명과 감정을 이야

기해주었다. 이 회기를 통해 아이들은 관심받고 지지받는 경험을 하였다.  환상 작업은 프

로그램 초기 라포 형성에 많은 도움을 주고, 아이들의 개인적 역동을 알 수 있게 된 회기였

다.  아이들은 치료자와 대화를 나누고, 상상의 세계를 표현하면서 프로그램에 흥미를 느꼈

다.

□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 두명씩 짝을 지어 한 사람이 원하는 동작을 하면 맞은편의 사람이 그 동작을 똑같이 
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하게 한다.  순서를 바꾸어 실시한다.

3. 활동에 대한 소감을 나눈다.

4. 전체 집단원이 동그랗게 원을 만든 뒤 한 사람씩 나와서 자신이 원하는 동작을 하게 

한다. 나머지 집단원들은 그 사람의 동작을 똑같이 실시한다.

5. 활동에 대한 소감을 나눈다.

6. 자신이 원하는 악기를 각자 선택하게 하고, 집단원들에게 악기로 연주하고 싶은 감정

을 이야기하게 한다. 그 뒤 자신의 경험들을 개방하게 하고, 느낌을 악기로 연주한다. 

이때 분노, 슬픔, 외로움, 기쁨, 행복 등 다양한 감정을 연주할 수 있다.

7. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

  같은 공부방 아이인 공란과 혼은 사이가 좋지 않았다.  공란이 프로그램에 오자 혼은 참

여하지 않겠다며 나갔다. 공란은 자신은 괜찮은데 혼이 다른 시간에도 내가 있다고 들어오

지 않았다고 하였다.  공란은 혼이 프로그램에 들어와도 괜찮다고 하였다.  그리고 혼이 집

에서 이모에게 많이 맞는다는 걸 알고 있는데 나도 5학년 때 큰언니에게 많이 맞아서 밖에

서 아주 거칠게 행동하고 아이들을 많이 때렸다고 하면서 혼을 어느 정도는 이해할 수 있다

고 했다.  공란에게 “너의 마음을 직접 혼에게 이야기해볼래?” 라고 하자 공란은 “난 너가 

들어와도 괜찮은데 너가 의식을 하는 것 같다. 하고 싶으면 들어와도 돼.”라고 말하였다.  

프로그램 중에 혼은 왕따를 당했던 상황을 이야기 하면서 눈물을 흘렸다.  공란은 사랑을 

주지 않는 아빠와의 과거 경험에 대한 개방을 하였는데 그 이야기를 하면서 눈물을 흘렸다.  

공란과 혼은 프로그램 내내 혼이 울면 공란이 휴지도 챙겨주고 서로 보살피는 행동을 보였

다.  아이들은 기쁠 때, 슬플 때, 화날 때 등에 대해 자기개방을 하였다.  Mirroring 시간에 

아이들은 모두들 다른 사람들의 율동을 따라하는 것에 재미를 느꼈으며, 흥분된 모습을 보

였다.  서로 안마를 해주기도 하였으나, 멜론과 후룹뚜는 서로 한대씩 때리면서 기분이 상

했는지 계속 서로를 노려보며 때렸다. 치료자가 중지시킨 후 “서로 때리니 기분이 어때?” 

라고 묻자 “괜찮아요.” 라고 대답하였다.  아이들은 용돈 받을 때, 놀러갈 때, 잠잘 때, TV

볼 때, 맛있는 거 먹을 때 기쁘다고 말하였다.  슬플 때는 따돌림 당하였을 때라고 하였는

데 대부분의 아이들이 그런 경험을 가지고 있었다.  화날 때는 오빠나 언니, 이모 등 가족

들에게 맞을 때라고 하였다.  또 혼에게도 화가 난다고 하였다.  혼 때문에 자신들이 많이 

울었다고 했다.  자신에게 볼펜을 가지고 갔다면서 의심을 하였으며, 거짓말로 선생님께 말

을 해서 혼나게 했다고 했다.  아이들은 혼에 대해 불만이 많았는데 혼은 아이들의 이야기

에 계속 변명을 하였다.  따돌림 당하는 아이인 혼과 공란이 이 회기를 빌어서 서로의 마음

을 전하고 화해를 하는 계기가 되었으며, 다른 사람의 음악을 따라 연주하고 감정을 표현하
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3회기 - 알아차림 증진 및 분노감정 자각 및 해소

목표

집단원들의 알아차림을 증진

집단원들간 자기 개방을 통해 친밀감을 증진

아동의 분노감정 자각 및 해소

활동내용

지금-여기에의 감정 나누기

물체주머니 안의 물체를 촉각을 이용하여 맞추기

찰흙 만들기

전체 소감 나누기

준비물
물체주머니, 여러 가지 물건들(돌, 나뭇잎, 스폰지 등) 카세트,

음악CD, 찰흙

는 시간을 통해 다른 사람에게 관심을 갖고 상대방의 말과 행동에 집중 할 수 있게 되었다.  

또한 서로 연주를 하고 자신의 감정을 이야기하고 음악으로 표현해보면서 아이들 간에 공감

대를 형성할 수 있는 계기가 되었다.  

□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 물체주머니의 물체를 촉각을 이용하여 맞춘다.

3. 활동에 대한 소감을 나눈다.

4. 찰흙을 만지면서 어떤 느낌이 드는지를 나눈다.

5. 음악을 들으면서 찰흙을 가지고 현재의 느낌에 초점을 맞추어 형태를 만든다.

6. 활동에 대한 소감과 작품에 대해 이야기를 나눈다.

7. 화가 나는 사람을 찰흙으로 만들어 자신의 분노를 표현해본다.

8. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

  물체 주머니를 이용해 어떤 물체인지를 맞춰보게 하자 아이들은 서로 먼저 하려고 하였으

며, 많은 호기심을 보였다.  정답을 먼저 말하지 못하게 하였는데 어떨결에 말해놓고 당황

해하기도 하였다.  거기에 징그러운 곤충이 있는 건 아니죠? 라면서 걱정하는 아이도 있었

다.  음악을 틀어놓고 찰흙을 만져보며 느껴보는 시간에 아이들은 치료자의 지시에 따라 공

을 만들기도 하고 던져보기도 하고 구멍을 뚫기도 하였다.  그중에서 소리를 지르면서 찰흙

을 던져보라고 하자 멜론이 “하앗” 소리와 함께 찰흙을 쿵 던져서 아이들이 모두 웃었다.  

멜론은 찰흙을 던지면서 마음이 시원하다고 이야기하였다.   아이들은 자신들을 때린 언니, 
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4회기 - 분노 상황 파악 및 분노감정 해소

목표

어떤 때 화가 나는지, 그럴 때 어떻게 행동하는지를 알아보기

분노감정 접촉 및 해소

집단원들간 감정을 나누면서 이해와 수용의 경험 갖기

활동내용

지금-여기에의 감정을 나누기

어떤 상황에서 화가 나고, 그때 어떻게 행동하는지 적기

고함상자를 만들고 분노 표현하기

빈의자를 이용하여 화가 난 대상에게 분노를 표현하기

준비물 잡지, 풀, 상자, 가위

오빠, 이모를 만들기도 하였고, 혼을 빗대어 만든 아이도 있었다.  “이건 누구예요.” 라면서 

혼임을 간접적으로 느끼게 하는 말을 하였다.  그러자 혼은 표정이 굳어졌다.  거북이가 혼

에게 가장 불만을 많이 터뜨렸고 이런 일은 당연하다는 듯 말하여, 혼의 역할을 거북이에게 

주고 다른 이아들은 똑같이 혼에게 말하는 것처럼 거북이에게 말하게 하였다.  그러자 거북

이는 처음에는 동일시가 되지 않았으나 시간이 지나자 표정이 굳기 시작하였다.  거북이는 

자신들이 혼에게 사용한 말들이 상처가 된다는 것을 느꼈다.  프로그램의 시간은 다 되어갔

으나 아이들은 찰흙작업을 끝까지 완성하고 싶어 하여서 그렇게 하도록 두었다.  음식을 만

든 아이, 곰을 만든 아이, 도장을 만든 아이 등 다양하였다.  도토리는 키워주셔서 고맙다

며, 만든 송편을 엄마를 주고 싶어 하였다.  

  물체주머니에 든 물체 맞추기는 아이들의 흥미와 재미를 느낀 부분이었으며, 프로그램에 

자발적으로 참여할 수 있는 동기를 갖게 주었다.  또한 혼에 대한 아이들의 불만이 본격적

으로 나온 회기였다.  그리고 거북이가 혼의 역할을 해봄으로써 혼의 마음을 알게 되었다.  

아이들은 모두들 만드는 것을 즐거워하였고, 자신이 화가 난 사람을 직접 만들어 감정을 표

현해봄으로써 분노를 해소하는 기회가 되었다.  

□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 내가 어떤 상황에서 화가 나는지를 적어본다

3. 그때 어떻게 행동하는지 적어본다.

4. 활동에 대한 소감을 나눈다.

5. 꼴라쥬를 실시한다.

   주제는 화가 났을 때 소리 지르고 싶은 장소(바다, 산, 내방)에 대한 사진 등을 붙이

게 하거나, 화가 난 사람이나 상황을 생각하면서 붙여보게 한다.
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5회기 - 원가족과의 미해결과제 해소

목표

원가족과의 미해결과제 자각 및 해소

자기개방을 통한 친밀감 증진

집단원들간 감정을 나누면서 이해와 수용의 경험 갖기

활동내용

지금-여기에의 감정 나누기

가족화를 그리기

소감을 나누기

준비물 도화지, 색채도구, 연필

6. 화가 난 감정을 고함상자에 대고 소리 질러본다.

7. 실제 대상이 있다면 그 대상을 빈 의자를 이용하여 직접 표현해보게 한다.

8. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

  화가 나는 상황을 적게 하자 대부분의 아이들이 엄마가 잔소리 할 때, 선생님에게 혼날 

때, 동생이 까불 때, 언니나 오빠가 때릴 때 등 여러 상황을 적었다.  아이들은  다른 집단

원의 이야기에 공감해주었다.

  BOX로 꼴라쥬를 만들어서 붙이는 작업을 하였다.  거북이는 엄마가 공부하라고 잔소리를 

해서 짜증나고 가출하고 싶다고 하였다. 그때 사과가 자신의 경험을 이야기 해주었다. 나는 

아빠에게 “공부 조금만 하고 놀고 싶다고 했더니 놀게 해주었어.” 라고 이야기 해주었다.  

치료자가 자신의 감정을 엄마에게 전해보라고 하자 엄마가 화를 내실 것 같다고 했다.  그

래서 엄마에게 표현하는 방법에 대해 좀 더 이야기를 하였다.(이번 회기 이후 거북이는 엄

마와의 대화를 통해 사이가 좋아졌다.) 사과가 다른 아이들이 말을 하는데 중간에 말을 자

르는 모습을 보고 아이들이 싫다고 피드백을 해 주었다.  사과는 그냥 말을 하고 싶어서 그

랬다고 이야기를 하면서 다소 주춤하는 모습을 보였다.  고함상자에 고함을 지르게 시키고, 

직접 말로도 자신의 감정을 표현해보게 하였다.  콩은 오빠에게, 혼은 언니에게, 멜론은 친

구에게, 도토리는 자신도 욕을 하고 싶은데 못해서 답답하다고 하면서 잘난 척 하는 친구가 

싫다고 하였고,  사과는 자신을 괴롭힌 친구에 대해 이야기를 하였으며, 거북이도 친구에 

대해 말을 하였다.

  아이들은 저마다 빈 의자를 이용하여 신문 말은 종이로 때리거나 화난 감정을 말로 표현

하면서 매우 즐거워하였고, 프로그램에 완전히 몰입하는 모습을 보였다.  그리고 모두들 마

음이 시원하다고 이야기 하였다.
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□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 가족들의 이미지나 느낌을 도형이나 선, 색채 등을 이용하여 표현한다.

3. 그림내의 도형이나 형태들에 대한 느낌을 나누고 각 부분들 간에 상호작용을 하게 한

다.

4. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

  거북이가 학교에서 일어난 일에 대해 이야기를 하는 도중 따돌림에 대한 이야기가 나왔는

데 도토리가 예전에 절교 편지를 받은 경험을 이야기하였다.  그때는 큰 돌로 머리를 맞은 

기분이었다고 했다.  그래도 그 친구에게 친구니까 먼저 사과를 하였다고 했다.  아이들이 

도토리에게 참 좋은 친구고 착하다고 피드백을 해주었다.  거북이는 공란이 자신을 가끔 때

릴 때 자신을 싫어하는 것 같은 생각이 들어 슬프고 억울했다면서 울음을 터뜨렸다.  그러

자 아이들이 거북이를 안아 주고 위로를 해주었다.  공란에게 속상하다는 것을 말로 표현하

게끔 하였다.  자신의 가족에 대한 느낌을 선이나 형태 등으로 표현하라고 하자 일부 아이

들은 어려워하기도 하였으나 모두들 몰두하여 열심히 수행하였다.  

  콩은 가족화를 그렸는데 엄마한테 공부할 때 잘해주고, 문제 틀리면 혼나고 오빠는 자신

을 놀리고 자신은 똥이라고 했다.  

  사과는 자기를 엄마대신 키워주시는 고모에게 감사한 마음이 들었다고 했고 그래서 예전

에 편지도 써 드리고 안마도 해드린다고 했다.  혼은 제일 검정색을 언니라고 했는데 “매일 

때려서 화나고 완전 이중 인격이예요.”이라고 말했다.  아이들은 혼의 말에 힘들었겠다며 

공감해주었다.  아이들은 대체로 어두운 색은 무섭거나 싫어하는 가족을 표현할 때 사용하

였으며, 파스텔 톤의 밝은 색은 좋아하고 친숙한 가족을 표현할 때 사용하였다.  그리고 사

랑한다는 표시로 큰 하트를 그려 넣어주기도 하였다.

  거북이는 혼이 조금 불쌍한 생각이 든다고 하여 치료자가 직접 혼에게 이야기하게 하였

다. 그 이야기를 전달받은 혼은 감동했다며 고맙다고 이야기 하였다. 

  아이들은 마지막 소감나누기에서 이야기를 하니 마음이 풀리는 것 같다고 하였다.  이번 

회기에는 가족에 대해 다양한 감정을 접촉하고 표현해봄으로써 자신의 미해결과제를 해소하

는 기회가 되었다. 
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6회기 - 미해결과제 다루기 및 행동패턴 자각과 변화

목표

분노 해소

미해결과제 자각 및 해소

타인에 대한 관심 증진

역할연기를 하면서 집단원간 이해와 수용경험 체험

자신의 행동에 대한 자각 및 변화

활동내용

지금-여기에의 감정 나누기

싫어하는 사람이나 되고 싶은 사람의 가면 만들기

역할연기 하기

소감 나누기

준비물 도화지, 고무줄, 색채도구, 연필

□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 싫어하는 사람이나 되고 싶은 사람의 가면을 만든다.

3. 가면을 쓰고 직접 그 사람이 되어 역할 연기를 하면서 미해결과제를 해소한다.

4. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

    가면을 제일 화가 나는 사람의 얼굴을 만들라고 지시하였다.  공란은 여러 번 다시 만

든 끝에 자신의 언니를 만들었고, 콩은 자신의 오빠를 열심히 만들었으며, 혼은 자기 언니, 

후룹뚜는 자신을 놀리는 남자아이를 만들었다가 치료자가 “그 애가 너를 좋아하나보다. 그

러면 남자아이들이 관심의 표시로 놀리지.” 했더니 씨익 웃더니 “그럼 다른 아이 얼굴 만들

어도 돼요?” 라고 물었다. 

  다들 자신의 언니나 오빠를 만들었는데 그 이유는 자신에게 이것저것 시키고, 욕을 하며, 

때리기도 하기 때문이라고 한다.  그래서 정말 짜증이 난다고 했다.  그럴 때 어떻게 하면 

좋을지 물으니 공란은 때리지 말라고 해도 때리므로 그냥 나갔다가 엄마와 같이 들어오는게 

낫다고 했고, 그러면 엄마도 자신의 언니를 때려준다고 했다.  그럴 땐 언니가 조금 불쌍하

기도 하다고 했다.  콩은 엄마에게 이른다고 했고, 오빠가 자꾸 물 떠오라고 시켜서 짜증이 

난다고 했다. 콩은 오빠에게 대들기도 하고, 같이 때리기도 한다고 했으며, 혼은 이모에게 

이야기를 해도 그냥 넘어간 적이 많다고 했다. 

  프로그램 후반에 엄마가 공부하라고 잔소리하는 대역을 콩이 했고 도토리가 자식의 역할

을 하여 진행을 하였다.  콩의 엄마가 잔소리할 때는 모두들 짜증나겠고, 답답하겠다는 반



7회기 - 행동 패턴의 자각과 변화

목표

인형놀이를 통한 즐거운 감정 공유

분노 표현 및 해소

미해결과제 자각 및 해소

자신의 행동에 대한 자각 및 변화

서로에 대한 이해와 공감을 나눔

활동내용

지금-여기에의 감정을 나누기

인형을 선택하여 이름을 붙여주고 소개하기

인형을 통해 이야기하기

두 개의 인형을 골라 상호작용하게 하기

전체 소감 나누기

준비물 다양한 인형들

응을 보이며 공감을 해주었다.

  프로그램 중에 사과가 늦게 들어왔는데 도토리, 후룹뚜, 거북이가 “다 끝났다”고 이야기

를 해서 사과가 마음이 상해 프로그램에 들어오지 않았다.  빨리 하고 싶어서 뛰어왔는데 

아이들이 자신이 들어오는 것을 싫어하는 것 같다고 했고, 그리기 시간을 놓친 것에 많이 

속상해 했다.  또한 자신의 자리가 없어서 자신을 반기지 않는다고 느꼈다.  그래서 치료자

가 아이들에게 직접 물어서 사과의 생각에 대한 직면의 기회를 가졌다.  아이들은 한결같이 

“그건 언니의 생각이지 우리는 그렇게 생각 안 해.”라고 이야기를 하였다.  공란은 “사과와 

같이 프로그램 하고 싶어.” 라고 이야기 하였다.  또 월요일에 늦어서 못 그린 그림은 다 

끝난 뒤 그리자고 하자 “그럼 아이들이 놀려요”라고 이야기 하였다. 그래서 누가 놀릴 것 

같으냐고 물으니 멜론이 놀릴 것 같다고 하였다.  그래서 멜론을 불러서 이야기를 시켰다.  

예전에 멜론이 “이거 왜 그려?”라고 물은걸 사과는 놀린 것으로 알고 있고 멜론은 그냥 궁

금해서 물어봤다고 했다.  이러한 과정을 통해 사과는 아이들에 대한 오해를 풀게 되었다.

  프로그램 중 치료자가 공란에게 아이들에게 하지 말라고 명령하는 것과 툭툭 치는 행동이 

아이들이 무서워서 이야기는 못하지만 싫어한다고 피드백을 해주자 처음에는 “상관없어요.” 

라고 말하였으나 이야기 도중 언니가 자신을 때렸을 때의 그 분노와 상처를 떠올리게 되자 

“이제 그렇게 안하도록 노력 할게요.”라고 이야기를 하였다.

  거북이는 엄마와 사이가 좋아져서 좋다고 했다.  엄마에게 잔소리를 자꾸 하니까 싫다고 

이야기를 했더니 엄마가 너를 위해서 그러는 거라고 이야기를 하면서 서로 자연스럽게 친해

졌다고 한다.  개개인 별로 역할 연기를 실시하려고 하였으나 선뜻 나서는 아이들이 없어서 

팀을 나누어 한 팀은 엄마의 역할을 한 팀은 아이의 역할 연기를 하게 하자 모두들 재미있

어 하였다.  역할연기를 하면서 서로의 감정을 공감해주는 모습을 보였으며, 공감을 받은 

아이는 안정감을 느끼는 듯 편안한 얼굴이 되었다.
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□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 마음에 드는 인형을 골라 인형의 이름을 붙여주고 서로 인사를 나눈다.

3. 말을 걸고 싶은 집단원에게 가서 말을 하게 한다.

4. 전체 소감을 나눈다.

5. 3~4명씩 두 집단으로 나누고 다른 집단원은 지켜보는 가운데 한명의 집단원이 하나

는 자신의 인형, 나머지 하나는 자신에게 주요한 인물을 닮은 인형(화가 난 대상)을 

고르게 한다.

6. 두 인형 간에 말을 하지 않은 상태에서 상호작용을 하게 한다.

7. 그 뒤 두 인형 간에 대화를 나누게 한다.

8. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

  마음에 드는 인형을 골라서 인형이 되어 자신의 소개를 해보는 시간을 갖았다.

서로 자신이 인형이 되어 “주인이 왜 너를 선택했는지?” “나이는 몇 살인지?” 등에 대해 서

로 궁금한 점을 이야기 해보기로 하였다.

  그런 다음 서로 이야기 하고 싶은 사람에게 가서 이야기를 해보는 시간을 보냈다.

콩은 책상에서 떨어지는 모양을 취하면서 구해달라고 소리쳤다.  도토리가 가서 구해주었는

데 바로 콩은 사람들이 구하러 오지 않아서 서운하다고 이야기 하였다.  그러자 아이들이 

“미안해”라고 말하였다.  아이들은 저마다 새로운 이야기를 만들어 내면서 인형으로 대화를 

하는 것을 매우 즐거워하였다.

  한 사람씩 가장 생각나는 사람을 닮은 인형을 골라서 서로 아무 이야기 없이 상호작용을 

하게 한 뒤 대화를 하게 하였다.   공란은 언니가 자신을 때리는 것을 연출하였다.  그러면

서 언니에게 화가 나고 열이 올라온다고 하였다.  인형을 때리는 것을 허용하게 하자 신나

게 때린 뒤 시원하다고 이야기 하였다.   거북이는 엄마와 TV보면서 오순도순 대화하는 장

면을 연출하였고 기분이 좋다고 하였다.  그리고 엄마가 “공부방에서는 어땠니?”하고 물어

보자 무서운 언니가 한 명 있다고 하면서 공란이 무섭다고 하였다. 그 이야기를 듣고 공란

은 “허허” 하고 웃는 모습을 보이며, 어쩔 줄 몰라 했다.  아이들이 예전에는 공란이 무서

워 직접 말하지 못하였는데 프로그램을 하면서 어느덧 자기표현에 능숙해져 갔다.  콩은 오

빠가 자신에게 이것저것 시키는 장면을 연출했다. 오빠에게 짜증나는 것보다는 오빠가 컴퓨

터를 많이 하고, 공부를 안 해서 걱정이 된다고 하였다.  혼은 언니가 자신을 때리는 장면

을 연출하였고 같이 맞서서 싸우고는 마음이 시원해졌다고 하였다.  사과도 다른 친구와 서
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8회기 - 자신에 대한 수용 및 미해결과제 해소

목표

자신과 타인이 다름을 알고 자신을 수용하기

미해결과제 자각 및 해소

자신의 행동 패턴을 자각하고, 평소 해보지 못했던 새로운 행동

실험하기

비언어적인 단서로 상대방의 의도를 파악하고 집단 작업을

통한 협동심 고취

활동내용

지금-여기에의 감정을 나누기

찰흙 만들기

전체 소감 나누기

준비물 찰흙, 찰흙판, 찰흙을 다룰 도구들(플라스틱 칼, 밀대 등)

로 때리는 장면을 연출하고 재미있어 하였다.   후룹뚜는 방금 아기를 낳은 아줌마가 되어 

도토리묵을 사러 간다고 하였다.  치료자와 사과와 혼은 후룹뚜가 준 도토리묵을 나누어 먹

고, 먹는 과정에서 후룹뚜와 사과가 인형을 가지고 티격태격하자 혼이 싸우는 것은 지겹다

며 자신이 고기를 대접하겠다고 그만 싸우고 우리집에 놀러오라고 하였다.  이들은 혼의 집

에 가서 고기도 먹고 노래방에 가서 아이들 모두 저마다 노래를 한곡씩 부르면서 매우 즐거

워하였다.

  인형작업이 끝났을 때 아이들은 신나는 놀이를 한 얼굴들로 모두들 재미있었다고 하였다.  

인형을 가지고 이야기를 나누는 것을 즐거워하였고, 자연스럽게 새로운 행동을 할 수 있는 

기회가 되었다.  자신의 의미있는 대상과 상호작용을 하고, 역할 연기를 하면서 그동안 해

보지 않았던 역할을 연기하기도 하고 감정을 표현하기도 하면서 즐겁고 유쾌한 시간을 보냈

다.

□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 찰흙을 이용하여 자신의 세계를 만들어 본다.

3. 자신의 작품을 아이들에게 소개한다.

4. 아이들을 3~4명씩 팀을 나누어 합동 작품을 이야기를 하지 않고 만든다.

5. 만들고 난 소감을 나눈다.

6. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

  치료자가 눈을 감고 자신의 세계를 만들어보라고 하자 눈을 감으면 답답해서 싫다는 아이
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들이 몇 명 있었다.  그래서 그러면 눈을 뜨고 해도 된다고 허용해주었다.  혼은 도장을 만

들었는데 도장이 가장 쉽다고 하였다.  거북이가 만든 하트모양을 보더니 자신도 그 하트를 

만들고 싶다며 하트를 만들어 도장 받침으로 사용하였다.  도장이 되어 이야기를 해보라고 

지시하니 여기는 누추하고 딱딱해서 마음에 안 든다고 이야기를 하였다.  침대에 누우면 기

분이 좋고  지금 푹신한데서 쉬고 싶다고 이야기 하였다.  혹시 너에게 그렇게 불편한 곳은 

어디니? 라고 묻자 사람 많은 지하철 안이나 시장 안이 불편하다고 대답하였다.  시장 이야

기가 나오자 거북이가 시장에서 돈 뺏긴 이야기를 하면서 무서웠다고 반응하였다.  그러자 

도토리도 자신도 그런 적 있었다며 무서웠다고 이야기를 하였다.  그 이야기를 듣고 아이들

이 그런 감정에 대해 공감해주었다. 거북이가 찰흙 작업을 하면서 예전에는 싸우기에 바빴

는데 지금은 안 싸우고 평화로우니 좋아요. 라고 이야기를 하였다.  후룹뚜는 자신을 컵이

라고 소개하였다.  부엌에 있는 찬장 위에 있고 먼지가 쌓여 있다고 하였다.  기분은 답답

해. 라고 이야기를 하였다.  아이들이 그 이야기를 듣고 잘 안 닦아줘서 불쌍하다는 피드백

을 해주었다.  콩은 콩을 만들었다.  자신이 만든 콩은 자다가 막 일어났는데 제대로 잠을 

못자서 피곤하다고 하였다.  왜냐고 물으니 “농약이 많아서요.” 라고 대답하였고, 농약을 사

람이라 생각하면 “너 주위에 누가 있니?” 라고 물으니 “오빠요.” 라고 대답하였다.  도토리

는 구름을 만들었는데 나는 “위에서 사람을 보니 신기하고 좋다고 하였다.”  콩이 오빠의 

이야기를 하니 화가 난다고 이야기를 하여 오빠를 만들어 보게끔 한 뒤 그런 감정을 표현해

보게 하였다.  도토리가 자신도 화가 났었던 친구를 만들겠다고 하여서 그 친구를 만들었

다.  찰흙을 세게 던지며 분노를 표현하게 하면서 콩과 도토리는 마음이 시원해졌다고 이야

기 하였다. 자신만의 세계를 만들라고 주문하자 일부 아이들은 자신이 만들고 싶은 것을 만

들기도 하였다.  공란은 친구 때문에 기분이 좋지 않다고 이야기를 하였다.  이유를 물으니 

그 친구가 자신을 싫어하는 것 같아서 아이들과 놀지 않고 그냥 왔다고 이야기를 하면서 우

울해하였고 중간에 나가더니 화장실에 가서 울고 왔다.  그 친구에게 왜 공란을 싫어하는지 

물어보는 게 필요할 것 같다고 하자 그렇게 하겠다고 답하였다.  공란은 아빠가 예전에 엄

마를 때리고 물건도 무수고 한 사건을 이야기 하자 아이들이 언니가 참 무서웠겠다고 이야

기를 하였다.  멜론도 아빠가 상위에 머리카락 같은 게 있는 것을 못 참는데 한번은 머리카

락이 있는 걸 보시고는 상을 엎으셨고 많이 무서웠다고 이야기를 하자 다른 아이들이 공감

해주었다.  멜론은 찰흙 위에 자신이 좋아하는 아이의 이름도 써보고, 자신이 좋아하는 만

화가도 만들면서 만화책 보는 것을 좋아한다고 하였다. 사과는 상어를 닮은 자기가 좋아하

던 남자아이 이야기를 하였다.  다른 아이의 빰을 때리는 것을 본 뒤로 그 아이가 무서워졌

다고 이야기하였다.  자신의 세계를 만들라는 치료자의 지시에 자신이 만들고 싶은 것을 만

드는 아이도 있었고, 다소 어려워하는 아이도 있었다.  프로그램이 끝나고 속이 참 시원해

졌다고 모두들 좋아하였다.
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9회기 - 내적 지지기반 구축 및 긍정적 감정 교류

목표
내적 지지기반 구축

긍정적 감정 교류를 통한 집단 상호 작용 촉진

활동내용

지금-여기에의 감정을 나누기

휴지와 풀, 물감을 혼합하여 조형하기 쉬운 상태로 만듬

휴지를 이용하여 고마운 사람, 보고 싶은 사람을 만듬

전체 소감 나누기

준비물 휴지, 밀가루 풀, 그릇, 색소나 물감

□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 휴지를 풀어서 밀가루 풀과 섞어 반죽을 한다.

3. 반죽된 휴지 덩어리에 색소나 물감을 섞어 색을 입힌다.

5. 반죽된 휴지를 이용하여 고마운 사람, 보고 싶은 사람을 만든다.

6. 집단원들에게 작품을 소개하고, 이야기를 나눈다.

7. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

  휴지를 풀어서 물감을 넣고 반죽을 한 다음 자신이 고맙거나 보고 싶은 사람을 만들게 하

였다.  아이들은 주로 엄마, 아빠, 할머니, 할아버지, 삼촌 등의 가족을 만들었으며, 엄마는 

자신에게 먹을 것을 주시고, 키워주시며, 할머니와 할아버지는 자신들을 예뻐해 주시고 사

랑을 많이 주셔서 보고 싶다고 하였다.  콩은 엄마가 고맙다고 말하다가 이유를 물으니 한

참을 생각하는 듯 하더니 다음에 말 할께요. 라고 하였고, 마지막 나누기 시간에 많은 생각

이 있었던 것 같은데 어떤 생각이 들었느냐고 물으니 엄마랑 준비물 사러 간 이야기를 하면

서 그 때 참 웃겼어요. 라고 표현을 하였다.  어떤 점이 웃겼느냐고 물으니 엄마가 자신을 

끌고 막 달려갔고 나는 끌려가는 기분이었어요.  라고 말했다.  그때 좀 싫었을 것 같다고 

치료자가 이야기 해주자 콩은 고개를 끄덕였다.  평소에도 엄마가 너를 끌고 가시는 편이

니? 라고 묻자 “네.”라고 대답하였고, 그럴 때 말을 안 들으면 어떻게 되니? 라고 물었다.  

그러자 나쁜 일이 일어날 것 같아요 라고 대답하였다.  혼날 것 같니? 라고 묻자 네. 라고 



10회기 - 마무리

목표
자신의 장점과 단점에 대해 알기

회기의 마무리

활동내용

지금-여기에의 감정을 나누기

집단원들간에 장점과 단점을 서로 교환하기

지난 회기를 돌아보고 소감을 나누기

전체 소감 나누기

준비물 필기도구, 종이

대답하였다.  아이들이 그러면 참 힘들겠다고 하면서 콩의 마음을 공감해주었다. 그러자 콩

의 얼굴에는 편안함이 느껴졌다.  도토리는 “프로그램을 하면 마음속의 이야기를 해서 좋아

요.” 라고 이야기 하였다.  멜론은 혼을 대하는 자세가 화가 많이 나는 것처럼 느껴져서 왜 

그러냐고 물어보니 혼이 예전에 자신을 많이 삐지게 해서 싫다고 이야기하였다.  그래서 어

떤 점이 그랬냐고 물으니 “난 말로는 잘 못해요.” 라고 말하면서 혼을 향해 짜증난다는 듯

한 손동작을 해보였다.  혼은 멜론에게 사과를 하려고 했으나 멜론이 그 이야기를 들으려고 

하지 않았다.  다음시간에 혼이 멜론에게 사과를 하겠노라고 이야기를 하였다.  이번 회기

를 통해 아이들은 자신의 부모님과 할머니 할아버지가 주신 사랑에 대해 이야기를 하면서 

기분이 좋아지는 체험을 하였다.  휴지를 이용하여 물체를 만드는 것을 무척 흥미로워하였

으며, 직접 발로도 밟아보고 여러 가지 색깔을 섞으면서 적극적으로 참여하였다.  그리고 

예전에는 자신의 잘못에 대해 선뜻 사과하려고 하지 않았던 혼이 사과를 하겠다고 결심을 

한 것도 반가운 변화였다.

□ 진행과정

1. 지금-여기의 기분을 나눈다.

2. 세, 네명씩 한 조를 이루어서 서로에 대해 장점과 단점을 적어 교환한다.

3. 자신의 장점과 단점이 적힌 종이를 읽어보며, 느낌을 나눈다.

4. 그동안 진행하였던 프로그램을 돌아보고 정리하며, 소감을 나눈다.

5. 전체 소감을 나눈다.

□ 진행후기

  아이들은 가장 재미있었던 프로그램으로 휴지작업, 고함상자 만들기, 인형극, 찰흙 만들기 

시간이 제일 재미있었다고 했다.  아이들은 이번 프로그램을 통해 내가 행동을 할 때는 다

른 사람이 어떻게 느끼는지 먼저 생각해보고 행동하는 것이 좋겠다는 것을 배웠다고 이야기 
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하였다.  아이들은 프로그램이 끝나는 것에 대해 다음에 또 하고 싶어요.  겨울방학 때 또 

하면 안돼요? 라고 아쉬운 마음을 이야기 하였다.

  혼은 지난시간에 약속한 대로 멜론에게 장단점을 적는 시간에 “예전에 괴롭힌 거 미안하

다.”라고 사과를 하였고 추가로 “그렇지만 너가 손을 긁어서 아팠다.”라고 적었다.  콩은 자

신이 적극적이라고 적어준 아이들에 말에 놀랍다고 이야기를 하였다.  그걸 적은 아이가 프

로그램에 열심히 참여한 모습이 매우 적극적이라고 말해주자 그 말에 수긍하는 모습을 보였

다.  사과는 아이들이 적어놓은 단점 중 어리광을 부린다는 것과 자주 삐진다는 말에 약간 

마음이 상해하였으나 고치도록 노력하겠다고 하였다.  도토리는 자신의 장단점을 읽으면서 

아이들이 칭찬을 해주어서 기쁘다고 하였고, 웃음소리가 큰 것은 아무래도 고치기가 힘들 

것 같다고 이야기하였다.  혼은 치료자와 보조치료자에게 예쁘게 포장한 선물을 건네며, 자

신이 돈이 없어 좋은 걸 사지는 못하였다며 수줍게 말했다.  사과는 혼을 보더니 밖으로 나

가서 치료자에게 편지를 적어 주었다.  거기에는 자신은 편지밖에 줄 것은 없지만 너무 재

미있었고, 사랑하고, 아쉬웠다는 말이 적혀있었다. 
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