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논 문 개 요

 본 연구는 충격적인 사건을 경험한 사람들이 외상 후 성장을 경험하는 

것에 대하여 자아탄력성과 자기노출, 그리고 의도적 반추가 어떠한 관계가 

있고, 어떤 구조로 영향을 주는 지를 알아보고자 하였다. 이를 위해 예측변

인으로 자아탄력성과 자기 노출을, 매개변인으로 의도적 반추를 설정하였

다. 연구 자료는 설문지를 제작하여 측정하였고, 여기에 사용된 척도는 외상 

관련 질문지와 사건-충격 척도, 자아탄력성 척도, 심리적 노출 척도, 사건관

련 척도, 그리고 외상 후 성장 척도이다. 제작한 설문지는 서울 및 수도권, 

경상남도에 거주하는 20∼30대 성인 총 650명에게 배부하였는데, 이중에서 

무성의하게 응답하였거나 분석 대상 선정한 기준에 미달된 자료를 제외하여 

총 310명의 자료를 분석하였다. 분석 대상은 외상 관련 질문지에서 외상 사

건을 경험하였다고 응답하였고, 경험한 외상 사건의 발생 시점이 연구에 참

여하는 시점보다 적어도 4주 이전에 발생되었는지의 여부와 사건-충격 척

도에서 사건으로 인한 고통이 17점 이상인지의 여부에 따라 선별되었다. 취

합한 데이터의 통계적 분석을 위하여 PASW statistics 18.0과 Mplus 5.21

을 사용하였고, 이를 통하여 기초통계와 구조방정식 모형 분석을 실시하였

다. 이렇게 얻어진 구조모형의 매개효과 유의성은 Bootstrap 방식으로 검증

하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 예측 변인인 자아탄

력성과 자기 노출을 제외한 모든 변인들 간의 상호관계가 정적으로 유의한 

것으로 나타났다(p<.001). 둘째, 자아탄력성 및 자기 노출이 의도적 반추를 

매개하여 외상 후 성장에 영향을 주는 것으로 나타났고, 여기에서 의도적 

반추의 간접효과는 95% 신뢰구간에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(p<.05). 마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언과 의의에 
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대하여 논의하였다. 

주요어 : 외상, 외상 후 성장, 자아탄력성, 자기노출, 의도적 반추, 매개효

과
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Ⅰ. 서 론

1. 연구필요성 및 목적  

 

  최근 들어 살인과 성폭력, 학대, 학교 폭력 사건 등으로 인해 신체적, 정

서적인 피해를 입은 사례들이 언론을 통해 발표되면서 이에 대한 국민들의 

관심이 고조되고 있다. 외상(trauma)은 앞에서 열거된 것과 같이 자신이나 

타인의 실제적이거나 위협적인 죽음, 심각한 상해 및 신체적 안녕에 위협을 

가져다주는 사건으로 인하여 얻게 되는 심리적 상처를 의미 한다(DSM-Ⅳ, 

2004). 즉, 개인이 심각한 스트레스 사건으로부터 주관적으로 경험한 심리

적 충격과 부정적 결과의 총체적 상태가 바로 외상인 것이다. 따라서 외상

의 이러한 주관적인 특성 때문에 동일한 사건에 대해서도 그에 대한 심리적 

반응은 개인마다 다를 수 있다. 

  외상 후 스트레스 장애(posttraumatic stress disorder: PTSD)는 이러한 

외상 수준이 매우 심각한 경우에 나타나는 정신질환이다. 이는 스트레스 반

응이 인지적인 통합과정 없이 부적 정서 반응에만 집중되고 장기화되었을 

때 극단적으로 부정적인 양상으로 나타나는 상태를 나타내는 것이다. 2000

년 이후 시행된 전 세계적 연구결과에 따르면 우리나라에서 PTSD의 일 년 

발생률은 0.6%로 미국에 비하여 낮으나 유럽이나 멕시코 등과는 비슷한 수

준을 보였고, 같은 아시아 국가인 중국이나 일본보다는 발생률이 높은 것으

로 나타났다(서울대학교 의과대학, 2011). 한편, 최근에는 복합 

PTSD(complex PTSD)라는 새로운 진단을 제안하는 연구들이 보고되고 있
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다. 이는 단일한 외상사건의 경험에서 나타나는 PTSD와는 달리 학대 및 학

교 폭력과 같은 반복적이고 지속적으로 경험하는 사건들로 인해서 나타나는 

부적응 양상이다(Luxenberg, Spinazzolam & Van der Kolk, 2001). 복합 

PTSD의 경우 단순 PTSD와 달리 표면적인 불안 증상뿐만 아니라 정서적, 

행동적, 대인관계를 관장하는 개인의 심층적인 성격구조에서 변화가 나타난

다(안현의, 2007). 복합 PTSD에 대해 고나래(2008)는 자기(self), 타인

(others), 외부세계(world)에 대해 왜곡된 내적 표상이 각인되고, 자신이 갖

고 있던 적응적인 도식마저 부적응적인 것으로 변화시키거나 적응적인 생성

을 방해하는 상태로 보았다. 이러한 특징들 때문에 현재 복합 PTSD의 특성

을 보이는 이들의 경우 임상 장면에서 PTSD로 진단되기보다 달리 분류되

지 않은 극단적 스트레스 장애(disorder of extreme stress not otherwise 

specified:DESNOS)로 진단되고 있다(DSM-Ⅳ, 2004). 따라서 PTSD 발생

률에 포함되지 않은 복합 PTSD 양상을 보이는 이들까지 생각해 보다면 실

제로 외상으로 인해 고통 받는 이들의 수는 더 많다고 볼 수 있다. 

  그러나 이와는 달리 오히려 심각한 스트레스 사건에 노출된 뒤 삶의 가치

와 바람직성을 추구하고 보다 확장된 대인 관계 및 친밀감의 증진, 자기상

의 긍정적인 변화가 일어나는 경우가 있다. 이러한 현상을 외상 후 성장

(posttraumatic growth)이라고 한다. 최근 들어 기존의 외상에 대한 연구의 

대부분이 외상의 심리적, 신체적으로 문제를 발생시키는 경로를 밝히는 병

리 지향적 연구들인 것에 반해(Brewin & Holmes, 2003), 긍정심리학의 영

향으로 외상 후에 일어나는 이러한 긍정적인 측면에 관심이 증가하고 있고, 

이와 관련된 증거들이 보고되고 있다(Caplan, 1964; Frankl, 1963; Yalom 

& Lieberman, 1991; Tedeschi & Calhoun, 2004; 재인용).

  외상 후 성장은 단순히 외상 사건 이전의 기능 수준으로의 회복뿐만 아니
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라 긍정적인 방향으로의 변화를 나타내기 때문에 외상 후 스트레스 장애

(PTSD)와 같은 외상이 가져온 부정적 영향을 다루어주는 치료에서도 새로

운 임상적 함의를 제공한다. 외상 후 스트레스 장애에 대한 기존의 치료에

서는 외상 사건으로 인해 붕괴되고 와해된 개인의 기능 수준을 외상 사건 

이전 수준으로 회복시키는 데에 주력을 하고 있는 한편, 외상 후 성장 관련 

치료에서는 이전 수준으로의 기능 회복뿐 만 아니라 외상을 계기로 성장으

로의 도약을 시도하고 달성하는 데 목표를 두고 있다는 점에서 차이가 있

다. 또한 동일한 외상을 경험한다 하더라도 개인의 성격적인 특성으로 인해 

어떤 사람들은 외상 후 스트레스 장애(PTSD)와 같은 정신 병리를 경험하는

가 하면, 어떤 사람들은 보다 높은 수준의 성장을 경험한다. 이는 외상 후 

성장이 외상을 입은 이들 모두가 경험할 수 있는 보편적인 경험이라기보다

는, 어떤 특정 조건 아래에 놓인 사람들에게 보다 잘 일어날 수 있는 경험

이라는 것을 나타내는 것이라 볼 수 있다. 그러한 특정 조건 아래에 놓인 

사람들이 외상 후 성장을 경험하는 방향으로 이끌어 주는 특성들을 밝혀내

는 것은 외상을 경험한 이들에 대한 개입에 좀 더 구체적인 치료 방향을 제

시하는 데 도움이 될 것으로 보인다. 따라서 외상 후 성장과 관련 있는 변

인들에 대한 구체적인 탐색과 규명을 하는 것은 앞으로 외상에 대한 더 효

과적인 치료를 고안해 내는 작업이라고 볼 수 있다. 

  외상 후 성장과 관련된 모형을 제시한 Tedeschi & Calhoun (1995, 

2004)은 개인이 외상 후 성장을 경험도록 영향을 주는 요인들은 여러 가지 

측면에서 살펴볼 수 있다고 하였다. 여기에는 외상 이전의 개인의 심리적 

특성과 대처방식, 반추를 대표로 하는 인지적 과정, 사회적 문화적 요인 등

이 있다.

  외상 경험 전 개인의 심리적 특성에 대해 이루어진 연구들에서는 성격의 
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5요인과 낙관성, 심리적 강인성, 자아탄력성 등이 제안되어왔다(김보라, 

2010; 송현, 2011; 유희정, 2012; 한재훈, 2009; Calhoun & Tedeschi, 

1999; Evers et al., 2001; Hooper, Marotta, & KAnthier, 2008; Nishi 

et al., 2010). 이 중에서 자아탄력성은 외상 후 성장의 예측변인으로서 긍

정적인 영향을 주는 것으로 보고되었다(김보라, 2010; 유희정, 2012; 

Hooper et al., 2008; Nishi et al., 2010; Zoellner & Maercker, 2006). 

또한 외상 후 성장에 자아탄력성이 직접적으로 영향을 미치는 변인이라는 

것(Hooper et al., 2008; Nishi et al., 2010)이라는 연구 결과와 함께 삶의 

의미를 추구하는 경향과 관련이 높고, 이 경향이 외상 후 성장에 긍정적인 

영향을 준다(김보라, 2010; 조은향, 2009)는 것이 밝혀졌다. 그리고 의미를 

추구하는 경향은 의도적 반추에도 긍정적인 영향을 주는 것으로 밝혀져 이

를 통해서도 외상 후 성장에 영향을 준다는 점도(신선영, 2009; 이정호, 

2011) 관련 연구에서 제시되었다. 이것은 자아탄력성이 외상 후 성장에 직

접적으로 긍정적인 영향을 주기도 하고, 외상 후 성장을 이끌어내는 인지적 

과정에도 긍정적인 영향을 주고 있다는 것을 보여준다. 자아탄력성이 높은 

경우 외상을 이해하기 위한 의도적인 사고와 인지적으로 사건에서 도움이 

되는 것을 찾는 등의 대처를 하도록 돕는다는 연구결과(김보라, 2010)는 자

아탄력성이 인지적 과정에 긍정적인 영향을 주고 있다는 것을 뒷받침한다. 

상실이나 외상에 대한 정서적인 반응을 평가한 연구들에서 자아탄력성은 비

교적 단기간에 건강한 기능으로 되돌아오게 할 수 있도록 하는 성격 변인으

로서, 외상 사건 노출 시에 비교적 안정되고 건강한 수준의 심리적, 신체적 

기능을 유지하게 하는 능력이라고 보고하였다(Almedom, 2005; Bonanno, 

2004). 그러므로 외상의 부정적인 효과를 완충하는 변인과 외상 경험 이후 

성장을 이끌어 내는 변인이 같다는 견해(Affleck & Tennen, 1996; 
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Tedeschi & Calhoun, 1996)에 따라 자아탄력성이 외상 후 성장을 이끌어 

내는 변인이라고 가정할 수 있다. 

   외상 사건 이후, 외상 사건으로 인해 나타나는 부정적인 양상을 극복하

기 위해 외상을 경험한 이들이 취하는 대처방식도 외상 후 성장에 영향을 

줄 수 있다(Calhoun & Tedeschi, 1995; 2004). 그중에서 자신의 감정과 

태도를 언어적으로 타인에게 전달함으로써 사건에 대한 부정적인 감정을 감

소시키고, 정서적 안정을 찾으려고 하는 것을 자기노출(self-disclosure)이

라고 한다(Pennebaker, 1988). 외상 경험 후 자기노출은 타인에게 사회적 

지지를 이끌어 내는 것뿐만 아니라 그러한 과정에서 보다 객관적인 관점에

서 자신을 더 잘 이해할 수 있도록 자신이 겪은 사건에 대해 통합하거나 인

지적으로 재조직할 수 있게 한다(김교헌, 1995; Pennebaker, 1988). 따라

서 자기 노출은 외상사건을 경험한 개인이 이를 극복하고 외상 후 성장을 

경험하게 하는데 영향을 주는 변인이라고 볼 수 있다.

  외상 사건을 경험하면 자신이 경험한 외상 사건을 인지적으로 처리하고자 

지속적이고 반복적으로 나타는 반추(rumination)가 나타난다(Maercker & 

Langer, 2001). 외상 사건 이후 초반부에는 침습적 반추(intrusive 

rumination)가 나타는데, 떠올리지 않으려 해도 사건과 관련된 정보가 의식

적으로 침투하여 나타나는 사고과정으로이다. 이는 부정적인 감정과 심리적 

고통을 유발한다(Calhoun, Cann, Tedeschi, & McMillan, 2000; Tedeschi 

& Calhoun, 2004). 외상사건을 경험한 후 시간이 지남에 따라 정서적 고통

을 유발하는 기존의 신념에서 벗어나 새로이 인지 도식을 구축하기 위한 시

도로써 의도적으로 사건에 관하여 떠올리게 되는데, 이러한 사고 과정을 의

도적 반추(intentional rumination)라고 한다(Calhoun & Tedeschi, 2006; 

Michael & Snyder, 2005). 의도적 반추는 사건을 이해하고 자신의 경험으
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로부터 의미와 도움이 되는 점을 찾는 인지적 과정으로(Calhoun et al., 

2000), 외상을 통해 자신의 강점에 대해 깨닫게 되거나 사회적 관계에서 감

사함을 더욱 많이 느끼게 되며 외상 후 성장을 크게 보고하는데 영향을 주

는 변인으로 제시되어 왔다(Janoff-Bulman, 1992, 2004; Tedeschi & 

Calhoun, 2004). 외상 경험에 대한 글쓰기 기법을 검증한 연구에서는 외상

에서 얻은 긍정적인 혜택에 대해 쓰도록 한 사람들이 통제 집단보다 깊은 

수준의 인지적 과정에 참여하였고, 외상 후 성장을 보다 많이 보고하였다

(Weinrib, Rothrock, Johanson, & Lutgendeorf, 2006; McCullough, 

Root, & Cohen, 2006). 이것은 외상 후 성장에 있어 인지적 과정의 역할

에 대한 증거로 볼 수 있다. 즉, 의도적 반추라는 인지적 과정은 외상 사건

을 포함한 인생 전반에 대한 태도를 변화시켜 주며(Mcfarlane, Yehuda, & 

Clark, 2002), 이러한 태도의 변화는 성장으로 이어지게 된다.

  마지막으로 사회 문화적 요소를 들 수 있는데(Tedeschi & Calhoun, 

1995, 2004). 사회 문화적 요소에 대해서는 구체적으로 어떤 변인이 포함

되어 있는 지에 대해 아직도 명확하게 밝혀지고 있지 않고, 이것이 외상 후 

성장을 예언하는지 여부도 아직 확실하지 않다(Calhoun & Tedeschi, 

2006; Park, Cohen, & Murch, 1996). 사회 문화적 요소에 관하여 국내에

서 진행된 연구는 사회적 지지와 외상 후 성장간의 관계를 주로 다루었다

(김진수 2011; 신선영; 2009, 조성미; 2012).   

  지금까지의 외상 후 성장에 관한 연구들은 주로 어떠한 성격적 변인과 인

지적 변인이 외상 후 성장에 영향을 미치는지에 대한 연구(김보라, 2010; 

박혜원; 2006; 유란경; 2012)와 사회문화적 요소 중 사회적 지지와 성격, 

혹은 인지적 요인들이 어떠한 구조로 외상 후 성장에 영향을 주는지에 대해

서 진행되었다. 그러나 아직까지 성격 변인과 대처 및 행동 변인, 그리고 인
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지 변인 모두를 통합하여 살펴본 연구는 많지 않다. 따라서 본 연구는 

Tedeschi와 Calhoun(1995, 2004)이 제안하는 외상 후 성장 모형을 근간으

로 지금까지 외상 후 성장에 영향을 미치는 것으로 밝혀진 자아탄력성과 자

기노출, 의도적 반추, 그리고 외상 후 성장의 구조 모형을 제안하고 이들 간

의 관계를 살펴보고자 하였다. 

  외상 경험 전과 외상 경험 후 PTSD 발병에 영향을 미치는 요인은 다르

다(Davidson & Foa, 1991). 외상 사건을 경험하기 이전에 개인이 지니고 

있는 특성으로는 정신장애에 대한 유전적 또는 체질적 취약성과 아동기의 

외상경험, 의존성이나 정서적 불안정성과 같은 성격특성, 그리고 자신의 운

명이 외부요인에 의해 결정된다는 통제소재의 외부성이 있다. 외상 사건을 

경험하고 난 후의 요인으로는 사회적 지지체계의 부족, 최근 생활의 스트레

스나 변화, 최근의 심한 음주가 제시되고 있다. 이와 비슷하게 외상 후 성장 

모형에서도 외상 이전의 개인의 성격과 외상 이후의 대처 행동이 각각 외상 

후 성장에 영향을 미친다고 보고 있다. 즉, 외상 이전부터 개인이 지니고 있

는 성격변인인 자아탄력성과 외상 이후에 자신의 외상의 경험에 대하여 개

방하는 행동인 자기노출이 각각 외상 후 성장에 영향을 미치는 것이다. 자

아탄력성과 같은 성격변인이 개인의 행동에 영향을 미치는 요인임에는 분명

하지만 대처 행동의 자기노출과의 관계에 대한 연구가 아직까지 제시되고 

있지 않다는 점에서 자아탄력성과 자기노출 각각을 예측 변인으로 볼 수 있

을 것으로 여겨진다. 

  이러한 점들을 종합하여 본 연구는 자아탄력성이 외상 이후에 발생하는 

의도적 반추를 매개하여 외상 후 성장에 영향을 미치는 것으로 가정하였고, 

이와 더불어 자기노출이 의도적 반추를 매개로 외상 후 성장에 영향을 줄 

것으로 보고 연구를 진행하였다. 



- 8 -

Ⅱ. 이론적 배경

 

1. 외상 후 성장

 

(1) 외상 후 성장의 정의

  외상 후 성장(posttraumatic growth; PTG)이란 외상 사건(trauma)이나 

위기 사건(crisis) 이후, 개인이 주관적으로 경험하는 긍정적인 심리적 변화

이다(Zoellner & Maercker, 2006). 외상 후 성장을 경험한 사람들은 외상 

사건 후 오히려 삶에 대한 감사가 증가하고 인생의 주요 목표를 새롭게 설

정하게 되었다고 보고하였다. 뿐만 아니라 자신의 강점을 발견하고 새로운 

가능성을 깨달으며 친밀한 관계의 가치와 중요성을 인식하고 영적인 변화를 

경험하였다고 한다(Tedeschi, Park, & Calhoun, 1998).

  외상 후 성장 이론(Tedeschi & Calhoun; 1996)에서 제안하는 외상의 개

념은 사건 자체의 객관적 특성보다는 그에 대한 개인의 지각 및 부정적인 

심리적 반응 내지 일련의 경험들로 정의되고 있다. 따라서 전쟁이나 재난, 

테러와 같이 매우 예외적이고 강력한 사건뿐만 아니라, 개인에게 위협적으

로 지각되고 그로 인해 삶의 기반 전체가 흔들리게 된 사건이나 경험 모두

를 외상사건으로 정의 할 수 있다. 이러한 정의는 DSM-Ⅳ(1994)에서 정의

하고 있는 외상의 개념을 포함하는 동시에, 사건 자체보다는 개인의 지각과 

반응, 보고에 더 많은 비중을 두고 있다는 점에서 좀 더 포괄적이고 주관적

인 개념이라 할 수 있다. 뿐 만 아니라 외상 후 스트레스 장애에서 외상은 

장애를 유발하는 원인으로 간주되지만, 외상 후 성장 이론에서의 외상은 장
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애의 원인이라기보다는 개인과 사회적 관계에 변화를 가져오는 촉매제로 간

주된다는 점에서 차이를 보이고 있다(송승훈, 2007).

  한편, 성장이라는 개념은 기존에 개인이 지녀왔던 적응 수준과 심리적 기

능 수준 그리고 삶에 대한 인식의 수준을 넘어선 질적인 발달을 가정한다

(Zoellner & Maercker, 2006). 따라서 외상 후 성장은 외상으로 인해 손상

되거나 상처받기 보다는 이에 저항하는 능력 내지 개인의 기능 및 적응 수

준에 있어서의 긍정적인 질적인 변화가 일어난 상태를 의미한다(Tedeschi 

& Calhoun, 2004). 

  외상 후에 관찰되는 긍정적인 변화들은 외상 후 성장 이외에도 역경을 통

한 성장(Adversial growth; Linely & Joseph, 2004), 이득의 발견(Benefit 

finding, Affleck & Tennenm, 1996), 스트레스 관련 성장(stress-related 

growth; Park et al., 1996), 실존적 인식의 증가(heightened existential 

awareness; Yalom & Libermann, 1991), 이득의 지각(perceived benefit; 

McMillen & Fisher, 1998), 긍정적인 산물(positive by-products; 

McMillen & Cook, 2003), 긍정적인 변화(positive change; Joseph, 

Williams, & Yule, 1993), 긍정적인 의미(positive meaning; Thompson, 

1985), 긍정적인 착각(positive illusion; Taylor & Brown, 1994), 비약적

인 변화(quantum change; Miller & C'deBaca, 1994), 역설적 대응

(transformational coping; Aldwin, 1994), 자기-쇄신(self-renewal; Jaffe, 

1985), 풍요(thriving; Abraido-Lanza et al., 1998), 그리고 번성

(flourishing; Ryff & Singer, 1998) 등의 다양한 이름으로 명명되고 있다. 

  Tedeschi와 Calhoun(2004)은 외상 후 성장의 개념을 정립하면서 외상 

후 성장 경험 결과는 긍정적 착각(positive illusion; Tayloer & Brown, 

1998)이라기보다는 외상 전과는 전혀 다른 형태의 삶의 변화가 뒤따른다고 
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보았다. 외상 후 성장은 대처기제 과정(coping mechanism process; 

Scheier, Weintraub, & Caverm ; 1986)이라기보다는 대처의 결과(coping 

outcome)로 경험되고, 단순한 심리적 번성(flourishing; Ryff & Singer, 

1998)과 풍요(thriving; Abraido-Laza et al. 1998)를 의미하는 것은 아니

라는 견해도 있다. 뿐만 아니라 외상 후 성장은 개인이 자신의 삶에 대해 

가지고 있던 기본 신념들을 깨버리는 사건을 겪은 후에 얻어지는 것이라는 

점에서 다른 개념들과 차이가 있다. 따라서 외상 후 성장은 기존 용어들을 

구별되어 질 수 있다고 여겨지며 본 연구는 Tedeschi와 Calhoun이 제안한 

외상 후 성장을 외상 후에 개인에게서 나타난 긍정적으로 변화한 상태를 나

타내는 용어로 사용하고자 한다.

(2) 외상 후 성장 이론

  많은 연구들에서 외상 후의 성장 양상에 대하여 비교적 일치된 견해를 보

이고 있으나, 이것의 발생 기전 및 관련 요인들에 대해서는 이론들마다 상

이한 입장을 보이며 여전히 통합된 의견을 제시하지 못하고 있다. 때문에 

최근 몇 년 간 외상 후 성장을 둘러싼 여러 논의와 그간의 연구 결과들을 

종합하여, 이론적으로 정리하는 작업들이 몇몇 연구자들에 의해 시도되었다

(Helgeson, Reynolds, & Tomich, 2006; Joseph, Linely, & Hariis, 

2005; Joseph & Linley, 2006; O'Leary, Alday, & Ickovics, 1998; Park 

& Helgeson, 2006; Zoellner & Maercker, 2006;). 이들에 의해서 제시된 

외상 후 성장 이론을 분류하는 방식에는 크게 두 가지가 있다. 그 중 하나

는 성장의 발생 양상에 따른 분류로서 점진적이고 의도적인 성장 혹은 갑작

스럽고 비의도적인 성장으로 나누는 분류이고, 다른 하나는 외상 후 성장을 
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외상 후의 결과물 혹은 외상 경험을 극복하는 대처 전략으로 나누는 분류이

다. 

  O'Leary 등(1998)은 점진적이고 의도적인 성장 혹은 갑작스럽고 비의도

적인 성장으로 분류하는 방식으로 기존의 성장 관련 이론들을 분류하였다. 

의도적(intentional), 점진적(incremental) 혹은 진화적(evolutionary)인 외

상 후 성장 이론들은 개체의 항상성(homeostasis)과 평형성(equilibrium)을 

강조한다. 즉, 개체는 환경과의 유기적인 상호 작용 속에서 생존을 위해 신

체적으로든 정신적으로든 평형 상태를 유지하려는 경향성이 있는데, 외상 

사건을 경험하는 것은 이러한 평형상태를 위협하는 위기 상황으로서 심신의 

고통을 유발한다고 보는 것이다. 따라서 외상 이전의 기능 수준으로의 회복 

및 항상성의 획득은 심신의 고통을 극복하는 데 반드시 필요하며, 이를 위

해 자기 반영적(self-reflective) 사고 및 의미화 작업, 인지 재구조화 등 일

련의 심리 내적과정이 일어나는데, 그러한 내적 과정의 결과물이 바로 외상 

후 성장인 것이다. 이 때 외상은 성장을 발생하게 하는 일종의 자극제 혹은 

촉매제로서, 성장을 위한 필수요소라 할 수 있다. 여기에는 Nerken(1993)

의 위기 성장 모델(Crisis-growth model) 등이 해당된다고 볼 수 있다. 

  비의도적이고 비연속적인 성장모델은 외상 사건 자체가 갑작스럽고 매우 

강하게 나타나는 것뿐만 아니라, 동시에 외상 후에 이전의 기능 수준과는 

확연히 구분되면서 질적으로 다른 상태가 되는 것이 외상 후 성장이라고 제

시한다. 여기에는 Schafer와 Moos(1992)의 삶의 위기와 개인적 성장 이론

(Life-crisis and personal growth)과 Miller와 C'deBaca(1994)의 비약적 

변화모델(Quantum change model), Aldwin(1994)의 일탈-확장모델

(Deviation-amplification), O'Leary와 Ickovics(1995)의 탄력성 모델

(Resilience model),   그리고 Tedeschi와 Calhoun(1998)의 외상 후 성장 
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모델 등이 있다. 이와 관련되어 O'Leary와 Ickovics는 외상 경험 후 이전 

수준보다 못한 적응 수준을 보이는 상태를 생존(survival)의 상태로, 외상 

이전의 기능 수준으로 올라온 상태를 회복(recovery)의 상태로, 그리고 이

전의 기능 수준을 뛰어 넘어 한 단계 높은 차원으로 도약한 상태를 성장 혹

은 번성(thriving)의 상태로 정의하고 있다. 이와 비슷한 입장을 취하는 

Aldwin(1994)의 일탈-확장 모델은 갑작스런 스트레스로 인하여 개인의 삶

에 다각적이고 강력한 영향을 미치는 일탈 경험이 개인에게 이전과는 다른 

상당한 변화를 초래할 수 있으며, 이러한 변화가 개인의 성장과 경험의 확

장을 가져올 때 긍정적이라고 정의하고 있다.

  외상 후 성장 관련 이론들을 구분하는 또 다른 분류로는 외상 후 성장을 

외상 경험 후의 실제적인 변화 즉, 결과물(outcome)로 볼 것인지 아니면, 

외상을 극복하기 위한 일종의 대처 전략(coping)으로 볼 것인지에 대한 것

이다. 외상 후 성장을 대처전략으로 보는 입장에서는 외상 후 성장이 외상

에 대한 도전의 결과가 아니라 도전의 과정이며, 그 도전의 과정에서 자신 

스스로를 보호하기 위한 대처 전략이라고 설명한다. 이에 대해 Taylor와 

Armor(1996)는 외상 후 성장이 위기로부터 자기를 보호하고 기존 도식과 

신념을 복구하기 위한 인지적 적응의 상태이며 이를 긍정적 착각(Positive 

illusion)이라고 보았다. 아울러 이러한 현실에 대한 왜곡 혹은 착각이 정신

건강에 긍정적인 영향을 미칠 수 있고 정신적으로 건강한 사람들조차 상황

과 대상을 인식하는 과정에서 상당수 왜곡과 착각을 보이기 때문에 이러한 

왜곡이 종종 정신 건강 지표, 특히 자존감이나 스트레스 극복 및 대처 등에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 제안하였다. 이와 비슷한 입장에서 Park과 

Folk(1997)는 외상 후 성장을 외상에 의미를 부여함으로써 고통을 완화시

키려는 일종의 대처 전략이라고 하였고, Tennen과 Affleck(2002)는 위기에 
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대응하려는 대처 노력으로서 자기 존중감에 위협 받은 개인이 과거의 자기

와 비교해서 현재의 자기를 더 높게 왜곡해서 평가하는 것이라고 하였다. 

Davis 등(1998)은 Taylor와는 다른 맥락으로 성장의 대처 전략적 특성을 

강조하고 있다. 그들의 이론에 따르면 사람들은 외상에 직면 할 때 “왜 나

에게 이런 일이 일어났는가?" 그리고 ”무엇을 위해서 이런 일이 일어났는

가?"와 같은 실존적인 주제에 대한 답을 얻고자 하는 욕구를 느끼는데, 외

상 후 성장은 이에 답할 수 있는 일종의 해석의 틀 혹은 체계를 제공함으로

써 사람들이 자신의 인생에서 외상이 갖는 의미와 그로 인해 파생되는 영향

에 대해 스스로 답을 찾고 이를 극복하게 한다는 것이다. 한편 

Filipp(1999)은 정보처리적 관점에서 외상 후 성장을 정의하였는데, 그는 외

상의 원인에 대해 반복적인 추론 및 여기에서 얻어진 해석의 틀을 성장이라

고 보았다.

  그러나 이러한 입장들은 외상에 성공적으로 대처한 개인에게서 객관적으

로 관찰할 수 있는 지속적이고 적응적인 변화를 반영하지 못하고 있다

(Maercker & Zoellner, 2004). 또한 외상 후 긍정적 변화를 보고하는 개인

이 동시에 부정적인 변화도 함께 보고한다는 연구결과(Frazier et al., 

2001)도 있다는 점에서 외상 후 성장이 전적으로 자신을 보호하기 위한 대

처방식으로서의 역할을 하는 것만은 아니라는 주장도 있다(이양자, 정남운; 

2008).

  이러한 대처방식으로서의 외상 후 성장을 정의한 입장과는 달리 외상 후 

성장을 외상의 결과물로 보는 입장을 제안하는 연구들도 보고되었다. 

Tedeschi와 Calhoun(2004)의 이론에 따르면, 외상 사건의 출현은 개인의 

삶을 뿌리부터 뒤 흔드는 강력한 경험을 유발하며, 개인의 가치, 삶의 목표, 

신념 체계를 흔들고 형언 할 수 없는 감정적적 스트레스에 휩싸이게 한다. 
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외상 직후 사람들은 그 사건에 대해서 반복해서 떠올리고 생각하는 반추

(rumination)의 과정을 겪으며 고통스러운 감정에 휩싸이지만, 이와 동시에, 

고통을 감소시킬 만한 행동 전략을 찾으려 애를 쓰게 된다. 시간의 경과 및 

행동 전략을 통해 어느 정도 감정적 동요가 잦아들면, 사건에 대한 반추는 

단순히 사건 자체를 떠올리는 데서 머무르지 않고 그 원인이나 의미, 나의 

삶에 미친 영향 등 보다 고차적인 차원에서 사건의 맥락을 짚어보려는 시도

로 나아간다. 이러한 고차적인 반추의 과정이 반복되면서 외상 전후의 삶이 

통합되고 개인의 신념과 가치관, 정체성 및 삶에 대한 서사(narrative)와 지

혜가 새롭게 형성되어 이전의 기능 수준을 뛰어넘는 새로운 단계에 도달하

게 된다. 바로 이러한 상태가 외상 후 성장 상태이며, 이러한 성장을 보고하

는 개인은 착각이 아닌 실제 삶의 변화를 보인다. 또 다른 연구에 따르면 

갑작스러운 스트레스로 인한 일탈 경험은 개인의 삶에 다각적으로 강렬한 

영향을 미치며, 큰 변화를 가져온다고 하였다. 이 변화는 개인의 성장과 경

험의 확장에 긍정적일 수 있다(Aldwin, 1995). 

  한편 Maercker와 Zoellner(2004)는 이러한 외상 후 성장의 개념에 대한 

입장의 차이를 통합하여 진정한 변화의 요소와 자기 보호적 특징을 동시에 

갖는 야누스의 얼굴 모형(2-요인 모형)을 제시하였다. 이 모형에 따르면 외

상 후 성장이란 외상 사건 이후 긍정적인 심리적 변화를 보고하는 개인의 

주관적 경험으로서, 외상 경험 이후 단기적인 측면에서는 정서적 고통을 완

화하도록 도와주는 왜곡된 긍정적 착각으로서의 역할을 하고, 장기적 적응

적인 측면에서는 실제로 외상 이전의 수준을 넘어선 변화를 보여주는 것이

다. 따라서 외상 후 성장은 대처전략이자 대처의 결과로써 외상 경험 후 초

기에는 착각적인 측면에 더 큰 비중을 차지하고, 시간의 흐름에 따라 적응

적 성격이 커지는 복합적인 개념이라고 볼 수 있다. 
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  본 연구에서는 개인이 외상사건으로 인해서 신체적 혹은 정신적으로 부적

응적인 상태에 머물기보다는 오히려 이를 계기로 해서 성숙과 발달을 이루

어 냈다는 측면에서 외상 후 성장을 바라보고자 하였다. 따라서 Tedeschi

과 Calhoun등의 관점에서 제시하듯 외상 후 성장을 외상을 극복한 개인의 

내적인 결과물로서 외상 후 성장을 바라보고 개인이 외상 후 성장을 경험하

도록 영향을 주는 변인이 무엇인지 알아보고자 하였다.  

2. 자아탄력성

  탄력성(resilience)은 상처를 전혀 받지 않는 능력이 아니라 역경을 겪으

면서 개인이 타격을 입은 자신의 힘과 능력을 이전의 적응 수준으로 되돌리

고 회복할 수 있는 능력을 의미한다(Masten & Garmezy, 1985). 이러한 

탄력성은 국내에서는 ‘자아탄력성’, ‘회복 탄력성’, ‘적응 유연성’ 등으로 불

리고 있으며, 이중에서 본 연구자는 ‘자아탄력성’이라는 용어를 사용하여 연

구를 진행하고자 한다.

  이전부터 자아탄력성(ego-resiliency)에 대한 정의를 두고 많은 연구들이 

진행되어 왔다. 지금까지의 연구들의 내용을 정리해보자면, 자아탄력성은 크

게 결과론적 입장에서의 탄력성과 원인론적 입장으로의 탄력성으로 살펴 볼 

수 있다.

  원인론적 입장에서의 탄력성은 스트레스에 대해 유연하고 적응적이며 회

복하게 하는 개인 혹은 개인의 능력을 의미하는데, 이에 대해서 Block과 

Kremen(1996)은 중대한 도전이나 위협이 있음에도 성공적으로 적응하는 

능력이라 보았고, Rauh(1989)는 바람직한 결과가 나오도록 영향을 미치는 
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특질이라고 하였다. 또한 Hernandez(1993)은 스트레스 상황에서 효과적으

로 대처해 나가는 능력이자 변화와 역동의 과정으로 보았다. 구형모와 황순

택(2001)은 스트레스와 같은 상황적인 문제에 융통성 있게 반응하는 경향

성으로 정의하였다. 

  결과론적인 입장에서의 탄력성은 개인이 역경 속에서도 긍정적인 결과를 

이끌어 냈다는 것에서 그 개념을 이해할 수 있다. Rutter(1990)는 탄력성이

란 심각한 위기에도 불구하고 적응적인 기능을 유지한다는 사실이라고 하였

고, Masten 외(1990)는 매우 위험한 상황 속에서도 긍정적인 결과를 보이

거나 주요 생활 스트레스 사건에 대해 잘 대처하고 외상으로부터 빠른 회복

을 보이는 현상 자체를 탄력성으로 보았다. 이 때 탄력성은 특별한 사람 뿐 

아니라 인간의 적응을 보호하기 위해 보통 사람들에게도 나타날 수 있는 현

상으로 볼 수 있는 것이다(Bonnano, 2004).

  이로 말미암아 자아탄력성은 역경이나 환경적 변화에 잘 적응하는 현상 

및 능력이며 개인이 상황의 요구에 따라 자아통제를 강화하거나 완화시킬 

수 있는 특성이라고 볼 수 있다. 더욱이 자아탄력성은 다양한 능력들을 서

로 연결하여 작동하게 해주는 총괄적인 역할을 한다고 볼 수 있기 때문에 

자아의 동기를 조절하고, 상황의 특성과 개인의 행동 사이를 적절하게 분석

하는 것 등의 인지적 능력 등을 포괄하는 개인적 특성이라고 볼 수 있다

(Block & Kremen, 1996, Block & Block, 1980). 따라서 자아탄력성은 

적응적 현상 및 능력에 대한 자아 기능을 포함하는 보다 성격적인 차원이라

고 볼 수 있다. 자아탄력성은 Block(1980)에 의해 초기 성격구조로 개념화

되고, 역동적 성격 과정을 설명하는 이론적 기반이 되었으며, 이에 대하여 

Luthar와 Cicchetti,  Becke(2000)는 자아 탄력성이 위험 조건에 반드시 

노출되어야지만 발휘되는 것이 아니기 때문에 성격적 요인이라는 관점에 대
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하여 지지하였다.  

  본 연구에서는 자아탄력성을 삶에서 겪은 내외적 스트레스에 긍정적으로 

적응해 나갈 수 있도록 기능하고 명백한 위험 상황이 존재하지 않더라도 발

현될 가능성이 있는 성향으로 개인 안에 잠재하고 있는 비교적 안정된 성격

구조이자 내적 적응기제라고 정의하고자 한다. 또한 이러한 자아탄력성이 

외상 후 성장과 어떠한 관계가 있으며 외상 후 성장에 대한 인지적 과정에 

어떠한 영향을 줄 수 있는지를 확인하고자 한다.

3. 자기노출

  자기노출(self-disclosure)이란 자기공개, 혹은 자기개방으로도 불리며 

Jourard와 Lasakow(1958)에 의해 처음 제시된 개념이다. 이들은 자기노출

을 ‘자기 자신을 다른 사람에게 알도록 해주는 과정’이라고 정의하였다. 자

기 노출에 대한 또 다른 정의로는 ‘한 개인이 다른 사람에게 자기 자신에 

관한 정보나 자신이 처리하고 있는 문제와 관심사 등에 대하여 자신의 느낌

과 반응을 이야기하는 것', 또는 '다른 사람에 대하여 그들의 경험과 관심사, 

그리고 그 밖의 주변 상황에 대하여 자신의 느낌과 반응을 솔직하게 이야기

하는 것’이 있다(Johnson & Noonan, 1972). 따라서 자기노출은 자기 자신

의 내적인 상태에 대해서 타인에게 개방하고 공유하려는 행동이라고 볼 수 

있다.

  Pennebaker(1988, 1989)은 자기노출의 개인 내적 기능(intra-personal 

function)을 설명하기 위해 직면-억제 모형(confrontation-inhibition 

model)을 제시하였다. 이것은 자기노출의 다양한 효과를 연구하고 그 타당
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성을 입증하는데 기초가 되는 모형이다(Pennebaker, 1988; Pennebaker & 

Beall, 1986; Pennebaker, Hughes, & O'Heeron, 1987; Pennebaker, 

Kiecolt-Glaser, & Glaser, 1988). 이 모형에 따르면, 스트레스 경험에 관

해 생각하거나 느끼거나 행동하는 것을 의식적으로 억압하면 신체적으로 부

담감을 주게 된다. 이는 단기적으로는 그 당시의 자율 신경계의 각성 반응

을 높이고, 장기적으로는 질병 감염이나 궤양 등과 같은 스트레스 관련 질

병 유발 가능성을 높인다. 또한 의식적으로 억제하려는 노력은 강박적 사고

와 불안을 야기하여 생리적 각성을 증가시키고, 그 사건을 인지적으로 충분

히 처리하지 못하게 한다. 이와 달리 직면은 스트레스 사건을 인지적으로 

통합하고 재조직 할 수 있도록 하여 강박과 억제 욕구를 없애주고, 억제를 

위해 사용 됐던 생리적 활동을 줄여준다. 동시에 그 스트레스 경험을 다른 

시각으로 조망하거나 인지적으로 재해석 할 수 있게 해주어 궁극적으로는 

외상경험을 자기개념에 동화시킬 수 있도록 돕는다. 자기노출을 하기 위해

서는 자기가 경험한 사건에 대한 기억을 회상하고 직면하는 과정이 필요하

기 때문에 자신의 외상경험에 대하여 자기노출을 하는 것은 외상 경험에 대

한 직면을 하는 것이라고 볼 수 있다.

  직면-억제 모형과 비슷한 관점에서 외상을 극복하기 위해서는 직면과 같

은 적극적인 대처가 필요하다는 점을 제안하는 연구들이 있다. 외상경험으

로 인해 촉발되는 생각과 감정을 반복적으로 억누르고 비밀로 간직하려는 

시도는 다른 사람에게 무언가를 감추어야 할 때 요구되는 심리생리적인 노

력을 필요로 하기 때문에 개인에게 스트레스로 작용하게 되어 적응에 부정

적인 영향을 미치고(Lane & Wegner, 1995; Wegner, 1994), 신체화 장애

(somatization disorder)나 정신신체장애(psychosomatic disorder)의 원인

이 되기도 하며, 내과질환의 발병이나 악화 또는 유지에 영향을 미치기도 
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한다(전겸구, 황의완, 김종우, 박훈기, 1997). 또한 주의를 딴 곳으로 돌리려

는 회피(avoidance)는 일시적으로 불안을 감소시키고 심리적 고통을 무디게 

할 수도 있지만(Pennebaker, 1992), 계속적인 회피는 회피 자체에 상당한 

에너지 소모가 따르고(Jourard & Lasakow, 1958; Pennebaker, 1992) 부

정적 정서의 정화를 막는다는 점에서 역기능적이다(Stiles, Shuster, & 

Harrigan, 1992). 즉, 상처 경험에 대한 사고를 지속적으로 억제할 경우 침

습적 사고와 그 사고에 대한 회피가 반복되고, 긴장과 불안, 스트레스의 요

인으로 작용하여 결국 신체적, 심리적인 건강을 해칠 수 있다. 따라서 외상

경험에서 벗어나기 위해서 그에 관한 생각이나 기억을 억재하거나 회피하려

는 시도는 심리적 상처 경험에 대한 적절한 대처라고 할 수 없다. 그보다는 

외상경험에 적극적으로 접근하여, 자신의 생각과 감정을 인식하고 표현하는 

것이 적응에 도움이 될 것이다(Goleman, 1995; Pennebaker, 1997; 

Salovey & Mayer, 1990).

  자기노출의 치료적 과정에 주목한 연구들은 자기노출이 정신병리 및 심리

적 안녕감과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고하고 있고, 자가 치유나 심리

치료에 반드시 필요한 요인으로 강조하고 있다(김교헌, 1992, 2002; 박준

호, 2007; 한덕웅, 박준호, 김교헌, 2004; Pennebaker, 2004). PTSD에 대

한 효과가 있다고 알려진 지연된 노출치료(Foa & Riggs, 1993)와 

EMDR(Shaprio, 1989)에서도 내담자가 자신이 경험한 외상 사건에 대한 기

억을 재처리하고, 재조직할 수 있도록 치료과정에서 외상 당시의 기억을 회

상하게하고 그것에 대해 세밀하게 나열하게 하는 방법을 사용한다. 이러한 

치료기법을 사용하여 외상에 대한 인지적 재구조화를 이루기 위해서는 무엇

보다도 내담자 스스로가 자신의 경험을 떠올리고자 해야 하고 타인에게 자

신의 경험에 대한 것들을 개방하려 하며 실제로 그것을 행동으로 옮기는지
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의 여부가 중요하다고 볼 수 있다.

  본 연구에서는 자기노출을 언어를 통해 외상과 관련된 자신에 관한 정보

를 타인에게 전달하고 개방하는 행동으로 정의하고, 자기노출이 외상 후 성

장에 미치는 영향과 그 과정에서 인지적 과정에 어떠한 영향을 미칠 수 있

는지를 확인하고자 하였다.

4. 의도적 반추

  인지적 과정으로서 반추(rumination)는 상황적 요구가 없는 데도 공통된 

주제를 가지고 반복적으로 되풀이 되는 의식적 사고를 말한다(Martian & 

Tesser, 1996). 임상 현장 및 병리학에서는 반추를 심적 고통을 유발하는 

부정적인 사고 활동으로 정의하여 감소 혹은 수정되어야 하는 것으로 보고 

있다. 이것은 우울한 기분이 들었을 때 자신의 부정적인 감정과 그러한 감

정의 원인에 대해 지속적으로 반추를 하면 우울한 기분이 증가하고

(Nolen-Hoeksema, 1991), 그로 인해 부정적으로 편향된 사고를 하게 되

며, 문제 해결 능력을 손상시킴으로써 문제를 해결하고자 하는 동기를 저하

시켜(Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995) 우울이나 불안 등의 신경

증적 증상을 더 많이 나타내는 등 우울장애의 발현 및 증상 유지에 관련 있

기 때문이다(Just & Alloy, 1997; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991, 

Robert, Gilboa, & Gotlib, 1998). 또한 우울 뿐 만 아니라 PTSD에 대한 

임상적 문헌들에서는 증상에 대한 자기-초점적인 부정적이고 반복적인 사

고 과정으로 반추를 설명하고 있다(Nolen-Hoeksema, McBride, & 

Larson, 1997).
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  그러나 최근에는 반추가 단일 요인이라기보다는 하위 요인이 존재하고, 

각각의 하위 요인들은 서로 다르게 작용한다는 연구 결과들이 보고되고 있

다(Bagby & Parker, 2001; Cox, Enns & Taylor, 2001; Roberts, 

Gilboa, & Gotlib, 1998; Trapell & Campbell, 1999). Treylor와 

Gonzalez, Nolen(2003)는 반응 양식 질문지(Nolen-Hoeksema & 

Morrow, 1991)를 실시한 결과 반추적 반응 척도의 문항들이 2요인 구조를 

가지는 것을 발견하였다. 그들은 이것을 현재 이루어지지 않은 기준을 수동

적이고 부정적인 방향으로 사고하여 우울 증상을 유발하는 반복적 사고인 

걱정하는 반추(brooding rumination)와 긍정적인 방향으로 문제의 원인과 

결과 그리고 의미에 대해서 사고하는 인지적 처리의 과정인 반영적 반추

(reflective rumination)로 구분하였다. 

  이와 비슷하게 Calhoun 등(2000)의 연구에서도 삶의 위기 사건을 겪은 

후에 발생하는 반추를 침습적 반추(intrusive rumination)와 의도적 반추

(intentional rumination)로 구분하였다. 침습적 반추는 원하지 않는 부정적

인 생각이 반복해서 떠오르는 것에서 걱정하는 반추에 상응하고, 의도적인 

반추는 사건을 이해하고 의미를 찾으려는 측면에서 반영적인 반추에 상응한

다고 볼 수 있다. 침습적 반추는 우울증상 또는 불안과 같은 부정적 경험과 

상관이 있는 반면(Nolen-Hoeksema, Parker & Larson, 1994), 의도적 반

추는 성장적 숙고 혹은 성장적 반추 등으로 불리며, 외상 후 성장과 상관이 

있는 경향이 있다(김진수, 2001a; 박혜원, 2006; 신선영, 2009; 유희정, 

2012; 정인명, 2009; Bower, Kemeny, Taylor, & Fahey, 1998; Calhoun 

et al., 2000). 또한 침습적이고 부정적이며 자기처벌적인 반추는 일반적인 

심리적 기능들에 부정적인 영향을 주지만(Nolen-Hoeksema, McBride, & 

Larson, 1997) 사건과 관련된 반추는 외상 후 성장을 예측하는 변인이라고 
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알려졌다. 따라서 중요한 위기를 경험한 개인들이 스트레스가 되는 상황들

을 이해하고 해결하며 무엇이 발생했는지 납득하기 위해 시도 하는 반복해

서 생각하는 경향(Greenberg, 1995; Martin & Tesser, 1996)은 의도적이

고 성장적인 반추로서 사건에 대한 이해, 자신이 처한 상황에 대한 문제 해

결, 관련된 정보에 대한 연상, 이후 결과 예측을 포함하는 사건과 관련된 반

복되는 사고이며 이는 외상이 인지적으로 처리되는데 중요한 변인으로 고려

될 수 있다.

5. 각 변인들 간 선행연구

   

(1) 자아탄력성과 외상 후 성장

  

  외상 후 성장 경험은 역경이나 강력한 스트레스 상황에 직면할 때 보다 

적응적인 상태로 나아가게 하는 특성을 지녔기 때문에 자아탄력성과도 그 

맥을 같이 한다고 볼 수 있다. 그러나 자아탄력성이 역경의 여부와 상관없

이 유연하게 상황에 적응 할 수 있게 도와주는 성격적 기제라면, 외상 후 

성장은 역경의 영향에 대한 도전에 의해 나타나는 변화를 말한다는 점에서 

차이가 있다(Tedeschi & Calhoun, 1995). 또한 외상 후 성장 경험은 외상

에 대한 대처 전략 혹은 그 대처로 인한 결과라면, 자아탄력성은 하나의 성

격적인 기제이다. 그에 대한 근거로 자아탄력성의 수준이 낮은 사람들의 경

우 필연적이고 예측할 수 없는 상황을 과다 통제 혹은 과소통제함으로써 예

기불안을 더 많이 느끼는 등 부정정서를 효율적으로 다루지 못하는 것에 반

해 그 수준이 높은 사람들은 불안에 취약하지 않을 뿐 아니라 상황을 적절
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하게 통제해나간다(Tellegen, 1985)는 점을 들 수 있다. 또한 자아탄력성은 

설령 부정적인 정서를 경험하는 상황이라도 상황에 대한 긍정적 재평가를 

통해 더욱 적극적인 방향으로 대처한다(Amirkhan, Risinger, & Swickert, 

1995)는 점에서 성격적 특성을 지니고 있다고 볼 수 있다. 

  선행연구에 따르면, 감정적 폭력 및 신체적, 성적 폭력을 경험한 개인들 

중에서 외상 후 성장을 경험한 개인의 경우 자아탄력성이 높게 나타났고, 

그 수준이 높을수록 더욱 건강한 성격들을 개발했을 뿐만 아니라 대인 관계

를 더욱 잘 유지 할 수 있었다고 한다(Woodward & Joseph, 2003). 이에 

대하여 김보라(2010)와 유란경(2012)의 연구에서도 자아탄력성이 외상 후 

성장을 예측할 수 있는 변인으로 밝혀졌다. 이와 같은 근거를 통해 자아탄

력성은 외상을 경험한 개인이 지닌 성격적 기제로서 외상 후 성장에 이르게 

하는 외상에 대한 보호요인으로 가정할 수 있다. 

(2) 자기노출과 외상 후 성장

  외상을 경험한 사람들은 외상으로 인한 혼란감이 잦아들고 상황에 대한 

인식이 생기기 시작하면서 자신의 경험을 다른 누군가와 나누고자 하며, 이

러한 나눔, 자기노출의 과정을 통해 감정의 해소와 위안을 얻는다(박준호, 

2007). 이것은 다른 사람에게 자신의 외상 경험을 나누는 것이 외상을 경험

한 이들이 외상과 관련된 자극에 반복적으로 노출되게 하고, 이를 통해 외

상 경험과 조건화되어 있던 부정적 정서의 강도를 줄여주는 이득을 얻게 해

주기 때문이다. 반복 노출로 인한 둔감화는 자신과 자신의 외상 경험을 한 

걸음 떨어져서 객관적으로 볼 수 있게 해준다. 이러한 거리두기 작업은 개

인으로 하여금 자신이 느끼고 있는 감정에 대한 통제감을 갖도록 돕는다. 
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특정한 경험을 자신의 삶의 일부로 수용하려는 것은 관련된 감정 상태에서 

벗어나 이전에 느끼던 불안감이나 두려움 등의 부정적인 감정을 감소시켜 

부정적인 감정에 압도되지 않고 안정된 상태로 그 경험을 바라 볼 수 있게 

한다(Pennebaker, 1997). 외상 후 성장과 자기노출에 대하여 진행된 전유

진(2010)의 연구에서도 자기노출이 외상 후 성장과 상관이 있으며, 외상 당

시 자신이 경험한 고통스러운 사건과 그에 따른 부정적 감정에 대해서 반복

적으로 이야기 하는 것은 개인이 부정적 감정의 완화를 경험하고 이로 인해 

외상 후 성장을 경험하게 한다고 보고하였다.

  자기노출은 언어를 통해 자신에 관한 사적인 정보를 타인에게 전달하는 

행동으로 정의되나, 자기노출의 청자가 되는 타인이 반드시 현실에 존재해

야 할 필요는 없다(김교헌, 1992). 때로 자기노출의 대상자가 자기 자신이

거나 현실에는 존재하지 않는 부모나 신이 될 수도 있고, 자기노출을 받은 

상대방으로부터의 피드백이나 반응 없이도 노출하는 사람에게 다양한 영향

을 줄 수 있다(김교헌, 1994). 이와 같은 맥락으로 몇몇 연구자들은 글쓰기

를 통한 자기노출이 혐오스런 기억이나 과거에 회피되었던 다른 단서에 노

출되도록 하는 역할을 한다고 주장하였다(Bootzin, 1997; Kloss & 

Lisman, 2002). 이러한 글쓰기를 통한 자극에 대한 반복 노출은 부정적 정

서 역할을 없애고 긍정적 효과를 얻게 되어 외상이나 스트레스 사건에 대해 

더 이상 민감화 되지 않게 한다. 이에 대해 Pennebaker와 Kiecolt-Glaser

와 Glaser(1988)은 글쓰기를 통한 자기노출은 심리적 외상 경험에 대하여 

타인과 정보를 공유하기 전에 먼저 자신의 사고와 감정을 직면함으로써, 정

서표출을 통한 감정정화와 그 사건에 대한 인지적 이해가 증진될 수 있다고 

보고 있다. 더불어 심리적, 생리적 스트레스가 줄어들 뿐만 아니라, 더 나아

가 대인관계에서의 자기노출도 촉진 될 수도 있다고 보았다. 
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  오스트리아의 소방대원을 대상으로 한 McFariane(1988)의 연구와 

Joseph(1992)의 연구에서 자신의 외상 경험을 노출한 집단은 자신의 삶에 

대해 긍정적으로 볼 수 있었다(Bolton & Elisa, 2000 재인용). 또한 위기와 

어려움을 잘 겪어낸 사람과 연락하고 지내는 것이 외상 후 성장과 정적인 

상관이 있다는 연구 결과(Weiss, 2004)와 깊은 수준의 자기노출을 할 때 

부적 정서와 긍정 정서 및 자기 지각이 긍정적으로 변화되었다는 연구 결과

가 있다(이은정, 2000). 

  이 모든 것을 종합하여 볼 때 자기 노출은 외상에 대한 직면을 하게 함으

로써 외상 후 성장에 영향을 줄 수 있는 변인으로 가정할 수 있다.

(3) 외상 후 성장과 의도적 반추

  외상 사건은 개인이 인생 전반을 통해 형성한 자신만의 의미체계이자 판

단과 이해의 근거가 되어 온 인지 도식(schema)를 위협하며 붕괴시킨다. 

외상을 경험한 사람들은 이전까지의 삶의 방식이나 패턴으로는 도저히 대처 

불가능한 상황 앞에서 극심한 무기력감과 심적 고통에 시달리며, 도대체 왜 

이런 일이 자신에게 일어났는지, 살아가야할 이유가 무엇인지에 대한 존재

론적인 갈등과 고민에 휩싸이게 된다. Tedeschi와 Calhoun(1999)은 이렇

게 자신과 세상에 대한 기존의 목표, 신념이 외상사건으로 인해 붕괴되고, 

그로인한 정서적인 고통을 다루는 상태를 두고 도전(challenge)라고 하였

다. 

  도전의 상태에서 사람들은 기존의 인지 도식(schema)의 붕괴로 인한 심

한 정서적 고통 및 혼란과 무기력감에 휩싸이게 되는데, 이러한 상태가 계
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속해서 이어지는 것이 바로 외상 후 스트레스장애(posttraumatic stress 

disorder)라고 볼 수 있다. 그러나 이는 자기 효능감(self-efficacy)이나 낙

관성(optimism) 같은 다양한 개인 내적인 자원들을 적절히 발휘하고 부정적 

정서를 조절해야 한다는 개인 내적인 필요성을 증가시킨다(정인명, 2009). 

이로 인해 심리적 고통과 부정적 정서 조절 및 외상으로 붕괴된 인지 도식

(schema)을 새롭게 재건하는 과정이 촉발되어 지는데, 이것이 바로 메타 

인지과정(meta-cognitive process)이다. 이러한 과정은 외상과 관련된 침

습적 기억에 대한 반복 학습, 즉 반추(rumination)를 통해서 나타나며, 반추

는 붕괴된 기존의 인지 도식 위에 외상 경험과 그것을 극복하기 위한 과정

에서 발생된 모든 내적 결과물들이 모두 통합되어 새로운 인지체계로 거듭

날 때까지 계속 된다(Tedeschi & Calhoun, 2004; 2006). 

  Calhoun과 Tedeschi(2006)는 외상 후 성장 이론에서 삶의 위기 뒤에 따

라오는 반추에는 두 가지 다른 종류가 있다고 제안했다. 하나는 사건에 대

한 자동적(automatic)이고 침습적인(intrusive) 사고이고 다른 하나는 사건

을 이해하기 위한 보다 의도적인 반추이다. 침습적인 반추는 반복적이고, 부

정적이며, 원하지 않는 사고로 규정어온 반면에 의도적 반추는 사건과 투쟁

하는 측면에 초점을 맞춘 반복적이고 목적의식이 있는 사고로 묘사되어 왔

다(Calhoun & Tedeschi, 2006; Michael & Snyder, 2005). 이들 중 외상 

후 성장 이론에서 이야기하는 외상 사건에 대한 인지적 처리 과정으로서의 

반추는 외상 사건 경험 후 초반에 나타나는 침습적이고 고통을 주는 반추가 

아니라, 이전의 긍정적인 면을 기억하고 외상 상태를 어떻게 극복할지 모색

하며 개인의 인생사에 외상 사건이 어떤 의미를 지니고 있는지를 탐색하는 

생산적인 반추, 즉 의도적 반추이다. 따라서 외상의 인지적 과정에 대한 이

론적 모형들은 개인이 의도적인 반추를 하면 할수록 즉, 그 상황에 대해 무
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엇이 일어났는지를 적극적으로 생각하고 그 상황을 이해하는 방법에 대해 

곰곰이 생각하고 곱씹을수록 외상 후 성장을 경험할 가능성이 높다고 제안

한다(Calhoun & Tedeschi, 1999; O'Leary, Alday, & Ickovics, 1998). 

이와 비슷한 견해로 Taylor(1983)는 기존에 갖고 있었던 ‘세상은 이치에 

맞는 곳’이고 ‘자신은 그런 일을 당하지 않을 것’이라는 신념이 외상사건으

로 인해 위협 당하게 되었을 때, 외상 사건의 발생을 정당화하고 구체적인 

이유를 찾아내려는 노력을 하게 된다고 보았다. 즉, 외상에서 의미를 찾고 

통제력을 다시 찾으려고 노력하며, 자신에 대한 긍정적 느낌을 회복하려는 

시도를 한다는 것이다. 아울러 이현수(2008)는 의도적 반추를 외상 경험으

로부터 의미를 찾고 자신이 경험한 사건을 이해 가능한 것으로 만드는 과정

으로 보았는데, 외상 사건을 생각하는 것과 외상 경험으로부터 의미나 유익

한 점을 찾으려고 노력하며 그 사건이 갖는 중요성을 이해하는 것은 외상으

로 무너진 적응상태를 복구하기 위한 하나의 적응적인 인지처리로 불 수 있

다고 하였다. 

  높은 수준의 반추를 하게 되면, 개인은 보다 긍정적인 변화를 지각하게 

해주는 방식으로 인지 도식(schema)을 수정할 가능성이 높아지고 외상 후 

성장을 경험할 기회가 커진다(Tedeschi, 1999). 외상 기억은 인지적으로 

통합되지 않은 위협이 통합 될 때까지 자동적으로 침습하고, 의식적인 수준

에서 반복적으로 재 경험되며, 결국 개인 내적 인지 처리 과정이 더욱 촉진

된다. 따라서 개인이 외상 사건에 대해 어떻게 인지처리를 하는 지의 여부

가 외상 후 성장에 중요하다고 볼 수 있다. 침습적(intrusive) 반추는 외상

의 여파로 개인에게 즉각적으로 나타나는 주된 증상으로 이로 인해 부정적

인 감정에 빠지게 하는 한편, 인지 도식(schema)의 붕괴에 대처할 필요성

을 느끼게 하고 결국에는 보다 건설적인 정보처리 과정을 하는 단계에 이르
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게 해준다. 그러고 나면 의도적인 반추과정을 통해 외상 사건 이전에 개인

이 지니고 있던 오래된 인식 구조와 목표를 수정하고 변화된 환경에 맞춰 

조절하는 일련의 적응 과정을 거치게 되는 것이다. 이를 위해 침습적 반추

가 주는 정서적 고통을 경감시키기 위해서 반추를 중단하거나 주의를 전환

하기 보다는 정서적 고통을 유발하는 내적 신념 및 목표, 활동들이 무엇인

지 파악하고 그러한 오래된 신념에서 떨어져 나와 변화된 상황에 맞춰 새로

운 신념과 목표를 설정해 나가는 것이 필요한 것으로 보인다(Greenberg, 

1995; Christopher, 2004). 

  한편, 침습적 반추가 오랜 기간 지속될수록 감정적 고통을 통제하는데 실

패하게 되며 이로 인하여 외상 후 성장의 수준이 낮다는 증거(McIntosh, 

Silver, & Wortman, 1993)가 있다. 따라서 외상 후 성장은 초기의 자동적

인 반추가 수정된 도식을 구성하는 좀 더 의도적인 반추로 전환되어 처리되

는 과정에 의해 이루어지는 것으로 가정할 수 있다(Calhoun & Tedeschi, 

1999). 

  이러한 의도적 반추에는 외상사건을 이해하기 위해 의도적으로 외상 사건 

떠올리기(Barrett & Scott, 1989), 외상 사건과 투쟁하는 과정 안에서 경험

하게 되는 좋은 점 찾기(Carver, Scheier, & Weintraub, 1989), 외상 사건

에서 보이는 유익한 점 찾기(Tennen & Affleck, 1998), 그리고 삶의 의미

나 목적에 대해서 의도적으로 또는 자동적으로 생각하기(Yalom & 

Lieverman, 1991)와 같은 인지적 과정들이 포함된다(Calhoun, et al., 

2000).
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(4) 자아탄력성과 의도적 반추  

  Calhoun과 Tedeschi(1998)는 인생의 중요한 위기 경험은 개인을 반추 

과정에 참여하게 한다고 기술하였다. 일본 대학생을 대상으로 진행된 외상 

후 성장관련 연구에 따르면 외상 후 성장을 예측하는 인지적인 변인으로서 

의도적 반추를 제시하고 있다(Taku et al., 2008). 의도적 반추는 외상 사

건에서 의미를 찾는 인지적 과정으로서, 관련 연구에서 자아탄력성 및 외상 

후 성장과 긍정적 관련성이 있음이 제시되고 있다(Nishi, et al., 2010). 

  자아탄력성은 스트레스 상황에서도 개인이 적응할 수 있도록 도와주는 성

격적 보호요인으로 알려져 있다(김보라, 2010; Woodward & Joseph, 

2003). 성격이라는 것은 개인의 인지, 정서, 동기 전반에 걸쳐 영향을 주는 

것이므로 외상 후 성장에 관련된 성격적 변인인 자아탄력성은 외상에 대한 

내적인 작동 기제 전반에 그 영향을 미친다고 볼 수 있다. 즉, 개인이 상황

의 요구에 따라 자아통제를 강화하거나 완화시키는 특성을 지니고 있고 자

아의 동기조절 능력, 상황의 특성과 개인의 행동을 적절하게 분석하는 인지

적 능력 등을 포괄하는 개인적 특성인 것이다(Block & Kremen, 1996, 

Block & Block, 1980). 따라서 스트레스에 대한 극복과정에서 발생하는 인

지과정에도 그 영향을 미친다고 볼 수 있고 따라서 외상에 대한 인지적 과

정인 의도적 반추(이현수, 2008; Calhoun & Tedeschi, 1999; O'Leary, 

Alday, & Ickovics, 1998)와 관련이 있을 것으로 가정할 수 있다.

  한편, 자아탄력성의 수준이 높은 사람은 일반적으로 삶 속에서 자신만의 

의미를 추구하고 발견하려는 노력의 수준이 높을 뿐만 아니라 역경 속에서

도 끊임없이 의미를 찾아나감으로써 긍정적으로 적응해 나간다(유성경, 홍

세희, 최보윤, 2004, Kobasa, Medhn, Kahn, 1982). 이러한 점은 외상 사
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건의 의미를 찾으려고 시도하는 의도적 반추와 자아탄력성이 관련 있음을 

시사한다. 이에 대해 김보라(2010)는 자아탄력성과 외상 후 성장 관련 연구

에서 자아탄력성이 외상 사건에 대한 의미를 추구하고 발견하게 하며 외상 

후 성장에 이르게 된다고 보고하였다. 이러한 결과는 자아탄력성의 하위변

인으로 꼽히는 삶에 대한 만족이나, 감사하기, 그리고 낙관성 같은 요인들이 

의미를 추구하고 발견하게 하는 인지적 과정에 긍정적인 영향을 주고 있다

는 것을 의미한다. 낙관적인 사람일수록 외상을 이해하기 위한 의도적 사고

(Barrett & Scott, 1989)와 사건에 대처하면서 도움이 되는 것을 찾는 것

(Carver et al., 1989; Tennen & Affleck, 1998)과 같은 대처를 한다는 

것(김보라, 2010)은 이러한 가정을 뒷받침해준다고 할 수 있다.

  외상 사건이 발생하면 사건이 어떻게, 왜 일어났는지에 대해 이해하고자 

하는 욕구가 생긴다. 따라서 이에 대한 과정으로 반추들이 나타나게 되는 

것이다(Tedeschi & Calhoun, 1996; 2004). 외상 사건에 관한 의도적 반추

가 성장으로 가기 위해서는 초반부에 등장하는 침습적 사고로 인한 정서적 

고통을 완충 할 수 있는 변인의 도움을 필요로 한다. 자아탄력성은 개인의 

성격적인 특성으로서 역경 속에서도 부정정서를 덜 경험하거나 혹은 부정정

서의 경험에도 불구하고 일관되게 적응적인 양상을 보이게 하는 요인이기 

때문에(이하나, 2006, Germezy, 1983; Tellegen, 1985; Amirkhan, 

Risinger, & Swickert, 1995) 외상 사건 후에 나타나는 침습적 사고의 여

파로 발생하는 부정적인 정서 수준을 낮추고 사건에 대한 의미를 탐색하고 

발견해 나가는 과정에 영향을 주는 것으로 가정할 수 있다. 자아탄력성으로 

인해 새로운 정보가 가져오는 고통의 정도가 낮아지면, 그 경험이 어떤 의

미를 지니는지에 대한 의문들에 대해 답하는 과정을 통해 사람들로 하여금 

자신의 삶에 대한 철학을 보다 충분히 재평가하고 감사하도록 이끌어줄 것
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이다(Joweph & Linley, 2005). 따라서 자아탄력성은 일반적으로 위기를 만

났을 때의 스트레스 상황을 견디게 하는 개인의 보호요인으로 비극적 상황

에서 좀 더 적은 수준의 심리적 외상을 겪게 한다는 점(Janoff-Balman, 

2004)에서 외상 사건이 주는 의미에 대하여 탐색하는 과정을 이끌어내는 

데 자아탄력성이 긍정적인 역할을 할 것으로 기대된다.   

 

(5) 자기노출과 의도적 반추

  

  Pennebaker(1988)는 외상이나 스트레스를 유발한 사건에 대한 자기노출

은 사건에 관해서 조직화나 구조화를 이루도록 만들고, 그 경험의 개별 부

분들을 두드러지게 만들거나 혹은 평범하게 만들어서 외상에 대한 자신의 

경험에 대한 이해를 돕는다고 하였다. 또한 반복적인 자기노출로 사건을 인

정하게 되고, 외상경험에 대해 인지적으로 재구성 하면서 부적응적인 사고 

패턴을 바꾸고, 그것을 더 적응적인 인지로 대처하려는 적극적인 시도를 한

다고 한다(이은정, 2000). 

  객관적 자기인식이론(objective self-awareness theory)에 따르면, 자기

노출을 하기 위해서는 외부환경이 아닌 자신의 내부에 주의의 초점을 맞춰

야 하며 자기 내부에 주의가 집중되면 자기평가 과정을 통해서 객관적 관점

에서 자기분석을 하게 된다. 뿐만 아니라 자신의 사고의 모호함이나 비일관

성을 줄이려고 노력하게 된다. 즉, 지금까지 직면하기를 회피했던 문제에 관

해서 자기노출을 하는 과정을 통해서 자기 인식이 높아지고 문제를 더 객관

적으로 볼 수 있게 된다(Duval & Wicklund, 1972). 외상 경험을 한 개인

은 이러한 자기노출을 통해 자신에 관한 통찰이 커지면서 문제를 객관적으
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로 보며, 외상 경험에 대해 의도적으로 다시 생각할 수 있게 된다. 또한, 자

기노출을 통해 다른 사람들에게 긍정적인 피드백이나 문제를 해결하는데 대

한 조언을 얻게 됨으로써 외상 경험의 긍정적인 면에 대해 의도적으로 다시 

생각할 수 있게 되고 외상 경험의 긍정적인 면에 대해 재평가하고 숙고할 

수 있게 된다. 따라서 자기노출을 하는 것은 의도적 반추를 촉진하는 것이

라 볼 수 있다(전유진, 2010).

  김교헌(1994)은 남녀 대학생들을 대상으로 분노가 유발되는 스트레스 상

황에서 그 당시에 경험하는 자신의 감정과 생각에 관해 깊은 수준의 자기노

출을 하면 부정적 정서 경험이 줄어들고 인지적 이해가 높아진다고 보고하

였다. 또한, Cordova(2001)는 유방암 환자가 자기노출을 제한받았을 경우 

환자가 자신의 부정적인 감정에 대해 얘기할 기회가 적어져 환자의 자신에

게 발생한 경험에 대한 인지적 처리가 억제되었고, 이로 인해 외상 후 성장

이 적어졌음을 보고하였다.

   전유진(2010)은 자기노출과 의도적 반추에 관한 직접적인 연관성으로 

자기노출이 외상 후 성장을 예측하는 가운데 의도적 반추가 매개효과를 가

지고, 외상 사건과 외상 사건에 대한 자신의 감정에 대해 자기노출을 많이 

한 사람일수록 외상 경험에 대한 의도적 반추를 더욱 많이 하게 되며, 의도

적 반추를 많이 할수록 외상 후 성장을 더 많이 경험한다고 보고하였다.

  외상 경험에 대하여 특히 그 당시에 느꼈던 감정들을 중심으로 깊은 수준

의 노출을 하면, 다시 한번 그 경험에 몰두할 수 있게 되는데 일차적으로 

그 과정에서 억눌려있던 감정들을 직면하고 해소하는 이득이 있고 궁극적으

로는 자신 스스로 사건을 정리하면서 그 당시보다는 객관적인 입장으로 사

건을 재해석 및 재 조망의 기회가 될 것이다(Stiles, 1987). 이러한 과정에

서 '왜 그런 감정들을 느끼게 되었을까?', '왜 그렇게 생각하게 되었을까?'와 
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같은 내적인 질문들에 대한 답을 추론하는 과정에서 외상과 관련된 자신의 

인지적 내용을 발견하게 되고, 이를 통해 자신의 인지적 왜곡이나 결함들을 

발견하게 될 것이다(김세진, 2005). 이와 더불어 외상 사건에 대한 경험이 

주는 의미가 무엇인지 반복해서 탐색함으로써 외상으로 인해 무너진 인지 

도식에서 벗어나 새로운 인지 도식을 구축 하는데 기여하는 것이다.

<그림 1> 외상 후 성장 모형 (Tedeschi & Calhoun, 2004)
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6. 연구문제 및 가설

[연구문제. 1] 강한 스트레스 사건을 경험하였을 때, 자아탄력성 및 자기노

출과 의도적 반추, 그리고 외상 후 성장은 서로 상관이 있을 

것인가?

가설 1-1. 자아탄력성과 의도적 반추는 정적 상관이 있을 것이다.

가설 1-2. 자기노출과 의도적 반추는 정적 상관이 있을 것이다.

가설 1-3. 자아탄력성과 외상 후 성장은 정적 상관이 있을 것이다.

가설 1-4. 자기노출과 외상 후 성장은 정적 상관이 있을 것이다.

가설 1-5. 의도적 반추와 외상 후 성장은 정적 상관이 있을 것이다.

[연구문제. 2] 강한 스트레스 사건을 경험하였을 때, 자아탄력성 및 자기노

출과 외상 후 성장 간의 관계에서 의도적 반추가 매개 할 것

인가?

가설 2-1. 의도적 반추는 자아탄력성과 외상 후 성장의 관계에서 매개효과

를 지닐 것이다.

가설 2-2. 의도적 반추는 자기노출과 외상 후 성장의 관계에서 매개효과를 

지닐 것이다.
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Ⅲ. 연구방법

 

1. 연구대상 

  외상 사건의 종류에 따라 어린 연령층에서 경험하기 어려운 사건의 종류

가 있다(ex.군대 내 가혹행위 및 폭력)는 점과 예측변인인 자아탄력성은 성

격적인 특성을 지닌 변인이기 때문에 소아와 청소년보다 안정적인 성인을 

대상으로 할 때 그 결과를 신뢰할 수 있을 것이라고 보고 대상을 성인으로 

설정하였다. 이들 가운데 외상의 정의에 따라 사건으로 인해 경험한 주관적 

고통감을 측정하여 사건-충격 척도(은헌정, 권태완, 이선미, 김태형, 최말례, 

조수진, 2005)의 점수의 총합이 17점 이상인 경우를 분석 대상으로 선정하

였다. 또 다른 대상군 선정 준거로 외상을 경험하고 적어도 1개월이 넘어야 

한다는 점을 설정하였는데, 이에 대한 근거는 PTSD에 대한 DSM-Ⅳ의 진

단 기준에 관련 증상이 4주 이상 지속되는 지의 여부가 있기 때문이다

(DSM-Ⅳ, 1994). 외상에 대한 반응이 1개월 이상 지속되는 경우에 PTSD 

임상군으로 간주한다는 것은 외상 사건으로부터 외상사건이 발생한지 4주가 

지난 시점부터 외상에 대한 반응이 감소되지 않는 것이 부적응이라고 정의

함으로써 적어도 그 기간이 지난 시점에서는 사건에 대한 주관적 고통감 및 

행동 양상에 있어서 호전적인 변화가 나타날 수 있다는 것을 의미한다. 이

러한 변화가 반드시 외상 후 성장을 의미하는 것은 아니지만 외상 후 성장

과 관련된 과정일 수 있음을 가정할 수 있다. 따라서 외상 이후에 경과시간

이 4주 미만인 경우는 아직도 외상에 대한 충격에서 벗어나지 못한 상태이

거나 외상사건과 관련된 상황이 진행 중일 가능성이 있기 때문에 외상을 경
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험한지 적어도 1개월 이상인 사람들을 대상으로 분석을 하였다. 

  연구를 위해 서울 및 수도권, 경상남도 소재의 대학생 이상 2, 30대 일반

인 650명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 이중에서 외상사건을 경험하

지 않았다고 보고하거나 불성실하게 응답한 경우, 그리고 앞에서 열거된 분

석 기준에 해당되지 않는 경우를 제외하여 총 310명을 연구대상으로 선정

하였다. 분석 대상으로 선정된 310명은 남자 115명(37.1%), 여자 195명

(62.9%)이었고 평균 연령은 22.30(SD=3.30)세이었으며, 외상 사건으로 인

해 받은 심리적 고통은 평균 34.35(SD=13.42)이었다. 이들의 직업은 대학

생이 280명(90.3%), 대학원생 12명(3.9%), 직장인 10명(3.2%)이었고 취업 

준비생 등 기타가 8명(2.6%)으로 나타났다. 종교는 천주교 85명(27.4%), 

개신교 56명(18.1%), 불교 30명(9.7%)이었고, 무교 134명(43.2%), 기타 5

명(1.6%)인 것으로 집계되었다. 심리 상담 경험 여부에 대해서는 총 91명

(29.4%)이 사건을 경험한 적이 있다고 응답하였고, 경험 한 적이 없다고 응

답한 사람이 210명(67.7%), 그리고 응답하지 않은 사람이 9명(2.9%)이었

다.

   

2. 측정도구

(1) 기초 설문지

  연구 참여자의 기본적인 인구통계학적 변인을 알아보기 위한 설문지로, 

성별 및 연령, 학력 및 직업 여부, 종교, 상담 경험 여부를 응답하도록 하였

다.
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(2) 외상 사건 관련 질문지

  외상 사건의 유형 및 강도를 알아보기 위해 주요 외상 사건들을 14가지 

항목으로 분류하여 제시한다. 이는 Calhoun와 Tedeschi(1996)가 미국판 

PTGI 개발 연구에서 측정된 사건 목록과 송승훈(2007) 등의 연구에서 사

용된 항목들을 근간으로 제작되었고, Holms와 Rahe(1967)에 의해 개발된 

Social Readjustment Rating Scale(SRRS)의 생활사건 위계의 상위에 해당

되는 부정적인 사건이 포함되도록 최승미(2008), 신선영(2009), 오은아

(2010)가 수정한 것을 본 연구자가 보완하여 사용하였다. 항목을 살펴보면, 

사랑하는 사람의 죽음, 본인의 신체질환, 가족 및 가까운 사람의 질병, 범죄

피해(폭행, 납치 등), 학교 및 직장 내 따돌림 (학교폭력), 전쟁, 군대 내 가

혹 행위, 어린 시절의 학대, 성추행, 성폭행, 원치 않는 임신 및 중절, 사고

(화재, 폭발, 교통사고 등), 자연재해가 포함되어 있으며, 자신이 경험한 사

건에 모두 표시하도록 하게 한다. 분류에 해당되지 않는 경우, ‘기타’ 란에 

주관식으로 작성하게 하였다. 사건들을 표시한 후 그 사건에 대하여(여러 

개인 경우 한 가지를 선정하여) 어떤 사건이었는지 주관식으로 작성하게 하

였고, 그 사건을 경험한 후 얼마나 시간이 지났는지를 응답하게 하였다.

(3) 사건-충격 척도(Impact of Event Scale : IES-R)

  외상 후 겪는 심리적 고통을 측정하기 위해 Horowitz(1979)이 개발한 척

도로써 현재까지 전 세계적으로 가장 널리 사용되고 있다. 외상 경험 후에 

나타나는 ‘침투’와 ‘회피’ 하위 척도를 포함하는 4점 척도의 자기 보고식 검

사였으나 이후에 Weiss와 Marmar(1996)가 IES에 ‘과각성’ 척도를 첨가하
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여 5점 Likert(0점 : 전혀 그렇지 않았다 ～ 4점 : 매우 자주 그랬다)척도로 

보완하였고, 국내에서는 은헌정, 권태완, 이선미, 김태형, 최말례, 조수진

(2005)이 타당화하였다. 한국판 IES-R은 총 22문항으로 구성되었고, 이 척

도의 타당화 연구에 따르면 총 점수가 17점 이상일 때부터 외상 경험에 의

한 심리적 고통을 느끼고 있음을 나타낸다. 문항에는 ‘내가 생각하지 않으려 

해도 그 사건이 생각났다.’, ‘나는 그 사건 이후로 잠들기가 어려웠다.’ 등이 

있다. 원판에서의 내적 일치도는 .83로 보고 되었고 본 연구에서는 .88로 

나타났다.

(4) 자아탄력성 척도(Ego Resilience Scale : ER89)

  자아탄력성을 측정하기 위해 Block과 Kremen(1996)이 개발하고 박은희

(1997)가 번안하였다. 이 척도는 대인관계, 활력성, 감정통제, 호기심, 낙관

성 등 총 5개 하위 요인으로 구성되어 있으며, 문항 수는 총 14문항으로 4

점 Likert척도(1점 : 전혀 아니다 ～ 4점 매우 그렇다)로 측정한다. 문항에

는 ‘나는 당황하더라도 빨리 안정을 찾는다.’와 ‘나는 누군가에게 화가 나도 

곧 풀어버린다’가 있다. 원판에서의 내적 합치도는 .76으로 보고되었고 본 

연구에서는 .79로 나타났다.

(5) 심리적 불편감 노출 척도(Distress Disclosure Index : DDI)

  자신의 내적인 불편감을 다른 사람들에게 노출하는지 혹은 숨기려 하는지

를 측정하기 위해 Kahn과 Hessling(2001)이 개발하였다. 총 12문항에 5점 

Likert척도(1점 : 전혀 그렇지 않다 ～ 5점 : 매우 그렇다)로 구성되었다. 
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문항에는 ‘나는 기분이 나쁘면 그것에 관해 친구들에게 이야기를 한다’, ‘나

는 문제가 생기더라도 그 문제에 관해 의논할 사람을 찾지 않는 편이다’가 

있다. 원판의 내적 합치도는 .92로 보고되었고(신연희, 2004) 본 연구에서

는 .90으로 나타났다. 

(6) 사건-관련 반추척도(Event-related rumination inventory : ERRI)

  

  사건과 관련된 반추를 측정하기 위해 Cann 등(2011)에 의해 개발되고 타

당화 되었으며 유란경(2012)에 의해 번안 및 타당화 된 척도이다. 이 척도

는 사건과 관련된 침습적 사고 및 의도적 사고를 평가하고자 개발된 20문

항으로 구성되었고, Likert 4점 척도(1점 : 전혀 하지 않았다 ～ 4점 : 자주 

했다)로 측정한다. 

  본 연구에서는 의도적 반추를 측정하는 10문항만을 사용하였다. 문항에는 

‘내 경험으로부터 의미를 찾을 수 있는지 생각했다.’와 ‘그 사건이 나에게 

어떤 영향을 미쳤는지에 대해 심사숙고 해보았다.’ 등이 있다. 

  원판의 내적 합치도는 침습적 반추와 의도적 반추가 각각 .94와 .88이었

고, 유란경이 타당화한 국내판은 전체 내적 합치도가 .93로 보고되었다. 본 

연구에서 사용한 의도적 반추의 경우 .86으로 나타났다.

(7) 외상 후 성장 척도(Posttraumatic Growth Inventory: PTGI)

  Tedeschi와 Calhoun(1996)이 개발한 척도로, 21개의 문항으로 구성된 

자기 보고식 질문지이다. 외상 경험 후의 긍정적 변화에 대한 개인의 지각 

정도를 측정하며, 각 문항에 대해 Likert 6점 척도(1점 : 경험하지 못하였다 
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∼ 6점 : 매우 많이 경험하였다)로 평정하였다. 점수가 높을수록 외상 이후 

긍정적 변화가 많은 것을 의미한다. 

  새로운 가능성의 발견(new possibilities), 대인관계 의미변화(relating to 

others), 개인내적 강점의 변화(personal strength), 삶에 대한 감사

(appreciation of life), 영적 관심의 변화(spiritual change) 등 5가지 하위 

차원이 제시되고 있다. 문항으로는 ‘나는 인생에서 무엇이 중요한지에 대한 

생각이 바뀌었다’, ‘내 삶에 대한 새로운 계획이 생겼다’ 등이 있다.

  우리나라에서는 송승훈(2007)이 표준화 하였는데, 미국판과 유사한 요인 

구조를 보였다. 원판의 전체 척도의 내적 합치도는 .92였으며, 하위 척도들

의 내적 합치도는 모두 .83이상이었다. 본 연구에서는 .93의 내적 합치도를 

보였다. 
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3. 연구 모형

[연구모형1]
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외상 후

성장

그림2. 자아탄력성 및 자기노출과 외상 후 성장과의 관계에서 의도적

반추의 완전매개모형

[연구모형2]

그림 3. 자아탄력성 및 자기노출과 외상 후 성장 간의 관계에서 의도적

반추의 부분매개효과 모형
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4. 분석 방법

 본 연구에서는 자료를 분석하는 데 있어서 첫 번째 단계로 SPSS PASW 

statistics 18.0을 활용하여 연구대상자의 일반적인 특성을 파악하기 위한 

기초통계 및 빈도 분석과 변인 간의 관련성 정도와 방향성을 파악하기 위한 

상관분석, 그리고 정규성 가정을 검증하기 위한 왜도와 첨도 분석을 실시하

였다. 

 두 번째 단계로 구조 방정식으로 설정한 연구 모형을 Mplus 5.26를 활

용하여 모형의 적합도와 경로계수를 분석하였다. 본 연구에서는 매개효과 

및 변인 간의 경로를 검증하기 위하여 구조방정식 모형(SEM: structural 

equation modeling)을 설정하였는데, 구조방정식 모형을 통해 매개효과를 

분석하는 것은 여러 개의 측정변수를 이용해서 추출된 공통변량을 이론변수

로 사용하기 때문에 측정오류가 통제되어 이론 변수간의 공변량 계수나 회

귀계수 값이 보다 정확하다고 볼 수 있다는 장점이 있다. 또한 독립변수 및 

종속 변수의 역할을 동시에 해야 하는 매개 변수의 사용이 용이하다는 점과 

연구자가 개발한 이론 모형이 실제로 자료에 얼마나 잘 부합되는 지를 평가

할 수 있다는 점에서 회귀분석을 통한 매개효과 검증보다 이점을 갖고 있다

(홍세희, 2000). 

  구조 방정식의 분석 과정 중 이론 모형의 평가 단계는 모형을 받아들일 

것인지, 아니면 받아들이지 않을 것인지를 결정하는 단계이다. 이러한 평가

는 구조방정식의 적합도 지수를 이용하여 내릴 수 있다. 적합도들은 각각 

서로 다른 특징들을 가지고 있는데, 대개 표본 크기에 대한 민감도와 모형

의 간명성에 따른 영향을 반영하는지 여부, 그리고 해석 기준이 명확한 지

에 따라 구분해 볼 수 있다. 모형을 평가하는 방법 중 ² 검증의 경우 표본 
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크기에 민감하고, 영가설이 상당히 엄격하다는 한계가 있다. 따라서 모형을 검

증할 때는 ² 검증에 전적으로 의존하여 모형을 검증하기 보다는 다른 적합

도 평가 지수를 살펴보는 것이 좋다. 본 연구는 ² 지수  뿐 만 아니라 표본 

크기에 민감하지 않고 모형의 간명성을 고려할 수 있으며, 적합도 평가 지

수의 기준이 확립된 CFI(Comparative Fit Index)와 TLI(Tucker-Lewis 

Index), RMSEA(Root Mean Square of Error Approximation)를 사용하였

다(홍세희, 2000). 분석한 적합도 지수들을 토대로 연구모형 1과 연구모형 

2에서 보다 합당한 모형을 선정하였다.  

  세 번째 단계에서는 채택한 모형의 매개효과를 검증하였고, Shrout와 

Bolger(2002)가 제안한 Bootstrap 방법으로 간접효과가 통계적으로 유의미

한지를 검증하였다. 매개효과의 유의성 검증 시, 간접효과는 정상분포를 이

루지 않기 때문에, 표준오차를 사용해서 z검증(sobel-test)를 실시할 경우 

부정확한 결과를 산출할 수 있는 반면, Bootstrap 절차를 적용하면 간접효

과가 정상분포를 이뤄야 한다는 가정을 우회할 수 있기 때문에 보다 정확한 

결과를 산출 할 수 있다(서영석, 2010). 
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IV. 결 과

 

1. 기술통계

  

(1) 외상 사건의 유형

  자신이 경험한 외상사건 모두를 응답하게 한 결과, 총 310명 중 113명

(19.5%)이 가족이나 가까운 사람의 질병을 경험했다고 응답하였다. 다음으

로는 사랑하는 사람의 죽음이 100명(17.3%), 학교 및 직장 내 따돌림 84명

(14.5%) 순으로 응답하였다.

  자신이 응답한 외상사건들 중 본인에게 가장 비극적이고 충격적이었던 사

건이 무엇인지를 묻는 질문에 대해서 총 310명 중 72명(23.2%)이 사랑하

는 사람의 죽음이라고 응답하였고, 그 다음은 가족이나 가까운 사람의 질병

이 50명(16.1%), 학교 및 직장에서의 따돌림 46명(14.8%) 순으로 응답하였

다. 

  제시한 외상 사건 중에 해당되는 사항이 없는 경우 기타에 서술로 응답하

도록 하였는데, 여기에는 믿었던 지인의 배신, 사기, 보이스 피싱(Voice 

Phishing), 인터넷 명의도용 등이 있었다. 이에 대한 결과는 표 1에 제시되

었다.
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표 1. 외상사건의 응답 빈도 (N=310)

1 2

외상 사건 유형 빈도 % 빈도 %

1. 사랑하는 사람의 죽음 100 17.3 72 23.2

2. 본인의 신체 질환 69 11.9 29 9.4

3. 가족이나 가까운 사람의 질병 113 19.5 50 16.1

4. 범죄피해 (폭행, 납치, 협박 등) 12 2.1 4 1.3

5. 성추행 (원치 않는 신체접촉) 및 성희롱 40 6.9 12 3.9

6. 성폭행 6 1.0 4 1.3

7. 학교 및 직장에서의 따돌림 84 14.5 46 14.8

8. 전쟁 2 0.3 0 0

9. 군대 내 가혹 행위 및 폭력 22 3.8 11 3.5

10. 어린 시절 학대 및 폭력 20 3.5 13 4.2

11. 원치 않는 임신 및 중절 6 1.0 4 1.3

12. 사고 (화재, 교통사고, 추락 등) 43 7.4 24 7.7

13. 자연재해 (홍수, 지진, 폭설 등) 15 2.6 2 0.6

14. 기타 47 8.1 39 12.6

합계 579 100 310 100

cf. 1 : 경험한 외상 사건, 2 : 가장 충격적이었던 외상 사건

(2) 각 변인들 간 상관 분석 및 정규성 가정 검증

  자아탄력성과 자기노출, 의도적 반추와 외상 후 성장 간의 관계 및 방향

성을 살펴보기 위하여 각 변인들 간의 단순 상관을 구하였다. 그 결과, 자아

탄력성과 자기노출 간의 관계(.082, <.10)를 제외한 변인들의 관계가 모두 
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통계적으로 유의하게 관련 있는 것으로 나타났다. 외상 후 성장과 가장 상

관이 높은 변인은 의도적 반추(r=.448, p<.001)이며, 그 다음은 자아탄력성

(r=.312, p<.001), 자기노출(r=.266, p<.001)이었다. 이로써 예측 변인인 자

아탄력성과 자기 노출의 관련성을 제외한 변인 간 관계를 가정했던 연구문

제 1의 모든 가설들이 지지되었다.

  정규성을 검증하기 위해 왜도와 첨도 수치를 살펴보았다. 그 결과, 모든 

변수에서 왜도는 7, 첨도는 2를 넘지 않는 것으로 나타났다. 이는 본 연구

에서 사용된 변인 모두가 구조방정식 모형을 적용하는 데 필요한 정규분포

조건을 충족시켰으며 구조방정식 모형으로 분석이 가능하다는 것을 의미한

다. 상관과 정규성 가정에 대한 결과는 표 2에 제시하였다.

표 2. 각 변인 간 단순상관, 왜도, 첨도 (N=310)

변인 1 2 3 4 왜도 첨도

자아탄력성 1 .194 -.425

자기노출 .082 1 -.128 -.433

의도적 반추 .255*** 265*** 1 .036 -.623

외상 후 성장 .312*** .266*** .448*** 1 -.322 -.329

cf. *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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2. 연구모형검증

(1) 구조모형의 검증

 자아탄력성과 자기노출의 수준이 높을수록 의도적 반추가 증가하고, 이

렇게 높아진 의도적 반추는 외상 후 성장을 높일 것이라는 기본 가설을 바

탕으로 한 연구모형 1과 연구모형 2를 구조방정식 모형을 통해 검증하였다. 

모형의 적합도를 평가하기 위해서 일반적으로 많이 사용하는 ² 와 CFI, 

TLI, RMSEA를 참조하였다. 

  구조 방정식 모형에서 적합도 지수는 불필요하게 복잡한 모형을 선호하

지 않아야 하고, 모형 오류와 간명성을 모두 고려하여 최적의 상태에서 가

장 좋은 값을 보여야 한다. 그에 대한 기준으로써 CFI, TLI는 1에 가까울수

록 적합도가 높다고 볼 수 있고 0에 가까울수록 적합도가 좋지 않다고 볼 

수 있는데, 일반적으로 .90이 넘으면 적합한 모형으로 간주한다. RMSEA는 

.05 이하면 좋은 적합도이고 .05이상 .08이하면 보통적합도, .10 이상이면 

부적절한 적합도로 볼 수 있다(Browne & Cudeck, 1993). 

  본 연구의 모형의 적합도를 분석한 결과, 연구모형 1인 완전매개 모형

의 적합도 지수는 ²=170.322(df=50, N=310, p<.001), CFI=.895, 

TLI=.862,  RMSEA=.088(90% confidence interval[CI]: .074, .103)으로 

적합도가 좋지 않은 모형으로 볼 수 있다. 반면에 연구모형 2인 부분매개 

모형의 적합도 지수는 ²=127.507(df=48, N=310, p<.001), CFI=.931, 

TLI=.905,  RMSEA=.073(90% confidence interval[CI]: .058, .089)로 전

반적으로 적합한 모형인 것으로 평가할 수 있다. 연구 모형들의 적합도는 

표 3에 제시하였다.
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  내재적 관계에 있는 두 모형 중 우수한 모형을 좀 더 정확하게 선정하기 

위해 ² 차이검증을 실시하였다. 그 결과 연구모형 1과 연구모형 2의 ² 차

이는 42.815로 자유도(df) 차이가 2인 상태에서 유의확률 .05수준의 ²  분

포 임계치인 5.99보다 큰 값을 나타내어 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 따라서 연구모형 2는 모형의 간명성과 적합도 모두에서 연구모

형 1보다 우수하다고 볼 수 있어 본 연구에서는 연구모형 2를 채택하였다. 연

구모형 1과 연구모형 2의 차이검증 결과는 표 4에 제시하였다.

표 3. 구조모형의 적합도 (N=310)

² df ²/df CFI TLI RMSEA

연구모형1 170.322 50 3.406 .895 .862 .088

연구모형2 127.507 48 2.656 .931 .905 .073

표 4. 연구모형 비교 (N=310)

모형비교 df 차이 ² 차이 우수모형

연구모형1 - 연구모형2 2 42.815 연구모형2
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 적합성이 검증된 연구모형 2의 부분매개모형을 바탕으로 각 변인 간의 경

로를 분석하였다. 그 결과, 모든 경로계수가 유의한 것으로 나타났다

(p<.001). 구체적으로 살펴보자면, 예측변인인 자아탄력성의 수준이 한 단

위 증가할 때 준거 변인인 외상 후 성장은 .425만큼 증가하고(β=.425, 

S.E.=.126, p<.001), 또 다른 예측변인인 자기노출의 수준이 한 단위 증가 

할 때 외상 후 성장은 .169만큼 증가한 것으로 나타났다(β=.169, 

S.E.=.056, p<.001). 이것은 자아탄력성 및 자기 노출이 외상 후 성장과 직

접적인 선형관계를 맺고 있다는 것을 의미한다. 

  한편, 자아탄력성과 자기 노출이 매개변인인 의도적 반추를 거쳐 가는 경

로를 살펴보면 자아탄력성의 수준이 1단위 증가 할 때 의도적 반추 수준의 

.342정도의 단위 증가를 가져왔고(β=.342, S.E.=.088, p<.001), 자기 노출 

수준의 1단위 증가는 .287만큼의 단위 증가를 불러왔다(β=.287, S.E.=.053, 

p<.001). 또한 의도적 반추의 1단위 증가는 외상 후 성장의 수준의 .358단

위의 증가를 야기하였다(β=.358, S.E.=.103, p<.001). 이것은 자아탄력성과 

자기노출이 의도적 반추를 거쳐 외상 후 성장에 직·간접적으로 영향을 주는 

것으로 볼 수 있다. 이에 대한 결과는 표 5와 그림 4에 제시하였다.

표 5. 구조모형의 회귀계수 및 표준오차, t값 (N=310)

B β S.E. t

자아탄력성 → 의도적 반추 .369 .342*** .088 4.169

자아탄력성 → 외상 후 성장 .523 .425*** .126 4.146

자기노출 → 의도적 반추 .214 .287*** .053 4.047

자기노출 → 외상 후 성장 .144 .169** .056 2.568

의도적 반추 → 외상 후 성장 .408 .358*** .103 3.960

cf. *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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.17**

.29***

자아

탄력성

자기

노출

의도적

반추

.43***

.34***

.36*** 외상 후

성장

cf. 표준화 회귀계수, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 4. 자아탄력성 및 자기노출, 의도적 반추, 외상 후 성장의 경로모형

(2) 매개효과의 검증

  자아탄력성 및 자기노출이 외상 후 성장에 미치는 영향을 의도적 반추가 

지닌 간접효과가 통계적으로 유의한지를 확인하기 위하여 매개효과 검증을 

실시하였다. 본 연구는 매개효과를 검증하기 위해서 Bootstrap 표본을 생성

하여 매개효과를 추정하였다. 만일 그 결과가 간접효과 추정치에 대한 95%

신뢰구간이 0을 포함하지 않는다면 간접효과는 .05 수준에서 통계적으로 유

의하다고 결론내릴 수 있다.

  모형 적합도와 경로계수가 유의한 것으로 나타난 연구모형 2를 

Bootstrap 표본 10,000개를 생성하여 매개효과를 검증한 결과, 모든 경로

가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p<.05). 자아탄력성 및 자기 노출이 

외상 후 성장에 미치는 직접 경로(β=.425, S.E.=.126, p<.001 / β=.169, 
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S.E.=.056, p<.001)뿐 만 아니라 의도적 반추를 거쳐 영향을 미치는 경로 또

한 유의미함으로(β=.122, S.E.=.049, p<.001 / β=.103, S.E.=.038, p<.001) 의도

적 반추가 지닌 부분매개효과는 유의하다고 볼 수 있다. 따라서 연구문제 2

의 모든 가설이 지지되었다. 매개효과에 대한 Bootstrap 검증결과는 표 6에 

제시하였다.

표 6. 매개효과 검증 (N=310)

효과 경로
Bootstrap Estimate 95% 신뢰구간

β S.E. lower 95% upper 95%

직접효과

a → c .342*** .088 .189 .472

a → d .425*** .126 .283 .553

b → c .287*** .053 .132 .417

b → d .169** .056 .003 .346

c → d .358*** .103 .217 .500

간접효과
a → c → d .122*** .049 .070 .201

b → c → d .103*** .038 .042 .188

cf. 표준화 회귀계수, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

a. 자아탄력성, b. 자기노출, c. 의도적 반추, d. 외상 후 성장

Bootstrap Samples = 10,000
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V. 논 의

1. 연구결과에 대한 논의

  본 연구는 Tedeschi와 Calhoun(1995, 2004)이 제안한 외상 후 성장 이

론을 바탕으로 극도의 충격적인 사건을 경험한 사람들이 외상 후 성장을 경

험을 하는데 영향을 주는 변인들을 알아보고자 하였다. 이를 위해 성격 변

인으로 자아탄력성을, 대처행동 변인으로 자기노출을, 인지적 변인으로 의도

적 반추를 제안하였고 이들과 외상 후 성장의 관련성 및 구조를 살펴보았

다. 

  본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

  우선, 강한 심리적 충격을 주는 사건을 경험한 사람들로부터 자아탄력성

과 자기노출, 의도적 반추, 그리고 외상 후 성장의 정도를 측정하여 상관관

계를 알아보았다. 그 결과 자아탄력성과 자기노출의 관계를 제외한 모든 변

인들 간에 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이는 자아탄력성과 

외상 후 성장의 관계(김고은, 2013; 김보라, 2010; 유희정, 2012; 

Janoff-Balman, 2004; Nishi et al., 2010; Woodward & Joseph, 2003), 

자아탄력성과 의도적 반추의 관계(유성경, 홍세희, 최보윤, 2004; 조성미, 

2012; Barrett & Scott, 1989; Carver et al., 1989; Nishi, et al., 2010; 

Kobasa, Medhn, & Kahn, 1982; Tennen & Affleck, 1998), 자기노출과 

외상 후 성장과의 관계(전유진, 2010; Bolton & Elisa, 2000; Joseph, 

1992; McFariane, 1988; Pennebaker, 1988), 자기노출과 의도적 반추의 

관계(김세진, 2005; 이은정, 2000; 전유진, 2010; Cordova, 2001; 
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Pennebaker, 1988), 그리고 의도적 반추와 외상 후 성장과의 관계(이현수, 

2008; 조성미, 2012; Barrett & Scott, 1989; Joweph & Linley, 2005; 

Kobasa, Medhn, Kahn, 1982; Michael & Snyder, 2005; Nishi, et al., 

2010; O'Leary, Alday, & Ickovics, 1998; Taylor, 1983; Taku et al., 

2008; Tedeschi & Calhoun, 1999; 2004; 2006; Yalom & Lieverman, 

1991;)에 대한 선행 연구들의 결과와도 일치한다. 이러한 결과는 자아탄력

성과 자기노출, 의도적 반추, 그리고 외상 후 성장이 서로 정적인 관계가 있

다는 것을 의미한다. 이는 자아탄력성이 높을수록 의도적 반추가 증가하는 

경향이 있고, 의도적 반추를 많이 할수록 외상 후 성장을 많이 경험하는 경

향이 있으며, 자아탄력성이 높을수록 외상 후 성장을 더 많이 경험하는 경

향이 있다는 것으로 볼 수 있다. 뿐 만 아니라 자기 노출을 많이 할수록 의

도적 반추를 많이 하는 경향이 있고, 자기 노출을 많이 할 수록 외상 후 성

장을 많이 경험하는 경향이 있다는 것을 나타내는 것을 볼 수 있다.

  이러한 관계성을 기초로 하여 자아탄력성과 자기노출, 의도적 반추가 외

상 후 성장에 이르는 경로와 구조를 살펴보고자 하였다. 외상 후 성장을 제

안한 Tedeschi와 Calhoun의 외상 후 성장모형은 외상 후 성장을 예측하는 

변인들은 크게 성격, 대처행동, 그리고 인지과정 등으로 구분하였고 그동안 

각 영역에 해당되는 변인들에 대한 여러 선행연구들이 진행되었다. 본 연구

에서는 기존의 선행연구들을 기초로 하여 외상 후 성장에 영향을 미치는 변

인으로 자아탄력성 및 자기노출, 그리고 의도적 반추를 선정하였고, 자아탄

력성과 자기노출을 예측변인으로, 의도적 반추를 매개변인으로, 그리고 외상 

후 성장을 준거변인으로 하는 구조방정식 모형을 설정하였다. 이를 분석하

기 위해 변인들 간의 경로계수를 측정하였고, 구조모형의 적합도와 매개효

과의 유의성을 검증하였다. 분석 결과, 자아탄력성 및 자기노출은 외상 후 
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성장에 직접적으로 영향을 줄 뿐 만 아니라 의도적 반추를 매개하여 영향을 

주는 것으로 나타났다. 간접효과의 유의성을 검증하기 위해 Bootstrap을 실

시한 결과, 의도적 반추가 갖는 매개효과는 95% 신뢰구간에서 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 이는 자아탄력성이 의도적 반추를 거쳐 외상 후 

성장을 예측한다는 선행연구(유희정, 2012; Nishi, et al., 2010)와 자기 노

출이 의도적 반추를 거쳐 외상 후 성장에 영향을 미친다는 선행연구(전유

진, 2010; Cordova et al., 2001)와 일치하는 바이다. 이것은 자아탄력성과 

자기 노출이 외상 후 성장을 예측할 수 있는 변인이며 외상 후 성장에 직접

적으로 영향을 주기도 하지만, 외상 후 성장에 영향을 주기에 앞서 의도적 

반추에 영향을 미치고 의도적 반추 수준의 변화를 통해 외상 후 성장에 영

향을 준다는 것을 의미한다. 

자아탄력성은 스트레스에 압도되지 않도록 저항하여 항상성을 유지하도록 

해줌으로써 주어진 환경에서 적응적일 수 있도록 돕는다. 이는 외상을 경험

한 이들이 자신이 경험한 사건에 대해서 이해하기 위해 반복해서 생각하는 

사고경향인 의도적 반추에 영향을 주어 외상에 대한 인지적 처리과정을 촉

진하고, 이를 통하여 외상으로부터 깊은 깨달음이나 인생의 터닝 포인트를 

경험하게 한다. 따라서 자아탄력성은 외상에 대한 부정적인 증상 완화를 넘

어 긍정적인 변화를 경험하게 하는 데까지 그 영향을 미치는 것으로 볼 수 

있다. 그러나 자아탄력성은 외상에 대한 회복 및 성장을 예측할 수 있게 해

주는 변인(Aida, 2007)이지만 정작 치료적인 개입에는 다루어지기 어려운 

변인이기도 하다. 다시 말하자면, 자아탄력성은 그 수준에 따라 외상을 경험

한 이후 개인의 내적인 상태를 예측할 수 있고 예후를 살펴볼 수 있는 변인

이지만, 성인의 경우 이미 성격이 형성되었기 때문에 심리치료에서 다루어 

그 수준을 변화시키는 것이 매우 어렵다. 성격은 환경에 대한 개인의 독특
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한 적응을 결정하는 개인 내의 정신 신체적 체계들의 역동적인 조직으로써

(Allport, 1937) 타고난 기질 뿐 만 아니라 환경에 적응하며 학습한 결과로 

얻어지며, 만 18세 이상의 성인의 경우 개인마다 독자적인 특성패턴

(Guilford, 1959)이 견고화되었다고 볼 수 있고 변화되기 어렵기 때문이다. 

따라서 누구든지 일생에 한번 이상의 외상을 겪는다고 볼 때, 성격이 견고

화되기 이전인 어린 시절에 자아탄력성에 영향을 줄 수 있는 변인들을 통해 

자아탄력성의 수준을 높게 형성하게 한다면 역경이 찾아왔을 시 PTSD의 

발병을 억제하거나 오히려 성장할 수 있는 밑거름이 될 수 있을 것으로 보

인다. 혹은 아직 성격의 형성의 과정에 있는 어린 내담자의 경우 자아탄력

성에 영향을 줄 수 있는 변인들을 통해서 자아탄력성을 강화시키는 방향으

로 치료를 접근 할 수 있을 것으로 생각해 볼 수 있다. 선행연구에서는 자

아탄력성에 영향을 미치는 요인으로는 부모와의 애착(Main, 1996) 및 부모

의 양육태도(김경민, 2010; 김경수, 김화경, 2011; 신지연, 2004; 정미연, 

2003), 또래와의 애착(권지은, 2012), 사회적지지(Markstrom, 2000), 그리

고 가족응집력과 온정적인 가정환경 등을 제시하고 있다(김효은, 2013; 이

준기, 2010; Svanberg, 1998; Tugade, & Fredrickosn, 2004). 

자기노출은 자신 혹은 타인에게 자신의 내면을 드러냄으로써 스트레스에 

대처하는 방법이다. 자기 노출을 하는 사람은 자신 혹은 타인에게 자신의 

경험을 드러내기에 앞서 사건에 대한 의식화가 선행되어야한다. 이러한 직

면과정에서에서 그 사건이 주는 의미나 그 사건으로 인해 자신이 얻은 이

득, 혹은 어떻게 하면 자신이 처한 사건에 대해서 긍정적인 관점으로 볼 수 

있는지를 모색하는 사고를 계속 반복하게 되는데 이것이 바로 의도적 반추

이다. 이러한 인지 과정을 통해 인지적 재구조화가 이루어지면 외상으로 인

해 발생된 부정적인 증상에 머무르기보다 외상 사건을 기점으로 더 발전적
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인 도약을 이루어 내게 되는 것이라 볼 수 있다. 이러한 결과는 지인들이 

자신의 병에 대한 이야기를 듣고 싶어 하지 않아서, 자신의 부정적인 감정

에 대해 이야기할 기회가 적어져 인지적 처리 과정도 적게 발생하여 낮은 

외상 후 성장을 보고했다는 선행 연구에서도 살펴 볼 수 있다(Cordova et 

al., 2001). 

  본 연구는 자기노출이 기존에 PTSD에 대하여 행해지고 있는 지연노출 

치료 기법과 EMDR, 글쓰기 노출 기법에서 제안하는 것과 같이 외상에 대

한 노출이 와해된 인지 체계를 복구하여 증상의 완화를 넘어 성장에 이르는 

과정을 촉진한다는 것을 검증하였다. 이로써 외상에 대하여 회피하고 억압

하기 보다는 직면하는 것이 외상으로부터 회복하고 성장할 수 있는 길임을 

확인할 수 있었다. 또한 외상 경험자가 자신에게 혹은 타인에게 외상과 관

련된 자신의 기억이나 생각, 감정을 꺼냄으로써 외상사건에 다시 노출되게 

되는 이때에 자신의 경험 대한 의미를 탐색하고 새로운 인지체계를 만들어 

가는 인지처리과정인 의도적 반추 역시 촉진된다는 점을 확인하였다. 

  의도적 반추의 경우 반추에 대한 기존의 부정적인 인식과는 달리 외상에 

대한 인지적 처리와 그로인한 성장에 도움이 된다는 점(Tedeschi & 

Calhoun, 1999; 2004)이 재검증됨으로써 촉진되어져야 할 인지 과정이라

는 것이 확인되었다. 이것은 외상과 관련하여 인지적인 처리가 중요하고, 인

지적 처리를 위해 사건에 대한 의미탐색과 긍정적인 측면 찾기, 그리고 마

음속으로 사건을 받아들이기 위한 생각을 반복해야 한다는 것을 의미한다. 

  이러한 자기노출과 의도적 반추의 특성을 볼 때, 심리치료는 보다 안전하

고 지지적인 분위기에서 자신을 개방하게 함으로써 외상으로의 직면을 도울 

수 있을 것으로 보인다. 보통의 생활 사건으로 인한 스트레스는 주위의 지

지적인 사람들에게 자기노출을 시도하고 그에 합당한 도움을 받을 수 있다. 
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그러나 충격의 강도가 큰 외상의 경우 타인에게 드러내는 것을 어려워하거

나 막상 드러내더라도 일반인들이 다뤄주기 어려워 오히려 역효과가 생기는 

경우가 있다. 이것은 외상의 경험한 사람들에 대한 전문적인 개입이 필요하

다는 것을 의미한다. 심리치료는 자기 노출을 통하여 외상에 직면할 시 자

신의 경험에 대한 의미를 깊이 있게 탐색할 수 있도록 질문을 제시함으로써 

의도적 반추를 촉진하고, 외상에 대한 인지적 처리를 하는 과정에서 나타날 

수 있는 인지 왜곡을 다루어 줌으로써 개인이 외상을 극복하고 성장할 수 

있는 환경을 제공해 줄 수 있을 것으로 보인다. 따라서 외상 경험자들이 홀

로 내적인 고통을 감내하기보다 심리치료 서비스를 받았을 때, 외상에 대한 

고통을 극복하고 이를 계기로 한 걸음 더 나아갈 수 있는 발판을 모색 할 

수 있을 것이라 기대할 수 있다. 

  이와 관련하여 외상의 증상 완화뿐 만 아니라 성장을 위한 치료 기법으로 

글쓰기 치료와 수용전념 치료, 그리고 마음 챙김을 기반으로 한 인지 치료

가 제안되어졌고 이들의 치료효과를 검증하는 연구가 진행되었다.

  한편, 자기노출과 심리 치료적 개입의 관계에 대하여 신연희(2004)는 자

기노출의 수준이 외상 후 성장뿐만 아니라 상담과 같은 전문적인 도움을 추

구하는 행동 자체를 예측한다고 하였다. 이는 자기노출이 외상에 대한 자가 

치유 혹은 자가 성장 뿐 만 아니라 자신의 내적인 어려움을 해결하는데 필

요한 도움을 얻고 이를 통해 극복하고 성장할 수 있는 가능성을 증가시킨다

는 것을 의미한다. 

  지금까지 논의된 자아탄력성과 자기노출의 특성을 토대로 보았을 때, 외

상을 경험한 내담자가 성인인 경우와 소아 및 청소년인 경우 심리적 개입을 

다른 방향으로 진행하는 것이 효과적일 것으로 보인다. 성격 특성들이 이미 

형성되어 견고화된 성인의 경우 자아탄력성에 대한 개입이 어려우므로 자기
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노출을 통하여 외상에 대한 직면과 인지적 처리를 하는 방향으로 접근하는 

것이 외상 후 성장을 경험하는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 반면 아직 성

격 형성과정에 있는 어린 시기의 내담자의 경우 자기노출 뿐만 아니라 애착 

혹은 부모의 양육방식의 변화를 통한 자아탄력성 강화를 고려해 볼 수 있

다. 

 

2. 연구의 제한점 및 의의

  본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다.

  첫째, 본 연구는 양적인 연구방법을 사용하여 결과를 도출하였다. 따라서 

심각한 스트레스를 주는 사건을 경험한 개인이 외상 후 성장을 경험하도록 

하게 하는 과정을 좀 더 자세하고 풍부하게 기술하기에는 한계가 있다. 따

라서 외상 후 성장에 대한 질적인 연구 방법이 추가적으로 이루어질 필요가 

있다.  

  둘째, 자기보고식 측정의 가장 큰 제한점으로 참여자가 타인에게 바람직

한 방향으로 보이고 싶어 하는 경향성으로 인하여 결과가 영향을 받았을 수 

있다는 점을 들 수 있다. 본 연구는 연구 참여에 앞서서 참여자들에게 연구 

참여 동의서에 본인의 이름을 작성하게 하였기 때문에 참여자들이 외상에 

대하여 솔직하게 응답하기 어려웠을 수 있고, 외상에 대한 본인의 반응을 

보다 긍정적으로 나타내고 싶어 했을 가능성이 있다.

  셋째, 본 연구는 20∼30대 청년기의 성인들을 대상으로 진행되었다는 점

에서 일반화의 제약을 갖고 있다. 발달적으로 유아기와 청소년기, 청년기와 

장년기, 그리고 노년기는 각각 다른 발달적 과업이 주어지고 그에 따른 내
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적 작동모델이 조금씩 다르기 때문에 본 연구의 결과를 전 연령대에서 보편

적으로 일어날 수 있는 현상으로 보기에는 한계가 있다. 선행 연구에 따르

면 연령과 관련하여 성인에 경우에는 젊은 연령대의 응답자들이 외상 후 성

장을 더 많이 보이는 연구가 있는 반면(Milam, 2004), 이와 반대로 연령이 

높을수록 외상 후 성장을 더 많이 경험한다는 연구들도 존재한다(Davis, 

olen-Hoeksema, & Larson, 1998; Evers, Kraaimaat, van Lankbeld, 

Honge, Jacobs, & Bijlsma, 2001; Polatinsky & Esprey, 2000). 따라서 

외상 후 성장과 관련하여 연령 및 발달수준의 관련성은 앞으로도 연구가 필

요하다. 본 연구의 결과는 20대와 30대 청년기에서 나타나는 현상으로 한

정시켜서 보아야 할 것이다.    

  넷째, 본 연구는 다양한 외상 유형을 두고 참여자가 경험한 모든 사건들

을 보고하도록 하였다. 이것은 개인에게 큰 심리적 충격을 줄 수 있는 사건

들을 제시함으로써 그러한 사건에 대한 참여자의 경험 유·무에 따라 대상자

를 선별하기 위한 것이었다. 그러나 외상사건은 분류에 따라 크게 타인에 

의해 경험하게 되는 대인간 외상과 비대인간 외상으로 나눌 수 있고, 이에 

따라 외상에 대한 충격정도, 회복양상, 그리고 회복에 기여하는 변인들이 달

라 질수 있다(Linely & Joseph, 2004; Pynoos& Goenjian, 1996). 따라서 

이러한 외상 유형에 따라 결과가 어떻게 달라질 수 있는지 검증해 보아야 

할 것이다.

  다섯째, 본 연구는 분석 대상 선정 시 외상 이후에 경과한 시간에 대해서

는 통제하였으나 외상사건에 대한 후유증이 얼마나 남아있고, 현재 얼마나 

영향을 주고 있는지의 여부는 통제하지 못하였다. 또한 동일한 사건을 여러 

번 경험했을 경우에 대해서도 탐색하지 못하였다. 외상 이후에 경과시간이 

1개월 미만인 경우 아직도 외상에 대한 충격에서 벗어나지 못한 상태이거나 
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외상사건과 관련된 상황이 진행 중일 가능성이 있어 통제를 하였지만, 외상

경험이 현재 개인에게 얼마나 영향을 주고 있고, 진행과정에 있는지에 대한 

확실한 탐색이 이루어지지 않았다. 또한 동일한 사건을 반복해서 경험한 경

우 외상에 대한 충격 또한 가중될 가능성이 있다는 점에서 고려되어져야 하

는 사항이다. 외상에 의한 부정적인 영향의 정도에 따라서 외상 후 성장의 

경험 수준이 달라 질수 있으므로 추후 연구에서는 이러한 변인들을 통제할 

필요가 있다. 

  여섯째, 본 연구에서는 외상에 대한 정의로써 사건에 대한 개인적 고통 

정도를 대상 선정기준으로 설정하였다. 그러나 측정한 주관적 고통의 수준

이 외상 후 성장에 미치는 영향은 검증과정에 포함하지 않았다. 선행연구에

서는 외상에 대한 개인의 주관적인 평가나 무기력감, 통제 불가능, 삶에 대

한 위협감 등을 경험했는지 여부가 외상 후 성장과 관련이 있다(Briere & 

Elliott, 2000)고 하였다. 외상에 대한 지각된 위협과 위해 정도가 클수록 

외상 후 성장이 크게 일어나며, 외상에 대한 지각된 위협이 적을 때 뿐 만 

아니라 지나치게 클 때도 외상 후 성장이 작게 나타난다고 한다(Armeli, 

Gunthert, & Cohen, 2001; Cordovar, Cunningham, Carlson, & 

Andrykowski, 2001; Fontana & Rosenheck, 1998). 따라서 개인적 고통 

수준이 외상 후 성장에 미치는 영향을 추가하여 검증할 필요가 있다.

  일곱째, 본 연구는 내적인 평정에 부정적인 영향을 미치는 상황이나 그러

한 마음 상태에 대하여 타인에게 자신을 드러내는 것이 자기노출이라고 보

고, 자기노출이 외상 후 성장에 미치는 영향을 알아보기 위하여 평소 자신

에게 안 좋은 일이 벌어졌을 때 그것에 대해서 타인들에게 개방하는 정도를 

측정하였다. 그러나 이것은 스트레스에 대한 참여자들의 일반적인 대처방식

이 어떠한지를 측정한 것이지 일상적으로 다루는 스트레스와는 질적으로 다



- 61 -

른 외상에 대해서 타인들에게 실제로 얼마나 개방했는지 여부를 반영하는 

것은 아니다. 따라서 대처방식으로써의 자기노출이 개인들로 하여금 실제로 

외상 사건에 대하여 타인들에게 노출하는 것과 그 정도를 예측하는지, 그래

서 그것이 외상 후 성장에는 어떤 영향을 주는지에 대한 추후 연구가 필요

하다.

  마지막으로 본 연구에서 다루어지지 않은 동기적 요인, 종교적 요인이 본 

연구에서 제시되어진 요인들과 함께 외상 후 성장에 미치는 영향에 대한 추

후 연구가 필요하다. 최근 긍정심리학적 영향으로 삶에 대한 의미를 추구하

려고 하고 의미를 발견하고자 하며, 실제로 의미를 발견 하는 것이 심리적 

안녕감에 중요하다고 보고 이러한 요인과 외상 후 성장에 관한 연구가 진행

되고 있다(김고은, 2013; 김보라, 2010; 신선영, 2009; 이정호, 2011). 뿐

만 아니라 종교적 신앙 혹은 영성성이 개인의 심리적 안녕감에 미치는 영향

에 관한 관심도 증가하여 이것이 자신에게 처한 역경을 극복하는데 미치는 

영향에 대한 연구가 대두되고 있다(박혜원, 2006; 이정호, 2011; Laufer, 

Raz-hamama, Levine, & Solomon, 2009; Schultz, Tallman, & Altmaier, 

2010). 따라서 본 연구의 모형을 확장하여 이러한 변인들을 추가한 연구가 

진행된다면 외상 후 성장과 관련하여 개인이 외상으로 인해 PTSD와 같은 

정신질환으로 고통 받기보다 오히려 이것을 기점으로 더 발전해 나가는 현

상에 대한 다각적이고 종합적인 탐색을 할 수 있을 것이라 본다. 

  한편, 위와 같은 제한점들에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의를 

가진다. 

  첫째, 외상에 의한 부정적인 영향에 대한 기존의 연구경향에서 벗어나 긍

정적인 영향에 대하여 연구하였다. 외상과 관련하여 기존의 연구에서는 외

상사건을 경험하면 대게 PTSD와 같은 부정적인 임상 증상을 겪게 된다고 
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보았고, PTSD의 원인이나 치료법에 대한 연구들이 주류를 이루고 있었다. 

그러나 본 연구에서는 외상을 경험함으로써 오히려 긍정적인 방향으로 발전

하게 되는 현상인 외상 후 성장을 연구하여 외상을 경험한 것이 반드시 부

정적인 결과만을 가져오는 것은 아니며 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 점을 

제시하였으며, 이에 영향을 줄 수 있는 변인들에 대한 연구를 진행하였다는 

점에서 의의를 둘 수 있다.

  둘째, Tedeschi와 Calhoun의 외상 후 성장 모형에 부합하는 성격과 대처

방식, 인지과정을 아우르는 모델을 확인했다는 점을 들 수 있다. 본 연구에

서는 성격 변인으로 자아탄력성을, 대처방식으로 자기노출을, 그리고 인지과

정으로 의도적 반추를 제시하고 이들이 외상 후 성장에 영향을 미치는 경로

를 확인하였다. 특히 본 연구는 자아탄력성과 의도적 반추와 더불어 외상 

후 성장과 관련하여 기존 국내 연구에서는 아직 많이 다루어지지 않은 자기

노출을 도입함으로써 국내에서 적용될 수 있는 외상 후 성장에 대한 종합적

인 연구 방향을 제시하였다고 볼 수 있다. 

  다음은 연구 방법론적인 측면이다. 본 연구에서는 외상에 대한 정의에 부

합하도록 외상 경험에 대한 심리적 고통을 측정하였다. 외상의 정의 자체가 

사건 자체의 심각도 보다는 개인이 겪은 심리적인 충격과 고통을 기준으로 

두고 있기 때문에 외상사건으로 인한 개인이 겪은 고통의 정도는 결과의 신

뢰 여부에 영향을 줄 수 있는 중요한 통제 변인이다. 기존 연구들의 경우 

참여자들의 외상에 대한 주관적 고통을 측정하기 위해 5점 척도를 사용한 

단일 문항으로 주관적 고통을 측정하여 대상자를 선별한 것에 반해 본 연구

에서는 주관적 고통을 정확하게 측정하기 위해 사건-충격 척도를 사용하여 

분석 대상자를 선별함으로써 보다 신뢰할 수 있는 연구 결과를 얻고자 하였

다.
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  마지막으로, 본 연구는 의도적 반추를 촉진하는 자아탄력성과 자기노출이 

외상 후 성장에 미치는 영향을 검증함으로써 이 두 가지 변인이 외상에 대

한 심리치료에서 고려되어야 할 변인으로 제시하였고, 이를 토대로 치료적 

방향을 제시했다는 데에 의의를 둘 수 있다. 이는 자기노출이 정신병리 및 

심리적 안녕감과 밀접한 관련이 있다는 점과 자가 치유나 심리치료에 반드

시 필요한 요인으로 강조한 연구결과(김교헌, 1992, 2002; 박준호, 2007; 

한덕웅, 박준호, 김교헌, 2004; Pennebaker, 2004)와 심리치료에 대한 예

측 변인으로 제시한 연구 결과(신연희, 2004)를 지지하는 것이다. 또한 자

아탄력성의 수준이 외상 후 성장에 수준에 미치는 영향을 확인함으로써 자

아탄력성이 외상으로 인해 발생된 부정적인 증상에 저항하게 하는 보호요인

이자 강점으로 작용하여 외상 후 성장 및 심리치료에 대한 예후를 가늠할 

수 있는 변인이라는 것(Aida, 2007)을 재확인한 것이다.   
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ABSTRACT

The Influence of Ego-Resilience

and Self-Disclosure

on Posttraumatic Growth

- focusing on the Mediating Effect

of Intentional Rumination -

Doo-Ri Dan

Department of psychology

The Graduate school of

Sungshin Women's University

The purpose of this study was to investigate the structural

relationships among posttraumatic growth, ego-resilience, self-disclosure,

and mediating variable such as intentional rumination. The subjects were

650 college students and other participants, residing the Metropolitan

areas of Seoul City and Ulsan City. Most of them were in twenties and

thirties in Korean age. The self-reported questionnaires such as



demographic information, Questions about traumatic events, Impact of

Event Scale(IES-R), Ego Resilience Scale(ER89), Distress Disclosure

Index(DDI), Event-related rumination inventory(ERRI), and Posttraumatic

Growth Inventory(K-PTGI) were administered to the subjects. Only 310

cases were chosen for data analysis, leaving out the questionnaires

which were filled with randomly and unsuitable answers. The criteria of

the cases for the study are the following: the level of intensity of

traumatic experiences, the duration of symptoms for four weeks after

trauma event at least, over 17 points based on IES-R Scale. PASW

STATISTICS 18.0 and Mplus 5.21 programs were used for the statistical

analysis. Additionally, Bootstrap analysis was conducted for verifying

significance.

The results of this study are as follows.

First, correlations among posttraumatic growth, ego-resilience and

self-disclosure were positively significant except for the relationship of

ego-resilience and self-disclosure(p<.001).

Second, ego-resilience and self-disclosure were able to predict

posttraumatic growth. Also there were the mediating effects of

intentional rumination between ego-resilience and posttraumatic growth,

and self-disclosure and posttraumatic growth. The mediating effects

were statistically significant(p<.05). The results show that both

ego-resilience and self-disclosure variables affect posttraumatic growth

directly and indirectly through intentional rumination.

Finally, Some implications and limitations of the results in this study



are discussed. Suggestions of Future research are also presented as well.

Key words : posttraumatic growth, ego-resilience, self-disclosure, intentional

rumination, mediating effect.
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부록1. 설 문 지

안녕하십니까?

저는 성신여자대학교 대학원에서 임상심리학을 전공하는 학생으로, 현재 석사학위 논

문을 준비하고 있습니다.

본 연구는 강한 스트레스를 주는 사건이 미치는 영향을 알아보기 위한 것입니다. 질문

지의 문항들을 주의 깊게 읽고 답하여 주십시오. 질문지 작성에는 약 10분정도 소요될

것으로 예상합니다.

본 연구에서는 귀하의 신원을 파악할 수 있도록 하는 정보(예: 주민등록번호, 학번)는

수집하지 않을 것이며, 귀하의 모든 응답은 익명으로 처리되어 오로지 연구 목적으로만

사용될 것입니다. 연구에 포함된 질문들에는 별도의 정답이나 오답이 없습니다. 그러므로

귀하의 평소 생각과 느낌대로 답해 주시면 됩니다. 질문들이 제시된 순서대로 답하시고,

앞으로 돌아가지 마시기 바랍니다. 귀하께서 응답하신 모든 내용은 귀중한 연구 자료로

사용될 것입니다. 혹시라도 귀하를 불편하게 만드는 질문이 있다면 응답하지 않으셔도

되나, 제시되는 모든 질문들에 답해 주신다면 본 연구의 목표를 달성하는데 큰 도움이

될 것입니다. 본 연구에 관하여 궁금한 점이 있으시면 언제든지 연구자에게 이메일하십

시오. 연구에 참여해주셔서 진심으로 감사합니다.

성신여자대학교 심리학과

지도교수 채 규 만

연 구 자 단 두 리

barohoi@nate.com

“위에 기술된 내용을 읽어보았습니다. 본인의 나이는 만 18세 이상이고, 이 연구 
참가에 동의합니다.”

성명 : 날짜 :

서명 :

        본 연구의 참여에 동의하신다면 질문지 작성을 시작하여 주십시오.



- 1 -

부록3-1. 지금까지 살아오면서 경험한 매우 힘들고, 비극적이며, 극심하게 충격적이었던 사건

들을 떠올려 보십시오. 자신의 경험(들)이 다음 목록 중 어디에 포함되는지 빈칸에 

모두 표시해 주시기 바랍니다. 자신이 경험한 내용이 목록에 해당되지 않는 경우 기

타에 표시하고 밑 칸에 어떤 사건인지 적어주시길 바랍니다.

1 사랑하는 사람의 죽음 9 군대 내 가혹 행위 및 폭력

2 본인의 신체 질환 10 어린 시절의 학대 및 가정폭력

3 가족 및 가까운 사람의 질병 11 원치 않는 임신 및 중절

4 범죄피해 (폭행, 납치, 협박 등) 12 사고 (화재, 교통사고, 추락 등)

5
성추행 (원치 않는 신체 접촉)

및 성희롱 
13 자연재해 (홍수, 지진, 폭설 등)

6 성폭행 14 기타

7 학교 및 직장 내 따돌림 기타 사건 기입 란 :             

8 전쟁

부록2. 기본적인 정보를 묻는 질문입니다. 해당 되는 번호에 표시를 해주시고, 기타에 해당

되는 경우 주관식으로 응답하여 주시길 바랍니다.

1. 나이 : 만 (            )세
2. 성별 : ① 남   ② 여
3. 직업 : ① 대학생   ② 대학원생   ③ 직장인   ④ 기타 (              )
4. 종교 : ① 천주교  ② 개신교  ③ 불교  ④ 무교  ⑤ 기타 (             )       
5. 상담경험 : ① 있음   ② 없음

부록3-2. 앞에서 표시하신 사건의 번호를 적어주시고 그것이 어떤 사건이었는지 간략하게 적어

주십시오. 여러 개인 경우, 그중에서 가장 고통스러웠던 사건을 하나만 선택해서 적어주십시오.

(      번)                                                                     

부록3-3. 그 사건이 발생한지 얼마나 지났습니까?

① 한 달 미만 ② 1개월 - 6개월 ③ 7개월 - 12개월  ④ 1년 - 2년  

⑤ 2년 - 3년  ⑥ 3년 - 10년  ⑦ 10년 - 20년  ⑧ 20년 이상 
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내 용

전혀

그렇

지 

않았

다

아주

드물

게 

그랬

다

가끔

그랬

다

자주

그랬

다

매우 

자주 

그랬

다

1
나는 그 사건을 떠올리게 하는 무언가로 인해 

그 때의 감정을 다시 느꼈다.
0 1 2 3 4

2 나는 수면을 지속하는데 어려움이 있었다. 0 1 2 3 4

3
나는 다른 일들로 인해 그 사건을 생각하게 

되었다.
0 1 2 3 4

4
나는 그 사건 이후로 예민하고 화가 난다고 

느꼈다.
0 1 2 3 4

5
그 사건에 대해 생각하거나 떠오를 때 마다 

혼란스러워지기 때문에 회피하려고 했다.
0 1 2 3 4

6
내가 생각하지 않으려고 해도 그 사건이 생각

났다.
0 1 2 3 4

7
그 사건이 일어나지 않았거나, 현실이 아닌 

것처럼 느꼈다.
0 1 2 3 4

8
그 사건을 상기시키는 것들을 멀리하며 지냈

다.
0 1 2 3 4

9
그 사건의 영상이 나의 마음속에 갑자기 떠오

르곤 했다.
0 1 2 3 4

※ 지금부터 응답하게 될 문항 중에는 2-2에서 표시하신 사건에 관한 질문이 있습니

다. 표시하신 사건을 잘 기억해주시고 그에 따라 문항에 답하여주시기 바랍니다.

부록4. 앞서 적어주신 사건 이후에, 그 사건으로 인해 아래와 같은 내용을 얼마나 

많이 경험했는지 본인에게 가장 가깝다고 생각하는 것에 (○) 표시 해주십

시오.
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10 나는 신경이 예민해졌고 쉽게 깜짝 놀랐었다. 0 1 2 3 4

11
그 사건에 관해 생각하지 않기 위해 노력했었

다.
0 1 2 3 4

12

나는 그 사건에 관해 여전히 많은 감정을 가

지고 있다는 것을 알지만 신경 쓰고 싶지 않

았다.

0 1 2 3 4

13
그 사건에 대한 나의 감정은 무감각한 느낌이

었다.
0 1 2 3 4

14
나는 마치 사건 당시로 돌아간 것처럼 느끼거

나 행동할 때가 있었다.
0 1 2 3 4

15 나는 그 사건 이후로 잠들기가 어려웠다. 0 1 2 3 4

16
나는 그 사건에 대한 강한 감정이 물밀 듯 밀

려오는 것을 느꼈었다.
0 1 2 3 4

17
내 기억에서 그 사건을 지워버리려고 노력했

었다.
0 1 2 3 4

18 나는 집중하는데 어려움이 있었다. 0 1 2 3 4

19

그 사건을 떠올리게 하는 어떤 것에도 식은

땀, 호흡곤란, 오심, 심장 두근거림 같은 신체

적인 반응을 일으켰었다.

0 1 2 3 4

20 나는 그 사건에 관한 꿈들을 꾼 적이 있었다. 0 1 2 3 4

21
내가 주위를 경계하고 감시하고 있다고 느꼈

다.
0 1 2 3 4

22
나는 그 사건에 대해 이야기 하지 않으려고 

노력했다.
0 1 2 3 4
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문 항
아니

다

조금

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

1 나는 친구들을 너그럽게 대한다. 1 2 3 4

2 나는 당황하더라도 빨리 안정을 되찾는다. 1 2 3 4

3 나는 새롭고 낯선 상황을 다루는 것을 즐긴다. 1 2 3 4

4 나는 남들에게 좋은 인상을 심어주는 편이다. 1 2 3 4

5 나는 생전 처음 보는 음식을 맛보는 걸 즐긴다. 1 2 3 4

6 남들은 나를 매우 활기찬 사람이라고 생각한다. 1 2 3 4

7
나는 잘 아는 곳이라고 해도 매번 다른 길로 가

보는 걸 좋아한다.
1 2 3 4

8 나는 남보다 호기심이 많다. 1 2 3 4

9 나와 알고 지내는 사람들은 대부분 호감이 간다. 1 2 3 4

10
나는 신중하게 생각해보고서 행동에 옮기는 편이

다.
1 2 3 4

11 나는 새롭고 색다른 일을 하기 좋아한다. 1 2 3 4

12 내 일상생활은 흥미로운 것들로 가득하다. 1 2 3 4

13
나는 내가 매우 강한 성격의 소유자라고 말할 수 

있다.
1 2 3 4

14 나는 누군가에게 화가 나도 곧 풀어버린다. 1 2 3 4

부옥5. 다음은 평소에 당신이 어떤지를 묻는 질문입니다. 문항을 읽고 본인과 가장 

가깝다고 생각하는 것에 (○) 표시 해주십시오.
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부록6. 다음은 안 좋은 일이 생겼을 때, 어떻게 대처하는지에 대한 질문입니다. 문

항을 읽고 본인과 가장 가까운 것에 (○) 표시 해주십시오.

문 항

전혀

그렇

지 

않다

그렇

지 

않다

가끔

그렇

다

그렇

다

매우 

그렇

다

1
나는 속이 상하면, 대게 친구들에게 속을 털어놓

는다.
1 2 3 4 5

2
나는 내 문제에 대해 이야기 하는 것을 좋아하지 

않는다.
1 2 3 4 5

3
나는 뭔가 기분 나쁜 일이 생기면, 이야기할 상

대를 찾는다.
1 2 3 4 5

4
나는 원래 속상한 일에 대해서는 이야기하지 않

는 편이다.
1 2 3 4 5

5
나는 슬프거나 기분이 침울할 때 그런 감정을 속

으로 삭이는 편이다.
1 2 3 4 5

6
나는 내 문제에 관해 함께 이야기할 사람을 찾는 

편이다.
1 2 3 4 5

7
나는 기분이 나쁘면 그것에 관해 친구들에게 이

야기를 한다.
1 2 3 4 5

8
기분이 나쁜 날에는 절대 그것에 대해 말하고 싶

지 않다.
1 2 3 4 5

9
나는 문제가 생기더라도 그 문제에 관해 의논할 

사람을 찾지 않는 편이다.
1 2 3 4 5

10
나는 스트레스를 받으면 아무에게도 이야기 하지 

않는다.
1 2 3 4 5

11
나는 기분이 나쁘면 함께 이야기할 상대를 찾아 

나선다.
1 2 3 4 5

12
나는 다른 사람들에게 내 고민거리들을 자진해서 

이야기 한다.
1 2 3 4 5
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부록7."가장 힘들고 괴로웠던 그 사건” 이후에, 사람들은 그들의 경험에 대해서 생

각하는 시간을 가집니다. 자신의 경우 그 사건 이후에 각 문항들에 설명된 

생각들을 얼마나 자주 했는지 (○) 표시 해주십시오.

문 항

전혀

하지

않았

다

드물

게했

다

때때

로했

다

자주

했다

1 내 경험으로부터 의미를 찾을 수 있는지 생각했다. 1 2 3 4

2
내 삶의 변화들이 그 경험을 겪어내면서 생겨나게 되

었는지에 대해 생각했다.
1 2 3 4

3
그 경험에 대한 내 감정들에 대해 생각해보려고 애썼

다.
1 2 3 4

4
그 경험의 결과로 어떤 것이든 배운 것이 있는지 생각

했다.
1 2 3 4

5
그 경험이 세상에 대한 나의 믿음(신념)들을 변화시켰

는지에 대해 생각했다.
1 2 3 4

6
그 경험이 나의 미래에 어떤 의미를 가질 수 있을 것

인지에 대해 생각했다.
1 2 3 4

7
그 경험 이후에 다른 사람들과의 관계가 변했는지에 

대해 생각했다.
1 2 3 4

8
스스로 그 사건에 대해 느낀 감정들을 다루려고 애썼

다.
1 2 3 4

9
그 사건이 나에게 어떤 영향을 미쳤는지에 대해 심사

숙고 해 보았다.
1 2 3 4

10
그 사건에 대해 생각했고, 무슨 일이 일어났었는지 이

해하려고 노력했다.
1 2 3 4
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문 항

경험

하지 

못함

매우

적게

경험

조금

경험

보통

경험

많이 

경험

매우

많이 

경험

1
나는 인생에서 무엇이 중요한 지에 대한 

생각이 바뀌었다.
1 2 3 4 5 6

2 내 삶의 가치 있음에 감사하게 되었다. 1 2 3 4 5 6

3 나는 새로운 것에 관심을 갖게 되었다. 1 2 3 4 5 6

4 나 자신에 대한 신뢰감이 더 커졌다. 1 2 3 4 5 6

5
영적/정신적 세계에 대한 이해가 더 커졌

다.
1 2 3 4 5 6

6
어려운 일이 생겼을 때, 다른 사람들에게

도 의지할 수 있게 되었다.
1 2 3 4 5 6

7 내 삶에 대한 새로운 계획이 생겼다. 1 2 3 4 5 6

8
나는 타인과의 관계에서 더 큰 친밀감을 

느끼게 되었다.
1 2 3 4 5 6

9
나는 내 감정을 더 적극적으로 표현하게 

되었다.
1 2 3 4 5 6

10
나는 어려움을 극복할 수 있다는 확신을 

갖게 되었다.
1 2 3 4 5 6

부록8. 앞서 기재했던 “가장 힘들고 괴로웠던 경험”을 한 이후에 경험할 수 있는 여

러 결과들이 아래에 나와 있습니다. 문항을 읽고 본인과 가장 가깝다고 생각

하는 것에 (○) 표시 해주십시오.
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11
나는 내 삶의 통해 더 가치 있는 일들들 

할 수 있게 되었다.
1 2 3 4 5 6

12
내 삶에서 경험하게 되는 것들을 더 잘 받

아들일 수 있게 되었다.
1 2 3 4 5 6

13
나는 매일 매일에 대해 더 감사하게 되었

다.
1 2 3 4 5 6

14
이전에 생각하지 못했던 새로운 가능성을 

접하게 되었다.
1 2 3 4 5 6

15
나는 다른 사람에 대한 정이 더 깊어지게 

되었다.
1 2 3 4 5 6

16
나는 다른 사람들에게 더 정성을 기울이게 

되었다.
1 2 3 4 5 6

17

변화가 필요하다고 생각되는 일은 단지 생

각으로만 그치지 않고 행동으로 옮기게 되

었다.

1 2 3 4 5 6

18 나는 종교적인 믿음이 더 깊어졌다. 1 2 3 4 5 6

19
나는 생각했던 것보다 내 자신이 강하다는 

것을 알게 되었다.
1 2 3 4 5 6

20
나는 사람이 얼마나 아름다운가에 대해 알

게 되었다.
1 2 3 4 5 6

21
나는 이웃의 필요성을 이전보다 더 인정하

게 되었다.
1 2 3 4 5 6
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