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논문개요

이 연구는 2019년 홍콩에서 발생한 '반송중' 사회운동을 한국, 중국, 홍콩

의 대표적 언론사가 보도함에 있어 어떠한 차이를 보이는지를 살펴보기 위

한 목적에서 수행되었다. 이를 위해 이 연구는 한국 <조선일보>와 <한겨

레>, 중국 <인민일보>, 홍콩 <빈과일보> 등 4개 언론사를 대상으로 뉴스

를 분석하였다.

또한 이 연구는 커뮤니케이션 연구에서 자주 이용되는 틀짓기 이론을 이

론적 토대로 하여 동일한 사건이라도 뉴스의 성향이나 특징에 따라 다양한

관점이 강조되어 보도될 수 있음을 보여주고자 하였다.

따라서 본 연구는 다음과 같이 네 가지 주요 연구문제를 다루고 있다. 첫

째, 4개 언론사의 뉴스 프레임 차이, 둘째, 4개 언론사의 정보원 수, 셋째,

홍콩 언론사에서 나타난 동원 프레임의 특징 분석 등이다. 분석 결과를 정

리하면 다음과 같다.

첫째, 4개 언론사의 뉴스 프레임을 분석하였다. 뉴스 프레임은 '법질서 옹

호 프레임', '갈등 프레임', '인간 흥미 프레임', '민주 프레임', '외교 프레임

', '경제 프레임', '자유 프레임', '도덕 프레임', '기타 프레임' 총 9개로 구

분하였다. 그 결과, 한국 <조선일보>와 <한겨레>는 큰 차이가 없었고 두

언론사 모두 갈등 프레임과 도덕 프레임을 강조하였다. 중국 <인민일보>와

홍콩 <빈과일보>는 차이가 뚜렷하였다. 특히, <빈과일보>는 민주 프레임과

갈등 프레임을 제일 강조하는 반면에 중국 <인민일보>는 법질서 옹호 프레

임을 강조하였다.

둘째, 4개 언론사 사용한 정보원을 분석했다. 정보원은 '한국 정부', '중국

정부', '한국 사회단체/ 시민', '홍콩 사회단체/ 시민', '중국 경찰', '홍콩 경
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찰', '한국 정치인', '중국 정치인', '홍콩 정치인', '미국 정치인', '한국 전문

가', '미국 전문가', '홍콩 전문가', '홍콩 기업', '중국 언론사/ 기자', '한국

언론사/ 기자', '홍콩 언론사/ 기자', '기타' 총 18개로 구분되었다. 그 결과,

<인민일보>는 중국 정부 정보원의 의존도 높은 것으로 분석되었다. <빈과

일보>는 홍콩 언론사와 홍콩 전문가, 홍콩 사회단체 등을 주 대상으로 취재

한 것으로 나타났다. <조선일보>와 <한겨레>의 경우 해외에서 발생한 사

건을 취재하였기 때문에 다양한 정보원을 활용한 것으로 나타났다. 이러한

결과는 해외 사건을 취재한 것이라는 특성과 함께 민주주의 국가는 기사 작

성을 위해 취재할 때 정보 다양성을 강조하기 때문이다.

셋째, 동원 프레임의 특징은 <빈과일보>만 분석하였다. <조선일보>, <한

겨레>, <인민일보>는 동원 프레임 보도가 없었기 때문이다. '민주/자유 프

레임', '인권 프레임', '차별 프레임', '갈등 프레임', '자율 프레임' 총 5개로

구분하였다. 연구결과, <빈과일보>는 '갈등 프레임'이 가장 높은 것으로 나

타났고 그 다음으로 '인권 프레임'과 '차별 프레임' 순으로 나타났다.

위의 내용을 정리해 보면, 한국, 중국, 홍콩 4개 언론사 간의 뉴스 프레임,

정보원, 논조, 동원 프레임 등에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 정치적 성향이나 정치적 입장에 따라 언론사는 같은 사건이나

이슈에 보도할 때 차이를 보일 수 있음을 입증하는 것이다.

주제어: 뉴스 프레임, 사회운동, 정치적 성향, 정보원, 동원 프레임
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

홍콩은 영국의 식민주의 영향으로, 정치, 경제, 사회 등에서 중국대륙(中国

大陆)(이하 중국)과는 다른 점이 많다. 영국은 1997년 7월1일 홍콩을 중국에

반환했지만, 그 후에도 '일국양제(一国两制)1)', '항인치항(港人治港）' 등의

정책에 따라 본래의 정치 제도, 법체계, 경제정책, 금용사무, 대외관계 등을

50년간 지속할 수 있었다. 그럼에도 불구하고, 홍콩 시민과 민주 진영은 더

많은 자치권을 갖고자 매년 반환기념일에 사회운동을 일으켜왔다.

이러한 사회운동은 2003년 7월1일부터2) 사회학 및 미디어학 영역에서 모

두 관심을 끌게 되었다. 홍콩에서의 사회운동은 민주화의 진행과 함께 각

사회집단으로 확장되었고 정치적 갈등으로 인식되었다. 이러한 사회운동을

보도할 때, 언론매체들은 자신들의 가치나 관점에 따라 한 사건이나 이슈의

서로 다른 측면을 강조하게 되며 이를 커뮤니케이션 연구에서는 미디어의

프레임이라고 불렀다(Entman, 1993; Gamson, 1992).

즉, 매체는 사회 정보의 전달 중요한 행위자로서 사건이나 이슈가 등장하

1) '일국양제'는 ‘한 국가, 두 개의 제도(one country, two systems)’로 정의한다. 중국공산당

이 제시한 기본 국책으로 사회주의 제도와 민주주의 체제가 한 국가 안에 공존하는 것이

다(홍콩, 마카오, 곧 수복한 대만을 포함한다(欧阳奇, 2015).

2) 2003년 7월 1일의 ‘7·1 시위 사건’은 중국의 8·9 민운(6·4 천안문 사건) 이래 대규모 시위

사건이라서 국제적인 주목을 받았다. 홍콩 기본법 제23조의 입법 절차와 사스(SARS) 사

태로 인해 홍콩이 불황을 겪어 시민들의 불안도 커졌다(周小, 2016).
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면 자기의 관점을 지속해서 구성하고 다른 수용자의 인식에 영향을 미칠 수

있다. 또한, 언론사는 사건이나 이슈에 대한 뉴스를 생산하는 과정에서, 특

정한 관점과 방향을 정의하거나, 전략적으로 특정 정보에 선택적으로 집중

하거나 무시하는 방식으로 이슈와 관련된 정보를 시청자들에게 제공(Gitlin,

1980; Entman, 1993; 강내원, 2002; 이현우⋅이병관 2005; 임양준 2009)하며

이러한 과정을 프레임(frame)이라고 정의하였다.

중요한 정치적 사건의 경우, 수용자들이 매체를 통해 틀 지워진(framed)

정보와 지식을 습득함으로써 정치적 사회화(political socialization)를 경험하

게 된다(Chaffee, Nass, & Yang 1990). 특히 국제적인 정치 이슈에서 차이

점이 있다. 즉, 같은 사건에 대해서도 정보를 어떤 시각으로 보느냐에 따라

다른 정치적 입장을 갖게 된다. 예를 들어, 한국의 사드 배치 문제에 대해

한국 국민은 56%가 찬성 태도를 보인 반면, 중국 국민은 절대 다수가 반대

태도를 보였다(양승현 (2016). 그 이유는 자국의 이익에 따라 찬반이 달라지

기 때문이다.

2019년 홍콩의 '반송중(返送中)' 사회운동에서 미디어는 대중의 참여를 동

원하는 데 주요한 역할을 하였다. 캐리 람 특별 행정장관의 <범죄인 인도

법안>(이하 반송중) 수정정책에 대한 불만으로 3월15일부터 민간인권전선

(民间人权阵线)에서 두 차례 시위를 일으켰으며 6월9일 첫 번째 대규모 사

회운동이 일어났다. 6월12일에는 시위 참여자와 경찰 간 폭력충돌 사태가

벌어졌고 시위 참여자들은 <범죄인 인도 법안> 수정 초안의 '완전철회', '

폭동 확정 철회', '고소철회', '무분별한 경찰 권력 추궁', '캐리 람 행정장관

탄핵' 등 '5대 요구'를 주장하였다. 그런 가운데 시위 참여자들이 거의 매주

시위 활동을 벌이게 됨으로써 초기 평화 시위는 경찰과 시민의 충돌로 가열

되고, 홍콩 각지로 운동이 확산하였다. 11월로 접어들면서 시위자들은 새로

운 '3파(三罢)'(파업, 수업 거부, 시장파업) 행동을 시작하였고 갈등이 더욱
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악화하고 수많은 사람이 폭력에 의해 피해를 입었다.

한편, 정보의 세계화가 진행되는 오늘날, 사회운동이 일어났을 때, 언론이

어떤 시각에서 사건 정보를 대중에게 전파하느냐는 매우 중요한 문제가 된

다. 언론은 특정 프레임을 통해 정치, 사회, 경제 분야의 특정 이슈를 대중

의 인식 과정에서 재구성하는데, 프레임을 통한 사회적 현실의 재구성은 현

실에 대한 인식, 해석, 강조, 배제를 통해 이루어지는 것으로, 프레임은 수용

자들의 현실에 대한 이해와 판단에 있어 일종의 가이드라인의 역할을 하기

때문이다(이동훈⋅김원용, 2012).

홍콩 '반송중' 사회운동 사건은 우리에게 서로 다른 매체 간 특징에 따라

뉴스 프레임 차이성을 관찰할 기회를 제공했다. 한국, 중국, 홍콩은 정치적

으로 다른 체제를 갖고 있으며, 언론사의 보도 내용도 다를 수 있기 때문이

다. 구체적으로 한국과 홍콩의 언론사는 언론사의 정치적 성향에 따라서, 그

리고 사회주의 국가인 중국 언론은 국가가 전권을 쥐고 관리하기 때문에 대

체로 정부나 국가 중심적인 프레임을 강조한다(Gitlin, 1980).

이러한 상황에서 이 연구는 홍콩에서 발생한 정치적인 사회운동에 대해

한국, 중국, 홍콩의 대표적인 언론사의 기사에 나타난 뉴스 프레임(news

frame)을 내용 분석하였다. 사회주의 국가인 중국의 언론에 비해 '일국양제'

의 홍콩 언론은 중국보다 상대적으로 자유롭고 뉴스 프레임도 더 다양할 것

으로 예측했다. 한국은 보수언론과 진보 언론의 정치적 성향에 따라 뉴스

프레임이 달라질 것으로 보았다. 즉, 한국, 중국, 홍콩은 '반송중' 사회운동

에 대한 뉴스 프레임, 정보원, 논조, 동원 프레임 어떤 차이와 특징이 있는

지를 살펴보고자 한 것이다.

이에 따라, 연구의 구체적인 연구 질문은 다음과 같다. 첫째, 4개 언론사의

뉴스 프레임은 어떤 차이가 있는가? 둘째, 4개 언론사의 정보원은 어떤 차

이가 있는가? 셋째, <빈과일보>보도한 동원 프레임의 특성은 어떠한가?
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이러한 연구문제에 대해 답하기 위해 본 연구는 한국, 중국, 홍콩의 대표

적인 4개 언론사 <조선일보>3), <한겨레>4), <인민일보(人民日报)>5), <빈과

일보（苹果日报>6) 뉴스 보도에 대한 내용분석을 진행하였다. 뉴스 수집기

간은 '반송중' 사건이 일어난 2019년 3월21일부터 사회운동이 집중된 2019

년 11월25일까지이며 총 936건의 기사를 분석했다.

3) <조선일보>는 1920년 3월5일에 창간되었다. 민주주의 한국의 정치 보수적인 태도를 대표

하는 언론사 중 하나이고 기사 내용은 대체를 대기업의 입장이나 엘리트계급에 우월적으

로 보도하는 경향이다(김지혜, 2018). 설정은 서방 언론과 유사성을 갖는다.

4) <한겨레>는 1988년 5월15일 창간되었다. 민주주의 한국의 정치 진보적인 태도를 대표하

는 언론사 중 하나이고 주로 사회 빈민과 노동자의 시각으로 보도하는 경향이 있다(김지

혜, 2018).

5) <인민일보(人民日报)>는 1946년 5월5일에 창간되었다. 사회주의 중국의 제일 대표적인 언

론사 이다. 당의 정치관에 복종하고 중국의 공식 입장을 대표한다(孙楠，2015).

6) <빈과일보(苹果日报)>는 1995년 6월 창간되었다. 홍콩 '일국양제' 사회 배경에서 일반 독

자에게 가장 잘 팔리는 중국어 언론사 중 하나이다. 정치 입장에서는 1997년 홍콩 주권을

교부한 후 대부분 홍콩 언론은 자체의 이익에 따라 자아심사를 통해 중국 공산당과 관련

된 부정적인 정보를 약화하고 중국 정부와 홍콩 정부 및 건제파의 언론사를 크게 비평하

여 현재 홍콩에서 유일하게 붉게 물들지 않은 매체로 인정되었다. 그래서 중국에 줄곧 중

국의 봉쇄를 받았다（邓婕․程晓萱․苏钥机, 2014).
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II. 이론적 배경

1. 뉴스 프레임 이론

언론은 사건이나 이슈를 전달하는 객관적인 매개체보다는 세계를 재구성

하는 이야기꾼(storyteller)이다(우형진, 2006; Entman, 1993; Gamson &

Modigliani, 1989 Pan & Kosicki, 1993). 뉴스는 공급자가 가공해서 수용자

들에게 핵심 이슈를 제공하는 것으로 수용자들이 보는 뉴스가 반드시 실제

현실이 아닐 수 있다.

고프만(Goffman, 1974) 사회의 조직마다 고유한 의미부여 방식이 있음을

지적하고 그것을 “프레임(frame)”이라 명칭하였다(이준웅, 2000). 뉴스의 사

회적 영향력에 주목한 터크만(Tuchman, 1978)은 뉴스는 사실의 사회적 구

성이라고 주장하면서, “뉴스 제작진이 일종의 틀을 가지고 뉴스를 제작하며,

그 틀의 특징에 따라 뉴스의 내용이 윤색된다”는 점을 지적했다(임양준,

2010).

이와 같은 시각을 바탕으로, 기틀린(Ginlin, 1980)은 프레임을 “현실에 대

한 인식, 해석, 제시, 선택, 강조, 배제를 통해 이뤄지는 지속적인 재해석의

패턴”이라고 정의했다(백경숙, 2002). 또한, “선택”과 “현저성”에 주목하여

엔트만(1993)은 프레임을 “인지된 현실의 특정 측면들을 선택하여 문제를

정의하고 원인을 진단하고 도덕적 평가와 처방을 내림으로써 선택된 측면들

을 커뮤니케이션 텍스트 속에서 보다 현저하게 만드는 것”이라고 주장했다.

이는 언론이 '사실'을 객관적으로 보도하기 보다는 특정한 의미를 재구성하

거나 재생산하는 경향을 보여줌으로써 특정한 계층이나 집단의 이해를 위해

이데올로기를 재생산해내고 있음을 이야기하는 것이다(박태우, 2012). 이러
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한 의미생산에서 핵심적 역할을 하는 기제는 뉴스 프레임이라고 할 수 있

다.

국내의 경우에는 이준웅(1997)이 “독자나 수용자 특정한 방식으로 뉴스를

이해하도록 돕는 이야기 구성방식”이라고 주장한다. 텍스트에 의한 의미생

성에 있어서 핵심적 역할을 하는 것은 프레이밍이며, 프레임은 “정보의 어

떤 항목은 강조하는 한편 다른 항목은 생략하거나 무시함으로써 텍스트가

특정한 의미를 지니도록 이야기를 구성하는 틀”을 말하는 것이다(양정혜,

2001). 즉, 프레임이란 어떤 이슈를 선별하고 그 이슈의 특정한 측면을 반복

적으로 제시하고 강화함으로써 수용자들이 그 측면을 인지하고 그 측면이

제시하는 방향으로 해석 및 평가하도록 구성된 핵심 아이디어”로 정리할 수

있다(양문석, 2002).

이를 종합하면, 뉴스 프레임은 특정 이슈와 관련된 정보 중에서 일부 내

용을 선택적으로 강조하거나 제공하여 뉴스의 지배적인 의미를 생산하는 것

으로 이해할 수 있다.

1.1 뉴스 프레임의 유형과 형성 요인

뉴스 프레임 유형은 아이엔가(Iyengar, 1991)가 제시한 형식적 프레임과

세멧코와 발켄버그(Semetko & Valkenburg, 2000)의 내용적 프레임 두 가지

측면으로 분류할 수 있다. 형식적 프레임은 사건을 전달하는 형식도 내용과

마찬가지로 뉴스 텍스트가 의미를 구성하는 방식을 볼 수 있는 것이다. 본

논문은 내용적인 프레임을 중심으로 연구를 진행하였다.

세멧코와 밸켄버그(2000)는 선행연구에 기초하여 내용적 프레임을 “인간

흥미 프레임”, “책임 프레임”, “갈등 프레임”, “도덕성 프레임”, “경제적 결과
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프레임” 등 다섯 가지로 정리했다. 그 내용을 보면 다음과 같다.

먼저 갈등 프레임은 수용자의 주목을 유도하는 수단으로 개인이나 집단의

조직기관 등의 충돌을 강조한다. 인간 흥미 프레임은 특정 사건이나 문제에

대한 수용자의 외적 모습이나 감정적 차원이 현저하게 드러난 보도를 말한

다. 경제적 결과 프레임은 모든 사건이나 문제 등의 경제적 파장에 대한 영

향에 대해 언급한다. 도덕성 프레임은 특정 사건이나 문제에 대한 윤리적,

종교적, 규범적 맥락을 강조한다. 책임 귀인 프레임은 특정 사건이나 이슈에

대한 근본적 원인, 책무, 해결책을 중심으로 언급하고 있다.

예를 들어, 4대강 사업 뉴스 프레임 연구에서 진보 언론사는 정치적 대립

각을 세웠던 이명박 정부의 핵심 추진 사업에 대하여 갈등을 내세우고 이에

대한 적극적 해결을 촉구하는 프레임을 주로 다룬다(권지현⋅안차수, 2016).

반면, 상대적으로 친정부적이었던 보수 언론사는 진보 언론사의 프레임을

반박하는 경향을 보였다. 이와 같이 사건이나 이슈를 보도해도 언론사의 특

성과 정파성에 따라 형식적 프레임과 내용적 프레임은 차이가 있음을 알 수

있다.

그렇다면 이러한 뉴스 프레임의 형식적, 내용적 차이는 어떻게 형성되는

것일까? 미디어의 보도에 영향을 주는 요인과 관련해 대표적으로 슈메이커

와 리즈(Shoemaker & Reese, 1996)의 계층 모델(hierarchical model)7)을 들

수 있다. 이들은 뉴스 기사에 영향을 미친 요인으로 “개인적 차원”, “미디어

관행 차원”, “미디어 조직 차원”, “미디어 외적 차원”, “이데올로기” 등 5단

7) 미디어에 영향을 주는 이론과 관련해 대표적으로 슈메이커와 리즈(Shoemaker & Reese,

1996)의 계층 모델(hierarchical model)을 들 수 있다. 이들은 뉴스 기사에 영향을 미치는

차원을 크게 다섯 가지로 분류했는데 언론인 개인적 차원, 미디어 관행 차원, 미디어조직

차원, 미디어 외적 차원, 이데올로기 차원 등이다.
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계로 구분하였다. 그에 대한 구체적인 내용은 다음과 같다.

첫째, 언론인 개인 차원은 언론인의 성격, 배경, 경험, 정치적 태도, 가치,

신념, 역할 등 기자의 내적 요인과 전문적 규범이 있다(Gans, 1979;

Shoemaker & Reese, 1996; Tuchman, 1978). 이 중에서도 특히 전문가 태

도는 보도 내용에 대한 큰 영향을 미친다.

둘째, 미디어 관행 차원은 미디어 생산자, 조직과 수용자, 소비자 그리고

공급자, 정보원 이 세 주체 사이에서 균형을 유지하며 형성된다. 예를 들면

언론인들은 서로가 보도한 뉴스의 가치를 자사 또는 타사의 언론인을 통해

검증받고 강화하는 방식으로 일관성을 유지하였다.

셋째, 미디어조직 차원은 미디어조직 자체와 제작 관행의 경제, 정치, 문

화, 사회적인 가치와 성향 등을 말한다. 그중에서 경제적인 이윤은 가장 중

요한 요인으로 작용한다. 경제적인 이윤을 위해 택하는 생존 방식은 주로

거대 권력에 순응하며 정치적 이익을 꾀하고 선정적인 보도를 통해서 수용

자를 확보하는 방식으로 구성되었다.

넷째, 미디어 외적 차원은 정보원, 광고주와 수용자, 미디어 시장, 기술 등

미디어조직 외부의 요인이 미디어 내용에 영향을 미친다는 것이다(서민혜⋅

반현, 2017). 즉, 특정 사건과 연관된 정보원은 미디어 내용에 상당한 영향을

미친다는 점에서 가장 중요한 요인 중 하나로 손꼽힌다. 기사의 다양성은

정보원의 다양성으로 진단이 가능하며, 이 중 정보원의 다양성은 숫자와 유

형으로 세분화할 수 있다(송상근, 2016). 특히 정보원은 뉴스 보도의 논점과

내용을 좌우할 수 있는 핵심 요인이므로 매우 중요하다고 할 수 있다. 일반

적인 기자는 취재할 때 사건의 이슈와 맥락을 잡기 위해서 정보원 선택을

중요하게 여긴다.

퓨리서치센터(Pew Research Center, 2015)의 연구에 따르면, 취재원이 많
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을수록 다층적인 논의를 담아낼 수 있다는 점에서 좋은 기사로 평가를 받는

다. 그뿐만 아니라 취재원의 유형도 중요한데 선행연구에서 관찰된 바에 의

하면 한국 언론은 주로 정부나 정부 기관 관계자, 정치인, 전문가 등 주류

시각을 지닌 정보원을 주로 인용하는 관행을 보여 왔다(김영욱⋅이현승⋅

장유진⋅이혜진, 2015a; 송상근, 2016).

이는, 어떤 정보원을 선택하고 어떤 보도를 제공하느냐에 따라 보도 내용

도 바뀔 수 있다는 것을 의미한다. 즉 사회적 쟁점 사건이나 이슈에 있어

언론사마다 인용하는 정보원에 따라 관점이 다를 수 있다(한동섭⋅유승현,

2008).

다섯째, 이데올로기 차원은 매스미디어를 구성하는 조직적, 직업적, 문화적

관행을 아우르는 거시적 개념으로, 사회 차원에서 자연스럽게 형성된 모델

과 이데올로기에 의해 받는 영향을 의미한다(서민혜⋅반현, 2017).

이를 종합해보면 뉴스는 다양한 차원과 그 차원들을 구성하는 다양한 요

인들에 의해 영향을 받아 만들어진 결과물로 볼 수 있다.

1.2 중국에서의 뉴스 프레임 선행연구

중국은 뉴스 프레임 비교연구가 늦게 시작되었다. 판샤오링과 챠오통저우

(潘晓凌․乔同舟, 2005)는 이전 학자들의 관점을 기반으로 뉴스 프레임이 두

가지 차원으로 구성된다고 지적하였다.

하나는 뉴스 소재의 선택, 문제로 뉴스 출처와 정보 출처를 포함한다. 또

하나는 뉴스 소재의 구조로 “보도 내용”과 “보도 대상”, “보도 형식” 등 세

가지로 다시 정리된다. 이들은 아이엔가(Iyengar, 1996) 제시한 뉴스 보도

모델 이론을 “뉴스 프레임 기본 모델”로 발전시켰다.
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자유주의 체제를 고수해온 홍콩과 대만 지역, 이 중에서 특히 대만에서는

뉴스 프레임에 대한 연구가 일찍 시작되었다. 이 중에서도 장궈런(臧国仁,

1998)의 연구 성과는 다른 학자들의 연구에 매우 큰 영향을 미쳤다. 그는

<뉴스 미디어와 정보 출처–미디어 프레임과 진실 구성의 논술>이란 책에서

프레임 이론의 기본 개념 및 뉴스 매체와의 연관성을 언급했다. 그는 수많

은 외국 학자들의 프레임과 관련된 관점을 귀납적으로 정리하고 선행연구를

바탕으로 혁신적인 관점을 제시했다. 장궈런(臧国仁, 1998)의 해석을 정리하

면 첫째, 각각의 프레임에 내재한 구성이 모두 대체로 유사하며 고층, 중층,

하층으로 구성된다. 고층은 사건 주제에 대해 의제설정 등이다. 중층은 사건

의 역사, 귀인, 결과 등이다. 하층은 언어, 기호 등이다. 둘째, 프레임은 반드

시 조직, 개인, 텍스트 프레임 등 세 가지 유형(미디어 관행 자원, 미디어 조

직 차원, 미디어 개인 차원)을 포함한다. 즉 그는 '뉴스 프레임에 내재된 구

조'를 뉴스 조직 프레임 측면에서 어떻게 뉴스의 프레임을 드러내는지 이해

하고자 하였으며, 일상적 관습(routine), 기업문화(Corporate Culture)，직업

이데올로기(Professional Ideology)라고 강조했다.

그의 주장에 따르면, 개인적(인지) 프레임 차원에서 저널리스트는 인지 구

조의 영향을 받아 “lay theory8)” 차원에서 자신의 근무 목표로 정하지만, 다

른 한편으로는 오히려 지식구조의 제한을 받아 자신의 선입견에서 벗어나지

못한다. 텍스트 프레임 차원에서 뉴스 텍스트는 저널리스트가 기호 설계로

조합하여 제시하고 독자들이 개인의 기억 및 의미구축 행위를 통해 상호작

용함으로써 얻은 산물이다.

이러한 기호 설계는 통사구조(syntactic structure), 줄거리 구조, 주제 구

8) 일반 사람이 사회 세계 현상에 대해 본질은 무엇인가? 사무는 어떻게 작동인가? 그리고

일상생활 각종 현상에 대한 자기의 견해가 있다. 이를 통해 관찰과 언론 보도, 개인 경험

을 결합한 관점은 “lay theory”이론이다(Furnham A․Thompson L).
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조 및 수사구조 등을 포함한다. 또한, 장궈린(臧国仁, 1999))은 기틀린

(Gitlin), 고프만(Goffman), 갬슨(Gamson) 등 학자들의 프레임 개념을 기반

으로 “선택”과 “재구성” 의 의미도 재정리했는데, 선택은 사물이나 사건을

어떻게 분류하는가의 문제라면, 재구성은 무엇을 강조하는가의 측면이라고

할 수 있다.

대만학자 장궈런의 이론을 바탕으로 하여 대만의 커뮤니케이션 학자들은

정치적 사건이나 특정 정치인에 대한 뉴스 프레임을 집중적으로 분석하였

다. 예를 들어, 구의의와 소록(邱宜仪․苏麓, 2009)은 대만의 대표적인 언론

사 <자유시보(自由时报)>, <연합신문(联合报)>, <중국시보(中国时报)> 3개

를 대상으로 대만 국민당 주석 마잉주(马英九)의 정치 시기의 뉴스 프레임

을 비교 분석하였다. 그 결과는 3개 언론사는 '정치 유파 프레임' 가장 높은

것으로 나타났고, 도덕과 윤리 등을 강조했다. '마잉주 상황' '개인 특성' '

사회 상호작용' 등 뉴스의 프레임이 많았다.

반면에 중국의 경우는 뉴스 프레임 실증 연구가 많이 진행되었다. 주로

두 가지 측면에서 나타났다고 볼 수 있는데. 우선 이미지 프레임 연구이다.

국가 이미지, 정치 인물이나 유명한 인물, 소외 계층의 이미지 연구 등이 여

기에 포함된다. 예를 들어, 한징(韩璟, 2013)은 <중국청년보(中國靑年報)>에

대상으로 중국의 레이펑(雷锋) 이미지의 학습 활동 보도 프레임을 검토했다.

그 결과는 수집된 254건의 연구 자료에서 부정적인 보도가 7.5%에 불과했

고, 긍정적인 보도가 절대적인 우위를 점하였다. 주류 언론들이 근정적인 이

매지를 대표한 인물에 대해 보도했을 때 주류 이데올로기 고취는 종종 뉴스

보도의 기본적인 목적이기 때문이다.

또 다른 측면으로는 중국 사회의 전환기에 따라 뉴스 프레임 연구 대상이

다원화되었다. 즉 사회 집단행동 사건, 돌발성 사건, 사회적 이슈 사건 등

연구 대상이 다원화 되었다. 예를 들어 후야용(侯亚瑢, 2016)은 <난팡주말
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(南方周末)>과 <뉴욕타임스(The NewYork Times)>를 대상으로 중국의 미

세먼지 이슈를 분석했다. 연구결과, 두 언론사는 모두 정부 행위, 경제 발전,

민중 건강 프레임을 바탕으로 보도했다.

그러나 <난팡주말(南方周末)>은 중국의 뛰어난 통솔력으로 경제발전과

환경보호라는 두 가지 상반된 목적은 함께 이뤄질 수 있고, 현재의 미세먼

지는 일시적인 문제라서 바로 극복할 수 있다고 주장한다. 반면에 <뉴욕타

임스(The NewYork Times)>는 충돌 프레임을 사용하여 중국이 미세먼지

문제를 다루면서 경제 발전과 환경보호를 함께 이룰 수 있다는 것을 인정하

지 않는다. 미세먼지 문제는 중국 정부가 급속한 경제성장을 추구한 결과이

며 환경보호 과제와 충돌을 일으킨다고 보았다.

예하이(叶海, 2012)는 <인민일보(人民日报)>와 <난팡주말(南方周末)>을

대상으로 중국 서부지역에서 발생한 돌발적인 사회 집단행동 사건을 검토했

다. 그 결과 중국 서부지역 정부 이미지를 중시하며 사회 문제를 회피하고,

주류 언론사들이 정부 이미지를 보호하기 때문에 사회집단 행동 등 의제에

대해 대부분 비판하는 보도를 하고 있었다.

중국은 프레임 연구에서 정치, 정부, 선거, 국가 이미지 연구가 많은데, 국

가 간의 사회운동 연구가 많지 않았다. 특히 홍콩의 반중 시위 등 정치적인

민감한 사건에 대한 채택하게 되는 보도유형 및 전달방식, 전달 논조 등 어

떤 영향력이 있는지에 대해 연구가 많이 진행되지는 않았다.

이를 통해 중국 정치적 성향과 국가 이미지 등에 더욱 훌륭히 전파할 수

있는 것이다.
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2. 사회운동 이론

1960년대에 접어들어 전 세계적으로 노예운동, 신좌파운동, 민족운동, 환

경보호 운동 등 다양한 분야에서 사회운동이 일어난다. 이러한 세계적 현상

에 대해 미국에서는 자원 동원이론(resource mobilization theory)과 정치 과

정이론(political process theory)으로 해석하려 했다. 이 두 가지 이론은 비

록 많은 차원에서 차이점이 존재하지만, 전체적으로 볼 때 사회운동 과정에

서 참여자의 이성적 선택, 정치적 환경 및 자원 등 요소의 중요성을 강조하

고 있다(赵鼎新, 2006, p.32).

미국 학자들과는 달리 유럽에서는 거시 사회학 차원에서 사회운동을 이해

하려 했다. 제2차 세계대전 이후, 거대한 사회 전환이 시작되면서 산업사회

과도기에서 탈공업화로 전환되었으며 현대화에서 탈 현대화로 변화하였다.

동시에 사회구조가 달라짐에 따라, 사람들의 가치관에도 역시 변화가 일어

났다. 가장 직관적인 변화는 바로 물질주의에서 탈물질주의로 변화이다. 이

시기의 사회운동은 민주주의의 합법성 위기에 대한 경고임과 동시에 탈현대

의 신흥 가치관과 전통적 가치관의 충돌이자 주류 문화 헤게모니 장악을 위

한 투쟁이라고 할 수 있다. 사람들이 새로운 사회 조건에서 정체성을 찾고

인정받고자 한 것이라 할 수 있다(赵鼎新, 2006, p.34).

<표 1> 사회운동의 발전 역사

미국의 실증주의 유럽의 역사 철학
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(赵鼎新, 2006, p.38).

80년대에 들어 사회운동을 바라보는 미국과 유럽의 시각은 마침내 교차점

을 맞이하기 시작하였다. 이 과정에서, 유럽 학자들은 미국 학자들의 실증연

구, 미시적 연구 등을 흡수했으며 미국 학자들 역시 문화 및 의식 형태 등

거시적 요소들의 사회운동에 대한 영향을 재조명하기 시작했다(赵鼎新,

2006, p.35).

2.1. 사회운동의 정의와 요소

사회운동(Social movement)은 사회관계의 변화, 정치 권력의 담당 주체의

변화, 사회구성원의 이익과 권리의 분배 체계의 변화를 지향하는 집합적인

행동이다(정정일, 2016). 또한, 사회운동의 성패는 정치 권력의 담당 주체의

변화 혹은 법과 제도의 변화를 통해 가늠할 수 있으며 그것의 성패는 대중

의 조직화 능력, 운동세력의 능력과 새로운 정치사회 질서의 건설 능력에

의해 좌우되었다(김동춘, 2012).

또한, 사회운동은 “공유된 집합적 정체성에 기초하여 정치적, 문화적 갈등

에 참여하는 다양한 개인, 집단, 조직 간에 형성되는 비공식적인 상호작용의

1970 년대 전  붕괴 이론 마르크스주의 모형

1970 년대 이후 자원 동원이론
정치과정이론

신 자원 동원이론

1990 년대 지금까지 사회적 구성주의
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네트워크”라고 정의할 수 있다(조대엽, 1996). 위르겐 하버마스(Jurgen

Habermas)는 사회운동을 사회의 진화와 혁신 과정의 동력이라 여겼으며,

집단적 정치 항쟁을 거친 이후 사회의 통합 방식으로 정치함으로써 사회정

치 질서가 제도화되고 민주화 과정의 지속적인 발전이 이뤄진다고 보았다

(罗世宏, 1994).

이상과 같은 사회운동의 개념들을 바탕으로, 사회운동의 발생 측면에서

몇 가지 중요한 특징을 발견할 수 있다. 첫째, 사회운동은 개인행동이 아니

라 집합행동이다. 즉, 한 무리의 사람들이 공동으로 조직해 행동하는 현상을

사회운동이라 부른다. 집합행동은 많은 사람이 참여하는 조직을 갖춘 정치

행위이다(양정혜, 2001). 보통 조직자는 핵심적 가치 혹은 의식 형태를 제시

함으로써 행동 지도의 원칙으로 삼는다. 그중에는 사회운동 참여자의 사회

불공평 현상에 대한 견해를 포함해 사회문제를 해결하기 위한 구체적인 조

치를 제시하기도 함으로써 더욱 많은 사람을 설득해서 운동에 참여시킨다.

홍콩 '반송중' 사회운동은 고도의 조직화를 갖추고 있지를 않지만, 사람이

자발적으로 참여하고 집단을 이루었다.

둘째, 사회운동은 공통의 신념을 지닌 참여자를 필요로 한다. 사회운동은

일종의 집단적인 자아 표현으로서, 통상적으로 집단은 공통의 가치관 혹은

공통의 이익을 지니고 있다고 말한다(신진욱, 2004). 이러한 집단은 종종 통

일된 옷을 입고 통일한 기치나 표어 및 구호를 사용하며 공통의 요구를 표

현한다. 따라서 사회운동의 참여자들은 자발성, 같은 신념, 변화에 대한 요

구가 있는 것이 알 수 있다.

셋째, 사회운동의 참여자들은 변화를 요구하는 자신들의 의지를 관철하기

위해 적절한 항쟁 수단을 사용한다(김두식, 1998). 일반적으로 사회운동 참

여자들은 제도 외적인 집단항쟁 수단을 이용한다. 제도 외적인 항쟁 활동은

위법행위가 아니라 제도 내부적으로 제공하는 정식 제소 경로와 기타 형식
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을 통해 항쟁 활동을 진행하는 것을 의미하는 것이다(신진욱, 2007).

예를 들어, 근로자의 근무시간 단축, 급여인상 요구 등을 위한 정상적인

제소 절차는 통상적으로 노조를 통해 진행되지만, 근로자는 시위, 파업 등의

방식으로 자신의 요구사항을 드러낸다. 홍콩 '반송중' 운동에서 사람들이 행

진이나 시위뿐만 아니라 데모 행진 과정에서 구호를 외치거나 선전물을 배

포하는 등의 방식을 채용하고 있다. 사람들이 이러한 항쟁 수단을 채용하는

것은 더욱 직접 정부의 주목과 관심을 끌어낼 수 있기 때문이다.

2.2. 중국 사회운동의 대응방식과 변화

사회운동 개념은 현대사회에서 발생한 것으로 근대 이전의 중국에서는 근

본적으로 변혁이 이뤄진 집단적 운동이 발생한 적이 없으며 '사회운동'이라

는 단어는 거의 쓰인 적이 없다. 자오딩신(赵鼎新, 2012)은 “사회운동과 혁

명은 모두 현대화가 도래함에 따라 출현한 사회현상”이라고 지적했다.

하지만 사회발전은 하나의 점진적 과정이며 시공간적 범위와 상관없이 대

중이 폭력 또는 평화적 의견 개진과 집결 방식을 통해 확실한 사회적 영향

력을 만들어낸다는 점에서 성공과 실패 여부를 떠나 모두 사회운동이라 인

정해야 한다(袁银传⋅田亚, 2020).

근대 이전의 중국 사회에서 사회운동의 표현 방식은 매우 다양했는데, 주

로 농민봉기나 노동자 운동의 방식으로 나타났다. 이에 비해, 근대에는 사회

운동의 폭발 빈도가 높고 참여 인원도 더욱 광범위하여 사회운동을 분류하

는 기준도 세분화되었다(赵鼎新, 2012).

중국 역사에서 일어난 사회운동을 요약한다면, 주로 아래의 네 가지 측면

을 포함한다. 첫째, 정치 혁명 운동으로 사회정치적 영역에서 종종 점진적
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변혁 또는 피의 희생 등 폭력을 수반한 방식을 통해 국가와 사회의 변화 및

진보를 실현한 운동이다. 둘째는 사상문화 해방운동으로 문화적 영역에서

주로 전통적인 구습의 속박에서 벗어나 새롭고 선진적인 지식의 풍부한 문

화적 내포를 받아들이고 사상적 해방을 실현했던 운동이다(王雪, 2015). 중

국과 서양, 신구문화의 격렬한 논쟁 속에서 구체적인 실현을 이뤄냈으며 특

히 새로운 문화 운동을 대표로 비교적 광범위한 사상 해방운동을 형성하였

다. 셋째, 사회건설 운동의 성격을 띠는 사건들도 있었다. 사회건설 운동은

정부가 주도하는 개혁 운동으로, 양무운동을 시작으로 국가 정권 차원에서

이미 근대화의 길로 접어들기 시작했으며(于建荣, 2008), 청말 신정(清末新

政)을 거쳐 국민당 성립에 이른 후 국민당 10년 건설 시기에 국가와 지방

권력기관은 이미 사회건설발전에 관심을 기울이기 시작해 점차 사회적 인정

을 받는 사회운동의 조류를 형성하였다. 넷째, 정당 분쟁으로서의 사회운동

도 있다(高艳芳, 2015). 정당은 근대의 산물로서 서로 다른 정치적 요구 및

계급적 입장 놓인 집단이다. 참정 행위 및 강령 발표 등을 통해 사회의 변

천 및 발전을 촉진함으로써 일부 혹은 대부분 이익을 만족시키고자 한다.

페리스 와 셀던(Perry, & Selden, 2000)는 중국 혁명 연구 및 사회운동에

서 대부분의 연구가 모두 농민 봉기로 거슬러 올라가며 중국의 사회운동은

역사적 배경과 민중의 항쟁 행위가 불가분의 관계에 놓여 있다는 점을 지적

했다(김상숙, 2017). 하지만, 사회운동에 중국학자의 연구 성과는 극소수에

불과하다. 중국은 사회운동에 대해 규범적으로 정의하지 않으며, 사회주의

일당제라는 배경에서 민주화 운동은 존재하지 않기 때문이다.

한편, 선행연구에 따르면, 중국학자 위젠룽(于建荣, 2008)은 사회운동 연구

는 주로 아래 3가지 시각에서 다뤄지고 있음을 알 수 있다. 첫째, 자원적 시

각이다. 이 시각은 사회에 대한 항쟁자가 사회운동 과정에서 운용하는 레퍼

토리와 책략의 탐구에 편중되어 있다. 중국 농민들의 항쟁 행동은 법에 따
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라 항쟁 프레임으로 해석하고, 농민 사회운동은 “농민 집단” “합법적 인권”

이나 “시민 인권”의 선양하고 설립하는 정치 운동을 강조한다.

둘째, 구조적 시각이다. 이 시각은 거시적 사회구조에서 출발해 전통 및

항쟁 참여자와 피항쟁자간의 동태적 연구 분석의 설명을 강조하고 있으며,

'기회 구조'적 각도에서 중국 사회항쟁의 필요 속성을 이해한다. 인리민((尹

利民, 2006; 杨国斌, 2009)은 새로운 이해 프레임 책략 균형을 제시했다. 그

는 국가 전환 시기에 전략적 균형은 국가와 공공 사이의 가능성 변화로 인

한 불균형적 방법을 유지하는 것이라 여겼으며 정치적 합법성을 얻는데 필

요한 수단이라 판단했다.

셋째, 감정적 시각이다. 감정적 시각의 연구에서 가장 널리 운용된 차원의

구분은 상대적 박탈 이론과 합리적 선택이론이다. 그것은 항쟁 행동의 원인

을 정서적 분노 혹은 자각적인 윤리의식의 탓으로 돌린다. 창이잉저우(蔡盈

洲, 2014)는 헛소문 격화, 탈역(脱域), 공감 등 3가지 메커니즘 연구에서 출

발해 헛소문의 정서에 대한 미혹감을 지니고 있어 집단적 정서를 충분히 자

극해 집단 참여자가 이성을 잃게 만든다고 여겼다. 행동은 온전히 정서적

협박을 받았을 때 집단적 사건을 일으키고 심지어 사회적으로 심각한 해를

끼친다고 하였다.

사회운동 연구는 중국학자들의 관심을 아직 받지 못했으며 학자들은 단지

보편적이고 일반적인 사회운동 연구를 진행하고 뉴스 전파 영역의 각도에서

명확한 연구와 운용을 진행하지 않고 있음을 알 수 있다.

3. 사회운동의 집합행위 프레임(동원 프레임)

사회운동이론에 따르면 사회운동은 이와 관련된 행위자들이 의미를 생산
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하고 협상하는 과정이다(Melucci, 1995). 이러한 의미화 과정은 사회운동 조

직과 개별 참여자들 사이에서 발생할 뿐 아니라 정치 엘리트나 매스미디어

와 같은 중요한 사회적 주체들과의 사이에서도 전개된다(Klandermans,

1992). 갬슨과 모딜리아니(Gamson & Modigliani, 1989)는 사회운동의 전개

과정에서 특히 매스미디어의 역할을 강조했는데, 이는 미디어가 사회문제에

대한 특정한 이념적 패키지(ideological package), 즉 프레임을 구축함으로써

여론에 큰 영향을 미치기 때문이다. 미디어 영역 내에서의 프레임 경합에

참여하며 프레임 패키지 구성에 영향력을 행사할 수 있다는 측면에서, 사회

운동은 중요한 프레임 후원자 중 하나로 고려되어 왔다(Carragee & Roefs,

2004).

집합행위 프레임이란, 사회적 조건의 심각성, 부당성, 비도덕성을 드러내고

누가 혹은 무엇이 그 원인인지를 밝히는 한편 어떤 교정의 행위가 필요한지

를 제시하는 것이다(Snow & Benford, 1992). 이는 사회운동의 이념적이고

해석적인 활동을 지칭하는 것으로(Snow, 2007), 집합적 행위의 성격과 방향

을 규정하는 역할을 한다. 더 구체적으로 집합행위 프레임은 사회운동의 여

러 활동을 정당화하고 촉진시키는 행위지향적인(action-oriented) 신념들이

며, 사회운동의 합법성에 대한 대중적 공감과 지지에 대한 획득할 수 있는

전략적 방향을 내포하는 것이다(Benford & Snow, 2000).

프레임은 발생하는 사건들에 의미와 기능을 부여하며, 경험을 체계화하고,

행위를 지도하는데 공헌한다. 특히, 집단행동 프레임은 외부 세계(world out

there)의 양상에 대한 요약과 응축을 통해 이와 같은 해석적 기능을 수행한

다. 그러나 집단행동 프레임에 따라 잠재적 지지자와 구성원을 동원하며, 방

관자의 지지를 확보하고, 반대자를 해산하는 의미가 있다. 따라서 집단행동

프레임은 사회운동 조직의 행동과 운동을 고취하고 정당화하는 신념들과 의

미들의 행위 기반적 집합이라고 할 수 있다.
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전통적인 사회운동 연구는 민주체제 내 혹은 민주절차의 일부인 사회운동

에 집중되어 있다. 예컨대, 사람들은 특권 확대를 통해 모종의 권리 혹은 자

유를 확대하고자 하거나 더욱 민주적인 통치패턴으로 전체주의적 정권을 대

체하고자 한다. 그들의 메시지를 전파하기 위해 이러한 사회운동은 프레임

을 배치하고 "해석자료(schemata of interpretation)"로 정의한다(刘春荣,

2014). 그것은 통일된 시각을 제공하였으며 이러한 프레임을 통해 집단과

관련된 공통 문제를 인식하며 '더욱 훌륭한' 사회적 비전을 그려나가거나

잠재 참여자를 독려하여 사업에 참여시키고 혹은 그들을 동원하여 일치된

행동을 취한다.

가장 효과적인 효과를 달성하기 위해 이러한 프레임들은 핵심 프레임 작

업(Core Framing Tasks)과 공감대를 형성해야 하며 이러한 핵심 프레임 작

업은 그들의 '서사 충성도'에 달려있다. 핵심 프레임 작업(Core Framing

Tasks)은 일정한 시공간 내에서 발생하는 수많은 사회운동의 공통된 주제

로서 한 시기의 주요한 이데올로기 사조를 구현한다. 미국 민권운동의 저명

한 연구에서 맥아담(McAdam, 1982)은 민권운동은 사실상 일종 항쟁의 핵

심 프레임을 창조하였으며 이러한 핵심 프레임이 강조하는 '공민권리' 의식

은 1960, 1970년대의 여성해방 운동, 동성애 운동 및 기타 소수민족 동원의

문화적 도구가 되었음을 알게 되었다.

마틴 루터 킹은 운동의 리더로서 그 권력은 문화구조의 산물이며 그것은

부분적으로 남부 흑인의 침례교 전통(black Baptist tradition)에서 나왔다.

평등을 중시하는 미국 정치문화의 모태에 뿌리를 두고 있으며 이후 각종 동

원은 대부분 이러한 민권 관념의 기초 위에 세워졌다. 맥아담(McAdam,

1995)은 더 나아가 한 사회운동 주기 내에서 메인 프레임은 확장 및 공감대

형성이 가능해야 하며 가장 먼저 이러한 프레임을 사용한 운동조직자의 성

공 여부에 달려있다는 점을 제시했다. 기타 관련 조건에는 가장 먼저 프레
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임을 만들어낸 운동조직이 후발주자와 효과적인 정보 소통 및 조직 목표의

유사성을 지니고 있는지도 포함된다. 이러한 유사성은 당연하게도 매체에

의해 실현되지만, 운동조직자와 운동조직의 창시자 간의 직접적인 개인적

연관성이 더욱 중요할 수 있다.

이러한 선행연구를 토대로 이 연구에서는 홍콩의 '반송중' 사회운동의 동

원 프레임과 참여자, 잠재 참여자 사이에는 강한 연관성이 있을 것으로 예

측했다. 이 때문에, 언론사를 통해 어떤 동원 프레임이 사용되었는지를 분석

하는 것은 중요하다고 판단하였다. 이러한 선행연구를 바탕으로 제기한 연

구문제는 다음과 같다.
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III. 연구문제와 연구방법

1. 연구문제

언론사가 특정 사안에 대해 정보를 제공할 때, 국가나 언론사에 따라 뉴

스 가치를 판단하는 기준이 다를 수 있다. 한국, 중국, 홍콩 언론의 보도에

서 뉴스가 추구하는 가치가 다를 수 있는 만큼, 이 연구에서는 뉴스 프레임,

정보원, 동원 프레임 등 분석을 통해서 이러한 차이를 입증해보고자 하였다.

본 연구는 홍콩 '반송중' 사건에 대한 뉴스 프레임이 어떻게 보도하는지

알아보고, 정보원 수를 분석하고, 동원 프레임의 보도빈도를 분석하기 위해

아래와 같이 3개의 연구문제를 설정했다.

연구 문제 1: 홍콩 '반송중' 사회운동 사건에 대한 4개 언론사의 프레

임은 무엇인가?

특정 이슈에 대한 보도할 때 정보원이 누구인지는 매우 중요하다. 그러므

로 이번 연구에서는 국가 간 정보원 특성을 알아보고 어떠한 차이성이 있는

지에 대해 연구하고자 한다.

연구 문제 2: '반송중' 사회운동 사건에 대한 4개 언론사의 정보원 특

성이 무엇인가?
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사회운동을 보도하는 동원 프레임은 운동의 결과와 산출에 영향을 미칠

수 있다. 동원을 통해 시민들의 참여 내지는 불참여의 선동을 할 수 있기

때문이다. 이번 사건에 대한 동원 프레임은 <빈과일보>만 있다. 따라서 이

번 연구에서 동원 프레임 연구는 <빈과일보>에 대한 분석만 진행하였다.

연구 문제 3: 홍콩의 <빈과일보>가 보도한 홍콩 '반송중' 사회운동 사

건에 대한 동원 프레임 특성은 무엇인가?

2. 연구방법

2.1 연구 대상과 및 자료수집

본 연구는 (약 1년 동안) 2019년 홍콩에서 발생한 '반송중' 사회운동 사건

에 대한 보도를 다루었다. 기사 검색, 수집 및 자료 분석 기간은 2019년 3월

21일부터 2019년 11월25일까지, 약 8개월이다.

이를 통해 국제적 이슈에 대해 언론사는 수용자에게 어떻게 보도하는지,

그리고 그 당시의 현상을 어떻게 현실 재구성하는지를 분석하였다.

또한, 본 연구는 한국의 <조선일보>와 <한겨레>, 중국의 <인민일보>, 홍

콩의 <빈과일보>의 제일 대표적인 언론사를 연구 대상을 선정하였다.

자료수집은 '홍콩 시위'를 키워드로 각 언론사 홈페이지를 통한 자료 검

색을 진행했다. 검색을 통해 <조선일보> 60건, <한겨레> 155건, <인민일

보> 110건, <빈과일보> 611건, 총 936건을 수집하였으며, 뉴스 프레임 유목
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및 조작적 정의를 다음과 같이 하였다.

2.2 보도 프레임 분석 항목

내용적 프레임은 각 기사 텍스트에서 나타나는 핵심 의미와 가장 부합되

는 단일 프레임을 측정했다(간승훈, 2014). 세멧코와 밸켄버그(2000)가 제시

한 “내용적 프레임”은 “인간 흥미 프레임(Human interest frames)”, “갈등

프레임 (Conflict frames)”, “도덕성 프레임(Morality frames)”, “경제적 결과

프레임(Economic consequences frames)”, “책임 프레임(Responsibility

frames)”으로 구성된다.

특히, 세멧코와 발켄버그(2000)는 선정주의적(sensationalist) 언론은 인간

흥미 프레임을 더 자주 사용하며, 상대적으로 진지한(serious) 언론은 갈등

프레임과 책임 프레임 사용 빈도수가 높다는 것을 밝혀냈다.

이러한 내용을 바탕으로 본 논문은 '법질서 옹호 프레임', '갈등 프레임',

'인간 흥미 프레임', '민주적 프레임', '외교 프레임', '경제 프레임', '자유

프레임', '도덕성 프레임', '기타 프레임' 등 9개로 정의하였다. 유목은 다음

과 같다. 개별 프레임에 대한 세부적인 내용과 측정 예시는 아래와 같다.

<1> 법질서 옹호 프레임

홍콩 사회운동 사건을 둘러싸고 등장한 시위자, 경찰 시민들 사회질서에

벗어난 내용이다. 구체적으로 비이성적 시위 행위, 시민의 폭력시위에 의한

경찰 부상 피해, 법치 훼손 등이 포함된다. 대표적인 예는 다음과 같다.
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가. 비이성적 시위 행위

“8 월 3 일 밤, 수 명의 검은 색 옷과 복면 차림의 시위자

들이 홍콩 젠샤쥐(尖沙咀)에서 건물 앞에 걸린 중화인민공화

국 국기를 떼어내 바다에 내던졌다. 이러한 행위는 <중화 인

민 공화국 국기법> 및 홍콩 특별행정구역의 <국기 국장 조

례>를 엄격히 위반한 행위이며 공공연하게 국가 및 민족의

존엄을 해치고 '일국양제' 원칙의 마지노선을 처참히 짓밟은

행위로써 홍콩 교포를 포함해 중국 전체 인민의 감정에 심각

한 상해를 입히는 행위이다. 우리는 이러한 행위에 강한 분

노의 뜻을 전하며 홍콩 특별행정구역 경찰 사법기관의 과감

하고 엄정한 사법권 행사를 통해 하루빨리 위법행위를 일으

킨 범법자들의 법에 따른 처벌을 지지하는 것이다.” (<인민

일보> 2019 년 8 월 5 일 자)

나. 시민의 폭력시위에 의한 경찰 부상 피해

“홍콩 행정 장관은 지난 1 주일 동안 철도 정체, 공항 마

비, 해 터널 차단, 각 구청 경찰서 공격 등 대규모 행위가 홍

콩 전역에서 만연하다고 발표했다. 그리고 시위자들이 휘발

유탄, 연막탄 등을 사용해서 경찰들이 부상하였다. 어떤 사람

들은 자유나 정의라는 이름으로 끊임없이 홍콩의 법치를 훼

손하고 있다. 이러한 이유로 홍콩 시민들이 외출하거나 학교

에 가는 것에 대해 걱정한다.” (<인민일보> 2019 년 8 월 14

일 자)
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다. 법치 훼손

“지난 2 일 홍콩 정부는 지난 이틀간 시위자들이 불법 집

결하면서 불법 폭력 행위가 확산했고 일국양제의 정책과 홍

콩의 법치에 충격을 주었다. 이에 대해 홍콩 정부는 가장 강

력하게 규탄하고 경찰법 집행을 전폭 지지하였다. 행정 장권

은 폭동이 4 개월 가까이 계속되고 있는데 반드시 행동을 취

해서 이번 상황을 처리해야 한다. 《복면 금지 규례》를 제

정한 목적은 경찰의 협조이다.” (<인민일보> 2019 년 10 월

8 일 자)

<2> 갈등 프레임

홍콩 사회운동 사건에서 홍콩 내부의 친중-범민주 갈등, 시민의 정부 불

신, 시위대-경찰 충돌 등이 포함된다. 대표적인 사례는 다음과 같다.

가. 홍콩 내부의 친중-범민주 갈등

“홍콩의 범민주파 의원들과 친중 진영 의원들이 11 일

범죄인 인도 법안 처리 논의를 위한 회의장을 차지하기 위해

고함을 치고 몸싸움을 벌이는 등 혼란이 빚어졌다고 <에이

피>(AP) 통신 등이 보도했다. 친중파 의원들이 법안 처리를

강행하기 위해 범민주파인 제임스 토 의원을 밀어내고 친중

파인 에이브러햄 섹 의원을 법안심사위원장으로 교체한 것이

충돌의 발단이 됐다. 범민주파 의원들은 회의장에서 사회권

이 자신들에게 있음을 주장하며, 마이크를 잡고 친중파 의원

들의 회의 진행을 막으려고 했다. 이 과정에서 취재진으로
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가득 찬 회의장에서 의원들끼리 뒤엉켜 몸싸움을 벌이면서

범민주파 게리 판 의원이 실신해 들것에 실려 나가기도 했

다.” (<한겨레> 2019 년 5 월 12 일 자)

나. 시민의 정부 불신

“14 일 <로이터> 통신 등에 따르면, 런던을 방문 중인

테레사 청 장관이 이날 저녁(현지 시각) 시위대와의 충돌과

정에서 팔에 상처 입었다. 보도에 따르면, 청 장관은 영국의

공인중재인협회에서 연설하기 위해 한 건물로 들어가려다 홍

콩 정부의 시위 강경 진압에 항의하는 시위자 30 여 명에게

에워싸였다···(중략) 홍콩 민주화 시위와 관련해 홍콩 정부의

고위 각료와 시위대 사이에 물리적 충돌이 빚어진 건 이번이

처음이다. 청 장관은 캐리 람 행정장관과 더불어 이번 홍콩

시위 사태를 촉발한 송환법안 입법 추진을 주도했던 내각의

핵심 인물이다.” (<한겨레> 2019 년 11 월 15 일 자)

다. 시위대-경찰 충돌

“14 일 홍콩의 한 쇼핑몰에서 '중국으로의 범죄인 인도

법안' 반대를 주장하는 시위대 수백 명이 경찰과 대치하고

있다. 주최 측 추산 11 만 5000명(경찰 추산 2 만 8000명)이

모인 이날 시위는 초반에는 평화롭게 진행되다가, 저녁이 되

자 물병과 우산 등을 던지며 저항하는 시위대에 맞서 경찰이

진압봉을 휘두르고 최루 스프레이를 뿌리면서 부상자가 속출

했다. 시위를 주도해 온 재야단체 연합 '민간 인권 전선'은
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오는 21 일에도 캐리 람 홍콩 행정장관의 퇴진 등을 요구하

는 집회를 열 계획이라고 외신들은 전했다.” (<조선일보>

2019 년 7 월 16 일 자)

<3> 인간 흥미 프레임

홍콩 사건에서 수용자의 초점을 쉽게 끌 수 있다. 단순 현상과 사실을 소

개하거나 사람들의 홍콩 사회운동 사건에 대한 분노와 연민의 감정이입 등

이 포함된다. 대표적인 사례는 다음과 같다.

가. 단순 현상과 사실 소개

“1997 년 홍콩 주권 반환 이후 22 년 만에 사상 최대 규

모 시위가 홍콩에서 일어났다. 시진핑(习近平) 정권 출범 이

후 홍콩 자치에 대한 간섭이 갈수록 노골화되면서, 일국양제

(一国两制)·한 국가 두 체제)가 근본적으로 흔들리는 현실에

홍콩 시민들의 쌓이고 쌓인 분노가 폭발한 것이다···(중략)

740 만 홍콩 인구 7명당 1명꼴로 시위에 참여한 것이다.

1997 년 이후 최대, 홍콩 전체 역사상으로도 150 만 명이 톈

안먼 민주화 시위를 지지했던 1989 년 이후 최대라고 홍콩

언론들은 전했다.” (<조선일보> 2019 년 6 월 11 일 자)

나. 분노와 연민의 감정이입

“지금 홍콩에서는 범죄인 인도법이 통과에 반대하며 평

화롭게 시위를 연 사람들이 경찰에 폭력적으로 진압당하고

있습니다. 광주의 기억을 가진 한국 시민들이 홍콩 시민들을
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지지해주고 응원해주면 좋겠다···(중략) 지난 12 일 시위에

나선 홍콩 시민들이 홍콩 경찰에 폭력적으로 제압당하는 장

면을 보고 1980 년 광주의 모습을 떠올린 이들도 있었다. 임

완산은 시위대 앞에 선 사람들은 대부분 저보다 나이가 어려

보였다. 그런 친구들에게 경찰은 고무탄 총을 쐈다. 이런 모

습이 국제사회에 알려져 부끄럽고 마음 아팠다”고 말했다.”

(<한겨레> 2019 년 6 월 15 일 자)

<4> 민주적인 프레임

홍콩 사회운동 사건을 둘러싸고 시민이나 시위자가 정부에 대해 민주 반

환 요구 등에 초점을 둔 내용이다. 구체적으로 다양성, 다원주의 강조, 수평

적 관계, 민주 진영 간 국제적 연대 등이 포함된다. 대표적인 사례는 다음과

같다.

가. 다양성, 다원주의 강조

“홍콩은 민주적이고 자유롭고 개방적인 다원 사회이라서

홍콩 시민들 공공권익 보호라는 정치적 소양을 결정하였다.

민주사회는 전제 독재에 핍박과 위협을 허용하지 않아서 홍

콩 시민은 싸우지도 않고, 항쟁하지도 않으면 야오문전(姚文

田) 계명해(桂明海) 등의 사례가 더 많이 나올 수 있다. 이들

은 홍콩의 사법 독립과 사회의 공익을 수호뿐만 아니라 시민

개개인의 권익도 보호하는 것이다.” (<빈과일보> 2019 년

10 월 31 일 자)
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나. 수평적 관계

“<7.21 홍콩인 선언>에 따르면 6 월 초부터 현재까지 홍

콩 시민들이 수백만 명의 평화, 이성, 비폭력 등의 방법으로

정부에 '반송중' 요구를 전달했는데, 정부의 무관심만 받았

다. 정부는 경찰관을 방패막이로 삼고 과도 무력으로 시위대

에게 대응하고 시민을 다치게 하고, 평등 대화도 할 수 없다.

시민들이 모든 방법을 통해 정부에 우리 요구를 관철하겠다

고 다짐했다.” (<빈과일보> 2019 년 9 월 28 일 자)

다. 민주 진영 간 국제적 연대

“중국으로의 범죄인 인도 허용 법안을 둘러싼 홍콩 시위

사태가 “자유 대(對)” 와 “민주 대 전체주의”의 국제 대결

구도로 변하고 있다. 중국 정부와 홍콩 당국은 시위대를 “폭

도”로 몰며 강력하게 대응했지만, 서구 각국 정상들과 국제

기구 리더들이 일제히 홍콩 시민들을 지지하고 나선 것이

다.” (<조선일보> 2019 년 6 월 14 일 자)

<5> 외교 프레임

홍콩 사회운동 사건에서 중국과 미국 간 무역 문제에 대한 중국 내정 간

섭 반대, 중국 정부의 폭력진압에 대한 미국의 경고, 미국의 홍콩 인권법 통

과 등이 포함된다. 대표적인 사례는 다음과 같다.

가. 중국 내정 간섭 반대
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“미국 국회 참의원 심의에서 '홍콩 인권 민주주의 법안'이

통과되면서 공공연하게 홍콩 사무에 개입하고 중국의 내정에

간섭함으로써 중국의 발전 억제를 기도하였으며, 이에 대해

해외 인사들의 강력한 비난이 이어졌다···(중략) 미국과 중국

평화통일촉진회(美西中国和平统一促进会) 회장 우요우이(吴

有义)는 미국 참의원이 중미 관계를 무시했으며 중국 내정에

간섭함으로써 공공연하게 홍콩 사무에 대한 무책임한 언행은

반드시 실패할 것이라고 밝히면서 이번 법안은 홍콩의 폭력

테러 분자를 지지하는 법안으로 해외 화교 집단은 이에 대해

매우 분노하고 있다고 밝혔다.” (<인민일보> 2019 년 11 월

21 일 자)

나. 중국 정부의 폭력진압에 대한 미국의 경고

“도널드 트럼프 미국 대통령이 14 일(현지 시간) 홍콩 사태

와 관련, “인도적 해결”을 강조하는 한편 시진핑 중국 국가

주석과의 일대일 회동 추진 가능성을 시사했다···(중략) 이날

트럼프 대통령의 언급은 국무부가 중국의 홍콩 시위 무력진

압 가능성에 대해 깊이 우려 “면에서” 모든 쪽이 폭력을 자

제하기를 촉구"는 입장을 밝혔다.” (한겨레 2019 년 8 월 15

일 자)

다. 미국의 홍콩 인권법 통과

“홍콩 민주화 시위가 분수령을 맞고 있는 가운데 미국 상

원이 19 일 “홍콩 인권·민주 주의법( 홍콩 인권)과 “홍콩 보
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호법”을 통과시켰다···(중략) 홍콩 인권법은 “2020 년까지 행

정장관 및 입법 의원의 자유롭고 공정한 선거 제도 마련을

지지한다”고 시한까지 못 박았다. 홍콩이 누려온 “고도의 자

치” 수준을 미국이 1 년에 한 번 이상 평가한 뒤 홍콩에 부

여해온 경제·통상 특별지위를 중단할지 결정한다는 내용과

홍콩의 자유를 억압하는데 책임이 있는 인물은 미국 비자발

급을 제한하는 등 제재를 가하는 조항도 담았다···(중략) 홍

콩은 1997 년 7 월 영국으로부터 이양된 뒤 2047 년까지 50 년

간 민주주의 경제를 보장받고 중국으로부터 반자치를 누리는

특별행정 지역으로, 관세·투자·무역 등에서 미국으로부터 특

별대우를 받고 있다.” (<한겨레> 2019 년 11 월 21 일 자)

<6> 경제 프레임

홍콩 사회운동 사건 때문에 유무형의 이득을 얻거나 손실이 발생할 수

있다. 구체적으로 홍콩 경제 하락, 기업 파산, 기업 파산 및 손실 등이 포함

된다. 대표적인 사례는 다음과 같다.

가. 홍콩 경제 하락

“9 일 홍콩 상공회의소, 관광, 소매, 금융, 은행 등 주요 경

제 분야 대표 33 분은 같이 홍콩과 전 홍콩 각계가 어떻게

공동으로 노하고 경제난국을 빨리 벗어나야 할지를 논의하였

다. 행정 정권은 중미무역 갈등이 고조된 경우에서 정치적

분규와 경제 반전에 대한 우려가 재계에서 커지고 있으며 경

제 상황이 더 심각해 경제 회복이 늦어질 것이다. 홍콩 경제
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가 바닥을 탈출하기 위해서는 폭력 행위는 중단하는 것이 제

일 중요하다.” (<인민일보> 2019 년 8 월 10 일 자)

나. 기업 파산

“홍콩 특구의 대표 지도자는 지난 주말이 시위자가 중소기

업과 시민을 대상으로 파괴와 습격을 하였다. 특이 시위자들

폭력적인 파괴행위가 홍콩의 소매, 음식점, 관광호텔업 등 기

업에 심각한 타격을 입혀히 약 60 만 명의 말단 직원들의 생

계를 위협하였다. 정부는 이들 기업에 대해 구호비가 준다.”

(<인민일보> 2019 년 10 월 9 일 자)

다. 기업 파산 및 손실

“7 개 홍콩 항공 시스템노조는 13 일 홍콩 여러 신문에 12

일 홍콩 국제공항에서 발생한 무허가 시위가 다른 공항 이용

자들에게 심각한 영향을 미치고 홍콩의 국제적 이미지에 손

상을 입혀 항공사의 큰 경제적 손실을 초래했다고 비난하였

다. 그리고 공항에서의 불법 시위에 대한 중단을 요구했다.”

(<인민일보> 2019 년 8 월 14 일 자)

<7> 자유 프레임

자유는 홍콩 시민 인식 속에서 가장 중요한 문제 중 하나이다. 이 사건에

서 집회 자유, 정치 자유, 언론 자유 등이 포함된다. 대표적인 사례는 다음

과 같다.
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가. 집회 자유

“1 월 1 일 신청하는 시위가 통과되지 않아서 홍콩의 여러

단체가 규탄하고, 시민들의 평화 집회 참여권을 심각하게 침

해하고 있다. 민권 관찰과 홍콩 인권 감시자는 경찰에 대한

집회 자유와 언론 자유를 위반해서 비난하였다. 집회 기본법

은 홍콩 시민의 부여되는 권리이다. 그래서 홍콩 정부도 시

민의 의견을 존중해야 한다.” (<빈과일보> 2019 년 11 월 3

일 자)

나. 정치 자유

“정부는 “행정장관 직선제”라는 홍콩 반환 당시 약속을 뒤

엎고 공산당이 낙점한 사람들만 후보로 인정하겠다는 시진핑

정권에 대한 분노는 79 일간 도심 점거 시위로 이어졌다. 하

지만 이들의 요구는 끝내 수용되지 않았다···(중략) 우산 혁

명이 좌절된 이후 홍콩의 정치·언론·사법 등 민주적 시스템

에 대한 베이징의 개입은 갈수록 노골화됐다. 친중파가 장악

한 입법회는 청년층을 대변하는 젊은 민주파 의원들의 의원

직을 온갖 핑계로 박탈했다. '홍콩은 홍콩인이 다스린다'는

고도의 자치, 일국양제(一国两制）한 국가 두 체제 원칙은

급속하게 와해하였다.” (<조선일보> 2019 년 9 월 7 일 자)

다. 언론 자유

“젊은 시위대 무리 사이에서 고령층이 눈에 띄었다. 이들

은 대부분 집회에서 선두에 나서지는 않고 평화롭게 시위대



- 35 -

를 따라 행진하면서 구호를 외쳤다. 에어컨 수리공이라고 밝

힌 한 시민(60)은 이렇게 요구했다. 1989 년 천안문 사태 당

시 홍콩에서 열린 시위에도 참여했다···(중략) 그때부터 이런

일이 벌어질 거라고 예상했다. 중국은 일국양제의 약속을 어

기고 홍콩 일에 간섭하는 것을 당장 중단해야 한다. 언론의

자유를 보장하고 직선제 약속을 이행하라.” (<한겨레> 2019

년 8 월 31 일 자)

<8> 도덕성 프레임

사회가 규정하는 도덕적이거나 규범적인 가치로 정의한다. 구체적으로 시

민 생활에 불편함을 끼치면 안된다는 것, 학생은 수업에 거부하면 안된다는

등이 포함된다. 대표적인 사례는 다음과 같다.

가. 시민 생활에 불편함을 끼치면 안됨

“지난 11 일에 홍콩 많은 지역에 발생한 불법 집회 중, 폭

력시위가 공공시설을 파괴하며, 도로를 막히게 한다. 심지어

폭력시위자가 유지 폭탄을 던지면서 경찰 인원 중에 몇 명

다친다. 홍콩 행정장관이 12 일 새벽에 이에 대한 강력히 규

탄한다.” (<인민일보> 2019 년 8 월 13 일 자)

나. 학생은 수업에 거부하면 안됨

“홍콩 각 연령대 학생이 학교나 인터넷에서 경찰에게 증오

하는 사상을 불어넣는다. 대규모 수업 거부하는 행동을 동원

한다. 이런 거부하는 아이들이, 특히 경찰의 아이들이, 현실
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생활이나, 인터넷에서, 악플, 위협, 괴롭히는 것을 당한다. 시

민들이 “우리 아이가 이렇게 이용을 당하는 것은 허용하지

못한다. 국제사회가 조직자나 나쁜 영향을 주는 사람들이 규

탄 한다”고 호소한다. 증오와 폭력 극단주의자들이 우리 사

랑하는, 평화와 안정한 도시에 메울 수 없는 상처와 틈을 줄

뿐이다.” (인민일보 2019 년 9 월 12 일 자)

<9> 기타 프레임

위 내용을 포함하지 않은 프레임이다.

2.3 정보원 항목

정보원은 뉴스 구성과정에서 매우 중요한 핵심 요소이다. 어떤 정보원을

선택하느냐에 따라, 어떤 정보를 제공하느냐에 따라 보도 내용도 바뀔 수

있으며 사회적 쟁점 사건이나 이슈에 있어 언론사마다 인용하는 정보원에

따라 관점이 다를 수 있다(한동섭․유승현, 2008). 예컨대 친중 언론은 친중

사람들을 주로 인용해 보도하며, 반대로 반중 언론은 반중 사람들을 많이

인용하여 보도하고, 중립적 언론은 중립적 사람이나 친중 또는 반중 사람들

을 적절히 조합해 정보원으로 인용한다. 이처럼 정보원의 이용과 선택은 미

디어가 특정 사건을 선택하고 틀 짓기를 하는 기사의 생산 과정에서 중요한

영향력을 행사하기 때문에 중요하다(설진아․남궁강, 2007).

이 연구는 보도 내용에 따라 정보원을 분류했다. 기사에 정보원이 2명 이

상 나오면 2명 중에 큰 정보가 제공된 정보원을 코딩했다. 정보원은 다음과

18 개 항목으로 같이 분류했다.
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① 한국 정부: 한국 청와대, 한국 정부 등.

② 중국 정부: 중국 중앙정부, 국무원, 외교부 등.

③ 한국 사회단체/ 시민: 시민(지지하거나 반대), 학생(지지하거나 반대) 등.

④ 홍콩 사회단체/ 시민: 시민(지지하거나 반대), 학생(지지하거나 반대), 참

여 단체 등.

⑤ 중국 경찰: 인민해방군, 중국 인민 무장 경찰부대 등.

⑥ 홍콩 경찰: 홍콩 경찰, 홍콩 경무처 등.

⑦ 한국 정치인: 여당과 야당 관련된 정치인 등.

⑧ 중국 정치인: 중국 대표 시진핑(习近平) 주석, 국무원 총리 리코창(李克

强) 등.

⑨ 홍콩 정치인: 홍콩 행정장관 캐리 람, 보안국장 이가초(李家超)(중국 정

치 지지자) 등.

⑩ 미국 정치인: 미국 대통령 트럼프, 폼페이오, 국무장관 등.

⑪ 한국 전문가: 대학교수(친중, 반중), 의사, 기타 전문가 등.

⑫ 미국 전문가: 대학교수(친중, 반중), 의사, 기타 전문가 등

⑬ 홍콩 전문가: 대학교수(지지, 반대), 의사, 기타 전문가 등.

⑭ 홍콩 기업: 홍콩 총상회, 홍콩 최고 부자 리카싱 등.

⑮ 중국 언론사/ 기자: 중국 입장을 대표한 언론사(<인민일보>), 기자 등

⑯ 한국 언론사/ 기자: 중국 입장을 대표한 언론사(<인민일보>), 기자 등.

⑰ 홍콩 언론사/ 기자: 중국 정부에 대해 지지하거나 반대하는 홍콩 언론사,

기자 등.

⑱ 기타 정보원: 위 내용에 포함되지 않는 정보원. 예를 들어 변호사 등.
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2.4 집합행위-동원 프레임 항목

사회운동의 집합행위 프레임이 잠재적 지지자부터 동의를 획득하는 것은

운동 프레임이 목표 집단의 가치나 경험에 얼마나 적절하게 조응하느냐에

달려있다고 할 수 있다(Coles, 1998; Snow et al. , 1986).

집합행위 프레임은 미디어 전파를 통해 잠재 참여자를 독려하여 사업에

참여시키고 혹은 그들을 동원하여 일치된 행동을 취한다. 이에 따라 우선

‘동원 프레임이 있는가?’를 ’있다‘， ‘없다’고 코딩한 뒤 동원 프레임이 있는

기사에 대해 동원 프레임의 종류를 아래의 5개 항목으로 구분하여 코딩하였

다.

<1> 민주/ 자유 프레임

홍콩 사회운동 사건에서 민주와 자유 권리를 호소하는 등 내용을 강조하

고 동원하는 프레임이다. 구체적으로 시민은 민주권리 자율 권리와 국민 안

전 보장, 홍콩 자유 쟁취 거리 항쟁, 언론 자유의 중요성 등이 포함된다. 대

표적인 사례는 다음과 같다.

가. 민주권리 자율 권리와 국민 안전 보장

“입법원은 홍콩 시민들이 민주와 자유를 지키는 결심을 지

지한다. 오늘 여야 당파 구별 없이 고통 성명을 밝힌다. 중국

정부가 홍콩 입법회를 무시하여 독단적으로 (홍콩 국안법)을

제정하게 되었다. 이러한 행위는 ‘홍콩 사람이 홍콩을 다스린
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다’ ‘오십 년 동안 바뀌지 않을 것이다’다는 정치 약속을 배

신하는 것이다. 그리고 대만 정부가 ‘홍콩과 마카오 조례’에

따라 국가 안정을 고려하여 정치로 인해 안전과 자유를 긴급

위협을 당한 홍콩 시민에게 필요한 협조를 도와 달라고 한

다.” (<빈과일보> 2019 년 10 월 12 일 자)

나. 홍콩 자유 쟁취 거리 항쟁

“홍콩 '반송중' 반대 시위의 주역으로 독일 베를린을 방문

중인 조슈아 웡은 11 일(현지 시간) “홍콩 시민을 외면하지

말아 달라”고 호소했다. 죠슈아 웡은 기자회견에서 “홍콩 시

민은 자유와 민주주의 가치, 국제도시로 인정받는 홍콩의 경

제적 자유를 위해 방어하고 있다”라면서 이같이 말했다. 그

는 “홍콩 시민은 경찰의 잔혹성이 커지면서 더 어려운 처지

에 몰려 있다”라면서 우리는 홍콩이 경찰국가가 되는 것을

받아들일 수 없기 때문에 민주주의와 자유를 위해 싸움을 계

속할 것"이라고 강조했다···(중략) 특히 그는 “홍콩 행정 수

반인 캐리 람 행정장관이 송환법을 철회했지만, 우리는 이를

시간을 벌고 10 월 중국 국경절에 앞서 평화의 환상을 그리

려는 전술의 일종이라고 본다”고 주장했다.” (<한겨레>

2019 년 9 월 11 일 자)

다. 언론 자유의 중요성

“<국안법>은 일국양제의 종언을 뜻한다. 하지만 홍콩 시

민의 자유뿐 아니라 누구나 홍콩 민주화 운동을 지지한 면도
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홍콩 국안법을 위반할 수 있다···(중략) 최근 국안법을 홍보

하기 위해 새로운 app을 개발하였다. 이는 홍콩의 언론의

자유를 수호하고 국안법도 홍보한다. 개발자는 수백만의 홍

콩 신민들이 작년부터 거리로 나와 홍콩의 민주와 자치를 지

키려 한다고 지적했다. 하지만 홍콩은 상황이 악화하고 있어

지난 6 월 30 일 국안법 실시 후에 홍콩의 자유와 인권을 빼

앗아간다.” (<빈과일보> 2019 년 9 월 13 일 자)

<2> 인권 프레임

홍콩 사회운동 사건에서는 인권 문제에서 미국은 홍콩 인권법 보호와 인

권 반환과 기본 권력 보장 등이 포함된다. 대표적인 사례는 다음과 같다.

가. 미국은 홍콩 인권법 보호

“미국 국회는 내일이 <홍콩 인권과 민주 법안>에 대한 심

의를 시작하였다. 중환 공원에서 13 만 시민이 <홍콩 인권과

민주 법안> 시작하기 전에 동원 활동을 개최하고, 참여자들

이 미국 국기를 흔들며 다시 휴대전화 램프에 “USA”라는

글자가 써서 동원 활동 내용은 <홍콩 인권과 민주 법안>이

정부에 대항하는 홍콩 시민들의 무기가 될 것이며, 미국의

인도적 지원을 촉구가 주요 목표이다.” (<빈과일보> 2019 년

10 월 14 일 자)

나. 인권 반환과 기본 권력 보장

“홍콩 독립 대표인 사이먼 씨는 홍콩 인권 상항이 갈수록
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악화하고 있어서 홍콩 시민의 인권 보장에 더 중요하다고 발

표한다. 그리고 홍콩을 지키는 핵심가치에 대해 홍콩이 국제

경쟁력을 갖는 것은 인권 존중도 중요하다. 이 의견서는 홍

콩에 국제인권조례의 현지 입법을 조속히 완비해야 한다고

건의했다.” (<빈과일보> 2019 년 10 월 9 일 자)

<3> 홍콩 차별 프레임

집단이나 정치에 대해 불공평하거나 비합리적인 부정적 태도 등 내용을

핵심 프레임으로 강조한다. 정치, 문화 등이 집단의 비난을 받았을 때, 집단

참여자의 같이 단결하여 항쟁하도록 자극하는 것이다. 구체적으로 '일국양

제'의 기본 정책 약화를 걱정, 휴교와 파업 등이 포함된다. 대표적인 사례는

다음과 같다.

가. '일국양제'는 홍콩 기본 정책 약화를 걱정

“정부는 어제 첫 커뮤니티 대회를 개최했는데 1 시민은 홍

콩의 선거와 정치 개혁이 5 대 소구 중의 하나로서 시민 인

권 권력은 기본법이라서 다시 설명한다. 그리고 중국과 홍콩

일국양제 문제 때문에 선거도 어려워서 비난을 하였다. 그리

고 행정장권의 능력도 의문하였다.” (<빈과일보> 2019 년 9

월 26 일 자)

나. 휴교와 파업

“홍콩 중학생들이 월요일 개학 때 방독면을 쓰고 학교에

다녔다. 학부생들이 수업 거부해서 민주 구호를 끊임없이 고
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창하고 있다. 학생들은 여름 내내 거리, 정부 청사 밖, 공항

에서 자기 행동을 통해 정부에게 불만을 표현하고 있다. 그

런데 학생 항의 행동은 경찰의 감시를 당한다. 정부는 학생

들이 학교에 돌아가면 이 시위 행동은 끝날 것으로 생각한

다.” (<빈과일보> 2019 년 10 월 6 일 자)

<4> 갈등 프레임

중국 정부와 홍콩 민주진영, 경찰, 시위자 간 발생한 갈등을 통해 시민과

잠재적인 참여자들이 동원하는 프레임이다. 시민과 기자 간 갈등, 다친 시민

들이 경찰의 사과 요구 등이 포함된다. 대표적인 사례는 다음과 같다.

가. 시민과 기자 간 갈등

“홍콩 경찰이 독립 조사위원회를 구성하면 홍콩 3 만 명

경찰이 폭동이 위협을 한다고 발표했다. 홍콩 경찰이 국제

언론 카메라 앞에서 무차별적으로 범죄를 저질렀다. 정치적

탄압 외에도 부녀자의 노약자에 대한 공격 죄를 범한다. 그

들은 홍콩 사회의 법치를 철저히 파괴하고, 기본 인권을 무

자비하게 짓밟았다.” (<빈과일보> 2019 년 11 월 4 일 자)

나. 다친 시민들이 경찰의 사과 요구

“홍콩 경찰의 행동 수단은 또다시 국제적 주목을 받았다.

35 만 명 시민들이 시위과정에서 경찰은 대규모적인 무력진

압하고 보통 시민이 많이 다쳤다. 그리고 현장의 청소할 때

홍콩 최대의 시슬람교 사원에 푸른색 액체를 포차로 분사해
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서 종교 모독한다. 시민들은 경찰과 정부의 사과, 경찰에게

무력행위를 금지, 시위 행동은 계속 진행 등에 대해 요구하

였다.” (<빈과일보> 2019 년 10 월 21 일 자)

<5> 자율 프레임

일국양제에 자주권을 더 갖고 싶어서 동원하는 프레임이다. <범죄인 인도

법안> 반대와 행정장관 퇴진지지, 정치와 법치 자율과 홍콩 인도 법이 철회

등이 포함된다. 대표적인 사례는 다음과 같다.

가. <범죄인 인도 법안> 반대와 행정장관 퇴진지지

“홍콩 특별 행정장관 캐리 람의 <범죄인 인도 법안> 승인

이후 행정장관 탄핵에 대한 목소리가 날로 커지고 있다. 캐

리 람 행정장관은 <범죄인 인도 법안> 수정 강행으로 인해

중국 공산당만을 위한 서비스로 홍콩인들의 권익을 무시하고

있다고 매도당하고 있으며 전날 공무원 간부들 역시 거리로

나와 악법 반대 시위에 참여했다.” (<빈과일보> 2019 년 4

월 29 일 자)

나. 정치와 법치 자율

“2017 년 7 월 1 일은 홍콩 주권이 영국에서 중국으로 넘어

간 지 20 년이 되는 날로, 행정장권은 이날 취임하였다. 행정

장권은 베이징에서 1,200명으로 구성된 선거위원회에서 뽑았

다. 근데 베이징은 홍콩 민주화에 대한 약속을 거듭 저버리

고, 언론을 제한해서 시민들이 걱정하였다···(중략) 1997 년
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이래 수십만 홍콩 사람들이 교육과 정치 권력이 위협받는 것

에 항의하며 거리로 나섰다. 신임 특수는 홍콩 언론 자유와

사법과 독립은 중요한 것이 인식해야 한다.” (<빈과일보>

2019 년 7 월 20 일 자)

다. 정부에 인도 법이 철회

“홍콩 반환 22 주년 때 홍콩 시위자들이 다시 거리로 나서

'인도 법'에 대한 철회를 요구하고, 행정장권 퇴진을 요구하

였다. 올해 7월 1 일, 민간인권 전선이 주최하는 시위 활동은

오후 2시 반부터 시작했는데, 시위 활동 시작하기 전에 많은

시위자가 이미 홍콩 입법회 청사에 몰려들어, 쇠막대기 등으

로 유리문을 깨서 경찰과 대응했다. 시위자들이 홍콩 독립과

홍콩 자유 등 구호를 크게 외쳤다.” (<빈과일보> 2019 년 9

월 13 일 자)

2.6 코딩 절차와 신뢰도

본 연구에서 데이터 코딩은 대학원 석사과정생 1명과 석사 1명이 함께 진

행했다. 정확한 분석을 하기 위해서 연구자는 먼저 코딩 데이터를 만들고

연구 목적과 측정 항목에 대해 다른 참여자에게 설명하였다.

코더 간 신뢰도는 크리펜도르프(Krippendorff)의 알파(Alpha) 신뢰계수를

이용하였다. 코더간 신뢰도를 측정하기 위해 총 전체 분석대상 뉴스의 텍스

트 중 10%를 선택했다. 이에 따라 <조선일보> 10건, <한겨레> 10건, <빈

과일보> 60건, <인민일보> 20건을 추출하여 분석자 2명이 각자 코딩하고
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코더 간 신뢰도(intercoder reliability)를 측정한 결과 모든 변인에서 크리펜

도르프 알파가 0.85이상으로 나타났다. 이에 본 분석을 진행하였으며, 구체

적인 신뢰도 수치는 다음과 같다.

9개 프레임에서 높은 신뢰도를 보였다. 구체적으로 보면, 법질서 프레임

0.85, 갈등 프레임 0.82, 인간 프레임 0.83, 민주 프레임 0.89, 외교 프레임

0.81, 경제 프레임 0.85, 자유 프레임 0.87, 도덕 프레임 0.85, 기타 프레임

1.00로 나타났다. 논조에서도 신뢰도는 0.92로 높은 신뢰도를 나타났다. 정보

원의 신뢰도를 구체적으로 보면, 한국 정부 0.90, 중국 정부 1.00, 한국 사회

단체/시민 0.83, 홍콩 사회단체/시민 0.83, 중국 경찰 1.00, 홍콩 경찰 0.81,

한국 정치인 1.00, 중국 정치인 0.80, 홍콩 정치인 0.84, 미국 정치인 0.81, 한

국 전문가 0.84, 미국 전문가 0.83, 홍콩 전문가 0.82, 홍콩 기업 0.84, 중국

언론사/기자 1.00, 한국 언론사/기자 0.82, 홍콩 언론사/기자 0.86, 기타 정보

원 0.81로 나타났다. 동원 프레임 신뢰도를 구체적으로 보면, 민주/자유 프

레임 0.86, 인권 프레임 0.89, 차별 프레임 0.88, 갈등 프레임 0.90, 자율 프레

임 0.90로 나타났다.
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IV. 연구결과

1. '연구문제 1'에 대한 결과

<연구문제 1>은 2019년 홍콩 '반송중' 사회운동 사건에 대한 한국, 중국,

홍콩의 대표적인 언론사들의 내용 프레임에 차이가 있는지를 살펴보았다.

분석 결과, 아래 <표 2>에서 <조선일보>, <한겨레>, <인민일보>, <빈과일

보>를 비교한 결과 유의한 차이가 있었다(×2=67.684, df=9, p=< .000).

각 언론사 뉴스 프레임을 비교한 결과는 다음과 같다.

<조선일보>는 갈등 프레임이 23건(40%)로 가장 높은 것으로 나타났고 도

덕 프레임이 12건(19.2%)로 뒤를 이었다. 다음으로 민주 프레임이 8건

(13.3%), 법질서 옹호 프레임이 7건(10.2%), 자유 프레임이 4건(6.7%), 인간

흥미 프레임이 2건(3.5%), 외교 프레임이 2건(3.5%), 경제 프레임이 2건

(3.5%) 순으로 나타났다.

<한겨레>는 갈등 프레임이 66건(42.6%)로 가장 높게 나타났고, 다음으로

민주 프레임 20건(12.9%), 법질서 옹호 프레임이 18건(11.6%), 외교 프레임

이 17건(11%), 도덕 프레임이 15건(8.7%), 인간 흥미 프레임이 8건(5.9%),

자유 프레임이 7건(4.6%), 경제 프레임이 4건(2.7%) 순으로 나타났다.

<빈과일보> 경우는 민주 프레임이 194건(31.8%)로 가장 높았으며, 갈등

프레임이 190건(31.1%)로 뒤를 이었다. 다음으로 도덕 프레임이 94건

(15.4%), 자유 프레임이 65건(10.6%), 인간 흥미 프레임이 47건(7.7%), 외교

프레임이 4건(0.7%), 기타 프레임이 2건(0.2%) 순으로 나타났다. 하지만 법

질서 옹호 프레임은 0건에 이었다.
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<인민일보>는 법질서 옹호 프레임이 78건(70.9%)로 가장 높은 것으로 나

타났다. 다음으로 외교 프레임이 15건(13.6%), 도덕 프레임이 11건(10%), 경

제 프레임이 6건(5.5%) 순으로 나타났다. <인민일보>에서 갈등 프레임, 인

간 흥미 프레임, 민주 프레임, 자유 프레임, 기타 프레임은 모두 0건에 이였

다.

<표 2> 한국, 중국, 홍콩 뉴스 프레임 비교 분석 결과:

(단위: 빈도, %. N=936)

조선일보 한겨레 빈과일보 인민일보 Total

법질서 옹호
7

(10.2)

18

(11.6)

0

(0)

78

(70.9)

103

(11.2)

갈등
23

(40.0)

66

(42.6)

190

(31.2)

0

(0)

279

(29.8)

인간 흥미
2

(3.5)

8

(5.9)

47

(7.7)

0

(0)

57

(5.3)

민주
8

(13.3)

20

(12.9)

194

(31.8)

0

(0)

222

(23.7)

외교
2

(3.5)

17

(11)

4

(0.7)

15

(13.6)

38

(4.2)

경제
2

(3.5)

4

(2.7)

15

(2.5)

6

(5.5)

27

(2.9)

자유
4

(6.7)

7

(4.6)

65

(10.6)

0

(0)

76

(8.3)

도덕
12

(19.2)

15

(8.7)

94

(15.4)

11

(10.0)

132

(14.1)

기타
0

(0)

0

(0)

2

(0.2)

0

(0)

2

(0.2)
Total 60 155 611 110 936
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한국 언론사 <조선일보>와 <한겨레>는 프레임을 비교 할 때 큰 차이가

없는 것으로 나타났다. 한국 <조선일보>와 <한겨레>의 주요 보도는 객관

적인 사실들을 근거로 '반송중' 사건에 대한 관련된 갈등을 다루고 있는 것

으로 나타났다. 또한, 갈등 프레임은 중국 내부 갈등이기 때문에 자연스럽게

중국과 홍콩의 갈등이 부각되는 프레임으로 나타났다.

한편, 홍콩 <빈과일보>와 중국<인민일보> 프레임을 비교할 때 통계적으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 중국에 대표적인 <인민일보>는

이 사건에 대해 <중화인민공화국 홍콩특별행정구 기본법>에 따라 위법 행

위로 규정해서 법질서 옹호 프레임만 강조하는 반면에 홍콩의 대표적인

<빈과일보>는 자유와 사회적 갈등을 표현해서 민주 프레임과 갈등 프레임

을 강조하였다.

2. '연구문제 2'에 대한 결과

<연구문제 2>는 홍콩 '반송중' 사회운동 사건을 다루면서 한국, 중국, 홍

콩의 대표적 언론사가 사용한 정보원의 수를 분석하여 어떠한 차이가 있는

지 알아보는 것이다. 분석한 결과 아래 <표 3>와 같이 <조선일보>, <한겨

레>, <빈과일보>, <인민일보>를 비교한 결과 유의한 차이가 있는 것으로

나타났다(×2 =67.684, df=9, p< .000).

각 언론사 정보원 수를 비교한 결과는 다음과 같다.

(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
(100.0

)
×2=67.684, df=9, p=< .000
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<조선일보>의 정보원은 한국 언론사가 24개(40%)로 가장 많이 활용되었

고 홍콩 언론사가 8개(12.8%)와 한국 사회단체가 7개(12.2%)로 분석되었다.

다음으로 홍콩 사회단체가 4개(6.7%), 중국 정부가 2개(3.3%), 한국 정부가

2개(3.3%), 미국 정치인이 2개(3.3%), 한국 전문가가 2개(3.3%), 홍콩 전문가

가 2개(3.3%), 홍콩 기업이 2개(3.3%) 순으로 나타났다. 다음으로 중국 정치

인이 1개(1.7%), 미국 전문가가 1개(1.7%), 중국 경찰이 1개 (1.7%), 홍콩 경

찰이 1개(1.7%), 기타 정보원이 1개(1.7%) 순으로 나타났다. 마지막으로 홍

콩 정치인, 중국 언론사, 한국 정치인 등은 0건에 이었다.

<한겨레>의 정보원은 한국 언론사가 38개(32.1%)로 가장 많이 활용되었

고 홍콩 언론사가 21개(13.5%), 한국 사회단체가 16개(9.8%), 한국 전문가가

15개(8.9%)로 뒤를 이었다. 다음으로 중국 정부가 12개(6.7%), 홍콩 사회단

체가 11개(5.8%), 한국 정부가 6개(3.2%), 홍콩 경찰이 6개(3.2%), 홍콩 정치

인이 6개(3.2%), 미국 전문가가 6개(3.2%) 순으로 나타났다. 그 후에 중국

정치인이 4개(2.6%), 홍콩 전문가가 3개(1.9%), 기타 정보원이 3개(1.9%), 중

국 언론사가 2개(0.2%), 미국 정치인이 2개(0.2%), 한국 정치인이 2개(0.2%)

순으로 나타났다. 마지막으로 중국 경찰과 홍콩 기업이 0개에 이었다.

<빈과일보>의 정보원은 홍콩 사회단체가 127개(20.8%)로 가장 많이 활용

되었고 홍콩 언론사가 120개(19.6%)로 두 번째로 높은 것으로 나타났다. 다

음으로 홍콩 전문가가 97개(15.9%), 홍콩 경찰이 84개(13.7%), 홍콩 정치인

이 77개(12.6%), 홍콩 기업이 41개(6.7%), 미국 정치인이 33개(5.4%), 미국

전문가가 20개(3.3%), 기타 정보원이 6개(1.0%), 중국 정치인이 4개(0.7%),

중국 정부가 3개(0.2%) 순으로 나타났다. 다음으로 한국 정부, 한국 사회단

체, 한국 정치인, 한국 전문가, 한국 언론사, 중국 경찰, 중국 언론사는 0건

에 이었다.

한편, <인민일보>의 정보원은 중국 정부 63개(57.4%) 가장 많은 것으로
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나타났다. 다음으로 중국 정치인이 13개(12.2%), 중국 언론사가 13개

(11.4%), 홍콩 경찰이 10개(9.1%), 홍콩 정치인이 5개(4.5%), 홍콩 기업이 3

개(2.7%), 중국 경찰이 1개(0.9%), 미국 정치인이 1개(0.9%), 미국 전문가가

1개(0.9%) 순으로 나타났다. 그 후에, 한국 정부, 한국 사회단체, 한국 정치

인, 한국 전문가, 한국 언론사, 홍콩 사회단체, 홍콩 전문가, 홍콩 언론사, 기

타 등 0건에 이었다.

<조선일보>와 <한겨레>의 정보원은 크게 다르지 않다. 반면에 <빈과일

보>와 <인민일보>의 정보원은 큰 차이가 나타나는 것을 확인할 수 있다.

즉, 국제적 사건 보도에 대해 민주주의 국가 언론가는 취재할 때 해외 정보

원을 활용되는 경우가 많았다. 이는 해외 정보원을 적극적 활용했던 이유는

자기 나라 사건이 아니라 해외 정보원을 통해 적극적인 내용이 취재할 수

있기 때문이다. 사회주의 국가는 정부가 제공하는 정보를 보도하는 편향성

이 높았다.

<표 3> 한국, 중국, 홍콩 정보원 수 분석 결과:

(단위: 빈도, %. N=936)

조선일보 한겨레 빈과일보 인민일보 Total

한국 정부
2

(3.3)

6

(3.2 )

0

(0)

0

(0)

8

( 0.9)

중국 정부
2

(3.3）

12

(6.7)

2

(0.3)

63

(57.4)

79

(8.4 )
한국 사회

단체

7

(11.7)

16

(9.8)

0

(0)

0

(0)

23

(2.5 )
홍콩 사회

단체

4

(6.7)

11

(5.8)

127

(20.8)

0

(0)

142

(15.2)
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중국 경찰
1

(1.7)

1

(0.6)

0

(0)

1

(0.9)

3

(0.3)

홍콩 경찰
1

(1.7)

6

(3.2)

84

(13.7)

10

(9.1)

101

(10.8)
한국 정치

인

0

(0)

2

( 0.2)

0

(0)

0

(0)

2

(0.2)
중국정치

인

1

(1.7)

4

(2.6)

4

(0.7)

13

(12.2)

22

(2.4)
홍콩정치

인

0

(0)

6

(3.2)

77

( 12.6)

5

(4.5)

88

(9.3)
미국정치

인

2

(3.3)

2

(1.3)

33

(5.4)

1

(0.9)

38

(4.1)
한국 전문

가

2

(3.3)

15

(8.9)

0

(0)

0

(0)

17

(1.8)
미국 전문

가

1

(1.7)

6

(3.2)

20

( 3.3)

1

(0.9)

28

(3.0)
홍콩 전문

가

2

(3.3)

3

(1.9)

97

(15.9)

0

(0)

102

(10.9)

홍콩 기업
2

(3.3)

1

(0.6)

41

(6.7)

3

(2.7)

47

(5.0)
중국 언론

사

0

(0)

2

(1.3)

0

(0)

13

(11.4)

15

(1.5)
한국 언론

사

24

(40.0)

38

(32.1)

0

(0)

0

(0)

62

(6.7)
홍콩 언론

사

8

(13.3)

21

(13.5)

120

(19.6)

0

(0)

149

(15.9)

기타
1

(1.7)

3

(1.9)

6

(1.0)

0

(0)

10

(1.1)

Total
60

(100.0)

155

(100.0)

611

(100.0)

110

(100.0)

936

(100.0)
×2 =67.684, df=9, p< .000
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3. '연구문제 3'에 대한 결과

<연구문제 3>는 어떤 동원 내용이 있는지를 분석하였다. 하지만 동원 프

레임은 <빈과일보>만을 분석하였다. <조선일보>와 <한겨레>는 제3국의

입장에서 관찰하고 있고, 중국은 사회운동 관련된 보도가 없기 때문에 홍콩

언론사만을 대상으로 분석할 수밖에 없었다.

<빈과일보> 분석 결과는 다음과 같다.

<빈과일보> 경우는 611건 (100%) 뉴스에 다 참여하는 것으로 나타났다.

정치적 갈등 프레임이 185건(30.3%)로 가장 높은 것으로 나타났다. 그다음

으로 자율 프레임이 128건(20.9%), 인권 프레임이 127건(20.8%), 차별 프레

임이 99건(16.2%), 민주/자유 프레임이 72건(11.8%) 순으로 나타났다.

<표 4> 홍콩 <빈과일보>의 동원 프레임 빈도:

(단위: 빈도, %. N=611)

빈과일보

민주/자유
72

(11.8)

인권
127

(20.8)

차별
99

(16.2)

갈등
185

(30.3)
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<빈과일보>는 갈등 프레임에 대한 동원 보도 내용이 많은 것으로 나타났

다. 특히 실탄사용, 진압 등 내용이 쏟아지면서 시민들에게 위기감을 불어넣

었고, 시민들에게 강하게 선동했다. 또한, 홍콩 언론사가 자주 주권을 더 많

이 강조하고 인권과 자율에 대해 관심을 보였음을 알 수 있다.

자율
128

(20.9)
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V. 결론

1. 연구결과

이 연구는 2019년 홍콩에서 발생한 시위를 한국, 중국, 홍콩의 언론이 어

떻게 다르게 보도하는지를 살펴보기 위해 뉴스 보도에 나타난 프레임, 정보

원, 동원(mobilization) 프레임 등을 비교, 분석하였다. 구체적으로는 한국,

홍콩 중국의 주요 언론사의 <조선일보>, <한겨레>, <빈과일보>, <인민일

보> 등 4개 언론사에 보도된 홍콩 '반송중' 사회운동을 내용 분석하였다.

분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

<연구문제 1>에서는 2019년 홍콩 '반송중' 사회운동 사건에 대한 한국,

중국, 홍콩의 대표적인 언론사의 내용 프레임에 차이가 있는지를 살펴보았

다. 이를 위해 이 연구에서는 프레임을 '법질서 옹호 프레임', '갈등 프레임

', '인간 흥미 프레임', '민주적인 프레임', '외교 프레임', '경제 프레임', '자

유 프레임', '도덕성 프레임' '기타 프레임' 등 9개로 구분하였다. 그 결과,

한국 진보와 보수 언론사 간에는 큰 차이가 없었으나 홍콩 언론사와 중국

언론사 간에는 큰 차이를 보였다. 특히, 홍콩 <빈과일보>는 민주 프레임과

갈등 프레임을 제일 강조하는 반면에 중국 <인민일보>는 법질서 옹호 프레

임을 강조하였다. 즉, 이러한 결과는 중국이 사회주의 이념을 기반으로 하는

국가로서 정부가 언론정책을 '하고, 관리해야 한다는 언론관을 고수하고 있

다(이효성, 2009)는 주장과 일치한다. 이러한 언론관은 중국 언론 조직들의

강력한 규범과 기준으로 작용하고 있다.

언론사별 '반송중' 사건에 대해 언론사 정치적 성향 특징을 구체적으로

살펴본 결과는 다음과 같다. 한국 언론사는 <조선일보>와 <한겨레> 비교
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분석 결과 프레임 구성에 있어서 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 이번 사

건은 다른 나라에서 발생한 것으로 한국의 두 언론사인 <조선일보>와 <한

겨레>에는 보도가 많지 않았다.

사회주의 저널리즘은 중국공산당 원칙을 견지하고 당에 대한 책임을 견지

하고 국민을 위해 봉사하는 것이다. <인민일보>는 <중화인민공화국 홍콩특

별행정구 기본법>에 따라 위법 행위로 규정해서 법질서 옹호 프레임만 강

조하였다. 홍콩의 민주 진영을 대표하는 <빈과일보>는민주 프레임과 갈등

프레임을 가장 강조하였다.

다음으로 <연구문제 2>의 분석에서는 홍콩 '반송중' 사회운동 사건을 다

루면서 한국, 중국, 홍콩의 대표적 언론사가 사용한 정보원의 특성을 분석하

여 어떠한 차이가 있는지를 분석하였다. 이를 위해 이 연구에서는 '한국 정

부', '중국 정부', '한국 사회단체/ 시민', '홍콩 사회단체/ 시민', '중국 경찰

', '홍콩 경찰', '한국 정치인', '중국 정치인', '홍콩 정치인', '미국 정치인',

'한국 전문가', '미국 전문가', '홍콩 전문가', '홍콩 기업', '중국 언론사/ 기

자', '한국 언론사/ 기자', '홍콩 언론사/ 기자', '기타' 등 18개로 구분하였

다.

분석 결과, 전체 언론사에서 홍콩 언론사, 홍콩 사회단체/시민, 홍콩 전문

가, 홍콩 경찰, 중국 정부 순으로 가장 많이 활용되었다. 언론사별로 보면

<조선일보>와 <한겨레>는 한국 언론사, 홍콩 언론사 홍콩 사회단체/시민

등 순으로 거의 비슷한 건수를 활용되었다. <빈과일보>는 홍콩 언론사와

홍콩 전문가, 홍콩 사회단체/시민 등을 주 대상으로 활용 비율이 가장 높았

다. <인민일보>는 중국 정부 가장 많이 활용되었고 정부에 대해 의존도가

높았다. ​즉, 국제적 사건 보도에 대해 민주주의 국가의 언론사는 취재할 때

해외 정보원을 활용되는 경우가 많았다. 이는 해외 정보원을 적극적 활용했

던 이유는 자기 나라 사건이 아니라 해외 정보원을 통해 적극적인 내용이



- 56 -

취재할 수 있기 때문이다. 사회주의 국가는 정부가 제공하는 정보를 보도하

는 편향성이 높았다.

<연구문제 3>에서는 '반송중' 운동 참여에 대한 동원 프레임을 분석하였

다. 이 분석의 경우 <빈과일보>만을 포함하였는데, 그 이유는 <조선일보>

와 <한겨레>는 제3국의 입장에 관찰하고 있고, 중국은 사회운동 권련된 보

보가 없기 때문이다. 동원 프레임은 '민주/자유 프레임', '인권 프레임', '차

별 프레임', '정치적 갈등 프레임', '자율 프레임' 등 5개로 구분하였다. 그

결과, <빈과일보> 갈등 프레임 가장 많이 보도하였으며, 인권과 차별 프레

임도 높은 것으로 나타났다. 구체적으로는 정치적 갈등 프레임이 185건

(30.3%)로 가장 높은 것으로 나타났고, 그다음으로 자율 프레임이 128건

(20.9%), 인권 프레임이 127건(20.8%), 차별 프레임이 99건(16.2%), 민주/자

유 프레임이 72건(11.8%) 순으로 나타났다.
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2. 연구의 시사점

본 연구는 한국, 중국, 홍콩의 언론사가 자신들이 가진 정치적 성향과 이

해관계에 따라 사회운동을 보도할 때, 서로 다른 뉴스 프레임을 구성한다는

사실을 보여주었다(유세경, 김미라, 2002). 본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 홍콩 사회운동 문제와 관련된 한국의 보수와 진보 언론사와 홍콩과

중국 언론사의 뉴스 비교 분석이 기존 연구 엔트만(1993)의 주장한 프레임

의 '선택'과 '현저성' 관점과 일치한다. 언론은 홍콩의 '반송중' 사건이라는

'사실'을 보도함에 있어 서로 다른 측면을 강조하는 방식으로 특정한 의미

를 재구성하거나 재생산하는 경향을 보여주었다(박태우, 2012). 언론사의 정

치 성향이나 이해관계에 따라 국제 정치적인 이슈에 대한 뉴스 프레임, 정

보원, 논조에서 차이를 확인했다는 점에서 본 연구의 의의가 있다.

둘째, 중국과 홍콩의 정치적인 갈등 문제는 복잡하다. 이런 정치적 성향에

따라 뉴스 보도 내용이 차이가 있었다. 홍콩은 독립과 자율을 원해서 보도

내용이 편견을 가질 수 있다. 중국도 마찬가지다. <인민일보>는 시위자가

위법행위를 통해서 사람의 정상 생활과 사회의 정상 질서를 방해 등 내용이

많다. 반면에 <빈과일보>는 정부와 경찰 폭력진압, 언론 자유와 민주 자유

등 내용이 많다. 이는 같은 사건에 대해 한국, 중국, 홍콩 언론사를 통해서

아시아 지역의 중국 문제, 특히 중국과 민감한 사건이 수용자에게 정보 전

달, 인식, 태도와 행위 등을 커다란 영향을 미칠 수 있어 중요하다.

셋째, 뉴스 프레임은 개인 신념과 사회적 목표에 대해 연결 작용을 한다.

일반 사람은 종종 사회 조직적 프레임에 영향을 받을 뿐만 아니라 사회운동

성공할 수 있는지는 조직적 프레임 대중 받아들일 수 있는지에 대해 밀접한

관계가 있다. < 빈과일보>에서 확인한 언론사의 동원 프레임은 홍콩에서의
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사회운동이 방관자를 참여자로 돌아서게 하는 자발적 과정에 동참했을 가능

성을 제시했다. 다시 말해, 동원 프레임 이론은 참여자, 잠재 참여자 사이에

는 강한 연관성이 있다고 주장한다. 즉, 시위를 진행하는 과정에서 수동적인

사람들이 조직한 동원력과 보통 시민으로 구성된 피동적인 동원 대상이 뚜

렷하게 존재한다는 것이다. 시위 참여자가 갈수록 증가했다는 것은 언론에

사용된 동원 프레임이 대중의 참여 여부에 직접적인 영향을 미쳤을 가능함

을 시사하며, 사회운동에서 언론의 동원 프레임의 중요성을 보여준다.
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3. 연구의 한계점

이 연구의 한계점은 다음과 같다.

첫째, 이 연구에서 동원 프레임의 유형 분석은 <빈과일보>에 대해서만 이

루어졌다. 동원 프레임이 존재하는지를 먼저 확인한 뒤, 동원 프레임이 있는

기사만을 대상으로 하여 분석했기 때문이다. 연구 시작 전 한국과 중국 언

론사에서 동원 프레임이 등장하지 않음을 알아차리지 못한 이유도 있다. 향

후에는 홍콩 내 다른 언론사와 함께 비교해서 동원 프레임을 비교할 필요가

있다.

둘째, 이 연구는 홍콩 사회운동의 가장 큰 정치적인 갈등 관계가 있어서

서구 언론사를 추가하고 비교연구를 고려하였는데, 이 부분 내용이 이 연구

에서 부족해서 아쉽다. 이는 향후 언론 보도의 프레임 연구의 새로운 시사

점을 제공할 것으로 기대된다.

셋째, 이 연구는 홍콩 '반송중' 사회운동에 대해 9개월 동안 각 언론사에

게재된 보도를 분석하였다. 하지만 3월부터 6월까지 보도 내용이 거의 없었

다는 점, 그리고 자료수집 기간이 충분하지 않다는 점이 이 연구의 한계로

남아 있다. 따라서 '반송중' 사회운동 사건이 종결된 시점에 종단적인 관련

보도를 관찰하는 후속 연구가 이어질 필요가 있다
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Abstract

A comparative study on the news frame of South

Korea, Hong Kong, and China about the social

movement of "Hong Kong anti-government protests"

in Hong Kong in 2019

-China <People's daily>, Hong Kong<Apple Daily>,

Korea <The Chosun Ilbo>, <The Hankyoreh>

JIAYANGDONGCUO

Department of Media Communication

Graduate School of Sungshin University

News stories are delivered to the audience through a specific point of

view or perspective of the news media. Depending on this point of view

or perspective, the news frame of the press will be different .In other

words, different media outlets report on the same hot issue or specific

case.

In addition, it is important to emphasize the fairness and objectivity of

news, but there are cases where there are some differences. In other

words, as the modern society is a competitive era, media companies are

reinforcing various ideologies for reporting. In particular, the content
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reported by the media in social movements is often observing changes in

social life, and the contents are very diverse.

The purpose of this study is the news of four representative

cross-border media outlets (<The Chosun Ilbo>, <The Hankyoreh>,

<Apple Daily>, <People's Daily>) about the 2019 Hong Kong

'bounce-on' social movement in Korea, China, and Hong Kong. I would

like to compare and examine the differences between the frames.

Therefore, research question of this study is: First, the difference in

news frames of the four media companies. Second, the differences

between the 4 media sources, the 3rd, 4 media companies' mobilization

frames were compared. The analysis results are summarized as follows.

First, we looked at the analysis of news frames between media

companies. News frames are "Legal and Order Advocacy Frame",

"Conflict Frame", "Human Interest Frame", "Democratic Frame",

"Diplomatic Frame", "Economic Frame", "Free Frame", "Moral Frame",

"Other Frame" It was divided into nine. As a result of that study, there

was no significant difference between Korean progressive and

conservative media companies. Next, the conflict frame and moral frame

were the most emphasized. There was a clear difference between the

Hong Kong and Chinese media. In particular, Hong Kong <Apple Daily>

emphasized the democratic frame and the conflict frame the most, while

the Chinese <People's Daily> emphasized the legal order advocacy

frame.

Second, it looked at the analysis of news sources among media

companies. News Sources of information are "Korean Government",
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"Chinese Government", "Korean Social Organization/Citizen", "Hong Kong

Social Organization/Citizen", "Chinese Police", "Hong Kong Police",

"Korean Politician", "Chinese Politician", "Hong Kong Politicians",

"American Politicians", "Korean Experts", "Korean Experts", "American

Experts", "Hong Kong Experts", "Hong Kong Enterprises", "Chinese

Press/Reporters", "Korean Press/Reporters", "Hong Kong Press/It was

divided into a total of 18" Reporters" and "Others".

As a result of the study, it was analyzed that <People's Daily> is

highly dependent on Chinese government sources. It was found that

<Apple Daily> mainly covered the Hong Kong media, Hong Kong

experts, and Hong Kong social groups. In the case of <The Chosun

Ilbo> and <The Hankyoreh>, it was found that various sources were

used because they covered incidents that occurred abroad. This result

can be interpreted to be because, along with the characteristics of

covering incidents abroad, democratic countries emphasize the diversity

of information when reporting for article writing.

Third, the mobilization frame between media companies was analyzed

only in <Apple Daily>. This Is because <The Chosun Ilbo> and <The

Hankyoreh> are observing from the standpoint of a third country, and

<People's Daily> is against China and prohibits participation. It was

divided into five categories: "Democracy/Freedom Frame", "Human Rights

Frame", "Discrimination Frame", "Politics Conflict Frame", and

"Autonomous Frame". As a result of the study, the Chinese government

reported the most tyranny, and the frame of human rights and

discrimination was also high.
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To summarize the above, in this study, Korean, Chinese, and Hong

Kong media companies conducted a comparative analysis on the case of

asocial movement 'in transit'. As previously discussed, news frames,

sources of information, mobilization frames among the four media

companies were compared and found to have significant differences.

From these results, it can be seen that each country's ideology

composition can be known by comparing and analyzing news frames on

the same issue for each country.

Key words: News Frame, Social movement, Information sources,

Political orientation , Mobilization frame
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부록

코딩

1. 일련번호

2. 날짜

mm/ dd / yy

3. 매체

1 = 조선일보

2 = 한겨레

3 = 빈과일보

4 = 인민일보

4. 정보원

1) 한국 정부

2) 중국 정부

3) 한국 사회단체 / 시민

4) 홍콩 사회단체 / 시민

5) 중국 경찰

6) 홍콩 경찰
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7) 중국 정치인

8) 한국 정치인

9) 홍콩 정치인

10) 미국 정치인

11) 한국 전문가

12) 미국 전문가

13) 중국 전문가

14) 홍콩 전문가

15) 홍콩 기업

16) 중국 언론사 / 기자

17) 한국 언론사 / 기자

18) 홍콩 언론사 / 기자

19) 기타

5. 주제적인 프레임

5-1 벌집서 옹호 프레임 내용

1) 시위 행위는 질서를 어지럽하고 비이성적이고 위법행위가 존재하였다

2) 시위자 위법행위로 인해 경찰과 시민이 다쳤다.

3) 중국 사법부는 법률 절차 정의를 유지하기 위해 입법 심사를 하였다.

5-2 갈등 프레임 내용
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1) 홍콩 내부 건재파와 민주파간의 갈등이 존재하였다.

2) 중국 정부에 대한 시민이 이해가 부족해서 갈등이 존재하였다.

3) 시위자와 경찰 간의 갈등을 존재하였다.

5-3 인간 흥미 프레임 내용

1) '반송중' 사회운동은 단순한 현상이나 사실을 소개하고 정치적 문제를

결부하지 않는다.

2) 시민이나 시위자의 분노, 공감, 동정심과 같은 감정을 유발하였다.

5-4 민주적인 프레임 내용

1) 다양한 의견과 행동을 존중하고 민주진영 의사 결정을 하였다.

2) 정부와 시민 상호 간의 의견을 존중하고 평등적인 대화를 하였다.

5-5 외교 프레임 내용

1) 중국은 미국과 영국이 중국 내정에 간섭한다고 규탄하였다

2) 미국 국회의원들 <홍콩 인권과 민주 제안 법안> 제시하였다.

5-6 경제 프레임 내용

1) 홍콩 경제와 주식은 장기간 타격을 받고 경제 환경이 악화하였다.

2) 대형 브랜드 기업의 직원들이 정리해고 당하게 되며 기업은 끝내 파산

하였다.

3) 항공사 직원은 시위를 하게되며 시위로 인하여 비행기는 결항하게 되
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며 항공사에 막대한 손실을 입혔다.

5-7 자유 프레임 내용

1) 홍콩 민주진영은 언론의 자유 집회의 자유권을 요구하였다.

2) 시민이나 시위자는 자주권을 갖고 싶다.

3) 시위자들은 경찰부대의 해산을 요구하며 시위대의 행위를 "폭동"으로

정의하며 철회를 요구한다.

5-8 도덕성 프레임 내용

1) 시민, 정부, 시위자의 도덕적인 측면을 지적하였다.

2) 시위 행동은 일반 시민 생활에 영향을 미쳤다.

3) 학교의 시위는 학생들의 정상적인 수업에 영향을 미쳤다.

5-9 기타 프레임

1) 위 내용을 포함하지 않는다.

6. 동원 프레임

6-1 기사 내에 동원 프레임이 있는까?

1) 있다

2) 없다

6-2 민주/자유 프레임 내용
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1) 시민의 자주권을 보호와 국민 안전 보장을 호소하다.

2) 홍콩 시민이 홍콩을 다스리고 민주적인 선거 실시를 요구하였다.

3) 민주 진영은 정부가 시민 언론 자유를 요구하였다.

4) 홍콩은 언론의 자유의 중요성을 강조하였다.

6-3 인권 프레임 내용

1) 민주 진영은 미국이 홍콩 인권법 보호를 돕기 요청하였다.

2) 시민은 정부의 인권 반환을 요구하고 시민 기본적인 권력을 보장하였

다.

3) 미국은 인권법안을 통과시켰다.

6-4 홍콩 차별 프레임 내용

1) 정부는 홍콩에 대한 정책을 제정하여 홍콩 시민이 분열을 하였다.

2) 시민들 "일국양제" 정책에서 홍콩 사법 독립을 약화를 걱정하였다.

6-5 정치적 갈등 프레임 내용

1) 위법행위 정의를 철회하고 모든 시위자의 범죄 행위 철회를 요구하였

다.

2) 경찰은 시위자나 시민을 충돌하고 다친 등 내용을 보함된다.

3) 경찰은 시위자 최루탄을 사용해서 공황을 만들었었다.

4) 다친 시민들이 경찰의 사과를 요구하다.
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6-6 자율 프레임 내용

1) 홍콩 행정장관 퇴진을 지지하였다.

2) 홍콩의 정치와 법치 자주권을 요구하였다.

4) 정부에 법이 철회를 요구하였다.
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항목 신뢰도 총 신리도
법질서 옹호 프레임 0.85

0.85

갈등 프레임 0.82
인간 프레임 0.83
민주 프레임 0.89
외교 프레임 0.81
경제 프레임 0.85
자유 프레임 0.87
도덕 프레임 0.85
기타 프레임 1.00
한국 정부 0.90

0.86

중국 정부 1.00
한국 사회단체/시민 0.83
홍콩 사회단체/시민 0.83
중국 경찰 1.00
홍콩 경찰 0.81
한국 정치인 1.00
중국 정치인 0.80
홍콩 정치인 0.84
미국 정치인 0.81
한국 전문가 0.84
미국 전문가 0.83
홍콩 전문가 0.82
홍콩 기업 0.84
중국 언론사/기자 1.0
한국 언론사/기자 0.82
홍콩 언론사/기자 0.86
기타 정보원 0.81
참여 프레임 0.94

0.90

민주/자유 프레임 0.86
인권 프레임 0.89
차별 프레임 0.88
갈등 프레임 0.90
자율 프레임 0.90
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