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논 문 개 요

본 연구에서는 영어 원본 텍스트를 학습자에게 제공할 때, 단순화

(Simplification)와 상세화 (Elaboration)의 유형으로 수정하고 그것이 내용 이

해에 미치는 효과를 살펴보고자 한다.이전의 연구들과 달리 본 연구에서는

이야기 글과 기사 글의 두 종류의 텍스트를 선정하여 읽기 자료의 종류에 따

른 내용 이해도의 차이를 확인하고,두 텍스트를 단순화와 상세화로 수정하였

을 때 이해도에 어떤 영향을 미치는지에 대해서도 비교하고자 한다.또한 각

텍스트의 내용 이해를 묻는 질문으로 일반적인 내용 이해에 대한 문제,특정

정보를 찾는 문제,추론 문제 세 유형의 문제를 선택하고,각 텍스트의 수정

유형이 각각의 문항과 어떤 연관성을 가지는지 살펴볼 것이다.특히 본 연구

에서는 단순화가 글의 자연스러움을 해친다는 단점을 극복하기 위하여

VanPatten(1995)의 입력 처리과정 (InputProcessing)이론을 포함하여 단순화

로 수정하였다.

본 연구는 서울의 한 여자고등학교 학생 189명을 대상으로 실시하였다.A,

B,C세 수준 반이 각각 두 반씩,총 여섯 반이 참여하였고,한 반에서 세 그

룹을 나누어 이야기 글과 기사 글의 원본 텍스트,단순화 유형,상세화 유형의

텍스트를 풀도록 하였다.

연구 결과를 살펴보면 다음과 같다.먼저,이야기 글과 기사 글을 비교하였

을 때 둘의 점수 차이가 유의미한 결과를 나타내지 못하였다.하지만 영어 수

준이 가장 낮은 C반에서만 이야기 글의 이해 정도가 기사 글에 비해 더 높은

것으로 나타났다.

이야기 글과 기사 글을 각각 단순화와 상세화의 유형으로 수정했을 때,이

야기 글에서는 수정한 유형이 내용 이해에 긍정적인 영향을 미치지 못하였다.

반면,기사 글에서는 A,B반이 단순화에서,이야기 글에서는 C반이 상세화에

서 이해도의 향상을 보였다.이야기 글은 인물과 사건을 중심으로 예측 가능
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한 의미 구조를 가지므로 내용을 잘 이해할 수 있는 특징을 가진다.이러한

특징이 원본 텍스트에서도 높은 이해도를 보였고,단순화와 상세화로 의미와

정보를 추가하였다고 해도 크게 효과를 나타내지 못하였다.기사 글은 주제가

다소 낯설고 학습자의 언어 능력이 내용 이해에 영향을 미칠 수 있으므로 어

려운 어휘나 복잡한 구조를 쉽고 간단하게 바꾸고,필요한 정보를 추가한 수

정 방법이 내용 이해에 긍정적인 영향을 미쳤다.

기사 글에서 원본 텍스트를 상세화로 수정했을 때,추론에 관한 문제의 점

수 향상에 매우 효과적이었다.이는 상세화 수정을 통해 필요한 설명을 보충

하고 좀 더 명확한 의미를 제공한 것이,추론 문제를 푸는데 필요한 더 많은

정보를 추가하였기 때문이다.

본 연구 결과를 통해 학습자에게 영어 읽기 텍스트에 대한 이해를 효과적으

로 돕기 위해서는 원본 텍스트를 이해 가능한 수준으로 수정하는 것이 필요하

다는 것을 확인하였다.다만 이야기 글은 글의 특성상 내용을 이해하는 것이

크게 어렵지 않으므로 수정 유형이 본래 텍스트를 이해하는 것보다 더 효과적

일 것이라는 결과는 확인할 수 없었다.반면,기사 글은 학습자의 주제의 친숙

정도나 언어 능력이 내용 이해에 영향을 미치는 요인이 될 수 있으므로,어떤

유형으로든 이해 가능한 입력으로 수정하여 학습자에게 제공하는 것이 내용

이해에 도움을 줄 수 있겠다.또한 이전까지 사용되었던 단순화의 단점을 극

복하고,내용의 흐름을 자연스럽게 이어나갈 수 있는 연결사와 약간의 문장을

추가한 본 연구에서의 단순화 방법이 학습자의 내용 이해를 효과적으로 도울

수 있음을 확인하였다.
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 및 목적

영어를 제 2언어 또는 외국어로 배우는 학습 환경에서 학습자들이 어떻

게 외국어를 효과적으로 학습하고 습득할 수 있는가에 관한 많은 연구가

오랫동안 이루어져 왔다.특히 학습자에게 주어지는 목표언어의 입력

(Input)이 학습자의 언어 학습에 매우 필수적인 요소라는 의견에 많은 학

자들은 동의한다.따라서 제 2언어를 학습하는데 입력의 역할이 중요하게

생각되어 왔다 (Carroll,1999;Chaudron,1983; Ellis,1981,1995;

Krashen,1980;Long,1983;Pica,1991;VanPatten,1990).Krashen(1982)

의 입력가설 (InputHypothesis)에 따르면 학습자는 주어진 입력을 이해

함으로써 언어를 학습할 수 있고,학습자의 현재 수준보다 한 단계 높은

입력 (i+1)이 주어졌을 때 습득이 이루어진다고 하였다.Long(1985)은 상

호작용가설 (InteractionHypothesis)에서 Krashen의 입력가설을 확장시켜

비 모국어 사용자와 모국어 사용자가 상호작용을 할 때 대화를 이해하기

위해 서로의 발화를 수정하고, 그 과정에서 이해 가능한 입력

(ComprehensibleInput)을 제공해야 그 의미를 이해하는데 더 효과적이며

제 2언어 습득을 이끌 수 있다고 하였다.

제 2언어 학습자에게 이해 가능한 입력을 주기 위해 수정을 가하는 방

법에는 단순화 (Simplification)와 상세화 (Elaboration)두 가지가 있으며,

이렇게 수정된 입력이 학습자의 읽기이해 정도에 미치는 긍정적인 영향을

연구한 논문들이 많이 있다 (Brown,1987;Yano,Long,& Ross,1994;

오선영,2001;신정선,2006).이 논문들은 모두 영어를 모국어로 사용하지

않는 학생들에게 영어 모국어 사용자가 쓴 본래의 텍스트 (Baseline
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Text)와 그것을 두 가지 유형으로 수정한 텍스트 (단순화와 상세화)를 주

고 텍스트의 유형에 따른 내용의 이해 정도의 차이를 측정하였는데,수정

한 텍스트 (ModifiedInput)를 받은 학생들이 수정을 가하지 않은 원본

텍스트 (BaselineInput)를 받은 학생들에 비해 훨씬 더 내용 이해를 잘하

였다.반면,텍스트를 수정하는 두 가지 방법인 단순화와 상세화의 효과에

대한 비교에서는 서로 다른 견해를 제시하였다.

하지만 위의 논문들을 살펴보면,학생들에게 주어지는 읽기 자료를 선

택하는데 있어서 객관성을 지키기 위해 학생들에게 친숙하지 않은 텍스트

를 선택하거나,설명문이나 논설문 위주의 글을 선택하였다.읽기 자료의

종류를 구분하지 않고 원본 텍스트,단순화,상세화 세 가지 유형으로 제

공하여 텍스트 수정에 대한 내용 이해도의 결과를 비교하였을 뿐,읽기

자료의 종류에 따른 차이를 비교한 논문은 이전까지 없었다.따라서 본

논문에서는 화자가 자신의 이야기를 서술하는 형식의 이야기 글

(Narrative)과 정보를 전달하기 위해 쓰인 기사 글(Article)두 종류의 읽

기 자료를 준비하고,각각 수정을 거쳐 세 유형의 텍스트 즉,원본 텍스

트,단순화한 텍스트,상세화한 텍스트를 준비하여 학생들에게 제공하였을

때,수정에 따른 내용 이해 차이 뿐 아니라 텍스트 종류에 따른 이해 차

이도 살펴보고자 한다.또한 수준별로 그룹을 분류하여 그에 대한 차이도

살펴볼 것이다.

이야기체의 글은 의도적이고 목표 지향적인 어떤 사건을 기반으로 일관

되고 예측 가능하며 일상적인 의미 구조를 가지는 경향이 있다.이러한

포괄적이고 일상적인 의미 구조는 독자가 내용을 더 잘 이해하고 기억할

수 있게 해 준다 (Trabasso& vandenBroek,1985).반면,설명문체의

글은 지식을 전달하고 종종 독자에게 친숙하지 않은 개념이나 내용을 제

시한다.따라서 독자들은 텍스트 안에서의 정보의 관련성을 이해하기 위
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해 제시된 내용에 집중해야 한다.또한 설명문체의 글은 다소 복잡하고,

독자의 주제에 대한 친숙정도나 언어적인 능력이 내용을 이해하는데 영향

을 미친다 (Cote,Goldman,& Saul,1998).이를 바탕으로 전은실(2004)은

대학생을 대상으로 설명문체의 글과 이야기체의 글을 제시하였을 때,글

의 유형에 따른 이해도의 차이는 크게 다르지 않았으나 같은 난이도를 가

진다면 이야기체의 글을 읽은 독자들이 더 많은 내용을 기억하였다고 보

고하였다.본 연구에서 선택한 이야기 글은 화자인 ‘나’가 주인공이 되어

자신의 이야기를 이끌어나가는 방식이다.주인공은 자신의 감정과 생각을

솔직하게 표현하기 때문에 독자는 주인공에게 친밀한 감정을 느끼고 신뢰

감을 가진다.또한 독자는 극 중 ‘나’에게 감정이입을 통해 주인공에게 공

감하고 가까운 관계를 형성할 수 있다.그러므로 이러한 이야기 글의 특

성이 학생들의 내용 이해에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.반면,기사 글

은 어떤 사실을 전달하고 정보를 제공하기 위한 목적으로 다소 생소하고

익숙하지 않은 주제를 포함할 수 있으므로 이야기 글과는 정반대의 성격

을 가진다.따라서 이 두 종류의 텍스트가 내용 이해에 미치는 영향과 학

생들에게 이해 가능한 입력으로 적절하게 수정을 가하였을 때 미치는 영

향을 살펴볼 것이다.이전까지의 연구에서는 텍스트의 종류를 구별하여

각각 단순화와 상세화로 수정하고 그에 따른 이해도의 차이를 측정한 결

과가 없었기 때문에 본 연구는 새로운 시도라 할 수 있다.

또한,단순화와 상세화의 의미를 규정할 때 이전까지의 논문들은 단순

화를 통사적인 면이나 어휘적인 면에 있어서 덜 복잡한 형태를 사용하는

것으로,상세화는 친숙하지 않은 어휘적 요소들을 보충할 수 있는 충분한

양의 정보를 제공하고 그 의미를 명확히 함으로써 수정하는 것으로 정의

하였다 (Yano,Long,& Ross,1994).하지만 단순화에 대해 비판을 가하

는 많은 논문들을 살펴보면,단순화를 위해 텍스트의 문장을 짧고 간단하
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게 줄이는 것은 자연스럽지 못한 결과를 낳을 수 있고,이는 오히려 긴

문장을 포함하고 있는 본래의 텍스트보다 이해를 더 어렵게 만드는 요소

가 될 수 있다고 지적한다 (Blau,1982).따라서 본 논문에서는 단순화에

대해 위의 연구에서의 정의를 절대적으로 따르지 않고,VanPatten(1995)

의 입력 처리과정 (InputProcessing)이론을 포함하였다.이 이론에서는

학습자는 입력을 처리하는 과정에서 언어의 형태(Form)보다는 의미

(Meaning)를 먼저 처리하는 경향이 있으므로,형태 자체에도 의미적인 요

소를 가질 수 있게 형태와 의미를 연결시켜야 학습자가 효과적으로 입력

을 처리하여 습득에까지 이를 수 있다고 하였다.

따라서 원본 텍스트를 단순화하는 과정에서 내용을 무조건 짧고 간단하

게 만드는 작업이 아니라,어려운 어휘나 복잡한 문장은 생략하고 다른

어휘로 대체하는 원래의 방법을 사용하되,내용을 자연스럽게 연결하고

이해를 도울 수 있는 연결사나 어휘를 보충하였다.반면,상세화는 원본

텍스트에서의 학생들에게 친숙하지 않은 어휘나 복잡한 문장구조는 그대

로 사용하되,그 의미를 분명히 해줄 수 있는 내용이나 필요한 정보를 포

함하여 학습자의 이해를 도울 수 있도록 수정하였다.상세화는 원본과 같

은 실제적인 특성을 가지면서 필요한 정보를 추가하고 의미를 명확히 전

달할 수 있도록 하였다.

2.연구의 제한점

본 연구에서는 이야기 글과 기사 글의 텍스트를 단순화와 상세화로 수

정하고 어떠한 방법이 학생들의 내용 이해에 더 긍정적인 영향을 미치는

지,또한 이야기 글과 기사 글의 종류에 따라 이해도 차이는 어떻게 다르

게 나타나는지를 확인하고자 하였다.특히 텍스트를 단순화하는 과정에서
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는 기존의 단순화의 단점을 보완하기 위하여 좀 더 확장된 수정 방법을

사용하여 내용 이해도를 살펴보았다.

그러나 본 연구는 한 학교의 학생들 소수를 대상으로 하였고,여학생들

만 대상으로 삼았기 때문에 모든 고등학교 2학년 학생들에게 일반화 시킬

수 없다.또한 텍스트의 종류를 분석함에 있어서 이야기 글과 기사 글의

두 종류만을 선택하였고,각각 하나의 텍스트만을 골라 실험하였다는 점

에서 모든 이야기 글과 모든 기사 글에서 위와 같은 결과를 도출할 수 있

는 것은 아닐 것이다.학생들이 내용 이해에 관한 문제를 푸는데 있어서

도 일반 이해 문제,특정 정보 문제,추론 문제 세 유형의 문제를 각각 하

나씩 단 세 문제로만 학생들의 전체 내용 이해 정도를 평가했기 때문에

좀 더 많은 텍스트와 문제를 가지고 실험해야 보다 정확한 결과를 도출할

수 있을 것이다.
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Ⅱ.이론적 배경

Krashen(1982)은 입력가설에서 학습자가 언어를 성공적으로 습득하기

위해서는 학습자의 현 수준보다 한 단계 높은 수준의 입력을 제공해야 효

과가 크다고 하였으며,그 입력을 단순화함으로써 학생들에게 이해 가능

한 입력의 수정이 효과적으로 이루어진다고 하였다.이어 Long(1985)의

상호작용 가설이 제기되면서 영어 모국어 사용자와 비 모국어 사용자 간

의 대화에서 서로의 대화를 이해 가능하게 하기 위해 발화를 수정하는 것

이 도움이 된다고 하였다.즉,서로 간의 의사소통의 문제점을 상호작용을

통해 이해 가능한 입력을 제공하여 극복하는 것이 제 2언어를 학습하는

학습자에게 긍정적으로 도움을 줄 수 있다는 것이다.모국어 사용자의 발

화를 비 모국어 사용자가 쉽게 이해할 수 있도록 발화를 수정하는 것은

언어적인 측면에서 짧은 문장으로 나누어 말한다던가,천천히 느린 속도

로 말하고,축약된 표현보다는 충분한 정보를 전달할 수 있도록 풀어서

발화를 하는 방법이 있다.또한 모국어 사용자는 비모국어 사용자가 자신

의 발화를 이해했는지 상호작용적인 수정방법1)을 사용하여 확인할 수 있

다고 하였다.

모국어 사용자와 비 모국어 사용자가 직접 의사소통 과정에서 상호작용

을 통해 서로간의 발화를 이해하기 위해 수정된 입력을 제공하는 것이 효

과적이기는 하나 (Hatch,1983;Long,1983;Pica,Young,& Doughty,

1987),실제 한국 교실의 수업장면에서 영어 모국어 사용자와 직접 대화

하기란 쉬운 일이 아니다.하지만 영어를 학습하기 위한 방법으로 모국어

1)상호작용을 통한 수정 방법에는 세 가지 방법이 있는데,첫째 확실성 체크(Confirmationchecks)

는 앞서 말한 이의 발화를 그대로 반복하되 억양을 올리는 식으로 되물음으로써 명확히 하고자

한다.둘째,명확화 요청(Clarificationrequests)은 직접 질문을 하거나 ‘Idon'tunderstand.'와 같

은 표현으로 앞선 이의 발화를 이해하는데 도움을 받으며,셋째 이해도 체크(Comprehension

checks)는 발화를 이해했는지 아닌지를 확인하는 방법이다.
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사용자와 직접 대면하여 대화를 통해 학습하는 것 외에도 가장 흔하게 접

할 수 있는 영어교재나 TV프로그램,영화,라디오 등에서도 영어를 학습

할 수 있는 기회는 많이 있다.이러한 영어 학습의 매개들도 비 모국어

학습자가 이해하기 쉬운 수준으로 적절한 수정이 이루어져야 할 것이며,

따라서 상호작용에서 이루어지는 수정의 방법이 듣기나 읽기 자료에서도

필요한 과정 중에 하나라고 할 수 있다.특히 영어를 학습할 때 가장 쉽

고 흔하게 접할 수 있는 읽기 자료를 수정하고 그 효과를 확인하는 것은

흥미로운 작업이며,이미 많은 논문에서도 증명되었다 (Brown,1987;

Yanoetal.,1994;오선영,2001;신정선,2006).다만,수정의 유형으로 제

시되는 단순화와 상세화의 방법 중에서 어느 것이 학습자들에게 더 효과

적인가 하는 것은 연구마다 조금씩 다른 결과를 나타내었다.

Brown(1987)은 태국 학생 30명을 대상으로 연구하였을 때,상세화가 내

용 이해에 가장 큰 영향을 미쳤으며 그 다음으로 단순화,원본 텍스트의

순서로 나타났다.Yanoetal.(1994)의 연구에서는 일본 대학생 483명을

대상으로 하여 단순화,상세화,원본 텍스트의 순으로 내용 이해를 돕는

것으로 나타났다.오선영(2001)은 한국 고등학교 2학년 학생들 430명을 대

상으로 연구하여 단순화와 상세화가 내용 이해를 돕지만,상세화가 더 좋

다고 결론지었고,신정선(2006)은 대학 신입생 139명을 대상으로 단순화가

내용 이해를 가장 잘 도우며,그 다음으로 원본 텍스트가 이해를 돕고,상

세화는 내용을 이해하는데 큰 효과가 없다는 결론을 도출하였다.

본 장에서는 학습자들에게 이해 가능한 입력을 제공하기 위해 가해지는

읽기 텍스트 수정의 유형과 개념,그리고 입력 수정에 따른 읽기 텍스트

의 이해의 정도에 대한 여러 선행연구들에 대하여 살펴보겠다.
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1.읽기 자료의 수정의 유형

학습자들에게 좀 더 이해 가능한 입력을 제공하기 위하여 본래의 텍스

트를 수정한 언어입력 (ModifiedInput)은 제 2언어를 습득하는데 있어서

중요한 요소로써 간주되어 왔다.원래의 입력을 수정하는 방법은 단순화

와 상세화의 두 가지로 나눌 수 있다.

먼저,입력의 단순화는 복잡한 어휘나 통사적 구조의 복잡성을 단순화

하고,긴 문장을 짧은 문장으로 바꾸고,자주 사용하지 않는 어휘는 학생

들에게 친숙하고 잘 쓰이는 어휘로 바꾸어주고,수식어를 줄이고,언어 형

태의 굴절을 줄이는 과정을 포함한다.반면에,상세화는 친숙하지 않은 어

휘는 이해 가능한 어휘로 충분히 반복(Redundancy)하여 보충하고,명확

한 설명을 덧붙여 제공한다.본래 텍스트의 길이와 복잡함은 그대로 남겨

둔다 할지라도,내용을 이해하는데 도움을 주는 정보를 추가로 덧붙이고

보충함으로써 그 의미를 명확히 이해할 수 있도록 한다 (Parker&

Chaudron,1987;Yano,Long,& Ross,1994).

Long(1996)이 제시한 단순화와 상세화의 예를 들어보면,

(a)원본 텍스트 (Unmodifiedversion)

Becausehehad towork atnighttosupporthisfamily,Paco

oftenfellasleepinclass.

(b)단순화 텍스트 (Simplifiedversion)

Paco had to make money for his family.Paco worked at

night.Heoftenwenttosleepinclass.

(c)상세화 텍스트 (Elaboratedversion)

Paco had to work at night to earn money to support his
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family, so he often fell asleep in class next day during

teacher'slesson.

단순화한 유형 (b)에서는 원문 (a)에서 because로 연결된 복합문장을 단

문으로 나누어 제시하여 한눈에 그 내용을 알기 쉽게 하였고,상세화한

(c)에서는 단어의 수도 많아지고 문장의 길이가 더 길어졌다 할지라도 내

용의 이해를 돕기 위하여 부가적인 어휘나 의미를 추가하였다.하지만 단

순화 유형 (b)는 하나의 긴 문장을 세 문장으로 나누어 이해하기 쉽게 하

였다고 해도,연결사도 없이 딱딱 끊어지듯이 문장을 단순히 나열해 놓은

것은 내용을 파악하는데 자연스러운 흐름을 방해한다.이러한 점에서 단

순화의 문제점이 지적되곤 한다.Long(1996)은 이해를 돕기 위해 단순화

하는 방법은 효과적이지만,지나치게 단순화하는 것은 오히려 비문법적인

결과를 초래할 수 있으며,이는 학습자들의 이해에 도움을 주지 못한다고

하였다.

이렇게 단순화의 문제점을 지적하여 비판한 학자들이 많이 있는데,그

들이 밝히는 단순화의 문제점은 첫째,어휘의 사용을 친숙한 것으로 제한

하고 짧고 간단한 문장을 사용하도록 하는 것은 전체 내용의 흐름이 자연

스럽지 못하고 일관성이 결여되는 문제점을 야기할 수 있다 (Blau,1982).

둘째,어휘를 학습자에게 친숙하고 일반적인 것으로 바꾸어 주는 것은 내

용의 이해를 도울 수는 있으나 새로운 어휘를 배울 수 있는 기회를 빼앗

는 것이다 (Yanoetal.,1994).셋째,단순화를 통해 정보 간의 관계가 분

명해지지 않으면 내용의 응집성(cohesion)을 잃게 되므로 내용의 이해에

부정적인 영향을 미칠 수 있다 (Honeyfield,1977;Oh,2001).

본 연구에서는 원본 텍스트를 단순화하는 과정에서 생길 수 있는 이와

같은 문제점을 보완하기 위해 모국어 사용자의 것과 같은 실제성을 회복
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원칙 1.학습자는 형태보다 의미에 대한 입력을 처리한다.

a.학습자는 입력을 받았을 때,다른 것 보다 내용어(contentwords)

를 먼저 처리한다.

b.학습자는 같은 의미적 정보가 주어졌을 때,문법적인 요소

(grammaticalitems)보다 어휘적인 요소(lexicalitems)를 처리하

는 것을 선호한다.

c.학습자는 의미를 가지지 않은,혹은 의미가 없는 형태보다 더 의

미가 많은 형태를 처리하는 것을 선호한다.

하면서 학습자들이 이해하기 쉽도록 자연스럽고 매끄럽게 텍스트를 단순

화하기 위해 노력하였고, 따라서 텍스트를 수정하는 과정에서

VanPatten(1995)의 이론을 포함하였다.

2.VanPatten의 입력 처리과정 (InputProcessing)

VanPatten역시 제 2언어 습득 이론에서 입력의 중요성을 강조하고 있

다.그는 입력의 기본적인 특징은 입력 자체가 학습자가 이해하고 정보를

얻을 수 있도록 의미를 가지고 있어야 하며 이해 가능한 것이어야 한다고

강조한다 (VanPatten,1995).특히 그는 입력 뿐 아니라 입력 처리과정

(InputProcessing)을 중요하게 생각하는데,입력 처리과정이 설명하고자

하는 것은 학습자의 주요 관심이 내용의 의미(meaning)에 초점을 두고

있는 동안에도 어떻게 하면 입력에서 언어적 형태(form)또한 얻어낼 수

있는가 하는 것이다.그는 입력 처리에 대한 원칙을 정리한 모형을 제시

하였는데,그 원칙 중에서 몇 가지를 살펴보자.

<Table1> PrinciplesofInputProcessing
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원칙 2.학습자가 의미 없는 형태를 처리하려면,정보를 가진,혹은 의

사소통적인 내용을 노력 없이도 처리할 수 있어야 한다.

(VanPatten(1996))

학습자는 주어진 입력이 가지고 있는 의미를 파악할 수 있고,첫 번째 원

칙에 따르면 어휘 자체가 의미를 지닌 중요한 요소로 간주된다.또한 한

문장이나 발화에서 전달하고자 하는 내용을 문법적인 요소를 통해서 파악

이 가능할 뿐만 아니라 어휘를 통해서도 파악이 가능할 때,학습자는 문

법적인 요소보다도 어휘를 보고 의미를 찾으려고 한다는 것이다.그가 제

시한 스페인어의 예를 살펴보면,

Ayermispadresmellamaronparadecirmealgoimportante.

여기에서 어휘 ayer와 동사의 굴절을 나타내는 -aron은 둘 다 과거의

의미를 가진다.학습자는 그 사건이 과거에 일어났다는 것을 알기 위해서

동사의 굴절,즉 문법적인 요소에 주의를 기울일 필요 없이 어휘인 ayer

만으로도 위의 문장이 과거 시제를 나타낸다는 것을 이해할 수 있다.이

와 동시에 mispadres와 -aron은 복수형을 나타내는데,여기서도 마찬

가지로 학습자는 주어가 복수형으로 쓰인 것을 mispadres라는 어휘만

보고도 알 수 있다는 것이다 (VanPatten,1996).즉,학습자는 형태보다

의미를 먼저 처리하려고 하기 때문에 형태 자체에 의미적인 요소를 포함

하여 제공하는 것이 의미와 형태 둘 다 학습할 수 있는 가장 효과적인 방

법일 수 있다.

그는 언어의 형태가 전체 문장의 의미에 기여하는 것을 의사소통적인

가치 (CommunicativeValue)를 지닌 것으로 정의하였으며 (VanPatten,
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1985),문장 내에서 다른 요소가 아닌 언어 형태 자체에서 그것이 가진

의미와 정보를 파악할 수 있다면 의사소통적인 가치는 높다고 하였다.따

라서 입력을 처리하는 과정에서 언어 형태가 지닌 의사소통적 가치는 중

요하며,그 가치가 높을수록 입력의 처리 과정을 통해 습득까지도 이를

수 있다고 강조하였다.그러므로 형태와 의미의 연결을 효과적으로 이루

어야 한다.

요약하면,입력을 처리하는 과정에서 학습자의 관심이 의미에 집중될

수 있도록 텍스트를 얼마나 조정할 수 있으며,형태와 의미의 연결을 효

과적으로 하기 위해 얼마나 입력을 잘 조정할 수 있는가하는 문제는 학습

자가 입력처리를 통해 습득 효과를 확대하는 방법이 될 수 있다.따라서

텍스트 안의 언어적 요소들이 의미를 가지도록 하여 학습자가 의미 뿐 아

니라 언어 형태를 동시에 학습할 수 있도록 형태와 의미를 연결하는 것이

중요하게 간주된다.

본 연구는 원본 읽기 자료를 수정하는 방법 중에 단순화하는 과정에서

위에서 설명한 VanPatten의 입력 처리 과정을 고려하였다.학생들이 수정

된 텍스트를 받고 내용을 이해하는데 효과가 있었다는 것은 다시 언급하

지 않아도 될 만큼 중요한 사실이다.하지만 Blau(1982)가 지적하였듯이

단순화한 텍스트는 자연스럽지 못하고 내용의 연결성을 잃기 쉬우며,기

존의 텍스트보다도 내용 이해를 더 어렵게 할 수 있다는 단점을 갖는다.

기존의 단순화 방법은 긴 문장을 짧은 문장으로 나누고,어려운 단어는

쉬운 단어로 바꾸는 등 통사적이고 어휘적인 면에서만 수정을 하였는데,

본 연구에서는 단순화로 수정하는 과정에서 위의 단점을 보완할 수 있도

록 하였다.즉,복잡한 문장은 간단한 문장으로 바꾸고 어려운 어휘는 친

숙한 것으로 바꾸되,내용의 자연스러운 흐름을 방해하지 않도록 필요한

연결사나 어휘를 추가하였다.학습자가 형태보다도 의미를 우선 처리한다
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는 특성을 반영하여,단순히 언어 입력의 형태와 구조를 나열하는 것이

아니라 그것이 의미와 결합할 수 있도록 하여 학습자가 내용을 이해하는

데 도움이 될 수 있도록 하였다.

3.선행 연구

지난 20년 간 제 2언어 혹은 외국어로 영어를 배우는 학습자들에게 수

정된 읽기 자료를 제공하였을 때 내용 이해에 미치는 효과를 알아보는 연

구가 활발히 진행되어 왔다.읽기 자료를 단순화와 상세화의 두 가지 방

법으로 수정하고,원본 텍스트를 포함한 총 세 가지 유형의 텍스트에 대

한 이해도의 결과를 비교하였는데,대부분 원본 텍스트를 수정한 것이 효

과가 크다는 결과를 도출하였다.하지만 단순화와 상세화의 비교에서는

연구마다 약간의 차이를 나타냈는데,이와 관련된 여러 선행 연구들을 살

펴보겠다.

먼저,Brown(1987)은 태국 학생 30명을 대상으로 수정된 텍스트의 읽

기 이해도 차이를 측정하였다.학생들은 9학년,10학년 두 개의 학년 수준

으로 구성되었다.10학년의 학생들은 원본 텍스트를 받고,나머지 학생들

은 단순화 유형과 상세화 유형의 텍스트를 받아 20개의 선택형 문제를 풀

도록 하였다.그 결과,단순화와 상세화 유형을 읽은 학생들이 원본 텍스

트를 읽은 학생들에 비해 높은 점수를 받았다.수정된 유형에서는 상세화

한 텍스트를 받은 학생들이 단순화 유형보다 높은 점수를 받았지만,둘의

차이는 뚜렷하지 않았다.연구자는 내용의 이해에 필요한 예문이나 추가

적인 정보,어려운 어휘에 대한 정의 등을 포함함으로써 원본 텍스트를

상세화한 수정 방법이 학습자가 텍스트의 내용에서 중요한 정보를 찾고,

그럼으로써 전체 내용을 더 잘 이해하도록 도울 수 있다고 설명하였다.
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두 번째,Yanoetal.(1994)은 13개의 읽기 자료를 준비하여 원본,단순

화,상세화 세 가지 유형으로 수정하고 그에 따른 읽기 이해정도의 결과

를 측정하였다.일본의 대학생 483명을 대상으로 30개의 선택형 문제를

제시하였다.그 결과,단순화 유형을 읽은 학생들이 가장 점수가 높았으

며,그 다음이 상세화,원본 텍스트의 순서였다.단순화 유형과 상세화 유

형은 모두 원본 텍스트에 비해 높은 점수를 받았으며,단순화 유형은 원

본 텍스트와의 점수 차이가 상세화 유형과 원본 텍스트와의 점수 차에 비

해 명확하게 나타났다.또한 문제의 유형을 세 가지 즉,텍스트의 내용을

토대로 정보를 찾는 문제 (Replicationquestion),텍스트의 여러 정보들을

통합하여 연결하는 문제 (Synthesisquestion),내용을 읽고 추론하는 문

제 (Inferencequestion)로 나누고 텍스트의 수정 유형과 비교하였는데,상

세화한 텍스트를 받은 그룹이 세 가지 유형의 문항 중에서 추론

(Inference)문제에서 가장 높은 점수를 받았다.

결론을 요약하면,단순화와 상세화가 원본 텍스트에 비해 점수가 높았

으므로 둘 다 내용 이해를 돕는다고 할 수 있으나,단순화가 조금 더 효

과가 크다고 하였다.반면,상세화가 이전 연구에서만큼의 높은 효과를 보

이지 못한 것은 원본 텍스트를 상세화한 과정에서 어휘의 수나 문장의 길

이가 훨씬 많아졌고,이러한 점이 다른 두 그룹과 똑같은 시간에 문제를

풀어야 하는 조건에서 상세화 유형을 푸는 학습자에게 문제가 됐을 수 있

다는 것이다.따라서 내용을 이해하고 문제를 푸는데 더 빠른 속도가 요

구되었고,이는 원본 텍스트에 비해 더 어렵게 받아들여졌다는 것이다.또

한,상세화한 텍스트에서 추론 문제가 높은 점수를 보인 것은 주요 어휘

나 개념에 대한 추가적인 설명을 덧붙이고 정보의 확장을 제공한 것이,

추론 문제를 푸는데 도움이 될 수 있는 세부적인 내용들까지도 제공하였

기 때문이라고 설명하였다.
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세 번째,오선영(2001)의 논문에서는 한국 고등학교 2학년 학생 430명을

대상으로 읽기 텍스트의 수정의 효과를 연구하였다.수준별 두 그룹을 나

누고 한 수준 반 안에서 원본,단순화,상세화 텍스트를 받을 세 그룹을

나누었다.두 수준 반을 합하여 총 여섯 그룹의 실험집단이 형성되었고,6

개의 읽기 텍스트에 각각 3문제씩 총 18개의 선택형 문제를 풀도록 하였

다.그 결과,학생들의 수준에 상관없이 상세화한 텍스트를 푼 학생들이

원본 텍스트를 푼 학생들에 비해 훨씬 더 높은 점수를 받았다.또한 단순

화한 텍스트도 원본 텍스트보다 내용을 이해하는데 도움이 되었지만,단

순화와 상세화의 비교에서는 두 텍스트의 점수 차이가 크게 드러나지 않

았다.수준 반의 이해도 차이에서는 원본,단순화,상세화 세 유형의 텍스

트에서 모두 높은 수준의 학생들이 낮은 수준의 학생들에 비해 점수가 높

았다.Yanoetal.(1994)의 연구와 마찬가지로 이해를 측정하는 세 가지의

문항 즉,특정 정보를 찾는 문제 (Specificinformation),전반적인 내용 이

해에 관한 문제 (Generalinformation),내용을 읽고 추론하는 문제

(Inferentialinformation)를 제시하고 어떤 유형의 텍스트에서 어떤 종류

의 문제에 대한 정답률이 높았는가를 측정하였다.그 결과 상세화한 텍스

트를 받은 그룹이 다른 그룹에 비해 추론(Inference)을 묻는 문제에서 높

은 점수를 받았다.이는 선행 연구와 일치하는 결과로,이에 대해 연구자

는 상세화를 통해 의미를 반복하고 확장했던 것이 정보를 유추하는데 도

움이 되었을 것이라고 설명하였다.

결론적으로 상세화한 텍스트가 원본,단순화한 텍스트에 비해 글의 내

용을 이해하는데 도움이 된다는 것을 증명하였다.연구자는 기존의 연구

와 다르게 단순화보다 상세화한 유형이 효과적이었다는 결과에 대해 단순

화는 짧은 문장을 부자연스럽게 나열한 것에 그치지만,상세화한 유형은

문장이 더 길고 언어적으로 복잡한 표현을 사용한다고 해도,충분한 정보
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와 명확한 의미의 제공이 이를 보완하여 읽기 자료의 이해도를 높이는데

효과적일 수 있다고 설명하였다.

마지막으로,신정선(2006)은 초급 수준의 대학생 139명을 대상으로 텍스

트의 수정에 따른 이해도의 차이를 연구하였다.이들은 한 대학교의 신입

생으로 영어능력이 낮은 비슷한 수준의 학생들로 구성되었고,세 가지 텍

스트의 유형을 받을 세 그룹으로 나뉘었다.두 개의 읽기 자료에 세 가지

다른 유형의 문제 즉,텍스트의 내용을 토대로 정보를 찾는 문제

(Replicationquestion),텍스트의 여러 정보들을 통합하여 연결하는 문제

(Synthesisquestion),내용을 읽고 추론하는 문제 (Inferencequestion)를

제시하였다.연구 결과는 단순화한 텍스트를 받은 그룹이 내용 이해 점수

가 가장 높았으며,상세화한 텍스트를 받은 그룹이 가장 낮은 점수를 받

았다.이는 이전까지 상세화한 텍스트의 효과에 대한 결과를 도출한 연구

들에 반하는 결과였다.또한 각 문항별로 텍스트의 유형과의 관계를 살펴

보았는데,단순화한 텍스트를 받은 그룹이 특정 정보(Replication),정보

통합 문항(Synthesis)에서 높은 점수를 받았으며,특히 특정 정보를 찾는

문항 점수가 가장 높았다.연구자는 단순화 유형에서 전달하고자 하는 정

보만 제시된 것이 낮은 수준의 학습자가 텍스트에 명확히 제시된 정보를

찾는 것에 도움을 주었다고 밝혔다.반면 상세화한 텍스트를 받은 그룹은

추론(Inference)문제에서 가장 낮은 점수를 받았는데,이에 대해 연구자

는 상세화하여 내용의 길이가 길어진 것이 학생들에게 부담을 주었고,어

휘를 많이 모르는 초급 수준의 학생들이 인지적으로 상세화한 텍스트를

어렵게 느꼈을 것이라고 덧붙였다.결과적으로 상세화한 유형이 단순화한

유형보다 외국어 학습자에게 도움이 될 것이라는 것은 검증할 수 없었지

만,어휘나 이해 능력이 낮은 수준의 학습자에게는 단순화한 텍스트가 더

유용할 것이라고 설명하였다.
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위의 연구결과들을 통해 읽기 자료를 단순화와 상세화로 수정하는 것이

학생들의 이해 정도에 미치는 영향이 긍정적임을 확인할 수 있었다.하지

만 단순화와 상세화 유형 중에서 어느 것이 효과가 더 컸는지에 대해서는

각 연구마다 다른 결론을 도출하였다.이는 위의 연구들에서 실험이 이루

어진 시기나 장소,실험대상의 연령이나 수준,텍스트의 종류 등이 서로

다르고,어떤 하나의 일치하는 조건을 바탕으로 이루어진 것이 아니기 때

문일 것이다.즉,대학생이나 고등학생,중등 수준의 학생들이 각각 연령

이 다른 것은 물론이고 지적인 능력이 비슷한 대상으로 인정할 수 없으

며,각 집단이 동일한 텍스트를 이용하여 실험에 참가한 것이 아니므로

위의 결과들이 다르게 도출된 것에 대해서 공통된 결론을 내리기는 어렵

다.하지만 외국어 학습자에게 모국어 사용자의 텍스트를 수정하여 제공

하는 것이 원본 텍스트를 그대로 제시하는 것보다 내용을 이해하는데 훨

씬 도움이 된다는 결론은 모두의 공통된 의견으로 받아들일 수 있을 것이

다.
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Ⅲ.연구 가설 설정 및 방법

1.가설 설정

본 연구에서는 외국어로 영어를 배우는(EFL)한국 고등학생들에게 읽

기 자료의 수정이 내용 이해에 어떤 영향을 미치는지 살펴볼 것이다.이

야기 글과 기사 글의 두 종류의 텍스트를 단순화와 상세화로 수정을 하

고,내용 이해를 측정하기 위한 문제로 오선영(2001)의 논문을 따라 (a)

일반적인 이해를 묻는 문제 (GeneralComprehension),(b)특정 정보에

대한 이해 문제 (SpecificComprehension),(c)내용추론 문제(Inference

Comprehension)를 4지선다형 문제로 만들었다.조사 결과를 통해 어떤

텍스트가 이해도에 더 긍정적인 영향을 미치며 각 텍스트를 어떻게 수정

하였을 때 그 효과가 더 잘 나타나는지,수준별로 그룹을 나누었을 때에

는 어떻게 다른 차이를 나타내는지 살펴볼 것이다.또한,오선영(2001)의

논문에서 상세화한 텍스트를 읽은 학생들이 추론 문제에서 높은 점수를

받았다는 결과가 본 논문에서도 도출될 수 있는지 확인할 것이다.따라서

연구 진행에 앞서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

(1)원본 텍스트를 비교했을 때 이야기 글을 읽은 학생들이 기사 글을

읽은 학생들보다 내용 이해를 더 잘 할 것이다.

(2)이야기 글과 기사 글에서 단순화와 상세화로 수정한 텍스트가 원본

텍스트보다 학생들의 내용 이해에 도움을 줄 것이다.

(3)이야기 글과 기사 글의 수정 유형에 상관없이 높은 수준의 학생들

이 내용을 더 잘 이해할 것이다.

(4)이야기 글과 기사 글에서 상세화한 텍스트를 푼 학생들이 추론
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(Inference)을 묻는 문제에서 높은 점수를 얻을 것이다.

(5)내용 이해에 대한 자기 판단을 묻는 질문에서 학생들은 이야기 글

이 기사 글에 비해 내용 이해가 더 쉽다고 대답할 것이다.

2.방법

2.1참가자

본 연구는 서울 소재의 한 여자고등학교 2학년 여학생 189명을 대상으

로,2008년 4월 15일에 실시하였다.대상 학생들은 중학교와 고등학교를

거쳐 약 4년 혹은 그 이상의 영어 학습 경험을 가지고 있었다.그들은

초·중급 정도의 영어 능력 수준에 해당된다.

학생들은 현재 고등학교에서 영어 수준별 수업에 참여하고 있으며,수

업은 세 개 수준의 반으로 나누어 진행되고 있다.각 반의 수준은 지난 3

월에 있었던 학력평가에서 외국어(영어)영역의 점수 및 등급으로 나누어

졌다.수준 A반은 1등급부터 4등급까지의 학생들로 이루어져 있으며,평

균 2.5등급에 해당하였다.수준 B반은 3등급에서 7등급까지 고루 분포되

어 있었으며 평균 4등급에 해당하였고,수준 C반은 4등급에서 7등급까지

의 학생들로 이루어졌으며 평균 5등급에 해당하였다.3월 모의고사 등급

별 원점수는 1등급이 최소점수 87점,2등급이 72점,3등급 56점,4등급 42

점,5등급 33점,6등급 26점,7등급 21점,8등급 17점이다.그러므로 세 수

준반의 원점수 평균은 A반이 2.5등급으로 64점,B반이 평균 4등급으로 42

점,C반이 평균 5등급으로 33점 정도이다.그 중에서 본 연구에 참여한

학생들은 수준 A반,B반,C반 각각 두 반씩,총 여섯 반이 참여하였다.
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수준 반 (N) 등급 원점수(평균)

A(N=66) 2.5 64

B(N=63) 4 42

C(N=60) 5 33

이야기 글과 기사 글

Baselinetext Simplifiedtext Elaboratedtext

인

원

수준 A 22 22 22

수준 B 21 21 21

수준 C 20 20 20

<Table2>수준 반별 모의고사 등급 및 원점수 평균

하나의 수준 반 안에서 세 개의 실험 그룹을 나누고,한 그룹 당 한 유

형의 읽기 텍스트를 가지도록 하였다.즉,아무런 수정을 가하지 않은 원

본 텍스트 (Baselinetext),단순화 텍스트 (Simplifiedtext),상세화 텍스

트 (Elaboratedtext)세 유형 중 하나의 유형을 한 그룹에 할당하였다.

그러므로 세 수준 반을 모두 합치면 총 아홉 개의 그룹으로 나뉠 수 있

다:(a)수준 A -Baseline,(b)수준 A -Simplified,(c)수준 A -

Elaborated,(d)수준 B-Baseline,(e)수준 B-Simplified,(f)수준 B

-Elaborated,(g)수준 C-Baseline,(h)수준 C-Simplified,(i)수준

C-Elaborated.

하나의 텍스트는 일반이해 문제,특정 정보를 찾는 문제,추론 문제 세

개의 문항으로 구성되었으며,모든 학생들은 이야기 글과 기사 글 두 개

의 텍스트를 받아 총 6개의 문제를 풀었다.

<Table3>그룹 별 인원수와 텍스트의 종류
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2.2텍스트 종류와 수정

두 종류의 텍스트는 각각 두 권의 책에서 발췌하였는데,이야기 글은

Reading3(Greenall& Pye,1991)에서 선택하였고,기사 글은 Reading

forResults(Flemming,2005)에서 선택하였다.두 권의 책은 모두 대학교

초·중급 수준의 학생들을 대상으로 쓰여 졌으나,텍스트 내에 쓰인 어휘

나 문장 구조적인 측면에서 현재 고등학교 수준의 학생들이 읽고 이해하

기에 큰 어려움이 없다고 생각되는 텍스트를 선택하였다.또한 Krashen

의 입력 가설에 따라 학생들의 현 수준보다 한 단계 정도 높을 것이라고

생각되는 i+1에 해당하는 텍스트를 찾도록 하였다.

첫 번째 이야기 글(textA)은 George라는 대학생이 고향에서 멀리 떨

어진 학교에서 생활하면서 느끼는 외로움에 관한 이야기이고,두 번째 기

사 글(textB)은 미국에서 야생 사슴 사냥을 제한해 온 결과 야생 사슴의

수가 급증하였고 그것이 미친 영향에 관한 글이다.

학생들에게 제공되는 입력 수정의 효과를 관찰하기 위하여 두 종류의

텍스트 모두 세 가지 유형으로 제시되었다.첫 번째가 위에서 언급했던

원래의 텍스트 (Baselinereadingtext)이고,두 번째가 수정을 가한 것인

데,하나가 단순화이고,다른 하나가 상세화이다.단순화한 텍스트

(Simplifiedreadingtext)는 원래 텍스트보다 전체 내용의 길이가 짧고,

어휘나 통사적인 측면에서 덜 복잡한 것으로 바꾸는 방법이다.따라서 자

주 사용되지 않는 어휘는 줄이고 학생들에게 익숙한 어휘로 바꾸어주고,

복잡한 표현으로 쓰인 어휘는 의미가 같은 단순한 표현으로 바꾸었다.그

리고 본 논문에서는 학생들이 언어의 형태와 의미를 연결하여 내용의 진

정한 이해에 도달할 수 있도록 내용의 흐름을 자연스럽게 하기 위하여 필

요한 어휘나 연결어를 첨가하였다.



- 22 -

두 번째는 상세화한 읽기 지문 (Elaboratedreadingtext)이다.텍스트를

상세화하기 위해서는 관련된 예문을 첨가하거나 원래의 내용에 의미를 보

충하기 위해 추가 정보를 제공하는 문장을 포함한다.즉 충분한 양의 정

보를 제공하고 그것을 반복하여 제시하는 것이 상세화의 주요 핵심이라고

할 수 있다.단순화와 다른 점은 원본 텍스트에 제시되었던 자주 쓰이지

않는 어휘나 복잡한 문장 구조가 그대로 쓰일 수 있다는 것인데,이는 추

가적인 설명과 어려운 어휘에 대한 정의 등을 포함하여 내용을 이해하는

데 도움을 줌으로써 극복할 수 있다.또한 이렇게 여러 내용들이 추가됨

으로써 텍스트 전체의 길이가 원본 텍스트에 비해 길어질 수 있다.본 연

구의 텍스트들은 이러한 방법으로 상세화를 하였다.

위의 읽기 텍스트를 수정하는 방법에 따라 본 연구에서 선택한 읽기 자

료의 수정이 어떻게 이루어졌는지 살펴보겠다.

(1)이야기 글 (Narrative)

․Baselineversion

Lonelinesswasanew experienceforme.AthomeIhadalwayshad

plentyoffriends.Unfortunately,Iarrivedattheendofthefirstterm

whenpeoplehadalreadybegunmakingfriendsandformingintolittle

groups.Ifeltverymuchtheoutsider.(생략) Itishardertomake

friendswhenyoucomefrom atotallydifferentbackground.Therewas

alotaboutEnglishpeopleIfounddifficulttounderstand.Theyare

notveryexpressive,foronething.(생략) Intime,Irealizedthat

Englishpeopledocareaboutothers,buttheyhavethisunwrittenrule

nottoencroachonsomeoneelse'sspace.
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․Simplifiedversion

Lonelinesswasanew experienceforme.Inmy hometown,Ihad

alwayshadalotoffriends.ButwhenIarrivedatuniversity,atthe

endofthefirstterm,otherpeoplehadalreadymadefriendsandlittle

groups.Ifeltlikeanoutsider.(생략) Itishardertomakefriends

when you come from a completely differentbackground.Atthe

beginning,Icouldn'tunderstand somethingsaboutEnglish people,

becausetheyarenotveryexpressive.(생략) Finally,Irealizedthat

Englishpeoplealsodocareabouteachother,buttheyjustdon'twant

todisturbthem.Thisistheircustom.

단순화한 유형에서는 먼저 학생들이 자주 사용하는 어휘들로 바꾸었는

데,예를 들어 plentyof를 alotof로 바꾸었고,home이라는 단어를 처음

마주하면 단순히 ‘집’이라는 의미로 이해할 수 있기 때문에 ‘고향’이라는

의미가 명확하게 파악될 수 있도록 hometown으로 바꾸었다.또한 felt

verymuchthe라는 표현은 고등학생들에게는 어렵고 낯설기 때문에 felt

like로 대체하였고,encroach라는 낯설고 어려운 단어를 disturb로 바꾸어

주었다.begunmakingfriendsandformingintolittlegroups라는 문장에

서는 한 문장 안에 등위접속사 and로 두 개의 동사가 연결되어 쓰인 것

을 의미의 변화 없이 하나의 동사로 통일하여 madefriendsandlittle

groups로 대체하였다.단순화 유형의 자연스럽지 못하다는 단점을 극복하

기 위해 문장의 자연스러운 연결을 위하여 Atthebeginning,Finally라는

연결어를 첨가하였고,마지막 문장에 Thisistheircustom이라는 문장을

첨가함으로써 원문에서 쓰인 본래의 의미를 손상하지 않기 위해 노력하였
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다.

․Elaboratedversion

Ihaveneverexperiencedlonelinessbefore.Itwasthefirsttimethat

I've feltlonely.Athome,Ihad always had plenty offriends.

Unfortunately,Iarrivedatuniversity,attheend ofthefirstterm

whenpeoplehadalreadybegunmakingfriendsandformingintolittle

groups.Forthesereasons,Ididn'thavemanyrelationshipswithnew

friendsandIfeltlikeanoutsider.(생략) Whenyouareastranger

from atotallydifferentbackground,itcanbeverydifficulttomake

new friends.(생략) Mostpeopleathomeareverywarm andfriendly.

Intime,IrealizedthatEnglishpeoplealsodocareaboutothers,but

theyhavethisunwrittenrulenottocometooclosetoothers.Not

disturbingpeopleisacommoncustom withEnglishpeople.

원본 텍스트에서의 첫 문장에서 ‘외로움은 나에게 새로운 경험이었다’라

는 것의 의미를 학생들로 하여금 좀 더 쉽게 이해하도록 하고,새로운 경

험을 통해 처음으로 느꼈던 감정이라는 것을 강조하기 위하여 상세화한

유형에서는 두 문장으로 풀어서 그 의미를 설명하였다.또한 앞뒤의 내용

을 자연스럽게 연결하고 주인공이 이방인이 된 느낌을 더 확실히 전달하

기 위하여 Forthesereasons,Ididn'thavemanyrelationshipswith

new friends라는 문장을 보충하였다.고향에서는 만나는 사람마다 악수와

포옹으로 반가움을 표현한다는 내용에서 화자가 현재 외로운 상황에서 고

향에 대한 따뜻함이 더 크게 다가왔을 것이므로,이를 표현하기 위해

Mostpeopleathomeareverywarm andfriendly라는 문장을 보충하였
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다.마지막 문장에서는 원본에서 쓰인 마지막 부분의 내용을 좀 더 이해

하기 쉽도록 의미를 명확하게 하는 문장을 덧붙였다.이처럼 더 많은 정

보를 보충하고 추가하였기 때문에 내용의 길이가 원본 텍스트나 단순화한

텍스트보다 조금 더 길어졌다.

(2)기사 글 (Article)

․Baselineversion

Becauseofyearsofrestrictionsonhunting,thewilddeerpopulationin

theUnitedStatesishigherthanever.Theseregulations,whichinclude

bansonhuntinginmanyplacesandstrictlimitsonthenumberof

deer killed,have allowed the animals to thrive.Their rate of

reproduction,too,hascontributed to thelargepopulation.Onedoe

usuallygivesbirthtotwinseveryyear.(생략) Theyalsoventureinto

the new suburbs that replace their woodland home, causing

deer-vehicle accidents to increase significantly. (생략) Because

hunters help reduce deeroverpopulation and its effects,suburban

residents who used to disapprove ofhunting now appreciate the

positivebenefitsofkeepingdeerpopulationsundercontrol.

․Simplifiedversion

Peoplearenotallowedtohuntanimals.Forthisreason,thenumberof

wilddeerintheUnitedStatesishigherthanever.Theserulesinclude

bansonkillingdeerandhuntinginmanyplaces.Thehighamountof

deerborneachyearhasresultedinthelargepopulation,too,because
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onedoeusuallybearstwinseveryyear.(생략) Theyalsogotonew

areaswherepeopleliveoutsidethecity,thoughdeer-vehicleaccidents

areincreasing inthoseplacessignificantly.(생략) Theseproblems

requirehuntersto help reducedeeroverpopulation and its effects.

Althoughmostpeopleusedtodisapproveofhunting,theynow realized

thepositivebenefitsofcontrollingdeerpopulations.

이야기 글과 마찬가지로 기사 글의 단순화 유형에서도 학생들에게 낯선

어휘를 자주 사용하는 어휘로 바꾸어주고,복잡하게 쓰인 어휘는 간단한

어휘로 바꾸어 주었다.restrictions를 rules로,has contributed to를

resultedin으로,givesbirthto를 bears로 바꾸었다.predators는 meat

eaters로,habitats는 homes로,wipe out은 destroy로 바꾸었다.또한

suburbs라는 낯선 단어를 new area로 바꾸고 suburb의 의미를 손상하지

않기 위해 wherepeopleliveoutsidethecity로 설명을 덧붙였다.그리고

복잡한 문장을 단순한 문장으로 바꾸기 위해서 원본에서 둘째 문장에 쓰

인 긴 문장을 의미는 같게 한 문장으로 줄여서 Theserulesincludebans

onkillingdeerandhuntinginmanyplaces로 수정하였다.또한 원본 텍

스트에서 마지막에 길게 쓰인 한 문장을 그 의미가 분명하고 쉽게 파악될

수 있도록 두 문장으로 나누어 정리하였다.

․Elaboratedversion

Therehavebeenrestrictionsonhuntingforalongtime,sothewild

deerpopulation in the United States is higherthan ever.These

regulations,whichincludebansonhuntinginmanyplacesandstrict

limits on thenumberofdeerkilled,haveallowed theanimalsto
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thrive.Theirrate ofreproduction,too,has resulted in the large

numberofdeer.Onedoeusuallygivesbirthtotwinseveryyear.For

these reasons,deerpopulation have increased excessively. (생략)

Theyalsoventureintothenew suburbs,thenew areaswherepeople

live outside a city,that replace their woodland homes,causing

deer-vehicle accidents to increase significantly. (생략) Because

hunters help reduce deeroverpopulation and its effects,suburban

residents who used to disapprove of hunting the animals now

appreciatethepositivebenefitsofkeepingthewilddeerpopulations

undercontrol.Consequently,mostpeoplenow supportthatthenumber

ofdeershouldbereduced.

상세화에서 첫 번째 문장은 이해를 좀 더 쉽게 할 수 있도록 의미를 풀

어서 고쳐보았고,앞 뒤 문장의 자연스러운 연결을 위해 so를 첨가하였다.

이후에 오는 세 개의 문장의 내용을 요약하는 의미에서 For these

reasons,deerpopulationhaveincreasedexcessively를 추가함으로써 이

전의 내용을 명확히 이해할 수 있도록 보충하였다.마찬가지로 텍스트의

마지막 문장도 바로 앞에 오는 내용을 요약하여 그 의미를 분명히 인지할

수 있도록 첨가된 것이다.또한 원문에서의 suburbs라는 단어를 그대로

사용하되,낯선 단어에 대한 정의를 뒤에 덧붙여 줌으로써 단어의 의미를

쉽게 파악할 수 있도록 하였다.이처럼 상세화 유형에서는 원문에서의 낯

선 단어라던가 긴 문장을 그대로 사용하였지만,그 의미를 이해하는데 도

움을 줄 수 있는 추가적인 정보와 보충 설명을 덧붙임으로써 쉽게 이해할

수 있다.
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2.3읽기 이해 문제

두 종류의 텍스트를 읽고 학생들이 내용을 얼마나 잘 이해했는지를 측

정하기 위하여 한 텍스트 당 3개의 문제,총 6개의 문제를 풀도록 하였다.

학생들이 푸는 문제의 내용은 한 텍스트 내에서 텍스트의 수정 유형에 상

관없이 모두 같은 문제이다.오선영(2001)에 따르면2),학생들에게 주어지

는 입력의 수정이 내용 이해에 어떤 영향을 미치는가를 알기 위해 실시할

수 있는 세 가지의 이해도 측정 문제를 제시하였는데,하나는 일반적인

이해를 묻는 것이고 (GeneralComprehension),두 번째는 특정 부분에 대

한 이해를 묻는 것이고 (SpecificComprehension),세 번째는 추론에 대한

이해 (InferentialComprehension)를 묻는 것이다.

일반적인 이해를 묻는 문제는 주어진 텍스트를 읽고 전체적인 내용을

이해하였는가,그 텍스트에서 말하고자 하는 주제를 파악할 수 있는가와

관련된 문제이다.‘다음을 읽고 가장 적절한 제목은 무엇인가?’,‘다음 내

용의 주제는 무엇인가?’와 같은 문제를 예로 들 수 있다.특정한 이해를

묻는 문제는 텍스트의 내용의 특정부분에 대한 진리치를 묻는 문제로,어

떤 내용이 참이고 어떤 내용이 거짓인가에 관련된 문제이다.마지막으로

추론에 대한 이해 문제는 텍스트에서는 분명하게 주어지지 않은 정보이지

만 내용을 이해했다면 충분히 찾아낼 수 있는 문제이다.예를 들면,텍스

트를 읽고 마지막 부분에 이어질 수 있는 내용을 찾는다던가,글을 읽고

추론할 수 있는 내용은 무엇인가를 묻는 문제가 해당된다.

이 외에도 읽기이해 문제를 풀고 난 후에,학생들이 이야기 글과 기사

글 중에서 스스로 어떤 종류의 텍스트를 더 쉽게 혹은 어렵게 느끼는지

2)오선영(2001)은 Yanoetal.(1994)의 논문에 따라 읽기 이해 문제 유형을 선택하였다.Yanoetal.

은 세 가지 유형의 문제를 각각 텍스트의 내용을 통합하고 연결하는 문제(synthesis),내용을 토

대로 필요한 정보를 찾는 문제(replication),내용을 추론하는 문제(inference)라고 명명하였다.오

선영은 이를 각각 General,Specific,Inferentialcomprehension으로 표현하였다.
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파악해보고,실제 이해 정도의 결과와 그들이 느끼는 정도에 차이가 얼마

나 있는지 살펴보기 위하여 학생들 각자의 이해 판단 질문을 포함하였다.

또한 그러한 인식 차이가 수준별로,텍스트의 수정 유형별로 어떤 차이가

있는지도 살펴보았다.

2.4절차

본 연구는 서울 소재의 한 여자고등학교 2학년 학생들 189명을 대상으

로 2008년 4월 15일에 실시하였다.학생들은 모두 수준별 수업에 참여하

고 있었으며,실험에 응한 학생들은 수준 A,B,C반의 학생들로써 각 두

반씩 총 여섯 반이 참여하였고,각 수준반별 학생들에게 두 종류의 텍스

트와 해당 문제를 수정유형에 따라 무작위로 세 그룹으로 나누어 할당하

였다.학생들을 수준별로 나누는 것에 대해서는 다른 선행 연구는 진행하

지 않았지만,지난 3월 모의고사 영어 성적의 등급을 기준으로 학교 자체

적으로 이루어지고 있는 수준별 분반을 따랐다.

수준 A반 두 반은 총 66명으로 22명씩 세 그룹으로 나누었다.무작위

로 선발한 22명은 원본 텍스트를,또 다른 22명은 단순화 유형을,나머지

22명에게는 상세화 유형을 제공하였다.수준 B반은 총 63명으로 21명씩

세 그룹으로 나누었고,수준 C반은 총 60명으로 20명씩 세 그룹으로 나누

어 각각에게 세 유형의 텍스트를 제공하였다.

테스트는 정규 50분 수업시간 중에서 학생들에게 10분이라는 제한 시간

을 주고 진행되었다.이야기 글이 텍스트 A로,기사 글이 텍스트 B로 주

어졌고,각 텍스트에 해당하는 내용이해를 묻는 문제 3문제와 함께 A4용

지 앞뒷면으로 제시되었다.어떤 텍스트를 먼저 읽을지는 학생들의 자유

선택 문제였다.문제를 푸는 동안에는 단어의 뜻이나 내용에 대한 어떠한
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질문에 대해서도 대답해 주지 않도록 하였다.또한 총 6문제를 풀고 난

후에는 “위의 두 지문 A,B중에서 어느 내용이 더 이해하기 쉬웠는가?”

라는 각자의 이해 판단을 묻는 질문에 대답하도록 하였다.

2.5분석 방법

본 연구는 한 종류의 텍스트에 세 유형의 문항을 한 문제씩 제시하였

고,한 문제당 1점씩 계산하였다.따라서 한 학생이 이야기 글과 기사 글

두 종류의 텍스트에 총 여섯 문제를 풀었고,두 텍스트를 합치면 6점 만

점이 된다.텍스트의 종류별로 결과를 도출할 때에는 한 텍스트 당 3점

만점으로 계산하여 비교하였고,총점을 인원수로 나누어 평균값으로 비교

하였다.또한 원본 텍스트와 단순화,단순화와 상세화 등 두 가지 값의 정

확한 비교를 위하여 T검증 통계방법을 사용하였다.평균값과 통계를 사용

하여 이야기 글과 기사 글의 이해 정도 비교,각 수준 반별 텍스트 종류

에 따른 비교,텍스트 종류별 수정 유형에 따른 비교 등을 실시하였다.
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수준 반 (N=189) 이야기 글 기사 글

A(N=66) 2.11 2.18

B(N=63) 1.68 1.4

C(N=60) 1.38 0.7

Ⅳ.연구 결과 및 논의

1.결과 분석

1.1텍스트의 종류와 학습자 수준의 관계

이야기 글과 기사 글을 각각 한 문제당 1점씩 총점 3점으로 계산하여

평균을 내었다.평균값을 수준반별로 비교하여 텍스트의 종류에 따라 얼

마나 이해도에 차이를 보이는지 살펴볼 것이다.

먼저,각 반에서 텍스트의 수정 유형을 구별하지 않고 전체를 합해서

생각해보자.수준 A반에서 총 66명의 학생들의 이야기 글과 기사 글의

이해도 차이를 보면,이야기 글이 평균 2.11점,기사 글이 평균 2.18점으로

기사 글을 읽었을 때 약간 더 높은 점수를 보였다.수준 B반에서는 전체

학생 63명을 대상으로 하였고,이야기 글의 평균 점수가 1.68점,기사 글

에서는 1.4점으로 이야기 글이 약간 더 높은 점수를 받았다.수준 C반에

서는 총 60명의 학생들이 참여하였는데,이야기 글에서의 평균 점수가

1.38이고,기사 글에서는 평균 0.7점으로 세 수준 반가운데 가장 낮은 점

수를 보였다.

<Table4>텍스트 종류와 학생들의 평균 점수

A반이 이야기 글이 기사 글에 비해 평균 점수가 약간 낮았지만 이는
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수준 반
Baselinetext

이야기 글 기사 글

A (N=22) 2.05 1.91

B(N=21) 1.43 0.95

C(N=20) 1.5 0.45

T검증 결과 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 못하였다 (이야기 글 vs.

기사 글:t=0.53,ns(notsignificant)).B반은 이야기 글의 평균점수가 더

높으나 통계적으로는 역시 두 텍스트의 차이가 나타나지 않았다 (이야기

글 vs.기사 글:t=1.56,ns).이들과 달리 C반은 이야기 글의 평균 점수가

기사 글에 비해 두 배 정도 높았고 이는 통계적으로도 유의미한 결과를

나타냈다 (이야기 글 vs.기사 글:t=4.87,p<.05).

다음으로 원본 텍스트만을 가지고 비교해보자.

<Table5>이야기 글과 기사 글의 원본 텍스트 점수

A,B,C반 모두 이야기 글의 평균 점수가 기사 글에 비해 높은 것을

확인할 수 있다.그러나 T검증 결과 A반과 B반은 이야기 글이 기사 글에

비해 점수가 높다는 유의미한 결과를 확인할 수 없었다 (A반:t=0.58,ns,

B반:t=1.62,ns).반면,C반은 이야기 글이 기사 글에 비해 원본 텍스트의

점수가 훨씬 높았고,이는 통계적으로도 유의미한 결과를 나타냈다

(t=4.48,p<.05).요약하면,기사 글에 비해 이야기 글을 더 잘 이해했다는

결과는 영어 능력이 낮은 C반 학생들에게서만 확인할 수 있었다.

1.2텍스트의 수정유형과 학습자 수준의 관계

이야기 글과 기사 글 두 종류의 텍스트를 원본,단순화,상세화로 제시
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하였을 때 수준반별로 각각의 결과를 살펴보자.

(1)이야기 글

먼저,수준 A반에서 이야기 글의 결과를 보면,단순화한 유형이 평균

2.32점으로 가장 높은 이해 점수를 받았고,아무런 수정을 가하지 않은 원

본 텍스트가 2.05로 그 뒤를 따랐고,상세화 유형이 가장 낮은 점수

(M=1.95)를 보였다.즉,상세화한 것이 세 유형 중에서 가장 낮은 점수를

나타냈다.수준 B반에서는 단순화 유형을 읽은 학생들이 가장 이해를 잘

하였고 (M=1.9),다음이 상세화 유형 (M=1.71)으로 나타났다.원본 텍스

트 (M=1.43)는 가장 낮은 점수를 보였다.

<Figure1>이야기 글에서 수정 유형과 수준의 차이

수준 C반에서는 위의 두 반과는 다른 양상을 보였다.원본 텍스트보다 수

정한 유형들에서 오히려 점수가 조금씩 낮아지는 것으로 나타났다.원본

의 평균점수가 1.5점인데 반해,단순화가 1.4점,상세화가 1.25점으로 점수
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가 약간씩 떨어지는 결과를 보였다.

T검증에 따르면,A반이 단순화에서 가장 높은 점수를 보였지만 원본과

단순화의 비교에서 (t=1.29,ns)유의미한 차이를 나타내지 못했으며,상세

화와 단순화의 비교에서도 그 차이는 유의미하지 않았다 (t=1.42,ns).B

반은 원본과 상세화 텍스트에 비해 단순화의 수정 유형이 이야기 글을 이

해하는데 가장 효과가 크다는 유의미한 결론 (단순화 vs.원본:t=1.86,

p<.05)을 도출하였다.반면,상세화가 도움이 된다는 것은 통계적으로 확

인할 수 없었다.C반은 단순화,상세화의 점수가 원본 텍스트보다 낮아졌

으나 통계상 유의미한 차이는 없었다.따라서 이야기 글에서 가장 내용

이해에 도움을 받은 그룹은 수준 B반 학생들이 단순화한 텍스트를 받았

을 때이다.

(2)기사 글

수준 A반이 이야기 글과 마찬가지로 기사 글에서도 역시 단순화 유형

에서 평균 2.41점으로 가장 높은 점수를 받았고,그 다음으로 상세화 유형

(M=2.23)이,그리고 원본 텍스트 (M=1.91)가 가장 낮은 점수를 받았다.

수준 B반에서도 이야기 글에서와 마찬가지로 단순화 유형이 평균 2점으

로 가장 높은 점수를 얻었고,상세화 유형이 1.24점으로 그 다음이었고,

원본 텍스트는 0.95점으로 낮은 이해도를 나타냈다.
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<Figure2>기사 글에서 수정 유형과 수준의 차이

수준 C반은 위의 A,B반이 단순화 유형에서 점수가 가장 높았던 것과는

달리,상세화의 점수가 가장 많이 상승하였다.원본 텍스트의 평균이 0.45

점이었던 것이 상세화 유형에서는 1.05점으로 두 배 가까이 높은 점수를

얻어내면서 내용 이해에 도움을 주었다.단,단순화 유형에서는 0.6점으로

원본의 것과 큰 차이가 없었다.

T검증으로 분석한 결과,A,B반에서 기사 글의 내용 이해에 가장 효과

적인 것은 단순화 유형 (단순화 vs.원본:A반- t=1.91,p<.05,B반-

t=3.29,p<.05)임이 확인되었고,반면 C반에서는 상세화 유형이 내용 이해

를 돕는 것 (상세화 vs.원본:t=2.84,p<.05)으로 나타났다.즉,기사 글에

서는 원본 텍스트를 수정한 텍스트의 효과가 검증되었으나 수준 반별로는

A,B반에서는 단순화가,C반에서는 상세화가 내용을 이해하는데 더 도움

이 된다는 결과를 얻을 수 있었다.

1.3텍스트의 수정 유형과 문제 유형의 관계

이야기 글과 기사 글의 텍스트 수정 유형과 학습자의 수준을 고려하여,
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텍스트를 어떻게 수정하는 것이 세 가지 유형의 문제 즉,일반적인 내용

이해에 관한 문제(General),특정 정보를 찾는 문제(Specific),추론하는 문

제(Inference)를 이해하는데 더 도움을 줄 수 있는지 살펴보자.

(1)일반 이해를 묻는 문제와 텍스트 수정 유형의 관계

학생들에게 주어진 세 문제 중에서 1번 문제가 일반적인 이해를 묻는

문제로,텍스트의 전반적인 내용에 관한 문제이기 때문에 주어진 내용을

이해하면 충분히 풀 수 있는 문제이다.이야기 글에서는 A,B,C반 모두

단순화 유형에서 일반 이해 문제를 맞은 개수가 원본에 비해 증가하였다.

A반이 11점에서 14점으로,B반이 6점에서 11점으로,C반이 6점에서 7점

으로 증가했다.기사 글에서는 A반에서는 상세화에서,B,C반은 단순화에

서 점수의 향상을 보였다.A반은 19점에서 21점으로,B반은 11점에서 18

점으로 가장 많은 점수 향상이 있었고,C반은 4점에서 7점으로 점수가 향

상되었다.

<Figure3>일반 이해 문제
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T검증으로 분석해보면,먼저 이야기 글에서는 세 반이 모두 단순화 유

형에서 약간씩 점수의 향상을 보였지만 원본과 비교하여 그 효과가 유의

미하게 나타나지 못하였다.따라서 A,B,C반 모두 이야기 글에서 일반

이해 문제에서는 수정 텍스트의 도움을 기대할 수 없었다.두 번째 기사

글에서는 A반이 상세화에서,C반이 단순화에서 점수 향상을 보였던 것과

는 달리 통계적으로는 그 효과가 유의미하지 않았다.그러나 B반은 단순

화가 일반 이해를 묻는 문제에서 효과가 있음이 확인되었다 (단순화 vs.

원본:t=2.06,p<.05).

(2)특정정보를 묻는 문제와 텍스트 수정 유형의 관계

학생들은 전체 텍스트의 내용을 읽고 특정한 정보에 관련된 문제,예를

들면 텍스트의 내용의 참,거짓에 관련된 문제를 2번 문제로 풀었다.먼저

이야기 글에서 수정 유형과의 관계를 살펴보자.

A반의 학생들은 단순화 유형 (17점에서 20점으로)에서,B반의 학생들은

상세화 유형 (11점에서 16점으로)에서 특정 정보에 관한 문제의 점수 향

상을 보인 반면,C반의 학생들은 오히려 수정한 텍스트에서 더 낮은 점수

를 보였다.그러나 T검증 결과 원본 텍스트와 단순화,상세화의 수정이

특정 정보를 찾는 문제에 도움이 되었는가에 관해서는 세 반 모두에서 유

의미한 결과를 도출할 수 없었다.따라서 이야기 글에서는 수정한 텍스트

가 특정 정보 문제를 푸는데 도움이 되는지 확인할 수 없었다.
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<Figure4>특정 정보 문제

기사 글에서의 결과를 살펴보면,A,B반에서는 단순화 유형에서,C반에

서는 상세화 유형에서 점수의 향상을 보였다.특히 A반은 12점에서 20점

으로,B반은 5점에서 15점으로 매우 높은 점수 향상을 보였다.이는 T검

증에서도 단순화가 효과적이라는 결과를 확인할 수 있었다 (A반:t=3.33,

p<.05,B반:t=3.09,p<.05).반면,C반은 텍스트의 수정 유형이 특정 정보

문제에 도움을 주지 못하였다.

요약하면,특정 정보를 묻는 문제에서 이야기 글에서는 텍스트의 수정

유형이 뚜렷한 효과를 나타내지 못하였지만,기사 글에서는 A,B반에서

단순화한 유형이 매우 효과적임을 확인할 수 있었다.

(3)추론하는 문제와 텍스트 수정 유형의 관계

텍스트의 내용에는 문제에 대한 답이 정확히 제시되어 있지 않지만,내

용을 이해하고 앞뒤 상황을 판단함으로써 풀 수 있는 문제가 바로 추론

문제이다.학생들에게 추론에 관한 문제를 3번 문제로 제시하였다.

먼저 이야기 글의 결과를 살펴보면,수준 A,B반은 수정한 유형 (단순
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화,상세화)이 추론 문제를 푸는데 긍정적인 결과를 이끌어내지 못하였다.

즉,단순화에서는 점수의 차이가 없었지만 상세화에서는 오히려 점수가

떨어졌다.반면,C반은 수정 유형에서 점수의 변화를 보이지 않았다.T검

증 결과 세 수준 반 모두 이러한 점수 차이는 유의미한 결과를 나타내지

못했으며,따라서 이야기 글에서는 추론 문제를 푸는데 도움을 주는 수정

텍스트를 확인할 수 없었다.

<Figure5>추론 문제

기사 글의 결과에서는 A,B,C반 모두 상세화 유형을 풀었을 때 원본

텍스트와 비교해 매우 긍정적인 결과를 나타냈다.A반이 11점에서 17점

으로,B반이 4점에서 10점으로,C반이 3점에서 10점으로 점수의 향상을

보였다.이는 T검증 결과에서도 유의미한 것으로 나타났다 (상세화 vs.

원본:A반-t=1.96,p<.05,B반-t=2.06,p<.05,C반-t=2.55,p<.05).따라

서 A,B,C반 모두 기사 글에서 추론 문제를 푸는데 상세화 유형이 도움

을 주는 것으로 확인되었다.

요약하면,세 문제 유형과 텍스트의 종류에 따른 수정 유형을 비교했을
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때,이야기 글에서는 어떤 수정 유형의 텍스트가 각각 일반 이해,특정 정

보,추론을 묻는 문제에서 긍정적인 결과를 이끌어 내는지 확인할 수 없

었다.다시 말하면,이야기 글에서는 어떤 특정 유형이 어떤 특정 문항을

이해하는데 더 효과적이라고 말할 수 없었다.반면,기사 글에서는 일반적

인 이해를 묻는 문제에서는 유의미한 효과를 나타내는 텍스트를 고를 수

없었지만,특정정보를 묻는 문제에서는 A,B반에서 단순화 유형이 도움이

되었다.또한 추론 문제에서는 A,B,C반 모두 상세화한 유형이 가장 효

과가 큰 것으로 확인되었다.

1.4텍스트 종류에 따른 내용이해의 인식 차이

학생들이 이야기 글과 기사 글 두 종류의 텍스트를 각각 세 가지 유형

으로 수정한 텍스트를 받고 문제를 푼 후에,마지막으로 각자 읽은 두 종

류의 텍스트 중에서 어느 텍스트가 더 이해하기 쉬웠는지 대답하도록 하

는 질문을 추가하였다.그 결과,학생들의 수준이 높든지 낮든지에 관계없

이,대부분이 이야기 글의 내용을 이해하기가 더 쉬웠다고 대답하였다.총

189명의 학생들 중에서 이야기 글이 더 이해하기 쉬웠다고 대답한 수가

146명이었고,기사 글이 쉬웠다는 학생이 39명이었으며,아무런 응답도 하

지 않은 학생이 4명이었다.
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<Figure6>텍스트의 종류와 이해 정도의 인식
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텍스트의 수정 유형별로는 원본,단순화,상세화 유형 간에 큰 차이 없

이 비슷한 수의 학생들이 이야기 글이 쉽다고 응답하였다.수준 A반은 다

른 수준 반에 비해 기사 글이 쉽다고 대답한 학생들이 39명 중 20명으로

가장 많았고,수준 C반은 겨우 세 명만이 있었다.여기에서 조금 특이할

만한 점은 C반에서 원본 텍스트를 받은 학생들 중에서는 기사 글이 쉽다

고 대답한 학생이 한 명도 없었지만,수정한 유형을 받은 학생들 중에서

3명이 기사 글이 쉽다고 대답하였다는 점이다 (단순화 2명,상세화 1명).

이는 텍스트의 수정을 통해 추가적인 정보를 포함하고 명확한 의미를 제

공함으로써 내용의 자연스러운 이해를 돕도록 한 것이 학생들이 기사 글

을 이해하는데 어렵지 않다고 느끼도록 하였을 것이다.

2.결과 논의

위에서 제시한 결과 자료들을 바탕으로 본 연구에서는 어떤 결과들이

도출되었고,또한 연구 초반에 설정하였던 가설과 그 결과가 어느 정도

일치하며,어느 부분이 다르게 분석이 되었는지 살펴보겠다.
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2.1텍스트의 종류가 이해 정도에 미치는 영향

학생들의 이야기 글과 기사 글에 대한 점수를 살펴보니 (Table4참고)

A반은 기사 글(M=2.18)이 이야기 글(M=2.11)에 비해 약간 높은 점수를

보였고,B,C반은 이야기 글이 기사 글에 비해 더 높은 점수를 나타냈다.

그러나 통계상으로 A,B반은 두 텍스트 종류에 따른 이해도의 차이가 유

의미한 결과를 나타내지 못하였고,반면 C반은 이야기 글이 기사 글에 비

해 더 높은 이해도를 보였다는 것이 확인되었다 (t=4.87,p<.05).

원본 텍스트를 가지고 비교했을 때 A,B,C반 모두 이야기 글이 기사

글에 비해 평균 점수가 높았지만 (Table5참고),통계상으로 유의미한

결과를 나타낸 것은 C반 (t=4.48,p<.05)뿐 이었다.

<Figure7>원본 텍스트와 수준에 따른 점수의 차이

그러므로 A,B반은 이야기 글이 기사 글에 비해 더 이해를 잘 하였다

고 말할 수 없으나,세 반 중 가장 영어 능력이 낮은 C반에서는 이야기

글이 더 이해하기 쉬운 텍스트라고 말할 수 있겠다.
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따라서 첫 번째 가설인 (1)원본 텍스트를 비교했을 때 이야기 글을 읽

은 학생들이 기사 글을 읽은 학생들보다 내용 이해를 더 잘 할 것이라는

것은 C반 학생들에게서만 ‘그렇다’라고 말할 수 있다.등장인물과 사건을

중심으로 이야기가 전개되고 일관되고 예측 가능한 의미구조를 가진 이야

기 글이 내용 이해에 도움을 주는데 (Trabassoetal.,1985),이러한 특성

이 영어 능력이 낮은 학습자들에게 글의 내용을 더 이해하기 쉽게 도와주

는 것이라고 추측해 볼 수 있다.반면,설명문체의 글은 다소 복잡하고 학

습자의 주제에 대한 친숙 정도와 언어 능력이 내용 이해에 영향을 미치므

로 (Coteetal.,1998)영어 수준이 낮은 C반이 기사 글을 이해하는데 어

려워했을 것이다.

2.2수정유형이 내용 이해에 미치는 영향

단순화와 상세화로 텍스트를 수정한 것이 이야기 글과 기사 글에서 어

떻게 다른 차이를 보이는지,그 효과는 어떠한지 수정 유형별로 살펴보자.

(1)단순화의 효과

결과 분석에서도 언급하였듯이 두 종류의 텍스트를 단순화했을 때 학생

들의 내용 이해에 미치는 영향은 긍정적이었다.다만,수준별로,텍스트별

로 약간씩 다른 차이를 보였다.단순화는 복잡한 어휘나 통사 구조를 덜

복잡하고 쉬운 것으로 바꾸어 주어 학생들의 읽기 이해에 도움을 준다고

하였다 (Brown,1987;Yanoetal.,1994).본 연구에서는 단순화의 부자

연스러움과 응집성을 잃기 쉬운 단점을 극복하기 위해 내용의 흐름을 자

연스럽게 연결하기 위한 연결사나 필요한 문장을 추가하여 학생들이 텍스



- 44 -

트의 내용을 진정으로 이해하고 문제를 풀 수 있도록 하였다.

통계 분석 결과,이야기 글에서는 단순화의 효과를 B반에서만 확인할

수 있었고,기사 글에서는 A,B반에서 단순화가 도움이 되는 것을 확인하

였다.반면,C반은 이야기 글과 기사 글에서 모두 단순화한 텍스트가 내

용 이해에 긍정적인 도움을 주지 못하였다.

<Figure8>텍스트의 단순화와 수준 비교
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A반은 이야기 글에서 단순화의 평균 점수 (M=2.32)가 원본 텍스트

(M=2.05)에 비해 높았지만 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 못하였

다.이는 A반이 이야기 글의 원본 유형에서조차 다른 반에 비해 점수가

높은 것과 연결 지어 본다면,이야기 글의 예측 가능하고 일상적인 의미

구조가 학습자가 내용을 이해하는데 도움을 주었고,영어 수준이 높은 A

반 학생들에게는 단순화로 수정을 한 것이 이야기 글의 내용 이해를 좌지

우지하는 중요한 요소가 아니라고 결론을 내릴 수 있겠다.반면 B반은 다

른 반과 달리 이야기 글에서도 단순화의 효과를 나타냈는데,이는 B반이

단순화한 텍스트에서 일반 이해를 묻는 문제 <Figure3>에서 통계적 유

의성은 없으나 점수의 향상을 보인 것이 반영된 결과이라고 할 수 있겠



- 45 -

다.

기사 글에서는 A반과 B반 모두 단순화가 내용 이해에 효과적이라는 결

과를 얻을 수 있었다.정보 전달을 목적으로 다소 복잡한 내용을 제시하

고 독자의 주제에 친숙한 정도와 언어 능력이 내용 이해에 영향을 미치는

설명문체의 기사 글에서 중간 수준 이상의 A,B반 학생들은 단순화로 수

정한 텍스트를 읽었을 때 가장 높은 이해도를 보였다.이는 단순화를 통

해 복잡하고 어려운 어휘는 쉬운 어휘로 바꾸고 내용의 흐름을 이어주는

연결사를 보충한 방법이 기사 글을 이해하는데 좀 더 효과적임을 보여주

는 결과이다.

위의 두 반과 달리 언어 능력이 낮은 C반은 이야기 글과 기사 글에서

단순화 유형이 내용 이해에 도움을 준다는 것을 통계상으로 확인할 수 없

었다.오히려 기사 글을 상세화한 것이 내용을 이해하는데 효과적이었다.

이는 아래의 (2)상세화의 효과에서 자세하게 다루도록 하겠다.

(2)상세화의 효과

이야기 글과 기사 글을 상세화 하였을 때,이야기 글에서는 B반만이 상

세화에서 평균 점수의 향상을 나타내었고,A,C반은 오히려 점수가 약간

씩 떨어졌다.기사 글에서는 A,B,C반 모두 원본 텍스트보다 상세화 유

형에서 점수가 향상하였다.

그러나 이야기 글에서 세 수준 반 모두 상세화한 유형이 원본 텍스트에

비해 통계적으로 유의미한 결과를 도출하지 못하였으므로,이야기 글에서

는 상세화가 내용 이해를 돕는다고 말할 수 없다.반면,기사 글에서는 A,

B반은 상세화가 원본 텍스트에 비해 유의미한 결과를 나타내지 못하였지

만 (A반:t=1.38,ns,B반:t=0.84,ns),단순화가 내용 이해에 도움을 준다
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는 것을 위의 (1)단순화의 효과에서 확인할 수 있었다.기사 글에서는 C

반만이 상세화가 내용 이해에 가장 긍정적인 영향을 미치는 것으로

(t=2.84,p<.05)나타났다.이는 C반이 상세화 유형에서 추론 문제에 점수

향상을 보인 것이 반영된 결과라고도 할 수 있다.이에 대해서는 아래의

2.4에서 자세히 다루겠다.

<Figure9>텍스트의 상세화와 수준 비교
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오선영(2001)은 상세화한 유형이 원본 텍스트만큼 언어적으로 복잡한데

도 상세화한 유형에서 높은 점수를 얻은 것을 보면,꼭 언어적으로 단순

화한 것이 내용 이해의 효과에 필수적인 요소는 아니라고 말한다.다시

말하면,상세화 유형이 어휘적으로 복잡하고 원본 텍스트보다 전체의 길

이가 길어졌다 할지라도,필요한 정보를 보충하고 명확한 설명을 포함하

는 상세화의 특성이 내용 이해에 긍정적인 영향을 미친다고 할 수 있다.

C반의 특성을 요약하자면,원본 텍스트를 받았을 때 기사 글의 이해 점수

가 세 반 중에서 가장 낮았고,이야기 글과 비교해서도 매우 낮았다.하지

만 기사 글을 상세화로 수정하였을 때에는 두 배 높은 이해도를 보였으

며,이는 이야기 글에서는 확인할 수 없는 효과였다.낮은 수준 반 학생들
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에게는 객관적인 정보를 전달하고 다소 낯선 내용을 담고 있는 기사 글을

원본 텍스트 자체로 읽으면 매우 어렵지만,필요한 정보를 보충하고 같은

내용이라도 그 뜻을 확실하게 추가적으로 설명해주는 문장을 포함함으로

써 상세화 수정을 거친다면 학생들이 내용을 이해하는데 더 효과적으로

도움이 될 수 있을 것이라는 결론을 도출할 수 있다.

위의 내용을 토대로 가설 (2)이야기 글과 기사 글에서 단순화와 상세

화로 수정한 텍스트가 원본 텍스트보다 학생들의 내용 이해에 도움을 줄

것이다의 내용을 검증할 수 있다.먼저 이야기 글의 결과를 살펴보면,B

반만이 이야기 글의 단순화 유형에서 점수의 향상이 유의미하다는 결과를

도출하였다.이는 B반이 일반 이해를 묻는 문제에서 단순화 유형에서 점

수의 향상 (6점에서 11점)이 영향을 미친 것으로 판단할 수 있겠다.이야

기 글이 기사 글에 비해 이해하기 쉽다는 결론은 C반에서 확인할 수 있

었지만,각 수준 반에서 이야기 글을 단순화와 상세화로 수정을 하는 것

이 도움이 된다는 것은 B반이 단순화 유형에서 향상을 보인 것뿐이다.따

라서 이야기 글은 어떤 하나의 방법으로 수정을 하는 것이 더 효과적이라

는 결론을 내릴 수 없다.

두 번째,기사 글의 결과를 살펴보면 <Figure8,9>에서 확인할 수 있듯

이 세 반 모두 기사 글을 단순화와 상세화로 수정한 것에서 점수 향상을

보였다.하지만 둘 중에서 어느 유형이 더 효과적인가는 수준 반에 따라

조금씩 달랐다.수준 A,B반은 단순화 유형이 가장 효과적으로 기사 글의

내용 이해에 도움을 주었고,C반은 이들과 달리 상세화 유형에서 가장 효

과적으로 학생들의 내용 이해를 돕는 것으로 나타났다.

오선영(2001)은 단순화는 짧은 문장을 부자연스럽게 나열하는데 그치므

로 학습자가 내용을 이해하는데 도움이 되지 못한다고 하였다.그러나 본
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수준 반 평균

A (N=66) 4.29

B(N=63) 3.08

C(N=60) 2.08

연구에서는 내용의 흐름을 자연스럽게 이어나갈 수 있도록 필요한 연결사

나 문장을 추가하였고,이러한 방법이 기사 글에서 학습자의 내용 이해에

긍정적인 영향을 미쳤다고 할 수 있다.다만 C반이 상세화한 유형에서 더

효과적이었던 것은 추론 문제에서 점수의 향상을 보인 것이 영향을 미쳤

기 때문인데,상세화한 텍스트에서 주요 어휘나 개념에 대해 보충하는 설

명을 덧붙이고 정보의 확장을 제공한 것이 추론하는데 필요한 세부적인

내용까지도 제공하였기 때문이다 (Yanoetal.,1994).따라서 가설 (2)에

대해서는 이야기 글에서는 텍스트 수정의 효과를 일반화 할 수 없고,기

사 글에서는 텍스트를 단순화와 상세화로 수정한 것이 내용 이해에 긍정

적인 영향을 미친다고 말할 수 있겠다.

2.3학습자의 수준이 내용 이해에 미치는 영향

세 번째 가설이었던 (3)이야기 글과 기사 글의 수정 유형에 상관없이

높은 수준의 학생들이 내용을 더 잘 이해할 것이다라는 내용에는 ‘그렇다’

라고 대답할 수 있다.

<Table6>이야기 글과 기사 글의 총점 평균

이야기 글과 기사 글의 점수를 합하여 수준 반별로 살펴보았을 때,평

균 점수가 A반,B반,C반의 순서로 높게 나타났다.T검증 결과 A반이 B

반보다 전체 텍스트를 더 잘 이해하였다는 것이 유의미하였고 (t=4.68,
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p<.05),B반이 C반보다 높은 점수를 얻은 것이 유의미하였다 (t=4.15,

p<.05).따라서 수준이 높은 A반이 B,C반에 비해 내용 이해를 더 잘한

다는 것을 확인하였다.이는 영어 수준이 높은 학생들이 읽기 텍스트의

내용을 더 잘 이해하고 영어에 관한 지적 능력이 높기 때문에 도출된 결

과일 것이다.오선영(2001)은 비 모국어 학습자가 영어 텍스트를 읽으면서

행하는 수행과 능력이 영어를 사용하는 능숙도의 수준과 밀접한 관련이

있으며,따라서 영어 능력 수준이 높은 학습자일수록 읽기 텍스트를 더

잘 이해하게 된다고 하였다.

2.4텍스트의 수정 유형이 문제 유형에 미치는 영향

위의 결과 분석 1.3에서 텍스트의 수정 유형과 일반 이해 문제,특정

정보 문제,추론 문제 등 세 가지 문제 유형 사이의 관계를 살펴보았다.

먼저 일반 이해를 묻는 문제에서는 이야기 글과 기사 글에서 어떤 특정

텍스트가 효과가 있는지 확인할 수 없었다.다만,B반이 기사 글을 단순

화 유형으로 풀었을 때 일반 이해에 긍정적인 영향을 미쳤는데,오선영

(2001)은 텍스트가 간결하고 필요한 정보만 주어진 단순화가 글의 주제를

파악하는 문제에 도움을 준다고 하였다.그러나 본 연구에서는 다른 수준

반과 다른 수정 유형에서는 그 효과를 나타내지 못하였으므로,일반 이해

문제를 푸는데 단순화가 효과가 있다고 일반화할 수 없다.다만 중간 수

준인 B반 학습자가 특히 일반 이해 문제를 푸는데 필요한 서로 다른 어

휘 요소들을 결합하여 하나의 정보로 통합하는 연결능력이 다른 반 학생

들에 비해 뛰어나다고 판단할 수 있겠다.

두 번째 특정 정보를 찾는 문제,즉 텍스트에 주어진 내용을 바탕으로

참,거짓을 판단하는 문제에서는 이야기 글에서는 세 수준 반 모두 텍스
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트 수정의 효과를 볼 수 없었고,기사 글에서는 A,B반에서 단순화가 도

움이 되었음을 확인할 수 있었다.Yanoetal.(1994)은 단순화 유형이 효

과가 있는 것은 한 텍스트 안에서 참,거짓을 판단하고 특정 정보를 찾는

데 필요한 충분한 단서와 정보를 제공하기 때문이며,원본 텍스트는 특정

정보를 찾기 위한 단서에 학습자의 주의를 집중시키지 못하기 때문이라고

설명하였다.

세 번째,내용을 추론하는 문제와 텍스트의 수정과의 관계를 살펴보자.

이 부분에서 네 번째로 세웠던 가설 (4)이야기 글과 기사 글에서 상세화

한 텍스트를 푼 학생들이 추론(Inference)을 묻는 문제에서 높은 점수를

얻을 것이다라는 내용에 대한 답을 제시할 수 있다.먼저 이전의 논문에

서 도출되었던 결과로는 Yanoetal.(1994)은 상세화한 유형이 좀 더 넓고

분명한 정보를 제공함으로써 추론에 관한 문제를 푸는데 도움을 준다고

말했고,오선영(2001)역시 높은 수준과 낮은 수준의 학생들 모두 상세화

한 유형이 내용을 추론하는 문제에서 높은 점수를 얻는데 도움을 준다는

결론을 얻었다.본 연구에서는 A,B,C반 모두 이야기 글에서는 추론 문

제에 유의미한 결과를 이끄는 텍스트를 고를 수 없었지만,기사 글에서는

선행 연구와 마찬가지로 상세화한 텍스트가 추론 문제를 푸는데 도움이

되었음을 확인하였다.주제가 다소 낯설고,텍스트가 전달하고자 하는 정

보가 무엇인지를 파악하는 것이 목적인 기사 글은 독자에게 더 많은 읽기

과정을 요구하고,내용을 이해했는지 계속해서 확인해보도록 하는 심리적

인 부담감을 갖게 한다 (Coteetal.,1998).따라서 상세화 과정을 통해

분명한 의미를 제공하고 필요한 설명을 보충하여 전체 의미를 확장한 것

이,추론에 필요한 더 많은 정보를 추가하여 점수 향상에 도움이 될 수

있었다.

요약하면,이야기 글에서는 일반 이해 문제,특정 정보 문제,추론 문제
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에서 유의미한 결과를 이끄는 텍스트의 수정 유형을 고를 수 없었다.이

는 모든 수준 반에서 이야기 글이 수정 유형별로 유의미한 점수 향상을

나타내지 못한 결과로 이어진다.반면,기사 글에서는 세 수준 반 모두 상

세화의 수정 유형이 추론 문제를 푸는데 효과적이라는 결과를 확인할 수

있었다.따라서 가설 (4)는 기사 글에서 ‘그렇다’라고 할 수 있다.

2.5텍스트 종류와 학생들 인식의 관계

본 연구는 학생들에게 이야기 글과 기사 글을 주었을 때 어떤 종류의

텍스트에 대한 이해도가 어떤 수정 유형에 따라 다르게 나타나는지를 측

정하기 위함이었다.이야기 글이 인물과 사건을 중심으로 일관되고 예측

가능한 의미 구조를 가지며,이러한 특성이 독자가 내용을 더 잘 이해하

고 기억을 잘 할 수 있도록 도움을 주는 반면 (Trabassoetal.,1998),설

명문체 글은 독자가 주제에 얼마나 친숙하고 언어 능력이 어느 정도인가

가 내용 이해에 영향을 미친다 (Coteetal.,1998)고 하였다.본 연구에서

는 이러한 이야기 글과 설명문체의 기사 글의 특성을 고려하여 이야기 글

이 기사 글보다 이해하기 쉬울 것이라고 생각하였고,학생들도 스스로 이

야기 글이 더 이해하기 쉽다고 생각하는지 파악하기 위해 자기 판단 질문

을 추가하였다.따라서 마지막 가설로 (5)내용 이해에 대한 자기 판단을

묻는 질문에서 학생들은 이야기 글이 기사 글에 비해 내용 이해가 더 쉽

다고 대답할 것이다라는 가설을 설정하였다.이에 대한 대답은 ‘그렇다’이

다.

전체 189명의 학생들이 이야기 글과 기사 글을 읽었고 각 텍스트에 대

해 내용 이해를 묻는 문제를 풀었다.4명의 무 응답자를 제외하고,146명

이 이야기 글이 이해하기가 더 쉬웠다고 대답하였다.기사 글이 이해하기
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쉬웠다고 대답한 학생은 39명에 불과하였다.대부분의 학생들이 이야기

글이 쉽다고 인식한 것은 전반적으로 이야기 글의 이해도 평균 점수가 높

게 나온 것과 일치하는 점이다.

요약하면,기사 글은 주제가 다소 낯설고 어떤 정보나 사실을 전달하는

데 목적이 있고,독자로 하여금 그 정보를 파악하게 하기 위한 글이므로,

이러한 면에서 학생들에게는 인물과 사건을 중심으로 예측 가능한 의미

구조를 가진 이야기 글보다 기사 글이 더 어렵게 느껴졌을 것이다.따라

서 어느 글이 더 이해하기 쉬웠는지 스스로 판단해보는 질문에서 학생들

이 느낀 기사 글에 대한 심리적인 어려움이 그대로 비춰졌을 것이라고 추

측해 볼 수 있다.
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Ⅴ.결론

영어 원본의 읽기 텍스트를 학습자에게 이해 가능한 수준으로 수정을

가하여 제공했을 때 텍스트의 내용을 이해하는데 긍정적인 영향을 미친다

는 학자들의 의견과 선행 연구들을 기반으로,본 연구에서는 한국 고등학

교 2학년 학생들에게 읽기 텍스트의 수정이 미치는 효과를 검증하고자 하

였다.단,기존의 연구들이 텍스트 종류의 구분 없이 수정 유형에 따른 학

습자의 이해 정도를 측정하였던 반면,본 연구에서는 이야기 글과 기사

글 두 종류의 텍스트를 선정하여 둘 중에 어느 것이 학습자가 이해하기에

더 쉬운 텍스트인가 하는 것을 살펴보았고,두 텍스트를 수정하였을 때

어떤 효과를 가지는지도 살펴보았다.또한 단순화의 단점을 극복하기 위

하여 단순화의 방법에 VanPatten(1995)의 입력 처리과정 (Input

Processing)이론을 결합하여,단순화 과정에 연결사나 필요한 문장을 추

가하여 자연스러운 내용의 연결과 학생들의 진정한 이해를 도모하고자 하

였다.

먼저 이야기 글이 기사 글보다 더 이해하기 쉽다는 결과는 영어 수준이

낮은 C반에서만 유의미한 것으로 확인되었다.인물과 사건을 중심으로 예

측 가능한 의미구조를 가진 이야기 글의 특성이 내용 이해에 도움을 주는

데 (Trabassoetal.,1985),이는 특히 영어 능력이 낮은 학습자들이 내용

을 잘 이해하는데 효과적인 요인이 될 수 있다.반면,A,B반에서는 이야

기 글과 기사 글의 점수 차이가 유의미하지 않았는데,이는 영어 능력이

중간 수준 이상인 학습자들에게는 글의 종류가 내용을 이해하는데 영향을

미치는 중요한 요소로 작용하지 않는다고 판단해 볼 수 있다.

두 번째,이야기 글과 기사 글을 각각 단순화와 상세화의 유형으로 수

정했을 때,학생들의 내용 이해를 더 잘 이끄는 수정 유형은 텍스트의 종
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류와 수준 반에 따라 다르게 나타났다.먼저 이야기 글은 단순화와 상세

화의 수정 유형이 내용 이해에 긍정적인 효과를 나타내지 못하였다.이야

기 글이 인물과 사건을 중심으로 예측 가능한 의미 구조를 가진다는 특징

은 내용을 이해하는데 도움을 준다고 하였다.이러한 이야기 글의 본래의

특성이 원본 텍스트의 내용을 이해하고 문제를 푸는데 어려움을 주지 않

았으며,따라서 단순화와 상세화로 수정하여 친숙한 어휘와 추가적인 정

보를 제공하였다고 해도 내용을 이해하는 데에는 더 나은 효과를 보이지

못했다.그러나 예외적으로 B반 학생들이 이야기 글에서 단순화의 효과가

유의미하게 나타난 것은 일반 이해를 묻는 문제에서 점수가 향상 (통계적

인 유의미성은 없었으나)하였기 때문이다.

기사 글에서는 A,B반은 단순화의 유형이,C반은 상세화의 유형이 내

용 이해를 더 효과적으로 이끌었다.이야기 글에 비해 다소 낯선 주제와

복잡한 구조를 가진 설명문체 글은 원본 텍스트 그대로 제시하는 것보다

복잡하고 어려운 어휘는 친숙하고 쉬운 것으로 바꾸고,내용을 자연스럽

게 이어주는 연결사 등을 첨가한 단순화 방법과 어려운 어휘와 내용에 대

해 자세한 정의와 추가적인 정보를 제공하는 상세화 방법이 내용을 이해

하는데 효과적임을 확인하였다.하지만 둘 중에 어느 것이 더 효과적일

수 있는가에 대해서는 단순화의 방법이 더 도움이 될 것이라고 추측할 수

있겠다.왜냐하면,C반이 상세화 유형에서 점수의 향상을 보인 것은 상세

화 유형에서 추론 문제 점수가 매우 향상했기 때문이다.그러나 A,B반은

C반과 마찬가지로 상세화 유형에서 추론 문제의 점수가 향상했음에도 전

체 텍스트의 이해도는 상세화보다 단순화가 높게 나타났다.따라서 본 연

구에서 사용한 단순화의 방법이 내용 이해를 가장 효과적으로 도울 수 있

는 방법이라고 말할 수 있겠다.다시 말하면,복잡하고 낯선 어휘적 요소

를 단순하고 친숙한 것으로 바꾸는 것과 함께 내용 이해를 해치지 않을
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정도의 약간의 정보를 추가하고,내용의 흐름을 자연스럽게 하기 위해 연

결사를 첨가했던 단순화 방법이 학습자들의 내용이해에 긍정적인 영향을

미쳤다고 할 수 있다.

셋째,내용의 이해를 묻는 문제의 세 가지 유형 -일반적인 이해를 묻는

문제,특정 정보에 관한 문제,추론하는 문제 -중에서 일반적인 이해에

관한 문제는 이야기 글과 기사 글에서는 유의한 효과를 나타내지 못하였

다.다만,B반이 기사 글에서 단순화 유형에서 점수의 향상을 보인 것은,

다른 반에 비해 특히 B반의 학습자가 일반 이해 문제를 푸는데 필요한

서로 다른 어휘 요소들을 결합하여 하나의 정보로 통합하는 연결능력이

뛰어나기 때문이라고 추측해 볼 수 있겠다.특정 정보에 관한 문제는 이

야기 글에서는 세 수준 반 모두 효과를 확인할 수 없었지만,기사 글에서

는 A,B반이 단순화 유형에서 특정 정보의 문제에 점수 향상을 보였다.

이는 단순화 유형이 학습자가 특정 정보를 찾는데 필요한 충분한 단서와

정보를 제공하였기 때문이다 (Yanoetal.,1994).추론을 묻는 문제는 세

수준 반 모두 기사 글에서 상세화의 유형이 가장 큰 도움을 주는 것으로

확인되었다.이는 선행연구들과 일치하는 결과로,상세화 수정을 통해 필

요한 설명을 보충하고 좀 더 명확한 의미를 제공한 것이,추론 문제를 푸

는데 필요한 더 많은 정보를 추가하였기 때문이다.

마지막으로 학습자들이 이야기 글과 기사 글을 받았을 때,스스로 판단

하기에 이야기 글을 읽었을 때 내용을 이해하기가 더 쉬웠다고 대답하였

다.주제가 다소 낯설고 정보를 전달하는 목적을 가진 기사 글에 비해 인

물과 사건을 중심으로 예측 가능한 의미 구조를 가진 이야기 글이 비교적

쉽게 느껴졌을 것이고,이러한 심리가 답변에 그대로 드러났을 것이다.

요약하면,학생들에게 이야기 글과 기사 글을 주었을 때 이야기 글과

기사 글의 내용 이해도의 차이는 명확하게 나타나지 않았으며,단지 낮은
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수준의 학습자들에게서만 이야기 글이 기사 글에 비해 더 이해하기 쉬운

텍스트임을 확인하였다.텍스트를 단순화와 상세화로 수정하였을 때에는

원본 텍스트를 수정한 것이 학생들의 내용 이해에 미치는 영향이 긍정적

이었다.다만,이야기 글에서는 그 효과를 확인할 수 없었고,기사 글에서

는 A,B반에서는 단순화가,C반에서는 상세화가 내용 이해를 더 효과적

으로 이끌었다.

본 연구결과에서도 확인하였듯이 학습자에게 영어 읽기 텍스트에 대한

이해를 효과적으로 돕기 위해서는 원본 텍스트를 이해 가능한 수준으로

수정하는 것이 필요하다는 것을 확인하였다.다만 이야기 글은 글의 특성

상 내용을 이해하는 것이 크게 어렵지 않으므로 수정 유형이 본래 텍스트

를 이해하는 것보다 더 효과적일 것이라는 결과는 확인할 수 없었다.반

면,기사 글은 학습자의 주제의 친숙 정도나 언어 능력이 내용 이해에 영

향을 미치는 요인이 될 수 있으므로,어떤 유형으로든 이해 가능한 입력

으로 수정하여 학습자에게 제공하는 것이 내용 이해에 도움을 줄 수 있겠

다.또한 이전까지 사용되었던 단순화의 단점을 극복하고,내용의 흐름을

자연스럽게 이어나갈 수 있는 연결사와 약간의 문장을 추가한 본 연구에

서의 단순화 방법이 학습자의 내용 이해를 효과적으로 도울 수 있음을 확

인하였다.

따라서 교실에서 읽기 이해에 관한 수업을 진행할 때,모국어 사용자가

쓴 본래의 텍스트를 학습자의 수준을 고려하여 적절하게 즉,어려운 문장

이나 어휘는 쉬운 것으로 바꾸어 주고,본래 텍스트의 자연스러움을 해치

지 않는 범위 내에서 이해에 도움이 될 수 있는 문장이나 어휘들을 추가

함으로써 학습자가 텍스트의 내용을 충분히 이해할 수 있도록 도와야 할

것이다.
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Abstract

TheEffectsofSimplifiedandElaboratedTextsonEFLReading

ComprehensionforNarrativeandArticle

Hur,Eunjoo

DepartmentofEnglishEducation

GraduateSchoolofEducation

SungshinWomen'sUniversity

Thepurposeofthisstudyistoinvestigatetheeffectsoftwotypes

ofinputmodification-simplificationandelaboration-onKoreanhigh

school students' EFL reading comprehension while reading two

passages(anarrativetextandanarticletext).A narrativetextand

anarticletextinoneofthreeforms-(1)baseline,(2)simplified,(3)

elaborated-werepresentedto189students,whoweredividedinto

three proficiency levels. Comprehension was assessed by 6

multiple-choicetestitems,whichincluded(a)general,(b)specific,and

(c)inferentialcomprehension.Inaddition,studentsalsoansweredtoa

comprehensibilityjudgementquestionnaire.

Theresultsshow thatstudentswhoreadthenarrativetextobtained

thebestscorescomparedtoarticle,butsignificantlyeffectforonlythe

low proficiency groups.In narrative textthere was no significant



relationshipbetweentextmodificationandreadingcomprehensionbut,

inarticletextlearnersreading themodifiedtextsscoredhighest-

readersofthesimplifiedtextsscoredsignificantlyhighestinthehigh

andmidproficiencygroups,butthelow proficiencystudentsscored

highestintheelaboratedtexts.Inallproficiencygroups,readersof

elaboratedtextsscoredhighestoninferenceitems.

Theseresultsimplythatthesimplifiedandelaboratedinputhelpto

promote students' reading comprehension in article,but not in

narrative.



【 부 록 】이야기 글과 기사 글의 텍스트 수정 유형과 문제

1.이야기 글

◉ 원본

Lonelinesswasanew experienceforme.AthomeIhadalwayshad

plentyoffriends.Unfortunately,Iarrivedattheendofthefirstterm

whenpeoplehadalreadybegunmakingfriendsandformingintolittle

groups.Ifeltvery much theoutsider.Itried going down to the

students'barbutnoonebotheredtosayhello.Iwouldjusthaveto

buymyselfadrink,drinkit,andgobacktomyroom.Ididconsider

givingthecourseupwhenthelonelinessgottoobad,butIknew

peopleathomewouldbedisappointedinmeifIdid.Itisharderto

makefriendswhen you comefrom a totally differentbackground.

TherewasalotaboutEnglishpeopleIfounddifficulttounderstand.

Theyarenotveryexpressive,foronething.Evenwhenfriendsmeet

theywilljustsay"Hi"verycasually,whereasathomepeoplewill

stop,shakehands,giveyouahugandaskyouhow youare.Intime,

IrealizedthatEnglishpeopledocareaboutothers,buttheyhavethis

unwrittenrulenottoencroachonsomeoneelse'sspace.

◉ 단순화

Lonelinesswasanew experienceforme.Inmy hometown,Ihad

alwayshadalotoffriends.ButwhenIarrivedatuniversity,atthe

endofthefirstterm,otherpeoplehadalreadymadefriendsandlittle

groups.Ifeltlikeanoutsider.Itriedgoingdowntothestudents'bar



butnoonesaidhellotome.Ijustboughtadrink,drankalone,and

wentbacktomyroom.IconsideredgivingupthecoursebecauseI

wasverylonely,butifIdid,Iknew peopleinmyhometownwould

bedisappointedinme.Itishardertomakefriendswhenyoucome

from acompletelydifferentbackground.Atthebeginning,Icouldn't

understandsomethingsaboutEnglishpeople,becausethey arenot

veryexpressive.Forinstance,whentheymeetfriendstheywilljust

say"Hi"verycasually,whereasinmyhometown,peoplewillstop,

shakehands,giveyouahugandaskyouhow youare.Finally,I

realizedthatEnglishpeoplealsodocareabouteachother,butthey

justdon'twanttodisturbthem.Thisistheircustom.

◉ 상세화

Ihaveneverexperiencedlonelinessbefore.Itwasthefirsttimethat

I've feltlonely.Athome,Ihad always had plenty offriends.

Unfortunately,Iarrivedatuniversity,attheend ofthefirstterm

whenpeoplehadalreadybegunmakingfriendsandformingintolittle

groups.Forthesereasons,Ididn'thavemanyrelationshipswithnew

friendsandIfeltlikeanoutsider.Itriedgoingdowntothestudents'

bar,butnoonebothered tosay hello.Ididn'tknow many other

students,theyonlytalkedthemselvesasiftheycouldn'tseeme.I

wouldjusthavetobuymyselfadrink,drinkit,andgobacktomy

room.Iseriously considered giving up thecourseand going back

homewhenthelonelinessgottoobadtostandanymore.Iknew my

parents,relativesorneighborsathomewouldbedisappointedinmeif



I returned.When you are a stranger from a totally different

background,itcanbeverydifficulttomakenew friends.Therewasa

lotaboutEnglishpeopleIfounddifficulttounderstand,becausethey

arenotveryexpressive,foronething.Evenwhenfriendsmeet,they

willjustsay"Hi"verycasually,whereasathomepeoplewillstop,

shakehands,giveyouahugandaskyouhow youare.Mostpeople

athomeareverywarm andfriendly.Intime,IrealizedthatEnglish

peoplealsodocareaboutothers,buttheyhavethisunwrittenrulenot

to come too close to others.Notdisturbing people is a common

custom withEnglishpeople.

1.위의 내용에 대한 제목으로 가장 적절한 것은?

① 고향에서의 추억

② 낯선 곳에서의 외로움

③ 친구를 사귀는 방법

④ 외로움에 대한 문화적 차이

2.George(조지)에 관한 내용 중 옳은 것은?

① 영국 사람들에게 차별을 받았다.

② 대학교 첫 학기가 시작하자마자 도착하였다.

③ 결국 영국 사람들을 이해하게 되었다.

④ 너무 외로워서 수업을 포기하였다.

3.위의 내용을 읽고 추론할 수 있는 것은 무엇인가?

① 영국인들은 혼자 지내는 것을 좋아한다.



② 조지는 새로운 친구를 사귀고 싶어 한다.

③ 영국인들은 자신이 남들보다 더 우월하다고 생각하는 경향이 있다.

④ 조지의 고향사람들은 그가 외로워하는 것을 보고 실망하였다.

2.기사 글

◉ 원본

Becauseofyearsofrestrictionsonhunting,thewilddeerpopulationin

theUnitedStatesishigherthanever.Theseregulations,whichinclude

bansonhuntinginmanyplacesandstrictlimitsonthenumberof

deer killed,have allowed the animals to thrive.Their rate of

reproduction,too,hascontributed to thelargepopulation.Onedoe

usuallygivesbirthtotwinseveryyear.Furthermore,reducednumbers

ofnaturalpredatorssuch aswolves,along with a seriesofmild

winters,have resulted in a lowermortality rate.Deerhave also

managedtoadaptsuccessfullytohumandestructionoftheirhabitats.

Evenwhenforestsarecutdown,deermanagetofindenoughfood

andshelterintheremainingvegetation.Theyalsoventureintothe

new suburbsthatreplacetheirwoodlandhome,causingdeer-vehicle

accidents to increase significantly.Deer also damage crops and

gardensandwipeoutplantspecies.Becausehuntershelpreducedeer

overpopulation and its effects,suburban residents who used to

disapproveofhuntingnow appreciatethepositivebenefitsofkeeping

deerpopulationsundercontrol.



◉ 단순화

Peoplearenotallowedtohuntanimals.Forthisreason,thenumberof

wilddeerintheUnitedStatesishigherthanever.Theserulesinclude

bansonkillingdeerandhuntinginmanyplaces.Thehighamountof

deerborneachyearhasresultedinthelargepopulation,too,because

onedoeusuallybearstwinseveryyear.Furthermore,thenumberof

meateaterssuch aswolveshavebeen reduced,and alsoawarm

climateinWintershelptoincreasedeerpopulations.Althoughhumans

havedestroyedtheirhomes,deerhavebeenabletoadaptsuccessfully.

Evenwhenforestsarecutdown,deersucceedinfindingenoughfood

andshelterinthewoods.Theyalsogotonew areaswherepeople

liveoutsidethecity,thoughdeer-vehicleaccidentsareincreasingin

thoseplacessignificantly.Theyalsodamagecropsandgardensand

destroyplantspecies.Theseproblemsrequirehunterstohelpreduce

deeroverpopulation and its effects.Although mostpeople used to

disapprove ofhunting,they now realized the positive benefits of

controllingdeerpopulations.

◉ 상세화

Therehavebeenrestrictionsonhuntingforalongtime,sothewild

deerpopulation in the United States is higherthan ever.These

regulations,whichincludebansonhuntinginmanyplacesandstrict

limits on thenumberofdeerkilled,haveallowed theanimalsto

thrive.Theirrate ofreproduction,too,has resulted in the large

numberofdeer.Onedoeusuallygivesbirthtotwinseveryyear.For



thesereasons,deerpopulationhaveincreasedexcessively.Furthermore,

reducednumbersofnaturalpredatorssuchaswolves,alongwitha

seriesofmildWinters,haveresultedinalowermortalityrate,thatis,

few deerarekilledbymeateaters.Deerhavealsomanagedtoadapt

successfully to a new situation,though humans destroyed their

habitats.Evenwhenforestsarecutdownanddeerlosetheirhomes,

deer manage to find enough food and shelter in the remaining

vegetation.Theyalsoventureintothenew suburbs,thenew areas

wherepeopleliveoutsideacity,thatreplacetheirwoodlandhomes,

causing deer-vehicle accidents to increase significantly.Deer also

damagecropsandgardensanddestroyplantspecies.Becausehunters

helpreducedeeroverpopulationanditseffects,suburbanresidentswho

usedtodisapproveofhuntingtheanimalsnow appreciatethepositive

benefits of keeping the wild deer populations under control.

Consequently,mostpeoplenow supportthatthenumberofdeershould

bereduced.

1.위의 내용의 제목으로 가장 적절한 것은?

① 야생 사슴사냥의 제한

② 사슴과 인간의 공존

③ 사슴과 늑대의 관계

④ 사슴수의 증가와 그 영향

2.야생 사슴에 대한 내용 중 옳은 것은?

① 번식률이 높아 그 수가 증가하고 있다.



② 숲이 파괴되면서 음식과 살 곳을 찾기가 힘들다.

③ 사람들의 생활에 긍정적인 영향을 끼친다.

④ 사냥꾼에 의해 그 수가 줄어들고 있다.

3.위의 내용을 읽고 추론할 수 없는 것은 무엇인가?

① 늑대와 같은 포식자가 줄어들어 사슴의 수가 증가하였다.

② 사슴은 달라진 환경에 잘 적응하고 있다.

③ 앞으로도 지속적으로 사슴 사냥을 제한할 것이다.

④ 인간은 동물들이 사는 숲을 파괴하며 해를 끼쳤다.

<내용 이해에 대한 자기 판단 문제>

♣ 다음의 물음에 답해주세요.

1.위의 두 지문 A,B중에서 어느 내용이 더 이해하기 쉬웠는가?

a)지문 A b)지문 B

2.1번에서 선택한 지문을 얼마만큼 이해하였는가?

a)완벽하게 b)매우 잘 c)반 정도 d)약간 e)거의 못함


	Ⅰ. 서론
	1. 연구의 필요성 및 목적
	2. 연구의 제한점

	Ⅱ. 이론적 배경
	1. 읽기 자료의 수정의 유형
	2. VanPatten의 입력 처리과정 (Input Processing)
	3. 선행 연구

	Ⅲ. 연구 가설 설정 및 방법
	1. 가설 설정
	2. 방법
	2.1 참가자
	2.2 텍스트 종류와 수정
	2.3 읽기 이해 문제
	2.4 절차
	2.5 분석 방법


	Ⅳ. 연구 결과 및 논의
	1. 결과 분석
	1.1 텍스트의 종류와 학습자 수준의 관계
	1.2 텍스트의 수정 유형과 학습자 수준의 관계
	1.3 텍스트의 수정 유형과 문제 유형의 관계
	1.4 텍스트 종류에 따른 내용 이해의 인식 차이

	2. 결과 논의
	2.1 텍스트의 종류가 이해 정도에 미치는 영향
	2.2 수정 유형이 내용 이해에 미치는 영향
	2.3 학습자의 수준이 내용 이해에 미치는 영향
	2.4 텍스트의 수정 유형이 문제 유형에 미치는 영향
	2.5 텍스트 종류와 학생들 인식의 관계


	Ⅴ. 결론
	참고문헌
	ABSTRACT
	부록


