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논 문 개 요

본 연구는 음고 지각력, 리듬 능력과 언어 능력, 수학논리 능력의 상관관

계를 조사하기 위해 실시되었다. 본 연구의 대상으로 일반 초등학교에 재학

중인 4-6학년 학생 60명(남학생 30명, 여학생 30명)을 모집하였다. 연구는

2019년 1월 26일부터 2019년 3월 20일까지 진행되었으며, 개별적으로 1회

실시되었다. 연구대상자의 음고 지각력과 리듬 능력, 언어 능력과 수학논리

능력을 알아보기 위해 리듬 재현력 검사, 박 지속력 검사, 음고 지각 검사와

다중지능 검사의 총 4가지 검사를 진행하였다. SPSS 22.0 프로그램을 사용

하여 독립표본 t-검정, 일원분산분석, Pearson 상관분석으로 수집된 자료를

분석하였다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 초등학교 4-6학년 학생들의 음악 능력은 음고 지각력 점수(p <

.01), 박 지속력 점수(p < .05), 리듬 재현력 점수(p < .01) 모두 언어 능력

과 유의한 정적 상관이 있었다. 둘째, 초등학교 4-6학년 학생들의 리듬 능력

은 박 지속력 점수(p < .01), 리듬 재현력 점수(p < .01) 모두 수학논리 능

력과 유의한 정적 상관이 있었다.

연구 결과, 초등학교 4-6학년 학생의 음악 능력은 언어 능력과 유의한 정

적 상관이 있고, 리듬 능력은 수학논리 능력과 유의한 정적 상관이 있다고

나타났다. 본 연구는 선행연구의 결과들을 지지하기 위한 이론적 근거로 사

용될 수 있으며, 추후 언어 능력과 수학논리 능력의 향상을 위한 음악치료

및 음악교육에서 기초자료가 될 수 있음을 시사한다.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

음악은 오랫동안 비음악적 영역인 인지적 능력과 밀접하게 관련되어 있다

고 여겨져 왔다. 길지 않은 시간 동안 음악을 감상한 것만으로도 연구대상

자들의 시공간 추론 능력을 향상시켰다는 Rauscher, Shaw와 Ky(1993)의

연구 결과는 대중 매체를 통해 소위 ‘Mozart effect’로 알려지며 세간의 이

목을 끌었다. 이처럼 다소 과장된 주장이 제기되기도 했지만, 이를 기반으로

음악 및 음악 활동이 인지적 능력에 미치는 효과를 증명하기 위한 연구들이

점증하였다. 발표된 연구 결과 중 많은 부분이 기각되기도 하였으나,

‘Mozart effect’가 발표된 이후 지난 20여 년 동안 음악 훈련과 여러 유형의

인지적 능력 사이의 확실한 연관성이 있음이 밝혀져 왔다(Hallam, 2010;

Hutchins, 2018).

음악 활동 중 음악 훈련은 주의력과 기억력, 그리고 복잡한 시각적 패턴

을 배우고 익히는 학습 능력 등 전반적인 인지 능력을 필요로 하여 음악 능

력의 향상과 더불어 다양한 인지 능력과 학습 능력을 발달시킬 수 있다.

Schellenberg(2004, 2006)는 인지 능력의 복합적 형태인 음악 훈련이 인지

능력 및 학습 능력과 연관된 인간의 일반 지능(general intelligence)을 발달

시켜 결과적으로 학업 성적을 향상시켰음을 밝혔고, 음악 훈련은 학업 성취

도뿐만 아니라 IQ 점수와도 관련이 있다고 주장하였다.

이외에도 실제로 상당수의 연구는 음악가, 혹은 음악 훈련을 받은 사람들

이 음악과 직접적인 연관이 없는 집행 기능에서 우수한 능력을 나타낸다고

보고하였다(Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, Howerter, & Wager,
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2000). 집행 기능(executive function)은 자신이 속한 환경에서 목표를 달성

하기 위해 사고 및 행동을 적절하게 조절하고 조직화할 수 있는 상위 인지

능력으로(Diamond, 2013), 집행 기능의 핵심 요소는 목표 달성을 위해 유연

하게 사고할 수 있는 전환 능력(shifting)과 자동적인 반응을 통제하고 상황

에 적합하고 필요한 사고를 하는 억제 능력(inhibitory control), 그리고 일시

적으로 정보를 저장하고 처리하는 작업 기억(working memory)이다

(Diamond, 2013). 이 인지 능력은 학업 성취의 중요한 예측 인자로 작용한

다. 음악가나 음악 훈련을 받은 사람은 음악 훈련을 받지 않은 사람보다 집

행 기능의 핵심 요소인 전환 능력(Hanna-Pladdy & MacKay, 2011;

Moradzadeh, Blumenthal, & Wiseheart, 2015), 억제 능력(Strait, Kraus,

Parbery-Clark, & Ashley, 2010), 그리고 작업 기억(Slevc, Davey,

Buschkuehl, & Jaeggi, 2016) 능력이 우수한 것으로 보고되었다. 이는 음악

훈련과 지적 능력이 집행 기능에 의해 매개되며(Degé & Schwarzer, 2011;

Schellenberg, 2004; 2006), 음악 훈련이 주의력 또는 집행 기능과 같은 인지

능력의 향상에 기여하므로(Hannon & Trainor, 2007), 결과적으로 음악 훈련

이 지적 능력에까지 영향을 준다고 볼 수 있다. 이에 음악 훈련이 전반적인

인지 능력의 영향을 미치는지 혹은 특정 인지 능력에 한정하여 영향을 미치

는지에 대하여 알아볼 필요가 있다.

인지 능력 중에서도 특히 언어 능력에 미치는 음악의 효과를 증명하기 위

하여 상당수의 연구가 진행되었다. 연구에 따르면, 음악 훈련을 받은 사람들

의 언어 능력은 언어의 여러 하위 요소에서 음악 훈련을 받지 않은 사람들

의 언어 능력을 능가한 것으로 나타났다(Chan, Ho, & Cheung, 1998;

Schellenberg, 2006; Slevc & Miyake, 2006). 언어 능력에 미치는 음악 훈련

의 효과성 연구에서 음악 훈련은 아동의 어휘력을 풍부하게 늘려주었고

(Forgeard, Winner, Norton, & Schlaug, 2008; Moreno, Bialystok, Barac,
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Schellenberg, Cepeda, & Chau., 2011; Piro & Ortiz, 2009), 표현 언어의 문

법 능력을 개선했으며(Gordon, Shivers, Wieland, Kotz, Yoder, & Devin,

2015), 읽기 능력을 향상시켰고(Anvari, Trainor, Woodside, & Levy, 2002;

Hurwitz, Wolff, Bortnick, & Kokas, 1975), 아동의 음운 인식 능력을 발전

시켜 제2 외국어 학습의 능률을 높였다(Patscheke, Degé, & Schwarzer,

2016).

음악 훈련에서뿐 아니라 음악치료 영역에서도 언어 능력의 발달과 향상을

위한 연구들이 진행되었다. Register(2001)는 언어 능력의 향상을 위해 기존

에 사용되던 언어 조기 중재 프로그램을 기반으로 음악치료 프로그램을 개

발하고 4-5세 일반 아동에게 적용하여 이들의 읽기 능력과 쓰기 능력을 향

상시켰다. Register, Darrow, Swedberg와 Standley(2007)는 읽기 능력 향상

을 위한 음악치료가 동일한 목표의 독서 프로그램보다 초등학교 2학년 학생

의 단어 이해와 독해 능력 발달에 효과적이었음을 보고하였다. Overy(2000,

2003)는 읽기 능력의 향상을 위해 리듬 중심의 음악 중재를 사용하여 난독

증 아동의 음운 능력과 철자 능력을 향상시켰으며, Cohen(1988)은 리듬 중

심의 음악 중재를 통해 말의 속도를 조절할 수 있도록 하여 뇌 손상을 입은

청소년들의 지나치게 빨라진 말 속도를 줄였다고 보고하였다. 노래를 중심

으로 한 음악치료는 만성 신경학적 장애를 가진 사람들의 말 속도와 조음

명료도를 향상시켰으며(Cohen & Masse, 1993), 자폐스펙트럼장애 아동의

수용 언어와 표현 언어의 발생률을 증가시켰다고 보고하였다(한성은, 2006).

이처럼 음악교육 및 음악치료와 같은 음악 활동이 언어 능력에 미치는 효과

에 대해 유의성을 보고한 연구는 많으나, 음악 능력과 언어 능력과의 상관

관계를 살펴본 연구는 미비한 상태이다. 따라서 음악 능력이 언어 능력과의

유의한 상관을 가지는지에 대해 연구할 필요가 있다.

음악은 또 다른 대표적인 인지 능력인 수학 능력에서도 유의미한 효과를
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나타냈다. 특히 수학 능력에 미치는 악기 훈련의 효과성을 보고한 연구들이

있었다. Catterall, Chapleau와 Iwanaga(1999)는 사회 경제적 지위

(socioeconomic status; SES)는 낮으나 수학 점수가 우수한 학생들을 분석

한 결과, 33%에 해당하는 학생들은 악기 훈련을 받았으며 15%의 학생만이

음악을 경험해보지 못했음을 발견하였다. Haley(2001)는 초등학교 4학년 이

전에 악기 훈련을 받은 아동들이 그렇지 않은 아동들에 비해 수학 능력이

우위에 있음을 보고하였으며, 이러한 결과는 미취학 아동에게서도 동일하게

확인되었다(Geoghegan & Mitchelmore, 1996). 악기 훈련이나 음악 훈련 이

외에도 수학적 개념 및 수학 능력 발달을 위한 음악 활동 연구들이 선행되

어왔다. 현사랑(2017)은 전략적 노래 부르기 음악 중재가 윌리엄스 증후군

아동의 수학 개념 형성에 긍정적이었음을 보고하였으며, 이상미(2011)는 음

악-수학 통합 활동이 유아의 수학적 문제해결력 증진에 효과가 있음을 밝혔

고 서영민과 이순형(2018)은 음악의 패턴을 활용한 음악 만들기 활동을 통

하여 유아의 수학 패턴 인지 능력을 향상시켰음을 보고하였다. 위의 연구들

을 미루어 보았을 때 전반적으로 음악 활동이 수학 능력을 향상시켰음을 보

고한 연구는 많으나, 음악과 수학 능력과의 관계의 성격 또는 수학 능력 향

상에 있어 구체적이고 직접적인 음악 능력의 보고는 이루어지지 않았다. 따

라서 음악 능력이 수학 능력과의 어떠한 상관을 가지는지에 대해 연구할 필

요가 있으며, 어떠한 음악 능력이 수학 능력에 더 유의미한가에 대해 연구

할 필요가 있다.

최근 뇌 신경과학과 인지과학의 발달로 음악과 인지 능력 간에 공유되는

신경 자원이 연구를 통해 규명되고 있다(Gaser & Schlaug, 2003; Schlaug,

Norton, Overy, & Winner, 2005; Schön, Magne, & Besson, 2004). 연구 결

과에 따르면 음악과 인지 능력은 부분적으로 뇌의 공통된 신경 자원을 사용

하며(Kraus & Chandrasekaran, 2010), 음악적 경험으로 발생한 특정한 효



- 5 -

과는 전이 효과(transfer effect)를 통해 인지 능력의 발달에까지 영향을 미

친다(Besson, Chobert, & Marie, 2011; Hannon & Trainor, 2007). 이처럼

음악과 인지 능력이 공유하는 신경 자원과 이로 인한 전이 효과는 음악과

인지 능력과의 상관이 있음을 설명한다고 볼 수 있다.

위와 같은, 음악 또는 음악 활동이 인지 능력에 미치는 효과를 입증하거

나 신경학적 근거에 기반하여 이들 간의 관계를 밝힌 선행연구들은 대부분

음악적 요소들의 완전한 형태인 음악 혹은 음악 활동으로 그 효과성을 증명

하였다. 이는 음악교육과 음악치료 연구에서의 충분한 가치와 의의를 지닌

다. 그러나 음악의 어떠한 요소와 그에 대한 영향이 비음악적 인지 능력의

발달을 불러일으켰는지에 대한 정확한 인과관계를 분석한 연구는 미비한 상

태로, 관계에 대해 연구할 필요가 있다. 그리고 대부분의 선행연구는 집중된

특정 분야와의 관계나 효과를 확인하는 것에 그쳐 음악을 구성하는 기본적

인 요소들이 다른 능력에서 어떠한 관성을 가지는지에 대한 포괄적인 연구

가 필요하다.

이에 본 연구에서는 음악 능력을 대표적인 음악 요소인 리듬(rhythm)과

음고(pitch)로 분리하고, 이에 대한 능력을 리듬 재현력, 박 지속력, 음고 지

각력으로 세분화하여 다양한 인지 능력과의 상관관계를 구체적으로 살펴볼

것이다. 이 연구는 지금까지 진행되어온 음악치료 및 음악교육 선행연구의

결과들을 지지하기 위한 이론적 근거로 사용될 수 있을 것이며, 향후 음악

치료 또는 음악교육 분야의 중재를 위한 근거와 기초자료로 활용될 수 있을

것이다.
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2. 연구 문제

1. 언어 능력과 음악 능력 간에는 상관관계가 있는가?

1) 언어 능력과 리듬 재현력 간에는 상관관계가 있는가?

2) 언어 능력과 박 지속력 간에는 상관관계가 있는가?

3) 언어 능력과 음고 지각력 간에는 상관관계가 있는가?

2. 수학논리 능력과 음악 능력 간에는 상관관계가 있는가?

1) 수학논리 능력과 리듬 재현력 간에는 상관관계가 있는가?

2) 수학논리 능력과 박 지속력 간에는 상관관계가 있는가?

3) 수학논리 능력과 음고 지각력 간에는 상관관계가 있는가?



- 7 -

3. 용어 정의

1) 음고 지각력

음고 지각력(pitch perception ability)은 제시된 음을 듣고 음높이를 정확

하게 인식하는 능력을 의미한다. 본 연구에서는 음고 지각력을 측정하기 위

해 기준 음의 부재에도 불구하고 특정 음의 높이를 즉각적으로 지각하고 판

단하여 음이름을 말하거나 목소리 또는 악기로 해당 음을 생성할 수 있는

능력인 절대음고 능력(absolute pitch ability)을 측정하는 도구를 차용하여

검사하였다. 본 연구에서의 음고 지각력 검사는 Deutsch, Henthorn, Marvin

과 Xu(2006)의 연구에 근거하여 연구대상자가 녹음된 음원을 듣고 건반이

그려진 검사지에 해당하는 음을 표기하는 방식으로 진행되었다.

2) 리듬 재현력

리듬 재현력(reproduction of musical rhythm)은 제시된 리듬 패턴을 들은

후, 박과 박 사이의 시간 간격을 인식하고 그룹핑하여 기준 리듬 패턴과 동

일하게 연주하는 능력을 의미한다(Drake, 1993). 본 연구에서의 리듬 재현력

검사는 연구대상자가 녹음된 리듬 패턴을 듣고 노트북에 탭핑 하는 검사로,

연구대상자는 최대한 정확하게 리듬을 재현하여 연주해야 한다.

3) 박 지속력

박 지속력(beat keeping ability)은 제시된 빠르기에 맞춰 박을 일정하게

유지하며 지속할 수 있는 능력을 의미한다(Kraus & Anderson, 2015). 본
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연구에서의 박 지속력 검사는 연구대상자가 제시된 bpm의 빠르기를 듣고

동일한 빠르기로 박을 지속적으로 유지해나가며 노트북에 탭핑 하는 검사

로, 연구대상자는 빠르기를 기억하며 연주해야 하고, 이때 탭핑 간 간격의

차이를 최소화하여 일정하게 연주하도록 해야 한다.

4) 언어 능력

언어 능력(linguistic ability)은 구어와 문어에 대한 민감성, 언어 학습 능

력, 특정 목표를 달성하기 위한 언어 활용 능력 등 전반적인 언어 능력을

의미한다(Gardner, 1992). 우수한 언어 능력을 가진 사람은 유창하게 말을

하거나 글을 작성할 수 있으며 타인과의 관계에서 적절한 어휘와 문법을 사

용하고 상황이나 대상에 적합한 언어적 능력을 발휘하여 특정한 정보에 대

한 타인의 이해도를 높일 수 있다. 본 연구에서의 언어 능력은 다중지능 검

사를 통해 측정되었으며, 언어 능력 점수는 다중지능 검사 내 언어 지능 점

수를 사용하였다.

5) 수학논리 능력

수학논리 능력(mathematical-logic ability)은 명제 간의 관례를 파악하고

개념을 형태화하여 연속 추리를 하는 능력으로, 수리 영역의 문제를 효과적

으로 추론하고 해결하는 능력을 의미한다(Gardner, 1992). 뛰어난 수학논리

능력을 지닌 사람은 숫자 활용 능력이 우수하며, 숫자나 규칙, 명제 등의 상

징체계들을 습득하고 관련된 결과를 도출하여 수리 문제를 해결해 낼 수 있

다. 본 연구에서의 수학논리 능력은 다중지능 검사를 통해 측정되었으며, 수

학논리 능력 점수는 다중지능 검사 내 수학논리 지능 점수를 사용하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 음악과 언어

1) 음악과 언어와의 관계

음악과 언어의 관계에 대한 논의는 2,000여 년 전, 말과 소리의 유사성에

서 비롯된 음악의 특정한 힘에 대해 언급하며 이들 간 관계에 대해 주장한

플라톤으로부터 시작되었다(Patel, 2010). 소리를 매체로 사용하는 음악과 언

어는 철학, 생물학, 언어학 등 다양한 영역에서 관심과 논의의 대상이었다.

의미를 지닌 소리인 음악과 언어를 청각 정보로 받아들일 때 우리는 귀와

중뇌, 대뇌피질로 조직된 청각 경로(auditory pathway)를 사용하게 되는데

(정천기, 지제근, 황영일, 김재형, 김명수, 최찬영 등, 2014), 이는 인지과학

및 신경과학 영역의 학문적 관심을 불러일으켰다. 이에 인지과학자들과 신

경과학자들은 신경학적 근거를 제시하여 이들 간 관계를 규명하고 신경학적

메커니즘에 대한 이해를 돕기 위해 학제적 연구를 진행하고 있다(Patel,

2010).

음악과 언어는 표면적으로 크게 다르지만 몇 가지 공통점을 가지고 있다.

음악과 언어는 일종의 청각 정보를 전달하여 타인과 의사소통을 할 수 있도

록 하는 매체로서 역할을 하며, 특정한 규칙을 기반으로 하여 규제되고 구

성된 소리의 체계이다(이석원, 2013). 시간의 흐름에서 조직된 소리로, 음조

(intonation)와 리듬을 변형하여 다양한 정서적 의미를 표현할 수 있다

(Besson & Schön, 2001). 또, 특정한 무언가를 표현하거나 묘사하기 위한

예술이기도 하다(Clark, 1982). 그러므로 의사소통 매체의 역할을 하는 음악
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과 언어를 사용하기 위해서는 소리의 체계를 사용하는 방법에 대해 알아야

하고 배워야 한다(Campbell & Heller, 1981).

음악과 언어는 형식적 측면에서도 공통점을 가지고 있다. 음악은 하위 단

위인 단음, 화음, 악구, 악장 등으로 구성된 계층구조를 가지며, 언어는 하위

단위인 음소, 형태소, 단어, 문장 등으로 구성된 계층구조를 가진다(이석원,

2013). 이는 음악과 언어가 시간의 전개에 따라 하위 단위 간의 계층적인

구조를 이루고 반복적으로 전개되며(Besson & Schön, 2001; Patel, 2010),

시간의 전개에 따른 시작과 종지의 개념을 갖는다는 점에서 구조적인 공통

점을 가진다(이석원, 2013). 음악과 언어는 문법적 원칙을 가지고(Patel,

2010), 부호 체계(signal system)로 조직되어 있어 음악과 언어를 사용할 때

청각 정보를 보내는 사람은 정보를 부호화(encoding) 하고 해당 정보를 받

는 사람은 부호화된 정보를 해독(decoding) 해야 한다(이석원, 2013).

위와 같은 구조를 통해 정보의 전송 과정을 거치는 음악과 언어는 기억

장치를 필요로 하며(Jackendoff, 2009), 청각 정보로서 지각, 인지되어 인출

되기까지 일련의 정보처리 과정을 거친다는 공통점을 갖는다(Peretz &

Coltheart, 2003). 정보처리 과정은 정보가 입력되어 기억 체계 내에서 이동

하고 저장되어 인출되기까지의 과정으로, 청각 정보인 음악과 언어는 감각

등록기에서 수용되어 주의와 선택적 지각을 통해 단기기억으로 이동하거나

망각된다. 단기기억으로 이동한 청각 정보는 제한된 시간과 기억 총량의 한

계로 인하여 망각되거나 부호화 과정을 통해 장기기억에 저장되며 인출된다

(승윤희, 2005).

음악 훈련은 뇌의 메커니즘의 변화를 통해 언어적 발달을 이끌어 낼 수

있다(Gordon, Fehd, & McCandliss, 2015). 선행연구 결과들에 의하면, 음악

적 기술과 음악 훈련은 발화에 대한 지각(Francois & Schön, 2011; Wong,

Skoe, Russo, Dees, & Kraus, 2007)과 기본적인 청각 지각(Hyde et al.,
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2009; Shahin, Bosnyak, Trainor, & Roberts, 2003), 그리고 제2 외국어나

인공 언어(artificial language) 습득에 영향을 미친다(Brod & Opitz, 2012;

Slevc & Miyake, 2006). 기본적인 청각 처리는 음운 인식(phonological

awareness)의 한 요소라 할 수 있으며(Walker, Hall, Klein, & Phillips,

2006), 음악 훈련은 우수한 청각 지각(Seither-Preisler, Parncutt, &

Schneider, 2014) 및 향상된 언어 기술과 각각 유의미한 상관을 나타냈다

(Patel, 2010). 특히 유아기의 음악 훈련은 음악 기술과 언어 기술 모두 향상

시키며, 이는 두 능력 간에 발달적으로 긴밀하게 연결되어 있음을 시사한다

(Hutchins, 2018).

이처럼 음악과 언어의 유사성을 기반으로 하여 음악 활동 및 음악 훈련을

통한 언어 능력의 효과성을 입증하는 연구들이 지속적으로 발표되고 있다

(Chobert, François, Velay, & Besson, 2012; Moreno & Besson, 2006;

Moreno, Marques, A. Santos, M. Santos Castro, & Besson, 2008). 이에

음악의 요소를 세분화하여 음악 요소와 언어 능력과의 관계를 알아보고자

한다.

(1) 리듬과 언어

Patel(2003)은 리듬을 언어적 리듬과 음악적 리듬으로 분리하여 설명하였

다. 언어적 리듬은 발화 시 단어를 그룹핑(grouping) 하거나 표현(phrasing)

양식을 만들고, 발화와 발화 사이에 멈추는 역할을 한다. 그리고 언어적 리

듬은 지속적인 음절의 양식을 만들고, 강세가 있는 음절과 강세가 없는 음

절이 배열된 양식을 조직한다. 이에 음악적 리듬은 언어적 리듬과 마찬가지

로, 음악이 시간의 흐름 안에서 구성될 수 있도록 돕는 역할을 한다. 음악적

리듬은 지속적이고 안정적인 기본 비트를 가지고 있어 나열된 음들을 악구
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로 그룹핑 할 수 있다. 이처럼 언어와 음악 영역에서 나타난 리듬의 역할로

인하여, 언어학자들과 음악학자들은 리듬이 중요한 구성요소임을 주장했다.

이러한 주장은 음악에서의 리듬과 언어에서의 리듬이 유사한 구조와 처리

과정을 가진다는 것을 증명하며, 음악과 언어 간의 관계 및 효과성 또는 리

듬과 언어 간의 관계 및 효과성을 추측하게 한다. 이에 음악적 능력과 언어

능력의 관련성을 확인한 연구들이 꾸준히 발표되었으며(Milovanov &

Tervaniemi, 2011), 최근에는 아동을 대상으로 한 리듬 능력과 언어 능력 간

의 관계 및 효과성을 입증하는 연구들로 인하여(Carr, White-Schwoch,

Tierney, Strait, & Kraus, 2014; Gordon et al., 2015) 리듬이 언어에 있어

중요한 요소임이 확증되고 있다.

실제로 리듬 능력이 우수한 아동에게서 높은 언어 능력이 관찰되었다는

연구 결과들이 리듬과 언어 능력과의 상관관계를 지지하고 있다. Gordon과

그의 동료들(2015)은 6세 아동 25명을 대상으로 리듬 지각 능력 검사와 음

운 인식 검사, 형태-통사(Morpho-Syntax) 능력 검사 등의 언어 능력 검사

를 실시하였다. 검사 결과, 리듬 식별 능력이 우수한 아동이 음운 인식 점수

와 문법 능력 점수도 높은 것으로 나타났다. Carr과 그의 동료들(2014)은 시

카고의 3-4세의 미취학 아동 35명을 대상으로 비트를 일관되게 탭핑

(tapping) 하는 박 지속력 검사를 시행하였으며, 단어를 빨리 읽는

RAN(rapid automatized naming) 검사, 음운 인식 검사 등을 통해 언어 능

력을 평가하였다. 조사 결과 탭핑 능력의 변산도가 작아 리듬 수행력 점수

를 높게 받은 아동은 단어 읽기 점수도 높은 것으로 나타났다. Dellatolas,

Watier, Le Normand, Lubart와 Chevrie-Muller(2009)는 읽기 능력에 결함

을 가지는 난독증 아동이 우수한 읽기 능력을 보유한 아동보다 리듬 패턴을

재현할 때 수행에 어려움을 보였다는 Stambak(1951)의 연구에 근거하여, 프

랑스의 유치원과 초등학교에서 실시되었던 연구들로 종단 연구를 실시하였
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다. 연구 결과 초등학교 2학년 아동에게서 리듬 패턴을 듣고 재현하는 능력

과 읽기 능력 간의 강한 상관관계가 나타났으며, 유치원생의 리듬 재현 능

력은 이후의 읽기 능력을 유의미하게 예측할 수 있는 것으로 나타났다. 이

와 같은 결과들은 언어 능력이 리듬 능력과 밀접한 관련이 있다는 것을 보

여주며, 리듬을 기반으로 한 치료적 중재 또는 훈련이 언어 능력의 유의한

효과를 나타냄을 증명하는 근거가 된다. Kotz와 Gunter(2015)는 뇌 기능의

이상으로 인하여 낮은 언어 이해력을 보고하는(Lieberman, Kako, Friedman,

Tajchman, Feldman, & Jiminez, 1992) 파킨슨병 환자들에게 문법에 맞는

문장과 문법에 맞지 않는 문장을 들려주고 뇌전도(electroencephalogram;

EEG) 검사를 진행하였다. 검사 결과, 파킨슨병 환자들의 EEG는 유사한 파

형을 나타내어 그들이 문법의 옳고 그름을 판단하지 못하는 것으로 확인되

었다. 그러나 리듬이 정확하게 지각되는 4/4 박자의 행진곡을 들려주고 동

일한 EEG 검사를 시행했을 때 EEG가 P600으로 감지되었는데, 이는 파킨슨

병 환자가 비문(非文)이 문법적으로 틀렸음을 지각했다는 것을 의미한다. 이

에 추가적으로 파킨슨병 환자들에게 3/4 박자의 왈츠를 들려주었는데 EEG

는 음악을 들려주지 않았을 때와 유사하게 나타나, 행진곡에 비해 상대적으

로 리듬이 덜 분명한 음악에서는 문법의 차이를 감지하지 못한 것으로 확인

되었다. 이와 같은 결과들은 언어 능력과 분명하게 제시되는 리듬 간에 밀

접한 관련이 있다는 것을 보여주며, 리듬을 기반으로 한 치료적 중재 또는

훈련이 언어 능력의 유의한 효과를 이끌어 옮을 증명하는 근거가 된다.

음악치료에는 언어 능력의 향상을 위한 리듬 중심의 치료 기법이 있다.

신경학적 음악치료인 리드믹한 말하기 신호(rhythmic speech cueing; RSC)

는 리듬을 중재 도구로 사용하여 유창성 장애 환자들의 발화 속도를 조절하

고 말 명료도를 향상시키는 중재 방법이다(Thaut, 2013). Yorkston,

Hammen, Beukelman과 Traynor(1990)는 말더듬증 환자에게 평소의 발화
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속도보다 느린 청각 리듬 신호를 사용하여 RSC 기법으로 중재를 한 결과,

말더듬증 환자들의 문장의 명료도가 향상되었다고 보고하였다. 언어 능력을

위한 리듬 훈련은 음악교육에서도 효과성을 입증하였다. Long(2007)은 읽기

능력에 어려움을 보이는 8-10세 아동에게 리듬을 기반으로 한 음악 훈련을

6주 동안 매주 10분씩 실시하였다. 이는 리듬에 맞추어 발 구르기, 손뼉 치

기, 노래 부르기 등의 리듬 활동으로, 이 훈련을 통해 아동들의 읽기 능력이

향상되었음을 밝혔다.

(2) 절대음고와 언어

인간은 모노톤(monotone)으로 말할 수 있음에도 불구하고, 의도적인 경우

를 제외한 일반적인 상황에서 톤의 변화가 없이 단조롭게 말하는 경우는 극

히 드물다. 이렇듯 언어에는 음고(pitch)라는 음악적 요소가 존재하여 언어

는 선율적 속성을 가지며, 이로 인해 말소리에는 억양(intonation)이라는 요

소가 가미되어 산출된다(정현주, 2015). 말소리에는 구조화된 언어적, 정서적

정보가 수반되어 있으며(Hart, Collier, & Cohen, 2006), 음고는 정서의 영향

을 받아 말소리에서 억양의 형태로 표출된다(Collier & Hubbard, 1998). 말

소리에 정서적 표현이 내재되기 전 상태를 기준으로 하여, 보편적으로 행복

함에 대해 이야기할 때에는 음고의 범위가 넓어지고 슬픔에 대해 이야기할

때에는 음고의 범위가 좁아지는 현상이 나타난다(Grandjean, Bänziger, &

Scherer, 2006). 이는 정서적 표현이 포함되기 전 상태에 비해 자극 정도가

커졌음을 반영하며, 이와 같은 현상을 언어적 음고 대비라고 한다(Patel,

2010). 이처럼 모든 언어는 언어적, 정서적 정보를 전달하기 위해 음고를 사

용하고, 전 세계 언어의 절반 정도는 어휘를 구분하기 위하여 단어와 단어

사이에 음고를 넣어 사용한다(Patel & Iversen, 2007).
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언어적 음고 대비는 성조 언어(tone language)에서 두드러지게 나타난다.

성조 언어에서 음고는 단어를 구성하는 요소 중 하나로, 음고의 변화에 따

라 단어의 의미가 완전히 바뀔 수 있다(Patel, 2010). 성조 언어인 만다린 어

를 예로 들자면, ‘ma’라는 단어는 1 성조로 발음하면 ‘어머니(mother)’를 뜻

하고, 2 성조로 발음하면 ‘대마(hemp)’를 뜻하며, 3 성조로 발음하면 ‘말

(horse)’이라는 뜻이 되고, 4 성조로 발음하면 ‘비난(reproach)’이라는 뜻으로,

성조 언어는 성조에 따라 완전히 판이한 의미를 지니게 된다.

Deutsch, Henthorn과 Dolson(2004)은 성조 언어 내 존재하는 음고처럼 언

어적 억양에서 나타나는 절대 주파수가 소리의 일부분이 될 수 있다는 연구

가설을 세웠다. 이들은 성조 언어인 베트남어와 만다린 어를 사용하는 사람

들에게 그들의 모국어 단어 목록을 읽도록 하였고, 이들의 평균 음고를 수

량화하였다. 연구 결과 성조 언어를 사용하는 사람들은 매우 정확하고 안정

적인 형태의 음고 일관성을 가진 것으로 나타났으며, 이에 반해 성조 언어

가 아닌 영어를 사용하는 사람들은 낮은 음고 일관성을 가진 것으로 나타났

다. 이러한 결과에 근거하여, Deutsch과 그의 동료들(2004)은 성조 언어를

사용하는 사람들이 절대음고 능력을 가지고 있으며 절대음고의 정확성은 발

달 초기 단계에 성조 언어를 경험하고 학습하는 것과 연관성을 가진다고 주

장했다. 이는 이른 시기에 언어적 맥락에서 음고에 주의를 기울인 것이 음

악적 절대음고 능력과 연관성을 가진다는 것으로 해석할 수 있으며, 일종의

청각 기술의 전이(transfer)라 할 수 있다(Van Hedger & Nusbaum, 2018).

이를 통해 절대음고가 음악적 절대음고의 영향으로 성조 언어 내에 존재하

는 음고처럼 말소리의 특징으로 존재한다는 것을 알 수 있다(Deutsch,

Dooley, Henthorn, & Head, 2009).
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2) 음악과 언어의 신경학적 기제

음악과 언어는 신경 자원을 공유하고 유사한 정보 처리 과정을 사용한다

(Koelsch & Siebel, 2005; Schön, Gordon, Campagne, Magne, Astésano,

Anton et al., 2010). Patel, Gibson, Ratner, Besson과 Holcomb(1998)는 음

악과 언어의 통사론적 진행에 대한 뇌의 반응을 비교하기 위해 사건 관련

전위(event-related potentials; ERP)에 근거하여 연구하였다. ERP 연구에서

P600은 언어와 관련된 ERP로, 문법적으로 맞지 않거나 통사적 비정상적인

요소가 존재하는 문장을 처리하는 경우, 통사적/문법적으로 규칙에 맞는 문

장을 처리하는 경우에 비해 500-700ms 사이의 구간에서 양(Positive)의 방

향으로 크게 증가한 진폭을 의미한다(Gouvea, Phillips, Kazanina, &

Poeppel, 2010). 이들은 연구를 위해 화성 진행의 중반부에 조성을 벗어난

화음을 넣었다. 연구 결과, 조성을 벗어난 화음에서 P600이 유발되었으며

이를 바탕으로 음악과 언어가 처리될 때 공유되는 신경학적 기제가 있음을

발견하였다.

Maess, Koelsch, Gunter와 Friederici(2001)도 음악의 통사론적 부조화를

처리하는 신경학적 기질의 위치를 확인하기 위해 뇌자도

(magnetoencephalography; MEG)를 사용하여 연구하였다. 연구 결과, 조성

을 벗어난 화음으로 인해 P600이 아닌 브로카 영역과 우측 하전두회(right

hemisphere homolog; right inferior frontal gyrus)에서 ERAN(early right

anterior negativity)이 나타났다. 그리고 언어 구문의 통사적 처리뿐만 아니

라 음악 구문의 통사적 처리에 의해서도 활성화되었음을 발견하였다. 기능

적 자기공명영상(functional magnetic resonance imaging; fMRI)과 양전자

단층촬영(positron emission tomography; PET)을 사용한 이후의 연구들은

언어와 음악 구조를 처리하는 브로카 영역 이외의 여러 뇌 영역에서 언어와
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음악 구조를 처리할 때 중첩되는 영역을 발견했음을 발표하였다(Brown,

Martinez, & Parsons, 2006; Schmithorst, 2005).

Magne, Schön과 Besson(2006)은 음악과 언어에서의 음고 처리를 직접 비

교하기 위하여 성인 음악가와 성인 비 음악가, 그리고 아동을 대상으로

ERP 연구를 설계하였다. 짧은 음악 악구와, 짧은 언어 어구를 청각적으로

제시하였고, 마지막 단어와 음표는 운율적으로 조화롭거나 조화롭지 않게

제시하였다. 연구 결과 성인 음악가는 음악뿐만 아니라 언어에서도 성인 비

음악가보다 음고의 변화를 더 빠르고 정확하게 구별하는 것으로 나타났으

며, 아동도 이와 유사한 결과를 나타냈다. 이 연구를 통해 음악과 언어 간

유의미한 전이 효과가 있어 서로 긍정적 영향을 미칠 수 있다는 신경 생리

학적 근거를 확인하였다.

절대음고와 관련된 뇌 영역은 측두평면(planum temporale)으로, 이는 언

어 및 청각 처리와 관련된 영역이다(Keenan, Thangaraj, Halpern, &

Schlaug, 2001). 측두평면은 양측 측두엽에 있지만 두 측두평면의 크기가 다

른데, 우세 손이 오른손일 경우에는 왼쪽이 더 크며 비대칭적인 형태를 나

타낸다. 그러나 이러한 비대칭성은 절대음고를 가지지 않은 음악가 그룹보

다 절대음고를 가진 음악가 그룹에게서 더 크게 나타난다고 보고되었다(G.

Schlaug, Jancke, Huang, & Steinmetz, 1995). Zatorre, Perry, Beckett,

Westbury와 Evans(1998)의 연구에서도 절대음고를 가진 음악가가 비 음악

가에 비해 왼쪽 측두평면이 더 크다는 것을 밝혔다. 사실상 이 측두평면은

언어 이해 능력에 가장 중요한 역할을 하는 것으로 알려진 베르니케 영역에

포함되는 영역이다. Geschwind와 Levitsky(1968)는 측두평편이 상측두 평면

(superior temporal plane)에 있으며 베르니케 영역에 속하는 부위로, 우측에

비해 좌측의 크기가 더 크다는 것을 보고하여 좌뇌가 언어에 특성화되어 있

다는 명확한 첫 해부학적 증거를 제시했다. 이렇게 해부학적으로 절대음고
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소유자들이 좌측 편향적 비대칭성과 언어의 비대칭성이 유사하다는 것은 두

영역 간에 여러 신경 자원이 공유되거나 전이 효과가 있을 가능성을 시사한

다고 할 수 있다.
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2. 음악과 수학

1) 음악과 수학과의 관계

음악은 고대 그리스 시대부터 정의적이며 비논리적인 학문으로 간주 되어

왔으며, 수학은 논리적이며 인지적인 학문으로 일컬어져 왔다(Rothstein,

2002). 이처럼 이 두 학문은 서로 무관한 것으로 사료되었으나 고대 그리스

의 피타고라스 학파 이후로 지금에 이르기까지 여러 철학자, 교육자, 연구자

들은 음악과 수학 사이에 연관성이 존재한다는 이론을 밝혀 왔다(Cranmore

& Tunks, 2015). 음악과 수학에서 사용하는 기호, 상징과 같은 표현 방법에

서는 이들 간의 유사점이 존재하지 않는 듯하나, 원리나 구성 측면에서는

공통된 요소가 있어 음악의 내적 구성을 수학적 원리로 분석하고 해석할 수

있다(마덕운, 이병수, 2008).

음악에는 규칙성, 순서화, 일대일 대응 등의 수학 개념이 내포되어 있으며

(K. Geist & E. A. Geist, 2008), 특히 음표, 간격, 음계, 협화음과 불협화음

등의 음악 구성요소에는 비율, 수적 관계, 정수, 로그와 같은 수학적 개념이

포함되어 있다(Beer, 1998). 이를 더 세분화하면, 음정의 길이, 박자표와 같

은 시간 개념과 그룹핑 된 비트, 빠르기와 같은 리듬 개념, 그리고 음자리

표, 보표, 소리의 진동수와 같은 음고 개념 등으로 분리할 수 있다. 세분화

된 모든 음악 구성요소에도 수학적 개념이 존재하기에(Santos-Luiz, 2007),

Beer(1998)는 음악이 사칙연산과 로그 함수와 같은 산술 연산과 관련되며

삼각법과 기하학과도 연관이 있다고 주장하였다. 수학적 개념은 음악 작품

에서도 확인할 수 있다. 대표적으로 피보나치 수열과 황금비가 그 예로, 모

차르트의 피아노 소나타에서 확인할 수 있다(May, 1996). 이렇듯 음악은 수

학적 개념을 가지며 수학의 여러 영역과 관련이 있다.
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음악과 수학의 요소와 원리의 연관성을 기반으로 하여 실제 능력 간의 상

관관계와 효과성을 확인한 연구들도 상당수 있다. Kinney(2008)는 음악 활

동을 하지 않는 학생보다 음악 활동을 하는 학생의 수학 시험 점수가 높다

는 것을 밝혔다. 음악 활동을 세분화하여 분석한 결과, 합창을 한 학생의 수

학 점수에서는 유의미한 차이가 없었으나 악기 연주 활동을 한 학생은 가장

높은 수학 점수를 받았다고 보고하였다. Fitzpatrick(2006)은 다양한 SES의

음악교육을 받은 학생과 음악교육을 받지 않은 학생을 비교했는데, 초등학

교부터 고등학교 때까지 악기 교육을 받았던 학생들은 유사한 SES 수준에

서 음악교육을 받지 않았던 학생들보다 수학 점수가 높았다. 그리고 낮은

SES 수준의 학생들의 수학 점수를 비교하였는데, 음악교육을 받은 학생들

의 점수가 가장 높았다고 보고하였다. 위 상관연구의 결과만으로 명확한 인

과관계를 제시하기에는 다소 무리가 있으나, 이는 음악 활동이 수학적 성과

와 관련이 있고 수학적 성과에 영향을 미친다는 것을 보여주었다.

Helmrich(2010)는 메릴랜드 대수/데이터 분석 고교 평가(Maryland

Algebra/Data Analysis High School Assessment)를 받은 6,000명 이상의

학생을 음악 훈련을 받은 학생들과 그렇지 않은 학생들로 구분하여 조사한

결과, 음악 훈련이 대수학과 같은 분석 과정에 영향을 미친다는 것을 밝혔

다. 음악 훈련을 악기 훈련과 합창 훈련으로 세분화하여 분석한 결과, 악기

훈련을 받은 학생의 평균 합격률은 90.62%였고, 합창 훈련을 받은 학생의

평균 합격률은 81.51%이었으며, 음악 훈련을 받지 않은 학생의 평균 합격률

은 75.03%이었다. 이 결과는 다른 요인들이 오염 변인으로 작용하여 결과에

반영되었을 가능성도 있지만, 음악 표기를 해독하는 기술은 대수 방정식을

푸는 데 사용된 기술과 관련될 수 있고, 음악의 악절을 반복연습하는 데 필

요한 노력은 복잡한 수학 문제를 해결하기 위해 필요한 요소일 수도 있다

(Cranmore & Tunks, 2015). 이렇듯 구체적인 원인에 관한 연구는 미비하
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나, 음악과 수학의 실제 능력 간의 상관관계를 밝힌 연구들이 존재하며 이

효과성이 증명되고 있다.

(1) 리듬과 수학

리듬은 음악을 구성하는 요소로 박, 박자, 빠르기 등으로 분류되며

(Lerdahl & Jackendoff, 1985), 수학적 속성을 가진다. 리듬의 하위 요소인

박, 박자, 빠르기에도 수학적 원리가 내포되어 있다. 박(beat)은 리듬을 형성

하는 가장 작은 단위로 시간을 일정한 간격으로 나눈 것이며, 박들(beats)이

일정한 간격으로 그룹핑 된 것을 박자(meter)라고 한다. 이러한 박자를 기반

으로 하여 시간을 다양하게 분배하면 리듬이 된다(Fraisse, 1982).

승윤희(2003)는 이러한 리듬의 물리적이며 수학적인 속성을 토대로 수학

적 리듬이라는 용어를 사용하여, 수학적 리듬은 음의 길이를 정확한 박에

의하여 세는 방법이라고 정의하였다. 예를 들어, 악기를 연주하는 과정에서

연주자들은 리듬의 수학적 원리에 따라 악기를 연주하게 된다. 연주자들은

표기된 리듬을 연주하기 위해 수학적 원리에 근거하여 시간의 길이를 세분

화한 뒤 연주를 하게 된다. 구체적인 예로, 하나의 4분 음표와 두 개의 8분

음표, 네 개의 16분 음표를 연주하기 위해서는 1 박인 4분 음표와 1/2 박인

8분 음표, 1/4 박인 16분 음표를 수학적 원리에 근거하여 균등하게 계산한

뒤 연주해야 하는데, 이 과정에서 리듬의 수학적이며 물리적인 속성을 확인

할 수 있다.

이에 수학적 속성을 지닌 리듬을 도구로 하여 수학 능력에 미치는 영향을

알아본 선행연구들이 있다. 이보람과 백지혜(2016)는 만 5세 아동을 대상으

로 박, 빠르기, 리듬 패턴 등 리듬 요소 중심의 음악 표현활동을 시행하였

다. 연구 결과, 실험집단의 아동들은 음악 적성 능력의 전체 점수가 유의미
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하게 향상되었으며 통제집단의 아동들보다 수학 능력의 하위 요소인 기하

능력과 측정 능력의 점수가 유의미하게 높게 나타났다. 박은하(2018)는 만 3

세 유아 36명을 대상으로 박, 박자, 셈여림, 장단 등 리듬 요소 중심의 음악

활동을 실시하였다. 연구 결과, 실험집단의 유아들은 수학 능력의 하위 요소

인 대수 능력과 기하 능력에서 유의미한 향상을 나타냈다. 비록 실험집단의

유아들은 수와 연산 능력, 측정 능력에서 유의미한 결과를 나타내지는 못했

으나, 수와 연산 능력, 측정 능력 점수의 상승 정도도 비교집단의 상승 정도

보다 더 크다고 보고하였다.

2) 음악과 수학의 신경학적 기제

음악과 수학의 연관성에 관한 대부분의 연구는 인지과학과 신경과학 연구

로 분류할 수 있다. 인지과학에서는 음악 및 수학과 관련된 기술적 발달과

연관성에 관해 연구한다. 전이 이론은 공유되는 인지 능력을 통해 음악과

수학의 인지적 측면이 연결되어 있음을 보여주는 이론으로 Črnčec, Wilson

과 Prior(2006)는 음악교육과 시공간 추론 작업이 관련된 인지 기술을 필요

로 하며, 서로 전이될 수 있다고 보았다. 예를 들면, 악보 읽기와 건반에서

의 공간적 관계를 이해하는 학습을 하기 위해서는 시공간적 기술이 필요하

다는 것이다(Črnčec et al., 2006). 이러한 음악과 시공간 혹은 수학적 연관

성은 신경과학적으로 신경 연결(neural connections)과 근 전이(near

transfer) 이론으로 설명될 수 있다(Hetland, 2000). 신경 이론은 뇌의 특정

부위가 음악 및 공간 작업에서 모두 활용된다는 이론을 뜻하는 반면, 전이

이론은 음악 및 공간 능력 모두에서 관련된 기술 간의 인지적 연결을 기반

으로 하는 이론을 의미한다(Cranmore & Tunks, 2015). 위의 연구들은 인지

적, 신경적 기반을 통해 음악과 수학의 연관성을 지지하였다.
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Ⅲ. 연구 방법

초등학생의 음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계를 분석하기

위한 본 연구의 대상과 도구, 절차와 방법은 다음과 같다.

1. 연구 대상

본 연구는 일반 초등학교에 재학 중인 초등학교 4-6학년 68명을 대상으로

진행되었다. 게시된 연구대상자 모집 공고문을 통해 자발적으로 연구 참여

의사를 밝힌 학생 중에서 해당 보호자의 동의를 얻은 참여자로만 연구 대상

을 구성하여 실험을 진행하였다. 검사 종료 이후 검사에 불성실하게 답변한

8명의 자료는 제외하였으며, 60명의 초등학생이 연구대상자로 최종 선정되

었다. 본 연구에 참여한 연구대상자의 선정 기준은 다음과 같다.

(1) 정상 청력을 보유한 자

(2) 자발적인 참여 의사가 있는 자

(3) 법정 대리인(보호자)의 동의를 구한 자

(4) 일반 초등학교 4-6학년에 재학 중인 자

(5) 주의력과 관련하여 보고된 장애 또는 정신질환이 없는 자
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2. 연구 도구

1) 음고 지각력 검사

본 연구에서는 연구대상자의 음고 지각력을 측정하기 위해 Deutsch와 그

의 동료들(2006)의 연구에 근거하여 이와 동일하게 검사 도구를 제작하여

사용하였다. 음고 지각력 검사는 C3에서 B5까지 3옥타브(octave) 범위에 걸

쳐있는 단일 음 36개를 무선 배치하여 Yamaha S90ES의 피아노 음색으로

제시되었으며, 이를 듣고 해당 음을 검사지에 표기하는 검사이다. 단일 음의

지속 시간(duration)은 1,000ms이며, 각 단일음 간의 시간 간격(interval)은

3,000ms로 설정하였다. <그림 Ⅲ-1>과 같이, 연구대상자는 재생되는 단일

음을 들은 후 3,000ms 동안 자신의 판단에 따라 C 음부터 B 음까지 그려진

피아노 건반 검사지에 답을 표기하였다. 피아노 건반 검사지는 <그림 Ⅲ

-2>와 같다.

<그림 Ⅲ-1> 단일 음 지속시간 및 시간 간격
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<그림 Ⅲ-2> 음고 지각력 검사지 예시

연구대상자가 본 검사 전에 기준 음을 잡을 가능성을 배제하기 위하여 연

구 담당자는 규칙을 정하여 모든 연구대상자에게 동일하게 이를 적용하였

다. 첫째, 검사를 시행하기 전에 연구대상자에게 어떤 음도 들려주지 않았

다. 둘째, 음원으로 제작할 단일 음을 구성할 때 상대적으로 익숙하게 들리

는 온음계의 음으로 시작하지 않았다. 셋째, 먼저 재생된 단일 음을 기준으

로 다음 단일 음의 상대적인 거리 판단을 할 가능성을 배제하기 위하여 연

구대상자의 반응에 대한 정답 여부를 가르쳐주지 않았다.

음고 지각력 검사는 36문항으로 이루어져 있으며, 음고 지각력 점수를 구

하는 식은 다음과 같다.

음고 지각력 점수 =전체문항수
맞은개수

×
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2) 박 지속력 검사

본 연구에서는 연구대상자의 기본적인 박 지속력을 알아보기 위해 MIDI

프로그램인 Cubase 5로 박 지속력 검사를 제작하였다. 박 지속력 검사는

MIDI 프로그램으로 재생되는 메트로놈 신호(예비 박)를 들으며 해당하는

빠르기에 맞춰 우세 손의 손가락으로 노트북의 특정 키(key)를 탭핑 하여

연주하는 과제이다. 박 지속력 검사는 연구대상자가 ‘느리게’, ‘보통 빠르기’,

‘빠르게’에 해당하는 예비 박을 듣고 이에 맞춰 연주할 수 있는지, 오디오

가이드가 없어지는 상황에서도 일정하게 박자를 유지하며 지속적으로 연주

할 수 있는지를 확인하기 위해 사용되었다. 박 지속력 검사는 간단한 운동

협응력뿐만 아니라 주의력, 지적 능력 등 전반적인 인지 능력을 필요로 하

는 손가락 탭핑을 하도록 하여 진행하였다(김선국, 이강준, 이승환, 남민, 정

영조, 2003; 정영조, 이강준, 2001; 하규섭, 권준수, 류인균, 공석원, 이동우,

윤탁, 2002).

검사를 제작할 때 bpm(beats per minute)을 60(느리게), 90(보통 빠르기),

120(빠르게)으로 설정하였으며, bpm 간 비율은 1 : 1.5 : 2이다. 박 지속력

검사는 각 빠르기에 해당하는 특정 bpm과 4/4박자로 설정되어있는 예비 박

을 듣고 빠르기에 맞춰 노트북의 특정 키를 각 bpm 당 30초간 일정하게 눌

러 연주하는 검사이다. 박 지속력 검사는 아래 <그림 Ⅲ-3>과 같이 진행되

었다. 해당 검사는 모든 연구대상자에게 동일하게 60, 90, 120 bpm 순으로

진행되었으며, 각 bpm 당 8번의 예비 박이 주어졌다. 1-4번까지의 예비 박

구간에서는 연구대상자가 해당 bpm을 파악할 수 있도록 과제 수행 없이 예

비 박을 듣게 하였으며, 5-8번까지의 예비 박 구간에서는 해당 bpm에 맞춰

노트북의 키를 눌러 연주하도록 하였다. 예비 박은 총 8번 재생된 후 종료

되나 연구대상자는 예비 박이 종료된 이후에도 종료 사인을 받을 때까지 해
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당 bpm에 맞춰 30초간 일정하게 연주해야 한다. 이 과정에서 연구대상자에

게 내재되어 있는 기본적인 박 지속력과 운동 능력, 인지 능력을 확인할 수

있다. 연구를 통해 구해진 연구대상자의 박 지속력 정보는 LG 14Z950-

GT70K 노트북, Steinberg 社의 MIDI 프로그램인 Cubase 5에 기록되었다.

<그림 Ⅲ-3> 박 지속력 검사 과정

3) 리듬 재현력 검사

본 연구에서는 연구대상자의 리듬 재현력을 알아보기 위해 MIDI 프로그

램인 Cubase 5로 리듬 재현력 검사를 제작하였다. 리듬 재현력 검사는

MIDI 프로그램으로 재생되는 리듬 패턴을 듣고 우세 손의 손가락으로 노트

북의 특정 키를 탭핑 하여 제시된 리듬 패턴과 동일하게 연주하는 과제이

다. 리듬 재현력 검사는 제시된 리듬 패턴을 인지하고 이를 탭핑 하여 재생

산하는 과제로, 리듬 패턴을 재현하는 과정에서 재구조화, 부호화 등의 연구

대상자의 인지 능력을 필요로 한다(오소영, 정현주, 2016). 리듬 재현력 검사

는 박 지속력 검사와 마찬가지로 주의력, 기억력, 지적 능력 등 전반적인 인

지 능력을 필요로 하는 손가락 탭핑을 하도록 하여 연구대상자의 리듬 재현

력을 측정하는 검사이다(김선국 등, 2003; 정영조, 이강준, 2001; 하규섭 등,

2002).
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본 연구에서는 Drake(1993)의 연구에서 사용된 2분할 리듬(binary

rhythms) 패턴과 3분할 리듬(ternary rhythms) 패턴을 사용하여 연구대상자

의 리듬 재현력을 측정하였다. Drake(1993)는 리듬 패턴을 두 음 간의 비율

이 1:2인 2분할 리듬 패턴과 1:3인 3분할 리듬 패턴으로 구분하였으며, 하위

구조로 비율이 1:2 또는 1:3인 단순 리듬(simple rhythms) 패턴과 비율이

1:4 또는 2:3인 복잡 리듬(complex rhythms) 패턴으로 구분하였다. 이를 통

해 단순 2분할(simple binary pattern; sb) 패턴 3개, 단순 3분할(simple

ternary pattern; st) 패턴 3개, 복잡 2분할(complex binary pattern; cb) 패

턴 6개, 복잡 3분할(complex ternary pattern; ct) 패턴 6개, 총 4가지 리듬

패턴 형태와 18개의 하위 리듬 패턴을 만들었다.

이에 본 연구에서는 Drake(1993)의 연구와 동일하게 18개의 리듬 패턴을

사용하였으며, 그중 단순 2분할(sb) 패턴 1개와 단순 3분할(st) 패턴 1개는

본 검사의 예제로 제시하여 사용하였다. 연구대상자는 70 bpm에 맞춰 나오

는 각 리듬 패턴을 듣고 우세 손의 손가락으로 LG 14Z950-GT70K 노트북

의 지정된 키를 탭핑 하여 시간 데이터를 측정하였다. 연구를 통해 구해진

연구대상자의 리듬 재현력 정보는 Steinberg 社의 MIDI 프로그램인 Cubase

5에 기록되었다. 리듬 재현력 검사에서 사용된 리듬 패턴은 <표 Ⅲ-1>과

같다.
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<그림 Ⅲ-4> 리듬 재현력 검사의 리듬 패턴

2분할 리듬(Binary rhythms) 3분할 리듬(Ternary rhythms)

ex1 ex1

sb2 st2

sb3 st3

cb1 ct1

cb2 ct2

cb3 ct3

cb4 ct4

cb5 ct5

cb6 ct6
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4) 다중지능 검사

본 연구에서는 연구대상자의 8가지의 다중지능을 측정하기 위하여 문용

린, 류숙희, 김현진, 김성봉(2001)이 개발하고 이영(2009)이 번안하여 사용한

다중지능 척도를 사용하였다. 다중지능 검사는 언어 지능, 수학논리 지능,

신체운동 지능, 음악 지능, 공간 지능, 자연 지능, 자기성찰 지능, 인간친화

지능의 8가지 영역으로 구성되어 있으며, 이 척도는 평정형의 5점 리커트

척도로 구성되어 있다. 각 영역이 7문항씩으로 구성된 56문항을 연구에 사

용하였다. 이 검사 도구에 대한 전체 신뢰도 Cronbach α 계수는 .92로 신뢰

롭게 나타났으며 문항의 구성 및 문항 수, 각 영역별 신뢰도는 <표 Ⅲ-2>

와 같다.

<표 Ⅲ-1> 다중지능 척도의 문항 번호 및 신뢰도

지능 문항 번호 문항 수 신뢰도

언어지능 10, 11, 18, 29, 31, 33, 48 7 .77

수학논리지능 13, 15, 17, 19, 20, 24, 55 7 .73

공간지능 14, 23, 26, 28, 47, 52, 56 7 .74

자연지능 2, 6, 21, 41, 43, 46, 49 7 .73

음악지능 5, 8, 12, 34, 38, 50, 54 7 .78

신체운동지능 7, 9, 16, 30, 39, 51, 53 7 .75

인간친화지능 1, 4, 35, 36, 37, 40, 45 7 .75

자기성찰지능 3, 22, 25, 27, 32, 42, 44 7 .73
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3. 연구 절차

본 연구에서 대상자 모집 및 전체 연구 진행 절차와 관련된 제반 사항은

성신여자대학교 기관생명윤리위원회의 심의를 통해 승인받았다(SSWUIRB

2018-035). 본 연구는 연구 준비, 실험 진행의 2단계 절차를 거쳐 진행하였

다.

1) 연구 준비

연구대상자 모집 공고문을 게시하여 연구대상자를 모집하였다. 본 연구의

해당하는 연구대상자는 초등학교 4-6학년에 재학 중인 아동으로, 취약한 참

여자에 해당하기에 보호자의 동의가 필수적이다. 모집 공고문을 통해 모집

된 연구대상자와 해당 보호자에게 연구에 대하여 구두로 설명한 뒤 연구대

상자의 자발적인 연구 참여 의사 여부를 우선적으로 확인하였다. 연구대상

자가 연구 참여에 동의할 시, 해당 보호자의 동의 여부도 확인하였다. 연구

대상자와 해당 보호자 모두 연구 참여에 동의할 시, 보호자에게 연구대상자

설명서를 제공하여 읽도록 하였으며 서명을 요청하였다.

제공된 서면 설명서와 동의서에는 연구에 대한 전반적인 내용과 연구 참

여에 대한 동의 및 개인 정보 수집에 대한 동의 여부의 내용이 포함되어 있

었다. 또한, 연구 참여에 동의하는 연구대상자에 한하여 생년월일 및 음악

활동 여부에 대한 일반적 특성 설문지를 실험 전에 작성하도록 하였다. 실

험을 진행하기 전, 설문지와 서면 동의서를 작성하게 하였고 이를 모두 제

출하도록 하였다.
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2) 실험 진행

실험 진행 단계에서는 음고 지각력 검사, 박 지속력 검사, 리듬 재현력 검

사, 다중지능 검사의 순서로 실험을 진행하였으며, 각 연구대상자별 검사 전

체 소요 시간은 약 60분이었다. 본 실험은 연구대상자가 기준 음을 잡을 가

능성을 현저히 배제하기 위하여 5분가량 소요되는 음고 지각력 검사로 시작

하였다. 이후 MIDI 프로그램을 사용하여 데이터를 측정 및 저장하는 박 지

속력 검사과 리듬 재현력 검사를 각각 5분, 15분 동안 진행하였다. 마지막으

로 약 30분 정도 소요되는 다중지능 검사를 진행하였으며, 전체 검사 진행

순서는 모든 연구대상자에게 동일하게 진행되었다. 검사 전반적으로 연구대

상자에게 미치는 신체에 대한 부작용이나 위험성은 없었으나 검사 전체 소

요 시간이 다소 길었기에 연구대상자가 원하는 경우, 진행 중인 소 검사를

종료한 이후 5분의 휴식시간을 제공하였다. 검사는 하루 또는 이틀을 기준

으로 진행하되 연구대상자가 원하는 바에 따라 그 이상에 걸쳐서 검사가 진

행될 수 있도록 공지하였지만, 두 번 이상에 걸쳐 검사를 진행한 사례는 없

었다. 검사 진행 절차는 <표 Ⅲ-3>과 같다.

<표 Ⅲ-2> 검사 진행 절차

진행 순서 검사명 소요 시간(분)

1 음고 지각력 5

2 박 지속력 5

3 리듬 재현력 15

4 다중지능 30

전체 소요 시간 60



- 33 -

4. 자료 분석

1) 박 지속력 검사

연구대상자의 박 지속력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계를 구하기

위하여 각 bpm에 해당하는 박 지속력 검사가 종료된 이후, 검사에서 얻은

시간 값을 사용하여 연구대상자들의 박 지속력 점수를 구했다. 88번의 예비

박이 종료된 이후 예비 박 없이 진행된 30번의 탭핑에 해당하는 시간 값을

사용하였다. 박 지속력 점수는 인접한 두 음의 시작 지점 간의 시간 간격인

IOI(inter-onset interval)를 이용하였으며, IOI의 단위는 1/1000 초

(milliseconds; msec)이다.

<그림 Ⅲ-5> 박 지속력 검사 수행 예시 및 IOI

<그림 Ⅲ-4>는 박 지속력 검사의 수행을 표현한 것이다. 비교를 위해 기

준값을 기입하였다.  는 해당 bpm에 맞춰 일정하게 연주된 시작 시점을

의미하고,  는 연구대상자가 bpm을 기억하고 일정하게 탭핑 하여 연주한

시작 시점을 의미한다. 는      로서 설정된 bpm에 해당하는 IOI이며,
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각 bpm에서의 모든  값은 동일하다. 예를 들어, 60 bpm에서는 1000ms,

90 bpm에서는 666.667ms, 120 bpm에서는 500ms의 값을 가진다. 는

     로서 연구대상자의 지속적인 탭핑에 대한 IOI이다.

리듬 지속력을 평가하는 척도로 의 평균값을 사용한다면, 각 bpm에 해

당하는 IOI와 의 평균값 간의 차이가 0에 가까울수록 높은 리듬 지속력을

가졌다고 추측할 수 있다. 그러나 각 bpm의 IOI에서 의 평균값을 뺄셈한

값으로 연구대상자의 박 지속력을 평가한다면 문제가 발생할 수 있다. IOI

가 1000인 60 bpm 검사에서 연구대상자 A와 B의 의 평균값이 1000으로

동일하게 나타났다고 가정해보자. 연구대상자 A는 의 값이 1000, 1000,

1000, 1000, 1000…와 같이 일정하게 나타나 평균값이 1000이었고, 연구대상

자 B는 의 값이 1000, 900, 1050, 950, 1100…와 같이 일정하지 않게 나타

났어도 평균값이 1000이었다. 두 연구대상자의 의 평균값은 1000으로 나타

났으나 이들의 박 지속력이 동일하다고 평가하기에는 다소 무리가 있다.

이에 본 검사에서는 연구대상자가 얼마나 일정하고 정확하게 빠르기를 유

지하며 박을 탭핑 하는 것을 지속할 수 있는가에 초점이 맞춰져 있으므로,

박 지속력을 평가하기 위해 의 표준편차를 사용하였다. 의 표준편차가

작다는 것은 연구대상자의 탭핑 간 간격의 차가 크지 않다는 것을 의미하

며, 탭핑이 일정하게 유지된다는 것을 의미한다. 본 검사를 제작할 때, 연구

대상자의 내재된 박의 빠르기가 모두 다르기에 빠르기에 따른 박 지속력의

차이가 있을 것이라는 가정을 하였다. 이에 전반적인 박 지속력을 알아보기

위하여 ‘느리게’, ‘보통 빠르기’, ‘빠르게’의 3가지 빠르기 및 bpm을 설정하였

으며 각각 IOI의 표준편차를 모두 구하여 점수 산출 시 사용하였다. 연구

담당자는 각 bpm 당 1번부터 30번까지의 탭핑 시작 시점의 시간 값을 사용

하였으며 이에 각 bpm 당 IOI는 29개가 산출되었고, 29개의 IOI에 해당하는

표준편차를 구하였다. bpm에 따라 IOI의 차이가 존재하며, 각기 다른 빠르
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기에서의 평균 박 지속력을 구하기 위하여 먼저 백분위 값을 산출하였다.

백분위 값을 구하기 위하여 IOI의 표준편차를 각 bpm의 기준 IOI로 나누었

으며 100을 곱하여 백분위를 산출하였다. 이후 3가지의 빠르기에서 최종 산

출된 표준편차 백분위의 평균값을 구하였으며, 마지막으로 이 값을 100에서

뺄셈하여 최종 박 지속력 점수를 구하였다. 박 지속력 점수를 구하는 식은

다음과 같다.

IOI 1 set     ⋯ 
    ⋯ 
    ⋯ 

A = { | 는 60 bpm task에서의 IOI, 단위는 ms}

B = { | 는 90 bpm task에서의 IOI, 단위는 ms}

C = { | 는 120 bpm task에서의 IOI, 단위는 ms}

박 지속력 점수 =













×















 



 













 

















 



 

















IOIA: 60 bpm의 IOI

IOIB: 90 bpm의 IOI

IOIC: 120 bpm의 IOI
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2) 리듬 재현력 검사

연구대상자의 리듬 재현력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계를 구하기

위하여 리듬 재현력 검사가 종료된 이후, 검사에서 얻은 시간 값을 사용하

여 연구대상자들의 리듬 재현력 점수를 구했다. 리듬 재현력 점수는 기준

리듬 패턴과 연구대상자의 실제 수행 간의 차이를 통해 구해지는데, 기준

리듬과의 일탈 정도와 리듬 패턴의 균일성을 모두 확인할 수 있는 평가를

하기 위하여 다음과 같이 점수를 산출하였다.

<그림 Ⅲ-6> 리듬 재현력 검사 수행 예시 및 IOI

<그림 Ⅲ-5>는 리듬 재현력 검사의 수행을 표현한 것이다. 비교를 위해

기준값을 기입하였다. 는 기준 리듬 패턴의 시작 시점을 의미하고, 는

연구대상자의 실제 리듬 패턴 재현 시작 시점을 의미한다. 는  로

서 기준 리듬 패턴의 IOI이고, 는  로서 연구대상자의 실제 리듬

패턴 재현에 대한 IOI이다.
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리듬 재현력 점수를 구하기 위해, 먼저 2분할 리듬 패턴 8개와 3분할 리

듬 패턴 8개의 IOI를 각각 구하였다. 리듬 재현력 검사는 제시된 16가지의

리듬 패턴의 차이를 인식하고 정확하게 재현해야 하는 과제로, 제시되는 기

준 리듬 패턴에 대하여 실제 재현 시 IOI의 차이를 작게 하는 것을 해당 과

제의 목표로 한다. 이에 본 연구에서는 우선 연구대상자의 실제 리듬 패턴

재현에 대한 IOI를 각각 구하고, 이를 기준 리듬 패턴의 IOI에서 뺀 값의 절

댓값을 구하였다. 이에 해당하는 식은 다음과 같다.

IOI 간 차이 =      

S: 기준 리듬 패턴의 IOI

T: 연구대상자 실제 재현의 IOI

<그림 Ⅲ-5>를 예로 들어 설명하자면, IOI 간 차이를 구하기 위해

 ,  ,  ,  ,  을 각각 구하였다. 이후

리듬 패턴 간격을 각각 평가하기 위하여 기준 리듬 패턴의 각기 다른 IOI로

IOI 간 차이를 각각 나눈 뒤 100을 곱하여 백분위를 구하였다. 이렇게 16개

리듬 패턴의 백분위를 구한 다음, 백분위의 평균값을 구하여 100에서 그 값

을 뺄셈하여 최종 리듬 재현력 점수를 구하였다. 이에 해당하는 식은 다음

과 같다.

리듬 재현력 점수 =  
  



  ×

 × 

 
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3) 통계 분석

본 연구에서 수집된 자료의 통계적 분석을 위해 Statistical Package for

Social Science(SPSS version 22.0) 프로그램을 사용하여 분석하였다. 연구

대상자의 음악 능력과 언어 능력, 수학논리 능력과의 상관관계를 알아보기

위하여 Pearson 상관분석(Pearson’s correlation coefficient)을 사용하여 분석

하였으며, 연구대상자의 일반적 특성과 음악 능력, 언어 능력, 수학논리 능

력과의 관계를 확인하기 위하여 독립표본 t-검정과 일원분산분석(ANOVA),

Pearson 상관분석을 사용하여 분석하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

본 연구는 초등학교 4-6학년 학생의 음악 능력과 언어 능력, 수학논리 능

력과의 상관관계를 규명하기 위해 실시되었다. 연구를 위해 음악 능력을 리

듬 능력과 음고 지각력으로 분류하였으며, 박 지속력 검사, 리듬 재현력 검

사, 음고 지각력 검사를 사용하여 연구대상자의 음악 능력을 측정하였다. 연

구대상자의 언어 능력과 수학논리 능력은 문용린 외(2001)가 개발하고 이영

(2009)이 번안하여 사용한 다중지능 척도를 사용하여 측정되었다. 이에 따른

데이터 분석 결과는 다음과 같다.

1. 연구대상자의 특성

1) 연구대상자의 일반적 특성

본 연구에 참여한 60명의 연구대상자에 대한 일반적 특성은 <표 Ⅳ-1>과

같다. 먼저 성별은 남자 30명(50%), 여자 30명(50%)으로 성별 간 구성이 동

일한 것으로 나타났으며, 학년도 4학년 20명(33.3%), 5학년 20명(33.3%), 6

학년 20명(33.3%)으로 학년 간 구성 또한 동일한 것으로 나타났다. 연구대

상자의 성별 간 학년별 구성은 4학년 남학생 9명(15%), 4학년 여학생 11명

(18.3%), 5학년 남학생 11명(18.3%), 5학년 여학생 9명(15%), 6학년 남학생

10명(16.7%), 6학년 여학생 10명(16.7%)으로, 성별과 학년의 구성을 최대한

균등하게 구성하고자 하였다.
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<표 Ⅳ-1> 연구대상자의 일반적 특성

학년
합계

4학년 5학년 6학년

성별
남 9(15%) 11(18.3%) 10(16.7%) 30(50%)

여 11(18.3%) 9(15%) 10(16.7%) 30(50%)

합계 20(33.3%) 20(33.3%) 20(33.3%) 60(100%)

2) 연구대상자의 음악적 특성

연구대상자의 음악적 특성은 연구대상자의 음악 능력 및 연구 결과에 중

요한 영향을 미치는 요소가 될 수 있다. 따라서 연구대상자의 음악 활동 경

험 여부, 정규적인 음악 활동을 시작한 나이, 정규적인 음악 활동을 경험한

전체 기간, 음악 활동을 통해 경험한 악기 종류에 관한 설문을 진행하였다.

다음은 설문 결과에 따른 연구대상자의 음악 관련 특성에 관한 분석 결과이

다.

(1) 연구대상자의 음악 활동 경험 여부

연구대상자의 음악 활동 경험 여부에 관한 분석 결과는 <표 Ⅳ-2>와 같

다. 연구대상자의 음악 활동 경험 여부를 파악하기 위하여 음악 활동을 음

악교육과 음악치료로 분류하여 설문하였다. ‘음악교육을 받은 적이 있나요?’

라는 설문에 연구대상자 60명(100%) 모두 ‘네’라고 응답하였다. 그리고 ‘음

악치료를 받아본 적이 있나요?’라는 설문에 5명(8.3%)의 연구대상자가 ‘네’

라고 대답하였고, 55명(91.7%)의 연구대상자가 ‘아니요’라고 대답하였다.
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<표 Ⅳ-2> 연구대상자의 음악 활동 경험 여부

빈도(명) 비율(%)

음악교육
경험해본 적이 있다 60 100.0

경험해본 적이 없다 0 0

음악치료
경험해본 적이 있다 5 8.3

경험해본 적이 없다 55 91.7

(2) 연구대상자의 음악 시작 연령

연구대상자가 경험한 정규 음악 활동의 시작 연령에 관한 분석 결과는

<표 Ⅳ-3>과 같다. 연구대상자가 경험한 정규 음악 활동의 시작 시기 및

연령을 자세하게 파악하기 위하여 ‘음악교육/치료를 받은 적이 있다면, 몇

살에 시작했나요?’라고 설문하였으며, 나이(세)와 시작 시기(연월)를 구체적

으로 작성하도록 하였다. 이를 바탕으로 연구 담당자는 각 연구대상자의 만

나이를 계산하였다.

정규 음악 활동을 시작한 평균 연령은 만 6.93세(SD = 1.97)였으며, 최소

만 3세부터 최대 만 11세까지 다양한 분포를 보였다. 이를 분석한 결과, 만

7세가 15명(25%)으로 가장 많았으며, 다음으로 만 9세가 10명(16.7%), 만 6

세가 9명(15%), 만 5세가 8명(13.3%), 만 8세가 6명(10%), 만 4세가 5명

(8.3%), 만 11세가 3명(5%), 그리고 만 3세와 만 10세가 각각 2명(3.3%)의

순으로 나타났다.



- 42 -

<표 Ⅳ-3> 연구대상자의 음악 시작 연령

빈도(명) 비율(%)

음악 시작 연령

만 3세 2 3.3

만 4세 5 8.3

만 5세 8 13.3

만 6세 9 15.0

만 7세 15 25.0

만 8세 6 10.0

만 9세 10 16.7

만 10세 2 3.3

만 11세 3 5.0

합계 60 100.0

(3) 연구대상자의 음악 활동 경험 전체 기간

연구대상자가 경험한 음악 활동의 전체 기간에 관한 분석 결과는 <표 Ⅳ

-4>와 같다. 사전 설문에서 음악교육과 음악치료를 경험한 전체 기간을 알

아보기 위하여 ‘음악교육을 받은 적이 있다면, 몇 살에 시작했나요?’, ‘배운

악기 이름을 적고, 언제부터 언제까지 배웠는지 적어주세요.’, ‘성악 교육을

받은 적이 있다면 얼마나 배웠나요?’, ‘음악치료를 받은 적이 있다면 얼마나

받았나요?’라는 설문을 하였으며, 나이(세)와 시작 시기(연월), 종료 시기(연

월)를 구체적으로 작성하도록 하였다. 이를 바탕으로 연구 담당자는 연구대

상자가 경험한 음악 활동 전체 기간을 개월 수로 계산하였으며, 6개월 이하

를 제외한 나머지 기간은 12개월을 기준으로 분류하였다.

연구대상자가 경험한 음악교육 및 음악치료의 전체 기간의 평균 개월 수

는 49.1개월(SD = 26.06)이었고, 최소 5개월부터 최대 108개월까지 다양한
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분포를 보였다. 이를 분석한 결과, 49-60개월이 10명(16.7%)으로 가장 많았

으며, 다음으로 25-36개월이 9명(15%), 37-48개월과 73-84개월이 각각 8명

(13.3%), 13-24개월과 61-72개월이 각각 7명(11.7%), 7-12개월이 6명(10%),

6개월 이하가 3명(5%), 그리고 85-96개월과 97-108개월이 각각 1명(1.7%)의

순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-4> 연구대상자의 음악 활동 경험 전체 기간

빈도(명) 비율(%)

음악교육 및

음악치료 경험

전체 기간

6개월 이하 3 5.0

7-12개월 6 10.0

13-24개월 7 11.7

25-36개월 9 15.0

37-48개월 8 13.3

49-60개월 10 16.7

61-72개월 7 11.7

73-84개월 8 13.3

85-96개월 1 1.7

97-108개월 1 1.7

합계 60 100.0
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(4) 연구대상자가 경험한 악기군

연구대상자가 정규적인 음악교육을 통해 전문적인 가르침을 받은 악기군

에 관한 분석 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다. 연구대상자가 경험한 악기군에 따

라 음악 능력에서 어떠한 차이를 나타내는지 알아보기 위하여 우선적으로

연구대상자들이 경험한 악기에 대한 조사를 하였다. ‘악기 교육을 받은 적이

있다면, 무슨 악기인가요?’라는 설문을 하였으며 연구대상자가 복수 응답을

할 수 있도록 제시하였다. 수집된 연구대상자들의 응답을 바탕으로 연구 담

당자는 악기를 건반악기, 관악기, 타악기, 그리고 현악기로 구분하였다.

연구대상자들이 정규적인 음악교육을 통해 일정 기간 이상 경험한 악기는

건반악기가 41명(68.3%)으로 가장 많았으며, 그다음 현악기가 38명(63.3%),

타악기가 17명(28.3%), 그리고 관악기가 11명(18.3%)의 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-5> 연구대상자가 경험한 악기군 N = 60

악기 분류
경험해본 적이 있다 경험해본 적이 없다

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

건반악기 41 68.3 19 31.7

관악기 11 18.3 49 81.7

타악기 17 28.3 43 71.7

현악기 38 63.3 22 36.7
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(5) 연구대상자가 경험한 악기군의 조합

연구대상자가 경험한 악기군의 조합에 관한 분석 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같

다. 연구대상자가 경험한 악기군에 따라 음악 능력에서 어떠한 차이를 나타

내는지 알아보기 위한 사전 설문 중 이 문항은 연구대상자들이 경험한 악기

와 음악 능력과의 상관을 보기 위함이었으나 연구대상자들이 하나 이상의

악기 및 악기군을 경험했을 것이라는 가정하에 복수 응답을 할 수 있도록

설문하였다.

연구대상자들이 경험한 악기군의 조합은 건반악기/현악기가 13명(21.7%)

으로 가장 많았으며, 그다음 건반악기가 12명(20.0%), 현악기가 9명(15.0%),

건반악기/타악기와 타악기/현악기, 건반악기/관악기/현악기가 5명(8.3%), 건

반악기/타악기/현악기가 3명(5.0%), 타악기와 건반악기/관악기, 관악기/현악

기는 2명(3.3%)의 순으로 나타났다. 관악기만을 경험하거나 건반악기/관악기

/타악기의 조합 또는 관악기/타악기/현악기의 조합을 경험한 연구대상자는

0명(0.0%)이었다.

본 연구에서는 연구대상자가 경험한 악기군의 조합에 대한 기술 통계는

이같이 이루어졌으나 연구대상자가 경험한 악기군의 조합에 대한 효과성은

살펴보지 않았다. 이는 각 악기군이 음악 능력, 언어 능력, 수학논리 능력에

미치는 영향에 대해 중점적으로 확인하고자 하였기 때문이다. 그러나 해당

결과는 초등학교 4-6학년 학생들로 구성된 연구대상자들의 경험 악기군에

대한 현황을 나타낸다.
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<표 Ⅳ-6> 연구대상자의 경험한 악기군의 조합

악기 분류 빈도(명) 비율(%)

건반악기 12 20.0

관악기 0 0.0

타악기 2 3.3

현악기 9 15.0

건반악기/관악기 2 3.3

건반악기/타악기 5 8.3

건반악기/현악기 13 21.7

관악기/타악기 1 1.7

관악기/현악기 2 3.3

타악기/현악기 5 8.3

건반악기/관악기/타악기 0 0.0

건반악기/관악기/현악기 5 8.3

건반악기/타악기/현악기 3 5.0

관악기/타악기/현악기 0 0.0

건반악기/관악기/타악기/현악기 1 1.7

합계 60 100.0
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2. 연구 결과

연구대상자의 음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계를 분석하기

위하여 Pearson 상관계수를 사용하였고, 연구대상자의 일반적 특성에 대해

3가지 음악 능력과 언어, 수학논리 능력이 유의한 차이를 가지는지 확인하

기 위하여 독립표본 t-검정과 일원분산분석, Pearson 상관계수로 이를 분석

하였다. 이는 음악 능력에 성별, 학년, 경험해본 악기군, 음악 시작 연령, 음

악 활동 전체 기간과 같은 연구대상자의 상이한 일반적 특성이 음악 능력에

어떠한 영향을 미치는지 파악하고, 집단 간 차이가 있는지를 확인하기 위하

여 진행되었다.

1) 음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계

연구대상자의 음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계를 분석하기

위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력

으로 구성된 음악 능력과 언어 지능, 수학논리 지능과의 상관은 <표 Ⅳ-7>

에서 정리하였다.

상관관계를 분석한 결과 변인 간 상관 범위는 .32에서 .64로, 가장 높은

정적 상관을 보인 것은 언어 능력과 리듬 재현력(r = .64, p = .000)이며 가

장 낮은 정적 상관을 보인 것은 언어 능력과 박 지속력(r = .32, p = .013)

이다. 요인별로 살펴보면, 언어 능력은 리듬 재현력과 r = .64로 가장 유의

한 상관(p < .001)을 나타냈으며 이는 <그림 Ⅳ-1>의 언어 능력과 리듬 재

현력과의 상관관계 산점도를 통해 확인할 수 있다. 그다음으로 <그림 Ⅳ

-2>의 언어 능력과 음고 지각력과의 상관관계 산점도와 같이 음고 지각력

(r = .41, p = .001)에서도 유의한 상관을 나타냈다. 마지막으로 <그림 Ⅳ
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-3>의 언어 능력과 박 지속력과의 상관관계 산점도와 같이 언어 능력은 박

지속력(r = .32, p = .013)에서도 유의한 상관을 나타냈다.

수학논리 능력은 리듬 재현력과 r = .41로 가장 유의한 상관(p = .001)을

나타냈으며 이는 <그림 Ⅳ-4>의 수학논리 능력과 리듬 재현력과의 상관관

계 산점도를 통해 확인할 수 있다. 그다음으로 <그림 Ⅳ-5>의 수학논리 능

력과 박 지속력과의 상관관계 산점도와 같이 박 지속력(r = .34, p = .009)

에서도 유의한 상관을 나타냈다. 그러나 음고 지각력에서는 유의한 상관이

나타나지 않았다.

<표 Ⅳ-7> 음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관분석

음고

지각력
박 지속력

리듬

재현력
언어 수학논리

음고

지각력
-

박 지속력 .06 -

리듬

재현력
.20 .54** -

언어 .41** .32* .64** -

수학논리 .13 .34** .41** .33* -

M 27.71 93.65 81.68 3.70 4.59

SD 29.22 4.06 8.43 2.40 1.98

* p < .05, ** p < .01
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<그림 Ⅳ-1> 언어 능력과 리듬 재현력과의 상관관계

(r = .64, p = .000)

<그림 Ⅳ-2> 언어 능력과 음고 지각력과의 상관관계

(r = .41, p = .001)
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<그림 Ⅳ-3> 언어 능력과 박 지속력과의 상관관계

(r = .32, p = .013)

<그림 Ⅳ-4> 수학논리 능력과 리듬 재현력과의 상관관계

(r = .41, p = .001)
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<그림 Ⅳ-5> 수학논리 능력과 박 지속력과의 상관관계

(r = .34, p = .009)

2) 성별에 따른 검사 결과

(1) 음고 지각력 검사 결과

성별로 구분된 집단 간의 음고 지각력을 비교하기 위하여 독립표본 t-검

정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-8>과 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴보면,

남학생 집단의 평균 음고 지각력 점수는 22.31점, 여학생 집단은 33.11점으

로 여학생 집단의 점수가 남학생 집단보다 비교적 높아 집단 간 차이를 보

였다. 두 집단 간 음고 지각력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 유의

확률이 .154로서 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 음고

지각력에 미치는 성별 간의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.
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<표 Ⅳ-8> 성별에 따른 음고 지각력 점수

구분
남( = 30) 여( = 30)

t p
M SD M SD

음고 지각력 22.31 25.68 33.11 31.89 -1.45 .154

(2) 박 지속력 검사 결과

성별로 구분된 집단 간의 박 지속력 점수를 비교하기 위하여 독립표본 t-

검정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-9>와 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴보면,

남학생 집단에서의 평균 박 지속력 점수는 94.08점, 여학생 집단은 93.23점

으로 나타났다. 두 집단 간 박 지속력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결

과, 유의 확률이 .420으로서 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났

다. 즉, 박 지속력에 미치는 성별 간의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-9> 성별에 따른 박 지속력 점수

구분
남( = 30) 여( = 30)

t p
M SD M SD

박 지속력 94.08 1.66 93.23 5.51 .81 .420

(3) 리듬 재현력 검사 결과

성별로 구분된 집단 간의 리듬 재현력 점수를 비교하기 위하여 독립표본

t-검정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-10>과 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴

보면, 남학생 집단에서의 평균 리듬 재현력 점수는 83.72점, 여학생 집단은
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79.64점으로 나타났다. 두 집단 간 리듬 재현력에 유의한 차이가 있는지를

검정한 결과, 유의 확률이 .060으로서 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다. 즉, 리듬 재현력에 미치는 성별 간의 차이는 없는 것으로 판단

할 수 있다.

<표 Ⅳ-10> 성별에 따른 리듬 재현력 점수

구분
남( = 30) 여( = 30)

t p
M SD M SD

리듬 재현력 83.72 7.33 79.64 9.07 1.92 .060

(4) 언어 능력 검사 결과

성별로 구분된 집단 간의 언어 능력 점수를 비교하기 위하여 독립표본 t-

검정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-11>과 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴보

면, 남학생 집단에서의 평균 언어 능력 점수는 3.67점, 여학생 집단은 3.73점

으로 나타났다. 두 집단 간 언어 능력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결

과, 유의 확률이 .915로서 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

즉, 언어 능력에 미치는 성별 간의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-11> 성별에 따른 언어 능력 점수

구분
남( = 30) 여( = 30)

t p
M SD M SD

언어 능력 3.67 2.57 3.73 2.26 -.11 .915
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(5) 수학논리 능력 검사 결과

성별로 구분된 집단 간의 수학논리 능력 점수를 비교하기 위하여 독립표

본 t-검정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-12>와 같이 각 집단 간 평균 점수를 살

펴보면, 남학생 집단에서의 평균 수학논리 능력 점수는 4.77점, 여학생 집단

은 4.42점으로 나타났다. 두 집단 간 수학논리 능력에 유의한 차이가 있는지

를 검정한 결과, 유의 확률이 .498로서 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다. 즉, 수학논리 능력에 미치는 성별 간의 차이는 없는 것으로 판

단할 수 있다.

<표 Ⅳ-12> 성별에 따른 수학논리 능력 점수

구분
남( = 30) 여( = 30)

t p
M SD M SD

수학논리

능력
4.77 2.18 4.42 1.78 .68 .498

3) 학년에 따른 검사 결과

(1) 음고 지각력 검사 결과

학년으로 구분된 집단 간의 음고 지각력 점수를 비교하기 위하여 일원분

산분석을 사용하였다. <표 Ⅳ-13>과 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴보

면, 4학년 집단에서의 평균 음고 지각력 점수는 18.75점, 5학년 집단은 25.64

점, 6학년 집단은 38.75점으로 나타났다. 학년이 진급함에 따라 음고 지각력

의 평균 점수도 향상되어 비교적 집단 간 차이를 보였으나, 세 집단 간 음
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고 지각력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 유의 확률은 .087로서 통

계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 음고 지각력에 미치는

학년 간의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-13> 학년에 따른 음고 지각력 점수

구분
4학년( = 20) 5학년( = 20) 6학년( = 20)

F p
M SD M SD M SD

음고

지각력
18.75 20.65 25.64 22.45 38.75 38.77 2.545 .087

(2) 박 지속력 검사 결과

학년으로 구분된 집단 간의 박 지속력 점수를 비교하기 위하여 일원분산

분석을 사용하였다. <표 Ⅳ-14>와 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴보면,

4학년 집단에서의 평균 박 지속력 점수는 93.61점, 5학년 집단은 92.66점, 6

학년 집단은 94.69점으로 나타났다. 세 집단 간 박 지속력에 유의한 차이가

있는지를 검정한 결과, 유의 확률은 .292로서 통계적으로 유의한 차이가 없

는 것으로 나타났다. 즉, 박 지속력에 미치는 학년 간의 차이는 없는 것으로

판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-14> 학년에 따른 박 지속력 점수

구분
4학년( = 20) 5학년( = 20) 6학년( = 20)

F p
M SD M SD M SD

박

지속력
93.61 1.90 92.66 6.61 94.69 1.30 1.257 .292
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(3) 리듬 재현력 검사 결과

학년으로 구분된 집단 간의 리듬 재현력 점수를 비교하기 위하여 일원분

산분석을 사용하였다. <표 Ⅳ-15>와 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴보

면, 4학년 집단에서의 평균 리듬 재현력 점수는 79.50점, 5학년 집단은 81.43

점, 6학년 집단은 84.11점으로 나타났다. 학년이 진급함에 따라 리듬 재현력

의 평균 점수도 향상되어 비교적 집단 간 차이를 보였으나, 세 집단 간 리

듬 재현력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 유의 확률은 .224로서 통

계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 리듬 재현력에 미치는

학년 간의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-15> 학년에 따른 리듬 재현력 점수

구분
4학년( = 20) 5학년( = 20) 6학년( = 20)

F p
M SD M SD M SD

리듬

재현력
79.50 8.69 81.43 9.09 84.11 7.16 1.536 .224

(4) 언어 능력 검사 결과

학년으로 구분된 집단 간의 언어 능력 점수를 비교하기 위하여 일원분산

분석을 사용하였다. <표 Ⅳ-16>과 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴보면,

4학년 집단에서의 평균 언어 능력 점수는 3.25점, 5학년 집단은 3.50점, 6학

년 집단은 4.35점으로 나타났다. 학년이 진급함에 따라 언어 능력의 평균 점

수도 향상되어 비교적 집단 간 차이를 보였으나, 세 집단 간 언어 능력에

유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 유의 확률은 .321로서 통계적으로 유
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의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 언어 능력에 미치는 학년 간의 차이

는 없는 것으로 판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-16> 학년에 따른 언어 능력 점수

구분
4학년( = 20) 5학년( = 20) 6학년( = 20)

F p
M SD M SD M SD

언어

능력
3.25 2.28 3.50 2.55 4.35 2.35 1.160 .321

(5) 수학논리 능력 검사 결과

학년으로 구분된 집단 간의 수학논리 능력 점수를 비교하기 위하여 일원

분산분석을 사용하였다. <표 Ⅳ-17>과 같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴

보면, 4학년 집단에서의 평균 수학논리 능력 점수는 4.23점, 5학년 집단은

4.28점, 6학년 집단은 5.28점으로 나타났다. 학년이 진급함에 따라 수학논리

능력의 평균 점수도 향상되어 집단 간 차이를 보였으나, 세 집단 간 수학논

리 능력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 유의 확률은 .168로서 통계

적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 수학논리 능력에 미치는

학년 간의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-17> 학년에 따른 수학논리 능력 점수

구분
4학년( = 20) 5학년( = 20) 6학년( = 20)

F p
M SD M SD M SD

수학논리

능력
4.23 1.71 4.28 2.02 5.28 2.10 1.841 .168
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4) 경험 악기군에 따른 각 능력의 차이

(1) 건반악기

건반악기를 배워보거나 경험한 집단과 건반악기를 배워보거나 경험하지

못한 집단 간의 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력, 언어 능력, 수학논리

능력을 비교하기 위하여 독립표본 t-검정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-18>과

같이 각 집단 간 평균 점수를 살펴보면, 건반악기를 경험해본 집단의 평균

음고 지각력 점수는 35.95점, 건반악기를 경험하지 못한 집단은 9.94점으로

나타났다. 평균 박 지속력 점수는 건반악기를 경험해본 집단이 93.82점, 건

반악기를 경험하지 못한 집단은 93.30점으로 나타났으며, 평균 리듬 재현력

점수는 건반악기를 경험한 집단이 83.35점, 건반악기를 경험하지 못한 집단

은 78.08점으로 나타났다. 그리고 건반악기를 경험해본 집단의 평균 언어 능

력 점수는 4.24점, 건반악기를 경험하지 못한 집단은 2.53점으로 나타났으며,

건반악기를 경험해본 집단의 평균 수학논리 능력 점수는 4.98점, 건반악기를

경험하지 못한 집단은 3.76점으로 나타났다.

두 집단 간 각 능력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 음고 지각력

의 유의 확률은 .001, 리듬 재현력의 유의 확률은 .023, 언어 능력의 유의 확

률은 .009, 수학논리 능력의 유의 확률은 .026으로 나타나 통계적으로 유의

한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 박 지속력의 유의 확률은 .648로 높게

나타나 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 건반악기를 경

험해본 집단이 건반악기를 경험하지 못한 집단에 비해 음고 지각력, 리듬

재현력, 언어 능력, 수학논리 능력이 높다고 할 수 있으며, 박 지속력에 미

치는 건반악기 경험 여부의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.
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<표 Ⅳ-18> 건반악기 경험 여부에 따른 각 능력의 점수

구분

경험해본 적이

있다( = 41)

경험해본 적이

없다( = 19) t p

M SD M SD

음고 지각력 35.95 32.10 9.94 4.47 -3.50** .001

박 지속력 93.82 4.75 93.30 1.94 -.46 .648

리듬 재현력 83.35 6.36 78.08 11.09 -2.34* .023

언어 능력 4.24 2.31 2.53 2.22 -2.71** .009

수학논리

능력
4.98 1.80 3.76 2.14 -2.28* .026

* p < .05, ** p < .01

(2) 관악기

관악기를 배워보거나 경험한 집단과 관악기를 배워보거나 경험하지 못한

집단 간의 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력, 언어 능력, 수학논리 능력

을 비교하기 위하여 독립표본 t-검정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-19>와 같이

각 집단 간 평균 점수를 살펴보면, 관악기를 경험해본 집단의 평균 음고 지

각력 점수는 36.11점, 관악기를 경험하지 못한 집단은 25.83점으로 나타났다.

평균 박 지속력 점수는 관악기를 경험해본 집단이 94.97점, 관악기를 경험하

지 못한 집단은 93.36점으로 나타났으며, 평균 리듬 재현력 점수는 관악기를

경험한 집단이 84.94점, 관악기를 경험하지 못한 집단은 80.95점으로 나타났

다. 그리고 관악기를 경험해본 집단의 평균 언어 능력 점수는 4.18점, 관악

기를 경험하지 못한 집단은 2.46점으로 나타났으며, 관악기를 경험해본 집단

의 평균 수학논리 능력 점수는 5.46점, 관악기를 경험하지 못한 집단은 4.39

점으로 나타났다.
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두 집단 간 각 능력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 음고 지각력

의 유의 확률은 .295, 박 지속력의 유의 확률은 .237, 리듬 재현력의 유의 확

률은 .157, 언어 능력의 유의 확률은 .466, 수학논리 능력의 유의 확률은

.110으로 나타나 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 분석되었다. 즉, 음

고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력, 언어 능력, 수학논리 능력에 미치는 관

악기 경험 여부의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-19> 관악기 경험 여부에 따른 각 능력의 점수

구분

경험해본 적이

있다( = 11)

경험해본 적이

없다( = 49) t p

M SD M SD

음고 지각력 36.11 41.18 25.83 26.00 -1.06 .295

박 지속력 94.97 0.76 93.36 4.43 -1.20 .237

리듬 재현력 84.94 4.14 80.95 8.99 -1.43 .157

언어 능력 4.18 2.17 3.59 2.46 -.73 .466

수학논리

능력
5.46 2.24 4.39 1.89 -1.62 .110

(3) 타악기

타악기를 배워보거나 경험한 집단과 타악기를 배워보거나 경험하지 못한

집단 간의 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력, 언어 능력, 수학논리 능력

을 비교하기 위하여 독립표본 t-검정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-20>과 같이

각 집단 간 평균 점수를 살펴보면, 타악기를 경험해본 집단의 평균 음고 지

각력 점수는 17.16점, 타악기를 경험하지 못한 집단은 31.89점으로 나타났다.
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평균 박 지속력 점수는 타악기를 경험해본 집단이 94.08점, 타악기를 경험하

지 못한 집단은 93.49점으로 나타났으며, 평균 리듬 재현력 점수는 타악기를

경험한 집단이 82.48점, 타악기를 경험하지 못한 집단은 81.37점으로 나타났

다. 그리고 타악기를 경험해본 집단의 평균 언어 능력 점수는 3.62점, 타악

기를 경험하지 못한 집단은 3.73점으로 나타났으며, 타악기를 경험해본 집단

의 평균 수학논리 능력 점수는 4.79점, 타악기를 경험하지 못한 집단은 4.51

점으로 나타났다.

두 집단 간 각 능력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 음고 지각력

의 유의 확률은 .078, 박 지속력의 유의 확률은 .615, 리듬 재현력의 유의 확

률은 .647, 언어 능력의 유의 확률은 .869, 수학논리 능력의 유의 확률은

.623으로 나타나 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 음고

지각력, 박 지속력, 리듬 재현력, 언어 능력, 수학논리 능력에 미치는 타악기

경험 여부의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.

<표 Ⅳ-20> 타악기 경험 여부에 따른 각 능력의 점수

구분

경험해본 적이

있다( = 17)

경험해본 적이

없다( = 43) t p

M SD M SD

음고 지각력 17.16 13.97 31.89 32.59 1.79 .078

박 지속력 94.08 1.75 93.49 4.68 -.51 .615

리듬 재현력 82.48 7.62 81.37 8.79 -.46 .647

언어 능력 3.62 2.46 3.73 2.41 .17 .869

수학논리

능력
4.79 2.24 4.51 1.89 -.50 .623
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(4) 현악기

현악기를 배워보거나 경험한 집단과 현악기를 배워보거나 경험하지 못한

집단 간의 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력, 언어 능력, 수학논리 능력

을 비교하기 위하여 독립표본 t-검정으로 분석하였다. <표 Ⅳ-21>과 같이

각 집단 간 평균 점수를 살펴보면, 현악기를 경험해본 집단의 평균 음고 지

각력 점수는 31.43점, 현악기를 경험하지 못한 집단은 21.29점으로 나타났다.

평균 박 지속력 점수는 현악기를 경험해본 집단이 94.32점, 현악기를 경험하

지 못한 집단은 92.51점으로 나타났으며, 평균 리듬 재현력 점수는 현악기를

경험한 집단이 83.07점, 현악기를 경험하지 못한 집단은 79.29점으로 나타났

다. 그리고 현악기를 경험해본 집단의 평균 언어 능력 점수는 4.30점, 현악

기를 경험하지 못한 집단은 2.66점으로 나타났으며, 현악기를 경험해본 집단

의 평균 수학논리 능력 점수는 4.54점, 현악기를 경험하지 못한 집단은 4.68

점으로 나타났다.

두 집단 간 각 능력에 유의한 차이가 있는지를 검정한 결과, 언어 능력의

유의 확률은 .009로 나타나 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 분석되

었다. 음고 지각력의 유의 확률은 .198, 박 지속력의 유의 확률은 .096, 리듬

재현력의 유의 확률은 .095, 수학논리 능력의 유의 확률은 .27로 나타나 통

계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 현악기를 경험해본 집단

이 현악기를 경험하지 못한 집단에 비해 언어 능력이 높다고 할 수 있으며,

음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력, 수학논리 능력에 미치는 현악기 경험

여부의 차이는 없는 것으로 판단할 수 있다.
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<표 Ⅳ-21> 현악기 경험 여부에 따른 각 능력의 점수

구분

경험해본 적이

있다( = 38)

경험해본 적이

없다( = 22) t p

M SD M SD

음고 지각력 31.43 32.61 21.29 21.36 -1.30 .198

박 지속력 94.32 1.43 92.51 6.35 -1.69 .096

리듬 재현력 83.07 8.76 79.29 7.40 -1.70 .095

언어 능력 4.30 2.46 2.66 1.94 -2.69** .009

수학논리

능력
4.54 1.91 4.68 2.14 .27 .791

** p < .01

5) 시작 연령에 따른 검사 결과

정규적인 음악 활동을 시작한 연령과 음악 능력, 언어 능력, 수학논리 능

력과의 상관관계를 분석하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 음악 시

작 연령과 음악 능력, 언어 능력, 수학논리 능력과의 상관은 아래 <표 Ⅳ

-22>와 같다.

상관관계를 분석한 결과, 음악 시작 연령과 3가지 음악 능력, 언어 능력,

수학논리 능력 간에는 대부분 통계적으로 유의한 부적 상관이 있는 것으로

나타났다. 변인 간 상관 범위는 -.31에서 -.47로, 가장 높은 부적 상관을 보

인 것은 음악 시작 연령과 리듬 재현력(r = -.47, p = .000)이었다. 이는 음

악 시작 연령이 낮을수록 리듬 재현력 점수가 높음을 의미한다. <그림 Ⅳ

-6>은 음악 시작 연령과 리듬 재현력과의 상관관계 산점도이다. 다음으로

높은 부적 상관을 보인 것은 음악 시작 연령과 음고 지각력(r = -.39, p =

.002)으로, 음악 시작 연령이 낮을수록 음고 지각력 점수가 높음을 의미한
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다. <그림 Ⅳ-7>은 음악 시작 연령과 음고 지각력과의 상관관계 산점도이

다. 다음은 음악 시작 연령과 언어 능력(r = -.38, p = .003)으로, 음악 시작

연령이 낮을수록 언어 능력 점수가 높음을 의미한다. <그림 Ⅳ-8>은 음악

시작 연령과 언어 능력과의 상관관계 산점도이다. 가장 낮은 상관을 보인

것은 음악 시작 연령과 박 지속력(r = -.31, p = .015)으로, 음악 시작 연령

이 낮을수록 박 지속력 점수가 높음을 의미한다. <그림 Ⅳ-9>는 음악 시작

연령과 박 지속력과의 상관관계 산점도이다.

<표 Ⅳ-22> 시작 연령과 음악, 언어, 수학논리 능력의 상관분석

시작

연령

음고

지각력

박

지속력

리듬

재현력

언어

능력

수학논리

능력

시작

연령
-

음고

지각력
-.39** -

박

지속력
-.31* .06 -

리듬

재현력
-.47** .20 .54** -

언어

능력
-.38** .41** .32* .64** -

수학논리

능력
-.21 .13 .34** .41** .33* -

M 6.93 27.71 93.65 81.68 3.70 4.59

SD 1.97 29.22 4.06 8.43 2.40 1.98

* p < .05, ** p < .01
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<그림 Ⅳ-6> 음악 시작 연령과 리듬 재현력과의 상관관계

(r = -.47, p = .000)

<그림 Ⅳ-7> 음악 시작 연령과 음고 지각력과의 상관관계

(r = -.39, p = .002)
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<그림 Ⅳ-8> 음악 시작 연령과 언어 능력과의 상관관계

(r = -.38, p = .003)

<그림 Ⅳ-9> 음악 시작 연령과 박 지속력과의 상관관계

(r = -.31, p = .015)
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6) 음악 활동 전체 기간에 따른 검사 결과

연구대상자가 경험한 음악 활동 전체 기간과 음악 능력, 언어 능력, 수학

논리 능력과의 상관관계를 분석하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다.

음악 활동 전체 기간과 음악 능력, 언어 능력, 수학논리 능력과의 상관은

<표 Ⅳ-23>에서 정리하였다.

상관관계를 분석한 결과, 음악 활동 전체 기간과 3가지 음악 능력, 언어

능력, 수학논리 능력 간에는 모두 통계적으로 유의한 정적 상관이 있는 것

으로 나타났다. 변인 간 상관 범위는 .27에서 .50으로, 가장 높은 정적 상관

을 보인 것은 음악 활동 전체 기간과 리듬 재현력(r = .50, p = .000)이었다.

이는 음악 활동 전체 기간이 길수록 리듬 재현력 점수가 높음을 의미한다.

<그림 Ⅳ-10>은 음악 활동 전체 기간과 리듬 재현력과의 상관관계 산점도

이다. 다음으로 높은 정적 상관을 보인 것은 음악 활동 전체 기간과 음고

지각력(r = .45, p = .000)으로, 음악 활동 전체 기간이 길수록 음고 지각력

점수가 높음을 의미한다. <그림 Ⅳ-11>은 음악 활동 전체 기간과 음고 지

각력과의 상관관계 산점도이다. 다음은 음악 활동 전체 기간과 언어 능력(r

= .40, p = .002)으로, 음악 활동 전체 기간이 길수록 언어 능력 점수가 높음

을 의미한다. <그림 Ⅳ-12>는 음악 활동 전체 기간과 언어 능력과의 상관

관계 산점도이다. 그다음은 음악 활동 전체 기간과 박 지속력(r = .32, p =

.012)으로, 음악 활동 전체 기간이 길수록 박 지속력 점수가 높음을 의미한

다. <그림 Ⅳ-13>은 음악 활동 전체 기간과 박 지속력과의 상관관계 산점

도이다. 가장 낮은 상관을 보인 것은 음악 활동 전체 기간과 수학논리 능력

(r = .27, p = .039)으로, 음악 활동 전체 기간이 길수록 수학논리 능력 점수

가 높음을 의미한다. <그림 Ⅳ-14>는 음악 활동 전체 기간과 수학논리 능

력과의 상관관계 산점도이다.
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<표 Ⅳ-23> 음악 활동 전체 기간과 음악, 언어, 수학논리 능력의 상관분석

전체

기간

음고

지각력

박

지속력

리듬

재현력

언어

능력

수학논리

능력

전체

기간
-

음고

지각력
.45** -

박

지속력
.32* .06 -

리듬

재현력
.50** .20 .54** -

언어

능력
.40** .41** .32* .64** -

수학논리

능력
.27* .13 .34** .41** .33* -

M 49.10 27.71 93.65 81.68 3.70 4.59

SD 26.06 29.22 4.06 8.43 2.40 1.98

* p < .05 ** p < .01
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<그림 Ⅳ-10> 전체 기간과 리듬 재현력과의 상관관계

(r = .50, p = .000)

<그림 Ⅳ-11> 전체 기간과 음고 지각력과의 상관관계

(r = .45, p = .000)
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<그림 Ⅳ-12> 전체 기간과 언어 능력과의 상관관계

(r = .40, p = .002)

<그림 Ⅳ-13> 전체 기간과 박 지속력과의 상관관계

(r = .32, p = .012)
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<그림 Ⅳ-14> 전체 기간과 수학논리 능력과의 상관관계

(r = .27, p = .039)
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Ⅴ. 결 론

1. 결론 및 논의

본 연구는 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력과 언어 능력, 수학논리 능

력의 상관관계를 살펴보기 위해 진행되었다. 이를 위해 첫째, 연구 담당자는

일반 초등학교에 재학 중인 초등학교 4-6학년 학생을 대상으로 독립적인 공

간에서 일반적 특성 설문지를 통해 연구대상자의 기본 정보 및 음악 배경을

알아보았다. 둘째, 음고 지각력 검사를 수행하여 백분위 점수를 구하였고,

셋째, Cubase 5를 통해 연구대상자의 박 지속력과 리듬 재현력을 측정하여

백분위 점수를 산출하였다. 수집된 연구 결과를 토대로 본 연구의 결론은

다음과 같다.

첫째, 초등학교 4-6학년 학생의 언어 능력은 음악 능력과 유의미한 상관

관계를 가지는 것으로 분석되었다. 연구대상자들의 각 음악 능력과 언어 능

력과의 상관분석을 실시한 결과, 언어 능력은 리듬 재현력(r = .64, p =

.000)과 가장 유의한 정적 상관을 나타내었고, 음고 지각력(r = .41, p =

.001), 박 지속력(r = .32, p = .013)의 순으로 유의한 상관을 나타냈다. 특히

언어 능력은 음고 능력에 해당하는 절대음고 능력보다 리듬 능력인 리듬 수

행력과 가장 유의한 정적 상관을 나타냈다. 이러한 연구 결과는 리듬 재현

력이 고차원적 언어 능력인 읽기 능력을 예측할 수 있다고 주장한

Dellatolas와 그의 동료들(2009)의 연구 결과와 일치한다고 해석할 수 있다.

그리고 언어 능력은 박 지속력과도 유의미한 상관을 나타냈다. 이러한 연구

결과는 지속적인 박을 제시하는 리드믹한 말하기 신호 기법을 통해 구음장

애 환자들의 발화 개선을 확인한 Thaut, McIntosh, McIntosh와
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Hoemberg(2001)의 연구와 박 지속력으로 미취학 아동의 읽기 능력을 예측

할 수 있음을 주장한 Carr과 그의 동료들(2014)의 연구를 지지하는 결과이

다. 이는 언어에서의 리듬과 음악에서의 리듬이 유사한 구조와 처리 과정을

가지기에(Patel, 2010), 전이 이론에 근거하여 상호 간 영향을 주고받은 것으

로 사료된다. 언어 능력은 음고 지각력과도 유의미한 상관관계를 가지는 것

으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 음고를 활용하여 단순 언어 장애 아동

의 언어 능력 향상에 긍정적 영향을 미치는 것을 밝힌 최진아와 박혜영

(2018)의 연구를 지지하는 결과이다.

둘째, 초등학교 4-6학년 학생의 수학논리 능력은 리듬 능력과 유의미한

상관관계를 가지는 것으로 분석되었다. 연구대상자들의 각 음악 능력과 수

학논리 능력과의 상관분석을 실시한 결과, 수학논리 능력은 리듬 재현력(r

= .41, p = .001)과 가장 유의한 정적 상관을 나타내었고, 그다음으로 박 지

속력(r = .34, p = .009)과 유의한 상관을 나타냈다. 이러한 연구 결과는 리

듬 중심 음악 활동이 만 3세 유아(박은하, 2018)와 만 5세 아동(이보람, 백

지혜, 2016)의 수학 능력을 증진 시켰다는 선행연구와 일치하는 결과이다.

특히 두 연구에서는 공통적으로 수학 능력의 하위 요소인 기하 능력이 유의

미하게 향상되었음을 보고하였다. 이는 음악이 기하학과 연관이 있다고 주

장한 Beer(1998)의 연구 결과와 일치하며, 음악 능력 중에서도 리듬 능력이

기하 능력과 밀접한 관계를 가지는 것으로 해석할 수 있다. 기하학은 모양,

크기, 방향, 상대적인 위치, 그리고 공간의 성질에 관해 연구하는 수학 분야

로, 리듬과 기하의 수학적 속성이 서로 전이되어(Črnčec et al., 2006) 리듬

중심 음악 활동이 기하 능력에 긍정적인 영향을 미친 것으로 해석된다.

셋째, 성별, 학년, 관악기 및 타악기의 경험 여부는 집단 간 유의한 차이를

가지지 않는 것으로 나타났으나 건반악기 및 현악기의 경험 여부는 집단 간

유의한 차이를 가지는 것으로 분석되었다. 연구대상자들의 건반악기 및 현
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악기 경험 여부와 3가지 음악 능력, 언어 능력, 수학논리 능력을 독립표본

t-검정으로 분석한 결과, 건반악기는 박 지속력을 제외한 음고 지각력(t =

-3.50, p = .001), 리듬 재현력(t = -2.34, p = .023), 언어 능력(t = -2.71, p

= .009), 수학논리 능력(t = -2.28, p = .026)에서 통계적으로 유의한 차이가

있는 것으로 나타났으며 현악기는 언어능력(t = -2.69, p = .009)에서만 통

계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이 결과에 근거하여 음고

지각력, 리듬 재현력, 언어 능력, 수학논리 능력에서 건반악기를 경험해본

학생과 경험하지 못한 학생 간의 차이가 있다고 판단할 수 있으며, 언어 능

력에서 현악기를 경험해본 학생과 경험하지 못한 학생 간의 차이가 발생한

다고 판단할 수 있다.

그리고 음악 시작 연령은 3가지 음악 능력, 언어 능력과 유의한 상관관계

를 가지는 것으로 분석되었다. 연구대상자들의 음악 시작 연령과 각 음악

능력, 언어 능력과의 상관분석을 실시한 결과, 음악 시작 연령은 리듬 재현

력(r = -.47, p = .000)과 가장 유의한 정적 상관을 나타내었고, 음고 지각력

(r = -.39, p = .002), 언어 능력(r = -.38, p = .003), 박 지속력(r = -.31, p

= .015)의 순으로 유의한 상관을 나타냈다.

마지막으로 음악 훈련 전체 기간은 모든 능력과 유의한 상관관계를 가지

는 것으로 분석되었다. 연구대상자들의 음악 훈련 전체 기간과 각 음악 능

력, 언어 능력, 수학논리 능력과의 상관분석을 실시한 결과, 음악 훈련 전체

기간은 리듬 재현력(r =.50, p = .000)과 가장 유의한 정적 상관을 나타내었

고, 음고 지각력(r = .45, p = .000), 언어 능력(r = .40, p = .002), 박 지속력

(r = .32, p = .012), 수학논리 능력(r = .27, p = .039)의 순으로 유의한 상관

을 나타냈다.

위의 결과는 음악치료 및 음악교육에 있어 중요한 시사점이 될 수 있다.

즉, 건반악기를 활용할 경우 음악 능력인 음고 지각력과 리듬 재현력의 향
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상과 더불어 언어 능력과 수학논리 능력의 향상을 가져올 수 있다. 이는 피

아노 훈련을 통하여 2학년 아동의 어휘와 언어 배열의 발달에 긍정적인 영

향을 미친다고 주장한 Piro와 Ortiz(2009)의 연구를 지지한다. 그뿐만 아니라

현악기를 활용할 경우에도 언어 능력의 향상을 불러올 수 있다. 이를 근거

로 특정한 능력의 발달을 위해 적합한 악기를 선정하여 적절한 치료적 접근

을 시도할 수 있음을 시사한다.

그리고 위의 결과에 의하면 음악 활동을 일찍 시작할수록 음고 지각력,

박 지속력, 리듬 재현력, 언어 능력의 향상을 가져올 수 있으며, 음악 훈련

을 받은 총 기간이 길어질수록 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력과 언어

능력, 수학논리 능력의 발달을 일으킬 수 있다. 이는 음악의 조기 개입과 장

기간의 음악치료 및 음악교육이 가지는 효과성을 지지하는 결과이며, 적극

적인 음악의 개입으로 특정한 능력의 발달을 도모할 수 있음을 시사한다.
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2. 제언

본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다.

첫째, 연구대상자의 연령 범위를 확장하여 연구할 필요가 있다. 본 연구는

초등학교 4-6학년 학생들을 대상으로 진행되었다. 연구대상자의 연령 범위

를 확장하여 연구한다면 발달 단계에 따라 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재

현력과 언어, 수학논리 능력 간의 관계성에 대한 다양한 기초자료를 구축할

수 있을 것이다.

둘째, 연구대상자의 표본을 확장하여 연구할 필요가 있다. 본 연구는 남녀

의 성비와 재학 학년의 비율이 균등하여 성별과 학년에 치우치지 않는 연구

결과를 얻을 수 있었다. 그러나 표본의 수가 60명으로 결과를 일반화함에

한계가 있다. 그리고 음악 경험이 전무한 연구대상자는 없었기에 결과를 일

반화함에 한계가 있다. 연구대상자의 수적, 일반적 특성적 표본을 확장하여

연구한다면 일반화 가능성을 높일 수 있을 것이다.

셋째, 연구대상자의 능력을 실증적으로 검증할 수 있는 검사 도구를 사용

하여 연구할 필요가 있다. 본 연구는 검사 시간의 제약과 다양한 인지적 능

력을 동시에 평가하기 위하여 다중지능 검사를 사용하여 연구대상자의 지적

능력을 평가하였다. 다중지능 검사는 공인된 인지 능력 평가도구이지만, 음

악 능력을 평가했던 연구 도구와는 다르게 그 능력 자체를 실증적으로 검증

하지는 못했다. 각각의 능력을 실증적으로 검증할 수 있는 도구를 사용하여

연구한다면 더욱 확실한 연구 결과를 얻을 수 있을 것이다.

넷째, 각 인지 능력을 더욱 세분화하여 세분화된 음악 능력과의 관계에

대해 연구할 필요가 있다. 본 연구는 언어와 수학논리의 전반적인 능력과

세분화된 음악 능력 간의 상관관계에 대해 알아보았다. 음악 능력이 음악

요소로 구성되어 있어 본 연구에서는 이를 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재
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현력으로 음악 능력을 세분화하였고 세분화된 능력에 대하여 연구하였다.

이렇듯 언어와 수학논리 능력도 각각 여러 하위 요소로 구성되어 있기에 이

를 각 능력의 하위 요소로 분리할 수 있으며 세분화된 능력으로 음악 능력

과의 상관관계에 관하여 연구할 수 있다. 선행연구들에 의하면 음악 훈련은

어휘력(Forgeard et al., 2008; Moreno et al., 2011; Piro & Ortiz, 2009), 문

법 능력(Gordon et al., 2015), 읽기 능력(Anvari et al., 2002) 등 세분화된

언어 능력에서 효과성을 입증하였다. 그러나 세분화된 음악 능력과 세분화

된 특정한 인지 능력 간의 상관관계에 대한 선행연구는 미비한 상태이다.

그러므로 세분화된 음악 능력과 세분화된 특정 인지 능력과의 상관관계에

대해 연구한다면 향후 음악치료 영역의 연구와 임상에서 가치 있는 자료로

활용될 것이다.
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ABSTRACT

The Correlation of Musical Ability between

Linguistic Ability and Mathematical-logic Ability

Park, Seyoung

Department of Music Therapy

Graduate School of

Sungshin University

This study was conducted to examine the correlation between pitch

perception ability, rhythmic abilities, linguistic ability, and

mathematical-logic ability. The subjects of this study were 60 students

in the 4th to 6th grade (30 boys and 30 girls) who were enrolled in the

general elementary school. The research was conducted once individually

from January 26, 2019 to March 20, 2019. In order to investigate the

subjects' pitch perception ability, rhythmic abilities, linguistic ability and

mathematical-logic ability, four tests were conducted: reproduction of

musical rhythms test, beat keeping ability test, pitch perception ability

test, and multiple intelligence test. The data collected were analyzed

through independent sample t-test, one-way analysis of variance

(ANOVA), and Pearson correlation analysis, using SPSS 22.0 statistics

program. The results are summarized as follows:

First, the linguistic ability of the 4-6 graders in elementary school
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showed a significant positive correlation with pitch perception ability

scores (p < .01), beat keeping ability scores (p < .05), and the

reproduction of musical rhythms scores (p < .01). Second, the

mathematical-logic ability of the 4-6 graders in elementary school

showed a significant positive correlation with the beat keeping ability

score (p < .01) and the reproduction of musical rhythms score (p < .01).

The results of this study showed that the musical abilities of

elementary school students in grades 4-6 have a significant correlation

with linguistic ability, and rhythmic abilities have a significant correlation

with mathematical-logic ability. This study can be used as a theoretical

basis to support the results of previous studies, which suggests that it

can be a basic data for music therapy and music education to improve

linguistic ability and mathematical-logic ability in the future.
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<부록 1> 연구대상자 모집 공고문

음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계
연구대상자 모집

“음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계” 연구를 위한
연구대상자를 아래와 같이 모집합니다.

1. 참여 자격
- 일반 초등학교에 재학 중인 초등학교 4-6학년 학생 중 정상 청력을 보유하였으며
보호자의 동의하에 자발적으로 연구 참여 의사를 밝힌 학생

- 제외기준: 검사를 진행하기 어려운 경우이거나 검사에 불성실하게 답변하는 경우

2. 기간
- 2019년 1-3월 중 개별적으로 시간을 잡아 1-2회를 기준으로 검사를 하되 필요한
경우 그 이상에 걸쳐 진행되며, 검사는 총 60분가량이 소요됩니다.

- 음악 능력 검사는 총 3가지 검사(음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력)로 이루어
지며 약 30분 소요됩니다.
- 다중지능 검사는 56문항으로 이루어져 있으며 약 30분 소요됩니다.

3. 장소
- 성신여자대학교 성신관 709호

4. 절차 및 내용
- 보호자와 참여 학생은 연구 담당자로부터 동의서에 대한 설명을 듣고 확인 및 서
명합니다.
- 일반적 특성 설문지를 작성합니다.
- 음악 능력 검사(음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력 검사), 다중지능 검사를 시
행합니다.
- 원하는 경우 언제든지 휴식을 취하거나 검사를 중단할 수 있으며 남은 검사를 위
하여 검사 횟수를 연장할 수 있습니다.

5. 대상자 보상
- 대상자의 음악 능력과 다중지능에 대한 검사를 받을 수 있으며 검사 결과에 대한
정보가 제공됩니다.

6. 문의처
- 연구담당자: 박 세 영(성신여자대학교 일반대학원 음악치료학과 수료)
- 연구책임자: 박 정 미(서울교육대학교, 서울대학교, 성신여자대학교 강사)
- 연구담당자 연락처: 010-****-**** / n*******@naver.com
- 성신여자대학교 생명윤리위원회: 02-920-7570
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<부록 2> 연구대상자 설명서

연구대상자 설명서

연구 제목: 음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계

본 연구는 음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계에 대한 연구입니다. 귀하
는 귀하의 자녀가 본 연구에 참여할 것인지를 결정하기 전에, 설명서와 동의서를 신
중하게 읽어보셔야 합니다. 이 연구가 왜 수행되며, 무엇을 수행하는지 귀하가 이해하
는 것이 중요합니다. 이 연구를 수행하는 박세영 연구원이 귀하에게 이 연구에 대해
설명해줄 것이며, 이 연구는 담당 연구원의 학위과정을 위한 연구로 지도 교수의 지
도하에 진행됩니다.
본 연구는 ‘취약한 환경에 있는 대상자’로 분류되는 아동을 대상으로 하는 연구입니
다. 이를 위하여 아동의 보호자이신 귀하의 동의가 반드시 필요합니다. 귀하의 동의와
더불어 자발적으로 참여 의사를 밝힌 아동에 한하여 수행될 것입니다. 다음 내용을
신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시길 바랍니다. 만일 어떠한 질문이 있다면
담당 연구원이 자세하게 설명해 줄 것입니다.
귀하의 서명은 귀하가 본 연구에 대해 그리고 위험성에 대해 설명을 들었음을 의미
하며, 이 문서에 대한 귀하의 서명은 귀하께서 자신(또는 법정대리인)이 본 연구에 참
가를 원한다는 것을 의미합니다.

1. 연구의 배경과 목적

최근 음악치료 또는 음악교육 분야의 연구들은 음악이 지능, 정서, 신체적 움직
임 등 비음악적인 영역에 미치는 음악의 긍정적 영향에 대하여 보고하고 있습니
다. 그러나 음악 능력은 단순한 하나의 능력이 아니라 보다 세분화된 능력으로 볼
수 있습니다. 예를 들어 음악 능력은 음높이에 관한 정확성(절대음고)에 관한 능력
이나 리듬 능력, 연주 능력, 작곡 능력 등으로 세분화하여 볼 수 있는데, 이렇게
음악적 능력을 세분화하여 비음악적 능력들과의 상관관계를 밝힌 연구는 극히 드
물다고 할 수 있습니다.
이에 본 연구에서는 음악 능력을 음고 지각력, 박 지속력, 리듬 재현력으로 분류
하여 보다 세분화된 음악 능력에 대해 검사하고, 이에 대한 결과 값과 언어 능력
및 수학논리 능력과의 상관관계를 밝히고자 합니다. 이를 통해 음악치료 또는 음
악교육 연구에서의 음악 개입이 음악이라는 단일한 음악 능력에 국한된 것이 아니
라, 더욱 세분화된 음악 능력과 근본적인 인간의 능력 모듈을 밝히고 각 모듈들이
여러 분야에 어떻게 네트워크를 형성하는지를 밝히고자 합니다.
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2. 연구 참여 대상

본 연구에는 일반 초등학교 4-6학년 학생 중 정상 청력을 보유하였으며 보호자
의 동의하에 자발적으로 연구 참여 의사를 밝힌 학생 60명이 참여할 것입니다.

3. 연구 방법

만일 귀하께서 참여 의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입니다.
귀하의 자녀는 성신여자대학교 성신관 709호에서 개별적으로 시간을 잡아 검사를
1-2회 걸쳐 검사를 받게 되며 총 60분가량이 소요됩니다. 검사는 음악 능력 검사
와 다중지능 검사를 받게 됩니다. 본 연구에서 시행되는 음악 능력 검사는 음악치
료학 석사과정을 수료한 연구자에 의해 이루어집니다. 음악 능력 검사는 음고 지
각력 검사, 박 지속력 검사, 리듬 재현력 검사의 총 3가지 검사로 이루어져 있으며
약 30분 소요됩니다. 다중지능 검사는 56문항으로 이루어져 있으며 약 30분 소요
됩니다. 검사 도중 원하는 경우 언제든지 중단하고 휴식을 취할 수 있으며, 하루
또는 이틀을 기준으로 하되 원하는 바에 따라 그 이상에 걸쳐서 검사가 진행될 수
있습니다.

4. 연구 참여 기간

귀하의 자녀는 본 연구를 위해 개별적으로 시간을 잡아 1-2회를 기준으로 하되
필요한 경우 그 이상에 걸쳐 검사에 참여하도록 요청받을 것입니다. 검사 기간은
2019년 1월 중에 시작하여 3월까지입니다.

5. 자발적 연구 참여와 중지

귀하의 자녀는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있으며 본 연구에 참여하지 않
아도 귀하와 귀하의 자녀에게는 어떠한 불이익도 없습니다. 또한, 귀하의 자녀는
연구에 참여한 이후에도 언제든지 도중에 그만둘 수 있습니다. 만일 귀하 혹은 귀
하의 자녀가 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶다면 담당 연구원이나 연구책임자
에게 즉시 말씀해 주십시오. 참여를 중지하거나 철회될 경우, 수집된 자료 및 정보
는 더 이상 연구에 사용되지 않고 문서 자료는 파쇄, 오디오 파일은 삭제하여 모두
폐기할 것입니다.

6. 부작용 또는 위험과 불편함

검사 시행 시, 귀하의 자녀는 검사 진행에 어려움을 느낄 수 있습니다. 이와 같
은 경우에는 휴식 또는 중단을 원할 수 있으며 언제든지 멈추어 휴식을 취하거나
검사를 중단할 수 있습니다. 만일 연구 참여 도중 발생할 수 있는 부작용이나 위
험 요소에 대한 질문이 있으시면 담당 연구원에게 즉시 문의해 주십시오.



- 98 -

7. 연구 참여에 따른 보상 또는 비용

8. 연구 참여에 따른 이익

9. 개인정보와 비밀보장

10. 연구 문의

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당자에게 언
제든지 연락하십시오.

연구담당자: 박 세 영 전화번호: 010-****-**** 이메일: n*******@naver.com
책임연구자: 박 정 미 (성신여자대학교, 서울대학교, 서울교육대학교 강사)

만일 어느 때라도 연구대상자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 성신여자대학교
기관생명윤리위원회에 연락하십시오.

성신여자대학교 기관생명윤리위원회 전화번호: 02-920-7760

본 연구의 참여로 귀하의 자녀에게서 수집되는 개인 정보는 다음과 같습니다.
이름, 나이, 성별, 음악교육 및 음악치료 경험에 대한 정보입니다. 이 정보는 연구
를 위해 3년간 사용되며 수집된 정보는 개인정보보호법에 따라 적절히 관리됩니
다. 관련 정보는 잠금장치가 있는 사물함에 보관되며 연구담당자와 책임연구자만
이 접근 가능합니다. 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보장을 위해 최선
을 다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 학회에 공개될 때
귀하의 자녀의 이름은 익명으로 사용될 것입니다. 그러나 만일 법이 요구하면 귀
하의 개인 정보는 제공될 수도 있습니다. 그러나 만일 법이 요구하면 귀하의 개인
정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 성신여자대학교 기관
생명윤리위원회는 연구대상자의 비밀 보장을 침해하지 않고 관련 규정이 정하는
범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 신뢰성을 검증하기 위해 연구 관련 자
료를 직접 열람하거나 제출을 요청할 수 있습니다. 귀하와 귀하의 자녀가 본 동의
서에 서명하는 것은, 이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다
는 의사로 간주될 것입니다. 연구 종료 후 연구 관련 자료(기관위원회 심의 결과,
서면동의서, 개인 정보 수집/이용·제공현황, 연구 종료 보고서)는 「생명윤리 및
안전에 관한 법률」 시행규칙 제15조에 따라 연구 종료 후 3년간 보관됩니다. 보
관 기간이 끝나면 파쇄기를 사용하여 폐기될 것입니다.

귀하의 자녀가 이 연구에 참여하는 데 있어서 금전적 보상은 없습니다. 그러나 3
가지의 음악 능력 검사와 다중지능 검사, 이에 대한 결과보고서를 받을 수 있고 결
과에 대한 설명을 들을 수 있습니다.

귀하의 자녀가 이 연구에 참여하는 데 있어서 직접적인 이득은 없습니다. 그러나
귀하의 자녀가 제공하는 정보는 아동의 음악 능력과 언어 능력 및 수학논리 능력
과의 상관관계에 대한 이해를 증진하는 데에 도움이 될 것입니다.
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<부록 3> 연구대상자 동의서

연구대상자 동의서

연구 제목: 음악 능력과 언어, 수학논리 능력과의 상관관계

1. 나는 본 연구의 설명문을 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다.

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다.

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 성신여자대학교 기관생

명윤리위원회 규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의

합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하는 경

우와 연구기관, 연구비 지원기관, 성신여자대학교 기관생명윤리위원회가 실태

조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 직접적으로 열람하

는 것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어떠한 해

도 되지 않을 것이라는 것을 압니다.

7. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 연구 참여가 끝날 때까지

사본을 보관하겠습니다.

연구대상자 성명: 서명: 서명일:

법정대리인 성명: 서명: 서명일:

(필요시) 연구대상자와의 관계:

입회인 성명: 서명: 서명일:

(필요시)

연구책임자 성명: 서명: 서명일:
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<부록 4> 일반적 특성 설문지

[일반적 특성 설문지]

* 안녕하세요. 친구들! 여러분에 대해 궁금한 것들을 적어보았어요.

모르는 질문이 있다면 부모님께 물어봐도 좋아요! ^_^

성별 남 / 여 학년

생년월일 년 월 일

* 나에게 해당한다고 생각하는 번호를 선택하거나 빈칸에 기입해주세요.

성실히 답해줘서 고마워요!

1 음악교육을 받은 적이 있나요?
①
네

②
아니요

2 음악교육을 받은 적이 있다면, 몇 살에 시작했나요?

3
음악교육을 받은 적이 있다면,
처음에는 무엇을 배웠나요?

①
악기

( )

②
성악

4
악기 교육을 받은 적이 있다면, 무슨 악기인가요?
배운 악기 이름을 적고,
언제부터 언제까지 배웠는지 적어주세요.

년 월부터
년 월까지
년 월부터
년 월까지
년 월부터
년 월까지
년 월부터
년 월까지
년 월부터
년 월까지

5 성악 교육을 받은 적이 있나요?
①
네

②
아니요

6 성악 교육을 받은 적이 있다면 얼마나 배웠나요?
년 월부터
년 월까지

7 음악치료를 받아본 적이 있나요?
①
네

②
아니요

8 음악치료를 받은 적이 있다면 얼마나 받았나요?
년 월부터
년 월까지
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<부록 5> 음고 지각력 검사지

1 7

2 8

3 9

4 10

5 11

6 12
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13 19

14 20

15 21

16 22

17 23

18 24
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25 31

26 32

27 33

28 34

29 35

30 36
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<부록 6> 음고 지각력 답안지

1 7

2 8

3 9

4 10

5 11

6 12
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13 19

14 20

15 21

16 22

17 23

18 24
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25 31

26 32

27 33

28 34

29 35

30 36



- 107 -

음고 지각력 검사 진행 순서

1 2 3 4 5 6

G#3 F3 D#4 C5 B♭5 B4

7 8 9 10 11 12

D3 A3 G4 C#5 F#4 E5

13 14 15 16 17 18

A5 C#4 F4 F#5 B♭3 E4

19 20 21 22 23 24

D#3 C3 D5 G#4 B3 G5

25 26 27 28 29 30

D4 F#3 C4 F5 B5 E3

31 32 33 34 35 36

A4 D#5 G3 G#5 C#3 B♭4
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<부록 7> 다중지능 검사지

문
항

질문
전혀
그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

1
나는 어떤 친구가 도움에 필요한 친
구인지 잘 알아채는 것 같다.

① ② ③ ④ ⑤

2
내가 제일 좋아하는 텔레비전 프로
그램은 자연에 관한 다큐멘터리이
다.

① ② ③ ④ ⑤

3
나는 내가 피로한지, 기분이 좋은지
나쁜지를 금방 안다.

① ② ③ ④ ⑤

4
나를 친구들 사이의 싸움을 잘 해결
하고 화해시켜주는 사람이다.

① ② ③ ④ ⑤

5
나는 숨쉬기, 빠르기, 셈여림, 감정
을 잘 살려서 노래 부른다.

① ② ③ ④ ⑤

6
나는 수의사, 원예사, 일기 예보자
등 자연과 관련된 직업을 갖고 싶
다.

① ② ③ ④ ⑤

7
나는 무용이나 운동을 배우려고 노
력하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

8
나는 악보에 나오는 각종 기호들의
뜻을 잘 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

9
나는 몸놀림이나 손놀림이 민첩하
다.

① ② ③ ④ ⑤

10
나는 또래 친구들이 모르는 낱말의
뜻을 잘 안다.

① ② ③ ④ ⑤

11
나는 다른 친구가 쓴 글 속에서 틀
리게 쓰인 말이나 잘못된 문장을 잘
찾아낸다.

① ② ③ ④ ⑤

12
나는 누가 연주를 잘하는지, 못하는
지 또는 노래를 잘하는지, 못하는지
알 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

13
나는 다른 과목보다는 수학이나 과
학을 더 잘한다.

① ② ③ ④ ⑤

14 나는 길을 잘 찾는다. ① ② ③ ④ ⑤
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문
항

질문
전혀
그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

15 나는 논리 정연하고 토론을 잘한다. ① ② ③ ④ ⑤

16
나는 운동을 잘한다는 소리를 자주
듣는다.

① ② ③ ④ ⑤

17
나는 어떤 일의 원인이나 이유를 밝
히는 것이 재미있다.

① ② ③ ④ ⑤

18 나는 글을 잘 쓴다고 칭찬 받는다. ① ② ③ ④ ⑤

19
나는 음식점이나 가게에서 거스름돈
계산을 잘한다.

① ② ③ ④ ⑤

20
나는 선생님 말씀에 따라 과학 실험
을 잘한다.

① ② ③ ④ ⑤

21
나는 다른 어떤 곳보다 동물원이나
식물원 가기를 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

22
나는 나 혼자만의 시간이 꼭 필요하
다.

① ② ③ ④ ⑤

23
나는 만들기나 그림 그리는 것을 좋
아한다.

① ② ③ ④ ⑤

24
나는 다른 사람의 말 속에서 틀린
점이나 말이 맞지 않는 것을 잘 찾
아낸다.

① ② ③ ④ ⑤

25
나는 위인전을 읽고 배울 점을 찾는
것을 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

26
나는 어떤 것이든 한두 번만 보고
비슷하게 그릴 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27
나는 집이나 학교에서의 내가 해야
할 역할이 무엇인지 안다.

① ② ③ ④ ⑤

28
나는 고장 난 기계나 물건을 잘 고
친다.

① ② ③ ④ ⑤
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문
항

질문
전혀
그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

29
나는 커서 동시나 동화작가, 아나운
서가 될 소질이 있는 것 같다.

① ② ③ ④ ⑤

30
나는 십자수, 조각, 조립과 같이 섬
세한 손놀림이 필요한 활동을 잘 할
수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

31
나는 국어시간이나 글쓰기 시간을
좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

32
나는 어떤 일에 실패했을 때 다음에
는 그런 일이 생기지 않도록 깊이
생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

33
나는 책이나 글을 읽으면 빨리 이해
한다.

① ② ③ ④ ⑤

34 나는 악기를 쉽게 배운다. ① ② ③ ④ ⑤

35
나는 친구들의 고민거리를 들어주거
나 도와주는 것을 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

36
나는 친구든, 선생님이든, 형제든 누
구하고도 잘 지낸다.

① ② ③ ④ ⑤

37
나는 친구와 싸웠을 때 어떻게든 다
시 화해하려고 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

38
나는 집에서 항상 음악을 즐겨 듣는
다.

① ② ③ ④ ⑤

39
나는 개그맨, 탤런트, 가족이나 주변
사람들의 행동을 잘 흉내낼 수 있
다.

① ② ③ ④ ⑤

40
나는 다른 사람들로부터 다정하고
친절하다는 소리를 듣는다.

① ② ③ ④ ⑤

41 나는 탐험을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

42
나는 하루를 돌아보며 앞으로의 생
활을 계획하는 일을 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤



- 112 -

문
항

질문
전혀
그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

43
나는 혼자서 곤충 기록이나 식물기
록일지를 만든 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

44
나는 평소에 나의 능력이나 재능을
키우기 위해 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

45 나는 친구들 사이에서 인기가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

46
나는 집에서 양파나 꽃 기르기, 곤
충 기르기, 애완견 기르기 등 무엇
인가를 기른다.

① ② ③ ④ ⑤

47
나는 공부할 때 그림을 그리거나 개
념지도(마인드맵)를 그려가며 외운
다.

① ② ③ ④ ⑤

48 나는 말을 잘한다는 소리를 듣는다. ① ② ③ ④ ⑤

49
나는 날씨, 기후, 음식의 맛을 다른
사람보다 잘 안다.

① ② ③ ④ ⑤

50
나는 어떤 음악을 들으면 그 곡의
빠르기나 음의 높낮이를 알 수 있다

① ② ③ ④ ⑤

51
나는 롤러 브레이드, 자전거 등 몸
을 많이 움직이는 놀이를 좋아한다.

① ② ③ ④ ⑤

52
나는 내 방이나 내 물건을 재미있고
예쁘게 꾸민다.

① ② ③ ④ ⑤

53
나는 어떤 운동이라도 몇 번 만 해
보면 잘 할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

54
나는 방과 후 활동으로 노래 배우
기, 피아노 같은 악기 배우기 등을
하고 싶다.

① ② ③ ④ ⑤

55
나는 어떤 것을 그냥 외우기보다는
이유를 따지면서 외우는 것이 더 좋
다.

① ② ③ ④ ⑤

56
다른 사람들은 내게 그림 그리거나
만들기를 잘한다고 말한다.

① ② ③ ④ ⑤
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