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논논논문문문개개개요요요

유아는 성장하면서 그들의 사회 환경이 가족에서부터 또래 집단으로 확대
되고 친구 관계를 맺게 된다.유아는 주로 부모나 성인과의 상호작용을 통
해 사회화를 경험해 왔으나 점차 친구와 함께 의견을 나누고 놀이에 참여함
으로써 타인에 대한 인식과 이해 능력을 발달해간다.이 시기에 친구 관계
는 유아의 사회화를 돕고,사회의 구성원으로 살아가는 데 필요한 사회적
행동과 기술을 익히도록 돕는 역할을 한다.
인간의 행동과 심리 상태의 관계를 이해하는 사고 체계를 마음 이론
(theoryofmind)이라 한다.유아가 타인에 대해 공감하고 타인의 입장을 조
망하는 능력이라고 할 수 있는 마음 이론은 주로 사회적 관계 속에서 발달
하며,사회적 의사 소통에 중요한 역할을 한다.이러한 관점에서 유아에게
대표적인 사회적 관계라고 할 수 있는 우정과 연관된 연구가 필요하다.

본 연구의 목적은,유아의 친구 관계를 통하여 연령과 성별에 따른 우정
개념 및 마음 이론 발달을 분석하며,유아의 우정 개념과 마음 이론 발달과
의 관계를 분석하고자 한다.유아의 우정 개념에 대한 연령과 성에 따른 차
이를 알아보고,마음 이론과 우정 상황과 비우정 상황에 대해 연령과 성에
따른 발달의 차이를 비교한다.또한 각 상황의 집중의 정도와 감정의 반응
을 통해 우정이 유아의 마음 이론에 긍정적인 영향을 주는 지와 우정 개념
과 마음 이론과의 관계에 대해 알아보고자 하였다.

본 논문은 아래와 같은 연구 문제에 의한 가설을 중심으로 연구되었다.

<연구 문제 1>유아의 우정 개념은 연령과 성에 따라 차이가 있는가?
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가설 1-1유아의 우정 개념은 연령에 따라 차이를 보일 것이다.
가설 1-2유아의 우정 개념은 성별에 따라 차이를 보일 것이다.
가설 1-3유아의 우정 개념 선택 요인은 연령에 따라 차이를 보일 것이
다.
가설 1-4유아의 우정 개념 선택 요인은 성에 따라 차이를 보일 것이다.

<연구 문제 2> 유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 차
이가 있는가?
가설 2-1유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 연령에서

차이를 보일 것이다.
가설 2-2유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 성별에서

차이를 보일 것이다.
가설 2-3유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 사고 질문

에서 반응의 차이를 보일 것이다.
가설 2-4유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 감정 반응

에 차이를 보일 것이다.
가설 2-5유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 집중의 차

이를 보일 것이다.

<연구 문제 3> 유아의 우정 개념과 마음 이론 발달은 상관 관계가 있
는가?

위의 연구 문제 및 가설을 검증하기 위하여 실험을 실시하였다.실험에
참여한 연구 대상은 서울과 경기도 소재 3개 유치원의 만 3～5세의 유아
156명이었다.연구에 사용한 실험 도구는 유아를 대상으로 개발된 ｢우정 개
념 검사(Furman& Bierman,1983)｣와 ｢거짓 믿음 과제｣를 사용하였다.
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자료 분석을 위해 SPSS프로그램을 사용하였으며,차이 검증을 위해서는 t
검정(t-test),이원 변량분석(two way ANOVA),반복 측정 변량분석
(RepeatedMeasuresANOVA)및 scheffe사후 검정을 사용하였다.또한 사
고 질문 분석을 위해 카이스퀘어 검정(Chi-Squaretest)을 사용하였다.
실험을 통해 얻은 연구 결과는 다음과 같다.
첫째,유아의 우정 개념은 연령이 높을수록 신체 특성,근접성,지지와 같
은 하위 영역과 우정 개념 총점에서 높은 점수를 나타냈다.성별에 따른 우
정 개념을 살펴본 결과,애정과 지지에서 여아가 남아보다 높은 점수를 나
타내었고,우정 개념의 선택 요인에서는 남아는 공유 활동을 가장 많이 선
택한 반면 여아는 애정 개념을 많이 선택한 것으로 나타났다.
둘째,유아의 마음 이론은 연령이 높을수록 높은 점수를 나타냈고,상황,
연령 및 연령과 상황의 상호작용 효과에서도 유의미한 차이를 나타내었다.
즉 우정 상황과 연령이 높을수록 마음 이론이 높은 것으로 나타났다.그러
나 성별에 따른 차이는 없었다.
사고 질문에 대한 유아의 마음 이론의 결과를 살펴보면,우정 상황에서의
정답률이 높았다.이러한 결과는 주인공이 우정 관계일 때 유아의 정반응이
높아짐을 의미한다고 해석할 수 있을 것이다.감정 반응과 집중의 정도를
통한 결과에서도 상황에 따른 유의미한 차이를 나타내었는데 우정 상황에서
의 반응이 높은 점수로 나타났다.
셋째,우정 개념과 마음 이론 발달의 상관 관계를 살펴본 결과,애정을 제
외한 모든 우정 개념의 하위요인 즉,공유 활동,신체적 특성,근접성,지지
등의 점수와 마음 이론 점수와의 상관을 나타내었다.우정 개념 총점과 마
음 이론의 점수와의 상관 역시 통계적으로 유의미한 정적 상관을 나타냄으
로써 유아는 우정 개념에 대해 잘 알수록 마음 이론이 발달하는 것으로 나
타났다.
마음 이론은 사회적 맥락에서 필요한 능력인 동시에 사회적 관계를 통하
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여 발달한다.이때 유아가 또래와 맺게 되는 우정 관계는 마음 이론 습득과
발달에 도움을 줄 수 있다.그러므로 본 연구는 마음 이론 연구를 유아의
우정 관계와 같은 사회적 맥락과 연관하여 진행한 시도라는 점에서 의의가
있으며,본 연구의 제언을 바탕으로 하여 지속적인 후속 연구가 필요하다고
하겠다.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성 및및및 목목목적적적

인간이 다양한 형태의 사회 속에서 타인과 더불어 살아가기 위해서는 타
인과 적절한 의사소통을 하면서 좋은 관계를 유지하여야만 한다.그러기 위
해서는 타인의 마음을 이해하는 능력이 필요하다.타인의 마음을 이해하려
고 할 때,인간은 주로 타인의 행동을 통하여 그 속마음을 추측하고 다음
행동을 예측하게 된다.다시 말하면,인간의 행동은 다른 사람에게 영향을
미치며,타인의 행동 특성을 이해한다는 것은 그 사람의 마음을 이해하는
것이라고 할 수 있을 것이다.단순하게 보이는 인간의 행동에도 귀인
(attribution)된 정신적인 상태 즉,마음(mind)이 있으며 이를 설명하고 예언
하는 마음 이론(theoryofmind)이 사용된다고 하겠다(Astington,1993).
발달심리학자들은 유아도 성인과 같은 방식으로 행위자의 신념․욕구․정
서․의도 등을 고려한 마음 이론을 적용하여 타인의 행동을 이해하는지에
관심을 가지게 되면서 과연 마음 이론이 어린 유아에게도 나타나는지를 연
구 하였다(Flavell& Miller,1998).만약 유아가 마음 이론을 습득했다면 상
대방의 정신적인 상태를 이해할 뿐만 아니라 타인의 행위를 예언 할 수 있
게 된다.따라서 유아가 다른 사람의 정신적 상태를 이해하는 마음 이론을
갖기 시작하는 것은 유능한 사회적 상호작용과 효과적인 의사소통과 같은
사회인지 발달을 이해하는데 유용한 정보를 제공한다고 할 수 있다.
마음 이론은 사회적 관계 속에서 형성되고 발달한다고 볼 수 있으며,특
히 또래와의 상호작용에서는 타인의 마음을 인식하고 이해하는 능력을 필요
로 한다고 할 것이다(Dunn,1988).마음 이론은 사회적 관계 속에서 발달되



-2-

는 것이기 때문에 마음 이론에 관한 연구는 유아에게 의미 있는 사회적 맥
락과 관련되어 진행되어야 유아의 마음 이론이 제대로 작용할 수 있을 것이
다.영아기에는 부모나 가족과 같은 성인과 상호작용을 하지만 유아기가 되
면서 또래와 관계를 맺게 된다.
또래 관계에서 유아가 개별적으로 형성하게 되는 특별한 관계가 우정
(friendship)이며,최근 우정에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있다(Berndt,
1996;Hartup& Stevens,1997).우정이란,또래 집단에서 두 개인 간에 가
지는 친밀하고 상호적이며 이원적인 관계(dyadicrelationship)를 의미한다
(이윤옥,1991).친구와의 상호작용을 통해 유아는 이전의 자기 중심적인 행
동과 태도를 현실에 맞게 변화 시켜간다고 한다(박희숙,1985).
유아가 또래 간에 갖게 되는 사회적 상호작용에서 친구의 마음을 이해를
하지 못하게 되면 적절한 관계를 유지하기 어려우므로 마음 이론이 작용하
는데 의미 있는 사회적 관계인 우정과 마음 이론 발달간의 관계에 대해 알
아보는 것은 매우 중요하다.
마음 이론의 발달이 친구와의 우정 상황 하에서 가능하다는 증거가 유아
들의 가상놀이로부터 나타난다.3세와 4세 사이에 유아들이 친한 또래와 상
호 작용했을 때,덜 친한 또래와 상호 작용할 때보다 가상 놀이의 질에서
높은 수준이 나타났다.사실상 가상 놀이는 친한 또래와의 상호작용에서만
나타났다(Doyle,Connolly,& Rivest,1980).
마음 이론에서 우정 관계의 중요성을 뒷받침하는 또 다른 증거는 마음의
이론 형성에 어려움을 가진 것으로 나타난 자폐증 아동들이 우정 관계에 형
성하고 유지하는 데 어려움을 보인다는 연구(Hurley-Geffner,1995),마음
이론은 손위형제,친구,가족들과 보낸 시간과 관련이 있다고 밝힌 연구
(Lewisetal,1996)등을 들 수 있을 것이다.
유아의 마음 이론을 증명한 대부분의 연구의 실험 과제는 타인의 신념과
실재가 불일치한 상황을 다룬 ｢거짓 믿음 과제(falsebelieftask)｣를 통하여
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이루어져 왔다.연구 결과 타인의 신념에 대한 유아의 이해는 대략 3,4세경
이 되어야 발달하는 것으로 나타났으나,연령에 대한 연구 결과가 일치하지
않고 있다(Flavell,1999).
우정 개념과 유아의 마음 이론의 발달에 관련된 지금까지의 선행 연구를
살펴보면,우정 개념을 조사한 연구(박희숙,1984;이은해,1999;이주옥,
1984;Berndt,1981;Bigelow,1977;Furman& Bierman,1983,1984)가 있
었으며,마음 이론 분야에서는 유아의 마음 이론이 언제 나타나는지를 증명
한 연구(강인숙,1995;김소혜,1994;이윤진,2000;최재숙,1995),마음 이론
과 사회적 능력과의 관계를 다룬 연구(박현실,2002;신유림,2004;최기창,
2004)등이 있다.그러나 이 연구들은 사회 관계의 일부분만을 다루어 왔으
며 이를 사회적 관계 혹은 우정 상황에 관련지어 연구한 것을 거의 찾아보
기 어렵다.이옥형과 유은정(2004)은 유아의 우정과 마음 이론 발달의 관련
성 연구에서,거짓 믿음 과제의 상황에 따른 도구의 타당성 검증과 우정과
마음 이론의 긍정적인 영향에 대한 연구를 하였다.이 연구를 통하여 우정
이 마음 이론 발달에 영향을 미칠 수 있는 가능성을 시사한 바 있다.
또한 마음 이론이 형성되는 유아기의 우정이 마음 이론 발달과 연관이 있
을 것이라고 보여짐에도 불구하고 우정 개념과 마음 이론 발달의 상관 관계
를 증명한 연구는 찾아보기 힘들다.마음 이론 분야의 선행 연구를 살펴보
면,마음 이론의 형성이 언제 나타나는 지를 연구하는데 그치고 있다.이러
한 마음 이론 연구에서 습득 연령이 3세 혹은 4,5세로 일치하지 않고 있고,
우정 개념의 연구에서도 발달에 있어서 일관된 결과를 보이지 않고 있다.
남녀 성차 연구를 살펴보면,거짓 믿음 과제를 사용한 대부분의 마음 이
론 연구에서는 발달에 있어서 성에 따른 차이는 없는 것으로 보고하고 있다
(Lagattuta& Wellman,2001).그러나 유아의 성별에 따라 사회에서 요구하
는 역할과 기대가 다르고 사회화 과정 또한 다르기 때문에 차이가 있다고
보고하는 연구(Dunnetal,1991)가 상반되고 있다.부모가 남아보다 여아에
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게 더 많은 정서적 표현을 하며 2세 이후부터는 여아의 정서적 표현과 이해
능력이 남아보다 발달한다고 보고 있다.우정의 연구에서도 여아는 감정적
이고 심리적인 요인에,남아는 물리적 속성에 근거하여 차이가 있다는 연구
(Diaz& Berndt,1982)와 성차가 없다는 연구(고인옥,1984;박희숙,1984)가
상반되고 있어 검증이 필요하다.
지금까지의 연구들은 마음 이론이 친구 관계와 관계가 있다는 것을 주로
보고 하였으나 본 연구에서는 마음 이론 형성 및 우정 개념 발달에 연령과
성별과 같은 유아의 내적 요인과 친구 관계에서 얻는 우정을 외적 요인으로
설정하여 분석하고자 한다.또한 유아 개개인의 가장 친한 친구를 조사하여
거짓 믿음 과제에 적용했을 때 유아의 반응의 차이를 알아본다면 우정과 마
음 이론 발달의 관계를 밝힐 수 있을 것으로 보인다.
따라서 본 연구의 목적은 유아의 친구관계를 통하여 유아의 연령 및 성별
에 따른 우정 개념 및 마음 이론 발달을 분석하며,유아의 우정 개념과 마
음 이론 발달의 관계를 실증적으로 밝히는데 있다.

222...연연연구구구 문문문제제제 및및및 가가가설설설

위와 같은 연구 목적을 위하여 본 연구에서는 다음과 같은 연구 문제 및
가설을 설정하였다.

<<<연연연구구구 문문문제제제 111>>>유아의 우정 개념은 연령과 성에 따라 차이가 있는가?
가설 1:
1-1유아의 우정 개념은 연령에 따라 차이를 나타낼 것이다.
1-2유아의 우정 개념은 성별에 따라 차이를 나타낼 것이다.
1-3 유아의 우정 개념 선택 요인은 연령에 따라 변화를 나타낼 것
이다.
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1-4유아의 우정 개념 선택 요인은 성에 따라 차이를 나타낼 것이다.

<<<연연연구구구 문문문제제제 222>>> 유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 차
이가 있는가?

가설 2:
2-1유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 연령의 차이를

나타낼 것이다.
2-2유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 성별의 차이를

나타낼 것이다.l
2-3유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 사고 질문에서

반응의 차이를 나타낼 것이다.
2-4유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 감정 반응에 차

이를 나타낼 것이다.
2-5유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 집중의 차이를

나타낼 것이다.

<<<연연연구구구 문문문제제제 333>>> 유아의 우정 개념과 마음 이론 발달은 상관 관계가 있는
가?
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333...용용용어어어의의의 정정정의의의

본 연구에서 사용된 용어는 다음과 같은 의미로 사용되었다.

111)))우우우정정정

우정이란 도움을 요청할 때 도와주며,서로 이해하고 감정이나 비밀과 같
은 심리적 문제해결을 돕는 상호적인 관계라고 할 수 있다(Damon,1977).
본 연구에서는 우정을 Damon의 우정의 발달 단계에서 1수준에 해당하는
관계로,유아가 가장 친한 친구로 지명하고 빈번히 상호 작용하는 관계로
정의한다.

222)))마마마음음음 이이이론론론

마음 이론은 인간의 행동과 믿음․의도․욕구․바람과 같은 심리상태의
관계를 이해하고,설명하며,예측하는 인지 능력을 말한다.본 연구에서는
타인의 믿음을 고려하여 타인의 행동을 예측하는데 반영하는 유아의 능력으
로 정의한다.

333)))거거거짓짓짓 믿믿믿음음음 과과과제제제

거짓 믿음이란,실제와 다른 잘못된 믿음을 말한다.｢거짓 믿음 과제｣를
통해 유아가 인간의 행동이 실제가 아닌 자신의 잘못된 믿음에 의해 결정된
다는 것을 이해하고 예언할 수 있는가를 확인한다.따라서 ｢거짓 믿음 과제
｣에서는 주인공의 행동을 예측할 때,주인공의 잘못된 믿음을 고려하여 물
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건이 있는 현재의 장소가 아닌 처음 물건이 있었던 원래의 장소를 지목하면
이것을 정확한 반응으로 본다.

444)))우우우정정정 개개개념념념 선선선택택택 요요요인인인

우정 개념 선택 요인이란 우정 개념의 하위 요인인 신체적 특성,공유 활
동,근접성,지지,애정의 5가지 범주 중에서 가장 친한 친구로 생각하는 요
인을 선택하는 것을 말한다.

444...연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

본 연구는 3세에서 5세 유아의 우정 개념과 마음 이론 발달을 분석하여
우정 개념과 마음 이론 간의 관계를 알아보고자 하였으나 다음과 같은 제한
점을 갖는다.
첫째,본 연구의 대상자는 서울과 경기도 소재 유치원에 취원한 유아로
제한되어 있으며 대상수가 한정되어 본 연구의 결과를 일반화하기 어렵다.
둘째,유아의 우정 개념 검사와 마음 이론의 거짓 믿음 과제 실험은 본
연구자 이외에 다른 보조 연구자들이 함께 실시하였으므로 실험자 조건을
완전히 통제하지는 못하였다.
셋째,우정 개념 검사는 유아의 언어적 이해와 표현의 어려움을 감안하여
그림 인지 과제(picturerecognitiontask)방법으로 제한하였다.
넷째,유아의 우정의 단계는 초보적인 수준으로,실험 기간에 일어날 수
있는 갈등과 같은 변화가 변인으로 작용할 수 있을 것으로 보인다.친구 관
계에서 있을 수 있는 변화는 통제하지 못하였다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

111...유유유아아아의의의 우우우정정정 개개개념념념

유아는 성장해 감에 따라 그들의 사회적 환경이 가족에서부터 또래 집단
으로 확대되어 간다.또한 그들은 또래 관계를 통해 사회적 능력을 키워나
가게 된다.부모나 성인과의 상호작용을 통해 사회화를 경험하던 유아는 점
차 또래와 함께 의견을 나누고,놀이에 참여함으로써 타인에 대한 인식과
이해 능력을 발달해 간다.유아의 또래 관계는 성인과 다른 방식으로 유아
의 사회화를 돕는다.즉 또래 집단에서의 사회적 관계는 장차 자신이 속한
사회에서 유능한 구성원으로 살아가는 데 필요한 사회적 행동과 사회적 기
술을 익히도록 돕는 역할을 하게 된다고 할 수 있다.
유아기에 경험하는 또래 집단의 형성은 자기중심적 사고로부터 다른 사람
과의 관계를 맺는 형태로 옮겨가는 시기라고 할 수 있다.이 시기를 거치는
동안 상호 의존,규칙,협력,사회적 요구와 같은 중요한 개념을 이해하는
데 필요한 기초를 쌓게 된다.
사회적 상호작용을 강조하는 Vygotsky의 이론에서는,근접 발달 영역 내
에서의 보다 나은 또래와의 상호작용이 사회 인지를 촉진하는 중요한 변인
인 것으로 들고 있다.Vygotsky학파는 유아의 인지 발달이 보다 유능한
사회 성원으로부터 도움을 받는다고 보고 있으며,특히 또래 역할을 강조하
고 있다.그러한 이유는 유아가 타인의 감정과 사고를 이해하는 데 또래의
역할이 도움을 줄 수 있기 때문이다.
유아와 또래 집단 간의 관계를 보면 또래 유아는 구성원으로서의 역할을
배우면서 자기 자신이 사회적 존재임을 이해하게 되며,부모나 성인으로부
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터 독립적으로 자신을 타인에게 적응시켜 가며,다른 유아와 같이 사회적
집단 안에서 놀이를 통한 협동심을 기르고 도덕성을 발달시킨다고 할 수 있
다.이때 또래 중에서 가장 친한 친구와 갖게 되는 우정 관계는 또래 관계
의 긍정적 지표라고 할 수 있겠다(Ladd,1990).
우정 관계를 통해서 유아는 수평적인 관계를 경험하고 서로의 상호작용을
통해 감정적으로 유대관계를 발달시키면서 친구와의 관계를 유지하기 위한
노력을 하는 가운데 인지적․사회적 발달을 성취하게 된다고 할 수 있다.
또한 또래 집단에서의 우정 관계의 경험은 유아에게 사회적 상호작용을 통
해 타인의 이해뿐 아니라 결국 자기 이해에 대한 새로운 시각을 제공하게
한다고 한다(Youniss,1980).이러한 유아의 우정에 대한 개념과 발달이 어
떻게 이루어지는지를 살펴보고자 한다.

111)))우우우정정정의의의 개개개념념념 정정정의의의
우정의 개념은 학자마다 다양한 요소를 포함하는 다른 견해를 보이고 있
다.Bigelow(1977)는 우정을 사회화의 기능으로서 질적 변화를 겪는 다차원
적인 인지적 변수라고 보았다.우정을 관계 중심으로 정의한 견해가 많은데,
Hartup(1983)은 우정을 애정․관심․흥미 및 정보를 공유할 뿐만 아니라 타
인과의 접촉을 유지하는 이원적(dyadic)이며 독특한 애착 관계라고 정의하
였고,Damon(1977)은 우정 관계를 ‘좋아함(liking)’으로 특징 지워지는 인간
관계라고 정의하고 선호를 우정 관계의 기본 요소로 보았다.그는 우정이란
도움을 요청할 때 도와주며 서로 이해하고 사적인 생각을 공유할 뿐만 아니
라,감정이나 비밀과 같은 심리적 문제해결을 돕고,심리적 고통이나 불편함
을 주지 않도록 하는 지속적이며 양방적인 관계라고 보았다.
한편,Mannarino(1980)는 ‘상호성(reciprocity)’을 우정의 필수적인 요소로
보고 한 유아가 다른 사람을 향해 표현하는 애정 존중이 상호적일 때에만
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우정 관계가 유지된다고 보았다.그러나 단짝․좋아함․싫어함․미움과 같
은 개념들이 우정 관계의 다양한 측면에서 나타날 수 있다고 보았다.
Ladd(1990)는 유아를 대상으로 하여 우정을 직접 조사할 수 있다고 보았
는데,이는 유아가 이미 상당한 인지능력과 언어능력을 가지게 되므로 유아
스스로 우정에 대한 표현을 할 수 있기 때문이라고 설명하였다.그는 두 구
성원이 상호 간에 서로를 가장 친한 친구로 지명하고,친구와 빈번히 상호
작용하거나 지속적인 교제를 바라며,자신의 행동이 친구와 적합해지도록
노력하면서 보다 복잡한 형태의 상호작용을 성취하는 관계를 우정의 기본
요소로 간주하고,유아와 친구 간의 자발적으로 상응하는 정서적 연계가 필
요하다고 강조하고 있다.또한 유아가 형성한 우정은 유아기 동안에 걸쳐
유지된다고 보았다.
4～7세 사이의 유아를 대상으로 우정을 연구한 Furman과 Bierman(1983)
은 우정 관계의 기본 요소로서 애정,물리적 지지,심리적 지지,공유 활동,
근접성,신체적 특징 등의 6가지를 들고 있다.
이와 같이 다양한 우정에 대한 견해를 한마디로 정의하기는 어려우나 종
합하면,우정 관계란 호감을 지닌 두 사람이 자발적으로 상호 의존하며 감
정을 교환하는 개인적 수준의 관계라고 정의할 수 있겠다.
Youniss(1978)는 6세,10세,13세의 아동을 대상으로 연령 증가에 따른 우
정개념 변화를 연구하였다.이 연구에서 6세 유아는 우정 관계를 함께 노는
것,장난감이나 먹을 것을 서로 나누는 것 등의 물리적 근거에 따라 이해하
지만 연령이 증가할수록 감정이나 생각을 서로 나누며,서로를 이해하는 것
이라는 심리적 근거에 의해 이해하는 것으로 나타났다.
이상으로 살펴본 바와 같이,우정 개념이 물리적이고 구체적인 행동에 따
른 준거에서 연령이 증가함에 따라 점차 추상적이고 심리적인 준거로 변화
하는 것을 알 수 있다.또한 유아는 또래 집단에서 다른 또래와 구별되는
가장 친한 친구라는 특별한 관계를 맺게 됨을 알 수 있다.이러한 친구와
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애정과 같은 정서가 매개되어,서로 무엇인가를 주고받는 상호적 과정이 우
정 개념 속에 포함되어있다고 볼 수 있다.

222)))우우우정정정 개개개념념념의의의 발발발달달달
우정 개념이 뚜렷하게 나타나는 시기에 대해 명확하게 제시할 수는 없지
만 사회인지 영역에서 말하는 유아의 타인에 대한 지각,특히 친구에 대한
지각이나 개념 형성에는 발달 과정에 따른 변화가 있다고 알려져 왔다
(Furman& Bierman,1984).유아는 신체적,인지적,사회적 발달의 정도에
따라 친구에 대한 성향이 달라질 수 있음을 의미한다고 하겠다.
Gottman(1983)은 3세에서 9세까지의 아동을 대상으로 놀이과정,자기 탐
색 과정,상호작용의 유지 및 재수정 과정 등의 3가지의 사회적 관계와 친
구 관계 형성의 모형을 제시하였다.

 

[그림 1]친구 관계 형성 모형(Gottman,1983)
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[그림 1]을 구체적으로 설명하면,유아는 놀이 과정을 통하여 또래 관계를
형성해 가는데 이 과정에서 정보를 교환하고 공유 활동을 하는 기술이 필요
하다고 하겠다.놀이 과정에서 유아는 활동에 함께 참여하고 서로 역할과
사물에 대한 이야기를 주고받으며 친밀감을 형성하게 된다.
친밀감이 형성되면 정보를 교환하는 과정에서 개인적인 속성,태도에 대
한 차이점과 유사성을 탐색하게 되며,유사성을 발견하면 감정․사고․과거
행동 등을 노출함으로 친밀한 친구관계 즉,우정을 형성하게 된다.만일 친
밀감 형성에 실패하게 되면 갈등을 겪게 되고 상호작용이나 놀이의 지속이
어려울 것이다.그러나 갈등 상황에서 상대방의 감정을 탐색하고,정당한 이
유를 제시하는 등 갈등해결 기술을 발휘하는 유아는 상호작용을 유지 혹은
재수정할 수 있을 것이다.친구 관계 형성 과정을 통한 상대방 유아에 대한
이해,탐색 그리고 감정 이입을 전제로 한 의사소통 기술은 친구 관계 형성
에 필요한 요인임을 알 수 있다(이윤옥,1992,재인용).
유아는 3세에서 6세 사이에 첫 우정을 형성하게 되는데 이것은 초보적인
수준이라고 볼 수 있다.그보다 빠른 2세 경에 유아도 또래와의 사회적인
상호작용을 나타내지만 일관성 있는 우정을 유지하는지는 명확하게 밝혀진
바가 없다.그러나 Howes(1983)는 탁아소의 14～24개월의 유아를 일년 동
안 관찰한 결과 한 명 또는 몇 명의 또래에서 지속적으로 선호현상이 나타
났다고 밝히고 있다.
McGuire와 Weise(1982)는 2세에서 5세까지는 성인의 참여를 바라는 욕구
가 높고,4세에서 8세까지는 놀이 친구를 갖기는 하지만 단독적인 방법으로
상호작용하고,8세부터 11세까지는 단짝 친구관계의 시기로서 동성 친구에
게 강한 애착을 형성하는 시기로 제시하였다.
Damon(1977)은 가장 친한 친구가 누구이며,그 이유는 무엇인지,그 친구
가 자신을 좋아한다는 것을 어떻게 아는지,친구나 적을 만드는 방법은 무
엇인지,부모와 형제가 친구가 될 수 있는지 등의 질문을 통하여 3수준의
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우정 개념 발달 단계를 제시하였다.
1수준의 우정은 친구와 놀기 위하여 빈번한 상호작용으로 접촉하는 단계
이다.이 시기에는 단시간에 우정 관계가 이루어지기도 하고,쉽게 깨어지기
도 한다.
2수준의 우정은 서로 도움을 주고 또 요청하는 단계이다.이 시기에는 상
호 교환적인 입장에서 한 사람은 다른 사람의 요구나 필요에 따라 반응하게
되며,성격이나 기질에 기초하여 주관적이고 현실적인 견지에서 관계가 이
루어진다고 볼 수 있는 단계이다.
3수준의 우정은 다른 한 사람을 이해하는 관계로서 서로의 사고․감정․
비밀 등을 공유하고 있으며,서로의 심리적 문제에 도움을 주며,상호 이해
와 용서가 가능함으로써 오랫동안 관계를 유지할 수 있는 단계이다.
한편,Selman(1981)은 사회적 조망 능력의 발달을 중심으로 대인 관계를
형성한 형태로서의 우정 발달 단계의 5단계를 제시하고 있다.발달의 초기
단계에서는 유아 자신이 지배적인 요인으로 작용하지만,점차 타인의 욕구
와 관심에 보다 민감해지는 단계로 발달해 간다고 한다.
먼저,1단계(3～7세)의 우정 관계는 일시적이며,신체적인 상호작용을 중
심으로 이루어져 있다.이때의 우정 관계는 쉽게 변하며 순간적이고 즉흥적
인 놀이 친구이다.이 시기에는 다른 사람의 내적인 사고나 감정에 대한 이
해가 없는데,이는 사회적 조망 수용 능력이 아직 발달하지 못했기 때문이
라고 보았다.
2단계(4～9세)의 우정 관계는 일방적인 원조로 이루어지고 친구를 자기의
목적을 달성하기 위한 특별한 대행자로 생각하는데 그치는 단계이므로 순간
적으로 놀이 친구가 형성된다.
3단계(6～9세)의 우정 관계는 정당성과 결부된 양방적인 상호관계를 갖는
시기로,협동이 나타나며 서로 좋아하고 싫어하는 정도에 따라 행동을 결정
하게 된다.
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4단계(9～12세)의 우정 관계는 친밀하고 상호적이며 공유의 관계를 나타
낸다.애정 관계가 두터워짐으로써 작은 갈등을 초월하여 서로 주고받는 우
정을 지속적으로 유지하려는 노력을 보이기도 한다.
5단계(12세 이상)의 우정 관계는 자율적인 상호 의존의 개념이 형성되면
서 상호 심리적인 원조에 의존하고 서로 동일시하며,정체감을 형성해 가는
단계이다.
Hartup(1978)은 우정 개념 발달을 위계적 계열로서 일시적인 놀이 친구
→ 일방적 원조 → 자아 중심적 협동 → 친밀감과 상호교류 → 자율적 상호
의존이라는 맥락의 관계를 제시하였다.
Youniss(1978)는 우정 개념 발달 과정에 대해 다음과 같이 제시하였다.
첫째,우정 개념은 물건을 나누어 갖는 것이나 함께 노는 활동 등의 물리
적 근거에 입각한 이해에서 보다 고차원적인 우정의 이해 즉,개인적인 생
각과 관심 및 감정을 나누는 수준으로 발달해 간다.
둘째,우정의 형성과 유지에 있어서도 어린 시기에는 함께 놀고 나누는
것을 통해 이루어지나 나이가 들어감에 따라 점차 서로에게 도움을 주게 된
다.
셋째,우정 개념은 물질적인 것을 바탕으로 하는 수준에서 심리적 요인을
기초로 하는 이해 수준으로 변화해 간다.
넷째,연령이 높아짐에 따라 부적절한 상태보다는 바람직한 상황으로 전
환시키는 역할에 우정의 의미를 두게 된다.따라서 그러한 바람직한 역할이
친구의 책임과 의무라고 여기게 된다.
우정 개념 발달에 관한 연구들은 그 질적인 차이가 나타나는 시기 및 구
체적인 변화과정을 명확하게 밝히고 있지 않은 상태이다.다만,우정 관계에
대한 개념이 연령에 따라 변화하며,그 변화의 양상이 위계적 순서나 수준
을 갖고 있음을 제시하고 있다.
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222...유유유아아아의의의 마마마음음음 이이이론론론

111)))마마마음음음 이이이론론론의의의 개개개념념념
마음 이론(theoryofmind)이란 유아가 타인에 대해 공감할 수 있는 능력
및 타인의 입장을 조망하는 능력이다.따라서 경험적․내재적 상태와 행동
간의 관계를 이해하는 아동의 사고체계인 정신적 상태의 총체로서의 마음은
정신 상태를 산출하는 정신적 표상(mentalrepresentation)을 의미한다고 한
다(Wellman,1990).다시 말해서,실제 세계의 경험이 행동으로 이행되는 과
정 속에는 경험을 바탕으로 형성되는 믿음․지식․동기․정서․의도 등의
내재적 상태인 마음이 존재하며 이러한 마음이 행동을 매개하고 결정하게
된다는 것이다(송명자,1995).
마음 이론이라는 용어는 Premack와 Woodruff(1978)에 의해 처음 사용되
었다.이들은 침팬지에게 사람의 행동을 예언하는 능력이 있는지를 연구하
였다.먼저 침팬지에게 문제 상황에 처한 인간의 행동을 비디오 테이프로
보여주었다.그리고 침팬지에게 문제 상황을 해결할 수 있는 사진을 고르도
록 하였다.예를 들어,철장 바깥의 바나나를 얻고자 하는 상황을 보고 난
후에 막대를 이용한 사진과 그렇지 않은 사진을 제시했을 때 침팬지는 막대
를 사용하는 사진을 선택하였다.바나나를 얻고자 하는 마음이 막대를 사용
하는 행동을 하게 할 것이라고 추측하게 되었고,두 장의 사진 중에서 막대
를 이용한 행동을 선택하게 했다고 연구자들은 해석하였다.
이 연구에서 목표가 방법을 예측하도록 하는 능력을 가지고 있는 것을 발
견했고,이 발견은 침팬지들이 사실상 마음 이론을 가지고 있다는 것을 의
미하였다.이러한 주장을 바탕으로 많은 연구자들은 유아가 언제 마음 이론
을 갖게 되는지를 중점적으로 연구하게 되었다.
인간은 누구나 마음을 가지고 있고 이러한 마음의 상태가 행동을 결정한
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다는 입장을 민간 심리학(folk psychology) 혹은 상식 심리학(common
psychology)이라고 한다(Bennett,1993).마음 이론은 이러한 민간 심리학에
근간을 두고 있다.우리는 다른 사람의 행동을 보고 왜 그런 행동을 했는지,
무엇을 원하는지,그리고 무엇을 할 것인지를 알고 싶어한다.즉,그 사람의
정신적 상태로부터 행동을 예측하고 설명하며 그리고 이러한 행동을 설명하
는 데는 일련의 정신 과정이 포함된다고 볼 수 있다.
예를 들면,나는 지금 배가 고파서 커피와 케이크가 먹고 싶다(충동,욕
구).냉장고 안에 케이크가 남아 있다고 생각했다(신념).케이크를 꺼내 먹
으려고(의도)냉장고를 열었다(행동).냉장고를 열어보고 누군가 남은 케이
크를 먹어버려서 없다는 것을 알았다(행동 결과와 실제 사건).케이크가 냉
장고에 없다는 것을 알았고(지각),냉장고에 케이크가 있다고 믿었던 내 생
각이 틀렸음을 깨달았다(신념).내 욕구가 충족되지 않아 슬펐다(감정).
또 다른 예로는,배가 고파서 케이크를 먹고 싶다(충동,욕구).탁자 위에
있던 케이크를 먹었다(행동)와 같은 행동이 이루어질 수도 있을 것이다.신
념과 욕구는 행동 결과로 곧바로 이어지거나 아니면 의도를 통하여 행동으
로 이어질 수도 있다.이것이 만족되거나 만족되지 않는 감정을 만들고,때
에 따라서는 다른 충동을 만들기도 한다.이와 같이 욕구․신념․사실․감
정 등이 행동을 매개한다는 것이 마음 이론에서 말하는 핵심 개념이고,이
를 그림으로 나타내면 [그림 2]와 같다(Astington,1993).
유아의 마음에 대한 이해를 ‘이론’이라고 부르는 것은 마음에 대한 이해가
이론적인 특징을 지니고 있기 때문이다.어떤 현상이나 대상에 관한 지식은
서로 관련이 거의 없는 단편적인 지식에서 체계적인 과학적 이론에 이르기
까지 그 형태가 다양하다.이러한 다양한 지식이나 지식 체계가 이론이 되
려면 적어도 다음의 3가지 요건을 갖추어야 한다(Wellman,1988).
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[그림 2]마음 이론의 정신과정(Astington,1993)

첫째,현상을 기술하고 있는 어떤 지식 체계에서 개념들은 상호관련성이
있어야 한다.둘째,어떤 지식 체계는 관련이 있는 사상을 직접적 또는 간접
적으로 규정하면서 관련이 없는 사상과 존재론적으로 구별 지을 수 있어야
한다.셋째,하나의 지식 체계는 여러 현상들 간의 관계와 변화에 대한 인과
론적 설명 체계를 가지고 있어야 한다(Leekam,1993;Wellman,1988).
마음 이론에서 말하는 마음(mind)은 3가지 중요한 특성을 지닌다고 한다.
첫째,마음은 사물과는 달리 볼 수도 없고 만질 수도 없는 정신적인 것이다.
둘째,마음은 사적이고 개인적이므로 자신의 마음과 다른 사람의 마음은 다
를 수 있다.셋째,마음의 가장 중요한 특성은 표상(representation)이라고
할 수 있다(Wellman,1990).
표상이란,어떤 사물이나 상황을 특정 방식으로 나타내는 것을 말하며,표
상 대상을 표상 내용으로 나타내는 것을 말한다.표상 내용과 표상 대상이
다를 수도 있고 같을 수도 있다.대부분 표상 대상과 표상 내용이 같지만,
표상 대상이 다른 경우를 유아의 가장놀이에서 보게 된다.가장놀이에서 유
아는 표상 대상인 실제 사물과는 다르게 표상 내용을 바꾸어 표상한다.이
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때 자신의 경험이나 지식에 근거하여 표상 대상을 마음속에 표상하게 된다
고 할 수 있다.정신적 표상이 곧 마음이라고 볼 수 있다(Perner,1991).
유아의 정신적 표상 능력에 관한 연구를 살펴보면,Premack과 Woodruff
(1978)가 마음 이론이라는 용어를 처음 사용했으나,유아의 마음이나 정신에
관한 이해는 Piaget의 연구에서 비롯되었다고 할 수 있다.Piaget는 유아의
사고나 꿈,살아있는 것이 무엇인지,해․달․날씨가 무엇인지 등의 물음을
통해 유아의 물활론(animism),자아중심성(egocentrism),현실주의(realism)
의 개념을 제시하였다(Astington,1993).
Piaget는 유아가 현실론자이기 때문에 실제와 사고를 구별할 수 없으며,6
세 이전에는 정신이나 마음에 관한 인식을 할 수 없다고 보았다.유아는 물
활론적 사고로 인해 정신 세계와 물리적 세계를 구별하기 어려우며,현실
세계와 심리적 현상을 혼동하는 것으로 보았다.특히,유아는 자아중심성을
가지고 있기 때문에 타인의 의도나 생각을 이해하기 어렵다고 주장하였다.
자아중심성으로 인해 타인과 의사 소통할 때에도 타인 혹은 말하는 사람의
관점이 아닌 자신의 관점에서 이해하게 된다고 보았다(Astington,1993,재
인용).
Piaget는 유아의 조망수용 능력에 관한 연구를 통해 유아의 자아 중심성
에 관한 자신의 주장을 보다 명확히 하고 있다.그러나 오늘날 많은 연구자
들은 그의 연구를 비판하고 있다.Piaget의 연구는 유아의 능력을 유아의 언
어적 표현에만 의존하여 파악했는데,실제로 유아가 아는 것과 말로 표현하
는 것에는 차이가 있을 수 있다는 것이다.유아가 자신이 이해하는 바를 말
로 표현하는 과정에서 유아의 능력이 실제 능력보다 낮게 측정되었을 가능
성이 있다는 것이다(Flavell,et,als,1981).
또한 Piaget가 사용했던 대부분의 질문이 이미 어떤 대답을 가정한 형태
로 제시되었다는 점에서 비판을 받는다.예를 들면 “꿈은 어디에서부터 올
까?”라는 질문에는 유아로 하여금 꿈이 어디에서 와야 하는 물리적 대상으
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로 여기도록 하는 성인의 가정이 포함되어 있다.
그리고 가장 많이 비판을 받는 부분은 그의 실험이 유아에게 실제적이고
의미 있는 맥락이나 상황에서 이루어지지 않았다는 점이다.유아에게 의미
있는 상황에서 자신의 상황을 이해하도록 고려한 조사를 하지 않았기 때문
에 실제 능력보다 과소 평가 되었다는 것이다(Sigelman,1999).Piaget의 연
구에 대한 비판을 수용하여,마음 이론에서는 좀 더 유아에게 의미 있는 상
황에서 관찰과 실험을 통해 유아의 이해 능력을 측정하는 새로운 방법론을
제시하고 있다.마음 이론 연구자들은 유아의 마음에 대한 이해에 대하여
‘이론’으로서의 특성을 지니고 있을 뿐만 아니라 습득 연령이 Piaget가 생각
한 것보다 훨씬 더 빠르다고 주장한다(Chandler,1988; Pillow,1988;
Wellman,1990).
마음 이론에 관한 연구는 주로 ｢거짓 믿음 과제(Falsebelieftask)｣를 사
용하여 이루어져 왔다.즉 자신이 생각하는 표상이 실제와 다를 때 틀린 믿
음을 가졌다고 할 수 있다.그러한 실제와 다른 믿음에 대한 이해를 하는지
를 알아보기 위한 도구가 ｢거짓 믿음 과제｣라고 할 수 있다.실제로 존재하
는 사건이나 상황과 우리의 생각은 다를 수 있다는 것이다.앞서 살펴보았
던 예에서 케이크가 냉장고에 있을 것이라는 믿음은 실제와 달랐고 행동은
실재가 아니라 믿음이나 의지와 같은 정신적 표상에 따라 이루어진다는 것
을 알 수 있었다.
그러한 정신적인 표상을 행동으로 나타내는 과정에서 내적인 추론체계가
사용된다고 할 수 있다.이때 사용되는 추론체계는 단편적인 지식과는 차이
가 있으며,이러한 추론체계의 사용은 유아도 마음에 대한 이해를 지식이
아닌 이론의 수준으로 갖추고 있음을 반영한다고 볼 수 있다.거짓 믿음 과
제에 대한 연구 결과 4,5세의 유아도 외부와 다른 정신현상에 대한 존재를
이해한다는 것과 행동은 객관적인 자극 실제가 아니라 정신적 표상과 관련
이 있다는 것을 인식함을 나타내고 있다.[그림 3]은 「거짓 믿음 과제」에
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대한 전형적인 실험의 예이다.

철수가 과자를 넣은 곳에 대한 기억을 하도록 하고 지금 과자가 있는
곳이 어디인지를 묻는 예언 질문(predictionquestion)을 한다.그리고 철
수는 과자가 어디에 있을 것이라고 생각하는지를 묻는 사고 질문(think
question)을 한다.실제로 과자가 있는 곳을 대답하는 것이 아니라 철수
의 믿음에 근거하여 대답할 때 정반응으로 본다(Baron-Cohen,Leslie,&
Frith,1985).

222)))마마마음음음 이이이론론론의의의 이이이해해해
최근 연구는 마음 이론이 시작되는 시기에 대한 관심과 함께 주로 다음의
두 가지 문제를 집중적으로 연구하고 있다.하나는,각각의 연령에서 보이는
마음 이론 발달과 관련되어 나타나는 행동에 관한 연구이고,다른 하나는
이러한 행동을 통해 유아가 마음에 관해서 얼마나 이해하고 있는가와 이런
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지식을 적절히 활용하는가에 관한 것이다(Flavell& Miller,1998).마음 이
론에 관한 연구에서 나타난 마음에 대한 특성을 이해하기 위한 능력과 행동
의 발달이 어떻게 이루어지는지 살펴보고자 한다.

(((111)))마마마음음음 이이이론론론의의의 전전전조조조적적적 능능능력력력

마음 이론을 형성하기 전인 영아기에도 사회적 반응을 통해 전조적 능력
을 보인다.이러한 마음 이론의 전조적 능력은 마음의 특성을 이해하는 능
력 발달로 이어지도록 돕는 역할을 한다고 할 수 있다.영아가 보이는 사회
적 반응에 대한 연구들을 통해서 마음의 상태를 이해하는 영아의 능력을 살
펴볼 수 있을 것이다.

① 기본적 구별 능력
영아는 사람에 관해서 학습하는데 도움을 줄 능력과 성향을 가지고 태어
나거나 또는 초기에 획득하는 것으로 보인다.영아는 사람의 얼굴,목소리
그리고 움직임에 주목하고,흥미 있는 자극을 발견한다.또한 자극을 지각적
으로 분석하고 구별하는 능력을 가지고 있고 발달시킨다(Flavell,1999).
영아는 사람의 눈에 매우 흥미를 보이고 다른 사람의 시선을 따라 보는
능력이 발달하게 된다(Nelson,1987).다른 사람이 무엇을 보고 있는지를 알
아내기 위해서 눈길 감시(gazemonitoring)를 사용하는 이러한 능력은 영아
가 성인과 함께 동일한 대상에 대해 주의를 공유하기 위한 행동이다.눈길
감시는 영아의 의사 소통 능력과 다른 사회인지적 행동의 시작을 돕는다(성
현란 외,2001).
영아는 초기부터 목소리에 주의를 기울이고 목소리를 구분할 수 있다.영
아는 태내에서 경험했던 청각에 기초해서 어머니의 목소리와 다른 여성의
목소리를 구분할 수 있는 것으로 나타났다(Cooper& Aslin,1989).또한 영
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아는 자음 음성들 간의 미세한 차이를 듣고 그것을 범주적으로 지각할 수
있는 능력을 가지고 있다(Kuhl,1987).
움직임에 관한 Meltzoff와 동료 연구자에 의한 연구에서는 신생아조차 다
른 사람의 움직임을 지각적으로 표현하고 모방이 가능함을 보여주었다.신
생아도 성인이 혀를 내미는 것을 본 후 모방하는 행동을 보인다고 한다.좀
더 자란 영아는 자신을 모방하고 있는 성인에게 관심을 보인다.생후 1년
반이 지나면 행복한 목소리를 행복한 얼굴과 연결시킬 수 있고,부모의 목
소리를 부모의 얼굴과 연결시킬 수 있다(Meltzoff& Moore,1994).
다른 사람에 대한 영아의 모든 반응성은 영아의 사회인지적 발달에 도움
을 준다.영아가 다른 사람에게 관심을 가지는 것은 타인과의 사회적 상호
작용의 시작이 된다.또한 영아의 행동은 성인에게 주목을 받고 상호작용
하도록 이끈다.다시 말하면,발달적으로 이러한 두 가지 경로는 영아가 다
른 사람에게 주목받고 상호작용 하도록 요구하면서 성인이 자신에게 주목하
도록 하고 영아도 성인과 상호작용 하도록 요구받는다(Golinkoff,1983).
영아는 사람의 행동과 무생물의 행동을 변별한다는 경험적 연구가 있다.
Legestee(1991)는 5～8주의 영아가 성인이 보이는 입 벌리기와 혀 내밀기는
흉내내지만 무생물이 보이는 똑같은 행동은 흉내내지 않는다는 것을 발견했
다.마찬가지로 영아는 방금 사라진 물건은 사라진 장소 쪽으로 다가가서
찾으려 하지만 사라진 사람은 소리를 통해서 찾으려고 하였다.영아는 사람
이 움직일 때보다 무생물이 어떤 것도 밀지 않았는데 자동으로 움직이는 것
같이 보일 때 더 놀라는 반응을 보였다.신생아도 사람을 ‘행위자’로 해석한
다는 것을 알 수 있다.즉,사람을 자의적이고 독립적으로 행동할 수 있지만
의사 소통의 신호를 통해 먼 거리에서도 영향을 줄 수 있는 행위자로 해석
하는 것으로 보인다(Flavell,1993).

② 관련성의 이해(understandingaboutness)
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신생아도 사람이 사물과 어떻게 다른지를 학습하기 시작한다고 한다.생
후 1년쯤 되면 사람과 물체가 심리적으로 어떻게 관련이 있는지를 학습하기
시작하는 것으로 보인다.사람이 어떤 대상에 대해서 지각적으로 주의를 기
울이고,표현하고 그것에 관해서 생각하고,원하고,두려워하고,얻으려고 의
도하거나 시도하는 심리적인 특성을 갖게 된다면 그 사람의 행동은 대상에
대한 관련성을 가지는 것이라고 할 수 있다(Flavell,1999).
영아는 의도나 혹은 그 전조에 대한 지각을 반영하는 다양한 행동을 한
다.여러 가지 제스츄어를 통해서 다른 사람에서 새로운 ‘의도’를 표현하려
고 하고 그러한 시도가 성공했는지를 알아보기 위해 확인하기도 한다.또한
영아는 상대방이 보인 의도를 읽는 기술을 발달시키게 된다.영아가 다른
사람의 응시 방향을 따라가서 상대방이 보고 있는 것을 보게 되는 것이 그
예이다.이것은 타인과의 상호작용과 의사 소통 발달에 필수적인 능력이라
할 수 있다.12개월의 영아는 사람들의 행동이 의도적이고 목적 지향적이라
는 것을 이해하기 시작한다고 할 수 있다(Bates,1976).
Spelke와 동료 연구자들(1995)의 연구에서는,12개월 경의 영아가 대상에
주의를 기울이고 있는 사람과 그렇지 않은 다른 사람 중에서 주의를 기울이
고 있는 사람이 보다 적극적으로 대상에 손을 뻗칠 것을 아는 것으로 나타
났다.Repacholi와 Gopnik(1997)의 연구를 살펴보면,18개월 경의 영아는 어
떤 음식에 대하여 실험자가 싫어하는 반응을 보였을 때 비록 자신이 좋아하
는 음식일 지라도 실험자가 혐오스러운 반응을 보인 음식보다는 행복한 표
정을 보인 음식을 실험자에게 주어야 한다고 이해하는 것으로 나타났다.즉,
18개월 경에 영아도 타인의 반응을 통해 주관적인 마음 상태를 이해하기 시
작하는 것으로 보인다.

③ 주의(attention)
대략 1세 말에서 2세까지의 영아는 사람이 자신의 응시 방향과 다른 행동
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으로 여러 대상과 사건에 심리적으로 연관되어 있다는 것을 이해하는 것으
로 보인다.이러한 점에서 영아는 주의에 대해서 기본적인 이해를 가지고
있다고 할 수 있다.
영아는 성인이 말할 때 그 성인이 어떤 대상에 주의를 기울이고 있는지를
알 수 있다고 한다.Baldwin(1991,1993)은 19개월에서 20개월 된 영아도 성
인의 언어가 말하는 순간에 주의를 기울이고 있는 대상을 지칭함을 지각한
다고 밝히고 있다.이것은 이 시기의 영아도 성인의 주의 초점(attentional
focus)이 참조적(referential)의도에 대한 단서를 제공한다는 것을 인식함을
의미한다고 할 수 있다.
영아는 성인이 어떤 대상을 표현할 때 성인의 주의 초점을 읽음으로써,
그 대상이 무엇으로 불리는지를 학습하는 능력이 발달하게 된다.또한 성인
이 어떤 대상에 대한 긍정적이거나 또는 부정적인 정서적 반응을 표현하고
있을 때 성인의 주의 초점을 읽음으로써 그 대상이 어떻게 생겼는지를 학습
하는 능력이 발달하게 된다.영아는 부모가 부정적인 영향을 보이는 대상을
피하려는 경향이 있다.이는 영아가 성인의 정서적 표현을 통해 성인이 가
리키는 특정 대상에 대한 관련성을 인식한다고 할 수 있는데 즉,성인의 정
서적 반응에 의해서 전달되는 대상에 대한 긍정적이거나 부정적 특성에 관
한 정보를 찾거나 이용하는 사회적 참조(socialreferencing)를 하고 있는 것
으로 보인다(Baldwin& Mose,1994).

④ 정서(emotion)
영아는 점차 성장하면서 사회적 참조에서처럼 대상에 대한 타인의 정보
반응을 읽기보다는 오히려 다른 사람의 정서적 반응을 조작하려고 하는 행
동을 보이기도 한다.걸음마 시기의 영아는 다른 사람의 감정을 바꾸려고
하거나 행동을 변화시키려는 시도를 하기도 한다.생후 2년 된 영아는 자신
보다 어린 형제자매를 토닥거려 주거나,껴안거나,뽀뽀를 함으로 달래기 시
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작하고,아픈 성인에게 담요를 가져다 줄 수도 있다고 한다.부정적으로는
다른 형제를 괴롭히고 화를 내도록 할 때도 있는 것으로 나타났다.그것은
영아가 어떠한 행동이 타인의 정서적 변화나 행동을 가져오는지와 그것을
변화시키는 조건들을 파악하기 시작하고 있다고 하겠다(Dunn,1988).
대략 1세 반에서 2세 경의 영아는 심리적 상태를 지시하는 언어들을 언급
함으로써 그러한 심리적 상태에 대하여 보다 명시적인 이해를 하고 있음을
알 수 있다.이 시기에 가장 자주 사용하게 되는 언어는 보는 것(“나는 차를
본다”),원하는 것(“주스를 원한다”),그리고 정서적으로 반응하는 것(“벌레
가 두렵다”)등이라고 한다(Bartsch& Wellman,1995).
정서 표현 언어의 사용은 2세 말부터 시작되고 3세 동안에 빠르게 증가한
다고 한다(Bretherton& Beeghly,1982;Wellmanetal1995).행복한․슬
픈․기쁜․무서운 등과 같은 단어들이 영아의 언어에서 나타나기 시작한다.
정서들에 관한 2세 영아의 표현의 예를 들면,“내가 엄마의 말을 잘 들으면
산타할아버지는 행복해 할거야”와 같은 표현을 하게 된다(Bretherton &
Beeghly,1982).
이 시기의 영아는 정서를 일으키는 행동이나 표현과는 구분되는 것으로
사람의 경험적 상태로 정서를 이해하며,각기 다른 주관적인 정서적 경험을
구분한다.이후에 유아는 정서에 관한 미묘하고 복잡한 것을 이해하게 된다.
다른 사람은 내가 느끼는 것과 같은 것을 느끼지 못한다는 것,어떤 사건에
대한 사람의 정서적 반응이 유사한 사건에 대한 정서적 경험들로부터 혹은
현재 분위기로부터 영향을 받을 수도 있다는 것,그리고 사람은 동시에 두
개의 반대되는 정서를 경험할 수 있다는 것을 이해하게 된다(Flavell&
Miller,1998).Reiffe외(2001)의 연구에서는 4세,5세 유아도 자신의 믿음과
실제가 일치하면 긍정적인 정서가 증가하고 자신의 믿음과 실제가 불일치
할 때 부정적인 정서가 증가하다는 것을 이해한다고 한다.
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(((222)))마마마음음음 이이이론론론의의의 이이이해해해

마음 이론을 형성하기 위해서는 욕구․의도․믿음․지식 등의 정신적 상
태에 대한 이해를 할 수 있어야 한다.유아의 마음의 상태에 대한 이해를
다룬 연구들을 살펴봄으로써 마음 이론을 이해하기 위하여 필요한 능력과
행동의 발달을 살펴보고자 한다.

① 욕구(desire)
생후 1년부터 영아는 욕구의 심리적 상태에 대한 기본적인 지각을 할 수
있는 것으로 보인다(Repacholi& Gopnik,1997).1세 반에서 2세 경의 영아
는 욕구와 관련된 용어를 사용하기 시작하고,3세 경의 유아는 욕구․결
과․정서와 행동들 간의 단순한 인과적 관계를 파악하고 있다(Bartsch&
Wellman,1995).
3세 이후의 유아는 사람이 원하는 것을 얻으면 기분이 좋고 그렇지 못하
면 기분이 나쁠 것이라는 것을 인식하고,사람이 찾고 있던 대상을 발견하
면 찾는 것을 멈출 것이고 그렇지 않으면 계속 찾을 것이라는 것을 이해한
다(Repacholi& Gopnik,1997).
Bartsch와 Wellman(1989)은 연구를 통하여 2세 경에 일어나는 욕구의 주
관적 정신 상태가 믿음의 언급보다 더 일찍 나타나는 것을 발견하였다.2세
의 유아도 그들 자신과 타인의 욕구 사이에 명백한 구분을 할 수 있으며,
자신과 타인의 느낌에 관해 말할 수 있다(김미경,2000,재인용).
인간의 행동은 욕구와 믿음이 합쳐져서 나타난다고 할 수 있다.Harris
(1989)에 의하면 욕구는 행동의 방향을 제공하며,믿음은 평가하게 될 원하
는 방향으로 발달하도록 지도(map)를 제공한다고 한다.그리고 인간의 행동
을 이해하기 위해 인간의 욕구를 고려해야 한다고 밝혔다.
따라서 욕구는 인간의 기본적인 심리상태 중에서도 가장 빈번하게 작용하
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며,마음 이론이 나타나기 전에도 유아들은 믿음보다 욕구의 관점에서 이해
하기 시작한다고 할 수 있을 것이다.3세 유아가 보인 거짓 믿음 과제의 실
패의 주요 원인이 주인공의 믿음에 근거한 행동 예측보다는 욕구와 반응 결
과에 따라 주인공의 행위나 반응을 해석하려는 경향 때문인 것으로 보는 견
해가 있다(심상아,1996;이동화,1994;Wellman,1988).

② 의도(intention)
의도에 대한 개념의 발달은 다음의 두 가지 이유에서 의미가 있다.먼저
사람이 다른 대상과 어떻게 다른 지를 명확하게 해 준다는 점이다.즉,인간
행동은 다른 대상과는 달리 의도와 목적에 의해 이루어진다는 것이다.다른
하나는,유아가 책임감과 도덕성을 이해하기 위해서 의도적 혹은 비의도적
인 것을 구별할 수 있어야 한다는 점이다.유아는 사람을 행위자로,즉 무생
물과는 달리 그들 자신의 내면적 힘으로 움직이고 행동할 수 있는 살아있는
존재로 해석하고,어떤 사람이 하고자 하는 것에 성공하지 못할지라도 그가
하려고 하는 의도를 파악할 수 있다는 것을 인식한다(Meltzoff,1995).
Schultz(1980)는 유아가 생득적으로 행위자의 개념을 의도의 개념으로 정
교화시킨다고 주장하였다.다시 말하면,사람은 행동할 수 있을 뿐만 아니라
고의적으로 행동할 계획을 세우고 행동하려고 시도하기도 한다는 것이다.3
세 경의 유아는 의도된 행동을 반사 행동이나 실수와 같은 비의도적인 행동
과 구별하는 능력을 가질 수도 있다.Schultz의 연구에서 3세의 유아는 발음
이 어려운 어구(예,“Shesellsseashellsbytheseashore”)를 반복하는 것
을 실수했을 때,문장을 의도적으로 틀리게 말한 것이 아니라 잘못 말한 것
이라고 설명한다고 하였다.
4～5세 경의 유아는 욕구와 의도적 행동의 결과를 구분할 수 있다고 한
다.즉,A를 얻고 싶어하는 사람이 A보다 더 좋은 B를 얻었더라도 사실은
B보다 A를 얻으려고 했다는 것을 인식하는 것으로 나타났다(Astington,
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1993;Astington& Lee,1991;Mosrs,1993;Schult,1996).

③ 현실에 대한 정신적 표상(mentalrepresentation)
유아가 정확하게 현실을 묘사하고 지각하도록 하는 현실적 심리 상태의
이해 발달에 관한 많은 연구들이 있다.이러한 연구들은 사람마다 다르거나
혹은 현실과는 다른 표현에 대한 유아의 이해를 다루고 있다.대표적인 예
는 거짓 믿음․공간적 조망․외양-실재의 구분․해석과 해석 처리․속임수
를 다루는 연구들이다.
대표적인 주제의 하나인 거짓 믿음 연구를 살펴보면,3세 유아가 거짓 믿
음 과제를 실패하는 경향이 높은 반면 4세와 5세의 유아는 통과하는 경향이
높은 것으로 나타났다(Flavell& Miller,1998).조망 수용 능력에 관한 과제
역시 비슷한 발달적 경향의 결과를 보인다.외양-실재 구분과 관련된 용어
에 대한 사전 훈련을 한 후에 피험자들에게 확대경을 통해서 볼 때,보기엔
크게 보이는 바위지만(외양)사실은 자그마한 물체와 같이 보이도록 만든
스폰지(실재)를 보여주었다.각 피험자의 진짜 물체의 특성을 확인한 후에
피험자들에게 그 대상이 자신의 눈에 어떻게 현재 나타나는지(바위:크다)
그리고 그것이 실제로 무엇인지(스폰지:작다)를 물었다.연구 결과는 4세
유아는 바위처럼 보이지만 진짜로 스폰지라고 대답한 반면 3세 유아는 스폰
지처럼 보이고 진짜로도 스폰지라고 대답하였다는 것이다(Flavelletal,
1986).
외양-실재 연구를 통하여 유아의 외양-실재에 관한 판단 능력을 평가한
결과 거짓 믿음 과제와 유사한 발달적 경향을 보이는 것으로 나타났다.3세
유아의 오류는 잘못된 심리적 인상(믿음)이 현실과 반대로 해석하게 하는
예라고 할 수 있다.그러나 4세 이상의 유아는 기본적인 구분 능력을 보여
주고 있다.지각적 외양과 실재 간의 차이는 거짓 믿음과 실재 간의 차이와
개념적으로 매우 유사하며 각기 다른 관찰자 관점으로부터 시작하여 두 개
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의 각기 다른 지각적 외양 간의 차이와 유사하다.즉,거짓 믿음 과제와 시
각적 조망 과제,외양-실재 과제 간의 결과에서 상관이 높은 것으로 나타났
다(Taylor& Carlson,1997;Slaughter& Gopnik,1996).
정신적 표상에 관한 지식은 4세 이후에도 계속 증가하는 것으로 나타났
다.유아가 해석적인 처리장치로서 마음에 대해서 높은 이해를 하는 것은 4
세 이후부터 가능한 것으로 보인다(Carpendale& Chandler,1996;Fabricius
& Schwanenflugel,1994;Pillow,1995).사람이 애매한 사건을 해석할 때
자신의 편견이나 또는 기대로부터 영향을 받을 수도 있다는 것에 대한 기본
적인 인식도 이 시기부터 가능한 것으로 나타났다(Pillow & Henrichon,
1996).

④ 지식(knowledge)
취학 전 유아는 ‘아는 것’의 정신적 상태에 관한 초보적인 이해를 할 수
있는 것으로 보인다.유아는 알고 있는 단어가 생각하거나 추측하는 것보다
더 확실한 표현이고 실제 사건에 대한 정확한 정보라는 것을 깨닫기 시작한
다(Montgomery,1992;Perner,1991).그러나 유아와는 달리 초등학교 저학
년 아동은 다른 사람으로부터 사실에 관해서 듣는 것보다는 직접 목격하는
것이 어떻게 그리고 언제 그것을 알게 되었는지를 파악하는 데 유용하다고
생각하는 것으로 보인다.
비록 유아가 아는 것에 대해서 약간의 이해를 한다고 하더라도 일반적으
로 어떤 것을 ‘아는 것’이 무엇을 의미하는지에 대해서,그리고 지식이 어떻
게 획득되는지에 관해서 애매한 대답을 하는 것으로 나타났다.4～5세의 유
아는 정보를 언제나 알고 있었다고 주장하기도 한다(O'Neill,1996).그러나
취학 시기의 아동은 유아들과는 대조적으로 사람이 대상을 만지는 것만으로
대상의 색깔을 알 수 없다는 것,보는 것은 아주 적은 것이라는 것,그리고
모호한 개념적 입력에 의한 해석이 자신의 믿음이나 욕구로부터 영향을 받
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을 수 있다는 것을 깨닫는 것으로 나타났다(Flavell,1999).

⑤ 가장(pretense)
유아기에 가장놀이 발달은 수년 간 연구되어왔다.유아가 보여주는 가장
(pretense)활동에 Piaget(1962)와 Vygotsky(1976)등은 많은 인지적 의미를
부여하고 새로운 시각을 제공하였다.당시 이러한 그들의 견해는 미숙하고
의미 없는 활동으로 여겨진 유아의 놀이에 대한 연구의 방향을 제시하는 역
할을 하였다.
Piaget(1962)는 가장놀이(pretendplay)는 2세 경에 사물이나 상황에 대한
가상을 하는 행동으로써 초기 상징화의 시작으로 보았다.Piaget는 가장놀이
가 유아의 상징적 기능을 키우는 활동으로 기호와 기능의 출현과 발달을 반
영하는 것으로 설명하였다.
Vygotsky(1976)는 가장놀이란 양육자와 유아의 사회적인 관계에서부터
형성되는 것으로 가장놀이의 초기 단계부터 사회적인 활동으로 보았다.
Vygotsky는 혼자 하는 가장놀이 조차도 유아가 이전까지 가졌던 사회적 경
험의 내용을 벗어날 수 없다는 점에서 유아의 내면적 인지적 변화보다는 사
회적 관계를 중시하는 입장의 차이를 볼 수 있다.반면 Piaget는 혼자놀이를
가장놀이의 초기 형태로 보았고 아동 내면의 인지적 변화로 보았다.그러나
이 둘의 공통점을 찾는다면 가장놀이의 인지적 가치나 특성을 이해하는 데
모두 상징적 특성을 언급한다는 점에 있다고 하겠다(이종희,2000,재인용).
Vygotsky는 가장행동으로부터 진정한 놀이가 시작되며,이후 사회적 놀이
와 같은 맥락으로 보았던 것이다.가장놀이는 물리적 상황에서 벗어나 내면
적 사고를 시작하는 인지적 성장이며 이는 추상적 사고의 발판이 된다고 주
장하였다.
상위인지 및 조망수용능력과 밀접하게 관련되어 있는 마음 이론의 관점은
가장놀이에 대한 다양한 시각을 제공하고 있다.유아는 마음 이론을 습득함
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으로써 자신과 타인의 내적 심리 상태에 관한 내재적,일상적인 인식을 가
능하게 한다.유아의 마음 이론이 발달함에 따라 타인도 그들 자신의 마음
과 관점을 가지며 이것은 가끔 유아 자신의 관점과 차이가 있다는 사실에
보다 민감하게 반응하게 하기도 한다.의미 있는 가장놀이에 참여하면서 유
아는 마음 이론을 갖고 있음을 일찍 깨달을 수 있다고 한다.즉,가장놀이는
마음 이론을 돕는 도구적 역할을 한다고 볼 수 있다(Lillard,1998).
마음 이론에 관한 연구에서 거짓 믿음 과제 연구나 외양-실재 과제 연구
를 시작하기 이전에 이미 가장놀이에 대한 연구가 활발하게 이루어져 왔다.
Leslie(1987)는 가장놀이가 거짓 믿음 발달의 전조적 행동이며 유아의 마음
이론 상태를 설명할 수 있는 적절한 현상이라고 주장하였다.마음에 대해
이해한다는 것은 상징적 기능에 의존하고 있으며 가장놀이도 일반적 사물에
다른 사물의 특성을 부여하는 상징을 사용하고 있다는 것이다.이와 같이
마음의 이해와 가장놀이는 상징의 사용이라는 공통점을 가진다고 할 수 있
다.
Leslie(1987)는 가장놀이와 ‘～처럼’하는 행동 간의 차이를 설명하였다.유
아가 빈 컵에 물이 있는 것처럼 행동할 때를 생각해 보면,‘～처럼’하는 행
동에는 빈 컵임을 모르고 하는 행동이고 가장놀이에서는 빈 컵임을 알고 하
는 행동이라는 것이다.유아가 다른 사람이 가장하는지 아닌지를 판단하기
위해서는 그 사람이 그 컵이 빈 컵임을 안다는 것을 알아야 하기 때문에 다
른 사람의 표상을 고려해야만 한다.가장놀이는 단순한 표상이 아닌 표상에
대한 표상 즉,상위 표상이라고 주장하였다.다른 사람의 생각을 이해하고
고려한다는 것은 상위 표상 능력이라고 볼 수 있다.이런 그의 입장은
Piaget와 Vygotsky의 견해를 정보처리적 관점으로 발전시킨 것으로 볼 수
있다(이종숙,2001).
Leslie(1987,1994)에 의하면,마음 이론 기제의 성숙이 18개월에서 24개월
사이에 이루어지며,이 시기의 영아가 가장놀이에 참여하고 다른 사람의 가
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장행동을 가장행위로 이해하도록 한다고 한다.Leslie는 유아가 바나나를 전
화라고 가장할 때 상위 표상 능력이 유아를 혼동되지 않도록 돕는다고 한
다.다시 말하면,유아는 바나나(전화)의 일시적인 가장을 실재성(바나나)으
로부터 인지적으로 분리시킨 후 그 관계를 추론하여 ‘이 사람은 바나나를
전화라고 가장하고 있다’로 정리하게 된다.단순히 ‘바나나는 전화이다’라고
생각하는 것은 표상 능력에 해당하지만,‘저 친구가 바나나를 전화로 가장한
다’라는 것에는 상위 표상 능력이 필요하다고 할 수 있다.가장을 이해하는
능력과 거짓 믿음과 같은 심리적 상태를 이해하는 능력은 초기에 성숙하는
상위 표상 또는 마음 이론 기제에 의해 중재된다는 설명이다.Leslie의 주장
이 상당히 설득력이 있음에도 불구하고 현재 많은 논란이 있다.
Lillard(1993)은 이러한 Leslie의 가장놀이에 대한 상위 표상적 해석에 대
해 반론을 제기하였다.그는 가장놀이가 정신적 표상에 기초하려면 두 가지
전제가 필요한데 하나는 가상을 하기 위해서는 가상되는 그 대상을 알아야
하며,다른 하나는 가상하는 물체를 생각하고 있어야 한다고 주장하였다.
Lillard는 유아의 가장놀이는 다른 사람의 정신에 대해 이 두 가지 전제를
이해해서 판단하는 것이 아니라 단순히 ‘～처럼’하는 행동이라고 보았다.그
는 어린 유아가 가장놀이를 이해하고 다른 사람과 가장놀이를 할 수 있는
것은 다른 사람이 가장할 때의 정신적 표상을 이해하는 것이라기보다는 행
동을 보고 무엇을 혹은 어떤 장면을 가장하는지를 알 수 있기 때문이라고
주장하였다.그러므로 그는 가장놀이를 할 수 있는 시기와 이를 이해하는
시기가 동일하다는 Leslie의 주장은 잘못되었다고 보았다.
Lillard는 가장놀이가 2세 경에 나타나지만,Leslie의 주장처럼 다른 사람
의 정신 상태를 추론하여 가장을 이해할 수 있는 능력이 생기는 것은 6세
이후이며,거짓 믿음이나 외양-실재 구분 과제를 해결하는 것은 실제 7～8
세가 되어야 가능하다는 것이다.사회극화 놀이와 역할 놀이를 할 수 있는
것도 다른 사람의 마음의 표상을 상상해서가 아니라 단순한 일과를 수행하
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는 것이라고 주장하였다(이종숙,2001).
위에서 논의한 바를 종합해 보면 18개월이면 가장을 이해한다고 보는
Leslie의 유아의 가장에 대한 이해와 거짓 믿음․시각적 조망능력․외양-실
재에 대한 이해에 관한 연구 결과 간에는 습득 연령에서 대략 2년 이상의
격차를 보이게 된다.가장에 대한 이해와 거짓 믿음의 이해가 모두 Leslie가
주장하는 생물학적 기제 중에서 2세에 나타나는 ToMM,sub.2에 의해 중재
된다면,왜 가장의 이해보다 거짓 믿음의 이해가 더 늦게 나타나는가에 대
한 비판을 피하기 어려울 것으로 보인다.즉 가장놀이에 참여하는 것과 가
장에 대한 이해를 하는 것은 다르다고 볼 수 있을 것이다.그러한 이유는
대부분의 2세 유아가 거짓 믿음을 실제로 이해한다고 보기는 어렵기 때문이
다(Flavell,1999).
또 다른 문제는 2세에서 5세까지의 유아에게 가장의 개념이 부족할 수도
있다는 것이다.Lillard는 이러한 주장과 함께 경험적 결과를 제시했다
(Lillard,1993).그가 사용한 연구 방법 중 하나는 유아에게 토끼에 관해서
전혀 모르지만 우연히 토끼같이 뛰고 있는 Moe라는 이름을 가진 인형을 보
여준다.그리고 유아에게 Moe가 토끼인 체하고 가장하고 있는지를 질문했
다.4세와 5세 유아는 Moe는 토끼가 어떻게 뛰는지를 모른다고 동의했음에
도 불구하고 Moe가 토끼를 가장하고 있다고 주장하였다.대부분의 4세와 5
세 유아는 가장 행동을 사고와 같은 심리적 활동으로 인식한다고 하기보다
는 신체적 활동으로 이해한다는 것을 나타내는 것이라고 주장하였다(Lillard,
1996).그러나 7세와 8세 사이의 대부분의 유아가 이 과제에 대해서 성인
피험자처럼 반응했으며,가장 행동을 심리적 활동으로 이해하는 것은 이 시
기부터라고 설명하고 있다(Custer,1996;Hickling,1997).

⑥ 사고(thinking)
많은 경험적 증거를 통해서 2세에서 4세 사이의 유아가 사고에 대한 기본
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적인 지식과 기술을 획득하는 것으로 나타났다.Flavell,Green과 Flavell
(1995)은 유아가 사고에 대해 얻게 된 지식과 기술을 다음과 같이 제시하고
있다.
첫째,유아는 사고가 사람과 일부 생물체에게만 일어나는 활동이라는 것
을 아는 것으로 보인다.
둘째,유아는 생각과 심상과 같은 마음의 실체가 내면적이고 머리 속에서
일어나는 일이어서 신체적 행동이나 다른 외부적 대상이나 사건과 혼동되지
않는다는 것을 깨닫는다.생각이 심리적 행동에 필요한 것으로 여긴다.
셋째,유아는 욕구와 다른 마음의 실체처럼 사고는 내용을 가지고 추론한
다는 것과 생각은 비현실적인 것을 대상으로 삼을 수 있다는 것을 깨닫는
다.유아는 사고에 관한 가장 기본적이고 중요한 사실의 일부를 이해하기
시작한다.실재적이거나 가상적인 것을 지시하거나 표현하는 것은 인간의
내면적인 활동이라는 것을 알게 된다.
넷째,유아는 강하고 분명한 단서를 얻게 되면 다른 사람의 사고의 실재
를 추론하는 능력을 가질 수 있고,이러한 사고를 다른 활동과 구별할 수
있는 것으로 나타났다.
그러나 유아는 사고에 관한 다른 몇 가지 중요한 지식과 기술을 습득하지
못한 것으로 보인다.유아는 사람이 언제 생각을 하는지,그리고 그 사람이
무슨 일을 하고 있고 무엇을 생각하고 있는지를 파악하는 데는 어려움을 보
인다.사람은 무엇에 관해서 생각하고 있는가를 묻는 질문에 유아가 대답해
야하는 경우,분명한 단서가 있음에도 불구하고 그 사람이 무엇을 하고 있
고 또 무엇을 생각하고 있는지를 추론하는 데 실패하는 것으로 나타났다
(Flavell,1999).
유아는 자신의 생각과 같은 심리적 활동에 대한 질문에도 어려움을 보이
는 것으로 나타났다.유아는 매우 쉽게 생각할 수 있는 상황에서조차 자신
의 최근 또는 현재 생각했던 사실과 내용을 떠올리거나 재구성하는 데 매우
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서투른 경향을 보였다(Flavell,1995).
Flavell,Green과 Flavell(1993)의 연구에 의하면 어려운 문제를 풀기 위해
심각한 표정을 한 사람의 얼굴과 행동을 보고 4,5세의 유아는 그 사람이
생각하고 있는 것이라고 대답했다.그러나 멍한 표정의 사람은 아무 생각도
하지 않는다고 대답한 것으로 나타났다.이에 반하여 7세 경의 유아와 성인
은 무표정한 사람도 무엇인가를 생각하고 있다고 대답하였다.또한 6세에서
8세 사이의 유아는 무엇에 대한 사고할 때 이외에 행동을 할 때에도 마음속
으로는 행동과 관련된 생각을 하고 있다는 것을 이해하는 것으로 보인다(성
현란 외,2001,재인용).

(((333)))마마마음음음 이이이론론론에에에 관관관한한한 선선선행행행연연연구구구

마음 이론 연구에서 사용하는 대표적인 과제는 거짓 믿음 과제이다.이
과제는 연구자마다 자신의 이론에 근거하여 변형하여 사용하고 있다.마음
이론을 증명하기 위하여 거짓 믿음 과제를 처음으로 연구에 도입한
Wimmer와 Perner(1983)의 Maxi과제의 줄거리는 다음과 같다.주인공
Maxi는 초코렛을 부엌 선반(X)에 놓아두고 밖으로 나간다.그 뒤에 엄마가
초코렛을 다른 선반(Y)으로 옮겨 놓는다.주인공 Maxi가 부엌으로 돌아와
서 초코렛을 어디에서 찾을 것인가 하는 물음에 실제로는 Y에 있지만 행위
자의 믿음에 따라 X에서 찾을 것이라고 대답할 수 있는지 여부를 실험하였
다.이것은 목표물의 실재가 아닌 행위자의 생각과 믿음에 따라 행동을 예
언하는 능력을 시험하는 것이다.Wimmer와 Perner의 연구 결과 3～4세 유
아의 0%,4～6세 유아의 57%,6～9세 유아의 86%가 성공하였다.
Wimmer,Hogrefe와 Perner(1986)는 Maxi과제가 유아의 정보에 대한 경
험 유․무에 따라 달라짐을 지적하고 행위자의 믿음을 직접 지시해 주는 좀
더 쉬운 과제를 제안하였다.Smarties라는 상표의 사탕 통에 연필을 넣어두
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고 유아에게 보여 준 후 뚜껑을 덮는다.그리고 “만약 뚜껑을 열어보지 않
은 친구 ○○라면 이 통 안에 무엇이 있다고 생각할까?”를 묻는다.이 연구
의 결과 대부분의 3세 유아는 연필이라고 대답하였고,4세 유아는 사탕이라
고 대답했는데,3세의 21%,4세의 71%가 성공한 것으로 나타났다.
위의 두 가지 과제가 마음 이론에 관한 연구에서 사용되는 전형적인 과제
로써 많은 연구자들이 약간씩 줄거리만 변형하여 반복 사용하여 검증한 결
과 대부분 비슷한 결과를 나타났다.Wellman과 Bartsch(1988)는 피험자와
주인공의 믿음을 반대로 하는 실험을 한 결과 3세 유아도 83%가 성공함을
보여주었다.과제의 내용은 샘이 강아지를 찾고 있는데,강아지는 지하실 아
니면 대문 앞,이 두 곳 중 어느 한 곳에 있을 것이라고 한다.그리고 유아
에게 강아지가 어디에 있을 것이라고 생각하는지를 질문한다.샘은 유아가
말한 장소와는 반대 장소에 있을 것이라고 생각한다면 샘이 강아지를 어디
에서 찾을 것인지를 질문하는 형식이었다.이 실험의 결과로 볼 때,3세 유
아도 각자의 믿음에 따라 행동한다는 것을 이해하는 것으로 나타났다.유아
의 보다 이른 수행 가능성을 연구한 이 연구에 대해 Clement와 Perner
(1994)는 과제가 지나치게 변형되어 실제 거짓 믿음을 측정한 것인지에 대
해 의문을 제기하였다.이 같은 과제의 변형은 주인공의 믿음에 대한 이해
를 측정하는 본질에서 벗어나 이야기 내용에 대한 기억이나 과제에서 주는
언어적 정보에 의존하는 연구라고 지적하고 있다.
그러한 문제점을 보완하기 위해 본래의 거짓 믿음 과제를 변형하지 않고
행위자의 믿음에 따른 사실 믿음과 거짓 믿음을 모두 측정했다.사실 믿음
은 주인공이 다른 사람에 의해 물건이 옮겨지는 과정을 보도록 하여 원래의
장소(A)가 아닌 두 번째 장소(B)에서 물건을 찾는 것이 옳은 반응이다.다
시 말하면 사실 믿음에서 원래의 장소(A)를 말하는 것은 이야기 순서를 회
상하여 말하는 것이고,거짓 믿음에서는 주인공의 믿음에 대한 이해의 결과
라고 해석할 수 있다고 주장하였다.이 두 과제의 사용은 거짓 믿음의 결과
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를 보다 명확하게 하기 위한 방법으로 사용되었다.특히 언어적 표현이 어
려운 유아들이 손으로 표시하거나 눈으로 응시하도록 하고,실험에 질문을
첨가하여 이해를 돕는 방법을 사용했다.연구 결과 2년 11개월에서 4년 5개
월까지 유아의 90%가 정확한 대답을 한 것으로 나타났다.이와 같이 질문
방식을 바꾸거나 단서를 주는 등 과제 형식을 바꾸었을 때 3세 유아도 정답
을 할 수 있는 것으로 나타났다(Lewie& Osborne,1990;Siegel& Beattie,
1991).
우리나라에서도 1990년대 중반 이후 마음 이론에 대한 관심이 높은 편이
다.이동화(1994)는 실재와 다른 믿음의 이해에서 나타나는 3세와 4세 간의
차이에 대한 원인을 규명하는 연구를 하였다.이 연구를 통해서 3세 유아의
경우 잘못된 정보를 가진 사람을 실재와 다른 믿음을 가진다는 것은 이해하
지만,실재와 다른 믿음을 가진 사람이 그 믿음에 따라 행동할 것이라는 예
측은 하지 못하는 것으로 나타났다.
김미경(2000)은 유아의 신념-욕구에 관한 이해 발달에 관한 연구를 통하
여 유아가 어떻게 정신적 표상을 이해하며 마음을 발견해 가는지에 관한 이
론을 제시하였다.이 연구를 통해 마음의 이해는 취학전 시기의 가족과 또
래와의 상호작용을 바탕으로 얻어지고,학교에서는 인지적 활동을 위한 토
대를 제공하기 시작한다는 것을 시사하고 있다.
김혜리(2000)는 4,5세 유아 각 24명씩을 대상으로 실제 정서와 표면 정서
에 대한 마음 이론을 연구하였다.일상생활에서 사람은 감정을 위장하여 표
현하는 예가 많은 데 이런 차이를 유아가 구별할 수 있는지를 알아본 결과
4세와 5세 유아는 이해에서 차이를 나타냈다.정서를 위장한 경우,5세 유아
는 표면정서와 실제 정서가 다름을 이해하나 4세 유아는 이해하지 못하는
것으로 나타났다.4세 유아의 저조한 수행의 원인은 거짓 얼굴 표정으로 감
정을 숨길 수 있다는 사실을 이해하지 못하기 때문으로 나타났다.
배기조,최보가(2000)는 만 3,4세 유아 66명을 대상으로 우리나라의 문화
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에서 마음 이론과 연령,양육방식,가정환경변인과의 관련성을 연구하였다.
그 결과를 살펴보면 마음 이론과 연령,손위 형제수,애정적 양육방식이 정
적인 상관이 있었다.그 중 연령이 마음 이론과 가장 높은 상관을 나타냈으
며 3세와 4세 간의 유의한 차이를 보였다.형제와의 관련성은 형제수와는
유의한 상관을 보이지 않은 반면,손위 형제수와 마음 이론과는 유의한 상
관을 보였다.또한 어머니가 애정적인 양육 방식을 취할 때 유아의 마음에
대한 이해가 더욱 발달한다는 것을 밝히고 있다.
이종숙(2001)은 정서적 단서 맥락과 가장에서의 마음 이론의 발달 연구에
서,정서적 단서나 가장놀이를 통해 유아의 마음의 상태에 대한 이해를 높
일 수 있으며 유아는 가장에서 다른 사람의 마음을 고려하는 상위 표상적
이해를 한다는 것을 검증하였다.과제를 제시할 때 놀라는 표정,웃는 표정
과 같은 표정을 함께 보여주었을 때 높은 수행율을 나타냈다.가장에서 마
음을 이해하는 것이 마음 이론의 표준과제에서 보다 모든 연령에서 높은 수
행율을 나타내었다.이 연구는 현재 가장놀이 영역에서 논의되고 있는 가장
이 상위표상 능력인지 단지 ‘처럼’하는 행동인지에 대한 검증을 시도하였다.
결과로 3세 유아도 다른 사람의 가장을 이해할 때 타인의 마음의 상태를 고
려하여 이해하는 것으로 나타났고,‘처럼’행동한다는 Lillard(1993)의 연구와
는 다른 결과를 나타냈다고 할 수 있다.
신은수,이영자,이종숙(2004)은 3～5세를 대상으로 유아의 마음 이론,가
장놀이 주제의 표상 수준,실행기능 수행 발달과의 관계를 연구한 결과 이
들 간에 상호관련성이 높게 나타났다.연령이 높아질수록 마음 이론과 가장
놀이 주제,실행기능의 수행력이 높은 것으로 나타났다.마음 이론에 기초한
거짓 믿음 과제의 표상적 표현의 발달은 가장놀이의 높은 표상성과 관련성
이 있음을 밝히고 있다.특히,마음 이론은 내재적인 경험 형성이 핵심적인
요소이지만,외현적인 발현을 위한 실행 기능도 중요한 역할을 한다고 가정
하고 마음 이론,가장놀이 주제 수준과 실행기능의 관련성을 연구했다는 점
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에서 의의가 있다.
마음 이론에 관한 국내 연구에서 거짓 믿음 과제 수행에 관한 연령 차이
를 반복 검증한 연구 결과는 3세에서는 거의 마음 이론을 이해하지 못하며,
4～5세가 되어야 마음에 대한 이해능력이 발달하는 것으로 나타나고 있다고
하겠다(강인숙,1995;김소혜,1994;이윤진,2000;최재숙,1995).
최근에 마음 이론 분야의 연구 경향은 마음 이론과 가장놀이의 관계에 관
한 연구(김영심,2004;박현경,2003;신은수,이영자,이종숙,2004),언어 능
력과의 관계에 대한 연구(김수정,2002;이현진,2003)와 사회적 능력과의 관
계를 다룬 연구(박현실,2002;신유림,2004;최기창,2004)등이 다루어지고
있는 추세이며 앞으로 유아의 마음 이론에 대한 다양한 연구들이 이루어질
것으로 보인다.

333...우우우정정정과과과 마마마음음음 이이이론론론과과과의의의 관관관계계계

협력적인 상황에서 다른 사람의 믿음 그리고 동기를 생각하는 마음 이론
은 사회적 상호 작용에서 우호적인 관계를 유지하는데 중요하다고 할 수 있
을 것이다.Piaget(1932,1965)에 의해서 제안된 바와 같이 유아는 또래와
상호 작용하고,그리고 우정 관계를 형성하게 된다.부모와 유아의 관계에서
보이는 무조건적인 유형과는 다른 형태의 상호작용을 또래와 형성하게 되면
서 유아는 조건적인 관계를 이해하게 된다.아마 유아가 우정 관계를 무조
건적인 지지관계로 이해한다면 자기중심성에서 탈피하기 어렵고,사회성 발
달에 제한을 가져오게 될 것이다.
Tooby와 Cosmides(1996)는 친구와의 관계에 있어서 종종 친구를 도와주
지만 그런 도움은 무조건으로 행하는 것이 아니라,이 행동이 후에 친구 관
계를 지속하여 계속적인 지지를 하게 하여 친구로 남을 것인가 아닌가를 결
정하게 한다고 본다.타인에 대한 친구로서 가능성을 평가할 때,그 친구와
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이타적인 행동을 교환할지를 예언해야만 가능하다고 설명하고 있다.예를 들
어,내가 이 친구를 돕는 결과가 이후에 서로 도움주기를 교환하는 기회가
될 것인지를 예측해야만 한다.그리고 그러한 행동들이 표면상으로는 이타적
으로 보일지라도 내면적으로는 ‘친구란,내가 도와줄 것을 기대하는 존재이
고 또 내가 필요할 때에 도움을 받을 수 있는 존재’라고 본다는 것이다.즉,
사람은 미래에 도움을 줄 수 있고 그것이 가능한 사람들과 우정을 맺는 경
향이 있다고 한다.이 과정에 있어서 마음 이론이 필요하게 된다고 하겠다.
유아는 친구의 행동에 대한 인지과정을 예측할 수 있어야 한다.직관적으
로 도움주기가 계속 유지될 수 있다는 확신이 없을 때는 친구와의 친사회적
행동이 지속되기 어렵다.이러한 과정이 비록 정확하게 숫자를 헤아리면서
계산적으로 이루어지는 것은 아니지만,적어도 내가 과거에 도움을 받았고
미래에도 도움을 받을 수 있을 것이라는 예측을 할 수 있어야 우정 관계는
지속될 수 있을 것이다.
이처럼,행동의 동기 뒤의 행동을 설명하는 것뿐만 아니라,미래 행동을 예
언할 수 있는 능력이 발달하는 데 우정은 중요하게 작용할 것이다.마음 이
론과 우정 관계에 관련된 연구가 많이 이루어지지 않았지만 몇몇 연구는 친
구관계가 마음 이론에 대한 유능성을 돕는 데 관련이 있음을 시사하고 있다.
유아의 우정 관계에 대한 태도를 연구하는 것은 유아 자신의 생각뿐만 아니
라 타인의 감정과 생각을 이해할 수 있는 능력과 연관된다고 할 수 있다.
유아가 다른 사람의 감정을 이해하는지를 살펴본 Costin과 Jones(1992)의
연구에서 그러한 예를 찾아볼 수 있다.그들은 연구에서 유치원생 참가자에
게 이야기를 읽도록 하였는데,이 이야기에 중요한 등장인물은 유아의 친구
이거나 혹은 얼굴을 본 적이 있는 아는 사람이었다.친분의 정도가 다를 때
에 어떤 반응을 보이는지를 실험하고자 한 것이다.유아에게 이야기에 대하
여 어떻게 느꼈고 왜 그렇게 느꼈는가를 질문했다.유아는 자신이 친분의
정도가 낮은 아는 사람일 때보다 친구이었을 때 동정 어린 반응을 보였다.
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이 연구는 단순히 얼굴을 아는 정도의 사람을 통해서 타인의 감정을 이해하
는 것보다는 우정 관계에 있는 친구의 감정을 이해하는 것이 더 쉬운 것으
로 나타났다.
Happaney(2000)는 2년 9개월부터 4년 9개월까지의 유아 50명을 대상으로
거짓 믿음에 대한 암묵적 이해와 명시적 이해에 대한 조사를 하면서 유아의
친분 관계가 마음 이론 습득에 촉진 효과를 줄 수 있는지를 연구하였다.연
구 결과에 따르면 3년 6개월에서 4년 2개월까지의 유아에게서 주인공의 친
분 관계가 영향을 미치는 것으로 나타났다.
우정 관계 상황에서 마음 이론의 발달이 촉진될 수 있음을 보여주는 것은
유아의 가장놀이로부터 찾을 수 있을 것이다.3세와 4세 사이에 유아는 덜
친한 또래보다는 친한 또래와 함께 했을 때보다 활발한 가장놀이를 나타냈
다(Doyle,Connolly,& Rivest,1980).가장놀이에서는 친구의 가장 행동을
이해해야하고 여러 가지 몸짓이나 과장된 언어와 같은 가장의 신호를 교환
하게 된다.이때 친한 친구의 단서나 암시를 이해하는 것이 덜 친한 친구와
상호 작용하는 것보다 수월하기 때문일 것이다.마음 이론에서 우정 관계의
중요성을 보여주는 또 다른 예는,마음 이론 형성에 어려움을 가진 것으로
나타난 자폐증 아동의 우정 관계를 형성하고 유지하는 데 보이는 결손을 들
수 있다(Hurley-Geffner,1995).
Ickes와 동료연구자들이 성인을 대상으로 한 연구를 살펴보면,낯선 사람
보다 친구의 마음을 읽는 것에 더 나은 수행을 보여주고 있다.이들의 연구
에서,참가자는 알 수 없는 사람과 함께 상호작용하는 친구 또는 낯선 사람
의 녹음된 비디오 테이프 대화를 듣게 된다.참가자에게 친구 또는 낯선 사
람이 상호작용의 대화 중에 무엇을 느끼고 생각하였는가를 질문했다.이들
연구자는 참가자들이 낯선 사람의 생각을 추론하는 것보다 친구의 생각,느
낌과 감정 이입 등에서 정확한 반응을 보이는 것으로 나타났다(Hancock&
Ickes,1996).
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선행 연구에서 살펴본 바를 종합하면,또래 간에 갖게 되는 사회적 상호
작용에서 친구의 마음에 대한 이해를 하지 못하게 되면 적절한 관계를 유지
하기 어렵게 된다.따라서 사회적 협력 관계인 우정의 형성은 마음 이론의
발달을 돕는 역할을 할 것이다.
선행 연구의 고찰을 통해 설정한 본 연구의 가설을 모형화하면 〔그림
4〕와 같다.우정 개념과 마음 이론 형성에 유아의 연령과 성을 내적 변인
으로,친구 관계의 경험을 외적 변인으로 볼 수 있다.우정 개념과 마음 이
론은 유아의 인지 능력과 사회성 발달과 함께 이루어지기 때문에 연령이 증
가할수록 우정 개념과 마음 이론은 발달할 것이다.또한 유아의 성별에 따
라 사회에서 요구하는 역할과 기대가 다르고 사회화 과정 또한 다르기 때문
에 차이가 있을 것으로 예상된다.
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〔그림 4〕에서 보는 바와 같이 유아의 내적․외적 변인은 우정 개념과
마음 이론 형성에 영향을 미칠 것이다.즉 타인의 행동을 예측하고 타인의
사고를 이해하는 마음 이론의 형성은 우정 발달에 영향을 미치는 동시에,
친구 관계를 통한 우정의 형성은 마음 이론 발달을 돕는 상호 호혜적인 관
계가 있을 것으로 가정 할 수 있다.
〔그림 4〕와 같이 친구와 맺게되는 우정의 경험은 마음 이론 형성과 우
정 개념에 영향을 미친다.이러한 관계를 알아보기 위하여 마음 이론을 측
정하는 거짓 믿음 과제의 주인공을 친구일 때로 설정한 우정 상황과 모르는
사람으로 설정한 비우정 상황에 대한 정서적 반응과 집중의 차이를 측정함
으로서 우정과 마음 이론과의 관계를 검증할 수 있을 것이다.
다시 말하면,우정 상황에서 유아는 친구의 입장에서 주인공을 조망하게
되고 이러한 상황은 주인공의 행동과 사고를 예측하는데 도움을 줄 수 있을
것이다.주인공의 감정과 같은 정서적 반응과 과제의 집중력 역시 우정 상
황에서 높게 나타날 것이며 이것은 마음 이론 형성에 미치는 우정의 영향을
나타낼 수 있을 것으로 보인다.이러한 과정을 통해 유아가 사회의 성원으
로 살아갈 때 적절한 사회적 상호작용하며 긍정적인 사회적 관계를 유지하
도록 하는 능력이 발달로 이어지는 것을 알 수 있다.이같은 가설적 모형은
교사나 부모와 같은 성인이 유아의 성공적인 사회 생활을 위한 마음 이론의
형성과 발달을 돕는 방법을 찾는데 유용한 정보를 제공할 수 있을 것으로
기대한다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구 방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상

본 연구의 대상은 서울과 경기도 지역에 소재한 유치원에 다니는 만 3～5
세의 유아 210명을 임의로 선정하였다.연구 대상 유아의 연령은 마음의 이
론 습득이 3～5세에 의미있게 발달한다는 이론에 근거하였다(Gopnik &
Astington,1988;Moses& Flavell,1991).연구 대상 표집은 생활 수준이
비교적 비슷한 중류층이 거주하는 지역의 3곳의 유치원에서 연령 당 남녀
유아 각 35명씩을 임의로 선정하였다.실험 도중 침묵하거나 거부하는 유아
는 대상에서 제외하였고,대상 유아의 우정관계를 조사하여 상호간의 선택
에 의해 친밀한 관계를 맺고 있는 유아만을 최종 분석 대상으로 삼았다.연
구 기간은 2004년 12월 27일부터 2005년 2월 5일까지었으며,본 연구의 최
종 연구대상은 <표 1>과 같이 3세 52명,4세 48명,5세 56명으로,총 156명
이었다.

표 연구 대상
성별

연령 남 여 계

3세 31 21 52
4세 27 21 48
5세 34 22 56
계 92 64 156
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222...실실실험험험 도도도구구구

본 연구에서 사용한 실험 도구는 유아를 대상으로 개발된 ｢우정 개념 검
사(Furman& Bierman,1983)｣와 그리고 ｢거짓 믿음 과제｣의 주인공을 우정
상황과 비우정 상황으로 구성한 Happaney(2000)의 도구 각각을 수정하여
마음 이론을 측정하였다.그리고 우정 관계 조사를 위해 또래 지명법과 교
사 지명법을 사용하였다.

111)))유유유아아아의의의 우우우정정정 개개개념념념 검검검사사사
유아의 우정 개념을 측정하기 위하여 Furman과 Bierman(1983)의 연구에
서 사용하였던 도구를 참고로 수정하여 사용하였다.우정 개념에 하위 요인
인 신체적 특성(physicalcharacteristics),공유 활동(commonactivity),근접
성(propinquity),지지(surport),애정(affection)의 각기 요인에 해당하는 2장
씩의 그림을 보여주고 유아의 반응을 측정하였다(부록 1참조).
총 10장의 그림에서 보인 유아의 반응이 그림의 내용과 일치하는 정확한
반응일 경우 1점을,상관없거나 부정확한 반응에 0점으로 채점하였으며,따
라서 유아가 ｢우정 개념 검사｣에서 받을 수 있는 점수 범위는 0～10점이다.
마지막으로 10장의 그림 중에서 가장 친한 친구로 보이는 그림을 선택하도
록 하여 유아의 우정 개념에 대한 선택 요인을 분석하였다.

222)))우우우정정정 관관관계계계 조조조사사사
유아의 우정 관계를 알아보기 위하여 또래 지명법(peernomination)과 교
사 지명법(teachernomination)을 사용하였다.또래 지명법은 같은 반에서
가장 친하다고 생각하는 친구 3명을 선택하도록 하여 적어도 한 명이 대상
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유아를 친구로 선택하였는지를 알아보는 방법으로 실시하였다.우정 관계를
구분하는 지표 가운데 하나로 상호 선택 여부를 조사한 연구(윤미경,1998;
한애숙,2003;Parker& Asher,1993;Vandell& Hembree,1994)를 근거로
우정 관계와 비우정 관계를 구분하였다.
교사 지명법은 담임 교사가 대상 유아의 가장 친한 친구 3명을 지명하도
록 하고 유아가 지명한 친구와 일치하는지를 확인하는 방법으로,우정 관계
를 확인하는 데 사용한 선행연구(석윤희,2001;신유림,1997)를 근거로 사용
하였다.본 연구의 일치도는 .85였다.
우정 관계 조사는 유아의 마음 이론의 상황에서 주인공의 우정 관계 여부
를 확인하기 위하여 사전에 조사되었으며,상호 선택에 의해 지목된 경우만
대상에 포함시켰다.이러한 조사를 통해 상호 선택된 유아를 우정 관계로
정의하고,마음 이론의 거짓 믿음 과제의 주인공으로 선택하였다.

333)))거거거짓짓짓 믿믿믿음음음 과과과제제제
유아의 마음 이론을 측정하기 위하여 ｢거짓 믿음 과제｣를 우정 상황과 비
우정 상황으로 구성한 Happaney(2000)의 실험 도구를 수정 변형하여 사용
하였다.

(((111)))우우우정정정 상상상황황황///비비비우우우정정정 상상상황황황

연구 대상 유아에게 우정 상황과 비우정 상황에 대한 실험을 하였다.우
정 상황과 비우정 상황에 대한 구분을 하기 위하여 상호 선택에 의하여 지
명된 유아를 주인공으로 설정하였다.즉,우정 상황에서는 자신의 친구가 이
야기의 주인공으로 설정되고,비우정 상황에서는 친구가 아닌 나이가 비슷
한 처음 보는 주인공으로 설정되었다(부록 2참조).우정 상황/비우정 상황
에 대한 조작은 이야기 주인공으로 친구의 사진 혹은 낯선 유아의 사진을
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사용하였다.<우정 관계의 조건>이란 유치원에서의 같은 성별의 가장 친한
친구를 말한다.<비우정 상황 조건>은 사전에 유아와 만난 적 없는 같은
나이,같은 성별의 또래로 정의한다.

(((222)))실실실험험험 과과과제제제의의의 예예예
과제를 시작할 때,유아에게 친구에 대한 이야기를 들려 줄 것이라고 말
해준다.연구자는 이야기를 들려주면서 손에 든 인형으로 표현을 하였다.

거거거짓짓짓 믿믿믿음음음 과과과제제제(((내내내용용용 AAA,,,우우우정정정 상상상황황황)))
연구자:이 친구는 (친구의 이름을 대며)○○란다.어느 날,○○는 점심에

과자를 먹으려고 하는데 과자가 하나밖에 없는 거야.
친 구:나는 과자를 좋아하지만,이 과자가 마지막 과자니까 아껴먹어야지.

과자가 없으면 너무 슬퍼질 것 같거든.나중에 먹게 도시락 가방
안에 넣어 두면 되겠구나.너무 졸려서 낮잠을 좀 자야겠어.

연구자 :그리고 ○○는 ○○의 방으로 가서는 잠들어 버렸어.
(지식 질문)○○는 과자가 지금 어디 있다고 알고 있을까?○○가 잠이 들

자,진수/지연(친구의 성별에 따라)은 놀이터에서 놀다가 들어왔어.
(조망 질문)○○는 진수/지연을 볼 수 있을까?진수/지연은 도시락 가방을

지나다가,가방 안을 들여다보고 과자를 보았어.
진수/지연 :어,과자네.누가 도시락 가방 안에 과자를 넣어두었네?내가

과자통에 넣어 두어야겠다.　
연구자 :그리고는 진수/지연은 과자를 통에 넣었어.
진수/지연 :이제 밖에 나가서 놀아야지.　
연구자 :진수/지연은 나갔어.
(기억 질문)○○가 어디에 과자를 넣었다고 기억하니?
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(실제 질문)과자는 이제 어디 있지?
○○는 기지개를 피면서 일어났어.○○는 배가 몹시 고팠어.
친구 :　이제 과자를 먹어야겠네.
연구자 :○○는 과자를 찾으러 가려는데
(행동 예측 질문)처음에 어디를 볼까?
(사고 질문)왜 그렇게 생각하지?

333...실실실험험험 절절절차차차

이 연구는 혼합된 설계를 사용하였고 두 가지 변인은 사용하였다.우정
개념 검사와 ｢거짓 믿음 과제｣의 우정 상황/비우정 상황에 연령/성별에 따
른 두 가지 변인을 교차하여 살펴보고자 하였다.따라서 ｢우정 개념 검사｣
와 그리고 ｢거짓 믿음 과제｣의 우정 상황/비우정 상황에 대한 면접과 실험
이 이루어졌다
사전에 연구자와 유아 교육 전공 석사 학위 소지자인 두 명의 보조 연구
자는 유치원을 방문하여 가장 친한 친구를 조사하기 위하여 또래 지명법과
교사 지명법에 의해 상호 선택된 유아만을 선별하였다.즉,연구 대상 유아
에게 같은 반 친구 중에서 가장 친한 친구 3명을 선택하도록 하고 이중에
적어도 한 명이 일치하는지를 확인한 후 교사가 지명한 가장 친한 친구 3명
과도 일치하는지를 확인하는 절차를 거쳤다.이 기간 동안 실험 대상 유아
와 친숙해 지는 과정을 거쳤다.연구자와 처음 마주할 경우 유아의 반응이
정확하지 않고 비협조적일 수 있기 때문이다.
실험 첫 주에는 ｢우정 개념 검사｣를 실시하였고,이때 실험 대상 유아의
가장 친한 친구 사진을 찍어두었다.일주일 후에 다시 유치원을 방문하여 ｢
거짓 믿음 과제｣에 대한 실험을 실시하였다.우정 상황과 비우정 상황의 실
험을 순서 효과,연습 효과 등을 고려하여 일주일의 간격을 두고 실시하였
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으며,유아를 4그룹으로 나누어 순서를 달리 진행하였다.
모든 실험은 유치원의 별도의 독립적인 공간에서 유아 1명,연구자 및 두
명의 보조 연구자만이 참석하여 이루어졌고,유아가 심리적으로 안정되게
실험에 임할 수 있도록 이야기를 나눈 후 실험을 진행하였는데 1인당 약 15
분～20분 정도 소요되었다.

444...실실실험험험 과과과제제제와와와 측측측정정정

111)))우우우정정정 개개개념념념 검검검사사사
개별 면담을 통해서 친구에 대한 반응을 기록한다.그림 카드를 보여 주
며 반응을 측정하였다.10장의 그림 카드에 대한 반응을 기록한 후 그림 중
에서 가장 친하다고 생각되는 그림을 고르도록 하여 우정 개념 선택 요인을
기록하였다.

(((111)))반반반응응응 범범범주주주

① 신체적 특성 :친구의 신체적 특성이나 외모에 관한 반응이 해당된다.
② 공유 활동 :친구와 같이하는 행동이나 구체적 활동에 관한 반응이 해
당된다.
③ 근접성 :가까움에 관한 반응이 해당된다.
④ 애정 :좋아한다,사랑한다와 같은 정서적 애착과 관련된 반응이 해당
된다.
⑤ 지지 :도와준다,나누어준다,내편이다와 같은 반응이 해당된다.

(((222)))채채채점점점 방방방법법법

유아가 그림에 대해 정확히 반응하는 경우에 1점,부정확한 반응에 0점을
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주어 총 10점까지의 점수를 받을 수 있다.

<표 2>친구 관계 개념에 따른 그림 내용
친구관계개념 차 원 그림 장면

신체적 특징
성별 남자와 여자
외모 모자를 쓰고 있는 유아

공유 활동
함께 만들기 블럭놀이를 하는 그림
함께 놀기 인형놀이하는 그림

근접성
어울려 놀기 함께 기차놀이를 하는 그림
가까이 지내기 함께 유치원 가는 그림

애정
사랑하기 안아주는 그림
돌보아주기 넘어진 친구를 일으키는 그림

지지
도와주기 무거운 짐을 같이 들고가는 그림
나누어주기 먹을 것을 나누어 주는 그림

222)))거거거짓짓짓 믿믿믿음음음 과과과제제제
각각의 유아는 실험을 위해 준비된 별도의 공간의 책상 앞에 앉게 된다.
책상 위에는 선반을 나타내는 흰 나무 디스켓 박스가 놓여진다.과제에서
집을 묘사하는 배경이 사용되었다.두 이야기의 주인공으로 사용될 인형이
4개 준비되었다.각 인형에는 유아의 얼굴(우정 상황/비우정 상황 모두)을
사진으로 붙였다.｢거짓 믿음 과제｣에 총 4번의 질문을 하여 과제에 대해
정답을 대답하거나 손으로 위치를 가리키는 경우 1,틀릴 경우 0으로 처리
하였다.

(((111)))예예예측측측 질질질문문문에에에 대대대한한한 반반반응응응
거짓 믿음 과제에 집중하도록 하고 유아의 이해를 돕고자 질문을 추가하
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였다.각각의 질문은 다음과 같다.
(지식 질문)○○는 과자가 지금 어디 있다고 알고 있을까?
(조망 질문)○○는 진수/지연을 볼 수 있을까?
(기억 질문)○○가 어디에 과자를 넣었다고 기억하니?
(실제 질문)과자는 이제 어디 있지?
(행동 예측 질문)처음에 어디를 볼까?
(사고 질문)왜 그렇게 생각하지?
이러한 질문은 Susan과 Leslie(1999)의 연구에서 사용되었던 방법을 본 연
구에 맞게 수정하여 적용하였다.행동 예측 질문과 사고 질문에 대한 반응
을 측정하여 처리하였다.

(((222)))사사사고고고 질질질문문문에에에 대대대한한한 설설설명명명

주인공의 행동 예상에 대해 “왜 그렇게 생각하지?”하고 물어본 후 나타난
유아의 대답에 대해 Yoon과 Yoon(1993)이 제시한 6가지 범주를 사용하여
구분하였다.
① 믿음:주인공의 믿음과 관련된 대답이 해당된다.
반응의 예:왜냐하면 친구는 장난감이 선반에 있다고 생각하지 못하니

까.
② 과거 행동:주인공이 원래의 장소에 놓았다는 사실을 참고하는 대답이
해당된다.
반응의 예:왜냐하면 친구가 처음에 여기에 두었기 때문에

③ 관련 없는 대답:관련 없는 대답의 반복과 관련 없는 사실의 언급이
해당된다.

반응의 예:왜냐하면 그것을 잊어버려서,왜냐하면 그것이 비어서
④ 설명 없음:“잘 모르겠다”고 대답하거나 대답을 하지 않는 경우에 해당
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된다.
⑤ 현재 장소: 물건이 있는 현재의 장소를 언급하는 경우에 해당된다.
반응의 예:왜냐하면,지금 거기에 있으니까

⑥ 목표:주인공의 목표에 대한 설명을 한 경우에 해당된다.
반응의 예:왜냐하면 지금 친구가 먹고 싶으니까

위와 같은 분류는 유아의 대답에 대해 빈도를 측정하여 비교하였다.

(((333)))집집집중중중의의의 정정정도도도

우정 상황과 비우정 상황에서 보이는 집중의 정도를 측정하였다.아주 산
만함에서 매우 집중함까지의 5점 척도로 기록하였다.예비 연구를 통해 훈
련된 3명의 평정자가 각각 실험에서 측정하여 평정하였다.집중의 정도를
측정한 평정자간 일치도를 산출한 결과는 r=.86(p<.001)으로 나타났다.측
정에서 아주 산만함에 기록되는 예는 실험과 관련 없는 곳을 쳐다보는 것,
실험과 관련 없는 행동을 하는 것,그리고 실험과 관련 없는 이야기를 하거
나 연구자의 이야기를 방해하는 것 등이 포함되었다.

(((444)))정정정서서서적적적 반반반응응응

유아가 감정적으로 친구일 때와 그렇지 않을 때 어떻게 반응하는지를 측
정하기 위하여 표정 카드를 가지고 평가하였다.유아에게 우정 상황과 비우
정 상황에서 주인공이 물건을 찾지 못했을 때의 기분을 질문하여 표정 카드
를 고르도록 하고 기록하였다.유아에게 “과자가 없어지면 난 슬퍼할거야”
라는 대사에서 기쁜 표정에서 슬픈 표정까지 5장의 그림카드를 제시하여 선
택하도록 하여 기록하였다.예비 연구를 통해 훈련된 3명의 평정자가 각각
실험에서 측정하여 평정하였다.정서적 반응을 측정한 평정자간 일치도를
산출한 결과는 r=.82(p<.001)로 나타났다.
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555...자자자료료료 처처처리리리

본 연구의 수집된 자료는 SPSS(StatisticalPackage for the Social
Science)WIN 11.0프로그램을 이용하여 분석하였으며,분석기법은 다음과
같다.
첫째,유아의 연령과 성별에 따라 우정 개념의 차이를 살펴보기 위해 t검
증(t-test)과 일원변량분석(One-wayANOVA)을 실시하였으며,유아의 연령
과 성별에 따라 우정 개념 선택요인을 알아보기 위해 χ2(Chi-square)검증
을 실시하였다.
둘째,유아의 연령과 성별,사고질문,감정반응과 집중 정도에 따라 마음
이론을 알아보기 위해 반복 측정 변량분석(RepeatedMeasuresANOVA)을
실시하였다.
셋째,우정 개념과 마음 이론의 발달과의 관계를 파악하기 위해 상관 관계
(Correlation)를 살펴보았다.
넷째,사후검증으로는 Scheffe검증을 실시하였다.

666...예예예비비비 연연연구구구

111)))111차차차 예예예비비비 연연연구구구
1차 예비 연구는 실험 도구의 문제점과 실험의 소요 시간,그리고 절차상
통제 되어야할 다른 변인이 있는지를 알아보기 위하여 실시하였다.연구 대
상은 서울과 경기도 소재 3개 유치원의 만 3～5세 유아 87명이었다.
실험 기간은 겨울 방학이 끝나고 새 학급으로 올라가기 전 2004년 1월 28
일부터 2월 14일까지 3주에 걸쳐 실시하였다.연구자와 유아 교육 전공 석
사학위 소지 보조 연구자 1명이 유치원을 방문하여 실험 대상 유아를 개별



-54-

적으로 만나 가장 친한 친구를 조사하고 상호간 가장 친하다고 이야기한 친
구의 사진을 찍어두었다.이 기간 동안 실험 대상 유아와 친숙해 지는 과정
을 거쳤다.
일주일 후에 다시 유치원을 방문하여 실험을 실시하였다.실험은 유치원
의 별도의 독립적인 공간에서 유아 1명,연구자 및 보조 연구자만이 참석하
여 이루어졌고,1인당 약 15분～20분 정도 소요되었다.실험을 하기 전,유
아가 심리적으로 안정되게 실험에 임할 수 있도록 이야기를 나눴다.본 연
구에서는 두 가지 실험이 7일의 간격으로 수행되었다.첫 주에는 사실 믿음
과제를 약 7일 후 실험에서는 거짓 믿음 과제에 대해,과제의 내용 A와 B
를 가지고,우정 상황/비우정 상황을 실시하였다.
이야기 내용 중에서 유아들이 이해하지 못하는 내용은 쉽도록 표현 방식
을 수정하고 실험 과제의 친숙성을 알아보고자 하였다.실험 결과에서 나온
내용을 토대로 절차와 도구의 문제점을 수정,보완하여 본 실험을 실시하였
다.

222)))222차차차 예예예비비비 연연연구구구
2차 예비 연구는 본 연구를 실시하기 전에 거짓 믿음 과제의 우정 상황과
비우정 상황의 도구의 타당성을 검증하고 보조 연구자들의 훈련을 위하여
실시하였다.서울과 경기도 지역 3개 유치원의 만 3～5세 유아 187명이다.
연구 대상은 생활 수준이 비교적 비슷한 중류층이 거주하는 세 지역의 유치
원에서 연령 당 남녀별로 약 35명씩 표집하였으며,실험 도중 침묵하거나
끝까지 참여하지 못한 유아를 제외한 최종 대상자는 3세 63명,4세 58명,5
세 66명의 총 187명이다.연구 기간은 2004년 6월 1일부터 7월 10일이었다.
마음 이론에서 사용하고 있는 거짓 믿음 과제에 대한 결과가 타당한 것인
지를 확인하기 위하여 사실 믿음 과제와 과제의 내용을 달리하여
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Happaney(2000)의 사실 믿음 과제/거짓 믿음 과제,과제의 내용 A(과자)/B
(장난감),우정 상황/비우정 상황의 3가지 세트를 수정 변형하여 사용하였
다.사실 믿음 과제에서는 주인공이 물체의 위치를 알고 있고,그와 반대로
거짓 믿음 실험에서는 주인공이 물체의 위치를 모르고 있다.그러므로 사실
믿음 실험에서는 주인공이 물체(물체의 위치)를 찾을 수 있어야 하고,거짓
믿음 실험에서는 주인공이 물체(물체의 위치)를 찾지 못해야 마음 이론이
습득된 것으로 간주한다.사실 믿음은 통제 상황으로 실험 상황에서 나타난
결과가 우연히 사건의 순서를 기억해서 말한 것인지 실제 주인공의 믿음에
대한 이해의 결과인지를 구분하기 위하여 사용되었다.
실험 결과 모든 연령에서 사실 믿음 과제 수행이 거짓 믿음 과제의 수행
보다 높게 나타났다.과제의 내용에 따른 차이를 검증한 결과 장난감이나
과자와 같은 이야기의 내용에 따른 마음 이론은 차이가 없었다.이러한 결
과를 통해 본 연구에서는 내용 A와 B의 결과를 합하여 처리하였다.또한
본 연구에서는 가장 친한 친구를 선택하는데 유아의 선택뿐 아니라 교사의
지명도 함께 사용하였으며 유아의 우정 개념을 조사하여 거짓 믿음 과제의
우정 상황과 비우정 상황에 대한 유아의 반응과 함께 비교하고자 하였다.2
차 예비 연구를 통하여 거짓 믿음 과제의 상황에 따라 나타나는 유아의 집
중의 정도 측정의 일치도를 위하여 연구자와 보조 연구자들의 훈련이 포함
되었다.본 연구에서의 정확한 측정을 위하여 반응 범주에 대해 평정 척도
를 마련하고 이에 따른 평정의 일치도를 계산하여 본 연구에 임하였다.
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ⅣⅣⅣ...연연연구구구 결결결과과과 및및및 해해해석석석

본 연구는 3～5세 유아의 우정 개념과 마음 이론의 발달,그리고 우정 개
념과 마음 이론의 관계를 검증하기 위하여 연구 문제 및 가설을 상정하였
다.<연구 문제 1>에서는 유아의 우정 개념이 연령 및 성별에 따라 차이가
있는지를 알아보는 것이었고,<연구 문제 2>에서는 마음 이론이 우정 상황
과 비 우정 상황에 따라 차이가 있는지,이러한 차이를 연령과 성별에 따라
분석하고자 하였다.그리고 <연구 문제 3>에서 유아의 우정 개념과 마음
이론과의 관계를 알아보고자 하였다.이러한 연구 문제에 따른 가설의 검증
결과는 다음과 같다.

111...유유유아아아의의의 우우우정정정 개개개념념념

유아의 우정 개념이 연령과 성별에 따라 차이를 보이는지 알아보기 위하
여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

1-1유아의 우정 개념은 연령에 따라 차이를 나타낼 것이다.
1-2유아의 우정 개념은 성별에 따라 차이를 나타낼 것이다.
1-3 유아의 우정 개념 선택 요인은 연령에 따라 변화를 나타낼 것
이다.
1-4유아의 우정 개념 선택 요인은 성에 따라 차이를 나타낼 것이다.
이러한 가설을 검증하기 위하여 우정의 하위 요소인 신체적 특성,공유

활동,근접성,애정,지지와 총점에 대해 일원 변량 분석과 t검증을 사용하
여 점수의 차이를 분석하였다.
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111)))유유유아아아의의의 연연연령령령에에에 따따따른른른 우우우정정정 개개개념념념
유아의 연령에 따라 우정 개념을 살펴본 결과는 <표 3>과 같다.전체적으
로 우정 개념 총점은 연령이 많을수록 높았고 통계적으로도 유의미한 차이
를 보였다(F=12.41,p<.001).이는 연령이 많을수록 우정 개념을 잘 인식하
고 있는 것으로 해석할 수 있다.
Scheffe검정을 통해 연령에 차이를 구체적으로 알아본 결과 <표 3>과
같이 우정 개념 총점에서 3세와 5세,4세와 5세 간의 .05수준에서 유의미한
차이가 있는 것으로 나타났다.그러므로 유아의 우정 개념은 4세에서 5세
사이에 큰 발달적 경향성을 보인다고 해석할 수 있다.
우정 개념의 하위 요소를 구체적으로 살펴보면 공유 활동에 대해서는 5세
유아가 3세와 4세 유아보다 잘 알고 있었으나 유의미한 차이는 아니었다.
신체 특성(F=10.64,p<.001)과 근접성(F=5.90,p<.01)에 대해서는 연령이 많
을수록 잘 알고 있었으며,연령에 따라 유의미한 차이를 보였다.애정에 대
해서는 3세 유아가 가장 높았고,4세 유아가 5세 유아보다 알지 못하였으나
연령에 따른 유의미한 차이는 없었다.지지에 대해서는 연령이 많을수록 잘
알고 있었으며,연령에 따라 유의미한 차이를 보였다(F=7.51,p<.01).
이러한 차이의 Scheffe검정 결과 신체 특성은 3세와 4세,3세와 5세 간의
차이가 있었다.이것은 친구와 우정 관계를 형성할 때 외모나 성별과 같은
신체적 특성에 대해 고려하는 것이 3세와 4세 사이에 두드러진다고 볼 수
있다.이에 비해 근접성과 지지에서는 3세와 5세간에 차이가 있었는데,친구
와 함께 지내는 근접성과 도와주고 나누어주는 지지의 개념은 3세와 5세 사
이에 서서히 발달해 가는 것으로 나타났다.
따라서 유아의 연령에 따른 우정 개념을 살펴본 결과,연령이 많을수록
신체 특성,근접성,지지와 같은 우정 개념 하위요인에서 차이를 나타내며
우정 개념이 발달하게 됨을 알 수 있다.이로서 유아의 우정 개념은 연령에
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따라 차이를 나타낼 것이라는 가설 1-1은 받아들여졌다.

<표 3>유아의 연령에 따른 우정 개념

구 분
3세
(n=52)

4세
(n=48)

5세
(n=56)

전 체
(n=156) F p Scheffe

M SD M SD M SD M SD
공유활동 1.83.431.83.431.96.191.88.37 2.48 .088 -

신체특성 1.27.451.54.541.70.461.51.51 10.64*** .000 ③-④
③-⑤

근접성 1.67.471.75.441.93.261.79.41 5.90** .003 ③-⑤
애정 1.60.571.48.551.54.541.54.55 .56 .570 -
지지 1.44.571.67.481.80.401.64.51 7.51** .001 ③-⑤

우정 전체 7.831.298.251.268.93.918.351.2412.41*** .000 ③-⑤
④-⑤

222)))유유유아아아의의의 성성성별별별에에에 따따따른른른 우우우정정정 개개개념념념
유아의 성별에 따라 우정 개념을 살펴본 결과는 <표 4>와 같다.<표 4>
에서 나타난 바와 같이 우정 개념 총점에서는 여아가 남아보다 잘 알고 있
었으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다.
우정 개념의 하위요인에 대해 구체적으로 살펴보면,공유 활동에 대해서
는 여아가 남아보다 잘 알고 있었으나 유의미한 차이는 아니었다.신체 특
성과 근접성에 대해서는 남아가 여아보다 잘 알고 있었으나 성별에 따른 유
의미한 차이는 없었다.그러나 애정(t=-2.30,p<.05)과 지지(t=-3.03,p<.01)
에 대해서는 여아가 남아보다 잘 알고 있었으며,성별에 따라 유의미한 차
이를 보였다.
따라서 유아의 성별에 따라 우정 개념을 살펴본 결과,여아가 남아보다

애정과 지지와 같은 심리적 요인에 대해 잘 알고 있음을 알 수 있다.이로
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서 유아의 성별에 따라 우정 개념은 차이가 있을 것이라는 가설 1-2는 받아
들여졌다.

<표 4>유아의 성별에 따른 우정 개념

구 분
남
(n=92)

여
(n=64)

전 체
(n=156) t p

M SD M SD M SD
공유활동 1.86 .38 1.91 .34 1.88 .37 -.80 .426
신체특성 1.53 .52 1.47 .50 1.51 .51 .76 .447
근접성 1.82 .39 1.75 .44 1.79 .41 .98 .330
애정 1.46 .56 1.66 .51 1.54 .55 -2.30* .023
지지 1.54 .52 1.78 .45 1.64 .51 -3.03** .003

우정 전체 8.23 1.20 8.53 1.30 8.35 1.24 -1.50 .135

333)))유유유아아아의의의 연연연령령령에에에 따따따른른른 우우우정정정 개개개념념념 선선선택택택 요요요인인인
우정 개념에 대해 어떤 그림이 가장 친한 친구로 보이는지를 물어보고 분
석한 연령에 따른 우정 개념 선택 요인을 살펴본 결과는 <표 5>와 같다.
<표 5>에서 보는 바와 같이 5세 유아 26.8%,4세 유아 29.2%,3세 유아
42.3%로 연령이 적을수록 우정 개념으로 공유 활동을 많이 선택하였고,3세
유아 9.6%,4세 유아 25.0%,5세 유아 28.6%로,연령이 많을수록 애정을 많
이 선택하였다.
한편 신체 특성은 각 연령에서 가장 적은 선택을 하였는데,3세 7.7%,4세
2.1%,5세 1.8%로 나타나 연령이 적을수록 외모와 같은 신체 특성을 많이
선택한 것으로 나타났다.근접성은 3세 9.6%,4세 25%,5세 28.6%로 연령이
많을수록 많이 선택한 것으로 나타났다.지지는 3세 15.4%,4세 22.9%,5세
14.3%로 나타나 4세가 가장 많은 선택을 한 것으로 나타났다.연령별로 선
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택 요인에 차이가 있었으나 통계적으로는 유의미한 차이라고 볼 수 없으므
로 가설 1-3은 받아들여지지 않았다.

<표 5>유아의 연령에 따른 우정 개념 선택 요인

구 분 공유
활동

신체
특성 근접성 애정 지지 계 χ2

(df) p

3세 22
(42.3)

4
(7.7)

5
(9.6)

13
(25.0)

8
(15.4)

52
(33.3)

12.22
(8) .1424세 14

(29.2)
1
(2.1)

12
(25.0)

10
(20.8)

11
(22.9)

48
(30.8)

5세 15
(26.8)

1
(1.8)

16
(28.6)

16
(28.6)

8
(14.3)

56
(35.9)

계 51
(32.7)

6
(3.8)

33
(21.2)

39
(25.0)

27
(17.3)

156
(100.0)

444)))유유유아아아의의의 성성성별별별에에에 따따따른른른 우우우정정정 개개개념념념 선선선택택택 요요요인인인
유아의 성별에 따라 우정 개념 선택 요인을 살펴본 결과는 <표 6>과 같
다.<표 6>에서 보는 바와 같이 남아는 37.0%로 우정 개념으로 공유 활동
을 가장 많이 선택한 반면에 여아는 42.2%로 애정을 가장 많이 선택하였다.

<표 6>유아의 성별에 따른 우정 개념 선택 요인

구 분 공유
활동

신체
특성 근접성 애정 지지 계 χ2

(df) p

남 34
(37.0)

5
(5.4)

25
(27.2)

12
(13.0)

16
(17.4)

92
(59.0) 19.39**

(4) .001
여 17

(26.6)
1
(1.6)

8
(12.5)

27
(42.2)

11
(17.2)

64
(41.0)

계 51
(32.7)

6
(3.8)

33
(21.2)

39
(25.0)

27
(17.3)

156
(100.0)

신체 특성은 남아가 5.4%,여아가 1.6%로 남아가 많은 선택을 한 것으로
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나타났다.근접성은 남아 27.2%,여아 12.5%로 남아가 많은 선택을 하였으
며 지지는 남아 17.4%,여아 17.2%로 선택에서 차이가 거의 없는 것으로 나
타났다.성별에 따른 선택 요인에 대한 차이는 통계적으로 유의미한 것으로
나타났다(χ2=19.39,p<.05).이로서 우정 개념 선택 요인에 대한 성별의 차이
가 있을 것으로 본 가설 1-4는 받아들여졌다.

222...유유유아아아의의의 마마마음음음 이이이론론론

연구 문제 2에서는 유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 차
이가 있는지 알아보고자 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2-1유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 연령의 차
이를 나타낼 것이다.

가설 2-2유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 성별의 차
이를 나타낼 것이다.l

가설 2-3유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 사고 질문
에서 반응의 차이를 나타낼 것이다.

가설 2-4유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 정서적 반
응에 차이를 나타낼 것이다.

가설 2-5유아의 마음 이론은 우정 상황과 비우정 상황에 따라 집중의 차
이를 나타낼 것이다.이러한 가설을 검증하고자 실험 결과를 분석하
였다.

111)))유유유아아아의의의 연연연령령령에에에 따따따른른른 마마마음음음 이이이론론론
유아의 연령에 따라 마음 이론을 살펴본 결과는 <표 7>,<표 8>과 같다.



-62-

<표 7>에서 보는 바와 같이 3세 유아와 4세 유아,5세 유아 모두 비우정
상황보다 우정 상황에서 점수가 높았으며,우정 상황의 평균이 3세 유아
1.09,4세 유아 2.62,5세 유아 3.62로,연령이 많을수록 높아지는 것으로 나
타났다.결과를 통해 유아는 연령이 많을수록 마음 이론이 발달하며 타인의
행동과 사고를 예측하고 이해할 때 이야기의 주인공이 가장 친한 친구일 때
점수가 높은 것으로 나타났다.

<표 7>유아의 연령에 따른 마음 이론 평균과 표준편차

구 분
3세 4세 5세

M SD M SD M SD
우정 상황 1.09 1.44 2.62 1.53 3.62 1.05

비우정 상황 .76 1.19 1.27 1.68 3.01 1.61

<표 8>유아의 연령에 따른 마음 이론 변량 분석:상호작용 관계

변 산 원 df
(자유도)

SS
(자승합)

MS
(평균자승합) F p Scheffe

우정 상황 /
비우정 상황 1 45.199 45.199 53.242*** .000

③-④
③-⑤
④-⑤

연 령 2 311.021 155.510 47.711*** .000
우정 상황 /

비우정 상황 * 연령 2 13.98 6.99 8.235*** .000

잔 차 153 129.889 .849

유아의 연령에 따라 마음의 이론이 차이가 있는지 알아보기 위해 변량분
석을 실시한 결과는 <표 8>과 같이 우정 상황과 비우정 상황의 주효과
(F=53.242,p<.001)와 연령의 주효과(F=47.711,p<.001),우정 상황 및 비우
정 상황과 연령의 상호작용효과(F=8.235,p<.001)모두 p<.001수준에서 통
계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.
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따라서,우정 혹은 비우정 상황에 따른 유아의 마음 이론은 연령에 따라
차이가 있으며 가설2-1은 받아들여졌다.이러한 연령 차이에 대해 사후 검
정을 실시한 결과 3세와 4세,3세와 5세,4세와 5세간에 유의미한 차이가 있
는 것으로 나타나 3세～5세 유아의 마음 이론은 매 연령마다 의미있게 발달
하는 것으로 해석된다.

222)))유유유아아아의의의 성성성별별별에에에 따따따른른른 마마마음음음 이이이론론론
유아의 성별에 따라 마음 이론을 살펴본 결과는 <표 9>,<표 10>과 같
다.<표 9>에서 보는 바와 같이 남아와 여아 모두 비우정 상황보다 우정
상황에 대해 잘 알고 있었으며,여아가 평균이 2.78로 남아 2.26보다 우정
상황에서 높은 수행을 보였다.

<표 9>유아의 성별에 따른 마음 이론 평균과 표준편차

구 분
남 여

M SD M SD

우정 상황 2.26 1.74 2.78 1.61

비우정 상황 1.61 1.80 1.89 1.79

유아의 성별에 따라 마음 이론이 차이가 있는지 알아보기 위해 변량분석
을 실시한 결과는 <표 10>과 같이 우정 상황과 비우정 상황은 p<.001수준
에서 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.그러나 성별,우정 상황 및 비우
정 상황의 마음 이론과 성별의 상호작용효과는 통계적으로 유의미한 영향을
미치지 않았다.따라서,유아의 마음 이론은 상황에 따라서는 차이가 있었으
나,성별은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며 가설 2-2는 받아들여지
지 않았다.
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<표 10>유아의 성별에 따른 마음 이론 변량분석:상호작용 관계

변 산 원 df
(자유도)

SS
(자승합)

MS
(평균자승합) F p

우정 상황 /비우정 상황 1 44.288 44.288 47.796*** .000

성 별 1 10.507 10.507 2.282 .133
우정 상황 /비우정 상황

* 연령 2 .201 .201 .380 .593

잔 차 154 81.603 .530

333)))사사사고고고 질질질문문문에에에 따따따른른른 유유유아아아의의의 마마마음음음 이이이론론론
본 연구에서는 거짓 믿음 과제를 중심으로 마음 이론을 측정하고 난 후
주인공이 물건을 찾는 위치를 왜 그곳이라고 생각하는지에 대한 사고 질문
을 하였다.사고 질문에서 보인 유아의 반응을 구체적으로 분석하였다.유아
의 반응을 Yoon과 Yoon(1993)이 제시한 6가지 범주에 근거하여 분석한 결
과가<표 11>과 같다.
<표 11>에서 보는 바와 같이 우정 상황에서 믿음이나 과거행동과 같은
정답 범주가 비우정 상황보다 높게 나타났다.주인공이 친구일 때 자신의
믿음에 따라 행동한다는 것을 이해하는 반응이 높아짐을 의미하며 이것은
마음 이론 형성과 밀접한 관련이 있는 것으로 볼 수 있다.
유아의 마음 이론에 대한 사고 범주의 분포는 유의미한 차이가 있는 것으
로 나타났다(χ²= 27.493,p<.001).즉,응답의 내용에서 주인공의 믿음에
관련된 대답이나 주인공이 원래 두었던 장소에 대한 언급을 하는 과거 행동
에 해당하는 범주는 유아가 정확하게 이해한 응답 범주에 해당된다.이러한
결과를 통해서 2-3의 가설대로 유아가 타인의 사고를 이해할 때 우정의 경
험은 영향을 미치며 사고 질문의 반응에서 차이를 나타낸다고 볼 수 있다.
비우정 상황에서보다 우정 상황에서 정답률이 높은 것을 알 수 있으며 상황
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과 정답에는 유의한 관계가 존재함을 알 수 있다.

<표 11>사고 질문에 따른 유아의 마음 이론 분석

상황
응답 범주

계 χ2

(df) p믿음 과거행동 관련없음 설명없음 현재장소 목표

우정 빈도
(%)

18
(5.8)

156
(50.0)

12
(3.8)

58
(18.6)

48
(15.4)

20
(6.4)

312
(100)

25.078***
(5) .000***비우정 빈도(%)

12
(3.9)

114
(36.8)

21
(6.8)

57
(18.6)

92
(29.7)

14
(4.5)

310
(100)

계 빈도
(%)

30
(4.8)

270
(43.4)

33
(5.3)

115
(18.5)

140
(22.5)

34
(5.5)

622
(100)

*** p<.001

444)))감감감정정정 반반반응응응에에에 따따따른른른 유유유아아아의의의 마마마음음음 이이이론론론
주인공이 물건을 찾지 못할 때의 기분에 대해 물어보고 이때 보인 유아의
감정 반응에 따라 마음 이론을 살펴본 결과는 <표 12>,<표 13>와 같다.
<표 12>에서 보는 바와 같이 우정 상황에 대해서는 우정 상황에서 감정

반응이 하 수준인 유아 중 비우정 상황에서 감정반응 수준이 상 수준인 유
아가 평균이 10.00으로 가장 잘 알고 있었으며,비우정 상황에 대해서는 우
정 상황에서 감정반응이 상 수준인 유아 중 비우정 상황에서 감정반응 수준
이 하 수준인 유아가 평균이 8.94로 가장 잘 알고 있었다.
유아의 감정반응 정도에 따라 마음 이론이 차이가 있는지 알아보기 위해
변량분석을 실시한 결과는 <표 13>와 같이 우정 상황과 비우정 상황의 주
효과는 p<.001수준에서,우정 상황과 비우정 상황에서 감정반응의 상호작
용효과는 p<.05수준에서 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타
났다.
우정 상황에서 감정반응의 주효과와 비우정 상황에서 감정반응의 주효과
는 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다.따라서,유아는 주인공이 친
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구로 설정된 우정 상황과 모르는 사람으로 설정된 비우정 상황에서 감정반
응 정도에 차이가 있음을 알 수 있다.이는 주인공이 친구일 때와 모르는
사람 일 때 감정 이입에 차이가 있음을 나타낸다고 할 수 있으며,가설 2-4
는 받아들여졌다.

<표 12>감정 반응에 따른 유아의 마음 이론 평균과 표준편차

구 분

우정 상황에서 감정반응 상 우정 상황에서 감정반응 하
비우정 상황에서 감정반응

상 하 상 하
M SD M SD M SD M SD

우정 상황 8.63 1.52 9.57 .80 10.00 .00 9.22 1.06

비우정 상황 7.59 1.72 8.94 1.22 8.67 1.15 8.39 1.51

<표 13>감정 반응에 따른 유아의 마음 이론 변량분석:상호작용 관계

변 산 원 df
(자유도)

SS
(자승합)

MS
(평균자승합) F p

우정 상황(a)/
비우정 상황 (b) 1 6235.403 6235.403 2235.561*** .000

a감정반응 1 2.938 2.938 1.053 .306

b감정반응 1 1.869 1.869 .670 .414

a*b감정반응 1 13.858 13.858 4.968* .027

잔 차 152 423.957 2.789

555)))집집집중중중의의의 차차차이이이에에에 따따따른른른 유유유아아아의의의 마마마음음음 이이이론론론
마음 이론의 거짓 믿음 과제에서 주인공이 친구일 때와 모르는 사람일 때
과제 수행 중에 보이는 유아의 집중 정도에 따라 마음 이론을 살펴본 결과
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는 <표 14>,<표 15>과 같다.<표 14>에서 보는 바와 같이 우정 상황에
대해서는 우정 상황에서 집중의 정도가 상 수준인 유아 중 비우정 상황에서
집중의 정도가 하 수준인 유아가 평균이 9.42로 가장 잘 알고 있었으며,비
우정 상황에 대해서는 우정 상황에서 집중의 정도가 상 수준인 유아 중 비
우정 상황에서 집중의 정도가 상 수준인 유아가 평균이 8.59로 가장 잘 알
고 있었다.

<표 14>집중의 차이에 따른 유아의 마음 이론 평균과 표준편차

구 분

우정 상황에서 집중의 정도 상 우정 상황에서 집중의 정도 하
비우정 상황에서 집중의 정도

상 하 상 하
M SD M SD M SD M SD

우정 상황 9.37 1.07 9.42 .90 9.40 .83 8.86 1.30

비우정 상황 8.59 1.52 8.47 1.58 8.47 1.13 8.09 1.61

<표 15>집중의 차이에 따른 유아의 마음 이론 변량분석:상호작용 관계

변 산 원 df
(자유도)

SS
(자승합)

MS
(평균자승합) F p

우정 상황(a)/
비우정 상황 (b) 1 16129.917 16129.917 5386.582*** .000

a집중의 정도 1 3.459 3.459 1.155 .284

b집중의 정도 1 3.094 3.094 1.033 .311

a*b집중의 정도 1 2.307 2.307 .771 .381

잔 차 152 455.158 2.994

유아의 집중 정도에 따라 마음 이론이 차이가 있는지 알아보기 위해 변량
분석을 실시한 결과는 <표 15>과 같이 우정 상황과 비우정 상황의 주효과
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는 p<.001수준에서 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으며,우정 상황에서
집중의 정도의 주효과,비우정 상황에서 집중의 정도의 주효과,우정 상황과
비우정 상황에서 집중의 정도의 상호작용효과는 통계적으로 유의미한 영향
을 미치지 않았다.가설 2-5에 대한 검증 결과 주인공이 가장 친한 친구일
때 모르는 사람일 때보다 과제에 대한 집중이 높았음을 나타내는 것으로 볼
수 있다.

333...우우우정정정 개개개념념념과과과 마마마음음음 이이이론론론과과과의의의 관관관계계계

<연구 문제 3>의 검증을 위해 우정 개념과 마음 이론과의 관계를 알아보
기 위하여 두 변인간에 상관관계를 산출한 결과는 <표 16>과 같다.
공유 활동은 우정 상황(r=.269,p<.01)그리고 마음 이론 총점(r=.223,
p<.01)과 통계적으로 유의미한 정적 상관관계를 보였다.신체 특성은 우정
상황(r=.408,p<.001),비우정 상황(r=.253,p<.01),그리고 마음 이론 총점
(r=.356,p<.001)과 통계적으로 유의미한 정적 상관관계를 보였다.또한 근접
성은 우정 상황(r=.310,p<.001),비우정 상황(r=.246,p<.01),그리고 마음 이
론(r=.301,p<.001)과 통계적으로 유의미한 정적 상관 관계를 보였다.
그러나 애정은 우정 상황,비우정 상황,그리고 마음 이론과 통계적으로
상관관계를 보이지 않았다.반면 지지는 우정 상황(r=.413,p<.001),비우정
상황(r=.384,p<.001),그리고 마음 이론 총점(r=.435,p<.001)과 통계적으로
유의미한 정적 상관관계를 보였다.
애정 요인이 마음 이론과의 상관이 적은 것으로 나타난 이유는 마음 이론
의 발달 연구에서 타인의 정서의 이해는 5세 이후에 가능한 것으로 보고되
고 있는 것과 관련이 있는 것으로 해석된다.본 연구의 대상은 3세에서 5세
까지의 유아로 이 연령은 마음 이론 발달의 관점에서 타인의 정서적 이해
발달이 이루어지기 이전에 해당된다고 하겠다.애정요인과 마음 이론의 발
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달과의 관계에 대해서는 연령을 확대하여 5세 이후의 유아들을 포함시키는
연구가 필요하다고 하겠다.

<표 16>우정 개념과 마음 이론과의 관계(r)

구 분 공유활동 신체특성 근접성 애정 지지 우정 개념

우정 상황 .269**
(.002)

.408***
(.000)

.310***
(.000)

.104
(.196)

.413***
(.000)

.552***
(.000)

비우정 상황 .146
(.068)

.253***
(.001)

.246**
(.002)

.082
(.306)

.384***
(.000)

.427***
(.000)

마음 이론 총점 .223**
(.005)

.356***
(.000)

.301***
(.000)

.101
(.210)

.435***
(.000)

.529***
(.000)

종합하면,우정 개념의 하위 요소 중 공유 활동,신체 특성,근접성,지지
의 점수가 높을수록 우정 상황과 비우정 상황,그리고 마음 이론 총점에서
높은 점수를 나타났다.우정 개념은 우정 상황(r=.552,p<.001),비우정 상황
(r=.427,p<.001),그리고 마음 이론 총점(r=.529,p<.001)과 통계적으로 유의
미한 정적 상관관계를 보였다.따라서,유아의 우정 개념과 마음 이론의 발
달은 상관 관계가 있는 것으로 나타났다.위의 결과를 통해 애정에서는 상
관을 보이지 않았지만,전체적으로 공유 활동,신체 특성,근접성,지지,그
리고 우정 개념에 대해 잘 알수록 마음 이론이 발달함을 추론할 수 있다.
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ⅤⅤⅤ...요요요약약약 및및및 결결결론론론

인간은 자신을 포함한 다른 사람이 무엇을 원하는지,왜 그런 행동을 하
게 되었는지 그리고 어떤 행동을 하게 될 것인지 등에 관하여 알고자 한다.
타인과 공감하고 이해하며 적절한 의사소통을 하는 데 필요한 능력인 마음
이론은 유아의 친사회적 행동이나 사회인지적 행동 발달의 기초가 될 수 있
다(Baron-cohen,1994).유아는 자신의 사회적 지식과 기술을 사용하여 또
래와의 우정을 형성하게 된다.또래와의 상호작용에서는 또래에게 경쟁심을
갖게 될 수도 있고,애정과 적대감을 표현하기도 한다.또한 또래를 내편으
로 만들기 위한 협상과 타협을 하기도 하는 등 우정 상황에서 유아의 마음
에 대한 이해는 더욱 높은 수준으로 요구된다고 할 수 있다.
따라서 본 연구에서는 우정 개념과 마음 이론과의 관계에 대해 알아보고
자 3～5세 유아의 우정 개념과 마음 이론에 대한 발달적 경향성을 검증하
고,또래와의 우정 관계와 마음 이론의 관계를 알아보았다.본 연구의 결과
를 요약하고,이에 대하여 결론을 내리면 다음과 같다.

111...요요요약약약 및및및 논논논의의의

본 연구의 목적은 유아의 우정 관계를 통하여 유아의 연령 및 성별에 따
른 우정 개념 및 마음 이론 발달을 분석하며,유아의 우정 개념과 마음 이
론 발달의 관계를 증명해보고자 하는 것이다.
연구 대상은 서울과 경기도 소재 3개 유치원의 만 3～5세의 유아 156명이
었다.연구에 사용한 실험 도구는 ｢우정 개념 검사｣와 ｢거짓 믿음 과제｣이
었다.
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자료 분석을 위해 SPSS프로그램을 사용하였으며,차이 검증을 위해서는 t
검증(t-test), 이원변량분석(two way ANOVA), 반복측정 변량분석
(RepeatedMeasuresANOVA)및 scheffe사후 검정을 사용하였다.또한 사
고 질문 분석을 위해 카이스퀘어 검증(Chi-Squaretest)을 사용하였다.

이상의 연구 방법을 통해 얻은 결과를 제시하고 논의하면 다음과 같다.
첫째,3～5세 유아의 우정 개념은 연령에 따라 증가하여,5세 유아가 가장
높게 나타났다.우정 개념의 하위 요인 중 신체 특성,근접성,지지 등에서
통계적으로 의미 있는 차이로 증가하는 것으로 나타났다.이러한 결과는
Bigelow (1977)의 연구,Furman과 Bierman(1983)의 연구,Hartup(1978)의
연구에서 연령의 증가에 따라 감정적이며 친사회적인 대인관계로 우정 개념
이 발달한다는 연구 결과와 일치하고 있으며,이 연구에서는 우정 개념의
하위 변인의 발달까지 증명한 것에 의미가 있다고 하겠다.
우정 개념의 각 요인들과 전체 점수의 남녀 차이를 비교한 결과,애정과
지지에 대해서는 여아가 높은 것으로 나타났다.이러한 결과는 여아가 친구
와의 관계에서 남아보다 상호적이며 친사회적인 속성을 가지고 있다는 연구
결과(고인옥,1992;Serafica,1982)와 일치하며,여아가 남아보다 집중적이
며 감정적인 교류를 중요하게 여긴다는 연구 결과(Walrop & Halverson,
1975)와 도 일치한다고 할 수 있다.
우정 발달에 대한 성차 연구에서 우정 개념의 하위 영역에서 성차를 보고
하는 결과(김미정,1985;이영옥,1997;Diaz& Berndt,1982;Kurdek &
Krile,1982)와 성별에 따른 차이가 없다는 결과(고인옥,1993;박희숙,1984
)가 상반되고 있어 이를 일반화시켜 말하기 어렵다.그러나 일반적으로 우
정 발달에 있어서 성차의 원인으로는 여아의 언어유창성과 사회화 과정의
차이로 인한 것으로 설명되고 있고 있다(Berndt,1982).
둘째,유아의 마음 이론은 연령이 높을수록 평균 점수가 높아지는 것으로
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나타났다.즉,3세,4세,5세 간에 의미 있는 차이가 있으므로,이 시기 마음
이론은 매 연령 단계마다 의미 있게 발달한다고 하겠다.이러한 결과는 마
음 이론 과제의 수행력에서 5세가 가장 높았고,4세,3세 순으로 차이를 보
인다고 밝힌 신은수 외(2004)의 연구 결과와 일치하는 것으로 보겠다.
이동화(1994)와 강인숙(1995)의 연구에 의하면 3세 유아도 거짓 믿음 과제
를 통해 주인공의 지각적 경험과 믿음 간의 인식론적 관계를 이해하는 것으
로 나타났다.그러나 타인의 잘못된 믿음을 근거로 주인공의 행동을 예측하
는 데에는 실패한 것으로 나타났다.이러한 근거로 3세와 4세 사이를 거짓
믿음을 통한 마음 이론의 발달이 일어나는 중요한 시기라고 밝히고 있다.
1989년부터 마음 이론의 거짓 믿음 과제를 사용한 연구를 메타 분석한
Wellman 외(2001)의 연구결과에서도 40개월 정도부터 마음 이론 습득이
50%를 넘는 것으로 나타났다.40개월 이전의 유아는 타인의 믿음에 대한
이해는 하지만 이것이 행동과 연결되는 인과 관계는 습득하지 못하므로 3년
5개월에서 5세 사이에 마음 이론에 대한 현저한 발달이 이루어진다고 보고
하고 있는 데 본 연구의 결과와 일치한다고 할 수 있을 것이다.따라서 타
인의 믿음에 근거한 유아의 마음 이론은 3세에서부터 5세까지 유의미한 발
달을 하는 것으로 해석할 수 있다.
셋째,마음 이론 발달에는 남녀 차이가 없는 것으로 나타났다.이러한 결
과는 마음 이론에 관한 연구에서 유아의 마음에 대한 이해에 있어서 성별
간에는 차이가 없다는 선행 연구 결과(김윤숙,2001;김소혜,1994;이경님,
2000)와 일치한다.
넷째,유아의 마음 이론은 비우정 상황보다 우정 상황에서 더 높은 점수
를 보였다.이러한 결과는 우정 관계가 유아의 마음 이론 습득에 도움을 줄
수 있다는 것을 나타낸다고 볼 수 있을 것이다.이러한 경향은 사고 질문에
대한 응답 범주의 빈도수를 비교한 결과를 통해서도 나타났다.우정 상황에
서는 주인공의 믿음이나 과거 행동과 같은 정답 범주의 반응의 비율이 높은
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반면,비우정 상황에서는 현재 장소와 관련 없음 같은 오답비율이 높게 나
타났다.즉,유아는 비우정 상황보다 우정 상황에서 타인의 마음을 이해하는
데 도움을 주는 사고를 하고 있음을 보였다고 할 수 있겠다.
이와 같은 결과는 Happaney(2000)의 3년 6개월에서 4년 2개월까지의 유
아의 우정이 마음 이론 습득에 촉진 효과를 줄 수 있다는 결과와 일치한다
고 할 수 있다.또한 친분 관계에 있는 사람의 이야기가 유아에게 더 많은
영향을 줄 수 있으며(Costin& Jones,1992),친분 관계를 통해 타인에 대한
배려와 이해력을 높일 수 있다는 주장(Hopman,1983)을 뒷받침하는 것으로
보인다.
본 연구에서 감정 반응과 집중의 차이를 분석한 결과 상황에 따라 차이를
나타났다.이러한 결과는 주인공이 친구일 때와 아닐 때의 감정 반응과 집
중의 정도가 다름을 나타나는 것으로 해석할 수 있고, Chandler와
Hala(1994)의 연구 결과와 같이 유아는 주인공이 모르는 사람일 때 보다 아
는 사람일 때 이야기에 더 집중하는 경향을 보인다고 할 수 있겠다.실제로
유아들이 자신이 잘 아는 친구의 사진이 붙은 인형과 함께 이야기를 들려주
면 깜짝 놀라는 반응을 보였으며,모르는 또래의 이야기를 들려줄 때보다
친한 친구의 이야기에 집중하는 모습을 보였다.이러한 관찰 과정에서도 유
아의 마음 이론 습득과 발달에 있어서 우정이 촉진 효과를 가져 올 수도 있
음을 시사하는 것으로 해석할 수 있을 것이다.
다섯째,우정 개념과 마음 이론의 관계를 상관 분석해 본 결과,애정의 요
인을 제외한 모든 하위 요인과 우정 개념 총점이 마음 이론과 유의미한 정
적 상관을 보이는 것으로 나타났다.
마음 이론의 습득은 타인의 행동을 이해하고 예언하기 위해 자신이 생각
하는 믿음에 따라 행동하게 된다는 것을 이해하는 것이라고 할 수 있다.이
러한 능력은 타인과 사회적인 상호작용을 하면서 발달될 수 있을 것이며,
마음 이론의 질적인 변화 시기인 3세에서 5세 사이의 유아에게 또래와 맺는
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우정 관계는 마음 이론 발달을 돕는 역할을 할 것으로 보인다.이러한 해석
은 유아의 친구 관계를 유아의 마음 이론 발달에 중요한 변인으로 꼽은
Peterson과 siegal(2002)의 주장과,또래와의 상호작용이 마음의 이해 발달을
위한 기초를 제공할 수 있으며 친구 관계 경험에 따른 마음 이론 발달과의
관련에 관한 연구를 제언한 신유림(2004)의 견해를 경험적으로 증명한 결과
라고 할 수 있을 것이다.

222...결결결론론론 및및및 제제제언언언

본 연구는 유아의 친구관계를 통하여 유아의 연령 및 성별에 따른 우정
개념 및 마음 이론 발달을 분석하고,유아의 우정 개념과 마음 이론 발달의
관계를 실증적으로 밝히고자 연구 문제와 가설을 설정하고 검증하였다.결
과와 논의를 통하여 얻어진 결론은 다음과 같다.

첫째,3～5세 유아의 우정 개념은 연령과 함께 발달하였다.즉,유아의 우
정 개념은 연령이 높을수록 신체 특성,근접성,지지의 하위 영역과 우정 개
념 총점에서 높은 점수를 나타냈다.유아는 연령이 증가할수록 인지 발달과
함께 사회성 발달이 이루어지게 되며 자신에게 집중되어 있던 관심이 타인
의 관점으로 옮겨가게 된다.이러한 발달은 친구와의 관계를 형성하고 유지
하는데 도움을 줄 것이다.유아는 친구와 성인과의 상호작용에서는 볼 수
없었던 동등한 입장에서 관계를 맺고 특별한 친밀성,근접성,상호성을 갖게
된다.
연령이 증가할수록 친구의 외모나 성별을 구별하여 우정을 형성하는 신체
특성의 요인이 높아지는 것을 알 수 있다.또한 친밀감을 형성하기 위한 근
접성과 내편으로 만들기 위한 지지 등의 요인이 연령의 증가와 관련이 있는
것으로 나타났다.이러한 경향은 우정 개념 총점에 영향을 미쳐 우정 개념
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발달은 연령의 증가와 함께 이루어지는 것으로 나타났다.
성별에 따른 우정 개념을 살펴본 결과,애정과 지지에서 여아가 남아보

다 높은 점수를 나타내었고,우정 개념의 선택 요인에서는 남아는 공유 활
동을 가장 많이 선택한 반면 여아는 애정 개념을 많이 선택한 것으로 나타
났다.이러한 결과는 성별에 따라 사회에서 요구하는 성역할이 다르기 때문
에 다른 성 정형화(genderstereotype)를 형성하게 되는데 영향이 있다고 하
겠다.부모는 남아보다 여아에게 더 많은 정서 표현과 대화를 하고,이러한
영향은 우정을 형성할 때에도 애정과 같은 정서적 요인에 차이를 나타낸 것
으로 보인다.
둘째,3～5세 유아의 마음 이론은 연령과 함께 발달하였다.유아의 마음
이론은 연령이 높을수록 높은 점수를 나타냈고,상황,연령 및 연령과 상황
의 상호작용 효과에서도 유의미한 차이를 나타내었다.즉 우정 상황과 연령
이 높을수록 마음 이론이 높은 것으로 나타났다.그러나 성별에 따른 차이
는 없었다.
거짓 믿음 과제를 사용한 마음 이론 연구에서 습득 연령에 대한 논의는
가장 중요한 쟁점이 되어 왔다.마음 이론 연구에서 습득 연령의 결과가 3
세 혹은 4세로 일치하지 않는 것은 언어 능력의 차이라고 설명하고 있다.
언어 발달의 차이가 과제에 대한 이해 뿐만 아니라 정보처리에 영향을 준다
고 보았다.본 연구에서는 유아의 과제에 대한 이해를 돕기 위하여 인형과
사진과 같은 도구를 사용하여 언어 능력의 개입을 최소화하려고 하였다.마
음 이론의 선행 연구에서 연구 과제를 유아에게 친근한 방법으로 수정하려
고 노력해 왔고 그러한 방법은 더 어린 연령의 수행을 도울 수 있었다.그
러나 마음 이론 발달에 가장 중요한 영향을 미치는 사회적인 상호작용이나
사회적인 관계를 고려하지 못했다는 비판이 있어 왔다.마음 이론 발달을
유아에게 의미있는 사회적 맥락에서 진행하고자 우정 관계를 조사하고 실험
에 적용하였다.
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즉,우정 상황과 비우정 상황의 비교를 통하여 친구와 형성하는 우정이
타인의 마음 상태에 대한 이해와 발달에 영향을 미치는 가를 분석하였다.
우정 상황에서 유아의 정반응이 높은 것으로 나타나 유아의 우정 관계는 마
음 이론 수행을 돕는 것으로 해석된다.이러한 경향은 감정 반응과 집중의
정도를 통한 결과에서도 나타나 우정 상황은 주인공의 마음 상태에 대한 감
정 이입이나 집중을 돕는 것으로 나타났다.
셋째,유아의 우정 개념과 마음 이론 발달은 상관이 있었다.유아의 우정
개념과 마음 이론 발달은 상관 관계가 있는가를 살펴본 결과,애정을 제외
한 모든 우정 개념의 하위요인 즉,공유 활동,신체적 특성,근접성,지지 등
의 점수와 마음 이론 점수와의 상관을 나타내었다.우정 개념 총점과 마음
이론의 점수와의 상관 역시 통계적으로 유의미한 정적 상관을 나타냄으로써
유아는 우정 개념에 대해 잘 알수록 마음 이론이 발달하는 것으로 나타났
다.반면,애정 요인에 대한 상관은 적은 것으로 나타났다.이러한 결과에
대해 분석해보면,마음 이론 발달에서 타인의 정서에 대한 조망은 5세 이후
에 이루어진다는 결과에 따른 것으로 보인다.마음 이론 발달을 살펴보면
사물에 대한 외양과 실제를 구분하는 능력은 3.5세부터 가능한 것으로 나타
났다.그러나 상대방의 기분과 같은 정서의 구분 실험에서 4세 유아의 수행
이 저조한 것으로 나타났다.물건의 위치나 사물의 모양에 대한 표상보다
사람의 기분과 정서는 추상적인 개념에 해당된다.우정 개념의 하위요인으
로 애정은 친구와의 정서적 애착에 해당하며 마음 이론의 정서와 밀접한 연
관이 있을 것으로 보인다.따라서 5세 이후의 유아를 포함하는 연구를 통하
여 검증할 필요가 있다고 본다.
종합하면,마음 이론 형성에 있어서 결정적 시기인 3세에서 5세 사이의

유아에게 친구와 형성하는 우정의 경험은 중요한 변인으로 작용할 수 있다.
타인의 마음을 예측할 때 친분의 정도에 따라 영향을 받을 수 있으며 더구
나 가장 친한 친구의 마음을 예측하기가 보다 쉬울 것이다.친구와의 관계
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에서 대화,갈등,타혐 등의 경험을 하게되며 이러한 과정은 결국 타인의 마
음에 대한 이해를 돕게 될 것이다.
이러한 결과는 유아의 사회성 발달을 위하여 노력하는 부모나 교사에게
유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다.유아들이 사회에 잘 적응하고 유능
한 사회의 구성원으로 살아가도록 돕는 마음 이론 발달을 위한 교육 환경을
만드는 데에도 적용될 수 있을 것으로 기대한다.
가설적 모형에서 예측한 바대로 유아의 연령과 성과 같은 내적 요인과 함
께 친구 관계의 경험은 우정 개념과 마음 이론 형성에 영향을 줄 수 있으며
이것은 긍정적인 사회적 상호작용의 증가로 이어질 수 있을 것이다.따라서
부모나 교사와 같은 성인은 마음 이론이 형성되는 3～5세 사이에 또래와 빈
번하게 접촉하도록 하고 우정 관계를 맺을 수 있도록 도와야 할 것이다.

이상의 본 연구의 결론을 바탕으로 후속 연구를 위해 다음과 같은 제언을
할 수 있다.
첫째,본 연구에서 유아의 마음 이론을 측정하는데 다양한 과제를 사용하
여 차이를 검증하였고 유아의 이해를 돕고자 인형과 다양한 소품을 사용하
여 실험을 진행하였다.또한 유아가 최대한 편안한 상태에서 반응을 할 수
있도록 배려하였다.그러나 유아에게 친숙하지 않은 과제의 반복으로 인해
흥미를 떨어뜨렸을 수도 있을 것이다.인형에 사진을 붙여 이야기를 실감나
게 진행하려고 노력했을 지라도 인형을 통한 이야기 전달과 타인의 마음의
이해에는 한계가 있을 것이다.따라서 역할극과 같이 실제 상황을 통한 방
법을 통해 보다 의미 있는 결과를 얻을 수 있을 것으로 본다.
둘째,우정 발달에 있어서 유아의 우정의 수준은 초보적인 단계라고 볼
수 있다.우정이 마음 이론에 미치는 긍정적인 효과를 기대하는 연구를 함
에 있어서 정말 가장 친한 친구를 주인공으로 정하였는 지와 실험을 하는
동안 친구관계가 어떠하였는지가 변인으로 작용할 수 있었을 것이다.따라
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서 안정적인 우정 관계를 맺고 있는 가장 친한 친구를 지목할 때 유아의 응
답과 교사의 지명에만 의존하기보다 관찰 방법을 사용한 측정이 함께 이루
어져야 할 것으로 보인다.
셋째,마음 이론의 습득에 미치는 우정의 효과를 검증하기 위해서는 거짓
믿음 과제에서 보이는 유아의 정서적 반응과 집중의 정도를 측정할 때 비디
오 촬영과 같은 방법으로 측정을 한 후속 연구가 필요하다고 볼 수 있다.
주인공이 친한 친구였을 때와 모르는 또래일 경우의 정서적 반응과 집중의
차이를 정확히 판독하여 살펴본다면 보다 의미 있는 결과를 기대할 수 있을
것으로 보인다.
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Mitchell(Eds.),Childreǹsearlyunderstandingofmind(pp.
141-172).New York;CambridgeUniversityPress.

Montgomery,D.E.(1992).Young children's theory of knowing:the
Development of a folk epistemology. Developmental
Review.12,410-30.

Moses,L.J.,& Flavell,J.H.(1991).Inferringfalsebeliefsfrom actionsand
reactions.Cognitivedevelopment,61,929-945.

Moses,L.J.(1993).Youngchildren'sunderstandingofbeliefconstraints
onintention.CognitiveDevelopment.8,1-25.

Nelson,C.A.(1987).Therecognition offacialexpressionsin thefirst
two years of life:mechanisms of Development.Child
Development.58,889-909.

O'Neill,D.K.(1996).Two-year-olds'sensitivitytoaparent'sknowledge



state when making requests. Child Development. 67,
659-677.

Perner,J.(1991).Understanding theRepresentationalMind.Cambridge,
MA:MIT Press.

Perner,J.,Leekam,S.R.,& Wimmer,H.(1987). Three-year-olds'
difficultywithfalsebelief:thecaseforaconceptualdeficit.
Br.J.Development.Psychology,5,125-137.

Peterson,C.C.,& Siegal,M.(2002).Mindreadingandmoralawarenessin
popular and rejected preschoolers. British Journal of
developmentalPsychology,20,205-224.

Piaget,J.(1932).The moraljudgementofthe child.New York:Free
Press.

.(1962).Play,dreams,and imitation in childhood.New York:
Norton.

.(1985). The Equilibration of Cognitive Structure. Chicago:
Chicago UniversityPress.

Pillow,B.H.(1988).The developmentofchildren's beliefs aboutthe
mentalworld.Merrill-PalmerQuarterly,34,1-32.
.(1995). Two trends in the Development of conceptual
perspective-taking:an elaboration of the passive-active
hypothesis.Int.J.Behavior.Development.18,649-76.

Pillow,B.H.,& Henrichon,A.J.(1996).There'smoretothepicturethan
meets the eye:young children's difficulty understanding
biasedinterpretation.ChildDevelopment.67,802-19.

Premack,D.,& Woodruff,F.(1978).Doesthechimpanzeehaveatheory
ofmind?BehavioralandBrainSciences,4,515-526.



Repacholi,B.M.,& Gopnik,A.(1997).Early reasoning aboutdesires:
evidence from 14 and 18-month-olds. Developmental
Psychology,33,12-21.

Rieffe,C.,Terwogt,M.,Willem,K.,Stegge,H.,& Oumen,A.(2001).
Preschooler's appreciation of uncommon desires and
subsequent emotion, British Journal of Development
PsychologicalSociety,19,259-274.

Ruffman,T.,Perner,J.,& Parkin,L.(1999).How parentingstyleaffects
false belief understanding. Social Development, 8(3),
395-411.

Schult,C.A.(1996).Intended actions and intentionalstates: young
children'sunderstanding ofthecausesofhuman actions.
PhD thesis.UniversityMich.

Schult,C.A.,& Wellman,H.M.(1997).Explaining human movements
and actions:children's understanding of the limits of
psychologicalexplanation.Cognition,62,291-324.

Selman,R.L.(1981).TheChildasafriendshipphilosopher.In,S.Asher
& J. M. Gottman(Eds.), The Development of child's
friendship(pp.49-75).New York:Cambridge University
Press.

Serafica,F.C.(1982).Conception offriendship and interaction between
friends:Anorganismic-developmentperspective.InF.C.
Serafica(Ed.),Social- Cognitive Developmentin Context.
NY :TheGuilfordPress,100-132.

Shantz,C.U.(1983).Socialcognition.InHandbookofChildPsychology,
Vol.3:Cognitive Development,J.H Flavell,& E.M



Markman(Eds).pp.495-555.New York:Wiley.4thed.
Sharbany,R.,Gershoni,R.,& Hoffman,J.E.(1981).Girlfriend,boyfriend:

age and sex differences in intimate friendship.
DevelopmentalPsychology,17,800-808.

Shultz,T.R.(1980).Developmentoftheconceptofintention.inW.A.
Collins(Ed.).MinnesotaSymposiaonchildpsychology,13.
Development ofcognition, affect, and social relations.
Hillsdale,NJ,Erlbaum.

Siegal,M.,& Beattie,K.(1991).Wheretolookfirstforchildren'sknowledgeof
falsebeliefs.Cognition,38,1-12.

Sigelman,C.K.(1999).Life-span human development.(3rd ed.)Pacific
Grove:ColePublishingcompany.

Slaughter,V.,& Gopnik,A.(1996).Conceptualcoherencein thechild's
theoryofmind:trainingchildrentounderstandbelief.Child
Development.67,2967-2988.

Spelke,E.S.,Phillips,A.,& Woodward,A.L.(1995).Infant'sknowledge
ofobjectmotion and human action.In D.Sperber,D.
Premack, A.J Premack (Eds). Causal Cognition: A
MultidisciplinaryDebate.pp.44-78.Oxford:Clarendon.

Stinson,L.,& Ickes,W.(1992).Empathicaccuracyintheinteractionsof
malefriendsversusmalestrangers.JournalofPersonality
& SocialPsychology,62,787-797.

Susan,L.,& Leslie,A.M.(1999).Competenceandperformanceinfalse
beliefunderstanding:A Comparisonofautisticandnormal
3-year-old children.British JournalofPsychology,17,
141-155.



Taylor,M.,& Carlson,S.M.(1997).The relation between individual
differences in fantasy and theory of mind. Child
Development.68,436-455.

Tooby,J.,& Cosmides,L.(1996).Friendshipandthebanker'sparadox:
Other pathways to the evolution of adaptations for
altruism.InW.G.Runciman& J.MaynardSmith,(Eds),
Evolution ofsocialbehaviour patterns in primates and
man(pp.119-143).OxfordUniversityPress.

Vygotsky,L.(1976).Playanditsroleinthementaldevelopmentofthe
child.InJ.S.Bruner,A.Jolly,& K.Sylva.(Eds),Play:Its
roleindevelopmentandevolution(pp.537-554).New York:
BasicBooks.
.(1978). Mind and society. Cambridge, MA: Harvard
UniversityPress.

Waldrop,M.F.,& Halverson,C.F.(1975).Intensiveandextensivepeer
behavior longitudinal and cross-sctional analysis.Child
development,46,19-26.

Wellman.H.M.(1988).Firststepsin thechild'stheorizing aboutthe
mind.In J.W.Astington,P.L.Harris,& D.R.Olson
(Eds.), Developing theories of mind. New York :
CambridgeUniversitypress.pp.64―92.
.(1990).The child's theory oh mind.Cambridge,MA:
Bradford.

Wellman,H.M.,& Bartsch,K.(1988).Youngchildren'sreasoningaboutbeliefs.
Congnition,30,239-277.

Wellman,H.M.,Cross,D.,& Watson,J.(2001).Meta-analysisoftheoryofmind



development.:Thetruthaboutfalsebelief.ChildDevelopment,
72,655-684.

Wimmer,H.,Hogrefe,G.,& Perner,J.(1988).Childreǹs understanding of
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AnExperimentalStudyontheRelationshipbetweenConception
ofFriendshipandTheoryofMindamongPreschoolers

You,Eun-jung
DepartmentofEducation
TheGraduateSchoolof
SungshinWomen'sUniversity

Thepurposeofthisstudywastodelveintohow theageandgenderof
preschoolersaffected theirconception offriendship and theory ofmind
developmentthrough theirrelationshipwith friendsand whetherornot
theirconceptionoffriendshiphadanythingtodowiththeirtheoryofmind
development.

Theresearchquestionswereposedasbelow:
Research Question 1.Is young children's conception of friendship
differentaccordingtotheirageandgender?
Hypothesis1.
1-1.Young children's conception of friendship might be different

accordingtotheirage.
1-2.Young children's conception of friendship might be different

accordingtotheirgender.



1-3. Youngchildren'sselectionconceptionoffriendshipmightundergo
achangeaccordingtotheirage.

1-4.Youngchildren'sselectionconceptionoffriendshipmightundergo a
changeaccordingtotheirgender.

ResearchQuestion2.Dofriendshipcontextandstrangercontextmake
anydifferencestoyoungchildren'stheoryofmind?
Hypothesis2.
2-1.Young children'stheory ofmindmightbedifferentaccording to

theirageinfriendshipcontextandstrangercontext.
2-2.Young children'stheory ofmindmightbedifferentaccording to

theirgenderinfriendshipcontextandstrangercontext.
2-3.Youngchildren'stheoryofmindmightletthem responddifferently

toathinkingquestioninfriendshipcontextandstrangercontext.
2-4.Young children'stheory ofmind mightletthem show different

emotionalreactioninfriendshipcontextandstrangercontext.
2-5.Youngchildren'stheoryofmindmighthavetheiratteationdifferent

infriendshipcontextandstrangercontext.

Research Question 3.Is there any correlationalrelationship between
young children's conception of friendship and their theory of mind
development?

Thesubjectsin thisstudy were156preschoolerswhoattendedthree
differentkindergartensin Seouland Gyeonggiprovince,and they were
threetofiveyearsoldinWesternage.Theinstrumentsusedinthisstudy



wereFurman& Bierman(1983)'sConceptionofFriendshipInventoryand
FalseBeliefTask.Fordatahandling,t-test,Chi-squaretest,two-way
ANOVA andScheffetestwereconducted.

Afterverifying the research questions and hypotheses,the following
findingsweregiven:
First,asforconceptionoffriendship,theolderpreschoolersscoredhigher
initssubareasincludingphysicalcharacteristics,propinquityandsupport.
Overall,they gothigher marks in conception offriendship than the
youngerchildren.Bygender,thegirlchildrenscoredhigherinaffection
andsupportthantheboychildren,andthelattergrouppreferredcommon
activity themostastheselection criterion forconception offriendship,
whereastheformerpreferredaffection.
Second,concerningtheoryofmind,theolderchildrengothighermarks
inthatregard,andtherewasasignificantdifferenceamongtheirtheoryof
mind according tocontext,ageand interaction effectbetween thetwo
factors.Inotherwords,betterfriendshipcontextandhigherageledto
bettertheoryofmind.Buttheirgendermadenodifferencetothat,and
theirresponsetothinkingquestions,emotionalreactionandattentionwere
betterinfriendshipcontext.
Third,regardingthecorrelationofconceptionoffriendshiptotheoryof
minddevelopment,theirtheory ofmindscoreswerecorrelatedtotheir
marksineverysubareaofconceptionoffriendshipexceptaffection,which
includedcommonactivity,physicalcharacteristics,propinquityandsupport.
Astocorrelationbetweentheirconceptionoffriendshiptotalscoresand
theory ofmind scores,therealsowasstatistically significantly positive



correlationbetweenthem,andthisfindingsuggestedthatthepreschoolers
madeahigherimprovementin theory ofmind when they werebetter
awareofconceptionoffriendship.
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자가 없으면 너무 슬퍼질 것 같거든.나중에 먹게 도시락 가방 안에 넣어 두면 되겠구
나.너무 피곤한걸,낮잠을 좀 자야겠어.

연구자 :그리곤 인우/은주 방으로 가서는 잠들어 버렸어.

(지식 질문)과자는 지금 어디 있을까?인우/은주가 잠이 들자,진수/지연(친구의
성별에 따라)은 놀이터에서 놀다가 들어왔어.

(조망 질문)인우/은주는 진수/지연을 볼 수 있을까?진수/지연은 도시락 가방 옆
을 지나다가,가방 안을 들여다보고 과자를 보았어.

진수/지연:어,과자네.누가 도시락가방 안에 과자를 넣어두었네?내가 과자 통에
넣어 두어야겠다.　

연구자:그리고는 진수/지연은 과자를 통에 넣었어.

진수/지연:이제 밖에 나가서 놀아야지.　

연구자:진수/지연은 나갔어.

(기억 질문)인우/은주는 어디에 과자를 넣었다고 기억하니?

(실제 질문)과자는 이제 어디 있지?인우/은주는 기지개를 피면서 일어났어.인우/
은주는 배가 몹시 고팠어.



인우/은주:이제 과자를 먹어야겠네.

연구자:인우/은주는 과자를 찾으러 가려는데 (행동 예측 질문)처음에 어디를 볼
까?(사고 질문)왜 그렇게 생각할까?

222...내내내용용용 BBB:::우우우정정정 상상상황황황

연구자:이 유아의 이름은(친구의 이름)○○란다. 어느날,○○는 제일 좋아하
는 장난감을 갖고 놀고 있었어.

친구:내가 제일 좋아하는 이 장난감을 잃어버린다면,정말로 슬플거야.잃어버리
지 않게,선반에다가 놓아두면 되겠구나.목이 마르네.방에 들어가서 물을 한잔 마
셔야겠어.

연구자:그래서(친구의 이름)○○는 방으로 들어가서 물을 마셨어.

(지식 질문)장난감은 지금 어디 있니?(친구의 이름)○○이 물을 마시러 안으로
들어가자 진수/지연(유아의 성별에 따라)는 밖에서 놀다가 들어왔어.

(조망 질문)(친구의 이름)○○은 진수/지연을 볼 수 있니?진수/지연이 선반 옆
을 지나가다가 장난감을 발견했어.

진수/지연:어머!누가 선반에다가 장난감을 놓고 갔네?제자리(장난감 박스)에다
가 다시 갖다 놓아주자.밖에 나가서 놀아야겠지.

연구자:진수/지연은 다시 밖으로 나갔어.

(기억 질문)(친구)○○가 장난감을 어디다 놨었는지 기억하니?

(실제 질문)장난감은 이제 어디 있나요?

잠시 후,물을 마시고 온 (친구)○○는 장난감을 갖고 놀고 싶어졌어.

친구:내 장난감을 가지고 놀아야지.



연구자:(친구의 이름)○○은 장난감을 찾으러 가는데

(행동 예측 질문)처음에 어디를 볼까?(사고 질문)왜 그렇게 생각할까?

333...내내내용용용 BBB:::비비비우우우정정정 상상상황황황

연구자:이 인우/은주에 대한 이야기를 해줄께.인우/은주는 제일 좋아하는 장난
감을 갖고 놀고 있었어.

인우/은주:내가 제일 좋아하는 이 장난감을 잃어버린다면,정말 슬플거야.잃어
버리지 않게,선반에다가 놓아두어야지.목이 마르네.방에 들어가서 물을 한잔 마
셔야겠어.

연구자:그래서 인우/은주는 방으로 들어가서 물을 마십니다.

(지식 질문)장난감은 지금 어디 있니?인우/은주는 물을 마시러 안으로 들어가
자 진수/지연(유아의 성별에 따라)는 밖에서 놀다가 들어왔어.

(조망 질문)인우/은주는 진수/지연을 볼 수 있니?진수/지연이 선반 옆을 지나가
다가 장난감을 발견했어.

진수/지연:어머!누가 선반에다가 장난감을 놓고 갔네?제자리(장난감 박스)에다
가 다시 갖다 놓아주자.밖에 나가서 놀아야겠지.

연구자:진수/지연은 다시 밖으로 나갔어.

(기억 질문)인우/은주가 장난감을 어디다 놨었는지 기억하니?

(실제 질문)장난감은 이제 어디 있니?

잠시 후,물을 마시고 온 인우/은주는 장난감을 갖고 놀고 싶어졌어.

인우/은주:내 장난감을 가지고 놀아야지.

연구자: 인우/은주는 장난감을 찾으러 가는데 (행동 예측 질문)처음에 어디를
볼까?(사고 질문)왜 그렇게 생각할까?
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