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논문 개요

본 연구의 목적은 유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십과 교사의 책무

성,교수효능감에 대한 인식이 배경변인에 따라 어떠한지 살펴보고,원장의 감

성리더십과 교사의 책무성,효능감 간의 관계가 어떠한지 알아보는데 있다.이

를 위해 설정된 연구 문제는 다음과 같다.

1.원장의 감성리더십,교사의 책무성,교수효능감은 교사의 배경변인에 따

라 차이가 있는가?

2.원장의 감성리더십과 교사의 책무성 및 교수효능감의 관계는 어떠한가?

3.원장의 감성리더십이 유아교사의 책무성과 교수효능감에 미치는 영향은

어떠한가?

본 연구에서는 서울,경기 지역 내에 소재하고 있는 유아교육기관(유치원,

어린이집)의 유아교사 300명을 대상으로 하였다.유아교사들에게 총 300부

의 설문지를 배포하였고 최종적으로 유치원 교사 79부,어린이집 교사 192

부 총 271를 회수하여 본 연구에 활용하였다.조사기간은 2011년 5월 16일

부터 6월 7일까지이다.

연구도구는 유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십을 측정하기 위해 이

석열(2006)의 학교장의 감성리더십 측정 문항을 수정.보완하여 사용하였고,

교사의 교육적 책무성을 측정하기 위해서 이유진(2003)이 자작한 교육적 책

무성 측정도구를 사용하였다.교수효능감을 측정하기 위해서 김아영과 차정

은(1996)이 제작한 ‘일반적 자기 효능감척도’를 박은주(2009)가 유아교사에
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맞게 수정하여 사용한 설문지를 수정.보완하여 사용하였다.

수집된 자료의 통계처리는 연구문제에 따라 t-test와 ANOVA,상관관계

분석,단계적 중다회귀분석을 실시하였다.

본 연구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다.

첫째,유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십은 교사의 근무기관에 따라

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,유치원교사보다 어린이집 교사가

인식한 원장의 감성리더십이 더 높았다.

둘째,유아교사의 책무성은 경력과 연령에 따라 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다.즉,경력이 높을수록 교사의 책무성을 높게 인식하는 경향

이 있었으며,연령이 높을수록 관료적,전문적,고객 지향적 책무성에 대한

인식이 더 높게 나왔다.

셋째,유아교사의 교수효능감은 경력과 연령에 따라 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다.즉,경력과 연령이 높을수록 교수효능감을 더 높게 인식

하였다.

넷째,원장의 감성리더십과 교사의 교육적 책무성,교수효능감간의 관계

에서 세 가지 모두 정적인 상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났다.즉,유

아교사가 인식하는 원장의 감성리더십이 높을수록 교사의 교육적 책무성과

교수효능감이 높은 경향이 있었다.그러나 감성리더십 전체와 자신감,개인

역량과 교수효능감 전체에서는 유의미한 상관을 보이지 않았다.

다섯째,원장의 감성리더십이 교사의 교육적 책무성과 교수효능감에 정적

인 영향을 주는 것으로 나타났다.한편 감성리더십의 하위변인인 개인 역량

은 모두 유의한 차이를 보이지 않았다.즉,원장의 감성리더십이 교사의 책무

성에 미치는 영향과 교수효능감에 미치는 영향 모두 유의미한 정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

현대 사회의 빠른 변화와 더불어 교육에 대한 요구 수준도 높아지고 있는

현 시점에서 교육 현장은 교육의 질적 수준을 향상시키기 위해 많은 노력들을

경주하고 있다.교육의 질적 수준을 높이기 위한 방법은 다양하지만 그 중에

서도 학습자의 성취에 행동에 직접적으로 영향을 미치는 것은 교사가 교직에

대하여 어떤 인식을 갖고 있는가이다.하지만 유아교사는 영유아 교사직에 대

한 낮은 사회적 인식과 열악한 근무환경 등으로 인하여 자신의 직업에 만족하

지 않고 합당한 대우를 받지 않고 있다고 생각하고 있으므로(유희정,이미화,

2004)교직에 대해 긍정적으로 인식할 수 있는 적절한 대안이 필요하다.유아

교육기관은 다른 교육기관에 비해 규모가 작고 인간관계가 밀접한 관계 중심

조직이므로 원장이 갖고 있는 경영관,교육철학,역할수행능력 및 조직 관리능

력 등 원장의 개인능력 및 소신에 따라 유치원 전반의 조직문화와 직접 교육

현장에서 임하는 교사들의 직무만족도,업무성과 등에 많은 영향을 미치게 되

며,그 결과는 유아들이 받는 교육의 질에 많은 영향을 미친다(신재흡,2002;

정영숙,2005;최귀선,2002).따라서 원장의 지도성은 우수한 교육서비스를 제

공하고 유아교육기관의 운영목적을 효과적으로 달성하는데 매우 중요한 요인

으로 작용한다.

지금까지 지도성에 대한 연구는 지도자의 개인적 행동의 특성을 파악하여

이를 일반적 특성으로 보편화하는 특성론,개인의 특성보다는 개인의 행동에

중점을 둔 행동론,지도자의 자질과 리더십 행동을 상황과 결합시킨 상황 적

응론이 절대적이었지만 급변하는 복잡한 환경 속에서 리더십의 유형을 보다
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세분화 하면서 카리스마,변혁적,거래적,도덕적,서번트 등 다양한 형태로 리

더십 이론이 부각되고 있다(신동한,2009).

Neff,Citrin과 Brown(1999)은 미국의 최고 경영자 50명을 대상으로 성공한

리더들의 공통적인 특성 15가지를 제시하였는데,그 중 지적.기술적 능력과

관련되었을 뿐,대부분이 감성지능을 나타내고 있다고 설명하였다.이는 감성

능력이 리더로서 매우 큰 역할을 차지하고 있음을 말한다(Wall,2006).

성공적인 리더의 감성능력은 자기 자신과 주변과의 인간관계를 효과적으로

관리하는 능력을 의미하는데 자기인식,자기관리,사회인식,사회적 기술 영역

으로 나눌 수 있다.감성적 리더는 이러한 네 가지 영역에서 뛰어난 리더를

의미하며,이러한 감성적 리더가 발휘되는 리더십이 감성리더십이다(Goleman,

Boyatzis,& McKee,2002).감성리더십은 조직구성원들에게 높은 기대를 할

수 있도록 동기를 부여하거나 개개인에게 관심을 기울이고 따뜻한 충고와 방

향을 안내해 주기도 하는 ‘개별적 배려’라는 구성요인과도 관계가 있다.특히,

자율적인 성격이 강하고 구성원 간의 친밀한 유대관계의 특성을 보이는 유아

교육기관에서의 감성리더십은 기존의 리더십을 보완해 줄 수 있는 감성 리더

십 이론으로 탐색해 볼만한 충분한 가치가 있다(신중식,김현진,김상동,

2009).

이미라(2007)는 교사의 태도를 변화시키려는 원장의 감성리더십은 교사의

태도와 감성,분위기를 변화시키고 교사 전체 분위기의 감성에 변화를 가져오

며,김명희(2010)는 교사가 이를 수용함으로써 유아교육기관 안에서 자신의 교

직 태도를 변화시키게 되는 것이라고 설명하고 있다.이러한 교사들의 모습은

교직에 대한 책임감과 자부심,강한 자신감으로 연계되어진다.결국 원장의 감

성리더십은 교사의 감성에 변화를 이끌어내고 교사로 하여금 추가적인 노력을

발휘하도록 만들어 교사 자신의 직무 만족을 높이게 되는 것이다.따라서 원

장의 리더십을 통해 교사들이 자신의 개인능력과 직무역량을 최대로 발휘한다
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면 기관의 교육적 목표 달성에 좀 더 쉽게 접근할 수 있을 것이다(김명희,

2010).

감성리더십과 관련하여 변혁적 지도성 수준이 높은 리더일수록 교사들은 교

육과정의 지역화와 학생중심 교수-학습,교직에 대한 사명감,변화하는 전문지

식 습득,인성중심 생활지도의 교육적 책무성,교내 자율장학의 활성화의 전문

적 책무성,학교 공동체 운영의 구현,교육재정의 투명성 확보,학교 경영 평

가의 활성화의 관리적 책무성을 높게 인식한다(송란호,2003).교사의 책무성

은 다양성,자율성,책무성 등이 대폭 향상된 효율적인 교육체제에서 자율을

기본으로 강화되어야 하는데,자율은 자기결정,자기책임,자기규율 등의 특성

을 가지고 있다.자율의 특성중의 하나인 자기책임은 교사의 사명의식 중에

매우 중요하게 인식되는 책무성과 아주 밀접한 관련이 있다.즉,책무성은 자

신의 행위,결과에 있어서 스스로 책임을 지는 것이다(Brown,1990).그러므로

교사의 교육적 책무성은 교사들의 주된 과제인 유아들의 지적,정의적 발달

및 성장을 위한 역할을 교사가 적절하게 수행하고 있는가에 대하여 평가하고

결과에 대한 책임을 지게 하는 것이다.즉,교사가 학습자에게 지도자,관리자,

안내자,촉진자로서 전문성을 실천함으로써 유아에게 개별적으로 알맞은 교육

실천에 대한 책무를 실천하고 끊임없는 자기계발과 훈련에 대한 의무이행,그

리고 교육지원,조성자와 학부모,지역사회에 대한 의견 수렴 및 교육홍보에

대한 의무적인 실천 행동이다.따라서 이러한 교사 책무성은 교육의 생산성

제고와 경쟁력 있는 교육을 위한 핵심 요소라고 할 수 있다(송옥란,2006).

수업지도성과 감성지도성이 높은 학교장은 교사효능감에 직접적인 영향을

주고 학교장의 감성지도성은 교사헌신에 직접적인 효과와 교수효능감을 매개

로한 간접적인 효과가 부가되어 전체적으로 교수효능감을 높게 인식하게 한다

(이윤식,이상미,2009).교수효능감이란 기대되는 상황이나 활동에서 요구되는

행동을 자기 자신이 얼마나 잘 이행할 수 있을지에 대한 판단이다(Bandura,



- 4 -

1997).다시 말해 교사가 학생의 수행에 영향을 미칠 수 있는 능력을 가지고

있다는 믿는 정도이다(Ashton& Dembo,1985).

Ashton(1984)에 의하면 교수효능감이 높은 교사일수록 학습에 참여하고 지

도하는 일을 매우 의미 있게 생각하며,학생을 교육하는데 자신이 매우 긍정

적인 영향력을 갖고 있다고 여기기 때문에 좀 더 적극적인 학습활동을 기대하

고 학습을 촉진하기 위한 원인을 찾아내어 적절히 대처한다.성취에 대한 책

임감에서도 교수효능감이 높은 교사는 학습의 확대를 자신의 책임으로 느끼

며,학생이 학업 과정에서 실패를 경험하게 되면 도움이 될 만한 다른 전략을

검토해보고 연구한다.

감성리더십 관련 선행연구로는 외국에서 개발된 감성리더십 측정도구를 우

리의 정서에 맞게 개발한 연구(이석열,2006)가 있으며,학교장의 감성리더십

이 학교 조직효과성에 직접적인 영향을 미치고,교사의 헌신도를 매개변인으

로 간접적인 영향을 미친다(신동한,2008)는 연구가 이루어졌다.그리고 교사

문화와 직무만족 및 학생 삶의 질에 초등학교 교장의 감성리더십이 미치는 영

향(김성규,2010)에 대한 연구와 초등학교와 중등학교를 대상으로 한 학교장의

수퍼리더십과 교사의 셀프리더십,교사의 학교조직몰입 및 학교조직건강간의

관계(박용진,2009)에 대한 연구가 있다.그러나 유아교사를 대상으로 이루어

진 연구는 원장의 감성리더십과 조직효과성의 관계(서현,송선화,2010)한편

에 그치고 있어 감성리더십이 유아교사에게 어떤 영향을 미치는지에 대한 연

구가 필요하다.

선행연구 중 책무성과 관련된 연구를 살펴보면 교사의 전문성과 함께 다루

어진 연구(송옥란,2006;정태범,2001;김미연,2008)가 있고,교수효능감과 관

련된 연구로서는 직무스트레스나 업무 부담과 함께 다루어진 연구(최윤자,

2010;송 송,2010;김영회,2010;강연희,2010;김은정,2009)등이 있다.하지

만 국내외 선행연구에서는 연구의 대상을 제한하였거나 감성리더십,책무성,
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효능감이 세 가지 요인 중 일부분의 내용만을 조사하였기 때문에 원장의 감성

리더십에 따른 교사의 역할 인식에 매우 중요한 이 세 가지 요인을 모두 이해

하고 일반화하기에는 어려움이 있다.

따라서 본 연구에서는 유아교사가 느끼는 원장의 감성리더십과 교사의 책무

성,효능감에 대한 인식이 배경변인에 따라 어떠한지 살펴보고,유아교사가 인

식하는 원장의 감성리더십과 교사의 책무성,효능감 간의 관계가 어떠한지를

알아보고자 한다.또한 이러한 결과를 바탕으로 원장의 감성리더십이 유아교

사의 책무성과 교수효능감에 미치는 영향에 대해서 알아보고자 한다.본 연구

는 유아교육발전에 도움이 되는 기초자료를 제공함으로서 원장의 감성리더십

에 따른 교사의 책무성,교수효능감을 증진시키고자 하며 나아가 유아교사의

질적 향상과 수준을 높이는 것을 목적으로 한다.

2.연구문제

본 연구에서는 유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십이 교사의 책무성,교

사효능감에 미치는 영향을 알아보는데 목적이 있으며 구체적인 내용은 다음과

같다.

1)원장의 감성리더십,교사의 책무성,교수효능감은 교사의 배경변인에 따라

어떠한 차이가 있는가?

2)원장의 감성리더십과 교사의 책무성 및 교수효능감의 관계는 어떠한가?

3)원장의 감성리더십이 유아교사의 책무성과 교수효능감에 미치는 영향은

어떠한가?
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3.용어의 정의

1)감성리더십

본 연구에서 원장의 감성리더십이란 ‘원장이 스스로 자신의 내면을 이해하

고 유아교육기관 안의 구성원들의 감성을 배려할 수 있으며 관계를 자연스럽

게 형성하여 구성원의 감성역량을 높이고 영향력을 행사하는 능력’을 의미한

다.원장의 감성리더십은 개인 역량과 사회적 역량의 차원을 기준으로 하고

있으며,그 하위 변인으로 자기 인식능력,자기 관리능력,사회적 인식능력,관

계 관리능력으로 구성되어 있다.

2)책무성

본 연구에서는 유아교사의 책무성을 '교사들의 주된 과제이자 업무인 아동

들의 지적,정의적 발달을 위한 역할을 유아교사가 적절하게 수행하고 있는지

에 대해서 평가하고 결과에 대한 책임을 지게 하는 것'으로 정의한다.관료성

책무성,전문적책무성,도덕적 책무성,고객지향적 책무성의 4개의 하위영역으

로 구분한다.

3)교수효능감

본 연구에서의 교수효능감은 '교사역할을 위한 행위를 조직하고 실행해 나

가는 교사 자신의 능력에 대한 본인의 판단'을 의미한다.하위 영역으로 자신

감,자기조절감,도전감 3가지로 구분한다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.감성 리더십

1)감성리더십의 개념

리더십이란 조직을 하나의 총체로 종합하고 조직구성원으로 하여금 조직목

표를 향하여 적합한 동기를 부여하는 관리자의 기능으로 이는 조직 구성원을

심리적으로 자극하여 그들의 잠재능력은 물론 조직목표를 효율적으로 달성하

기 위하여 활동능력을 개발하는 것이다(정현영,2006).또한 리더십은 어떤 주

어진 상황에서 목적달성을 위해 개인이나 집단의 행동에 영향을 끼치는 과정

(이병진,2003)으로 경영자가 자기 관리능력의 효율성을 기하는데 절대적이며

필수적인 요건으로 조직체를 운영하는데 없어서는 안 될 핵심적인 요소이다.

리더십 연구는 1980년대 새로운 패러다임이 형성되면서 큰 변화가 생기게

되었는데,그 중 하나인 감성리더십은 지도자의 감성지능의 중요성과 더불어

2000년 이후 더욱 주목을 받게 되었다(V,LCollins,2001;김상돈,2008에서 재

인용).Cooper와 Sawaf(1997)는 감성지능이 인간의 에너지,정보,연결 및 영

향력의 근원으로 감성의 힘과 날카로운 통찰력을 감지하고,이해하며,효과적

으로 응용할 수 있는 능력이라 정의하였고,Mayer와 Salovey(1990)는 감성지

능을 자기 자신의 정서와 타인의 정서를 인식하고,구성하고,나와 타인의 정

서를 조절하는 등의 정서적 정보를 정확하고 효과적으로 처리할 수 있는 능력

이라 정의하였다.Golman(1995)은 자신과 타인의 감정을 인지하고 자신을 동

기화하며,자신과 타인의 관계에서 감정을 잘 관리할 수 있는 능력이라 정의

하였다.

이와 더불어 Goleman,Boyatizis,andMickee(2002)는 감성지능이 리더십의
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유효성에 중요한 요소이며,조직의 상위계층으로 가면 갈수록 감성지능이 더

욱 중요해진다고 주장하였다.따라서 리더 자신의 감성 능력 뿐만 아니라 조

직 구성원들에게 영향을 주어 조직의 감성능력까지 발현하도록 하는 감성리더

십의 필요성을 이야기하고 있다(이미라,2007).

Neff,Citrin,& Brwon(1999)은 미국에서 가장 성공적으로 기업을 이끄는

최고경영자(CEO)50명을 대상으로 지도자의 15가지 공통 자질을 분석하여 제

시하였는데 그 중 3가지 자질만이 지적 능력에 해당되며 나머지는 감성지능을

기반으로 한 태도와 의지였다.여기서의 시사점은 리더로서 다양한 기술과 능

력을 가지고 있더라도 진정한 리더가 되기 위해서는 감성지능을 갖추어야 한

다는 것을 알 수 있다.

여기서 이야기하는 감성리더십에 대한 다양한 학자들의 정의를 살펴 보면

다음과 같다.Goleman(2002)은 감성리더십을 리더 스스로 자신의 내면을 이해

하고,구성원의 감성 및 필요를 배려함과 동시에 조직의 구성원들과의 관계를

자연스럽게 형성하여 조직의 감성역량을 높이는 능력이라고 정의하였으며,

Mayer,Salovey(1990)은 감성리더십을 “구성원들의 감성을 인식 및 관리하며,

공감을 통한 긍정적 관계를 형성하여,조직에 영향력을 발휘하는 행위”라고

정의하였다.김창걸(2003)은 감성리더십을 조직의 목적을 효율적으로 달성하기

위하여 조직 구성원의 협동적인 노력을 유도하고 촉진하는 영향력이라고 정의

하였다.

이러한 감성리더십을 효과적으로 발휘하기 위해서는 무엇보다 리더 스스로

가 감성지능을 구성하는 다양한 감성적 역량을 갖추기 위하여 노력해야 한다.

따라서 리더는 냉철하게 자아를 관찰하고 이해해야 하며 도전정신과 열정이

뒷받침 되어야 한다(신정길,문승현,문형남,2004).자신과 타인의 감정을 이

해하고 관리하는 감성리더십은 일반적인 조직사회에서만 필요한 것이 아니다.

유아교육기관의 원장도 일반적인 리더와 마찬가지로 교육기관에서의 목표를
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달성할 수 있도록 영향력을 행사해야 하기 때문에 감성적인 측면에서의 리더

십을 발휘할 필요가 있다.특히 유아교육기관에서는 자율적인 성격과 구성원

들 간의 친밀감과 유대감이 더욱 강하기 때문에 보다 효과적인 감성리더십의

발휘가 필요할 것으로 생각된다.

2)감성리더십의 구성요소

이미라(2007)는 감성리더십의 구성요소에 대하여 알아보기에 앞서 개인 차

원의 감성지능에 대해 살펴볼 필요가 있다고 하였다.왜냐하면 감성리더십은

개인차원에서 주로 연구되던 감성지능을 조직적인 맥락 속에서 감성역량으로

해석해야 하므로(Golman,1998;한지현 외,2003)먼저 개인적 차원에서 감성

지능에 대해 살펴보아야 한다.

역량은 특정한 상황이나 직무에서 효과적이고 우수한 수행의 원인이 되는

내적 특성을 의미하며(민병모,1998)과업역량과 과업 외 역량으로 분리해 볼

수 있다(한지현 외,2003).이것은 지식이나 기술과 같은 과업 역량 이면에 반

드시 공기,특질,자아개념과 같은 과업의 역량이 있어 지식과 기술을 발휘하

도록 하는 추진력을 제공한다는 의미이다.이는 조직과 직위에 따라 요구되는

감성역량의 수준이 다르며,리더에게 필요한 감성역량과 조직구성원들에게 필

요한 감성역량이 다르다는 의미이다.

Goleman,Boyatizis,andMickee(2002)는 개인차원의 감성지능으로부터 만

들어진 감성역량의 개념을 다시 조직의 리더가 갖추어야 할 리더십의 핵심개

념으로 확장하여 리더에게 필요한 감성역량을 제시하였다.감성적 리더가 가

져야 할 역량을 바탕으로 감성리더십의 각 구성 요소을 자세히 살펴보면 다음

과 같다.

첫째,자기인식능력은 자신의 감정,능력,한계,가치 목적에 대해 깊이 이해
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하는 것을 말한다.자기인식능력을 갖춘 리더는 자신의 가치,목표,꿈이 무엇

인지 제대로 이해하고 있다.그들은 자신에게 적절하다고 생각되는 것에 맞춰

나갈 수 있는 사람들이다.또한 자기인식이 투철한 사람들은 자기의 가치관에

부합하는 결정을 내리기 때문에 자신들의 일에 그만큼 열정을 갖고 임하게 된

다.자기인식능력을 갖추고 있음을 가장 잘 보여주는 것은 자신의 생각을 따

져보는 마음과 숙고의 자세다.

둘째,자기관리능력이란 리더가 목표를 성취하기 위해 갖추어야 할 보다 구

체화된 힘이다.낙관적인 태도와 즐거운 기분을 유지할 수 있는 리더는 아무

리 힘든 상황에서도 공감을 불러일으키는 긍정적인 감정을 발산한다.즉,자기

관리능력은 자신의 마음상태를 다스리도록 해준다.

셋째,사회적 인식능력은 감정이입의 능력을 말하는 데 집단을 하나로 휘어

잡을 수 있는 능력이다.감정이입의 능력이 감성적 리더가 갖춰야 할 꼭 필요

한 요소 중에 하나임에 분명하지만,리더가 다른 사람들의 마음을 움직이기

위해 자신의 메시지를 잘 표현하는 능력 또한 간과해서는 안 된다.감성적 리

더는 긍정적인 방향으로 에너지를 발산하고 낙관적인 태도,연민,유대감을 불

러 일으켜 사람들의 마음을 움직인다.따라서 조직단위에서의 흐름과 의사결

정구조,경영방식 등을 읽어내는 능력과 부하직원의 요구를 알아차리고 부응

하는 능력을 갖추는 것을 말한다.

넷째,관계 관리 능력은 자기인식,자기관리,사회적 인식능력의 세 요소가

종합된 능력을 말한다.관계를 노련하게 관리한다는 것은 곧 다른 사람의 감

정을 잘 다룬다는 의미이다.리더는 자신의 감정을 자각하고 있어야 하며,감

정이입을 통해 자신이 이끄는 사람들의 감성에 파장을 맞출 수 있어야 한다.

점점 더 사람들 사이의 협력이 요구됨에 따라 관계를 다루는 리더의 수완은

더욱 중요해 질 수 밖에 없다.협력을 통해 모든 사람들이 쉽게 정보를 공유

하고 효과적으로 협력을 가능하게 만드는 친밀하면서도 원활한 관계가 성립된
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다.

지금까지 감성리더십에 대한 개념과 구성요인에 대한 선행연구들을 살펴보

았다.이 내용을 바탕으로 본 연구에서는 감성지능을 기반으로 하여 유아교육

기관에서 리더로서의 역할을 수행하기 위해 요구되는 기술 또는 능력을 감성

리더십 역량으로서 정의하고자 한다.

2.유아교사의 교육적 책무성

1)책무성의 개념

책무성(accountability)의 사전적 의미를 살펴보면 누가 누구에게 무엇을 보

고.설명.해명하는 행위,즉 이행요구자가 이행당사자에게 수행기준과 권한을

부여하고,이행당사자는 그 수행결과를 이행요구자에게 정기적으로 보고.설

명.해명하는 행위라고 하겠다(전병식,2004).

책무성과 유사한 단어는 의무(obligation),직무(duty),책임(responsibility)등

이 있으나,그 의미는 다소 차이가 있다.의무(obligation)는 법적으로 혹은 사

회적으로 부여된 일,또는 계약,약속,도의적 책임 등에 의해 행해져야 하는

측면에서 의무를 강조한 것이며,직무(duty)는 법적이고 도덕적인 의무에 기반

을 둔 본분,직무를 말하며,책임(responsibility)은 부여된 임무와 의무를 떠맡

고 이에 책임을 지려는 의무를 말한다.

김승호는 교육에 있어서의 책무성은 학교교육의 주된 과제인 학생들의 지

적,정의적 성장을 위한 역할을 학교가 제대로 수행하고 있는가에 대하여 평

가하고 결과에 대하여 책임지게 하는 것이라고 해석하고,그 책임은 상부에

대한 책임과 사회적 책임을 지는 활동이라 할 수 있다고 하며,결국 교육에
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있어서의 책무성은 교육 관련 집단의 주된 과제 또는 목표를 교육 관련 집단

이 잘 수행하고 있는가에 대하여 납세자,상부기관 혹은 교육관련 집단 및 개

인이 평가하고 그 결과에 대하여 책임지게 하거나 책임지는 것이라고 정의했

다(이유진,2003에서 재인용).

권대봉(2004)은 ‘결과를 보고하고 책무이행요구자인 학부모와 지역사회에 설

명할 의무가 있으며,학부모는 재학 중인 학교에 대한 바른 이해를 위해 알

필요와 권리를 갖는다.’라는 설명으로 책무성의 중요성을 역설하고 있다.

김창걸(1992)은 교육의 책무성이란 교직원들이 그들의 행한 과업의 성과에

대하여 책임을 지며 또한 그들이 수립한 교육프로그램의 결과에 대하여 책임

을 약속하며 입증 된 잘못에 대해서는 이를 인정하고 시정할 수 있는 정도를

말한다고 정의했다.

이와 같이 책무성의 개념은 학자마다 관점의 차이를 보이는데 이를 정리하면

다음과 같다.첫째,책무성은 교수자가 교수 관리자나 상부기관 혹은 교육관련

집단 및 개인으로부터 받은 권한과 수행기준에 의해 수행한 바를 그들에게 보

고하는 행위라고 볼 수 있다.둘째,책무성은 교수자나 교육기관이 수행된 교

육 결과에 대해 책임감을 가지고 자신의 과오를 시정하려는 책임 능력으로 보

는 것이다.

따라서 교육적 책무성은 어떠한 교육당사자의 입장에서 접근하고 해석되느냐

에 따라 다양한 의미를 가지고 있으며,이행해야 할 책무 내용도 달라진다.본

연구에서는 교육당사자 중 교수자인 교사를 ‘누가’를 중심에 놓고 교사의 교육

적 책무성의 수준을 파악하고자 한다.

먼저 학습자와 교수자와의 관계는 전문적 책무성을 전제로 성립된다고 본다.

교수자는 학습자에게 지도자,관리자,안내자,촉진자로서 전문성을 실현하며

학생 개인에 맞는 교육적 책무를 이행한다.그리고 교육 법규와 방침 등을 이

행해야 하는지를 묻는 관료적 책무성과 자기 계발과 훈련과 관련 된 전문적
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책무성을 전제로 성립된다.

그리고 교육행위는 가치 있고 미래지향적인 교육 목표를 달성하기 위한 교육

당사자들간의 상호작용과 영향을 전제로 성립되기 때문에 교육당사자간의 도

덕적 책무성을 이행해야 한다.지원,조성자는 교수자에 대해 공공성,공평성,

평등성,자율성 등의 윤리적 가치를 실현함으로 교육적 책무성이 수행된다.

즉,교사의 교육적 책무성은 학생들의 지적,정의적 성장을 위한 역할을 교사

가 적절하게 수행하고 있는지 평가하고 결과에 대한 책임을 지게 하는 것이라

고 볼 수 있다.교사가 학습자에게 지도자,관리자,안내자,촉진자로서 전문성

을 실현함으로서 학생 개개인에게 올바른 교육적 책무를 이행하고 끊임없는

자기 계발과 훈련에 대한 의무 이행과 교육 지원,조성자와 학부모,지역 사회

에 대한 의견 수렴 및 교육 홍보에 대한 의무 이행을 말한다.

2)교육적 책무성의 유형

교육적 책무성은 위에서 살펴본 바와 같이 교수자나 교육기관이 교수 관리자

나 상부기관이나 개인에게 자신이 수행한 바를 보고하는 행위이며 수행된 교

육 결과에 대해 책임감을 가지고 자신의 과오를 시정하려는 책임 능력으로 교

육적 책무성의 유형을 살펴보면 다음과 같다.

Darling-Hammond&Ascher(1991)은 책무성을 정치적 책무성,법적 책무성,

관료적 책무성,전문적 책무성,시장적 책무성 등 다섯 가지로 구분하였고,

Adams& Kirst(1999)는 책무성의 유형을 당사자들 간의 관계에 따라 여섯 가

지로 구분하였다.즉.상사와 부하의 관계는 관료적 책무성으로,정책 입안자

와 이행자간의 관계는 법적 책무성으로,비전문가와 전문가간의 관계는 전문

적 책무성,유권자와 정치가의 관계는 정치적 책무성,집단과 개인 간의 관계

는 도덕적 책무성,고객과 공급자간의 관계는 시장 경제적 책무성으로 구분하
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였다.또한 Neave(1985)는 법적 책무성,계약적 책무성,도덕적 책무성,전문적

책무성 등 네 가지로 구분하였으며 정우일(1996)은 조직적 혹은 행정적 책무

성,법적 책무성,전문적 책무성,정치적 책무성,도덕적 책무성 등 다섯 가지

로 구분하였고,배호순(1996)은 도덕적 책무성,전문적 책무성,계약적 책무성

등 세 가지로 구분하였다(김규태,2005에서 재인용).

이상의 학자들의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 교사의 교육적 책무성의

유형을 관료적 책무성,전문적 책무성,도덕적 책무성,고객지향적 책무성으로

구분 할 수 있다.

관료적 책무성은 주로 공식 조직에서 활용되는 책무성이다.공식조직은 관

료적 기대와 역할,위계적 권위구조,규칙과 규정을 통한 표준화 절차 등을 특

징으로 하는 구조이다.공식조직에서 상사는 부하에게 복종과 충성을 요구할

권리,직무에 대한 권한과 책임을 부여하고 감독할 권리,표준화된 규칙과 규

정의 제정권 등을 갖는다.반면 부하는 상사의 명령과 권위에 대해 순응할 의

무,성문화된 규칙.규정을 준수할 의무,부여된 직무 권한과 책임의 이행 사

항에 대해 보고할 의무 등을 갖는다(김규태,2001).

이렇게 볼 때 관료적 책무성은 위임기관이 법령으로 규정된 행정권한과 그

사무를 수임기관에 위임하고 수임기관의 법적 의무 이행에 대해 관리.감독하

는 행위라고 볼 수 있다.또한 법을 ‘정치적으로 조직된 사회에서 스스로를 관

철시키기 위해 강제라는 수단을 뒷받침으로 갖고 있는 규범’이라고 볼 때 관

료적 책무성은 책무를 이행해야 하는 당사자의 의사와 관계없이 외부로부터

결정된다고 볼 수 있다.

교수자의 관료적 책무성의 책무내용은 교육과정령에 의거하여 교수-학습을

전개하고 교육관련 법규를 준수하며,각종 자료(출석부,생활기록부 등)를 작

성,관리와 학교 내에서 분장된 교무를 성실히 이행해야 한다는 것이다(송옥

란,2006).
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전문적 책무성은 ‘전문직’으로서의 교수자 집단의 특성을 전제로 성립된 것

이다.전문가로서의 교수자는 첫째,장기간의 훈련을 통해 전문적 지식체계인

교수 실천에 대한 지식,내용 지식,교육과정에 정통해야 한다.여기서 말하는

교수 실천에 관한 지식은 특정한 교사의 행위나 행위 체제가 교실에서 사용되

었을 때 어떤 결과를 낳느냐에 대한 지식이다.또한 내용 지식은 교과지식과

교수적 내용 지식을 말하는 것으로 전자는 교과의 구조에 대한 이해,개념적

조직의 원리에 대한 이해,그리고 탐구의 원리에 대한 이해를 말하며,후자는

교사가 갖고 있는 내용 지식을 학생들의 능력과 배경에 따라 적용,변형시키

는 능력을 말한다.교육과정 실행지식은 교육과정의 실행을 형성하는 교실내

의 구조와 과정에 대한 것으로 교실이 어떻게 운영되는가,교수 효과가 어떻

게 일어나는가?등에 대한 지식을 말한다.

둘째,전문가 집단의 동료들에 의한 통제와 자신의 업무 수행을 판단할 전

문적 식견과 기술을 지닌 외부 전문가들에 의한 통제를 통해 그 책무를 이행

한다.장기간의 훈련의 결과로서 획득된 지식의 활용과 전문적 업무 수행을

지배하는 윤리규범을 통해 전문가 스스로 혹은 동료 및 전문가 집단의 통제에

의해 책무를 이행하는 행위로 볼 수 있다.

셋째,교수자는 교육행위를 통하여 복잡하고 애매모호하고,불확실하며,개

별적이고 주체적인 인간의 경험을 풍부하고 충실하게 이해하고 바람직한 방향

으로 변화시키는 행위를 수행한다(한명희,1997).

넷째,교수자는 자신의 지식과 기술에 따라 스스로 결정할 수 있는 자유재

량권을 행사한다.교수자의 일은 단순한 과정을 요구하는 것이 아니며,사전에

주어진 지침에 따라 수행하거나 이루어야 할 목표와 목표달성을 위한 실행의

절차가 객관화,일반화되어 있는 것이 아니다.교수자의 일은 출발점에서부터

가시화,일반화 될 수 없는 개성적 대상과 목표를 전제로 하고 그 실행과정에

서 시종일관 개별성과 우연성을 수반하기 때문에 교수자는 교육의 전 과정에
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걸쳐 끊임없이 스스로 판단하고 실행한다(허병기,1994).

도덕적 책무성은 교수자들이 교육 실천과정에서 자신들의 도덕적 판단과 행

위,당사자 간의 상호관계 속에 도덕적 판단력과 심성 그리고 도덕적 매너 등

과 같은 도덕적 요인들이 보편적으로 편재되어 성립된 것이다.

도덕적 책무성은 교육적 실천과정에서 교육당사자들이 외부의 압력,법규 및

규칙 등의 강제적 의무에 의해 자신의 책무를 이행하기보다는 자신의 양심,

신념과 동기에 의해 자신의 책무를 이행하는 것으로 실제적인 통제의 정도가

낮다.그러나 교수자는 자신의 의무,양심의 가책,타인의 비방과 야유,자신의

명예와 자존심 등으로 책무를 충실히 이행해야 할 것이다(한수연,2008).

고객지향적 책무성은 공급자들이 그 활용에 적합하도록 충분한 효용과 질을

지닌 생산품과 서비스를 소비자 혹은 고객에게 제공할 것이라는 기대에서 비

롯된다.다시 말해 고객은 자신의 필요와 요구에 부합공급자의 특정 서비스

혹은 생산품에 대해 자신의 필요와 요구,질,효용 등과 같은 요인에 따라 다

양한 대안들 중에서 선택하는 반면에 공급자는 고객이 자신의 생산품과 서비

스를 선택하여 고객의 만족을 충족시키도록 자신의 조직과 활동을 끊임없이

개선한다는 것이다(김규태,2001).

교육에서 고객지향적 책무성은 비록 교육기관의 선택이 교육기관 외부에서

작용하더라도 교육기관의 수행,학습들의 학업 성취,교사의 질,행정시스템,

기타 교육기관 프로그램 등을 선택할 수 있어야 한다는 것이다.이를 통해 교

육기관은 교육기관 프로그램의 개선과 서비스 질의 향상을 통해 학부모의 선

호를 충족시키기 위해 자신들의 과업 수행 방식을 변경할 것이다.

교수자의 고객지향적 책무의 내용은 학부모에게 교육기관이나 학급의 교육

활동에 대하여 지속적으로 홍보하고 학부모와 지역사회의 의견을 고려하여 교

육과정을 운영하며,가정과 긴밀한 연계 하에 학생을 지도하는 것을 말한다.



- 17 -

3.유아교사의 교수효능감

1)교수효능감의 정의

현대 사회의 빠른 변화와 더불어 교육에 대한 요구 수준도 높아지고 있는

현 시점에서 교육 현장은 교육의 질적 수준을 향상시키기 위해 많은 노력들을

경주하고 있다.교육의 질적 수준을 높이기 위한 방법은 다양하지만 그 중에

서도 학습자의 성취에 행동에 직접적으로 영향을 미치는 것은 교사이다.교육

의 질은 교사의 자질,성격 특성 및 능력 등에 모두 영향을 받지만 그 중에서

도 교사 스스로가 자기 능력에 확신을 가질 수 있는 교수효능감은 교육의 실

제에서 중요한 요소가 된다.

교수효능감(instructionalefficacy)은 Bandura(1997)의 사회인지적 이론의 자

기효능감의 개념을 바탕으로 하고 있으며,Bandura는 자기효능은 한 개인의

특정 상황에서 얼마나 행동을 잘 조직하고 이행하는지에 대한 자신의 능력을

판단하는 것이라고 정의하였다.강미라(2002)에 의하면 자기효능감이란 특정한

상황에서 요구되거나 의존하는 구체적인 결과를 얻기 위해 필요한 행위를 조

직하고 실천하는 능력에 대해 자신이 갖고 있는 신념 또는 믿음이라고 말한

다.따라서 자아효능감이란 능력이 어느 정도냐 보다 자신의 능력에 대한 미

래지향적인 신념이라고 볼 수 있다.

Bandura는 교사효능감을 자기 효능감 이론을 교사들의 교수활동에 적용한

개념으로 효능감이 높은 사람과 효능감이 낮은 사람이 하려고 하지 않은 일을

하려고 하는 경향이 많으며,많은 노력을 오랫동안 지속하려는 경향을 보인다

고 했다.Armor(1976)와 Berman(1977)은 그들의 두 번의 RAND연구에서 교

수효능감은 교사가 학생들의 성취 결과에 영향을 미칠 수 있는 능력을 가지고

있다고 믿는 정도라고 했다.즉 한 교사가 학생의 학습 증진과 바람직한 태도
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의 형성을 위해 교사에게 요구되는 지식,교수 방법과 상호 작용 기술 등을

어느 정도 스스로 갖추고 있는지에 대한 믿음 정도를 말하는 것이다.

Gibson과 Dembo(1984)는 일반적 교수효능감(generalteaching efficacy)을

가정환경,배경,학교환경,학생의 지능 등과 같은 외적 요인들을 교사가 어느

정도 통제할 수 있다고 믿는 정도라 하였으며,개인적 교수효능감(personal

teachingefficacy)은 학습자의 긍정적인 변화를 가져올 수 있게 하는 자신의

능력에 대한 교사 자신의 개인적인 평가라 하였다.다시 말하면 ‘일반적 교수

효능감’은 교사들이 학생들의 환경을 통제할 수 있다고 믿는 신념으로 학생들

의 주어진 가정환경이나 지능 등과 같이 주어진 요인들을 통제할 수 있도록

영향을 주는 것을 말하며,‘개인적 교수효능감’이란 특정한 행위를 실천할 수

있는 개인적 능력에 대한 신념으로서 학생들의 긍정적인 변화를 가져 올 수

있는 자신의 교수 능력에 대한 자기 평가이다.

이상의 연구들을 종합할 때 교수효능감은 일반적 교수효능감과 개인적 교수

효능감의 두 개념이 통합된 것으로 볼 수 있으며,학생들의 학업성취와 행동

에 영향을 미칠 수 있다는 교사의 자기 효능감에서 비롯된 자기 지각을 의미

하는 것으로 정의 될 수 있다.

2)교수효능감에 영향을 주는 요소

교수효능감은 교육의 실제에서 아주 중요한 요소로 교사 스스로가 학생을

잘 지도할 수 있는 능력과 지식,교수 방법 등을 어느 정도 갖추었다고 믿는

믿음이다.이러한 교수효능감에 영향을 주는 변인들은 개인변인과 사회심리적

변인으로 나누어 살펴볼 수 있다.즉,교수효능감과 관련이 있는 교사의 개인

변인은 성별,학력,경력 등이며 교사의 사회 심리적 변인은 연수 경험,업무

부담,직무 만족 등이 있다(홍창남,2006).
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교사의 개인변인 중에서 가장 영향력을 가지는 변인은 교사의 만족도로써,

김희진과 이분려(1999)는 교사가 원하는 것과 주어진 것의 차이가 적을수록

만족하게 되고,이러한 성취경험에서 오는 만족도는 교수효능감 향상에 긍정

적인 영향을 주게 된다고 하였다.그러나 경력과 교수효능감의 관계에 대해서

는 연구결과들이 일치하지 않는다.Klassen.과 Chiu(2010)는 경력과 교수효능

감의 관계에서 경력이 23년에 이를 때 까지 효능감이 증가하나 그 이후에는

효능감이 감소한다고 하였으며,경력의 증가가 교수효능감과 관련이 없다는

연구(이규남,1995;Ashton,1984; Gibson과 Dembo,1984)도 있으나 많은 연

구들은 경력이 증가할수록 교수효능감이 높아진다(김아영,김민정,2002;박관

성,1999;여은진,이경옥,2004;홍혜정,안선희 2004)고 밝히고 있다.

Ashton(1984)는 교수효능감을 위협하는 상황들을 제거하기 위한 조직의 도

움이 없이 각 개인의 노력만으로는 교사효능감 향상에 장기적연 영향을 주지

못한다고 밝히면서 교수효능감에 있어 사회 심리적 변인인 환경을 강조하였

다.이분려(1998)는 유치원의 조직풍토에 대해 교사가 긍정적인 지각을 했을

때 교수효능감이 높게 나타나며,교사들 간의 관계가 긍정적일 때 직무에 만

족하는 정도가 높고 이는 교수효능감을 높일 수 있는 요인으로 지적하였다.

또한 교장의 지도성과 교수효능감에 관해 이풍우(2002),김영식(2002),심영택

(1999)의 연구에서 유의한 차이가 있다고 하였으며,권귀염(2002),홍태인

(2009)은 유치원 원장,한민좌(2001)는 어린이집 원장의 지도성이 교수효능감

과 유의한 관계가 있는 것으로 나타났다.

교수효능감을 구성하는 요인은 학생,사회적지지,행정적 지원 등과 같은 학

교현장의 상황적 요인들이 있는데 이현정(1998)은 교수효능감을 자신감,자기

조절효능감,도전감 3가지로 구성하였다.

첫째,자신감이란 자신의 가치와 능력에 대한 개인의 확신 또는 신념의 정도

라고 할 수 있다.그러나 자기효능감을 구성하는 요소로써의 자신감은 자신의
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능력에 대한 개인의 확신 또는 신념의 정도라고 축소된 의미를 적용할 수 있

다(Sherer,Maddux,Mercandante,Prentice-Dunn,Jacobs,& Rogers,1983;

차정은,1996에서 재인용).Bandura(1986)는 자기효능감을 상황-특수적인 개념

에서 어떤 결과를 이루기 위해 필요한 행동을 조직하고 수행할 수 있는 있는

개인의 능력에 대한 판단으로 정의했다.이러한 자신감은 자신의 능력에 대한

인지적인 판단 과정을 통해 성립되고,정서 반응으로 표출된다.

둘째,자기조절효능감이란 인간은 자신의 행동을 관찰하고,자신의 목표인 기

준에 비추어 자신의 수행을 판단하고,판단결과가 긍정적이면 새로운 목표를

설정하고 부정적이면 목표를 이루기 위해 부가적인 행동을 하는 반응을 보이

게 된다(김아영,1996,박인영,1998,차정은,1997).따라서,교사의 자기조절

효능감이란 교사 자신이 학교에서 행하는 활동들을 관찰하고,자기판단을 하

며 자기반응과 같은 자기조절 기제를 긍정적으로 할 수 있는가에 대한 효능기

대라고 할 수 있다(이현정,1998).자기관찰(self-observation)이란 교사 자신

의 행동 여러 측면에 대한 의도적 주의집중으로,교사자신이 하는 일에 대한

정보를 제공하고,목표를 설정하고,과제의 진전정도를 평가하는 자기조절 기

능을 하며,행동의 변화를 유도한다.자기판단(self-judgement)이란 자신의

목표와 현재의 수행을 비교하는 것으로 판단에 적용되는 기준,목표특성,목표

달성의 중요성,수행에 대한 귀인에 따라 수행의 긍정성 또는 부정성 여부가

결정된다.자기반응(self-reaction)이란 목표과정의 만족여부에 따라 행동을 조

정하고,향상 및 개선을 위해 스스로 동기화 하는 것으로 설명할 수 있다

(Bandura,1993).이러한 교사의 자기조절효능감은 자기관찰,자기판단과 같은

인지적 과정과 자기반응과 같은 동기적 과정을 통해 나타난다(Bandura,1993).

도전감에서 교수효능감의 수준은 행동상황의 선택에 영향을 미친다.자기효

능감이 높은 교사는 도전적이고 구체적인 목표를 선택한다(Bandura,1988).반

면에 자기효능감이 낮은 교사은 자신의 기술을 뛰어넘는 위협적인 상황을 무
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서워하고 피하려하며,그들이 조절할 수 있다고 생각하는 상황만을 선택하고

생동한다(Bandura,1977).즉,교수효능감이 높은 교사는 의견대립이나,다른

도전적이고 모험적인 상황에서 타협하거나 물러서지 않고 바람직한 방향으로

나아가기 위한 구체적인 목표를 선택한다(Latham & Locke,1991).도전감은

자신이 통제하고 다룰 수 있다고 생각하는 도전적인 과제를 선택하는 과정을

통해 표출된다(Bandura,1997).

4.선행연구

본 연구에서 고찰하는 요인들과 관련 있는 선행연구로는 우선,학교장의 감

성리더십에 대한 연구가 있으며,유아교사의 교육적 책무성과 교수효능감에

대한 연구들이 있다.또한 책무성과 교수효능감에 대해 관련하여 비교한 연구

가 있다.

첫째,유아교육기관 원장의 감성리더십에 대한 연구로는 유일하게 유아교육

기관의 원장의 감성리더십과 조직효과성과의 관계를 알아 본 연구가 있다.서

현,송선화(2010)는 원장의 감성리더십이 유아교육기관의 조직효과성 하위요인

과 어떠한 관련이 있는지를 밝히기 위하여 광주광역시에 소재한 유치원과 어

린이집에 재직 중인 유아교사를 대상으로 질문지를 통해 자료를 수집하여 분

석한 결과,교사들은 원장의 감성리더십에 대해 보통 이상으로 인식하였고,하

위요인 중 ‘사회적 역량’을 톺게 인식하였다.교사들이 지각하는 유아교육기관

의 조직효과성도 보통 이상으로 나타났으며,하위요인 중 ‘조직적응성’이 가장

높게 인식되었고,‘직무만족’에 대한 인식이 가장 낮은 것으로 나타났다.교사

가 지각한 원장의 감성리더십과 유아교육기관의 조직효과성은 전체적으로 조

직의 효과성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 보여주는 결과이다.

그 밖에 우리나라의 교육기관 내에서의 감성리더십을 다룬 연구는 대부분 학
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교장의 감성리더십에 대한 연구가 많으며,최근에 이르러 안수현(2011)의 학교

장의 감성리더십과 교사의 임파워먼트 간의 관계에 대한 연구를 살펴보면,단

위 학교 의사 결정자로서 학교장의 감성리더십 수준이 교사의 임파워먼트에

어떤 영향을 끼치고 감성리더십의 하위변인이 교사의 임파워먼트에 어떤 영향

을 주는지 분석한 결과는 다음과 같았다.학교장의 감성리더십과 교사의 임파

워먼트는 정적 상관관계가 있었으며,보직교사나 경력교사들이 감성리더십과

교사 임파워먼트에 대해 높게 인식한다는 연구결과가 나왔다.또한 학교장의

감성리더십 중 자기인식능력과 관계관리능력이 높을수록 교사의 임파워먼트가

증대될 수 있다는 연구 결과에 비추어 학교장은 자기인식능력을 통하여 자신

의 감정이 업무 및 조직에서 상호관계에 영향을 파악하고 이해함으로써 교사

의 임파워먼트의 영향을 줄 수 있음을 시사한다.

그 밖의 연구에서는 신동한(2008)의 “학교장의 감성리더십과 교사의 교직헌

신도 및 학교조직 효과성 간의 관계”연구에서 교사가 지각하는 학교장의 감성

리더십과 교사의 교직헌신도 및 학교조직 효과성은 어떤 인과 관계가 있는지

를 알아보고자 하였는데,그 결과는 다음과 같다.학교장의 감성리더십은 교사

의 교직헌신도 및 학교조직 효과성과 매우 높은 상관이 있고 교사의 교직 헌

신도 학교조직 효과성에 통계적으로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다.또

한 학교장의 감성리더십이 교사의 교직헌신도에 미치는 영향이 학교조직 효

과성에 미치는 영향보다 더 큰 것으로 나타났다.

그러나 유아교사를 대상으로 이루어진 원장의 감성리더십 연구는 원장의 감

성리더십과 조직효과성의 관계(서현,송선화,2010)한편에 그치고 있어 감성

리더십이 유아교사에게 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구가 확대되어 질 필

요가 있다.

둘째,유아교사의 교육적 책무성에 관한 연구는 유아 교사 대상의 연구로서

유아교사의 관심사와 교사의 교육적 책무성 수준의 관계(송옥란,2006)가 있
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다.송옥란(2006)은 유아교사의 관심사와 교사의 교육적 책무성의 수준과의 관

계를 알아 본 결과는 다음과 같다.교사의 교육적 책무성에 대한 전체 경향은

관료적,전문적,도덕적,고객지향적 책무성의 순으로 높게 나타나고 연령,학

력,경력과 직위가 높을수록 책무성이 높게 나타났다.그리고 교사의 관심사가

경향이 강할수록 교육적 책무성이 높아진다는 연구결과를 나타냈다.

그 밖에 초등학교 교사를 대상으로 한 교육적 책무성 연구 중에서 살펴보면

전선심(2004)은 교사의 발달 단계에 따른 교사의 책무성의 수준에 대해서 연

구한 결과는 다음과 같았다.교사의 교육적 책무성에 대한 전체적인 경향은

관료적,도덕적,전문적 책무성 순으로 나타났으며,미혼보다는 기혼교사가 책

무성 수준이 높았고,경력이 높고 직위가 높은 교사가 교육적 책무성이 높게

나타났다.

윤응원(2003)은 초등교사의 역할 및 책무성에 관한 연구로 교사의 역할을 학

습지도,생활지도,직무수행으로 나누고 각 영역에 있어서 교사가 중시하는 역

할에 대한 분석을 이루어졌으나 각 영역에 대한 교사의 책무성 인식 여부를

묻는 질문이 책임의 소재를 묻고 있어 책무성에 대한 분석은 잘 이루어지지

않은 것으로 보인다.그 중에서도 직무수행에 대한 책임 영역 관점은 본연의

직무에 높은 비중을 두고 품성,자질향상,학문연찬,교육 원리 방법 탐구연마

에서 가장 높게 나타났다.

이러한 연구들은 짧은 시간에 정책 문건이나 간행물 등에서 피상적인 논의수

준에 그치던 교육적 책무성의 개념 정립이란 성과를 보이고 있으나 일선 현장

에서는 여전히 교육적 책무성의 개념에 대한 혼란과 책무성 체제에 대한 거부

감이 일고 있는 실정이다.또한 학교 경영 전반과 교육의 질 제고의 측면에서

논의되어 온 기존의 연구들에서는 교육의 주체인 교사의 교육적 책무성 수준

에 대한 논의가 부족한 실정이다.특히 유아교사를 대상으로 한 교육적 책무

성 수준에 대한 연구는 전무한 상태여서 유아교사를 대상으로 한 연구가 더욱
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절실하게 필요하다.

셋째,교수효능감에 영향을 주는 변인들을 선행연구를 통해 살펴보면 교사의

개인 변인과 사회 환경 변인으로 크게 두 가지로 구분되어 진다.

유아교사를 대상으로 한 국내연구 중 박은주(2009)는 유아교사의 경력에 따

른 직무스트레스,교사효능감,사회적지지 및 조직헌신,직무만족,직무성과의

하위변인으로 구성된 조직효과성과의 구조적인 관계를 살펴보았는데 교수효능

감 부분에서는 경력이 높을수록 자기조절감,도전감,학급관리에 정적인 영향

을 미쳤고,관료적 운영,권위상실이 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

결과적으로 교수효능감과 사회적지지 모두 조직헌신과 직무만족에서는 부분매

개효과를 가지고,직무성과에서는 완전매개효과를 가지는 것으로 나타났다.

최동선(1996)은 인구학적 변인(성별,근무지,학급 아동 수,교직 경력)에 따

른 교수효능감의 차이를 알아 본 결과,개인적 교수효능감이 교직경력에서 가

장 유의미한 차이가 있음을 보여주고 있다.그리고 Brown& Gibson(1982)의

연구에 의하면 초임교사와 경력이 많은 교사의 교수효능감을 비교하면 경력교

사가 초임교사보다 교수효능감이 높았으며,경력교사 중에서도 5-10년 사이의

경력을 지닌 교사의 효능감이 가장 높은 것으로 나타났다.

그리고 환경변인으로는 학교 조직구조와 조직풍토,의사결정에의 참여,교사-

학부모와의 관계,지도자의 역할 및 교사와의 관계 등을 들 수 있다.

김아영,김민정(2002)은 교장의 지도성 행동은 교수효능감을 유지,강화하는

것으로 알려져 있는데 교장의 인간지향적 행동과 목표지향적 행동은 교수효능

감과 정적상관이 있으며,교장과 교사 사이에 이루어지는 계획된 토론,교실

관찰,반성적 토론 등이 교사효능감에 영향을 미친다고 보고되고 있다.

김욱부(2010)는 초등학교장의 지도성 유형과 교수효능감의 관계에 대해서

살펴 본 결과,직위가 높고 경력이 15년 이상 된 교사들이 초등학교장의 지도

성을 높게 인식했으며,교수효능감도 높게 인식한 것으로 나타났다.또한 교장
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의 지도성 유형과 교사효능감 간에는 유의미한 긍정적 상관이 있다고 보고하

고 있다.이러한 결과는 학교장이 지도성이 발휘함으로써 교수효능감은 어느

정도 향상되며,특히 자기조절 효능감이 향상된다고 나타내고 있다.

교수효능감과 관련 된 선행연구들을 살펴본 결과,본 연구에서는 관련 변인

중에서 유아교육기관 안에서 원장의 감성적 지도성이 교수효능감에 영향을 미

칠 수 있는지에 대해서 자세히 살펴 봐야 할 것이다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구대상

본 연구에서는 유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십이 교사의 책무성 및

교사효능감에 미치는 영향을 알아보기 위하여 서울,경기 지역 내에 소재하고

있는 유아교육기관(유치원,어린이집)의 유아교사 300명을 대상으로 하였다.

유아교육기관의 교사들에게 총 300부의 설문지를 배포하였고 회수된 설문지

중 부재된 응답이나 무성의한 응답을 제외하고 응답의 성실도가 양호한 설문

지를 구분하여 최종적으로 유치원 교사 79명,어린이집 교사 192부 총 271부

를 회수하여 본 연구에 활용하였다.

설문에 참여한 응답자 271명을 대상으로 배경변인별 빈도와 백분율을 구한

결과는 다음의 표-1과 같다.

변인 구분 빈도 백분율

경력

2년 이하 97 35.8

3-5년 111 41.0

6년 이상 63 23.2

학력

고졸 30 11.1

2년제대학 93 34.3

4년제대학 이상 148 54.6

근무기관
유치원 79 29.2

어린이집 192 70.9

연령

25세 이하 91 33.6

26-30세 78 28.8

31-35세 35 12.9

36세 이상 67 24.7

전체 271 100.0

<표 1>연구 대상자의 일반적 특성
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위 표 1에서와 같이 교사의 경력은 3-5년 111명(41%),2년 이하 97명

(35.8%),6년 이상 63명(23.2%)의 순으로 3-5년 근무 경력자가 가장 많았다.

교사의 학력은 4년제대학 이상이 148명(54.6%)으로 가장 많았으며,다음으로

2년제대학 93명(34.3%),고졸 30명(11.1%)순이었다.교사의 근무기관으로는 어

린이집이 192명(70.9%),유치원 79명(29.2%)이었다.교사의 연령은 25세 이하

91명(33.6%),26-30세 78명(28.8%), 36세 이상 67명(24.7%),31-35세 35명

(12.9%)의 순으로 25세 이하의 교사가 가장 많았다.

2.연구도구

1)원장의 감성리더십 측정도구

유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십을 측정하기 위한 도구는 학교장의

감성리더십 측정문항을 개발한 이석열(2006)의 진단척도를 수정.보완하여 사

용하였다.이 척도는 Goleman(2002)과 동료들이 개인적-사회적,자각-관리를

중심축으로 하여 제시한 4가지 차원(자기 인식,자기 관리,사회적 인식,관계

관리능력)과 ELC(EmotionalCompetenceInventory,2000)를 참고로 개발되었

다.이 척도의 문항신뢰도(Cronbach'a)는 .92~.98로 나타났다(이석열,2006).

이석열의 진단척도는 Goleman(2002)과 동료들이 학교장의 감성리더십의 영

역으로 제시하였던 개인 역량과 사회적 역량의 차원을 기준으로 하고 있으며,

그 하위 변인으로 자기 인식능력,자기 관리능력,사회적 인식능력,관계 관리

능력에 대하여 각각 7개,12개,7개,22개 문항으로 구성하여 총 48개 문항으

로 구성되어있다.설문지의 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’,‘대체로 그렇지 않다’,

‘보통이다’,‘약간 그렇다’,‘매우 그렇다’로 표현된 Likert5단계 척도이다.
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이석열(2006)의 설문지에 대한 예비조사 결과,문항신뢰도(Cronbach'a)는

.899~.983으로 매우 높았다(김명희,2010).위의 결과를 바탕으로 김명희(2010)

는 주축요인추출 방식으로 요인분석을 실시하였으며, 직각회전(varimax

rotation)을 실시함으로써 최종적으로 32문항을 선정하였다.본 연구에서는 김

명희(2010)의 연구에서 사용된 측정도구를 예비조사와 유아교육 전문가의 협

의를 거쳐 연구목적에 맞게 최종 문항을 수정.보완하여 사용하였다.

표 2에서 보는바와 같이 감성리더십의 전체 신뢰도는 0.96으로 높은 신뢰

도를 보였으며,하위변인 개인 역량의 신뢰도는 0.91,사회적 역량의 신뢰도는

0.97로 나타났다.

하위변인 문항수 문항번호 Cronbach'a

개인 역량 9 1-9 .91

사회적 역량 23 10-32 .97

전체 32 .96

<표 2>감성 리더쉽 측정 설문지의 구성

2)교육적 책무성 측정도구

교사의 교육적 책무성을 측정하기 위한 질문지는 이유진(2003)의 관료성 책

무성,전문적책무성,도덕적 책무성,고객지향적 책무성의 4개의 하위영역으로

구분하여 총 18문항으로 구성되어 있는 도구를 사용하였다.측정도구 총 18문

항의 신뢰도는 손옥란(2006)의 연구에서 확보되었으며 반응척도는 Likert식 5

단계 척도에 의해 ‘전혀 그렇지 않다’,‘대체로 그렇지 않다’,‘보통이다’,‘대체

로 그렇다’,‘매우 그렇다’로 구분하여 1,2,3,4,5의 점수로 배점한다.

본 연구에서는 송옥란(2006)의 연구에서 사용된 교사의 교육적 책무성 척도
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를 예비조사와 유아교육전문가의 협의를 거쳐 수정.보완하여 사용하였다.

표 3에서 보는바와 같이 교사의 교육적 책무성 전체의 신뢰도는 .88로 나타

났으며,하위변인 관료적 책무성의 신뢰도는 0.76,전문적 책무성의 신뢰도는

0.82,도덕적 책무성의 신뢰도는 0.55,고객지향적 책무성의 신뢰도는 0.76로

나타났다.

하위변인 문항수 문항번호 Cronbach'a

관료적 책무성 4 1-4 .76

전문적 책무성 7 5-11 .82

도덕적 책무성 4 12-15 .55

고객지향적 책무성 3 16-18 .76

전체 18 .88

<표 3>교사의 교육적 책무성 측정 설문지의 구성

3)교수효능감 측정도구

유아교사의 교수효능감 측정도구는 김아영과 차정은(1996)이 개인이 다양한

성취관련 수행상황에서의 효능기대 수준을 측정하기 위해서 제작한 ‘일반적

자기 효능감척도(GeneralSelf-efficacyScale)'를 박은주(2009)가 유아교사에

맞게 수정하여 사용한 설문지이다.

교수효능감 척도는 교사가 교직생활에서 느끼고 있는 것에 대해 가장 비슷하

다고 생각되어지는 항목에 표기하도록 하는 자기 보고형 척도이다.각 문항은

5점 Likert척도로 되어 있고,총 24문항으로 구성되어 있다.‘전혀 그렇지 않

다’,‘대체로 그렇지 않다’,‘보통이다’,‘대체로 그렇다’,‘매우 그렇다’으로 구분
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하위변인 문항수 문항번호 Cronbach'a

자신감 7
2*,6*,8*,12,

15*,16*,19
.60

자기

조절감
9

3,4,5,7,9,10,14,18*,21

,
.78

도전감 6
1,11,13*,

17,20,22
.68

전체 22 .83

<표 4>교수효능감의 하위변인별 문항 구성

하여 1,2,3,4,5의 점수로 구성되어 척도 전체 점수가 높을수록 교수효능감

이 높은 것으로 해석한다.

박은주(2009)의 연구에서 교수효능감 척도의 신뢰도를 분석한 결과,전체 문

항내적일치도 Cronbach'a계수는 0.86으로 대체로 높은 신뢰도를 보였고,각

하위변인에 해당하는 문항과 신뢰도는 다음과 같다.

표 4에서 보는바와 같이 교수효능감 전체의 신뢰도는 0.83으로 나타났으며,

하위변인 자신감의 신뢰도는 0.60,자기조절감의 신뢰도는 0.68,도전감의 신뢰

도는 0.68로 나타났다.

*부정문 역코딩문항

본 연구에서는 박은주(2009)의 연구에서 사용 된 교수효능감 척도를 예비조

사와 유아교육전문가의 협의를 거쳐 수정.보완하여 사용하였다.

3.연구절차

1)예비조사
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원장의 감성리더십과 교사의 책무성,교수효능감을 측정하는 도구의 적절

여부와 소요 시간을 알아보기 위해 4월 15일부터 4월 30일까지 현재 교육대학

원에 재학 중인 현직교사 20명을 대상으로 예비조사를 실시하였다.예비조사

후 유아교육 전문가의 자문을 구하여 설문의 타당도와 신뢰도 검사를 실시하

였으며,검사 결과에 따라 설문지의 문항을 재수정한 후 본 검사를 실시하였

다.

2)본 조사

본 연구를 위한 표집은 서울,경기 일대의 국공립과 사립 유치원과 보육시

설,직장 및 법인 보육시설을 모두 포함한 유아교육기관을 대상으로 유치원

교사 79명,어린이집 교사 192명을 임의 표집으로 선정하였다.선정 된 대상에

게 2011년 5월 16일부터 6월 7일까지 최종 설문지를 우편 및 방문을 통해 배

포하고 수거하였으며 그 중 불성실하게 작성된 설문지는 선별하여 자료처리에

서 제외했다.

4.자료분석

본 연구는 유아교사가 느끼는 원장의 감성리더십,교사의 교육적 책무성,교

수효능감에 대한 인식이 배경변인에 따라 어떠한지 살펴보고,원장의 감성리

더십,교사의 교육적 책무성,교수효능감 간의 관계 및 영향력를 살펴보기 위

하여 다음과 같은 분석방법을 사용하였다.

첫째,유아교사의 배경 변인에 따른 원장의 감성리더십과 교사의 교육적 책

무성,교수효능감 인식에 차이가 있는지 t-test와 ANOVA를 실시하였다.

둘째,원장의 감성 리더십과 교사의 교육적 책무성,교수효능감과의 관계를
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알아보기 위하여 Pearson의 적률상관계수를 산출하여 상관관계 분석을 실시

했다.

셋째,원장의 감성리더십이 유아교사의 교육적 책무성과 교수효능감에 미치

는 영향을 알아보기 위하여 단계적 회귀분석을 실시하였다.

모든 자료처리에는 SPSSWindow 14.0프로그램을 사용하였다.
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Ⅳ.연구 결과 및 해석

1.유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십은 교사의 개인변인에 따라 어떠한

차이가 있는지를 알아본 결과는 다음과 같다.

1)경력변인별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

경력변인별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십은 표 5와 같다.

변인 경력 M SD F

개인 역량

2년 이하 3.77 .72

.678
3-5년 3.75 .72

6년 이상 3.88 .71

합계 3.79 .72

사회적 역량

2년 이하 3.44 .82

1.481
3-5년 3.55 .73

6년 이상 3.65 .72

합계 3.53 .76

전체

2년 이하 3.53 .73

1.305
3-5년 3.61 .66

6년 이상 3.71 .68

합계 3.60 .69

<표 5>경력변인별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

*p<.05,**p<.01,***p<.001

위 표 5에서와 같이 경력변인별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십에

대하여 살펴본 결과 개인 역량의 전체 평균은 3.79,사회적 역량의 전체 평균
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은 3.53,감성전체의 평균은 3.60으로 보통이상의 수준을 보였다.이를 세부적

으로 살펴보면 개인 역량에서는 6년 이상(M=3.88),2년 이하(M=3.77),3-5년

(M=3.75)의 순,사회적 역량에서는 6년 이상(M=3.65),3-5년(M=3.55),2년 이

하(M=3.44)의 순,감성전체에서는 6년 이상(M=3.71),3-5년(M=3.61),2년 이하

(M=3.53)의 순으로 나타났으나 모두 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았

다.

2)학력변인 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

학력변인 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십은 표 6과 같다.

변인 학력 M SD F

개인 역량

고졸 3.70 .78

.253
2년제대학 3.79 .79

4년제대학 이상 3.80 .66

합계 3.79 .72

사회적 역량

고졸 3.56 .65

1.445
2년제대학 3.63 .79

4년제대학 이상 3.46 .76

합계 3.53 .76

전체

고졸 3.60 .64

.842
2년제대학 3.68 .74

4년제대학 이상 3.56 .67

합계 3.60 .69

<표 6>학력변인 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

*p<.05,**p<.01,***p<.001

위 표 6에서와 같이 학력변인 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십에

대하여 살펴본 결과 개인 역량의 전체 평균은 3.79,사회적 역량의 전체 평균
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은 3.53,감성전체의 평균은 3.60으로 보통이상의 수준을 보였다.이를 세부적

으로 살펴보면 개인 역량에서는 4년제 대학 이상(M=3.8),2년제 대학(M=3.79),

고졸(M=3.7)의 순,사회적 역량에서는 2년제 대학(M=3.63),고졸(M=3.56),4년

제 대학 이상(M=3.46)의 순,감성전체와 관련해서는 2년제 대학(M=3.68),고졸

(M=3.6),4년제 대학 이상(M=3.56)의 순으로 나타나 모두 통계적으로 유의한

차이를 보이지 않았다.

3)근무기관 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

근무기관 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십은 표 7과 같다.

변인 근무기관 M SD t

개인 역량
유치원 3.84 .66

.768
어린이집 3.77 .75

사회적 역량
유치원 3.30 .76

-3.375**
어린이집 3.64 .75

전체
유치원 3.45 .66

-2.420*
어린이집 3.67 .70

<표 7>근무기관 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

*p<.05,**p<.01,***p<.001

위 표 7에서와 같이 근무기관 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십에

대하여 살펴본 결과,어린이집 평균은 3.67,유치원 평균은 3.45로 어린이집의

평균이 높게 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(t=-2.420,p<0.05).감

성리더십의 하위변인인 개인 역량과 관련하여 분석한 결과 유치원은 3.84,어

린이집은 3.77로 유치원의 평균이 높게 나타났으나 이는 통계적으로 유의미하
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지 않았다.그러나 사회적 역량은 어린이집이 3.64,유치원은 3.30으로 어린이

집의 평균이 높게 나타났으며 이는 통계적으로 유의미하였다(t=-3.375,

p<0.01).

4)연령변인 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

연령변인 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십은 표 8과 같다.

변인 연령 M SD F

개인 역량

25세 이하 3.74 .68

.241

26-30세 3.81 .76

31-35세 3.85 .69

36세 이상 3.79 .74

합계 3.79 .72

사회적 역량

25세 이하 3.46 .80

1.688

26-30세 3.44 .73

31-35세 3.70 .66

36세 이상 3.65 .79

합계 3.53 .76

전체

25세 이하 3.54 .69

1.219

26-30세 3.55 .67

31-35세 3.74 .63

36세 이상 3.69 .74

합계 3.60 .69

<표 8>연령변인 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십

*p<.05,**p<.01,***p<.001

위 표-8에서와 같이 연령변인 별 유아교사가 지각한 원장의 감성리더십에

대하여 살펴본 결과 감성전체 평균은 3.60으로 31-35세(M=3.74),36세 이상

(M=3.69),26-30세(M=3.55),25세 이하(M=3.54)의 순으로 나타났으나 통계적
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으로 유의한 차이를 보이지 않았다.감성리더십의 하위변인인 개인 역량의 전

체 평균은 3.79,사회적 역량의 전체 평균은 3.53으로 보통이상의 수준을 보였

다.이를 세부적으로 살펴보면 개인 역량에서는 31-35세(M=3.85),26-30세

(M=3.81),36세 이상(M=3.79),25세 이하(M=3.74)의 순,사회적 역량에서는

31-35세(M=3.7),36세 이상(M=3.65),25세 이하(M=3.46),26-30세(M=3.44)의

순으로 나타났으나 모두 통계적으로 유의적인 응답차이를 보이지 않았다.

2.유아교사의 교육적 책무성

1)경력 변인별 유아교사의 교육적 책무성

경력 변인 별 유아교사의 교육적 책무성에 대한 결과는 표 9와 같다.

아래 표 9에서와 같이 경력변인 별 유아교사의 교육적 책무성에 대하여 살

펴본 결과 책무성 전체 평균은 3.82로 6년 이상(M=3.97),3-5년(M=3.84),2년

이하(M=3.69)의 순으로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=9.133,

p<0.001).이를 사후 검증한 결과 2년 이하와 6년 이상,2년 이하와 3-5년에서

차이를 보였다.

하위변인별로 살펴보면 관료적 책무성의 전체 평균은 4.04,전문적 책무성의

전체 평균은 3.81,도덕적 책무성의 전체평균은 3.79,고객지향적 책무성의 전

체 평균은 3.58로 모두 보통이상의 수준을 보였다.이를 세부적으로 살펴보면

관료적 책무성에서는 3-5년(M=4.1),6년 이상(M=4.1),합계(M=4.04),2년 이하

(M=3.92)의 순으로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=3.965,

p<0.05).이를 사후 검증한 결과 2년 이하와 3-5년에서 차이를 보였다.
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변인 경력 M SD F Scheffe

관료적

책무성

2년 이하ⓐ 3.92 .57

3.965* ⓐ<ⓑ
3-5년ⓑ 4.10 .46

6년 이상ⓒ 4.10 .45

합계 4.04 .50

전문적

책무성

2년 이하ⓐ 3.66 .50

7.730***
ⓐ<ⓑ,

ⓐ<ⓒ

3-5년ⓑ 3.85 .45

6년 이상ⓒ 3.95 .46

합계 3.81 .48

도덕적

책무성

2년 이하ⓐ 3.69 .56

5.708** ⓐ<ⓒ
3-5년ⓑ 3.78 .46

6년 이상ⓒ 3.97 .46

합계 3.79 .51

고객지향적

책무성

2년 이하ⓐ 3.43 .71

8.616***
ⓐ<ⓒ,

ⓑ<ⓒ

3-5년ⓑ 3.54 .62

6년 이상ⓒ 3.86 .59

합계 3.58 .66

전체

2년 이하ⓐ 3.69 .45

9.133***
ⓐ<ⓑ,

ⓐ<ⓒ

3-5년ⓑ 3.84 .38

6년 이상ⓒ 3.97 .39

합계 3.82 .42

<표-9>경력변인 별 유아교사의 교육적 책무성

*p<.05,**p<.01,***p<.001

전문적 책무성에서는 6년 이상(M=3.95),3-5년(M=3.85),2년 이(M=3.66)의

순으로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=7.730,p<0.01).이를 사

후 검증한 결과 2년 이하와 3-5년,2년 이하와 6년 이상에서 차이를 보였다.

도덕적 책무성에서는 6년 이상(M=3.97),3-5년(M=3.78),2년 이하(M=3.69)

의 순으로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=5.708,p<0.01).이를

사후 검증한 결과 2년 이하와 6년 이상에서 차이를 보였다.

고객 지향적 책무성에서는 6년 이상(M=3.86),3-5년(M=3.54),2년 이하
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(M=3.43)의 순으로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=8.616,

p<0.001).이를 사후 검증한 결과 2년 이하와 6년 이상,3-5년과 6년 이상에서

차이를 보였다.

2)학력변인 별 유아교사의 교육적 책무성

학력변인 별 유아교사의 교육적 책무성은 표 10과 같다.

변인 학력 M SD F

관료적 책무성

고졸 4.05 .52

.512
2년제대학 3.99 .50

4년제대학 이상 4.06 .51

합계 4.04 .50

전문적 책무성

고졸 3.83 .39

.245
2년제대학 3.78 .47

4년제대학 이상 3.82 .51

합계 3.81 .48

도덕적 책무성

고졸 3.81 .45

.037
2년제대학 3.78 .49

4년제대학 이상 3.79 .53

합계 3.79 .51

고객지향적

책무성

고졸 3.62 .53

.468
2년제대학 3.62 .68

4년제대학 이상 3.54 .67

합계 3.58 .66

전체

고졸 3.84 .33

.114
2년제대학 3.80 .42

4년제대학 이상 3.82 .44

합계 3.82 .42

<표 10>학력변인 별 유아교사의 교육적 책무성

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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위 표 10에서와 같이 학력변인 별 유아교사의 교육적 책무성에 대하여 살펴

본 결과 책무성 전체평균은 3.82로 고졸(M=3.84),4년제대학 이상(M=3.82),2

년제대학(M=3.8)의 순으로 나타났으나 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았

다.하위변인별로 살펴보면 관료적 책무성에서는 4년제 대학 이상(M=4.06),고

졸(M=4.05),2년제 대학(M=3.99)의 순,전문적 책무성에서는 고졸(M=3.83),4

년제 대학 이상(M=3.82),2년제 대학(M=3.78)의 순,도덕적 책무성에서는 고졸

(M=3.81),4년제 대학 이상(M=3.79),2년제 대학(M=3.78)의 순,고객 지향적

책무성에서는 고졸(M=3.62),2년제 대학(M=3.62),4년제 대학 이상(M=3.54)의

순으로 모두 통계적으로 유의적인 응답차이를 보이지 않았다.

3)근무기관 별 유아교사의 교육적 책무성

근무기관 별 유아교사의 교육적 책무성은 표 11과 같다.

변인 근무기관 M SD t

관료적 책무성
유치원 4.00 .50

-.842
어린이집 4.06 .51

전문적 책무성
유치원 3.78 .52

-.748
어린이집 3.82 .47

도덕적 책무성
유치원 3.75 .54

-.949
어린이집 3.82 .50

고객지향적

책무성

유치원 3.57 .71
-.145

어린이집 3.59 .65

책무성 전체
유치원 3.79 .44

-.845
어린이집 3.83 .42

<표 11>근무기관 별 유아교사의 교육적 책무성

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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위 표 11에서와 같이 근무기관 별 유아교사의 교육적 책무성에 대하여 살

펴본 결과 책무성 전체에서는 어린이집(M=3.83),유치원(M=3.79)로 어린이집

의 평균이 높게 나타났으나 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.하위변

인별로 살펴보면 관료적 책무성에서는 어린이집(M=4.06),유치원(M=4)로 어

린이집의 평균이 높게, 전문적 책무성에서는 어린이집(M=3.82), 유치원

(M=3.78)로 어린이집의 평균이 높게,도덕적 책무성에서는 어린이집(M=3.82),

유치원(M=3.75)로 어린이집의 평균이 높게,고객지향적 책무성에서는 어린이

집(M=3.59),유치원(M=3.57)로 어린이집의 평균이 높게 나타났으나 모두 통계

적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

4) 연령변인 별 유아교사의 교육적 책무성

아래 표 12에서와 같이 연령변인 별 유아교사의 교육적 책무성에 대하여

살펴본 결과 책무성 전체에서는 36세 이상(M=3.99),31-35세(M=3.84),26-30

세(M=3.76),25세 이하(M=3.72)의 순으로 나타났으며 이는 통계적으로 유의미

하였다(F=6.115,p<0.001).이를 사후검증한 결과 25세 이하와 36세 이상,

26-30에와 36세 이상에서 차이를 보였다.

하위변인별로 살펴보면 관료적 책무성에서는 36세 이상(M=4.19),31-35세

(M=4.07),26-30세(M=3.97),25세 이하(M=3.96)의 순으로 나타났으며 이는 통

계적으로 유의미하였다(F=3.287,p<0.05).이를 사후검증한 결과 25세 이하와

36세 이상에서 차이를 보였다.전문적 책무성에서는 36세 이상(M=4),31-35세

(M=3.84),26-30세(M=3.78),25세 이하(M=3.67)의 순으로 나타났으며 이는 통

계적으로 유의미하였다(F=6.227,p<0.001).이를 사후검증한 결과 25세 이하와

36세 이상에서 차이를 보였다.도덕적 책무성에서는 36세 이상(M=3.94),

31-35세(M=3.82),25세 이하(M=3.75),26-30세(M=3.69)의 순으로 나타났으며
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변인 연령 M SD F Scheffe

관료적

책무성

25세 이하ⓐ 3.96 .55

3.287* ⓐ<ⓓ

26-30세ⓑ 3.97 .46

31-35세ⓒ 4.07 .52

36세 이상ⓓ 4.19 .45

합계 4.04 .50

전문적

책무성

25세 이하ⓐ 3.67 .47

6.227*** ⓐ<ⓓ

26-30세ⓑ 3.78 .49

31-35세ⓒ 3.84 .46

36세 이상ⓓ 4.00 .43

합계 3.81 .48

도덕적

책무성

25세 이하ⓐ 3.75 .49

3.157* ⓑ<ⓓ

26-30세ⓑ 3.69 .54

31-35세ⓒ 3.82 .57

36세 이상ⓓ 3.94 .42

합계 3.79 .51

고객지향적

책무성

25세 이하ⓐ 3.50 .69

3.311* ⓐ<ⓓ

26-30세ⓑ 3.50 .65

31-35세ⓒ 3.55 .69

36세 이상ⓓ 3.80 .58

합계 3.58 .66

전체

25세 이하ⓐ 3.72 .42

6.115***
ⓐ<ⓓ,

ⓑ<ⓓ

26-30세ⓑ 3.76 .43

31-35세ⓒ 3.84 .44

36세 이상ⓓ 3.99 .37

합계 3.82 .42

<표 12>연령변인 별 유아교사의 교육적 책무성

이는 통계적으로 유의미하였다(F=3.157,p<0.05).이를 사후 검증한 결과

26-30세와 36세 이상에서 차이를 보였다.고객 지향적 책무성에서는 36세 이

상(M=3.8),31-35세(M=3.55),25세 이하(M=3.5),26-30세(M=3.5)의 순으로 나

타났으며 이는 통계적으로 유의미하였다(F=3.311,p<0.05).이를 사후 검증한

결과 25세 이하와 36세 이상에서 차이를 보였다.

*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001
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3.유아교사의 교수효능감

1)경력변인 별 유아교사의 교수효능감

경력변인 별 유아교사의 교수효능감은 표 13과 같다.

변인 경력 M SD F Scheffe

자신감

2년 이하ⓐ 3.15 .51

4.758** ⓐ<ⓒ
3-5년ⓑ 3.23 .49

6년 이상ⓒ 3.41 .60

합계 3.25 .53

자기조절감

2년 이하ⓐ 3.67 .46

4.013* ⓐ<ⓒ
3-5년ⓑ 3.77 .40

6년 이상ⓒ 3.87 .45

합계 3.76 .44

도전감

2년 이하ⓐ 3.32 .44

7.451**
ⓐ<ⓑ,

ⓐ<ⓒ

3-5년ⓑ 3.49 .45

6년 이상ⓒ 3.61 .54

합계 3.46 .48

전체

2년 이하ⓐ 3.41 .37

7.841*** ⓐ<ⓒ
3-5년ⓑ 3.52 .34

6년 이상ⓒ 3.65 .45

합계 3.51 .39

<표 13>경력변인 별 유아교사의 교수효능감

*p<.05,**p<.01,***p<.001

위 표 13에서와 같이 경력변인 별 유아교사의 교수효능감에 대하여 살펴본

결과 교수효능감 전체의 평균은 3.51이며,6년 이상(M=3.65),3-5년(M=3.52),

2년 이하(M=3.41)의 순으로 나타났으며 이는 통계적으로 유의미하였다

(F=7.841,p<0.001).이를 사후 검증한 결과 2년 이하와 6년 이상에서 차이를
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보였다.

하위변인별로 살펴보면 자신감의 전체 평균은 3.25로 6년 이상(M=3.41),

3-5년(M=3.23),2년 이하(M=3.15)의 순으로 나타났으며 이는 통계적으로 유의

미하였다.(F=4.758,p<0.01).이를 사후 검증한 결과 2년 이하와 6년 이상에서

차이를 보였다.

자기조절감의 전체 평균은 3.76으로 6년 이상(M=3.87),3-5년(M=3.77),2년

이하(M=3.67)의 순으로 나타났으며 이는 통계적으로 유의미하였다(F=4.013,

p<0.05).이를 사후검증한 결과 2년 이하와 6년 이상에서 차이를 보였다.

도전감의 전체평균은 3.40으로 6년 이상(M=3.61),3-5년(M=3.49),2년 이하

(M=3.32)의 순으로 나타났으며 이는 통계적으로 유의미하였다(F=7.451,

p<0.01).이를 사후 검증한 결과 2년 이하와 6년 이상,2년 이하와 3-5년에서

차이를 보였다.

2) 학력변인 별 유아 교사의 교수효능감

학력변인 별 유아 교사의 교수효능감은 표 14와 같다.

아래 표 14에서와 같이 학력변인 별 유아 교사의 교수효능감에 대하여 살

펴본 결과 교수효능감 전체에서는 4년제 대학 이상(M=3.52),2년제 대학

(M=3.51),고졸(M=3.5)의 순으로 나타났으나 통계적으로 유의한 차이를 보이

지 않았다.하위변인별로 살펴보면 자신감은 2년제 대학(M=3.28),고졸

(M=3.23),4년제 대학 이상(M=3.23)의 순,자기조절감은 4년제 대학 이상

(M=3.79),고졸(M=3.72),2년제 대학(M=3.72)의 순,도전감은 고졸(M=3.47),2

년제 대학(M=3.47),4년제 대학 이상(M=3.45)의 순으로 나타났으나 모두 통계

적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
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변인 학력 M SD F

자신감

고졸 3.23 .41

.214
2년제대학 3.28 .57

4년제대학 이상 3.23 .54

합계 3.25 .53

자기조절감

고졸 3.72 .30

.883
2년제대학 3.72 .43

4년제대학 이상 3.79 .46

합계 3.76 .44

도전감

고졸 3.47 .29

.085
2년제대학 3.47 .50

4년제대학 이상 3.45 .50

합계 3.46 .48

전체

고졸 3.50 .25

.040
2년제대학 3.51 .41

4년제대학 이상 3.52 .40

합계 3.51 .39

<표-14>학력변인 별 유아 교사의 교수효능감

*p<.05,**p<.01,***p<.001

3)근무기관 별 유아교사의 교수효능감

근무기관 별 유아교사의 교수효능감은 표-15과 같다.아래 표 15에서와 같

이 근무기관 별 유아교사의 교수효능감에 대하여 살펴본 결과 교수효능감 전

체와 관련해서는 어린이집(M=3.53),유치원(M=3.49)로 어린이집의 평균이 높

게 나타났으나 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.하위변인별로 살펴

보면 자신감과 관련해서는 어린이집(M=3.28),유치원(M=3.19)로 어린이집의

평균이 높게,자기조절감에서는 유치원(M=3.80),어린이집(M=3.75)로 유치원의

평균이 높게,도전감과 관련해서는 어린이집(M=3.49),유치원(M=3.4)로 어린이

집의 평균이 높게 나타났으나 모두 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
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변인 근무기관 M SD t

자신감
유치원 3.19 .60

-1.282
어린이집 3.28 .51

자기조절감
유치원 3.80 .44

.782
어린이집 3.75 .44

도전감
유치원 3.40 .57

-1.368
어린이집 3.49 .44

전체
유치원 3.49 .43

-.662
어린이집 3.53 .37

<표 15>근무기관 별 유아교사의 교수효능감

*p<.05,**p<.01,***p<.001

4)연령에 따른 유아교사의 교수효능감

연령에 따른 유아교사의 교수효능감은 표 16과 같다.

아래 표 16에서와 같이 유아교사의 연령에 따른 교수효능감에 대하여 살펴

본 결과 교수효능감 전체와 관련해서는 36세 이상(M=3.65),31-35세(M=3.53),

26-30세(M=3.49),25세 이하(M=3.43)의 순으로 나타났으며 이는 통계적으로

유의미하였다.(F=4.372,p<0.01).이를 사후 검증한 결과 25세 이하와 36세 이

상에서 차이를 보였다.

하위변인별로 살펴보면 자신감과 관련해서는 36세 이상(M=3.42),31-35세

(M=3.24),26-30세(M=3.21),25세 이하(M=3.16)의 순으로 나타났으며 이는 통

계적으로 유의미하였다.(F=3.255,p<0.05).이를 사후 검증한 결과 25세 이하와

36세 이상에서 차이를 보였다.자기조절감과 관련해서는 36세 이상(M=3.85),

31-35세(M=3.8),26-30세(M=3.74),25세 이하(M=3.69)의 순으로 나타났으나

통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

도전감과 관련해서는 36세 이상(M=3.63), 31-35세(M=3.48), 26-30세
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변인 연령 M SD F Scheffe

자신감

25세 이하ⓐ 3.16 .58

3.255** ⓐ<ⓓ

26-30세ⓑ 3.21 .52

31-35세ⓒ 3.24 .52

36세 이상ⓓ 3.42 .46

합계 3.25 .53

자기조절감

25세 이하ⓐ 3.69 .47

1.747*

26-30세ⓑ 3.74 .45

31-35세ⓒ 3.80 .40

36세 이상ⓓ 3.85 .36

합계 3.76 .44

도전감

25세 이하ⓐ 3.36 .47

4.240** ⓐ<ⓓ

26-30세ⓑ 3.42 .56

31-35세ⓒ 3.48 .42

36세 이상ⓓ 3.63 .38

합계 3.46 .48

전체

25세 이하ⓐ 3.43 .42

4.372** ⓐ<ⓓ

26-30세ⓑ 3.49 .39

31-35세ⓒ 3.53 .35

36세 이상ⓓ 3.65 .33

합계 3.51 .39

<표 16>연령에 따른 유아교사의 교수효능감

(M=3.42),25세 이하(M=3.36)의 순으로 나타났으며 이는 통계적으로 유의미하

였다(F=4.240,p<0.01).이를 사후 검증한 결과 25세 이하와 36세 이상에서 차

이를 보였다.

*p<.05,**p<.01,***p<.001

4.원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책무성,교수효능감의 관계

원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책무성 및 교수효능감의 관계를 분

석한 결과는 표 17과 같다.아래 표 17에서와 같이 원장의 감성리더십과 교사

의 책무성간에는 정적으로 유의미한 상관관계를 보였다(r=.418,p<.001).즉,

원장의 감성리더십이 높을수록 교사의 책무성도 높아짐을 알 수 있다.



- 48 -

세부적으로 살펴보면 원장의 감성리더십 중 개인역량은 책무성 전체(r=.318,

p<.001)와 관료적 책무성(r=.217,p<.001),전문적 책무성(r=.263,p<.001),도덕

적 책무성(r=.321,p<.001),및 고객지향적 책무성(r=.224,p<.001)과 유의미한

상관관계를 보였다.또한 사회적 역량은 책무성 전체(r=.411,p<.001)와 관료적

책무성(r=.329,p<.001),전문적 책무성(r=.314,p<.001),도덕적 책무성(r=.371,

p<.001),및 고객지향적 책무성(r=.333,p<.001)과 유의미한 상관관계를 보였다.

원장의 감성리더십과 교수효능감간에는 정적으로 유의미한 상관관계를 보였

다(r=.184,p<.01).즉,원장의 감성리더십이 높을수록 교수효능감도 높아짐을

알 수 있다.이를 세부적으로 살펴보면 원장의 감성리더십 중 사회적 역량은

교수효능감 전체(r=.198,p<.01)와 자기조절감(r=.242,p<.001),도전감(r=.247,

p<.001)과 유의미한 상관관계를 보였으나,자신감과는 유의미한 상관관계를

보이지 않았다.개인적 역량은 자기조절감(r=.173,p<.01)과 유의미한 상관관계

를 보였으나 교수효능감 전체와 도전감,자신감과는 유의미한 상관관계를 보

이지 않았다.

교사의 책무성과 교수효능감간에는 정적으로 유의미한 상관관계를 보였다

(r=.591,p<.001).즉,교사의 책무성이 높을수록 교수효능감도 높아지는 관계

임을 알 수 있다.세부적으로 살펴보면 관료적 책무성은 교수효능감 전체

(r=.452,p<.001)와 자신감(r=.149,p<.05),자기조절감(r=.542,p<.001),도전감

(r=.403,p<.001)과 유의미한 상관관계를 보였으며 전문적 책무성은 교수효능

감 전체(r=.530,p<.001)와 자신감(r=.189,p<.01),자기조절감(r=.577,p<.001),

도전감(r=.535,p<.001)과 유의미한 상관관계를 보였다.또한 도덕적 책무성은

교수효능감 전체(r=.452,p<.001)와 자신감(r=.193,p<.01),자기조절감(r=.468,

p<.001),도전감(r=.448,p<.001)과 유의미한 상관관계를 보였으며 고객지향적

책무성은 교수효능감 전체(r=.447,p<.001)와 자신감(r=.174,p<.01),자기조절

감(r=.473,p<.001),도전감(r=.449,p<.001)과 유의미한 상관관계를 보였다.
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개인

역량

사회적

역량

감성전

체

관료적

책무성

전문적

책무성

도덕적

책무성

고객지

향적

책무성

책무성

전체
자신감

자기

조절감
도전감

교수효능

감 전체

개인 역량 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

사회적

역량
.625*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

감성전체 .786*** .974*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

관료적

책무성
.217*** .329*** .324*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

전문적

책무성
.263*** .314*** .325*** .590*** 1 　 　 　 　 　 　 　

도덕적

책무성
.321*** .371*** .387*** .497*** .586*** 1 　 　 　 　 　 　

고객지향

적 책무성
.224*** .333*** .329*** .393*** .560*** .475*** 1 　 　 　 　 　

책무성

전체
.318*** .411*** .418*** .761*** .900*** .781*** .738*** 1 　 　 　 　

자신감 -.054 .007 -.010 .149* .189** .193** .174** .220*** 1 　 　 　

자기

조절감
.173** .242*** .242*** .542*** .577*** .468*** .473*** .647*** .356*** 1 　 　

도전감 .110 .247*** .227*** .403*** .535*** .448*** .449*** .579*** .417*** .681*** 1 　

교수효능

감전체
.093 .198** .184** .452*** .530*** .452*** .447*** .591*** .743*** .848*** .836*** 1

*p<.05,**p<.01,***p<.001

<표 17>원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책무성,교수효능감의 상관관계
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5.원장의 감성리더십이 교사의 책무성,교수효능감에 미치는 영향

원장의 감성리더십이 교사의 책무성,교사효능감에 영향을 미치는 요인이

무엇인지 알아보고자 선형회귀분석을 실시하였으며 그에 대한 결과는 다음과

같다.

1)원장의 감성리더십이 유아교사의 교육적 책무성에 미치는 영향

원장의 감성리더십이 유아교사의 교육적 책무성에 미치는 영향에 대해 분석

한 결과는 표 18과 같다.

종속변인

독립변인

관료적

책무성

β

전문적

책무성

β

도덕적

책무성

β

고객지향적

책무성

β

책무성

전체

β

개인 역량 -.098 .020 .043 -.090 -.029

감성전체
.401***

.309** .354*** .399*** .441***

  .109 .106 .151 .111 .175

F 16.323*** 15.843*** 23.791*** 16.733*** 28.466***

<표 18>원장의 감성리더십이 유아교사의 교육적 책무성에 미치는 영향

**p<.01,***p<.001

위 표 18에서 제시한 바와 같이 독립변인으로 감성리더십 변인을 투입하여

책무성전체에 미치는 영향력과 그 설명력을 분석한 결과 회귀모형의 설명력은

17.5%이고,그 분산은 통계적으로 유의미하였다(F=28.466,p<.001).독립변수

에서는 감성전체(β=.441,p<.001)에서 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타나 감성리더십이 높을수록 책무성도 높아진다는 것을 알 수 있었다.그러

나,개인 역량에서는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
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원장의 감성리더십이 관료적 책무성에 어떠한 영향을 미치는지 선형회귀분

석을 실시한 결과 회귀모형의 설명력은 10.9%이고 이는 통계적으로 유의미하

였다(F=16.323,p<.001).독립변수에서는 감성전체(β=.401,p<.001)에서 유의미

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 감성리더십이 높을수록 관료적 책무

성도 높아지는 것을 알 수 있었다.그러나,개인 역량에서는 통계적으로 유의

미한 차이를 보이지 않았다.

원장의 전문적 책무성의 회귀모형의 설명력은 10.6%이고 이는 통계적으로

유의미하였다(F=15.843,p<.001).독립변수에서는 감성전체(β=.309,p<.01)에서

유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 감성리더십이 높을수록 전문

적 책무성도 높아지는 것을 알 수 있었다.그러나,개인 역량에서는 통계적으

로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

원장의 감성리더십이 도덕적 책무성에 어떠한 영향을 미치는지 선형회귀분

석을 실시한 결과 회귀모형의 설명력은 15.1%이고 이는 통계적으로 유의미하

였다(F=23.791,p<.001).독립변수에서는 감성전체(β=.354,p<.001)에서 유의미

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 감성리더십이 높을수록 도덕적 책무

성도 높아지는 것을 알 수 있었다.그러나,개인 역량에서는 통계적으로 유의

미한 차이를 보이지 않았다.

원장의 감성리더십이 고객지향적 책무성에 어떠한 영향을 미치는지 선형회

귀분석을 실시한 결과 회귀모형의 설명력은 11.1%이고 이는 통계적으로 유의

미미하였다(F=16.733,p<.001).독립변수에서는 감성전체(β=.399,p<.001)에서

유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 감성리더십이 높을수록 고객

지향적 책무성도 높아지는 것을 알 수 있었다.그러나,개인 역량에서는 통계

적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.
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2)원장의 감성리더십이 유아교사의 교수효능감에 미치는 영향

원장의 감성리더십이 유아교사의 교수효능감에 미치는 영향에 대해 분석한

결과는 표 19와 같다.

종속변인

독립변인

자신감

β

자기조절감

β

도전감

β

교수효능감 전체

β

개인 역량 -.121 -.046 -.179 -.135

감성전체 .085 .278** .368*** .290**

  .006 .059 .064 .041

F .764 8.450*** 9.157*** 5.712**

<표 19>원장의 감성리더십이 유아교사의 교수효능감에 미치는 영향

**p<.01,***p<.001

위 표 19에서 제시한 바와 같이 원장의 감성리더십이 교수효능감 전체에

어떠한 영향을 미치는지 선형회귀분석을 실시한 결과 회귀모형의 설명력은

4.1%이고 이는 통계적으로 유의미하였다(F=5.712,p<.01).독립변수에서는 감

성전체(β=.290,p<.01)에서 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 원

장의 감성리더십이 높을수록 교수효능감도 높아지는 것을 알 수 있었다.그러

나,개인 역량에서는 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

원장의 감성리더십이 자신감에 어떠한 영향을 미치는지 선형회귀분석을 실시

한 결과 회귀모형의 설명력은 .6%이고 이는 통계적으로 유의미하지 않았다

(F=.764,p>.05).독립변수에서는 개인 역량,감성전체에서도 통계적으로 유의

미한 차이를 보이지 않았다.

원장의 감성리더십이 자기조절감에 어떠한 영향을 미치는지 선형회귀분석을

실시한 결과 회귀모형의 설명력은 5.9%이고 이는 통계적으로 유의미하였다
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(F=8.450,p<.001).독립변수에서는 감성전체(β=.278,p<.01)에서 유의미한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 감성리더십이 높을수록 자기조절감도 높

아지는 것을 알 수 있었다.그러나,개인 역량에서는 통계적으로 유의미한 차

이를 보이지 않았다.

원장의 감성리더십이 도전감에 어떠한 영향을 미치는지 선형회귀분석을 실

시한 결과 회귀모형의 설명력은 6.4%이고 이는 통계적으로 유의미하였다

(F=9.157,p<.001).독립변수에서는 감성전체(β=.368,p<.001)에서 유의미한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 감성리더십이 높을수록 도전감도 높아지

는 것을 알 수 있었다.그러나 개인 역량에서는 통계적으로 유의미한 차이를

보이지 않았다.
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Ⅴ.논의 및 결론

본 연구는 유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책

무성,교수효능감에 대한 인식이 배경변인에 따라 어떠한지 살펴보고,유아교

사가 인식하는 원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책무성,교수효능감

간의 관계가 어떠한지 알아보며 이러한 결과를 바탕으로 원장의 감성리더십이

유아교사의 교육적 책무성과 교수효능감에 미치는 영향에 대해서 알아봄으로

써 유아교육발전에 도움이 되는 기초자료를 제공하고 원장의 감성리더십에 따

른 교사의 책무성,효능감을 증진시키고자하며,나아가 유아교사의 질적 향상

과 수준을 높이는 것에 그 목적이 있다.

1.요약 및 논의

본 연구를 통해 얻은 결과를 중심으로 연구문제에 따라 논의하면 다음과

같다.

1)교사의 개인변인에 따른 원장의 감성리더십,유아교사의 교육적

책무성 및 교수효능감

유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책무성,

교수효능감은 교사의 개인변인에 따라 나타난 연구결과를 논의하면 다음과

같다.
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첫째,유아교사의 경력과 학력,근무기관,연령에 따른 원장의 감성리더

십을 알아본 결과 경력과 학력,연령에는 유의미한 차이를 보이지 않았으

나 근무기관에서는 유의미한 차이를 나타내었다.이러한 결과는 교사경력

이 높은 교사일수록 교장의 감성리더십을 높게 인식한다는 김성규(2010),

강경석과 김철구(2007)의 연구결과와는 다소 차이가 있다.

또한 근무기관에 따라 유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십에는 유의

한 차이를 보였는데 그 중에서도 하위요인인 개인역량에서는 통계적으로

유의미하지 않았지만 사회적 역량은 유치원에서보다는 어린이집의 평균이

상대적으로 높게 나타났으며 통계적으로 유의미하였다.이것 또한 사립유

치원과 민간어린이집에 비해 국공립어린이집에 근무하는 교사들이 원장의

감성리더십을 높게 인식한다는 서현.송선화(2010)의 연구결과와 일치하는

결과이다.이는 사립과 민간,그리고 국공립의 차이를 보였지만 본 연구와

비교했을 때 유치원보다는 어린이집에서 근무하는 교사들이 감성리더십을

높게 인식한다는 연구결과와 다소 차이가 있다.이는 유치원과 어린이집

내의 시스템의 차이에서 비롯된 것이라고 예상되며 그로 인해 원장과 교사

와의 감성적인 교류에서도 차이가 날 수 있다고 예상한다.

또한 서현,송선화의 연구(2010)에서 교사들은 리더십의 하위변인 중 개

인역량보다는 사회적 역량을 더 높게 인식한다는 연구 결과와도 일치하고

있다.이는 원장의 사회적 역량으로서의 이해와 공감관계가 교사에게 보다

직접적으로 영향을 미쳐 인식의 차이를 가져온 것으로 예상하고 있다.이

와 같이 교사가 원장의 감성리더십을 높게 인식할수록 원장과 교사와의 관

계가 수직적인 관계가 아니라 서로 상호보완적이고 긍정적인 관계가 될 수

있을 것이다.한편 유치원 교사와 어린이집 교사가 인식하는 원장의 지도
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성에 대한 상대적인 인식의 차이는 유치원과 어린이집의 시스템 자체에서

발생할 수 있는 인식의 차이라고 생각한다.

둘째,유아교사의 경력과 학력,근무기관,연령에 따른 교사의 책무성을

알아본 결과 학력,근무기관에는 유의미한 차이를 보이지 않았으나 경력과

연령에서는 유의미한 차이를 나타내었다.경력에 따른 교사의 책무성에 대

해서 분석한 결과 유아교사들은 고객지향성 책무성,전문적 책무성,도덕적

책무성,관료적 책무성 순으로 유의미한 차이를 보였다.배경변인에 따라

살펴보면 고객지향성 책무성은 유아교사 경력 6년 이상,3-5년,2년 이하

순으로 나타냈으며,교사의 경력이 높아질수록 고객지향성 책무성을 높게

인식하고 있는 것으로 나타났다.이는 유아교사의 경력이 높을수록 학부모

에게 교육기관이나 학급의 교육활동에 대하여 지속적으로 홍보하고 학부모와

지역사회의 의견을 고려하여 교육과정을 운영하며,가정과 긴밀한 연계 하에

유아를 지도하는 능력이 높게 인식되고 있음을 알 수 있다.

전문적 책무성은 유아교사 경력 6년 이상,3-5년,2년 이하 순으로 나타

냈으며,교사의 경력이 높아질수록 전문적 책무성을 높게 인식하고 있는

것으로 나타났다.이는 한수연(2008)의 연구에서 보직교사와 경력이 25년

이상인 교사가 교사의 전문적 책무성을 높게 지각하고 있고,경력이 높을

수록 전문적 책무성을 높게 인식하고 있다는 연구결과와 일치하며,교사

경력이 많을수록 전문적 책무성이 유의미하다는 송란호(2003)의 연구결과

와도 일치하고 있다.이는 장기간의 교육경험을 통해 전문적 지식체계인 교

수 실천에 대한 지식,내용 지식,교육과정에 정통하는 교육적 정보들을 교직

경력이 낮은 교사들과 함께 공유하며 교환 할 수 있도록 계획적으로 교육 업

무를 진행시켜야 한다고 송란호(2003)의 연구에서 보고하고 있다.
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도덕적 책무성은 유아교사 경력 6년 이상,3-5년,2년 이하 순으로 나타

냈으며,교사의 경력이 높아질수록 도덕적 책무성을 높게 인식하고 있는

것으로 나타났다.이는 교사 경력이 높을수록 전문적,도덕적 책무성이 유

의미하다는 전선심(2005)의 연구 결과와 일치하고 있으나 전문적,도덕적

책무성이 유의미하지 않다는 이인영(2004)의 연구와는 다소 차이가 있다.

관료적 책무성은 유아교사 경력 3-5년,6년 이상,2년 이하 순으로 통계

적으로 유의한 차이를 보였으나 하위요인 중에서는 상대적으로 가장 낮은 차

이를 보이고 있다.이는 교사의 경력이 많을수록 관료적 책무성이 가장 높게

나타난다는 이유진(2003)의 연구결과를 지지하지 않는 결과이다.관료적 책무

성이란 교육과정령에 의거하여 교수-학습을 전개하고 교육관련 법규를 준수

하며,각종 자료(출석부,생활기록부 등)를 작성,관리와 학교 내에서 분장된

교무를 성실히 수행해야 한다는 의무를 뜻하는데 이는 교사의 발달 주기와도

연계되어 생각해 볼 수 있는데 관료적 책무성이 가장 높게 나타난 경력 3~5

년의 교사들은 공고화단계라고 볼 수 있으며,6년 이상 경력의 교사들은 쇄

신단계라고 말할 수 있다.쇄신 단계에서 자세히 살펴보면 관료적 책무성에

관련된 내용을 내포하고 있는데 바로 반복되는 일을 수행하는데 싫증을 낸다

는 내용으로서 관료적 책무성에 대한 인식이 낮게 나타난 본 연구결과와 일

치한다.마지막으로 경력 2년 이하의 교사들은 생존단계로서 아직은 준비가

부족한 시기임을 알 수 있다.교사의 책무성 하위요인 중 관료적 책무성이

상대적으로 낮게 인식되는 것도 다른 하위요인에 비해 경력이 높은 교사들이

관료적 책무성과 관련 된 직무들을 조금은 소홀히 여길 수 있다는 예상에서

비롯된다.

연령에 따른 교사의 책무성에 대해서 분석한 결과 유아교사들은 전문적

책무성,고객지향적 책무성,관료적 책무성,도덕적 책무성 순으로 유의미
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한 차이를 보였다.배경변인에 따라 살펴보면 전문적,고객지향적,관료적

책무성은 유아교사의 연령 36세 이상,31-35세,26-30세,25세 이하 순으로

나타냈으며,교사의 연령이 높아질수록 전문적,고객지향적,관료적 책무성

책무성을 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다.이는 교사의 연령이 높을

수록 전문적 책무성,고객지향적 책무성,관료적 책무성,도덕적 책무성 책

무성이 높게 인식된다는 송옥란(2006)의 연구결과와 일치한다.송옥란

(2006)은 우리나라 유아교사들이 교직생활을 하면서 교사로서의 자질과 능

력향상에 있어 제도적,조직적인 지원보다는 교사의 연령이 높아짐에 따라

자신의 경험과 시행착오 등을 통해 교직생활을 해 나가는 것으로 보고하고

있다.따라서 교사들의 연령이 많아질수록 전체적인 책무성도 높게 인식된

다고 볼 수 있다.한편,도덕적 책무성은 유아교사의 연령 36세 이상,

31-35세,25세 이하,26-30세 순으로 나타냈는데 이는 Newman(1980)의 교

사의 교직발달 연구에서 살펴보면 첫 번째 10년은 경력 0-10년으로 바람직

한 상황을 찾기 위해 여러 가지 변화 시도,대학원 과정 이수 및 교직에

대한 높은 만족감과 전문적 성숙감을 느끼는 시기라고 이야기하고 있다.

연령 25세 이하의 교사들은 대부분 초임교사로 시작하는 단계로서 바람직

한 상황을 찾기 위한 여러 가지 변화를 시도한다는 내용과 같은 맥락으로

도덕적 책무성과 관련하여 교육실천과정에서의 도덕적인 요인들을 중요시

여기고 있다는 것으로 볼 수 있다

셋째,유아교사의 경력과 학력,근무기관,연령에 따른 교수효능감을 알아

본 결과 학력,근무기관에는 유의미한 차이를 보이지 않았으나 경력과 연

령에서는 유의미한 차이를 나타내었다.경력에 따른 교수효능감에 대해서

분석한 결과 도전감,자신감,자기조절감 순으로 유의미한 차이를 보였다.
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교사의 경력에 따라 살펴보면 세 가지 하위요인 모두 유아교사 경력 6년

이상,3-5년,2년 이하 순으로 나타냈으며,교사의 경력이 높아질수록 교수

효능감을 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다.이는 유아교사의 경력에 따

른 직무스트레스,교사효능감,사회적지지 및 조직헌신,직무만족,직무성과의

하위변인으로 구성된 조직효과성과의 구조적인 관계를 살펴 본 연구 중 교수

효능감 부분에서 경력이 높을수록 자기조절감,도전감,학급관리에 정적인 영

향을 미쳤다는 박은주(2009)의 연구 결과와 일치하고 있으며 그 밖에 교사의

경력이 많을수록 교수효능감에 긍정적인 영향을 미친다는 이분려,김희진

(1999),권주영(2001),정정희(2001),장은경(2001),안상미(2001)의 연구와

초등학교 교사를 대상으로 한 노재현(1997)의 연구와도 일치한다.

이러한 현상은 실제적인 경험의 부족에서 오는 교육에 대한 열의와 교사

로서 지녀야 할 교수-학습에 관한 신념과 자신감이 부족한 것으로 해석된

다.그리고 연령에 따른 교수효능감에 대해서 분석한 결과 도전감,자신감,

자기조절감 순으로 유의미한 차이를 보였다.교사의 경력에 따라 살펴보면

세 가지 하위요인 모두 유아교사의 연령 36세 이상,31-35세,26-30세,25

세 이하 순으로 나타냈으며,교사의 연령이 높아질수록 교수효능감을 높게

인식하고 있는 것으로 나타났다.이는 연령에 따른 교수효능감의 차이가

20대와 30대,20대와 40대에서 유의한 차이를 보였고,20대가 유의하게 낮

았다는 이혜란(2011)과 연구결과와 일치하고 있다.

2)원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책무성,교수효능감 간의

관계

유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십과 유아교사의 책무성 그리고 교



- 60 -

수효능감간의 관계는 모두 정적으로 유의미한 상관관계를 보였다.

첫째,원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책무성 간에 유의미한 정

적 상관관계를 보였다.세부적으로 살펴보면 원장의 감성리더십 하위요인

중 개인 역량은 책무성 전체적으로 모두 유의미한 상관관계를 보였으며 사

회적 역량 역시 책무성 전체와 책무성 하위요인 모두 유의미한 상관관계를

보였다.이는 유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십이 높을수록 교사 자

신의 책무성도 높게 인식한다는 것이다.감성리더십에 대한 연구는 아니지

만 학교장의 변혁적 지도성과 교사 책무성과의 관계를 규명하는 연구에서

학교장의 변혁적 지도성이 높을수록 교사의 교육적 책무성이 높아짐에 따

라 유의미한 상관관계를 보인 연구결과와 다소 일치하고 있다.따라서 원

장은 교사들의 책무수준을 높이기 위해서 원장의 감성리더십과 관련하여

변혁적 지도성에서 요구하는 인간존중 요인과 더불어 교사들을 따뜻한 마

음으로 배려하고 격려하며,교사들의 감성적이고 정서적인 부분을 적극적

으로 지원해야 함을 시사하고 있다.

둘째,원장의 감성리더십과 유아교사의 교수효능감간에 유의미한 정적

상관관계를 보였다.이를 세부적으로 살펴보면 원장의 사회적 역량은 교수

효능감 전체와 자기조절감,도전감과 유의미한 상관관계를 보였으나,자신

감과는 유의미한 상관관계를 보이지 않았다.개인역량은 자기조절감과 유

의미한 상관관계를 보였으나 교수효능감 전체와 도전감,자신감과는 유의

미한 상관관계를 보이지 않았다.원장의 감성리더십과 교사의 교수효능감

간의 정적 상관 관계는 원장의 감성리더십의 연구는 아니지만 김아영,김민

정(2002)의 연구에서 교장의 지도성 행동은 교수효능감을 유지,강화하는 것

으로 알려져 있는데 교장의 인간지향적 행동과 목표지향적 행동은 교수효능
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감과 정적상관이 있으며,교장과 교사 사이에 이루어지는 계획된 토론,교실

관찰,반성적 토론 등이 교사효능감에 영향을 미친다고 보고되고 있다는 연

구와 다소 일치하고 있다.그러나 본 연구에서는 유아교사가 인식하는 원장

의 감성리더십이 높아질수록 교사의 교수효능감 전체적으로 높게 인식하고

있으나 교사의 자신감은 상대적으로 낮게 인식하고 있음을 나타내고 있다.

여기서 교사의 자신감은 기질과 관련 된 하위요인으로서 원장의 감성리더

십이 높다고 해도 자신감이란 단시간에 변화 될 수 있는 요인이 될 수 없

다는 점을 간과할 수 없다.

셋째,유아교사의 책무성과 교수효능감간에는 정적으로 유의미한 상관관

계를 보였다.세부적으로 살펴보면 관료적 책무성,전문적 책무성,도덕적

책무성,고객지향적 책무성은 교수효능감 전체적으로 모두 유의미한 상관

관계를 보였다.이는 유아교사의 책무성이 높을수록 교수효능감도 높아진

다는 것을 알 수 있다.김순남(2000)의 연구에 의하면 교수효능감이 높은

유아교사들은 일과 활동 및 수행 정도와 환경구성자,그리고 평가자,연구

자로서의 역할을 더욱 충실하고 융통성 있게 노력한다고 하였다.책무성

관련 연구는 아니지만 교사의 책무성과 교사 역할과는 밀접한 관계가 있기

때문에 교사의 책무성과 교수효능감 간의 유의미한 결과와 비슷한 맥락이

라고 볼 수 있다.

3)원장의 감성리더십이 유아교사의 교육적 책무성과 교수효능감에 미

치는 영향

원장의 감성리더십에 대한 유아교사의 교육적 책무성,교수효능감의 영향

력은 모두 유의한 정의 영향력이 있는 것으로 나타났다.
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원장의 감성리더십은 책무성 전체에 미치는 영향력과 그 설명력을 분석한

결과 회귀모형의 설명력은 17.5%이고 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

독립변수에서는 감성전체에서 유의미한 정의 영향력이 있었으며 하위 요인

간의 영향력은 도덕적,고객지향적,관료적,전문적 책무성 순으로 모두 유

의미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,감성리더십이 높을수록

책무성도 높아지는 것으로 해석된다.반면,책무성 전체와 하위 요인 모두

개인 역량에서는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.이는 상관관계

분석에서 이미 언급되었던 학교장의 변혁적 지도성을 높게 지각한 교사가

교육적 책무성에 대해 높게 지각했다는 송란호의 연구결과와 비슷한 맥락이

라고 볼 수 있다.

원장의 감성리더십은 교수효능감 전체에 미치는 영향력과 그 설명력을 분

석한 결과 회귀모형의 설명력은 4.1%이고 통계적으로 유의미한 차이를 보

였다.독립변수에서는 감성전체에서 유의미한 정의 영향력이 있었으며 하

위 요인 간의 영향력은 자신감을 제외한 도전감,자기조절감 순으로 모두

유의미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,원장의 감성리더십이

높을수록 도전감과 자기조절감도 높아지는 것으로 해석된다.반면,교수효

능감 전체와 하위 요인 모두 개인 역량에서는 통계적으로 유의한 차이를

보이지 않았다.이는 상관관계 분석에서 이미 언급되었던 학교장의 수업지

도성과 감성지도성,교사효능감,교사헌신 간의 구조관계를 분석한 결과 학교

장의 수업지도성과 감성지도성은 교사효능감에 직접적인 영향을 주는 것으로

나타났다는 이윤식,이상미(2009)의 연구결과와 일치한다.

2.결 론

본 연구 결과를 토대로 결론을 내리면 다음과 같다.
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첫째,유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십은 교사의 근무기관에 따

라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,유치원교사보다 어린이집 교

사가 원장의 감성리더십을 더 높게 인식하였다.

둘째,유아교사의 교육저 책무성은 경력과 연령에 따라 유의한 차이가

있는 것으로 나타났다.즉,경력이 높을수록 교사의 책무성을 높게 인식하

는 경향이 있었으며,연령이 높을수록 관료적,전문적,고객지향적 책무성

이 더 높게 인식하는 경향을 보였다.

셋째,유아교사의 교수효능감은 경력과 연령에 따라 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다.즉,경력과 연령이 높을수록 교수효능감이 높게 인식되는

경향을 보였다.

넷째,원장의 감성리더십과 유아교사의 교육적 책무성,교수효능감간의

관계에서 세 가지 모두 정적인 상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났다.즉,

유아교사가 인식하는 원장의 감성리더십이 높을수록 교사의 교육적 책무성

과 교수효능감이 높은 경향이 있다.반면,감성리더십 전체와 자신감,개인

역량과 교수효능감 전체에서는 유의미한 상관을 보이지 않았다.

다섯째,원장의 감성리더십이 유아교사의 교육적 책무성과 교수효능감에

정적인 영향을 주는 것으로 나타났다.즉,원장의 감성리더십 전체가 교사의
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책무성이 미치는 영향의 설명력은 17.5%이고,교수효능감의 미치는 영향의

설명력은 4.1%로 나타나서 유의미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

한편 감성리더십의 개인 역량은 모두 유의한 차이를 보이지 않았다.

2.제 언

본 연구의 결과를 통해 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째,본 연구의 대상은 유아교육기관을 바탕으로 이루어졌다.그러나 원

장의 감성리더십에 대한 연구가 유아교육기관을 대상으로 한 서현,송선화

(2010)의 연구를 제외하고는 대부분 학교장의 대한 감성리더십에 연구로

그치고 있어서 유아교육기관의 특성에 맞는 원장의 감성리더십에 대한 측

정 및 연구,개발이 더욱 활발히 이루어질 필요가 있다.

둘째,본 연구에서는 서울,경기 일대의 유아교사만을 대상으로 하였기

때문에 연구결과를 일반화하기에는 다소 무리가 있다.이에 앞으로의 후속

연구에서는 연구의 대상을 전국으로 확장하여 좀 더 객관적인 연구결과로

서 폭넓은 이해를 도울 수 있도록 해야 할 것이다.

셋째,본 연구 결과에서 유아교사의 교육적 책무성과 교수효능감이 경력

과 연령이 높아짐에 따라 높게 인식되었는데 이 점을 활용하여 경력교사들

과 초임교사들의 멘토링제나 교사교육이 좀 더 활성화 될 수 있도록 교사

훈련 프로그램이 개발되어야 하며 정부의 체계적이고 적극적인 지원이 필

요하다.
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넷째,본 연구에서 분석 된 변인 외에 원장의 감성리더십이 영향을 미칠

수 있는 또 다른 변인들에 대해서 생각해 본다면 후속 연구에서는 유아교

사의 질과 직결될 수 있는 다양한 변인의 연구가 더욱 심층적으로 이루어

질 필요가 있다.
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Abstract

Theeffectofdirector'semotional leadership

on accountabilityandteachingefficacybeliefs

Yoo,Sun-Young

DepartmentofEarlyChildhoodEducation

TheGraduateSchoolofEducation

SungshinWomen'sUniversity

Purposeofthisstudyistoinvestigatedirector'semotionalleadership

and teacher's efficacy in teaching and recognition on sense of

accountability by background variables,and to identify relationships

between the emotionalleadership ofdirectors and accountability and

efficacy ofteachers.Followings are the selected questions for this

research.

1.Istheredifferencebetweenemotionalleadershipofdirectors,teacher's

accountability,and teaching efficacy depending on the variables of

teacher's?

2.Whatistherelationshipbetweenthedirector'semotionalleadership



andaccountabilityofteachersandteachingefficacy?

3.How doesthedirector'semotionalleadershipinfluenceaccountability

andteachingefficacyofteachersofyoungchildren?

Thisstudywasconductedon300teachersateducationinstitutionsfor

young children(kindergarten,preschool)located in Seouland Kyunggi

region.Total300copiesofsurveyweredistributedtotheteachers,and

79 copies from kindergarten teachers,192 copies from pre-school

teachers,total271copieswerecollectedandused in thisstudy.The

studyperiodwasfrom May16toJune7of2011.

Tomeasuretheemotionalleadershipofdirectorsperceivedbyteachers

at education institutions of young children, Lee Seok-Yeol's(2006)

questionsthatmeasureemotionalleadership ofschoolprincipleswere

modified and supplemented, and a measuring tool for sense of

educationalaccountabilitybyLeeYoo-Jin(2003)wasusedtomeasurethe

educationalaccountability.'Anindex ofgeneralself-efficacy,'produced

byKim Ah-YoungandChaJung-Eun(1996)wasmodifiedaccordingto

theteachersofyoung children tomeasuretheteaching efficacy.The

statisticaltreatment of collected data was carried out by te-test,

ANOVA,correlationanalysis,andstepwiseregressionanalysisdepending

onthetypeofresearchquestions.

Thefollowingsarethefindingsobtainedinthisstudy.

First,theemotionalleadership ofdirectorsperceivedby teachersof

young ageshowed significantdifferencedepending on theagency.In

otherwords,preschoolteachersperceivedhigheremotionalleadershipof



directorsthankindergartenteachers.

Secondly,thesenseofaccountability ofpreschoolteachersshowed

significantdifferencedependingonteachers'workexperienceandage.In

otherwords,more experienced teachers tended to perceive sense of

accountability higher,and higher age showed higher recognition on

bureaucratic,professional,andclientbasedaccountability.

Thirdly,teaching efficacy ofpreschoolteachershowed significant

differenceby work experienceandage.In otherwords,higherwork

experienceandageperceivedteachingefficacymorehigher.

Fourthly,emotional leadership of directors,sense of educational

accountability of teachers,and teaching efficacy allshowed static

correlation.In otherwords,when preschoolteachers perceive higher

emotionalleadership ofadirector,teachers'educationalaccountability

andteachingefficacybecomehigher.However,theemotionalleadership

as a whole did not have significant relationship with confidence,

individualcapability,andteachingefficacy.

Fifthly,itwasidentifiedthattheemotionalleadershipofdirectorshave

emotionaleffecton educationalaccountability and teaching efficacy of

teachers.However,every individualcapabilities,a lower variable of

emotionalleadership,didnothavesignificantdifference.Inotherwords,

theemotionalleadershipofdirectorsmakessignificantstaticeffecton

accountabilityandteachingefficacy.



Ⅴ.부록

1.원장의 감성리더십 질문지

2.유아교사의 교육적 책무성 질문지

3.유아교사의 교수효능감 질문지



- 교사용 질문지 -

♦ 유아교육기관(유치원, 어린이집)에 근무하시는 선생님만 작성해 주시길바라

며, 다음은 선생님 자신에 관한 질문입니다. 각 문항을 읽으시고 해당되는 란

에 v표 하거나 내용을 기입하여 주시기 바랍니다.

1. 선생님의 경력은? 만 _____ 년  ______ 개월

2. 선생님의 교육정도는?

  ___ 고졸(보육교사 양성과정 이수)     ___ 2년제 전문대학 졸업

  ___ 4년제 대학교 졸업               ___ 대학원 졸업

  ___ 기  타(               )

3. 선생님께서 현재 근무하고 계신 유아교육기관은?

 ___ 공립 유치원            ___ 사립유치원

 ___ 국공립법인 어린이집    ___ 민간 어린이집

안녕하십니까? 

 새 학기가 지나고 이제 따뜻한 봄날이 온 만큼 야외활동에 많은 행사로 무척 바쁜 

하루를 보내고 계시리라 생각합니다. 본 질문지는 유아교사가 인식하는 원장의 감성

리더십과 교사의 교육적 책무성, 교수효능감 간의 관계를 알아보기 위한 것입니다. 

질문지의 응답은 무기명으로 통계 처리되며, 연구 자료 이외의 다른 목적으로는 절대

로 사용하지 않음을 약속드립니다. 바쁘시겠지만 연구를 위해 선생님의 도움이 절실

히 필요하여 부탁드리오니 한 문항도 빠짐없이 응답해 주시길 바랍니다. 응답하신 내

용은 연구의 자료로 아주 귀중하게 사용 될 것입니다. 소요시간은 약 10분 정도이며 

소중한 시간 내 주셔서 다시 한번 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

2011년 4월

성신여자대학교 교육대학원 유아교육과

논문지도교수 : 권 경 숙

연   구   자 : 유 선 영
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번

호

문 항 내 용

(우리 원장님은...)

전혀

그렇

지

않다

대체

로

그렇

지

않다

보통

이다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

1 추구하려는 가치나 목표가 분명하다. 1 2 3 4 5

2
새로운 접근을 위한 계속적인 학습과 

자기개발에 관심을 갖는다.
1 2 3 4 5

3
바람직한 의사결정을 내릴 수 있다는 

자신이 있다고 생각한다.
1 2 3 4 5

4
자신의 가치나 능력에 대해 긍정적으로 

생각한다.
1 2 3 4 5

5
다른 사람에게 확신에 찬 인상을 

심어주는 편이다.
1 2 3 4 5

6
자신의 목표를 성취하기 위해 노력하는 

결과지향적이다.
1 2 3 4 5

7 일에 추진력이 있다. 1 2 3 4 5

8
요구되거나 기대되는 일 이상의 목표를 

추구한다.
1 2 3 4 5

9 항상 새로운 일에 도전한다. 1 2 3 4 5

10
다른 사람의 요구와 감정에 맞게 

도와주려고 한다.
1 2 3 4 5

11
다른 사람의 입장을 내 자신의 입장처럼 

공감하는 편이다.
1 2 3 4 5

12
다른 사람의 어려운 처지를 도와주려고 

한다.
1 2 3 4 5

13
다른 사람의 말에 귀 기울이고, 상대방의 

요구를 충족시켜주기 위해 노력한다.
1 2 3 4 5

14

다른 사람의 장점이나 성취 그리고 발전 

등을 인정해 주고 그것에 대한 보상을 

해준다.

1 2 3 4 5

15 원에서 편견이나 편협함을 해결하기 위해 1 2 3 4 5

 ___ 기  타(               ) 

 
4. 선생님의 연령은? 만 ________ 세

<원장의 감성리더십 질문지>

♦ 다음에 제시되는 문항들은 우리 원의 원장님의 감성리더십 인식에 관하여 

알아보고자 하는 것입니다. 각 문항을 잘 읽으시고, 선생님의 현재 원장님의 

감성리더십 인식 정도를 가장 잘 나타내준다고 생각되는 번호에 표시(0)하여 

주시기 바랍니다.



노력한다.

16
원에서 구성원의 다양성을 존중하고 가치 

있게 여긴다.
1 2 3 4 5

번

호

문 항 내 용

(우리 원장님은...)

전혀

그렇

지

않다

대체
로

그렇
지

않다

보통

이다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

17
잘 듣고, 상호 이해를 추구하며, 충분하게 

정보를 공유하는 것을 좋아한다.
1 2 3 4 5

18
다른 사람이 책임감을 가지고 성취를 

이룰 수 있도록 안내해 준다.
1 2 3 4 5

19

다른 사람으로 하여금 더 높은 수준의 

직무수행을 하도록 격려하는 가치나 신념 

그리고 태도를 보여준다.

1 2 3 4 5

20
다른 사람이 기대하고 있는 변화의 

모델이 되고 있다.
1 2 3 4 5

21
조직 갈등을 찾아내고 서로의 입장을 

이해할 수 있도록 도와 주고 있다.
1 2 3 4 5

22
상호 간의 이익을 얻을 수 있는 관계를 

찾아낸다.
1 2 3 4 5

23
조직 구성원들 간의 토론이나 토의를 

장려한다.
1 2 3 4 5

24 다른 사람과의 친근한 래포를 형성한다. 1 2 3 4 5

25
동료와 개인적인 친교를 만들고 

유지한다.
1 2 3 4 5

26
교사들과 대화를 하는 것을 즐겁게 

생각한다.
1 2 3 4 5

27 계획, 정보, 자원을 공유하는데 협력한다. 1 2 3 4 5

28
친밀하고 협력적인 풍토를 만들기 위해 

노력한다.
1 2 3 4 5

29
동료 교사를 믿고 편하게 상의하고 함께 

일을 한다.
1 2 3 4 5

30
모든 구성원이 적극적이고 활동적으로 

참여하도록 유도한다.
1 2 3 4 5

31
팀의 정체성, 가치, 헌신 등을 강조하여 

동료의식을 형성한다.
1 2 3 4 5



번

호
문 항 내 용

전혀

그렇

지

않다

대체

로

그렇

지

않다

보통

이다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

1
유아교사인 나는 정한 교육과정에 

의거하여 교수-학습을 전개한다.
1 2 3 4 5

2
유아교사인 나는 교육관련 법규를 

준수하고 있다.
1 2 3 4 5

3
유아교사인 나는 각종자료(출석부, 

생활기록부)를 작성, 관리하고 있다.
1 2 3 4 5

4

유아교사인 나는 유치원, 어린이집 

내에서 분장도나 교무를 성실히 

수행하고 있다.

1 2 3 4 5

5
유아교사인 나는 학습을 촉진하기 위해 

수업 전에 계획하고 준비한다.
1 2 3 4 5

6
유아교사인 나는 학급에서 필요한 

규칙을 확정하여 관리하고 있다.
1 2 3 4 5

7
유아교사인 나는 학습의욕을 불러일으킬 

만한 학습환경을 조성하고 있다.
1 2 3 4 5

8
유아교사인 나는 유아들과 효과적으로 

의사소통하며 상호작용 한다.
1 2 3 4 5

32
유아들과 교사들을 가치 있게 생각하고, 

함께 하는 것을 보람 있게 여긴다.
1 2 3 4 5

<유아교사의 교육적 책무성 질문지>

다음은 선생님의 교육적 책무성 수준을 측정하기 위한 문항입니다. 선생님의 

생각과 가장 일치하는 해당 사항의 번호에 표시(0)하여 주시기 바랍니다.



- 83 -

9
유아교사인 나는 학습을 극대화하기 

위하여 적절한 수업방법을 선택한다.
1 2 3 4 5

번

호
문 항 내 용

전혀

그렇

지

않다

대체

로

그렇

지

않다

보통

이다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

10
유아교사인 나는 유아의 학업 진전도를 

정기적으로 평가하고 피드백을 제공한다.
1 2 3 4 5

11

유아교사인 나는 학습내용에 관한 

최신정보에 관심을 갖고 습득에 

노력한다.

1 2 3 4 5

12
유아교사인 나는 스스로 교사로서의 

의무를 성실히 이행한다.
1 2 3 4 5

13
유아교사인 나는 교사 자신의 도덕적 

판단력에 따라 학생을 지도한다.
1 2 3 4 5

14
유아교사인 나는 타인과의 타협없이 

자신의 교육적 신념을 고수한다.
1 2 3 4 5

15

유아교사인 나는 교사들간의 

상호작용에서 인격적 관계를 형성하고 

있다.

1 2 3 4 5

16

유아교사인 나는 학부모에게 유치원이나 

학급의 쟁점에 대해 지속적으로 

홍보한다.

1 2 3 4 5

17
유아교사인 나는 가정과 긴밀하게 

연계하여 학생을 지도하고 있다.
1 2 3 4 5

18
유아교사인 나는 학부모와 지역사회의 

의견을 고려하여 교육과정을 운영한다.
1 2 3 4 5



번

호
문 항 내 용

전혀

그렇

지

않다

대체

로

그렇

지

않다

보통

이다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

1
유아교사인 나는 어려운 상황을 잘 

대처할 수 있는 능력이 있다.
1 2 3 4 5

2

유아교사인 나는 위험한 상황에서 잘 

대처할 수 없을 것 같아서 불안함을 

느낀다.

1 2 3 4 5

3 유아교사인 나는 계획을 잘 짤 수 있다. 1 2 3 4 5

4
유아교사인 나는 어떤 일의 원인과 

결과를 잘 분석해 낼 수 있다.
1 2 3 4 5

5
유아교사인 나는 일을 조직적으로 

처리하는 편이다.
1 2 3 4 5

6
유아교사인 나는 어떤 일을 시작할 때 

실패할 것 같은  느낌이 들곤 한다.
1 2 3 4 5

7

유아교사인 나는 항상 목표를 세우고 

그것에 비추어서 일의 진행상태를 

확인한다.

1 2 3 4 5

8
유아교사인 나는 큰 문제가 생기면 

불안해져서 아무것도 할 수 없다.
1 2 3 4 5

9
유아교사인 나는 주어진 일을 하기 위해 

정보를 충분히 활용할 수 있다.
1 2 3 4 5

10
유아교사인 나는 내가 할 수 있는 일과 

그렇지 않을 일을 판단할 수 있다.
1 2 3 4 5

11
유아교사인 어렵거나 도전적인 일에 

매달리는 것은 재미있는 일이라고 
1 2 3 4 5

<유아교사의 교사효능감 질문지>

다음은 선생님의 교수효능감을 측정하기 위한 문항입니다. 선생님의 생각과 

가장 일치하는 해당 사항의 번호에 표시(0)하여 주시기 바랍니다.



생각한다.

12
주변 사람들이 나보다 모든 일에서 

뛰어난 것 같다고 생각한다.
1 2 3 4 5

번

호
문 항 내 용

전혀

그렇

지

않다

대체

로

그렇

지

않다

보통

이다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

13
유아교사인 나는 일은 쉬운 것일수록 

좋다고 생각한다.
1 2 3 4 5

14
유아교사인 나는 어떤 일이 처음에 

안되더라도 될 때까지 해 보는 편이다.
1 2 3 4 5

15

유아교사로서의 나는 위협적인 

상황에서는 스트레스를 필요이상으로 

받는다.

1 2 3 4 5

16
유아교사로서의 나는 부담스러운 

상황에서는 우울함을 느낀다.
1 2 3 4 5

17
어떤 문제에 대한 나의 판단은 대체로 

정확하다.
1 2 3 4 5

18
유아교사로서의 나는 예기치 못한 문제가 

일어나면 잘 대처할 수 없는 편이다.
1 2 3 4 5

19
유아교사로서의 나는 일이 잘못되고 

있다고 생각되면 빨리 바로 잡는 편이다.
1 2 3 4 5

20
좀 실수를 하더라도 어려운 일을 

좋아한다.
1 2 3 4 5

21
유아교사로서의 나는 어려움이 있을 때도 

지속적으로 노력한다.
1 2 3 4 5

22
유아교사로서의 나는 무슨 일이든 

정확하게 처리한다.
1 2 3 4 5
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