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논논논 문문문 개개개 요요요

본 논문은 효과적인 의사소통을 위한 연구로써 주로 수업 내 교사와 학습자
의 의사소통 과정을 관찰하고자 하였다.
특히,원어민 교사를 중심으로 하여 기초 영어 말하기 학습자들의 회화 수

업을 관찰,분석하여 교사와 학습자간의 상호작용에 영향을 미치는 요인으로
교사의 질문전략을 관찰하고 이를 분석하였다.더불어,수업시간에 학습자와
교사의 상호작용을 활발히 촉진 시키는 요소들을 관찰,분석하고자 하였다.
본 연구를 위하여 대학교의 1학년 필수 교양 영어에서 원어민 교사의 수업

을 2005년 9월부터 12월까지 두 달여 동안 16번의 수업에 참관하였고 이들 중
11개의 수업만을 본 연구의 대상으로 하였다.참관할 때 마다 관찰한 것을 자
세히 기록하고,수업은 모두 녹취한 후,전사하여 전사 자료와 녹음 테잎 그리
고 관찰 기록지를 참고하여 외국인 교사와 학습자의 의사소통에 대하여 분석
하였다.
연구 방법은 EFL(EnglishasaForeignLanguage)교실 상황에서 원어민교

사 1명과 25명의 학습자들 간의 학습상황을 중심으로 한 영어회화 초보 반을
석 달간 참관하여 수업 전반을 주도하는 교사의 질문을 유형별로 분석하고 그
에 대한 학습자의 반응과 의사소통에 미치는 영향에 주안점을 두고 연구를 하
였다.
관찰 결과 대학교 영어 교실에서 독특하게 드러나는 전략은 원어민 교사의

질문유형이었다.학습자들이 초보자임을 감안하여 생존수단의 보상전략에서
드러나는 질문유형(Closed-Question)과 학습자의 간단한 사고 작용을 요구하
는 질문유형(Display-Question)이 높은 비율로 관찰되었다.
외국인 교사의 질문유형에서 나타나는 특징으로는 첫째,교사가 원어민 이

면서도 한국에 대한 배경지식을 가지고 있었으며 이러한 한국의 문화적,사회



적인 소재로 질문에 적절하게 이용하였다.둘째,학습자가 초보자 수준임을 감
안하여 주로 교사주도로 이어져 단조로운 학습상황의 반복이었으나 학습자들
의 관심과 학급에 대한 동기를 줌으로써 교사의 중요성이 더욱 크게 여겨졌
다.
수업절차 역시 말하기 기초 단계에 있는 학습자들의 수준을 고려하여 주로

교사의 주도로 이루어 졌다. 교사의 발화유도(Initiation)-학습자의 반응
(Response)-교사의 보완(Feedback)으로 진행되는 수업방식이 유지되었다.
비록 기계적인 반복훈련의 형태가 종종 등장했으나,학습자의 발화수준을

고려할 때,적절한 전략으로 관찰되었다.교사의 제안(Offer)-상호작용을 통한
논리적 과정(Reasoning)-학습자의 반응(Response)구조의 수업방식이 참관한
영어 초보 반에서는 수업흐름에 따라 교사가 학습자들의 사고를 요하는 유형
의 질문을 시도하였으나 그때마다 대화의 맥을 끊어놓는 어색한 분위기가 관
찰되었다.
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ⅠⅠⅠ...서서서론론론

오늘날 세계가 교통 및 통신 등의 발달로 세계화,개방화로 급격히 변화
됨에 따라 영어가 세계어가 되어가고 있다.한 통계에 의하면 전 세계 라디
오 방송의 60%,전 세계 우편물의 70%,전 세계의 전화 통화의 80%,전 세
계 컴퓨터 정보의 80%가 영어로 되어 있다고 한다(김원명, 1996).
Crystal(1998)은 현재 전 세계적으로 7억 이상의 사람들이 영어를 사용하고
있으며,이들 중 4억 정도가 비원어민 영어 사용자라고 주장한다.이들 비원
어민 영어 사용자 대부분은 영어를 국제적인 의사소통 수단으로 사용하고
있으며,이러한 현상은 다가오는 21세기에도 변함없이 지속될 것이라는데
이견이 거의 없다.
또한 원활한 의사소통을 위해서는 언어기술 뿐 아니라,목표문화를 이해

하고 우리와 다른 문화 상황에 적절하게 행동할 수 있는 능력까지를 필요로
한다.즉 교실에서의 수업이 의사소통에 필요한 언어기술과 함께 실제 학생
들이 경험하게 될 언어 상황을 제공하여 EFL이라는 수업을 강화하고 있다.
1990년대에 들어와서 우리나라의 대학교들은 학생들의 영어 능력 향상에 많
은 관심을 가지게 되어 그 이전의 강독위주의 교양영어교육애서 벗어나 새
로운 EFL영어 교육 프로그램들을 도입하여 실시하는 등 변신의 노력을 보
이고 있다.
학습자들의 의사소통능력을 함양하기 위해서는 과학적인 원리를 기초로

하는 적절한 교수법의 개발과 적용도 중요하지만 일각에서는 그러한 교수법
못지않게 현장 교사들의 외국어 능력을 중요시해 왔다.이러한 취지로 목표
어를 모국어로 사용하는 원어민에 의한 외국어 교육이 각광을 받아왔다.원
어민이란 단어가 전문가뿐만 아니라 일반인에게도 널리 알려져 있지만 원어
민을 정확히 정의하기란 쉽지가 않다.Edge(1998)와 Rampton(1990)은 국적
에 따른 원어민 혹은 비원어민이라는 용어보다는 숙달된 혹은 전문적인 화
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자라는 용어가 타당하다고 주장하였다.또한 Medgyes(1994)는 영어 원어민
이란 영어권에서 출생하고,태어나서 가장 먼저 배운 언어가 영어이며,영어
구사력이 뛰어나고,영어 표현에 관하여 문법적으로 옳고 그름을 판단할 수
있는 직관력을 가진 사람이라고 언급하였다.이와 같이 원어민이란 용어가
학자마다 다르게 정의하고 있지만 사용되고 있는 것은 다른 용어가 없기 때
문일 것이다.
원어민과 학습자가 장시간의 노력과 시간을 영어 학습에 할애하였음에도

불구하고,실제 상황에 부딪치면 적극적으로 의사소통하기가 힘든 것이 지
금 우리나라 영어학습자들의 설정이다.학습자가 무엇을 말하는가(what)보
다 어떻게(how)말하고 있는가에 보다 관심을 기울임으로서 적극적으로 우
리 학습자를 진단하고 각 학습자 스타일에 맞는 의사소통 중심의 표현학습
설계가 필요하다고 하겠다.(김정열,2000)
본 논문에서는 대학 EFL수업 중 외국인 교사가 한국학습자들에게 보편

적으로 가지는 사회,문화적 특성들을 고려한 교수 방법,특히 교사가 학습
자간의 상호작용유형과 교사의 역할에서 나타나고 있는 학습자의 반응을 분
석하기로 한다.
본 논문은 다음과 같은 연구 질문을 설정하여 연구를 진행 한다.

질문1. 외국인 교사와 학습자들 간의 자발적인 의사소통을 이끌어 가기 위
해 교사는 어떤 종류의 상호작용 전략을 주로 사용하며 외국인 교
사가 학습자의 문화권 소재를 접목시켜 수업을 진행할
경우,학습자의 상호작용에 어떤 영향을 미칠 것인가?

질문2.교사의 상호작용 방식에 대한 학습자의 반응은 어떠한가?

즉,본 논문은 대학 영어 교수와 학습 과정에 대한 이해를 높이고,전통적
인 문법 중심의 선형적 학습 요소를 주입하는 학습 방법이 아닌,학습자가
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자발적,능동적으로 학습하는 방법을 터득하고 나아가서 교사와 학습자들
사이의 활발한 상호작용을 유발시키기 위한 표현 학습 중심의 수업 전략을
모색하기 위해 학습자의 스타일,수준 그리고 문화적 요소 측면과 접목시켜
본 논문을 전개한다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

1.교사와 학습자의 의사소통에 관한 고찰.

1.1.상호 작용적 의사소통을 위한 제 2언어 학습의 이론적 배경 분석.
1.1.1.의사소통 능력 개념의 변화

오늘날 21세기의 세계화.정보화 시대는 더 이상 비효율적인 문법과 암기
중심의 교육을 요구하지 않는다.빠르게 변하고 있는 국제화 시대에 발맞추
어 나아가기 위해서는 보다 실제적이고 효율성 있는 의사소통능력
(communicativecompetence)이 필요하기 때문이다.
즉,현재와 미래를 위한 바람직한 영어 교육의 목표는 학습자의 필요를

반영하여 학습자가 영어로 자연스럽고 적절하게 대화할 수 있으며,그것이
영어를 사용하는 사회에서 문제없이 받아들여 질수 있는 의사소통 능력의
배양이다.
의사소통 능력이 무엇인지 또 그 개념이 어떻게 발전되어 왔는지 알기 위

해 여러 학자들의 견해를 종합해 보면 다음과 같이 설명할 수 있다.
우선 Chomsky(1965)는 변형생성문법 이론에서 언어 능력(competence)과

언어 수행(performance)을 구분하였는데,언어 능력에 사회,문화적인 특성
을 배제하고 문법 규칙만을 이해하는 제한된 언어 능력의 개념만을 포함시
켰기 때문에 그 이후 학자들의 반론이 잇달았다.
Halliday(1972)는 의사소통 능력을 언어 능력(competence)과 언어 수행

(performance)두 가지로 나누는 것을 반대하고,의미성이 아는 것과 행하는
것 모두를 포함한다고 했다.그리고 Chomsky(1965)의 언어 능력에 사회적,
문화적 측면을 가미한 의사소통 능력의 개념을 제시했다.그에 따르면 의사
소통 능력에는 다음과 같은 네 가지 요소가 포함되어 있다.문법적 정확성
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(grammaticality),실제 사용될 수 있는 정도(feasibility),실제 맥락이나 상
황에서의 관련성 및 적절성(appropriateness),그리고 실제 사용 되는 지와
의도된 결과를 가져오는지에 대한 실용성(practicability)이다.이 가운데 실
제 맥락이나 상황에서의 관련성 및 적절성이 사회문화적 이해와 관련이 있
다고 할 수 있겠다.
Widdowson(1978)은 의사소통 능력을 사용법(usage)과 실제사용(use)으로

설명하였는데 사용법은 언어 체계의 지식에 대한 발현이고,실제 사용은 의
미 있는 의사소통 행동의 실현이라고 했다.그리고 사용법과 실제사용 둘
다 언어 수행(performance)의 측면을 가진다고 했다.
또한,Canale과 Swain(1980)은 의사소통 능력을 문법적 능력(grammatical

competence),사회 언어학적 능력(sociolinguisticcompetence),담화적 능력
(discoursecompetence),전략적 능력(strategiccompetence)의 네 가지로 보
았다.
한편, Savignon(1983)은 의사소통 능력을 상호 작용적인 접근

(interactionalapproach)으로 설명하면서 학습자의 의사소통 능력을 두 사람
이나 그 이상의 사람들 사이에서의 상호 작용을 포함하는 의미의 표현,해
석,협상으로 정의했다.
최근에 와서 Celce-Murcia(2001)는 Hymes(1972)의 의사소통 능력을 확대

하여 의사소통 능력의 구성 요소를 언어적 능력(linguisticcompetence),전
략적 능력(strategic, procedural competence), 사회 문화적 능력
(sociocultural), 형식화 능력(formulaic), 비언어적 능력(paralinguistic
competence),담화적 능력(discoursecompetence)등 여섯 가지로 나누었다.
이처럼 의사소통 능력은 어느 한가지로 정의 되는 것이 아닌 여러 가지

능력이 종합되어 통합적인 언어 사용 능력이라고 할 수 있다.그 가운데서
주목할 만한 것은 다음 그림 1에서 보는 바와 같이 의사소통 능력의 개념이
점차적으로 사회 언어학적 능력과 실제 담화적 능력을 강조 하고 있다는 것
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이다.즉 언어학적 능력인 문법 체계에 대한 능력은 그대로인 반면,사회 언
어학적 능력은 계속해서 세분화되고 확대되어가는 것을 확인 할 수 있다.
이는 문화적인 언어 능력의 중요성이 점차 부각되고 있다는 것을 설명해 주
는 것이라고 할 수 있겠다.따라서 그 어느 때 보다 의사소통 능력,특히 문
화간 의사소통 능력을 요구하는 현 시점에서 문화 교육은 영어 교육에서 다
루어야 할 중요한 요소라는 것을 생각해 볼 수 있다.
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그그그림림림 111

의사소통 능력의 개념에 있어서 문화적인 언어 능력의 위치

                                            문화

    Chomsky

     (1965)

     Hymes

     (1971)

"Communicative

  Competence"

     Canale 

       &

     Swain

     (1980)

     Canale

     (1983)

     Celce-

     Murcia

     (2001)

(출저:“대학 영어 교재의 문화 요소 분석 및 영어 교사의 인식 조사”에서
인용,김혜정,2005)

Linguistic
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Discourse

Competence
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as system)

Strategic/
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Sociocultural

Competence

Formulaic

Competence

Paralinguistic

Competence

Discourse

Competence
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1.1.2.상호작용 가설

교사와 학습자,혹은 학습자와 학습자 간의 상호작용적 의사소통은
Long(1985)에 의해 용어화 되었다.상호작용 가설(InteractionHypothesis)에
대한 Long의 제 2언어 습득에는 다음과 같은 단계가 있다.

1단계.상호작용은 입력의 이해를 촉진시킨다.
2단계.이해된 입력은 습득을 촉진시킨다.
3단계.즉,상호작용은 습득을 촉진시킨다.

그의 견해는 언어습득과정에 있어 두 가지 중요한 요소를 말하고 있다.
즉, 상호작용(interaction)과 언어입력(input)을 강조하면서 대화
(conversation)를 통해 언어적 규칙을 발전시키는데 가장 기본이 된다는 것
이다.
Long은 협상을 통해 대화 담화자들은 이해하지 못한 부분을 교사와 학습

자,학습자와 학습자간의 상호작용을 통해 이해를 돕기 위한 수정된 대화적,
언어적 요소로 바꾸어 학습자가 필요로 하는 언어입력을 제공함으로써 언어
습득을 촉진시키는 것으로 보았다.수정된 상호작용(modifiedinteraction)의
한 예로 이번 연구를 위해 참관한 수업의 전사내용을 들 수 있다.

T :Doyoubelongtoaclub?
S5:Astronomy.
T :Oh.astronomyclub!Everybodyknows“astronomy”?
AS:.......(silent)
T :Look atthe stars,orstudy ofthe stars,plants,and other

naturalobjectsinspace.
AS:아....(Everybodyunderstand)
T :Sungshinclubor..?
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S5:Yes.Sungshinclub.
T :Ok.good.

위 예제는 교사가 S5학습자에게 어떤 클럽에 속해 있냐고 질문하자,S5
학습자는 천문학(astronomy)클럽이라고 대답한다.그러나 다른 학습자들이
천문학이라는 단어 이해를 못하여 교사는 천문학이라는 단어의 뜻을 이해하
기 가능하도록 쉽게 다시 조정하여 말하고 있다.학습자 전체가 천문학의
뜻을 이해하여 교사는 다시 상호작용을 이끌고 있다.
Swain(1985)은 제 2언어 습득 과정에서 이해 가능한 입력만으로는 유창

성 신장이 충분하지 않다고 하면서 이해 가능한 출력(comprehensible
output)의 중요성을 주장하였다.즉,그는 이해 가능한 출력은 이해 가능한
입력과는 관계없이 습득의 필수조건이 된다고 하면서,학습자는 이해 가능
한 출력을 통해 목표어가 유의미하게 사용할 기회를 얻게 되고,목표어의
의미론적 분석에서 통사론적 분석까지 경험한다고 하였다.
출력 가설에 근거하여 학습자들은 상호작용 하는 동안 출력을 위한 기회

를 가질 필요가 있다고 본다.교실은 교사와 학생이 서로 교수-학습의 목적
을 위해 활동하는 곳이다.그러므로 교사와 학생의 교실 상호작용은 교사와
학생이 수업 목표를 성취하는데 있어 서로 상호작용하고,교섭하고,협조하
는 것을 보여준다고 할 수 있다.
상호작용에 관련한 또 한 가지 이론으로 Seliger(1983)가 소개한 High

InputGenerators(HIGs)이 있다.HIGs적 학습자는 교사나 다른 학습자들과
의 상호작용을 시발하고 전개하는데 능숙한 학습자로서,그렇지 못한 학습
자(Low InputGenerators,LIGs)에 비해 교실 내,외적 상황에서 제 2언어
학습에 보다 빠른 진전비율이 있음을 들어 상호작용적 의사소통의 중요성을
강조한다.의사소통 시 대화 담화자(interlocutoreffect)가 미치는 영향력 역
시 제 2언어 학습에 중요한 의미를 지닌다는 것이다.
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2.교사와 학습자의 의사소통에 관한 방식과 구조

2.1.상호작용적 의사소통 수업방식의 구조파악 (IRFvsORR)

교실 내 교사와 학습자들 간의 상호작용적 의사소통 수업방식은 크게 두
가지로 나누어 볼 수 있다.첫째는 교사의 질문(TeacherInitiation)-학습자
응답(StudentResponses)-교사의 보완 (TeacherFeedbackorEvaluation)의
형태(IRF)로 교사가 전반적인 수업진행을 주도하는 경우가 이에 속한다.교
사는 개인학습자와 의미교섭을 하는 경우가 있었고,학습자들의 오류수정을
주거나,학생들의 이해를 돕기 위해 한국어와 영어를 혼용하는 경우도 볼
수 있었다.다음의 예는 교사와 학생 간에 의미교섭이 일어난 경우로 이번
연구를 위해 참관한 수업의 전사내용이다.

T :Youhavetobecarefulhere.IfIsay,What'shisname?,whatwas
hisname?(교수가 칠판에 적는다)
Samemeaningordifferentmeaning,Mi-he?(지목)

S1:Differentmeaning
T :Whatisdifferent?
S1:Livingordie.
T :Yes....livingordie.Exactly,thekeypointislivingornotliving.It

canbelittleabitdifferentthingshere.Oneis"alive",theotheris
"passedaway".What'sthemean"passedaway",Min-young?

S2:돌아가셨다.
P :OK.Right.InKorean,Ifyousaydie,It'sonewayormorethan

one?
S2:Morethanone?
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T :Morethanone.Samemeaning.Ifyousay,mygrandfatherdied.
나의 할아버지 죽었다.OK?oralittlebitstrange?

S2:Strange.
T :A littlebitstrange.Ifyousay,돌아가셨다,isitbetter?
S2:..........
T :Ya...Mygrandfatherdied.That'sOK,but"passedaway"isnicer.

In Korea,it's very serious and very strange.English is notso
strange.Ifyou say,my grandfatherdied.That'spossible.That's
Ok.But"passedaway"isnicer.A littlemorepolite.So,maybetry
itmore....

위의 예를 보면,교사가 질문을 통해 응답을 유도하고 학습자가 답을 보
여주면서 교사가 학습자의 응답에 대한 긍정적인 피드백을 주고 있다.
이러한 IRF 형식의 특징은 상호작용적 의사소통이 교사 중심으로 많이

편중되어 있어 교사언어(TeacherTalk)의 일방성에 따라 학습자의 응답이
조형되거나 그들의 언어사용이 교사가 요구하는 반응이 틀 내에서 제한 될
수 있음을 볼 수 있다.이러한 유형은 초보적 수준을 가진 EFL수업방식에
서 전개되는 전형적인 유형이다.
이에 상응하는 또 하나의 유형으로,교사와 학생간의 상호작용은 교사의

제안(Offer)-교사와 학생간의 상호작용을 통한 근거 모색(Reasoning)-학습
자의 창의적 응답도출(Response)의 형태(ORR)이다.이것은 선택의 제안
(proposalof a choice)-선택에 대한 이유(reasons for or against the
choice)-제안의 수락 및 거절(acceptanceorrejectionofproposal;respond
tooffer)로 설명될 수 있다(Leung& Mohan,2004).학습자는 자신의 의사
를 표현할 수 있는 기회를 가지고 능동적으로 의사결정에 참여하고 이를 통
해서 교사는 학습자가 학습과제를 주체적으로 잘 수행하는지에 대한 긍정,
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부정적 피드백을 적절히 줄 수 있고 학습자가 더 나은 방향으로 나아갈 수
있도록 단계별 발판(Scaffolding)1)의 역할을 해 줄 수가 있는 것이다
(Vygotsky,1978).
IRF유형에 비해 ORR유형이 CLT중심의 제 2언어 학습에 적용함에 있어

보다 바람직한 것으로 보인다.왜냐하면 학습자가 능동적,주체적으로 상호
작용에 참여하여 논리적인 의견을 형성할 수 있고 학습자의 의사소통에 있
어 다양한 형태의 의견으로 인하여 학습자간 또는 교사로부터 객관적인 피
드백을 얻어낼 수 있기 때문이다.
CLT이론의 원리에 비추어보면 학습자 주도적인 이상적인 수업형태를

ORR유형을 통해 발견할 수 있다.그러나 IRF 형식은 초보적 단계에 있는
제 2언어 학습자의 학습형태에서 쉽게 볼 수 있는 것처럼,ORR형식은 어느
정도 자신의 의견을 말해낼 수 있는 중상위 수준의 학습자에게 더 효율적이
라 생각된다.

2.2.교사의 질문

‘질문’에 관련하여 “The Longman Dictionary of English
Language(1984)"에서는 다음과 같이 정의 하고 있다.

“acommandorinterrogativeexpressionusedtoelicitinformationor
1) Scaffolding : 언어 학습에서 몇 번 대화를 주고받은 것(turns)을 토대로 하나의 목표어 구조로 만들어 

내는 것. 언어학습초기에 학습자들은 어떤 구조들을 한번의 발화로 생성해 내지 못하고 다른 화자와 

대화를 주고받음으로써 생성하게 될 것이다. 예를 들어, 다음 대화에서 학습자는 다섯 번 대화를 주고

받음으로써 Oh, this an ant라는 구조를 생성해낸다.

       Child:   Oh!                             

       Mother: What?

       Child:   this (points to an ant)

       Mother: It's an ant.

       Child:   Ant.

   후에 그 아이는 한번에 Oh, this an ant라는 구조를 만들 수 있다. 발판이란 학습자들이 자신들의 능

력밖에   있는 새로운 언어 구조를 습득하는 한 방법이라 할 수 있다.(응용언어학사전,pp.378~379)



- 13 -

aresponse,ortotestknowledge."

그러나 위에서 언급한 ‘totestknowledge'와 관련하여 질문에 대안 정의
에 첨가를 한다면,교육 외적인 상황에서 사람들은 자신이 이미 답을 알고
있는 지식에 대해서는 거의 질문을 하지 않는다는 것이다.그런 관점에서
Barnes(1969)는 폐쇄질문(Close Question)과 자유 응답 허용질문(Open
Question)으로 나누었다.
폐쇄질문은 제한된 질문으로써 단지 한 가지 받아들일 수 있는 대답을 염

두에 두고 하는 질문이다.이에 반에 자유 응답 허용질문은 공개질문으로
마음속에 어떤 특정한 대답을 기대하지 않고 하는 질문이다.다양한 종류의
대답이 가능하지만,어떤 질문들은 겉으로 보면 공개적인 모습을 하고 있으
나 사실은 폐쇄적인 의사질문(pseudo-questions)을 하고 있다.
이후,교실환경에서 제 2언어 습득과 학습을 촉진시키기 위한 질문의 역

할로서 Long과 Sato(1983)은 교사의 질문유형을 분석하여 크게 두 가지의
질문형태,예시질문(Display Question)과 지시적 질문(ReferentialorReal
Question)로 범주화 하였다.

2.2.1예시질문(DisplayQuestion)유형

예시질문(DisplayQuestion)유형이란 교사가 질문에 대한 답을 이미 알고
있는 상태에서 학습자로 하여금 짧은 답변,심지어 한 단어 형태의 발화를
이끌어 내기 위한 질문 점검으로 주로 학습에 대한 이해도 점검 차원
(comprehension check,confirmation check,orclarification requests)에서
사용된다.이러한 질문유형은 학습자간,혹은 학습자와 교사간의 상호작용을
전개하는데 한계가 있다.
Mehan(1979)의 관찰에 의하면 예시 질문유형은 오직 교실상황에 맞는 독
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특하고 다양한 담화형태를 만들어 낸다.본 연구과정에서 드러난 몇 가지
예시질문유형의 상호작용적 예를 살펴보면 다음과 같다.

(1)T :How about?Thekeypointisacup.
Coffeeis...Inthiscase.....

S1:A.
T :A coffee.Normally,coffeeis....some..buthereisacoffee.

Whydowesay'a'coffee?
S1,S2:Cup.
T :Yes,cup.Becauseofthecup.OK?

Inthatcase,itwillbeuseacup.
Normally,thecoffeethatyouhaveisnumber6.Inthiscase,
Itis.....some...somecoffee.Youcan'tcount.one,two......

AS:〔everybodylaughing〕
T :Thecoffeeinthepictureofnumber6.Can'tcount.OK?It's

sameasice-cream.(교수가 손동작 이용)
Atthebottom oftheicecream,colorisbrown.Thisisa
cone. SSSooo,,, ttthhhiiisss iiisss sssooommmeee iiiccceee---cccrrreeeaaammm ooorrr aaannn
iiiccceee---cccrrreeeaaammm???

AS:Anice-cream.
T :Anice-cream.Becauseofthecone.How aboutnumber8?
AS:Some.
T :Ya.Some.Doyouunderstand?
...................................

(2)T :Dutchpayiswrong.Theeasiestwaytosaythisis........just
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split.Let'ssplitlunch.What'ssplitmeaning?
S7:쪼개다.
T:나누다.How aboutdutchpeople?TTThhheeeyyyllliiikkkeeettthhhiiissseeexxxppprrreeessssssiiiooonnn

ooorrrnnnooottt???
AS:Theydon'tlike.
T:Yes.Theydon'tlikethisexpressionbecausethemeaningis....
Theyareverymuchlikea스쿠루지....stingy,짜다.
Sothey don'tlikethisexpression.Ifyoumeetdutchperson
whosays"Hello!","Hi.",and"Let'sdutchpay!",Youdon'tlike
theperson.IftheysaytoKoreanperson,"Oh,Kim-chiisfrom
Japan?".DDDoooyyyooouuullliiikkkeee???ooorrrdddooonnn'''tttyyyooouuullliiikkkeeettthhhaaattt???

S8:Idon'tlikethat.
T :Youdon'tlikethat."Oh,dutchpay!"

Dutchperson,reallyreallyfeelingissimilartoyourfeelingon
theKim-chi.
OK.Keepinmind.Anyquestion?

................................

위의 예에서 살펴볼 수 있듯이 교사는 학습한 내용에 대한 학습자의 이해
도를 확인하고 학습자가 범한 오류를 정정하기 위한 질문을 사용하여 사실
에 근거한 학습자의 간단한 응답을 요구하고 있다.주로 초보적인 수준을
가진 제 2언어 학습상황에서 주도적인 교사의 전략이라고 할 수 있다.이러
한 예시 질문 유형의 특징은 교사가 질문을 한 후 학습자가 반응하기까지
기다리는 시간(waittime)이 매우 짧다는 것이다.
즉,이러한 형태의 질문유형은 학습자로 하여금 응답하는데 자신의 주관

적인 의견을 반영하기 위함이 아닌 단순 사실에 근거한 답변을 요구하는 경
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우가 대부분이다.예시질문 유형을 반복 진행하는 것은 학습자로 하여금 교
사의 질문에 따라 이끌려가는 수동적이고 일반적인 답변에 그치는 단조로운
상호작용에 머물 수 있는 한계가 있다고 하겠다.

2.2.2.지시적 질문(ReferentialQuestion)유형

지시적 질문(ReferentialQuestion)유형은 교사가 알지 못하는 정보를 구
하는 질문으로 주로 정보의 공백을 채우기 위한 상대방으로 하여금 새로운
사실이나 의견을 도출해 내기 위한 질문전략에 속한다.이러한 질문유형은
질문하는 교사도 역시 질문에 대한 답변을 예상할 수 없으며 이로 인하여
상호작용적 의사소통을 통해 기존에 몰랐던 사실이나 타인의 의견을 알아낼
수 있는데 이는 긴 발화로 전개시킬 수 있는 점이 예시질문 유형에 비해 두
드러진 특징이라 하겠다.
또한 지시적 질문 유형은 이미 원하는 정보를 가졌음에도 그에 연관된 부

가적 설명을 접속사(and,yet,because,etc.)를 통하여 첨가하는 경우가 많
다.
Swain(1985)에 따르면 제 2언어에서 학습자 자신의 메시지를 만들어 내

는 것은 학습자로 하여금 의도한 의미를 성공적으로 전달하기 위해 필요한
표현방식에 집중하게 하는데 큰 역할을 한다고 한다.이는 지시적 질문 유
형이 학습자의 출력(output)을 증가시킨다는 의미로 해석할 수 있다.

T :How aboutyou?Whatisyourfavoritedrinking?
S8:Ilikecoffee.
T :Whatkindsofcoffeedoyoulike?

(10secs)
S8:um......
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T :Anycoffee?자판기 커피?
AS:〔everybodylaughing〕
T :"VendingMachine"(교사가 칠판에 적는다)

Vendingmachinecoffee.Vendislikecell.Goodcoffee.
Doyoulikevendingmachinecoffee?
(12secs)

S8:Um.............Yes.Becauseit'scheap?

위의 예는 교사가 학습자에게 어떤 종류의 커피(coffee)를 좋아하는지 묻
는 지시적 유형의 질문이다.학습자가 어떻게 대답을 할지 생각하여 기다리
는 시간이 길어지자 교사는 자판기(vending machine)커피라고 말하면서
분위기를 조정하고 있다.
지시적 질문 유형은 교사가 학습자 개인이 가지고 있는 주관적인 답변을

예상하면서 질문을 이어가고 있다.이에 학습자는 자신의 관심거리를 말하
게 되며,교사는 학습자가 말하고자 하는 관심거리에 대해 흥미를 보이면서
학습자의 답변을 토대로 계속 질문을 이어감으로 상호작용적 의사소통을 진
전 시키고 있다.학습자로 하여금 교사가 자신에게 관심을 보인다는 것을
직관하게 되고 나아가서는 교사와 학습자간의 정의적 거리감을 좁혀주어 친
밀성이 형성되고 학습자가 자발적으로 의사소통의 상호작용에 참여할 수 있
게 하는 동기를 부여할 수 있게 되는 것이다.
위에서 보여주는 실례를 통해서 소개된 지시적 질문 유형의 질문들은,일

률적으로 초보자들이 모인 학습상황의 특성으로 인하여 학습자의 심도 있는
긴 담화를 이끌어 내지 못하고 주로 간단한 정보의 답변에 그치기는 하지
만,예시질문 유형에 비해 학생의 반응을 도출하는데 기다리는 시간(wait
time)은 상대적으로 길게 나타났다.교사는 학습자에게 던진 자신의 질문유
형에 따라 학습자에게 반응을 할 수 있는 시간의 길이를 조절하는 것으로
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나타난다.이로써 교사의 질문에 의해 강화된 학습자의 학습동기와 흥미유
발은 상호 작용적 의사소통을 활발하게 전개시키고 실제 교실 밖 상황의 의
사소통에 근접하는 상호작용적 환경을 만들게 된다.
그러나 White(1992)는 교사가 학습자의 삶,개개인의 정보를 모르기 때문

에 교사의 질문에 단답식인 답변으로 끝나고 반복적인 경우라서 상호작용이
일어나지 않으며 항상 지시적 질문이 좋은 것만은 아니라고 한다.
어떤 유형이 학습자의 제 2언어 학습에 전적으로 유용하다고는 단정 짓기

는 어렵다.학습자의 성향과 학습된 수준을 충분히 고려하여 적절한 입력
(input)으로 적용하여 교사와 학습자,학습자간의 상호작용을 촉진시키는 전
략으로 다루어야 할 것이다.

3.영어교육에 있어서 문화이해

3.1.제 7차 교육과정에서의 문화 교육

문화적 지식은 언어 응용의 기능을 보다 효과적으로 배우고 사용할 수 있
게 한다.목표언어를 습득하는 학생들이 문법구조나 어휘,관용어,동사형
등의 학습을 통하여 의미의 표현을 터득했더라도,그 언어가 어느 상황에서
누구에게 어떤 식으로 표현되어야 하며,상대방과의 대화에서 어떻게 그를
이해하고 대응하느냐는 언어 사용능력에서 대상 외국문화에 대한 이해 없이
는 외국어를 효과적으로 이해하기 어려울 것이다.그래서 Chastain(1976)은
한 나라의 신념체계,가치관 등의 사고방식,행동유형 등에 대한 이해가 없
다면 진정한 의미의 ‘문화 상호 간의 의사소통(cross-cultural
communication)'은 불가능하다고 말하고 있다.그러므로 문화는 지식,신앙,
예술,도덕 등 사회의 일원인 인간에 의해 획득된 습관이나 재능 등이 복합
된 것이며 좀 더 의사소통을 원활히 하기 위해서는 문화적인 접근이 꼭 필
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요하다.
문화변용2)이론을 주창한 Schumann(1978)에 의하면 제 2언어 학습은 문

화변동의 한 부분일 뿐이며 학습자가 목표문화에 성공적으로 적응해 가는
정도에 따라 제 2언어 학습의 성공여부가 결정된다고 한다.문화변용과 제
2언어 학습은 학습자와 목표 문화간의 사회적.심리적 거리의 정도에 따라
결정되므로,교사는 학습자들이 문화변용 혹은 문화동화를 잘 할 수 있도록
성공적인 외국어 학습을 도와주어야 한다.또한 새로운 문화에 적응하는 데
있어서 목표 언어의 중요성을 주지시키고 언어와 문화간의 관련성을 보여줄
수 있는 활동을 수업에 포함시킨다.(김영숙 외 5인,1999)
국제화,개방화 시대의 외국어 교육의 목표 중의 하나는 외국인의 사고방

식,생활양식 등을 포함하는 외국의 문화를 객관적으로 이해,평가할 수 있
는 이목을 기르는데 있다.즉,그들의 사고방식과 생활태도에 대한 심화되고
폭 넓은 이해를 바탕으로 외국문화와 우리 문화와의 차이를 바르게 판단하
여 문화의 다양성을 수용하고 세계 시민으로서의 적응력과 자질을 길러야
하는 것이다.따라서 1997년도부터 도입된 제 7차 교육 과정(영어과)의 핵심
은 영어 의사소통 능력의 함양과 더불어 영어권 문화에 대한 폭넓은 이해를
할 수 있도록 하게 하는데 있었다.1992년부터 시행된 제 6차 교육 과정에
서는 문화 학습에 대한 피상적인 언급과 궁극적인 영어 학습 목표에 포함되
어 언급되었을 뿐,그 자세한 교수요목 및 내용,지도 목표는 제시 되지 않
았다.이에 반해 제 7차 교육 과정에서는 내용체계에서 언어기능,의사소통
활동,언어 재료로 나누어 특히 언어 재료에 문화 항목을 교육 과정 학습
항목으로 처음 추가하였다.이처럼 90년대 후반부터 영어 교육에서 문화를
더 체계 있게 보기 시작했다고 할 수 있다.이러한 교육 과정은 고등학교
과정까지를 그 대상으로 하고 있지만 대학교에서의 실용.교양영어 과정도

2) 문화변용(Acculturation)이란 2언어 학습과 동반된 2언어 문화를 학습하면서 갖게 된 제 2의 정체성을 

통한 2언어 문화동화를 일컫는다.
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고등학교 영어 과정에서 추구하는 목표의 연장 과정으로 보기 때문에 국가
교육과정에서의 문화에 대한 새로운 인식은 그 자체로 의미하는 바가 크다
고 할 수 있다.따라서 제 7차 교육 과정에서 제시한 문화 항목을 살펴볼
필요가 있다.
국제화 시대에 발맞추어 제 7차 교육 과정에서는 문화 항목을 새로이

부각시켰는데 구체적으로는 다음과 같은 내용을 다루도록 하고 있다.
첫째,의사소통에 필요한 영어권의 생활양식과 언어와 문화,
둘째,영어권 문화에서 받아들여지는 의사소통의 예절,
셋째,영어권에서 문화적으로 적절한 언어적,비언어적 행동 양식,
넷째,영어권 문화에서 연령에 합한 활동,
다섯째,문화의 다양성 인식,
여섯째,영어권 문화와 우리 문화의 언어적,문화적 차이의 인식,
일곱째,영어권 문화 이해를 통해 우리 문화의 특징을 올바르게 이해

하기 등을 지도한다.(교육부,1997)
Seelye(1993)는 문화내용을 바탕으로 문화 교육의 목표에 대해 알아보기

위해 일곱 가지 행동 목표들을 살펴보았다.
첫째,학생들에게 양 문화간 차이를 인식시키는데 있다.
둘째,연령,신분,성별,거주 지역과 같은 사회적 변수가 사랑들의 말과

행동에 영향을 미칠 수 있다는 것을 이해하게 하는데 있다.
셋째,일상생활에서 관습적인 행동을 이해하게 하는데 있다.
넷째,어휘의 문화적인 함축적인 의미를 이해시키는데 있다.
다섯째,목표어 문화에 대해 평가능력을 기르는데 있다.
여섯째,목표문화의 정보를 연구한다.
일곱째,학습자가 목표어 문화에 대한 지적 호기심과 목표어 화자의 사람

들을 이해하는데 있다.
Seelye(1993)는 세 번째와 네 번째는 외국어 교육의 기본 요소가 되어야
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한다고 주장했다.그리고 앞서 제시한 문화 교육 목표의 구체적인 일곱 가
지 행동 목표와 교실 활동들이 서로 관련 있게 제시된다면 학습효과를 극대
화 할 수 있다고 하면서 문화 교육은 의도적,계획적으로 이루어져야 한다
고 하였다.실제 의사소통과 관련된 문화에 대해 더 중요도를 둔 것이라 할
수 있다.또한 Moran(2001)은 언어 교육관 관련된 문화가 여러 가지 개념으
로 파악될 수 있다고 지적하면서 그 가운데 문화간 문화 소통 능력을 언급
했다.한편,Alptekin(2002)은 학습자들이 외국어를 배움으로써 그 나라의 새
로운 문화적 틀과 새로운 세계의 시야를 갖게 된다고 하면서 의사소통 능력
의 새로운 개념으로서 문화간 문화소통 능력을 설명하기도 했다.따라서 교
재와 활동이 학생들의 삶과 관련된 것으로 현지의 환경과 국제적 환경,맥
락을 포함시켜야한다고 했다.최윤정(2003)은 언어 교육이 언어학적 의사소
통 능력뿐만 아니라 사회문화적 의사소통 능력과 연관되어 다루어야만 하는
필요성이 더 커졌다고 했다.Rose(2004)는 문화간 의사소통 능력을 갖추기
위해 필요한 것을 다음과 같이 네 가지로 정리 했다.
첫째,학생들 자신의 문화 관점에서 자신의 문화 바라보기
둘째,학생들 자신의 문화가 다른 나라,다른 문화권에서 어떻게 보여 질

지에 대해 인식하기
셋째,자신들의 관점에서 목표 문화를 바라보고 이해하기
넷째,자신들이 어떻게 대상문화를 바라보는지 알기

Rose는 문화 교육이 학생들로 하여금 문화간 교류를 할 수 있는 능력을 배
양하고 문화간의 효율적인 의사소통이 이루어지도록 초점을 맞춰야 함을 강
조했다.즉,총괄 목표는 크게 두 가지로 학생들의 의사소통 능력을 기르는
것과,문화 이해를 가능하게 하는 것이다.이를 바탕으로 문화 교육의 목표
를 정리하면,다양한 문화 정보를 받아들이고 활용하고 이해하며,외국문화
의 일상생활과 일반적인 화제에 관한 말,글의 함축적 의미를 이해하고 자
연스럽게 표현하는 능력을 길러 더 효율적인 문화적 의사소통을 이루어 내
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는 데 있다고 할 수 있다.다시 말해,학생들에게 문화간 의사소통 능력을
길러 주는 게 목표라고 할 수 있겠다.

3.2.교사의 설명 중심

1)문화 설명(CultureAside)

가장 흔하게 사용되고 있는 방법의 하나로서 문화 내용의 설명이 필요할
때 마다 수시로 하는 방법이다.이것은 따로 계획을 수립하여 행하는 것이
아니고 간단하게 문화에 대한 설명이 필요한 때에 교사들이 부담 없이 수업
시간에 수업내용과 관계되어 설명하는 것이다.예를 들어,택시를 탈 때 여
성이 먼저 타고 남성 뒤따르는 것이 예절이라는 것을 말해 주는 식이다.또
한 Thanksgiving Day가 본문에 나오면 그날에 대한 기원이나 행사 등을
설명해 줄 수 있다.
또 Halloween이라는 말이 나오면 교사는 간결하고 명료하게 다음의 내용

을 설명한다.Halloween은 매년 10월 31일인데 이날에는 어린이들이 여러
가지 분장과 복장으로 다양하게 꾸미고는 집집마다 방문하여서 “Trickor
treat(과자나 사탕을 주지 않으면 장난을 칠 것이라며 으름장을 놓는 말)"라
고 외치며 어른들이 미리 준비해 놓은 과자나 사탕을 받는 날이다.특히 호
박 속을 파고 만든 인형에 불을 넣어 집안을 밝힌 모습도 영화나 만화 등을
통해 자주 볼 수 있으므로 이런 장면도 함께 소개해 줄 수 있다.

2)문화 동화(CulturalAssimilator)

문화적 차이로 인해 오해가 발생할 수 있는 문장의 글을 학습자로 하여금
읽도록 하고 여러 개의 보기 중 정답을 찾도록 한다.이러한 방법을 통해
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오해를 일으키기 쉬운 타문화와 양문화의 차이점을 이해시키는 방법이다.
이 방법은 문화의 차이점에 대한 통찰력을 키워주는 데 있다.
그리고 이 방법은 문화교육 이외에 읽기 교육도 포함이 되므로 독해력 향

상에도 효과적이다.그러나 문자 언어에 익숙하지 않는 학습자에게는 다소
무리가 있다.따라서 문화 동화 지도법을 교수한다면 문자 지문을 교사의
음성 설명으로 전환한다든가,또는 시각 혹은 청각 자료화 하여 학습자들이
충분히 이해할 수 있도록 하여야 한다.

3)문화 요약(CulturalCapsules)

이 방법은 두 나라의 문화 중에서 현저한 차이를 나타내는 내용을 간단히
기술한 다음 차이를 알 수 있도록 그림을 제시한다.그리고 간단한 질문을
던진 후 학습자들이 토론을 하도록 하며 나중에 학습자들로 하여금 문화내
용을 전달하기 위한 간단한 연극을 하도록 한다.이 방법은 두 나라의 문화
적 차이점을 모두 비교함으로서 학습자가 자국문화와 외국문화가 어떻게 다
른가를 알 수 있으며,많은 예시를 통해 자국문화를 깊이 이해하는 기회도
된다.양문화간의 비교,토론 뒤에 타문화의 양상에 대하여 간단명료하게 서
술하는 방법이다.장점으로는 교사가 많은 준비를 하지 않아도 되며 학습자
들이 활동에 직접 참여하게 되며 그들 문화의 기본적인 성격에 대해서도 생
각할 기회를 갖게 된다.문화 요약의 예로 다음과 같은 내용이 있다.우리나
라의 추석에는 온 가족이 둘러 앉아 송편을 만들어 먹고 한해의 풍년을 감
사하는 반면,추수감사절에는 청교도적 전통을 배경으로 하나님께 풍성한
수확을 감사드리며 칠면조와 호박파이 등의 음식을 해 먹는다는 내용을 시
각적인 자료와 함께 제시하며 비교 설명한다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법

1.방법.

1.1.참여자.

본 연구는 서울 성북구에 위치한 한 여자대학교에서 이루어 졌다.필수 교
양영어 1학년 2학기에 재학 중인 25명의 학생들이 연구대상으로 본 연구에
참가하였다.원어민 교사가 이끄는 EFL환경의 초급 언어 학습자들을 배경
으로 하고 있다.
이들은 모두 영어말하기의 기초단계에 머물러 있는 수준으로 수업 초기단

계에서는 자신의 입장을 상대방에게 말하는데 대한 상당한 두려움을 지니고
있었으며 그로 인하여 정상적이고 자연스런 발화보다는 보상전략(예를 들
어,질문에 대한 회피,한국어 혼용,동료 학습자에게 도움을 청하기 등)을
눈에 띄게 사용하는 특색을 보이고,경우에 따라 교사의 질문에 적절한 반
응을 보이는데 실패하는 경우가 종종 볼 수 있었다.
교사는 미국 출신의 남자로 한국에서 비 영어 사용 학습자를 대상으로 한

영어강의 경력이 6년째였으며 대학에서 지리학 전공과 대학원에서 한국학을
전공하였다.

1.2.자료 수집과 분석 방법

수업은 일주일에 두 번(월,금,약 90분간씩 수업)으로 이루어 졌으며 교
재는 교사가 선택한 「AmericanHeadway1」 EFL교재를 사용하였다.
본 연구를 위해 연구자는 2005년 10월 8일부터 12월 5일까지 매주 월,금
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이틀간 오전 10시 30분부터 11시 40분까지 총 16번의 수업에 참관하였고 이
들 중 11개의 수업만을 본 연구의 대상으로 하였다.수업내용은 학습자의 수
준에 알맞은 내용으로 인사하기와 학습자들이 잘못 인식하고 있는 콩글리쉬
(Konglish)익히기를 시작하여,주로 교사의 질문에 응답하거나 짝 활동
(pairwork)을 통해 진행되었으며 주로 다룬 주제로는 인사하기의 다양한
표현법을 알아보고 상이한 문화적 배경에서 색다르게 표현하는 방법들을
Wh-Question형태의 질문하기와 답하기 형식으로 이루어졌다.또한 지난 시
간에 배운 내용을 다음시간에 다시 교사가 질문하고 학습자들이 답하는 식
은 매 수업시간마다 진행되었다.
모든 수업은 고의적으로 조작된 것이 전혀 없으며,평소 교사의 교수 스

타일을 그대로 보여주었다.본 연구자는 실제 교실에서 일어나는 모든 상황
들을 자연스럽게 관찰하기 위해 수업에 직접적으로 관여하거나 참여하지는
않았다.전 수업내용을 참관하며 기록한 수업내용에 대한 기록과 수업 전
과정을 녹음,전사한 자료를 근거로 하여 교사의 질문에 따른 학습자의 반
응과 이에 대한 교사의 피드백을 중심으로 분석하였다.
모든 관찰 내용을 되도록 빠짐없이 기록하려고 했으며,객관적인 모습으

로 비추어진 사실만을 기록하며 어떤 주관적인 견해도 기록되지 않았다.또
한 참관수업 첫날에 교사는 연구자를 학습자들에게 소개하면서부터 학습자
들 녹음하는데 있어 편안한 자세로 적극적으로 도움을 주었다.

T :Anybodyknows"gradstudent"?
AS:..............(silence)
T :How about grad student in this class.She is doing

research paper.What's "Research"?..... 연구. Something
likethat.Researchforher.
(한 학생이 지각하여 교실에 들어온다)
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Oh!이제 오셨군요.
AS:〔classlaughing〕
T :Sheisdoingresearchpaper.Anybodyknow?Thesis?

Ifsheaskssomething,pleasehelpherpossible.Ok?

전사 할 때 교사는 T,불특정 개인 학습자는 S로 표기했고,각각 다른 학
생의 구별은 숫자로 표기했다.또한 SS는 불특정 다수의 학생들이 동시 다
발적으로 발화할 때 그 순서를 매기기가 어려워 이와 같이 표기했으며,학
습자 전체를 나타낼 때는 AS로 표기하였다.
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ⅣⅣⅣ...결결결과과과

1.결과

1.1.수업에서의 상호작용
1.1.1.Code-Switching

참관했던 수업환경에서 교사는 학습자들과의 상호작용에서 한국적인 소재
를 자주 첨가하여 학습자의 흥미를 이끌어낼 수 있었다.또한 원어민 교사
가 수업을 전개해 가면서 가끔 학생들이 이해를 못하는 경우가 생기면 자신
이 아는 범위 내에서 한국어를 적절히 혼용하는 것을 볼 수 있었다
(code-switching).

(1)T:Whatareyourfavoritevegetables?
S4:Actually,Idon'tlikevegetablessomuch.
T :Ok.How aboutyou?
S5:Iliketomato.
T :Tomato....Ok.veryhealthy.Whatareyourfavoritevegetables?
S6:양상추.
T :Ok.양상추.How tosay“양상추”?

(교수가 칠판에 “lettuce"라고 적는다)
......................................................

(2)T :How aboutthesestrawberriesarefrom a...비닐하우스....
온실...Anybodyknow?

SS:Greenhouse.
T :Yes.Sameas“온실효과”.Greenhouse.Ok.
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.................................................................

(3)T :ItookmyTV totheA/Scenter.
(teacherwroteontheblackboard)
MyTV isbroken.IliketoseeTV show.ItookmyTV to...

S1:Afterservice.
T :Let'staketolook atthis!(교수가 afterservice와 repair

shop을 적는다.) This word is after service.What's the
meaningofafterservice?

AS:.......
T :수리한 후,수리한 후에.SoItooktobe수리한 후에 center.

um......Itsoundsokornotok?
SS:Notok.
T :ya...How aboutIfIsay수리 센터?
AS:......
T :How aboutthatsound?

IfitwouldbeA,Itisjustservicecenter.Itsoundsok?
AS:Yes.
T :ya..Ok.Let'stry....Serviceorrepairshop.Servicejob,repair

center,likethat.
That'sok.Ifmycomputerisbroken,soItookmycomputerto
therepairshoporservicecenter.Anythingisok?

학습자들 그 누구도 교사의 서툰 한국어 실력에 비웃거나 부정적 시각을
보이지 않았으며 오히려,언어적 장벽에서 오는 거리감을 좁혀 유대관계를
갖는 역할을 했다.또한 학습자들은 외국인 교사가 서툰 한국어를 사용하는
것을 신기하게 여겼으며 발음이 어색하거나 단어의 오용으로 의미전달이 안
되는 경우가 생겨도 한국말을 발화하려는 시도 그 자체만으로도 이미 친근
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감을 느끼게 했다.이것은 수업참관을 통해 원어민 교사에 대한 태도에서
발견되었던 주된 요소이며 이 수업을 참여한 학습자 모두 공통으로 여기는
점이다.

1.1.2.말 흐리기

몇몇의 학습자들은 자신이 제 2언어 발화에 대해서는 지나치게 타인의 반
응이나 시선을 미리 의식하고 두려움을 보였다.
교사가 지적하듯이,한국의 학습자들은 자신들의 제 2언어 발화시 과감하

게 의사소통에 참여하는 경우는 극히 적다.완벽한 문장을 구사하려는 정신
적인 압박감으로 인하여 자발적 발화는 제한되고 교사의 질문에 반응을 보
였으나 자신의 오류를 감지하게 되면 학습자들이 더욱 소극적인 자세를 고
수하게 되었다.
특이한 사항은 학습자들은 수업시간동안 교사로부터 많은 질문을 받게 되

는데,지적을 받는 경우도 있고 학습자들 전체적 의견을 위한 경우도 있었
다.이러한 경우일 때마다 학습자들은 자신의 반응이 교사가 원하는 것인지
아닌지에 대한 확신을 가지지 못해 의구심을 가지면서 말끝을 흐리게 되고
전혀 자신이 없을 때는 옆에 앉아 있는 동료 학습자의 의견을 구하거나 동
의를 얻어내려는 시도를 하는 것이다.

(4)T :ChewingGum isnoncountableorcountable?
S1:Um.....(whisperingtothenextpersonforhelp)잘 모르겠는데....
S2:No-s.
T :한국말 너무 잘하시네요.Please,Askme.
SS:〔Everybodylaughing〕

................................
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(5)T :Whatdidyoudoyourweekend?
S6:Uhh,...(toseeherpartner)그냥 집에 있었는데...
T :Youstayedhome?
S6:Yes.

위에서 제시된 예문들을 볼 때,학습자들이 제 2언어 말하기 학습에 대한
자신감과 능력이 떨어지기도 하지만 원어민 교사에게 다시 질문을 하거나,
비록 적절한 답변에 빗나가는 발화를 하더라도 직접적으로 교사와 의미협상
을 하려는 시도를 극히 두려워하기 때문에 피하는 자세이다.
한국 학습자들은 말하기 수업에서 교사의 질문에 대한 대담한 발화를 시

도하기보다는 동료에게 항상 한국어로 도움을 요청하거나 그렇지 못한 경우
에는 아예 침묵이나 어색한 웃음으로 질문을 회피하는 상황이 자주 발생되
었다.
초,중,고등학교에서 받았던 전통적인 규칙암기 중심의 정규 영어수업에

익숙한 몇 학습자들은 원어민 교사의 질문을 정확히 듣고 이해하는데 상당
한 어려움을 느끼고 교사의 질문을 이해하더라도 우리말로 대답하는 경우가
발견되었다.

(6)T :Whatdidyoudolastvacation?
S2:IwenttoSingaporewithmyfamily.
T :Wow....How wasit?
S2:Umm........Itwasbeautiful.
T :Whatwasbeautiful?
S2:Umm....밤이 아름다웠다고요..

교사의 질문을 다시 생각해보거나,칠판에 써놓고 보면 단순하고 이해하
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기 쉬운데 그것을 말로 전달을 하는 과정에서는 이해하는데 종종 실패하는
현상이 있었다.질문(6)의 경우 학습자가 쉽게 해결할 수 있는 문제라도 교
사가 직접 물어보면 당황하게 되고 교사의 질문을 쉽게 이해할 수 없었다.
교사의 말이 잘 들리지 않는다는 점과 자신감이 없어 알고 있더라도 쉽게
대화에 참여하기가 어렵다고 여겼다.

(7)T :How abouttoday?
S1:verytired.
T :Whyareyoutired?
S1:Yesterday.....um.....Iwas....um......veryverytried.
T :Ok.〔laughing〕 Tomuchstudy?
SS:〔laughing〕
S1:No.
T :No?Somethingelse?
S1:Um......

예(7)에서 교사는 학습자에게 “오늘 하루 어떠니?”하고 묻자,학습자는 피
곤하다고 말한다.교사는 학습자의 대답에 다시 “어제 공부를 많이 해서 피
곤하니?”라고 묻지만 학습자는 교사의 이어지는 질문에 부담감을 느껴 대화
를 못하고 있다.
수업의 전반적인 전개는 주로 교사의 주도로 이어졌으며 질문유형 역시

응답을 쉽게 인지할 수 있는 사실적인 답변을 요구하는 예시질문 유형이 지
배적이었으며 학습자에 대한 간단한 정보를 요구하는 단순화된 지시적 질문
유형도 발견되었다.그러나 교사의 학습자의 주관적인 의견을 물어보는 다
소 수준 높은 질문을 시도할 때 마다 학습자는 대화를 계속 이어가는데 한
계를 보였다.
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1.1.3.오류수정

예시 (8),(9),(10)는 학습자에게 정해진 틀을 미리 가르치고 교사의 질문에
답하는 것으로 교사주도의 수업진행과 반복적 훈련,미리 주어진 대화형식
을 그대로 흉내 내는 등,전반적인 교수방법에 있어서도 이들 학습자들은
긍정적인 반응을 보였다.

(8)S1:Thereissomemeat.
T : Ok.There is some meat.Remember meat is always

noncount.beef,pork,chicken,duck..It'salwaysnoncount.
Ok.How aboutsome?

S2:Thereisn'tanyjuice.
T :Ok.Thereisn'tanyjuice.good.How about?
S3:Thereisaaaapple.
T :Ok.Thereis.........
S3:Anapple.Thereisanapple.
T :Ok.Thereisanapple.

............................................................

(9)T :How didyourweekend?
S6:Verynice.
T :Ok.Whatdidyoudo?
S6:Isssllleeeeeeppp.
T :Ok.verynice...How aboutsleepand....
S6:slept.
T :slept.ok.ya.sleptalot.

................................................

(10)T :Wherewereyouborn?
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S3:IwasbornnnnooorrrttthhhKorea.
T :Ok.Good.northenKoreaandNorthKorea.

What'sdifferent?In1936,onecountryornot?
SS:Onecountry.
T :Yes..Ok.One...Actually,It would be northen Korea
becauseofjustonecountry.NorthKorea,that'sexactlyname.
So,wehavetocomparethis.Good.hewasbornin....yearand
place.in1936.innorthenKorea.somethinglikethat.

학습자들은 오류를 보일 때마다 즉시 현장에서 정확한 발화로 고쳐 주기
를 원하고 있었으며,자신이 범한 오류를 스스로 고쳐나가기 위한 노력보다
는 교사의 직접적인 개입과 오류수정을 절대적으로 신뢰하고 있었다.
오류 수정의 가장 큰 목표는 학습자들의 언어사용에 대한 정확성을 향상

시키는데 있다.또한 피드백과 함께 오류 수정이 학습자들에게 감정적으로
긍정적인 영향을 미친다.Bartram & Walton(1991)은 대부분의 학습자들 자
신이 범한 오류가 수정되어지기를 원하고 오류 수정은 그들의 요구를 만족
시킨다고 설명하였다.이와 더불어 오류 수정은 학생들에게 자신감과 만족
을 증진시키는 반면,자존심을 저해 시킬 수 있다는 두려움과 좌절,낙담 등
도 일으킬 수 있다고 하였다.
대부분의 오류는 교사가 말을 흐림으로서 학습자가 발화를 끝맺도록 유도

하고 교사는 직접적으로 질문을 하는 경우보다는 말을 흐리면서 학습자들에
게 스스로 문장을 완성하도록 하는 경우가 대부분이었다.예시(9)에서 교사
는 올바른 형태를 이끌어 내기 위한 질문을 함으로써 학습자에게 답의 일
부,예들의 부가적인 정보를 제공하여 답을 얘기할 수 있도록 유도하는 질
문하는 것이다.

1.1.4.반복 훈련(ChoralRepeatingDrill)
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(11)T :Iwantto ask yourpartner.How about.....How was her
weekend?

S3:good.
T :Itwas..
S3:good.
T :Itwasgood.ok.Whatdidshedo?
S3:Shewenttoherhighschool.
T:Ok.How washerweekend?Itwasgood.Whatdidshedo?
Shewenttoherhighschool.Whydidshegotohighschool?

S3:Shewastesttakers.
..............................................

(12)T :Let'strytoread...Wheredidyou..
AS:Wheredidyou.
T :Whodidyou.
AS:Whodidyou.
T :Whydidyou.
AS:Whydidyou.
T :Whendidyou.
AS:Whendidyou.
T :소주
T,AS:〔classlaughing〕

위의 예(11)에서 교사는 학습자에게 What/How+did+주어(Subject)+원형동
사(Verb)를 쓰며 대답을 할 때는 정확하게 한 문장으로 대답하라고 교수하
고 있다.예(12)에서는 의문사(Where/who/why/when)+did+주어가 빠르게
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말했을 때 들리는 발음을 익히고 있다.
예(11)와 (12)에서 보듯이 반복과 기계적인 연습이 학습에 주로 이용되었

다.파트너를 바꿔가면서 교재에 정형화된 대화내용을 그대로 따라하는 단
순한 모방에 그치는 경우가 많았다.
학습자만의 주관적인 의견을 형성하고 상호작용에 이용하기 이전에 사전

준비 단계로서 패턴을 반복 훈련(choralrepeatingdrill)을 하여 표현학습에
필요한 기본적인 요소들을 주입(intake)하는 학습이 선행되는 것은 지극히
필수적인 것으로 여겨진다.(White,1988)또한 의사소통적 언어교수법(CLT:
CommunicativeLanguageTeaching)을 지향하는 오늘날에도 이러한 청화식
교수법(ALM:Audio-LingualMethod)이 불가피한 것은 모방과 반복을 통한
연습은 곧 연습된 문형을 익숙해지게 만드는 기능을 하기 때문에 언어 학습
에 기저가 되는 분명히 효과적인 방법이기 때문에 초급수준에 교실에서는
녹음된 테잎을 듣고 따라하기,교사의 발화 따라 하기,문형을 주고받기연습
등 기계적인 훈련은 꼭 필요하다.

1.1.5.학습자의 흥미

(13)T :How didyourfatherandmothermeet?
S5:Theymetincircle.
T :Ok.Circleisclub.Whatkindofclub?
S5:Reading
T :Readingclub..Ok.Wow...Theyaresmartfatherandmother.
T,AS:〔classlaughing〕

.................................................

(14)S7:Whatisyourfavoritefood?
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T :IntheworldorinKorea?
S7:InKoreaandintheworld.
T :Koreais부대찌개.
AS:Wo....
T :AndoutsideofKoreaispizza.
AS:Wow....
T :Ilovepizza.Fridaynightismypizzaday.
AS:〔laughing〕
T :Onelargepizzais....justmylimitation.
AS:Wo....(너무 한다는 의미)
T :Eattoomuch...andthen,Ifeelguilty.
AS:〔classlaughing〕

...............................................

예(13)에서 교사는 학습자에게 아버지와 어머니가 과거에 어떻게 만났는
지를 묻고 있다.학습자가 써클(circle)에서 만났다고 하자,교사는 클럽
(club)이라고 정정해 주고 있다.예(14)는 음식(food)에 관한 수업 중,학습자
가 교사에게 먼저 질문하는 경우이다.교사는 학습자질문에 한국음식과 한
국외적 음식으로 나누어 답을 하고 있다.
예(13)와 (14)는 수업일수가 점점 더해갈수록 학습자와 교사간의 유대가

강화되고 간간히 학습자가 농담으로 교사의 질문에 응답하는 경우,교사가
유머를 수업에 이용하여 말을 하거나,또는 심지어 5분간의 휴식시간에도
교사와의 상호작용을 시도하는 현상을 보임으로써 초기의 학습자들의 수업
태도에 비해 말하기에 있어 점진적인 자세가 있음을 알 수 있었다.
위에서 제시한 예시는 무엇보다도 교사의 역할이 주된 요인이다.앞서 언

급한 바와 같이,자칫 단조롭고 딱딱한 수업분위기로 일관할 수 있을 수업
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내용과 그 내용의 전달방식에 있어 교사와 학습자간의 상호작용이 학습에만
국한되어 제한적으로 나타난 초기의 상황에 비해 교사가 한국과 한국학습자
에 대한 특성을 파악하고 관심을 갖게 되면서 학습자의 흥미와 상호간의 친
밀성이 형성되고 제 2언어 학습을 간접적으로 촉진시키는 역할을 한 것으로
나타난다.
예(14)는 교사의 발화가 아닌 학생 발화 시작(studentInitiation)으로 인한

상호작용이다.학습자는 자신의 의견을 알리고 싶거나 궁금한 것이 있을 때
는 교사의 관심을 자신에게 돌리기 위해 교사를 부르거나 질문을 하였다.
물론 학생의 발화로 대화가 시작되는 경우는 교사의 발화로 시작되는 경우
보다 매우 적게 나타났다.그러나 수업일수가 더해질수록 학습자가 자신이
의사소통할 의지를 가지고 목표어로 발화를 시작하는 것을 볼 수 있었다.

1.2.교사의 피드백 유형

수업상황에서 교사의 피드백 유형을 정확하게 측정하기가 분명하지는 않
다.학습자의 의사소통을 이어가기 위해 교사에 의해 주어지는 응답으로서
피드백은 제 2언어 학습상황에서 학습자의 발화수정,인정,요청 등의 기능
을 하는 중요한 역할을 한다.또한 제 2언어 학습자는 체계적이거나 근접체
계적인 발달과정을 거쳐서 목표어의 완전한 능력으로 발전해 가는데,성공
적인 중간언어 발달은 부분적으로는 다른 사람들로부터의 피드백을 잘 활용
한 결과이다.(Brown,2001)
참관한 수업상황에서는 비록 교사의 주도적이고 계획적인 수업방식이었으

나,적절한 전략과 동화되어 학습자에게 주어졌을 때(requestingrepetition,
adding commentsand optimalfeedback),점진적으로 학습자의 일관되고
가시적인 향상이 관찰되었다.이들이 초보적 말하기 단계에 있으므로 학습
자의 발화를 이끌어 낼 수 있는 접근으로 Audio-Lingual이론에서 주된 학
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습도구로 사용되는 기계적 반복 훈련이 수업초기에는 학습효과측면에서 유
용한 요인으로 관찰되었다.수업과정을 분석해 볼 때,교사와 학생의 계속된
상호작용의 연속이었다.그 유형이 교사와 전체 학생,교사와 학생 그룹,교
사와 개인 학생,그리고 특히 눈에 띄게 교사와 불특정 다수 학생의 상호작
용 등 다양한 형태로 나타났다. 그러나 여기서 교사의 발화 시작
(Initiation)-학습자의 응답 및 반응(React/Response)-교사의 피드백
(Feedback)이 수업의 전반적인 틀을 구성하고 있다.수업초반에는 학습을
이끌기 위해 교사는 다양한 질문으로 학습자의 반응을 유도하고 학습자는
수동적으로 응답하는 상호 의사소통,그리고 학습자의 발화 시작으로 인한
상호작용에서 교사의 피드백이 다양한 형태로 나타났다.

표1.교사의 피드백 유형
(“원어민 교사와 학습자간의 상호작용 활성화를 위한 사례연구”에서 인용,

이은주,2004)

Echoing Yeah, Yes, Wow, Oh.

Recasting

She eat or ATE?

There is AN apple.

I SLEPT a lot. 

Prompting

Keep in mind. 

Please, go ahead

Let's keep going. Step by step slowly.

Praising

OK.

Pretty good.

Excellent.

Agreeing
Yeah, It sounds good.

I think so.

Disagreeing
I don't think so.

It doesn't mean spicy. "Hot" has two meanings. 

Expanding What's another word Soda? 
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1.3.질문유형이 의사소통에 미치는 영향

90분의 수업시간 동안 수업시작과 휴식 시간에 할애되는 약 5~10분간의
시간을 제외하고 학습에 관련된 85분간의 시간을 기준으로 볼 때,매 수업
당 평균 228개의 질문들(1분당 약 2개의 질문)이 파악되었다.
평균 228개의 질문들 중에서 교사의 질문이 압도적으로 많았으며,수업

내용에 관한 이해도를 점검하기 위한 질문형태로는 대부분 예시질문
(DisplayQuestion)유형으로 학습자들에게 주어졌으며 평균 질문개수는 197
개였으며,지시적 질문(ReferentialQuestion)유형이 약 41개에 그치는데 반
하여 예시질문이 압도적으로 많았다.
교사가 수업을 시작하고,학습자에게 집중요구,반복 훈련,학습에 대한

이해도 파악에 있어서 수업 전반에 걸쳐서 다양한 질문들로 수업을 이끌어
나간다.교사의 질문들 중 학습자가 계속적으로 발화를 이어갈 수 있도록
유도하는 질문이 압도적이었다.예를 들어 살펴보면 다음과 같다.

-DisplayQuestionType-

Something else? Any other things?

How about if you want to read today?

Requesting repetition
Again?

one more time?

Requesting further 

details

Same meaning or different meaning?

It sounds ok or not ok?

American food or not American food?

Adding own 

comments

If they say to  Korean person, "Oh! Kim-chi is from 

Japan?" Do you like or don't you like? - I think It's a 

little bit tough.

I think If you go to Japan or China, you all never see 

it. but Koreans have special kind of chopstick.
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1)Canyouusechopsticks?
2)Soundsgoodorbad?
3)Doyoulikesweetthings?
4)Didyoucook?
5)Samemeaningordifferentmeaning?

대부분이 여러 가지 질문 중에 하나인 정해진 정답묻기로 언어형식들 또
는 사실적인 내용의 지식을 보여주는데 있다.이 질문은 기본적인 학습이해
도를 점검하고 확인하는 유형의 질문으로 이루어졌으며 열린 질문
(open-endedquestion)이 아니라 고정된 질문으로 절차상의 질문들이나 집
중적 질문(convergentquestion)3)이다.초기 학습자임을 감안하여 현장에서
많이 사용되고 있는 yes-no 형식의 응답을 요구하는 폐쇄질문(Closed
Question)타입과 예시질문(DisplayQuestion)이 지배적으로 나타났다.중심
적인 테마를 강조하는 대답을 필요로 하는 질문으로 교재 내에서 특별한 정
보를 찾아낼 수 있는가를 확인하기 위해 실시하는 질문들이 대부분이었다.
그러나 특별하게 학습자들이 개인적인 흥미와 관심이 나타나는 주제로 학습
될 때나 개인적인 견해를 묘사하는 부분에서 지시적 질문과 자유 응답 허용
질문(OpenQuestion)이 교사의 의도로 서서히 시도되었다.또한 수업 진행
의 횟수가 더해질 수 록 이유를 묻는 경우가 증가했다.지시적 질문의 예들
로 다음과 같은 질문들이 분석되었다.

-ReferentialQuestionType-
1)How muchgasisthereinthecar?

3) 집중적 질문 (Convergent Question) : 한 학생의 답이 하나의 중심적 주제에 집중하거나 초점을 맞추

도록 하는 질문. 집중적 질문은 전형적으로 하나의 맞는 답을 요구하고 학생들로부터 짧은 답을 유도

한다. 집중적 질문은 학생들이 독해 문단 안에서 특정한 정보를 찾아낼 수 있는지를 알아내는 경우와 

같이 교사가 특정기술이나 정보에 초점을 맞추고 싶거나 짧은 대답을 요구할 때 유용하다. (응용언어

학사전, pp.109) 
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2)How doesyourfatherandmothermeet?
3)WhendidyoustartEnglish?
4)What'sthedifferencehere?
5)Whattimedidyougetupinthemorning?
6)Whendidtheymeeteachother?
7)Whydoyouthinkso?
8)WhatwasbeautifulinSingapore?
9)Whydowesay"a"coffee?

그러나 교사가 학습자에게 지시적 질문을 할 때,초보자인 학습자에게는
종종 부담으로 여기어 대화가 끊어지는 경우를 볼 수 있었다.예(15)는 교사
가 브리토(Burrito)음식이 왜 좋은가를 학습자에게 묻고 있지만 학습자는 대
답을 머뭇거리고 있다.

(15)T :Whatcountryfooddoyoulikeinthepicture?Whichone
looksbestforyou?

S6:Number3.
T :Number3? Yeah.Mexicanfood?Burrito?
S6:Yes.
T :Whydoyoulikeit?
S6:Um...(smiling)

초반에 수업 중에 나타나던 교사의 질문과 학습자의 수동적인 대답이나
회피로 이어지던 흐름이 후반부로 갈수록 조금씩 향상된 학습자의 반응으로
이어지고 활기찬 분위기가 조성되었다.또한 교사는 학습자가 계속적으로
발화를 유발하도록 많은 질문을 일관하였고 그 질문들은 교사와 학습자간의
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의사소통으로 이어져갔다.

1.3.1.교사의 질문 후 학습자의 반응을 기다리는 시간(Waittime)

단순한 질의응답 경우에도 대답을 해야 할 학습자와 대답을 기다리는 교
사 사이에 적어도 기다리는 시간이라는 것이 있다(Rowe,1974,1986).교사
가 어떻게 기다리는 시간을 조절할 수 있느냐에 따라 학생들이 참여할 수
있는 기회가 많아지거나 적어지고 교사의 질문에 학생의 대답 여부가 결정
되는 만큼 중요하다.기다리는 시간이란 교사가 질문을 한 후 학습자의 이
름을 부르기 전,학습자가 대답을 못하면 다른 학습자에게 질문을 할 때,또
는 교사가 답을 주고자 하는데 걸리는 시간의 길이를 말한다.
교사가 어느 한 가지 질문을 했을 때 학습자들에게 기다리는 시간을 많이

주었을 때의 효과에 대한 내용은 다음과 같다.1)학생들의 반응이 평균적으
로 증가했다.2)억지가 아닌,적절한 학습자들의 반응이 증가했다.3)반응을
보이지 않는 수는 감소했다.4)사색적인 반응이 증가했다.5)추리적인 진술
이 증가했다.6)학습자들의 질문 수가 증가했다.7)학습자들의 수업에 참여
하는 율이 높았다.(Nunan1991,p.193)
학습자가 주도적인 능동적 상호간의 의사소통이 아닐지라도 학습자의 응

답까지 기다리는 시간이 5초 이상일 경우 대부분 학습자들은 침묵상황을 극
복하기 위해 스스로 발화 하려는 노력을 보이는 반면,즉각적인 응답이 없
다고 해서 교사가 시간적인 유연성을 보이지 않고 바로 질문을 다시 되물어
보거나 다른 형식의 질문으로 학습자의 관심을 이끌려 하거나,이러한 상황
이 학습자가 발화하려는 시점과 동시에 일어난 경우,또한 그 상황을 교사
가 발화하려는 시점과 동시에 일어난 경우,학습자는 다시 발화하려는 시도
를 포기하고 소극적인 자세로 취하게 되는 경우가 있었다.
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(16)T:Anyotherquestionsfrom here?No?Ok?Alright.Next.
Itshouldbe...onhere...(nowaittime)

S1:Um.....ChewingGum?(low voice)...............(don'taskagain)

예(16)에서 교사는 학습자에게 수업 중 배운 것에 대해 질문이 있는지를
물어보지만,교사가 학습자에게 대답할 시간을 주지 않아 학습자의 질문을
놓치는 경우이다.

1.3.2교사언어(TeacherTalk)

수업 시작과 수업이 마칠 때까지의 과정에서 나타나는 교사의 말
(TeacherTalk)은 학습자들과의 상호 의사소통을 위해 교사는 종종 말을 단
순화하고 외국인 어투(foreignertalk)의 많은 특징들을 제공하며,학습자들
에게 전달되는 다른 단순화된 형태의 말을 제공한다.
교사 말의 유형은 교사가 학습자들과 의사소통을 함으로써 교사의 계속적

인 질문들 속에 포함되어 있으며 앞에서 언급한 IRF유형의 수업형태로 이
어가면서 교사의 질문에 대한 학습자들의 반응에 따라 교사가 그에 대한 적
절한 피드백을 주는 과정에 포함이 되어있다.여기서는 교사가 학습자에게
전달하는 질문들을 나누어 보겠다.
연구의 자료를 전사하여 분석한 결과로,교사에 대한 질문 진행 형식에

대한 학습자 반응을 중심으로 간단하고 단순한 단계에서 한층 더 심화되어
진 단계로의 전개과정에 따라 범주화하였다.즉,학습자가 정보를 모아 가는
과정(gatheringprocess),해결해 가는 과정(sortingprocess)과 체계화 되는
과정(organizing process), 그리고 유추하여 예상하는 과정(interpreting
process)으로 범주화하여 각각의 진행방식에 알맞은 세부항목들로 나누어
범주화 했다.
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수업내용 전사한 자료들을 "Questioning Strategies that work for
teachers"(Dantonio,M,1990)에서 제시된 표로 작성하여 교사의 질문들을
유형별로 나누어 알아보고자 한다.

표 2.QuestioningProcessandThinkingSkill

Gathering Questioning 

Processes

(기억과 감각을 통한 질

문하기 과정)

ObservationObservationObservationObservation: 감각을 통해 사물, 사건, 상황적 (real 

situation)특징을 감지하기.

T : Look at the photo in the book. How about        

     number 3? What is number 3?

AS : .....

T : What country? What country food is number 3?

AS : Mexico.

T : Mexico. OK. Good. Mexican food. 

    Does Anybody know what kind?

S4 : Taco.

T : A little bit different from Taco. Taco is just like  

    this. (drawing the picture on the board)In here,   

     put some beef, lettuce, cheese, and something   

     like that. It is kinds of like Kim-bob?

AS : 〔laughing〕   

RecallRecallRecallRecall: 기억과 경험을 학습에 이용하기 위한 기본적인 단

계(recollection, remember)

T : What diddiddiddid you do your weekend?

S2 : I used computer.

T : Oh.. What diddiddiddid you do on the computer?

S2 : Chatting with my friend. She lives in USA for   

       her studying. 

T : Ok. pretty good.
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Sorting Questioning 

Processes

(비교, 대조를 통한 질

문하기 과정)

Sorting Questioning 

Processes

(비교, 대조를 통한 질

문하기 과정)

ComparingComparingComparingComparing : 관찰되거나 기억에 의해 주어진 정보를 해결

하기 위해 물건이나 상황 비교.

T : What's chopsticks?

AS : 젓가락.

T : Ok. Can you use it? 〔smiling〕 

S1 : Of course.

T : 〔smiling〕 No problem. left hand or right hand?

S1 : Right hand.

T : Ok. Sure. How about using Chopsticks in         

       America? Common or not common?

AS : Not common.

T : Not common. It depends on each. usually,        

      younger people can not use it. My brother can  

      use chopsticks. My father can. My mother can  

      not. Person to person is different. These day,  

      somebody in your age. Maybe, use or can't     

      use it. It is not uncommon,

ContrastingContrastingContrastingContrasting: 물건, 사건, 상황 등의 두 가지 이상의 경우

를 대조하여 차이점을 도출.

T : How about engagement? What does engage man?

S1 : 약혼.

T : ya....Who is arranged marriage? What is arranged  

    marriage?

AS : ......

T : 중매쟁이.

AS : 〔class laughing〕

T : Kind of best thing. blind date?

S2 : 미팅.

T : ya... 미팅... 소개팅 and something like that. Keep  

    in mind. In Korea, it have special system. We     

    don't have it in USA. We don't have it. So, we    

    don't have vocabulary for that. If you want to    
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    explain, you have to use this word here. They    

    met through a matchmaker. (교수가 칠판에 쓴다)

GroupingGroupingGroupingGrouping : 시간, 장소, 묘사, 기능 등에 대한 유사, 상이

한 그룹으로 만들어 주어진 과제를 해결.

T : Look at this.  Let's go mountain climbing.

    ok or not ok?

SS : not ok.

T : It could be ok. It depends on "what are you      

     talking about?" If you go to Mt. Everest, killing  

     me in jail. 

SS : 〔smiling〕

T : Very high log. Maybe, it have some special.... It  

     could be it. special rope, special belt, special    

     shoes. It's form. But if you go to 북한산, you    

     have nice shoe or just walking? high mountain   

     or not high mountain?

SS : Not high mountain.

T : Ya... not high mountain. 

S1 : Hiking.

T : Hiking. good!

    Please, just keep in mind. Mountain climbing is   

    difficult. Hiking is very common. just walking. In  

    class, maybe everybody try "hiking". How         

    about.......Anybody try "Mountain climbing"?

Organizing Questioning 

Processes

   (질문 조성 과정)

Labeling Labeling Labeling Labeling : 감지한 정보를 통합해 주어진 항목에 가장 적

합한 이름을 붙이기.

T : How about number 4? What is it?

S2 : Pancake.

T : Right. This is the traditional American breakfast.

    These round things are called pancakes. How to  

    say "pancake" in Korea?
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Organizing Questioning 

Processes

   (질문 조성 과정)

AS : ........(silence)

T : 미국식 파전.

T, AS : 〔Everybody laughing〕

ClassifyingClassifyingClassifyingClassifying: 주어진 개념들의 새로운 예시를 들어 범주화.

T : How do you think?

    He's in his third grade of high school. 

    He's in his third.

SS : Year.

T : Good! year of high school. How about this? What  

    year are you in?

SS : First.

T : Ya.. first year of university.....or college.          

      Whatever...first year of college. 

SequencingSequencingSequencingSequencing : 주어진 정보를 순서나 등급에 따라 체계화.

T : Number 1 is just step by step. Two people meet.  

    They got married and happy etc. Wilma and Carl  

    met at a party. Number 2. What's that?

SS : They fell in love. 

T : They had two children.

T, AS : 〔Everybody laughing〕

T : What's next?

AS : They talked for a long time.

T : They talked for a long time. ya.... the different   

    people is maybe different answer. Let's try to    

     check. 1,2,3 in your opinion. 

    Number 1 is Wilma and Carl met at a party.

    Number 2 is They talked for a long time. What's  

    next?

SS : They fell in love.

T : "They fell in love" is number 3.  What's next?

SS : Kissed.

T : Kissed. Ya... Kiss before... Alright. Ya... Kiss, and  
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위에서 언급한 예들을 보듯이 학습자에게 익숙한 정보나 이미 가지고 있
는 정보를 이끌기 위해 교사가 연속적인 질문들을 하고 있다.학습자가 부

     then?

SS : He invited her to meet his parents.

T : OK. He invited her to meet his parents. And      

     then?

SS : They got engaged.

T : They got engaged.

SS : They got married.

T : Finally?

SS : They had two children. 〔laughing〕

T : Yes. They had two children.

Interpreting Questioning 

Processes

(해석, 유추를 위한 질

문하기 과정)

Inferring Inferring Inferring Inferring Causes, Causes, Causes, Causes, Effects, Effects, Effects, Effects, QualitiesQualitiesQualitiesQualities: 사물이나 사건, 혹

은 상황들에 대한 사실이 주어지지 않은 상태에서 학습자 

스스로 가설을 세우거나 근거가 있는 추측을 하게함

T : What do you think about the guy on the book?

    Let's talk about him. 

S4 : He is romantic.

T : Why?

S4 : Because of his letter. (in a low voice)

T: Umm. Because of his letter. 

    OK. It sound good. Everybody think so?

SS : Yes.

PredictPredictPredictPredict : 어떤 물건이나 사건에 대한 예상하도록 하기.

T : What will be next?

    How do you think will happen in the next?

S1 : They fell in love.

T : OK. Why do you think so?

S1 : Because......(silence)
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담을 느끼어 말을 간단하게 하고 교사의 눈을 피하려는 자세가 보였지만 교
사는 대화를 계속 이끌기 위해 연관된 질문들을 하고 있다.또한 교사는 학
습자가 관심과 반응을 이끌어 내기 위해 자국의 생활양상과 한국의 생활양
상을 비교하며 질문에 이용하기도 하였다.교사는 학습자들이 친숙하게 느
끼는 소재를 많이 사용하고 학습자의 흥미와 관심을 지속적으로 이끌어 냈
다는 것을 알 수 있다.
그러나 교사가 학습자의 수준을 고려하여 질문을 하다보니 소재의 다양성

외에는 눈에 띄게 다른 특성을 볼 수가 없었다.학습자에게 익숙한 정보나
이미 가지고 있는 정보를 이끌기 위해 교사가 예상하는 학습자들의 응답에
수업 초기에는 학습자가 침묵을 하는 경우가 있었다.위 표에서 제시한 예
들은 수업시간 전체를 통해 소량을 차지하는 소재의 다양성이고 구조적 다
양성이나 교사의 다른 유형들은 볼 수가 없었다.또한 학습자의 능력으로
인해 교사의 질문들은 수업 중 학습자가 학습에 대한 이해를 했는지를 점검
하는 질문유형이 대부분이었다.

1.3.3.학생언어(StudentTalk)

앞에서 논한 연구방법에서 언급한 바와 같이 현재 대학생이므로 중.고등
학교 때부터 이미 오래전부터 영어를 배운 학습자들이다.다시 말해,오랜
기간을 영어 학습하여 기본적인 이론적 규칙은 모두 학습한 상태이다.
수업 전반적으로 볼 때 학습자가 교사의 말을 이해하지 못하는 경우는 극

소수였으며 학습자의 말에서 학습자들이 이미 습득한 기본적인 규칙들을 이
미 알고는 있지만 말을 해야 한다는 부담을 느껴 동사의 시제변화,복수 개
념 적용,명사의 단수,복수 적용에서만 약간의 오류를 보였다.이것은 학습
자 자신이 학습한 규칙들을 말하기에 적용하기 위해 저장된 기억장치에서
즉시 인출하여 활용하는데 걸리는 시간이 부족했던 점과 말로써 표현학습에
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익숙하지 않은 학습형태로 인한 요인이라 볼 수 있었다.
교사의 질문에 학습자의 반응은 침묵으로 비롯하여 문장이 아닌 한단어로

일축하여 말하거나,교사의 질문은 이해했는데 말로서 전환하기가 어려워서
um....(gainingtime)으로 흐려지는 경우가 눈에 띄었으며 이때마다 교사는
즉각적으로 질문을 다시 이어갔다.그러나 교사가 학습자에게 발화를 하도
록 좀더 시간적인 여유를 주면 학생들은 몇 단어나 완전하지 않은 한 두 문
장이라도 응답을 하였다.이것은 학습자가 교사의 말을 이해했는데도 어떻
게 발화를 이어가야 하는지에 대해 훈련과 시간 부족으로 나온 결과임으로
거듭되는 충분한 말하기 훈련으로 극복하는 것이 학습자들에게 필요한 학습
형태이다.
또한 언급한 예들에서 볼 수 있듯이,교사가 서로 다른 문화적 배경을 지

닌 사람들이 일어나는 차이점이나 어떻게 행동하는지에 대해 언급을 할 때,
또는 학습자가 흥미를 갖는 친숙한 소재로 상호 작용할 때에는 학습자들이
자신감과 친밀감을 더해가면서 다양하게 표현하려는 시도를 볼 수 있었으며
의문이 생기면 적극적으로 교사에게 질문을 하는 경우가 눈에 띄었다.

1.4.문화간 의사소통 능력

앞에서 언급한 제 7차 교육과정에서 목표는 두 가지로 학습자들의 의사소
통 능력을 기르는 것과 문화 이해를 가능하게 하는 것이다.교사는 학습자
에게 학습자가 학습하고 있는 언어에 대한 통찰력을 길러주기 위하여 그 언
어의 문화에 대해 강조할 필요가 있는데,때때로 교사는 어떤 문화적 주제
를 학습자들의 문화 행동을 먼저 확인 시켜주면서 제시할 필요가 있다.즉,
두 문화 체계를 비교하면서 학습자들은 자신들의 문화에 대한 이해도 가능
하게 된다.
의사소통 능력이 언어 능력을 포괄적으로 확장한 개념이듯이 문화간 의사
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소통능력(interculturalcommunicativecompetence)은 의사소통 능력을 확장
한 개념이라 할 수 있다.국제화.세계화는 정치.경제 체계 뿐 만 아니라
모든 사람들의 일상생활까지도 영향을 미치고 있다.그리고 이러한 모든 현
상은 문화간 의사소통과 연결이 된다.

(17)T :How aboutthisone?
Let'sDutchpayonlunch.
Let'sHum Hum lunch.

AS:........
T :Theeasiestwaytosaythisis........justsplit.Let'ssplitlunch.

What'ssplitmeaning?
S7:쪼개다.
T :나누다.How aboutDutchpeople?Theylikethisexpression

ornot?
AS:Theydon'tlike.
T :Yes.They don'tlikethisexpression becausethemeaning

is....Theyareverymuchlikea스쿠루지....stingy,짜다.
Sotheydon'tlikethisexpression.Ifyoumeetdutchperson
whosays"Hello!","Hi",and"Let'sdutchpay!",Theydon't
liketheperson.IftheysaytoKoreanperson,"Oh,Kim-chi
isfrom Japan?"Doyoulike?don'tyoulikethat?

S8:Idon'tlikethat.
T :Youdon'tlikethat."Oh,dutchpay!"

Dutchperson,reallyreallyfeelingissimilartoyourfeeling
ontheKim-chi.
OK.Keepinmind.Anyquestion?Club?Dutchpay?
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위의 예(17)는 교사가 학습자가 잘못 인식하고 있는 콩글리쉬(Konglish)
에 대해 설명하면서 문화간의 차이를 말하고 있다.교사는 미국사람들이
“돈을 나뉘어 내자(Splitpay)”는 표현을 싫어한다고 하면서 김치(Kim-chi)
를 예로 들어 학습자에게 교수하고 있다.
외국어 교육의 목적이 다른 문화권의 사람들과 효과적인 의사소통을 하는

데 있다면,더 나은 의사소통을 위해서는 타문화의 가치관을 이해하여 적절
한 상황에서 알맞은 언어사용이 가능한 총제적인 지식도 포함해야한다.그
래서 학습을 통해 알게 되고 친숙해진 문화적 배경지식을 통한 영어교육이
효과적이고 유용하다.
교사는 학습자들에게 직접 영어문화권에 대한 이야기를 들려주고 학습자

가 평소에 궁금했던 사항들을 직접 질문 할 수 있도록 한다.즉,교사가 자
신의 문화에 대한 얘기를 함으로써 현실감 있는 교육이 이뤄진다.또한 교
사의 몸짓이나 얼굴 표정,억양 등을 통해 보다 직접적으로 문화의 일부를
느끼도록 했다.
교사가 영어와 문화를 별개로 가르치고 있는 것이 아니라 영어와 문화를

함께 가르치고 있으며 영어권의 문화와 가치관의 차이에 대한 인식을 통한
문화 간의 의사소통을 교육하고 상대방 문화이해를 통한 동기유발과 목표언
어의 문화에 대한 이해를 통해 보다 원활한 의사소통의 목적을 이룰 수 있
도록 유도하고 있다.

(18)T:Yes.Chopsticks,What'schopstick?
AS:젓가락.
T :OK.Good.Chineseuse.Shecanuse.Canyouuse?〔smiling〕
S1:Ofcourse.
T :〔smiling〕Noproblem.Lefthandorrighthand?
S1:Right.
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T :Ok.Sure.Shecanuseboth.How aboutinAmerica?Using
chopsticks.commonornotcommon?

AS:Notcommon.
T :Notcommon....Itdependsoneach.Usually,youngerpeople

cannotuse.Mybrothercanusechopsticks.Myfathercan.
My mothercan not.....Person to person is different.These
days,somebody inyourage,maybe,useorcan'tuse.It's
notsouncommon.

S1,S2:아...(이해했다는 의미)
T :Mymother.....WhenmymothervisitedinKorea,it'salittle

bit tough. Maybe, she lost some weight because her
chopsticksskillisnotsogood.

T,AS:〔classlaughing〕
T :Whenshegotoeverywhere....
AS:〔laughing〕
T :Becareful!What'sspecialaboutKoreanchopstick?Ifyougo

toJapanorChina,Allofyouneverseeit.Butkoreanhas
specialkindofchopsticks.

S3:Half-splitchopsticks.
T :Yes.Splitchopsticksandmetal.....metalchopsticks.Japanor

Chinausespoon.It'splasticorsometimeswood.....ButKorea
hasmetal.Thisiseasierormoredifficult?

AS:Moredifficult.
T :Moredifficult.Veryslippery.Evensomeone,myfriendsfrom

Japan visited Korea.They're used to metal.Itwas more
hardtime....A littlebitdifficult.So,Iwaslaughing.
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T,AS:〔classlaughing〕
....................................................

(19)T :How doyouthink?
He'sinhisthirdgradeofhighschool.He'sinhisthird.

SS:Year.
T :Good!yearofhighschool.How aboutthis?Whatyearare

you?
SS:First.
T :Yea..firstyearofuniversity.....orcollege.Whatever...firstyear

ofcollege.Nextyearyouguyswillbe....
SS:Secondyear....
T :Yea...secondyearofuniversity.Keepin mind!Gradeisa

littlebitdifferent.How doyousay......Forexample,firstyear
school,It'sjustfirstgrade.How aboutthisone?Thirdyear
highschool?inUSA orinCanada......Whatgradeisthat?

AS:(silence).............
T :What? It's 12th grade.So,we don'thave....Ifyou have

"grade"andhighschool?....Itsoundsverystrange.OK?1,2,
3,4grade....isalittlebit.........Ifyou.say here,noproblem.
Everybody said, Middle school, High school,
University,Elementaryschool.etc..noproblem..nomistake.
maybe,saygrade.Itcanbestrange.Forexample,inKorea,
12 grade years is...... 3 year of high school. That's
differentthere.Ifyousayfirstgrade,that'sOK.It'ssame.
초등학교 일학년.InKorea1~6,andthen1,2,3andthen1,
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2,3.ButUSA isjust1~12.So,ifyousay"grade",itjust
says"year".It'ssame.OK.Alright.Itsoundsgood!

예(18)는 생활에서 자주 사용하는 젓가락의 예로 교사가 직접 경험한 가
족이야기와 예(19)는 한국학생들과 미국학생들의 학년을 비교하면서 학습자
들에게 흥미와 호기심을 충족시켜서 교육목표를 효과적으로 수행하는 것을
도와준다.또한 교사는 외국 문화에 대한 이해를 학습자로 하여금 문화의
장벽을 넘어 보다 넓은 시각으로 세계를 이해시켜 외국문화에 대한 풍부한
경험과 지식이 우리문화를 보다 객관적이고 정확하게 인식할 수 있게 한다.
교사는 자국의 생활양상과 한국의 생활양상 등을 비교하여 질문에 이용하

여 학습자의 반응을 잘 이끌어 내고 있다.학습자가 자신의 문화만을 알고
있으면 자기 문화의 장단점을 알 수 없으나,자기 문화를 알고 다른 문화를
알게 됨으로써 학습자 자신의 문화에 대한 객관적인 시각을 형성하게 되어
자기 문화의 진정한 장점과 단점을 알 수 있다.나아가 다른 문화를 알게
됨으로써 나라마다 사회마다 문화의 공통점뿐만 아니라 차이점이 있음을 이
해하게 되어(culturalawareness)의사소통에서 효율적인 의미협상을 가져올
수 있다.다시 말해,학생 자신의 문화와 다른 세계의 문화를 잘 이해하고
알아가는 과정,즉 국제적 문화간의 이해를 증진시키는 것이 문화간 학습의
목적인 것이다.문화간 의사소통을 통해 학습자들이 자신들의 문화인식을
높여주고 그렇게 함으로써 그들이 다른 문화를 해석하고 이해하는데 도움을
주고 있다.
또한 학습자들이 흥미와 관심을 갖고 문화간 의사소통을 할 때 학습자의

자발적 참여가 간간히 눈에 띄었으며 의미협상에서 자신의 의견을 표현하려
는 노력도 볼 수 있었다.

2.논의점
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2.1.연구 질문1에 대한 논의점.

질문1. 외국인 교사와 학습자들 간의 자발적인 의사소통을 이끌어 가기 위
해 교사는 어떤 종류의 상호작용 전략을 주로 사용하며 외국인 교
사가 학습자의 문화권 소재를 접목시켜 수업을 진행할
경우,학습자의 상호작용에 어떤 영향을 미칠 것인가?

상호작용분석에서 보듯이,교사는 수업시간의 대부분을 질문형식을 통해
학습자들과 의사소통을 유지한다.학습자들이 전반적으로 영어 말하기가 초
보자인 수준이어서 다양한 의사소통의 과정을 보기는 어려웠다.교사는 매
수업을 시작 시에는 학습자 전원을 대상으로 인사와 간단한 소집단 토의
(smalltalk)형식의 지시적 질문(ReferentialQuestion)유형으로 학습 분위기
를 형성하고 학습자가 잘못인식하고 있는 콩글리쉬(Konglish)로 시작하였
다.또한 교사가 학습자에게 질문할 때에는 수업할 내용에 관련하여 질문에
활용하였다.예를 들어,수업할 내용이 동사의 과거 시제에 관한 다양한 표
현 익히기의 경우,수업에 앞서 교사는 Whatdidyoudoyesterday?또는
How didyoudoyourweekend?이라고 학습자들에게 질문을 하였다.
본격적인 교실 수업의 학습에 관련해서는 교사가 학습자들에게 인위적으

로 설정한 질문들로 적은 양의 정보를 요하는 것이 대부분이었다.예를 들
어,이해도 확인,단어의 강세,억양,발음,그리고 교재에 나오는 그림설명
등이 담겨진 짧은 답변을 요구하였다.특히 교사가 이러한 질문을 할 때에
초보자인 학습자들에게 관심을 집중시키어 상호작용을 유발시키는 역할을
하였다.
전사한 기록을 볼 때 교사는 학습자가 처한 환경을 잘 이용하여 친숙한

소재들을 적절하게 질문전략에 이용하였다.예를 들어,학년(year),젓가락
(chopsticks),아침식사(breakfast),음식(food),결혼(marriage),나누어 내는
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돈(splitpay)등을 이용하여 학습자의 흥미를 지속적으로 이끌어 학습자들이
보다 더 활발하고 적극적인 수업태도를 보였다.
외국인 교사가 자국의 문화양상과 한국의 문화양상의 특성을 적절하게 소

개하여 문화적 특성을 질문하고 의사소통을 통하여 학습자들이 비교할 수
있도록 유도하여 문화적 차이를 잘 이끌어 내고 있었다.
원어민 교사가 한국어 공부를 하여 학습자들과 의사소통 시 이해를 못했

거나 말하는 도중대화가 단절(Breakdown)이 발생되었을 때 학습자의 모국
어인 한국어를 적절하게 혼용하여 학습자의 이해력에 도움이 되어 수업을
더욱 단조롭게 이끌었다(code-switching).또한 교사가 모국어를 혼용하여
기초 학습자들에게는 오히려 도움이 된다는 것을 참관과 전사기록을 통해
확인 할 수 있었다.
반복적인 학습과 외국어에 대한 두려움을 갖는 초기 학습자들에게 있어서

교사가 학습자들과 가깝게 유대감을 형성할 수 있었던 이유로는 원어민 교
사가 학습자의 사회,문화적 배경,지리적 환경 등에 대한 지식을 익혀서 교
사가 학습자들에게 질문 시 적절하게 첨가하여 수업을 진행한 결과일 것이
다.
다른 나라의 문화에 대한 이해를 돕기 위해서는 교사나 학습자들 스스로

가 외국의 문화를 실제경험을 통해 익히는 것이 가장 효과적이지만 제도적
인 것과 환경적인 한계와 경제적 제약이 따르기 때문에 간접적으로나마 문
화교육을 실시할 필요가 있다고 본다.언어가 지니고 있는 특성은 사회 문
화적인 특성과 긴밀하게 연관되어 있다.이러한 배경지식을 EFL(Englishas
aForeignLanguage)교실 상황에서 적절하게 활용하여 영어로 자유로운
의사소통을 가능하도록 교육하고 학습자들에게 관심과 흥미를 증대시킨다.

2.2.연구 질문2에 대한 논의점
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질문2.교사의 상호작용 방식에 대한 학습자의 반응은 어떠한가?

지시적 질문(ReferentialQuestion)유형의 경우에는 예시 질문(Display
Question)에 비해 열린 질문(Open-endedQuestion)으로 학습자에게 사고를
유도하는 질문이긴 하지만,앞의 예를 통해서 알 수 있듯이 학습자가 발화
를 지속하는데 있어서 창의적인 대답을 이어가는 데에는 한계를 보였다.
지시적 질문 유형이 학습자들에게 실제 생활과 가깝고 순수한 의사소통을

이끈다는 것은 설득력은 있으나 먼저 학습자들의 수준을 고려할 필요가 있
다.모든 학습자들이 초보적인 수준의 말하기 학습상황이었던 경우,비록 학
습 상황에 맞춰 교실 수업에 적용한 예시 질문유형이 지배적이었으나 참여
한 학습자들은 이러한 학습유형에 만족하는 것 같았다.
교사가 학습자에게 질문을 하고 학습자가 그 질문에 대해 발화를 해야 하

는 경우에 학습자는 간단하고 짧은 질문조차 부담감을 가지어 간혹 침묵 반
응을 보이는 반면,교사가 문장의 틀을 제시해 주면 학습자는 즉시 대답하
는 것을 보았다.이점은 교사가 의도적이고 지속적인 대화를 이끌기 위한
수정된 상호작용(modifiedinteraction)이지만 의사소통에서는 학습자들이 지
속적인 참여를 이끌 수 있었다.또한 지시적 질문 유형에 따라서 Long이 주
장한 명확화 요청(clarificationrequest),확인 점검(confirmationcheck),그
리고 이해도 점검(comprehensioncheck)등이 교사가 학습자들 간의 의사소
통에서 적절한 결과를 이끌었다.특히 교사가 수업을 주도하면서 예시질문
유형의 질문을 통한 학습자들이 학습에 관련한 이해도 점검,확인 점검 등
이 교사의 질문을 통해 이루어 졌음을 알 수 있었다.녹음한 것을 전사한
기록을 볼 때,교사의 질문에 학습자들 반응도 전반적으로 수업전개와 함께
적극적으로 수업에 임하였다.
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ⅤⅤⅤ...결결결론론론

이 연구는 상호작용적인 의사소통 중심의 외국어 학습을 촉진하는 요인들
을 알아보고 학습을 통해서 알게 되는 친숙해진 문화적 배경지식을 통한 영
어교육이 효과적이고 유용하다는 것을 알아보고자 하였다.앞에서 살펴보았
던 참관 연구의 내용을 요약해보면 다음과 같다.
첫째,EFL 수업에서 학습자들의 학습에 미치는 교사의 교수법은 중요하

다.참관 수업을 하면서 주로 교사가 발화를 시작하고 학습자의 반응을 이
끌어 내어 교사가 이에 대해 적절한 피드백을 해주는 IRF유형으로 한 질문
이 가장 높았다.이 질문유형을 통하여 교사는 학습자들과 의미교섭을 하는
경우가 있었고,학습자들의 오류를 수정해 주거나,학습자들의 이해를 돕기
위하여 한국어와 영어를 혼용하는 경우도 볼 수 있었다.또한 이 질문유형
은 학습자가 의사소통을 하는데 있어서 큰 도움을 주었다.그러나 참관 했
던 교실의 학습자들이 모두 비슷한 수준의 말하기 단계에 있어서 학습한 내
용에 대해 상이한 수준의 학습자와 비교 할 수 없었고,이로 인해 교사의
다양한 질문 유형이 심도 있게 관찰되지는 못했다.
둘째,외국어 수업 교실 활동에 사용된 교사에 의한 질문을 보면,크게 두

가지 전략으로 구분하는데 하나는 교사와 학습자가 이미 답을 알고 있는 예
시질문(DisplayQuestion)이고,다른 하나는 교사가 사전에 답을 알고 있지
않은 지시적 질문(ReferentialQuestion)이다.
초기 학습자이므로 학습한 내용에 대한 이해도를 확인하기 위한 예시질문

의 유형이 교사의 주도로 두드러지게 많이 사용되고 있음을 보여주었다.외
국어 교실에서 예시질문이 지시적 질문보다 더 많이 사용되는 이유로는 전
자의 질문전략이 학습들에게 목표언어 이해와 발화를 보다 수월하게 만들어
주고 있기 때문인 것으로 분석되고 있다.또한 이 질문전략이 수업에 있어
서 학습자들 간의 의사소통을 하는데 쉽게 사용되었다.
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반면에 지시적 질문은 제 2언어의 실제적인 학습을 이끄는데 큰 도움을
주기는 하지만 참관했던 수업상황에서는 활발한 의사소통을 이끄는데 한계
점을 나타냈다.
셋째,교사가 질문을 하면 대답을 해야 할 학습자들과 대답을 기다리는

교사 사이에 적어도 기다리는 시간(waittime)이 있는데 시간 길이에 따라
학습자의 반응도 다르게 나타났다.즉 교사가 질문을 한 후 학습자의 반응
이 없으면 다른 학습자에게 다시 질문을 할 때,또는 교사가 바로 답을 말
해 버리는 경우는 학습자가 발화를 포기하고 시간적 여유(약 8초 이상)를
주면 학습자가 소극적인 자세로 발화를 하거나,어색한 분위기를 전환하기
위해 한 단어씩 발화를 시도하려고 했다.
넷째,초급 수준의 학습자들과 의사소통을 위해 교사는 종종 말을 단순화

된 형태로 말하며 발음을 정확하게 사용하였다.또한 교사가 학습자에게 피
드백을 줄때는 긍정적인 피드백 "Allright","Good"과 올바른 인지적 피드
백으로 학습자의 잘못된 발화를 올바르게 고쳐 학습에 대한 동기를 키워 주
었다.
또한 과거에는 학습형태에 수동적인 자세를 지녔지만 현재에는 학습자들

이 서서히 능동적으로 변하는 것을 수업 진행과정에서 볼 수 있었다.예를
들어,교사가 학습자의 오류에 대해 의사소통 시 자신의 발화에 대해 직접
적으로 수정하는 것을 꺼려했지만 현재 학습자들은 자신의 발화에 오류가
생기면 교사로부터 보다 더 정확하게 수정받기를 원했다.
마지막으로,교사가 학습자들과 의사소통 시 익숙한 사회 또는 문화적인

소재들을 제 2외국어 학습과 접목시키고 학습자들의 관심과 흥미를 더욱 유
발시켜 상호작용적인 의사소통을 조성하여 활발한 분위기를 만들었다.
외국인 교사가 지리적 환경,음식문화,대중문화 등을 말하고 한국어를 사

용할 때마다 학습자들은 외국어로부터 오는 불안감을 억제하고 자신감과 친
밀감을 북돋아 주어 보다 더 적극적인 자세로 임하는 것을 볼 수 있었다.
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교사가 한국학습자들의 성향과 문화를 잘 파악하고 있으므로 효율적인 학습
을 이루는데 큰 도움이 되었다.
교사가 영어와 문화를 별개로 가르치는 것이 아니라 영어와 문화를 함께

가르치고 있어서 보다 더 쉽게 문화 간의 의사소통을 교육하고 상대방의 문
화이해를 통한 동기 유발과 목표언어의 문화에 대한 이해를 원활한 의사소
통을 이루는데 큰 역할을 했다.이 점은 외국어 학습과정에 있어서 그 문화
의 이해는 학습자가 외국어를 이해하는데 있어 문화적인 차이로 인해 장애
를 극복하고,실제 상황에서 원활한 의사소통을 하도록 큰 요소임을 알 수
있었다.
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AAABBBSSSTTTRRRAAACCCTTT

CCCooommmmmmuuunnniiicccaaatttiiivvveeecccooommmpppeeettteeennnccceeeooobbbssseeerrrvvvaaatttiiiooonnn
rrreeessseeeaaarrrccchhhiiinnnEEEFFFLLLccclllaaassssss:::BBBaaassseeedddooofffEEEFFFLLL
nnnaaatttiiivvveeettteeeaaaccchhheeerrr'''ssscccooonnnvvveeerrrsssaaatttiiiooonnnccclllaaassssss...

LLLeeeeee,,,KKKyyyooouuunnngggMMMiiinnn
DDDeeepppaaarrrtttmmmeeennntttooofffEEEnnngggllliiissshhhLLLaaannnggguuuaaagggeeeaaannndddLLLiiittteeerrraaatttuuurrreee

TTThhheeeGGGrrraaaddduuuaaattteeeSSSccchhhoooooolllooofffSSSuuunnngggssshhhiiinnnWWWooommmeeennn'''sssUUUnnniiivvveeerrrsssiiitttyyy

Thisstudyinvestigatedhow toactivateinteractionbetweenteacherand
studentsin English conversation classtaking students'currentlevelof
Englishspeakingcompetenceintoaccount.
In addition,the purpose of this study aimed at observing native

speaker'squestioning strategiesforcommunication with learnersin the
beginner's levelofEnglish speaking class and atanalysing students'
reactions to their teacher. This study tried to observe ongoing
teacher-learnerinteractionsinclassindetailandsuggestsomefacilitative
factorsthroughtheteacher'svariousquestionsforthestudents.
TheparticipantswereonenativeEnglish teacherand25freshmenin

low levelclass.Iobservedclasses16timeswithfieldnotes.Allclasses
were audio-taped and transcribed except six classes.Interaction was
analyzedwithallthesedata.Theautomaticallyoccurredinteractionwas
excludedinordertoobservetheunpreparedinteraction.
The overall procedure of class was mainly led by the teacher,
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consideringthestudents'currentlevel,whoarenotusedtospeakingeven
some simple English in daily life. Teacher's Initiation-Students'
Response-Teacher'sFeedbackpattern(IRF)playedamajorroleduringthe
entireclassinlightofthewelldescribedtheories.Bytheresultofthe
observation,itwas noticed thatIRF pattern created a more friendly
atmosphereinclassandgraduallyactivatedlivelycommunicationsbetween
the teacher and the students from the beginning stage of learning,
compared with the pattern,Teacher's Offer-Reasoning by interaction
between teacher and Students' Response. That is because it was
beginner'sclassinthecontextofspeakingEnglishasaForeignLanguage
(EFL)and theteachertried to initiatespeaking with simplequestions
amongthemostlypassiveandshystudents,inanattempttobreakthe
ice.Morespecificallyspeaking,whenevertheteachertriedtoaskstudents
toanswerhisquestionwhichrequiresalittledeeperprocessofreasoning
torespond,thatattemptendedupwithbreakdownsincommunicationand
broughtaboutunbearablesilenceamongthem.
Duringthreemonthslongobservationandtranscription-basedanalysisof

learningprocessonthisbeginner'sclass,thenativeteacher'sconsiderable
amountofknowledgeofKoreanculture,language,food,andhisexperience
livingonKoreaplayedanimportantroletoclosethegapexistingbetween
thestudentsandhim,thusfacilitatedmorefriendlyatmosphereinclass
leadingadynamiclearningamongthestudents.
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