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논 문 개 요

본 연구는 대학생을 대상으로 과제접근기술(호기심, 유연성, 인내심, 낙관

성, 위험감수)에 따른 군집유형을 확인하고, 도출된 군집유형들 간에 진로특

성에서 유의한 차이가 있는지 검증하였다. 전국 소재 대학교에 재학 중인

학생 383명을 대상으로 설문조사를 실시하고 군집분석한 결과, 과제접근기

술에 따라 여섯 개의 군집이 도출되었다. 군집 1은 평균 수준의 과제접근기

술을 가지는 ‘평균-일반형’, 군집 2는 인내심과 낙관성이 낮은 ‘낮은기대-포

기형’, 군집 3은 인내심과 낙관성이 높은 ‘높은기대-인내형’, 군집 4는 호기

심과 유연성이 높은 ‘높은탐색-도전형’, 군집 5는 전체적으로 낮은 과제접근

기술을 가지는 ‘취약-혼돈형’, 군집 6은 가장 높은 과제접근기술을 가지는

‘우수-긍정형’이다. 각 군집별 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스의

차이를 일원변량분석으로 확인한 결과, 진로정체감의 차이는 없었으나 진로

결정자율성과 진로스트레스에서는 유의한 차이가 나타났다. 특히, 군집 3(높

은기대-인내형)과 군집 6(우수-긍정형)에서 진로결정자율성 수준이 높고 진

로스트레스는 낮아 가장 적응적이었으며, 군집2(낮은기대-포기형)과 군집 5

(취약-혼돈형)는 반대로 나타났다. 이 같은 결과는 대학생의 과제접근기술에

따라 진로특성이 다르게 나타남을 의미하며 ,이를 토대로 각 군집의 특성에

대한 해석과 연구의 의의 및 제한점에 대해 논의하였다.

주요어: 과제접근기술, 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스, 군집분석
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

통계청 조사에 따르면 후기 청소년기에서 성인 초기에 속하는 우리나라의

청년층은 2016년을 기준으로 약 70%가 대학에 진학하며 일반계 고등학생의

경우 80%가 진학을 선택한다(통계청, 2016). 그러나 학벌을 중시하는 입시

위주의 환경에서 대학 진학은 성적이나 여타의 조건에 의한 수동적인 선택

인 경우가 빈번하다(황매향, 2002). 결과적으로 진로 선택에서 적성이나 흥

미 등을 고려하기가 어렵기 때문에 진로 및 취업 관련 스트레스는 대학생들

이 호소하는 가장 큰 문제가 되었다(안윤정, 오현주, 2012). 이러한 진로 관

련 스트레스는 학업적응이나 전반적인 대학생활의 만족도에도 부정적인 영

향을 미치는 것으로 알려져 있다(서유진, 2007).

대학생 시기에는 확립된 자아정체감을 가지고 자신의 진로를 계획하고 준

비해 나갈 것이 요구되지만, 상당수가 여전히 정체감 형성에서 문제를 겪고

있기도 하다(Shaffer, 2002). 국내 대학생의 경우 약 70%가 직업적인 자아정

체감을 확립하지 못하고 있는 현실로(고홍월, 2008), 이러한 자아정체감의

미숙한 발달은 진로의사결정능력(Marcia, 1980) 및 진로결정수준

(Vondracek, Schulenberg, Skorikow, Gillespie, & Wahlheim, 1995)의 미숙

으로 나타날 수 있다. 나아가 취업실패나 잦은 이직, 직무 불만족, 진로 재

탐색 등의 형태로 또 다른 문제를 야기할 수 있다(고홍월, 2008). 실제로 한

국경영자총협회의 조사결과에 따르면 전국 306개 기업에서 대졸 신입사원의

1년 내 조기퇴사율은 27.7%에 이르고, 퇴사 원인으로는 ‘조직, 직무적응 실

패’가 49.1%로 가장 높은 비중을 차지했다(아시아경제, 2016). 따라서 학교

와 직장의 전환점에 서 있는 대학생 시기는 성공적인 진로발달을 위한 중요
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한 시기이며, 이를 위해 개인적인 진로발달 수준을 고려한 차별화된 진로상

담이 요구된다.

전통적으로 진로상담은 Parsons의 특성요인이론, Holland 직업성격유형론,

사회경제체제이론 등의 합리적 선택을 중시하는 이론들을 토대로 이루어져

왔다(손은령, 2009; Mtichell, Levin & Krumboltz, 1999). 전통적인 관점에서

진로선택은 합리적이면서도 일회적인 결정으로 간주되었고, 개인의 적성과

특성을 고려해 적합한 특성을 갖는 직업을 매칭하는 방향으로 직업을 선택

했다. 개인의 특성을 고려한 진로이론과 연결하여 볼 수 있는 변인은 성격

으로, ‘5요인 성격 특성’(Big Five personality traits)이 대표적이다. 이는 사

람들이 공통적으로 가지고 있는 특성이 외향성(extraversion), 친화성

(agreeableness), 성실성(conscientiousness), 정서적 안정성(emotional

stability), 그리고 경험에 대한 개방성(openness to experience)의 5개 요인

으로 구성되어 있는 것으로 이를 통해 개인차를 설명하는 이론이다(Buss,

1989). 그러나 성격과 같은 기질의 경우 쉽게 변하지 않는 개인의 일관된

인지적, 정서적, 행동적인 특성이기 때문에(김보영, 양나연, 양혁, 양준영, 정

성훈, 이상민, 2016) 개인과 직업을 매칭하는 것은 내담자에게 일종의 정답

처럼 받아들여질 수 있고, 선택한 직무에 대한 불만족이나 부적응이 발생했

을 때 대안에 대한 진로 재탐색의 범위를 제한할 수 있어 효과적인 진로상

담을 기대하기 어렵다. 나아가 진로와 관련한 선택은 일생동안 반복되는 과

정임을 고려한다면, 한 번에 가장 합리적인 진로를 결정한다는 전통적인 진

로상담은 다양하고 빠른 변화가 일어나는 현대사회에서는 다소 제한적인 접

근으로 보여진다.

또한 우리 사회는 경제와 고용시장의 불안정, 고용형태와 경제활동 인력

의 다양성, 세계화를 통한 인프라의 구축과 기술의 발전 등 새로운 기회와

위험이 공존하고 있다. 이처럼 계속해서 변화하는 환경은 불확실함을 가중
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시키기 때문에, 진로상담에서도 한 번에 합리적인 진로의사결정을 하는 능

력보다 자기계발과 관리를 통해 창조적으로 기회를 만들고 적응하는 능력

이 강조되고 있다(황현덕, 장선희, 정선화, 이상민, 2012). 따라서 성공적인

진로발달을 위해서는 개인이 통제하기 어려운 예기치 못한 사건들을 당면했

을 때 통제를 벗어난 것이라는 부정적인 시각으로 볼 것이 아니라 이를 기

회로 활용할 수 있어야 한다(손은령, 2009). 결과적으로 진로상담에 있어서

도 수동적 접근인 매칭이 아니라, 개인이 능동적으로 기회를 쟁취하는 방법

을 학습하도록 안내할 필요가 제시되고 있다(Krumboltz, 2009). 이러한 맥락

에서 진로탐색 및 진로결정과정에 나타나는 우연(happenstance)이나 기회

(chance)의 영향력이 주목받고 있다.

Krumboltz(2009)는 우연한 사건을 학습기회로 삼아 창조적으로 활용할 수

있어야 한다는 우연학습이론을 토대로, 예기치 못한 우연을 기회로 삼기 위

해서는 ‘과제접근기술’ 혹은 ‘계획된 우연기술’이라고 이름붙인 5가지 능력이

요구된다고 제안하였다. 성격 5요인이 개인에 대한 보다 포괄적이고 일반적

인 특성이라면, 과제접근기술은 진로상담에서 제시된 개념으로 진로 기회를

잡기 위한 구체적인 전략이자 학습기술이다(Mitchell 등, 1999). 따라서 과제

접근기술은 고정적인 기질이 아닌 학습을 통해 강화하고 개발할 수 있는 변

인으로(김보영 등, 2016), 진로발달이나 진로의사결정에 직접적으로 영향을

미치는 중요한 요인이다. Mtichell 등(1999)의 제안에 따라 외국에서는 경험

에 대한 개방성이 진로발달과 유의한 정적 관계가 있으며(Kashdan,

Roberts, 2002), 호기심은 진로적응성(Kashdan, Rose, Fincham, 2002)과, 낙

관성은 진로성숙(Careed, Patton, Bartrum, 2002)과 유의한 정적 관계가 있

다는 연구가 진행됨에 따라 과제접근기술이 진로발달에 중요한 변인임을 확

인하였다. 또한 Krumboltz 등(2013)은 우연학습이론과 과제접근기술을 활용

한 진로상담 사례를 통해 진로전환시 내담자의 적응을 도울 수 있음을 주장
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하였으며, 과제접근기술이 적극적인 진로탐색을 촉진시킨다고 하였다. 그럼

에도 불구하고, 국내에서 우연학습이론의 과제접근기술과 관련된 연구는 외

국의 우연이론에 대한 고찰 혹은 대학생들의 진로발달에서 진로적응성과 진

로성숙도와의 관계연구 등에 그치는 실정이다(손은령, 2009; 송병국, 1998;

송병국, 이채식, 1997). 이에 신순옥 등(2015)은 과제접근기술이 우리나라의

경우 어떻게 적용되는지, 진로관련 변인들에서 어떤 차이를 보이는지 등에

대한 경험적인 연구가 필요함을 제안하고 있다.

흔히 진로의사결정과 관련한 초기연구는 이분법적인 관점에서 결정-미결

정을 판별한 후 진로미결정자의 미결정 원인, 상태, 유형 등을 파악해 진로

상담을 통한 개입으로 진행되어 왔다(김계현, 고홍월, 김경은, 2013). 그렇다

보니 ‘진로결정자는 진로발달에 문제가 없다’는 전제 하에 진로결정자에 대

한 연구는 다소 소홀하게 다루어지게 되었고, 반대로 모든 진로미결정자에

대해서는 대부분이 미숙한 진로발달 단계에 있다고 간주하게 되었다(고홍

월, 2008; 김경은, 2011; 최은영, 2010; Callanan & Greenhaus, 1992;

Wanberg & Muchinsky, 1992). 그러나 최근 진로의사결정과 관련한 연구에

서는 결정-미결정뿐만 아니라, 결정의 질적인 측면을 고려한 연구로 관심이

이동하고 있다(김계현 외, 2013; 김경은, 2011; Kelly & Lee, 2002; Sampson

et al., 2004). 진로상담에서 다양한 내담자의 상태에 맞는 체계적이고 명확

한 진단과 처치를 하기 위해서는, 미결정자에 대한 문제적 접근이 아닌 진

로미결정의 복합적인 특성을 이해하고 미결정에 대한 개념적인 정의가 우선

적으로 이루어져야 함을 강조하고 있다(Kelly & Lee, 2002). 또한 진로미결

정자뿐만 아니라 진로결정자에 대한 연구가 함께 이루어져야 한다는 요구에

따라, 고홍월과 김계현(2008)은 진로결정자에게도 개입이 필요함을 인식하고

미숙한 결정자(결정-불편)자와 성숙한 결정자(결정-편안)의 특성을 살펴보

는 연구를 진행하였는데, 연구결과 두 집단 간에 의존적 의사결정 유형과
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자아개념 명료화에서 유의한 차이가 나타남을 밝혔다. 또한, 두 집단 간에

진로결정문제의 차이를 검증해본 결과 미숙한 결정자 집단은 상대적으로 동

기가 부족하였으며, 자신에 대한 이해 및 직업/진로결정에 대한 정보가 부

족하고, 모순된 정보로 인해 갈등수준이 높은 것으로 나타났다(고홍월,

2008). 이와 같은 결과는 진로정체감과 동기, 그리고 직업 정보의 수준이 성

숙한 결정자를 판별하기 위한 기준이 될 수 있음을 시사한다. 또한 고홍월

(2008)은 성숙한 진로결정에 도움을 줄 수 있는 지표가 무엇인지 지속적으

로 연구할 필요성을 제안하면서 질적으로 높은 진로발달 및 결정과정에 대

한 중요성을 강조하였다.

정리하면, 기존의 진로연구는 특성이론, 발달이론과 같이 개인의 심리내적

요인과 관련된 이론들을 주로 검증해왔으나, Krumboltz(1996)의 사회학습이

론이나 사회인지이론과 같이 진로발달 영역에서 주목받고 있는 비교적 최근

의 이론들과 관련해서는 경험적인 연구가 거의 이루어지지 못했다. 이에, 손

은령(2009)은 진로를 선택하는 과정에서 우연의 역할에 대해 연구를 진행하

면서 사회학습이론에 대한 경험적 연구가 필요함을 강조하였다. 전통적인

진로연구에서는 개인차를 설명하는 대표적인 변인은 성격 5요인과 같은 특

성이었으나, 진로선택 과정에서 불확실성은 필연적이며 진로선택이 일생동

안 반복되는 과정임을 고려할 때, 일관적인 기질로 설명되는 성격보다는 가

변적이고 개발이 가능한 특성을 탐색해야 할 필요가 있다. 이에 우연한 사

건을 진로의 기회로 삼는 학습전략인 과제접근기술을 통해 개인차를 설명하

고 진로상담을 위한 차별적인 진단의 지표로 삼고자 한다. 또한, 앞서 살펴

본 선행연구들은 변인중심 분석법(variable-centered analysis)을 사용하여

각각의 과제접근기술과 진로관련 변인의 관계성을 파악하고 있으나, 사람들

은 다양한 과제접근기술을 개인마다 달리 조합하여 사용하고 있으며, 이러

한 과제접근기술의 조합에 따라 진로관련 특성이 어떻게 나타나는지는 알려
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주지 못하고 있다. 따라서 진로상담에서 요구되는 ‘차별적 처치를 위한 차별

적인 진단’을 위해서는 사람들에게 나타나는 다양한 개인차를 보다 통합적

으로 이해할 필요가 있기 때문에, 본 연구에서는 사람중심 분석법

(person-centered analysis)인 군집분석을 사용하여 군집 유형별 특성을 살

펴보고자 하였다.

이에 본 연구는 Krumboltz가 제시한 학습가능한 개인의 역량인 과제접근

기술에 따라 진로 관련 특성에서 어떠한 차이가 나타나는지를 확인하고자,

성숙한 진로발달 및 진로결정에 도움을 줄 수 있는 지표로 과제접근기술(낙

관성, 유연성, 인내심, 호기심, 위험감수)을 선정하여, 이러한 성향의 개인차

에 따라 대학생들이 어떻게 군집화되는지 살펴보았다. 또한 도출된 군집에

따라 선행연구에서 진로 의사결정의 성숙-미성숙 수준을 구분하는 변인으로

제시된 2가지 요인(진로정체감, 동기수준)과 개인이 지각하는 안녕감의 차원

인 진로스트레스에서 어떠한 차이가 나타나는지 살펴보고자 하였다. 이를

통해 대학생을 대상으로 한 진로상담에서 결정-미결정의 이분법적 개입이

아닌 보다 다양한 수준에서 내담자를 이해하고, 과제접근기술에 따라 자연

발생적으로 도출되는 대학생들의 군집 간에 나타나는 차별적인 특성을 파악

함으로써 진로상담에 대한 기초자료를 제공하고자 했다.

2. 연구문제 및 가설

앞서 논의한 연구의 필요성과 선행연구 결과에 근거하여 본 연구는 다음

과 같은 연구문제와 가설을 설정하였다.

[연구문제 1] 과제접근기술(낙관성, 유연성, 인내심, 호기심, 위험감수)은 진

로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스와 어떠한 관계를 나
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타내는가?

가설 1-1. 낙관성, 유연성, 인내심, 호기심, 위험감수는 진로정체감과 정적

관계를 나타낼 것이다.

가설 1-2. 낙관성, 유연성, 인내심, 호기심, 위험감수는 진로결정자율성과

정적 관계를 나타낼 것이다.

가설 1-3. 낙관성, 유연성, 인내심, 호기심, 위험감수는 진로스트레스와 부

적 관계를 나타낼 것이다.

[연구문제 2] 과제접근기술의 하위요인에 따른 군집이 존재하는가?

가설 2. 과제접근기술의 하위요인에 따라 군집을 이룰 것이다.

[연구문제 3] 과제접근기술에 기초하여 도출된 군집유형에 따라 진로정체감,

진로결정자율성, 진로스트레스 수준에 차이가 있는가?

가설 3-1. 과제접근기술에 따라 도출된 군집유형 간 진로정체감에 있어서

유의한 차이를 보일 것이다.

가설 3-2. 과제접근기술에 따라 도출된 군집유형 간 진로결정자율성에

있어서 유의한 차이를 보일 것이다.

가설 3-3. 과제접근기술에 따라 도출된 군집유형 간 진로스트레스에 있어

서 유의한 차이를 보일 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학생 시기의 진로

진로발달(Career development)은 개인이 평생동안 수행하는 일과 관련하

여 중요하게 영향을 미치는 심리적, 사회적, 교육적, 우연적 요인 등의 발달

과정으로 개념화할 수 있다(Zunker, 2002). 따라서 진로발달은 인생의 어느

한 시기에만 해당되는 과업이 아니라, 어려서부터 발달하기 시작하여 성숙

과 함께 지속적으로 요구되는 일련의 의사결정과정이다(김충기, 1999). 그러

므로 진로발달은 개인이 처한 환경인 가족, 학교, 동료 등의 진로관련 환경

과 상호작용하며 순차적으로 이루어진다(김은주, 2008). 전생애 발달을 전제

로 하는 Super(1957)의 이론에서는 성장기(출생-14세), 탐색기(15-24세), 확

립기(25-44세), 유지기(45-64세), 은퇴기(65세 이후)로 진로발달을 제시하는

데, 대학생은 이 중 탐색기 후반에서 확립기 초반에 해당된다. 이 시기에는

자신의 흥미와 가치를 발견하고, 능력을 재평가하고, 현실적인 요인을 고려

하여 직업적인 선호를 구체화시키며, 직업세계로의 이행을 위한 교육과 훈

련이 요구된다.

이처럼 청소년 후기에 해당하는 성인초기의 대학생들은 진로결정과 준비

의 관점에서 매우 중요한 시기에 해당한다. 이들은 흥미와 적성을 파악하되

현실적인 여건을 고려하여 자기에게 적합한 진로를 탐색하고 구체적으로 직

업을 선택해야 한다. 그러나 우리나라 학생들은 입시위주의 교육체제 하에

서 능동적으로 자신의 진로에 대한 체계적인 탐색을 할 기회가 부족한 가운

데 대학교에 진학하기 때문에 진로에 대한 혼란과 갈등을 빈번하게 경험한

다(김이지, 정신영, 김지애, 김지윤, 이동귀, 2011). 대학에 들어와 전공 공부

를 중점적으로 할 것인가 다양한 경험을 쌓을 것인가를 고민하기 시작하여,
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졸업을 앞두고도 취업과 진학의 선택에 대한 고민까지 끊임없는 선택과 결

정의 상황에 부딪힌다. 요즘 대학가에서는 졸업을 유예하고 ‘NG(No

Graduation)족’이 되거나 취업준비활동을 위해 휴학을 하는 경우가 늘어나고

있는데, 이는 학생들이 대학기간 동안 충분한 진로탐색이나 진로결정에 대

한 준비를 하지 못한 결과로 볼 수 있다(김민정, 김봉환, 2014). 그러나 이러

한 현상은 비단 우리나라뿐만 아니라 성인 초기의 많은 대학생들이 진로미

결정 상태에 있으며 자신의 진로 목표를 구체화하지 못하고 있기 때문에

(Gaffner & Hazler, 2002), 진로 탐색, 진로의사결정, 진로발달의 과정에서

경험할 수 있는 다양한 어려움을 탐색하고, 이에 대한 상담 및 교육적 개입

방안을 마련하는 것은 중요하다고 할 수 있다. 이를 위해 대학생의 진로와

관련해서는 ‘차별적인 진단과 차별적인 처지(differential diagnosis and

differential treatment)'를 강조하면서(김봉환, 김계현, 1997) 개인의 특성을

고려한 상담전략을 제공하고자 노력하고 있다. 그러나 어떠한 지표를 통해

대학생들을 차별적으로 진단할 수 있을 것인가에 대한 논의는 여전히 진행

중에 있다.

2. 과제접근기술

1) Krumboltz의 우연학습이론

직업세계의 변화와 이에 따른 대안적 진로상담의 요구로 최근에는 기존의

진로이론들이 고려하지 않았던 환경의 중요성, 우연한 기회, 직관 혹은 영성

과 같은 특성들이 강조되기 시작하였다(Mitchell, Levin, & Krumboltz,

1999). 그러나 진로와 관련해서 우연(happenstance)은 최근에 갑자기 등장한

개념은 아니다. 우연은 개인이 통제할 수 없는 외부의 영향, 기회, 행운 등
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과 함께 사용되며(손은령, 2009), 우연적 사건이 실제적으로 개인의 진로결

정에 미치는 영향은 생각보다 크다거나(Caplow & Raymond, 1954), 기회를

얻는 것이 개인의 삶에 중요한 길잡이가 된다(Bandura, 1982)는 주장이 과

거에도 논의되어 왔다. 국내에서는 진로선택 시 대학생이 지각하는 우연의

영향에 대한 중요도를 확인한 연구(이상희, 신상수, 2012)나 성인 노동자(송

병국, 1998), 40대 여성 진로상담 전문가(손은령, 2012)를 대상으로 한 우연

의 영향에 대한 연구가 진행되어 왔다.

우연과 관련한 본격적인 연구는 Williams 등(1998)의 연구에서 시작되었

으며, Bandura(1982)는 인간 삶의 경로를 형성하는데 우연적 사건이 중요한

역할을 한다고 주장하였다. 또한 Miller(1983)는 이성적인 진로계획 자체가

가능한 것인지에 대한 의문을 제기하면서, 진로선택과정에서의 우연성을 인

정하는 것이 중요함을 지적했다. 그 중에서도 Mitchell 등(1999)은 진로와

관련한 기회의 역할에 주목하면서, 기존의 진로의사결정 사회학습이론

(Krumboltz, 1979)과 진로상담학습이론(Krumboltz, 1996)을 확장시켜 ‘계획

된 우연이론’(planned happenstance theory)을 제시하였다. 즉 계획된 우연

이론은 진로결정과 이행 과정에서 우연 또는 기회를 활용하는 것이 중요함

을 강조하는 이론으로 사회학습이론에 기반을 두고 있다(황현덕 외, 2012).

계획된 우연이론은 이후 Krumboltz(2009)에 의해 ‘우연학습이론’(the

happenstance learning theory)으로 재정립되었다. Krumboltz 등(2013)에 따

르면 우연학습이론은 변화를 예상하고 이에 따른 창의적인 적응을 기대하기

때문에 빠른 속도로 변화하는 현대 사회에 적합한 이론이며, 개인에게 변화

에 대한 능동적인 태도를 부여한다. 또한 직업 특성과 개인의 성격 특성을

매칭할 필요 없이 개인은 지속적으로 변화에 개방적으로 임할 수 있으며 실

제적인 행동을 통해 결과를 얻을 수 있다는 특징을 갖는다.

Mitchell, Levin과 Krumboltz(1999)는 환경이 예측할 수 없는 것들로 이루
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어져 있기 때문에 우연히 찾아오는 기회를 활용하는 것이 중요하다고 주장

하였는데, 계획된 우연 이론에서는 우연적 사건을 사전적인 의미인 ‘의도 또

는 계획과 무관하게 발생하는 사건’ 그대로가 아닌 ‘개인이 노력을 통해 의

미있는 학습경험으로 만들 수 있는 가능성을 지닌 것’으로 본다(황현덕 외,

2012; Mitchell et al., 1999). 이러한 우연이 진로결정 및 진로이행 과정에서

중요하게 작용한 결과를 실증적으로 검토한 연구들도 제시되고 있다(손은

령, 2012; 최보영 외, 2011; 황현덕, 2011; Bloch, 2005; Bubany et al., 2008;

Bright, Pryor & Harpham, 2005).

또한 일상에서 발생할 수 있는 우연적인 사건을 의미 있는 기회로 전환하

기 위해서는 호기심, 인내심, 유연성, 낙관성, 그리고 위험감수의 다섯 가지

기술이 중요함을 강조하였는데(Krumboltz, 2009; Mitchell et al., 1999), 이

다섯 가지 기술을 갖춘 경우 우연적 사건은 기회로 전환이 가능하기 때문에

단순한 ‘우연적 사건’이 아닌 ‘계획된 우연’이라고 개념화하였다(최보영 외,

2011).

2) 과제접근기술의 하위요인

앞서 제시된 계획된 우연이론(planned happenstance theory)에 따르면, 우

연은 계획되지 않은 것이지만 개인은 자신이 가진 기술을 활용해 우연 사건

을 진로에 긍정적인 영향을 주는 창조적인 기회로 삼을 수 있으며, 이 때

우연을 기회로 만드는 기술로 제시된 것이 과제접근기술이다(Mitchell 등,

1999). 과제접근기술은 개인이 어떤 과제를 성취하고자 할 때 동원하게 되

는 개인의 자원으로, 타고난 능력, 환경적인 조건, 학습경험의 상호작용 결

과로 습득되는 것이기 때문에 개발될 수 있는 개인 내적인 특성이다(김병

숙, 2007). Mitchell 등(1999)은 환경에 적극적으로 반응하고 미래를 예견할
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수 있는 능력으로 5가지 과제접근기술을 주장하였다. 5가지 과제접근기술의

하위요인으로는 호기심, 인내심, 유연성, 낙관성, 위험감수가 있으며 국내에

서도 Kim, Jung 등(2014)에 의해 계획된 진로 우연 척도(PHCI; Planned

Happenstance Career Inventory)가 개발되면서, 이를 활용한 과제접근기술

의 효과 검증 연구들이 수행되고 있다(황현덕, 장선희, 정선화, 이상민,

2012).

구체적으로 과제접근기술의 5가지 하위요인을 살펴보자면 첫째, 호기심

(curiosity)은 새로운 배움의 기회를 탐색하는 것으로 여러 가지 긍정적 심

리와 정적인 상관을 나타내고 있다고 알려져 있다(Cacioppo et al., 1996;

McCrae & Costa, 1997). 대표적으로는 긍정적인 정서나 통제감, 창의성과

관련해 정적 상관관계를 보이며, 일이나 놀이에서의 적극성과 고정관념에

도전하는 성향 등을 설명해주는 변인이다. 호기심은 전생애를 통해서 비슷

한 수준을 유지하는 것으로 보이나, 나이가 많아짐에 따라 새로운 경험을

추구하는 성향은 감소하기도 하며 자극을 통해 유지될 수 있다(권석만,

2008).

둘째, 인내심(persistence)은 실패가 있음에도 불구하고 노력을 지속하는

것으로 관련 연구는 대부분 성격이나 동기수준, 감정통제력 등의 개인차를

중심으로 이루어지고 있다(권석만, 2008). 보다 구체적으로는 불확실성에 대

한 인내력의 부족이라는 개념을 통해 인내와 관련한 연구가 진행되고 있다

(정미영, 조한익, 2009; 김지혜, 현명호, 2011; 조성연, 조한익, 2014). 불확실

성에 대한 인내력이 부족하면 불확실한 상황에 대해서 위협적인 것으로 해

석하고 부정적 사건이 발생할 확률을 과도하게 높게 지각하며 이를 예측하

거나 대비할 수 있는 확실한 수단의 부재를 스트레스로 경험한다(Buhr &

Dugas, 2002; 오영아, 정남운, 2011).

셋째, 유연성(flexibility)은 상황에 따라 태도를 변화시킬 수 있는 것으로
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예상하지 못했던 새로운 것을 다룰 수 있는 능력으로 Gough(1987)는 변화

와 새로움에 대한 선호를 갖는 것이라고 설명한다. 이는 외적 자극에 민감

하고 변화에 대한 수용도가 높다는 점, 끊임없이 새로운 정보를 추구하는

성향이라는 점에서 ‘개방성’과 유사한 개념으로 사용된다(McCare & Costa,

1997).

넷째, 낙관성(optimism)은 새로운 기회들을 가능성 있고 이루어낼 수 있는

것으로 받아들이는 것이다. 이러한 낙관성은 개인의 적응과정, 심리적인 건

강 및 신체적인 건강에도 긍정적인 기능을 하는 변인으로 알려져 있다.

Scheier 등(1994)에 따르면 낙관성 수준이 높은 사람일수록 어려운 상황에

서 심리적인 고통을 적게 경험하며 나아가 보다 안정적이고 긍정적인 태도

를 가지고 적응해가는 것으로 나타났다. 또한 일반적으로 낙관성은 나이나

성별에 따라 별다른 차이를 나타내지 않으며 다양한 생활사건이나 후천적인

훈련에 의해서 변할 수 있는 변인이다(권석만, 2008).

마지막으로, 위험감수(risk taking)는 불확실한 결과가 예상되더라도 이를

감수하고 행동을 취하는 것이다. 기꺼이 위험을 감수하는 사람들은 의사결

정의 속도가 빠르고 손실보다는 기회를 잡으려 하는 반면, 위험을 기피하는

사람들은 보다 신중하고 위험을 최소화시킬 수 있는 의사결정을 하려고 노

력한다(김완재, 정화영, 2007). Higgins(1997)는 동기에 초점을 두고 위험행

동을 설명하는데, 만약 성장이나 향상, 이득에 민감하다면 긍정적인 결과를

기대하면서 위험감수 행동을 하게 되지만, 안전이나 예방, 손실에 민감하다

면 부정적인 결과를 피하기 위해 위험을 회피한다(정은경, 김봄메, 손영우,

2011).
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3) 과제접근기술과 진로관련특성

Mitchell과 Krumboltz(1990)에 따르면, 과제접근기술은 진로관련특성에 영

향을 미친다. 직접적으로 진로발달이나 진로의사결정에 영향을 줄 뿐 아니

라 간접적으로는 자신에 대한 생각과 세상에 대한 생각에도 영향을 주어 결

과적으로 진로발달에 영향을 미치는데, 과제접근기술을 잘 갖춘 경우 적극

적인 직업탐색이 촉진되고 이러한 진로탐색활동은 기회, 우연의 획득을 돕

는 순환으로 나타난다(황현덕 외, 2012). 또한 적극적인 진로탐색은 진로관

여도를 높이기 때문에 진로결정수준을 높이고 진로결정에 대한 자기효능감

을 향상시킨다(김보람, 2012). 이외에도 과제접근기술은 높은 진로관여도

(Kim, Jung et al., 2014), 긍정적인 취업태도(조남근, 정미예, 2013)와도 관

련 있음이 보고되고 있으며, 최근에는 진로정체감의 세부적인 단계와 과제

접근기술의 관계를 살핀 연구도 이루어지고 있다(정지후, 이상희, 2014). 또

한 Kim 등(2015)은 종단적인 연구를 통해 과제접근기술이 진로변인들에 대

해 한 시점에서 뿐만 아니라 계속해서 유의한 영향력을 발휘함을 확인하였

다.

과제접근기술의 하위요인별로 진로특성과의 관계를 살펴보면, 호기심은

진로와 관련한 탐색활동과 크게 관련되며(Blustein, 1997) 직업 선택을 앞

둔 대학생들에게는 진로탐색행동이 필수적인 활동이라고 할 수 있다. 특히

학업수행이나 자발적인 직업 선택과 같은 행동적인 변인과 관련되며, 진로

적응성의 하위요인인 독립성, 주관적 안녕감, 자존감 등과 정적 상관을 보인

다(Kashdan, Rose, & Fincham , 2002). 또한 자신의 전공과 다른 진로를

선택하는 경우에도 호기심을 활용해 자격증 공부나 대학원 진학 등 진로경

로를 개척해나갈 수 있다(오현주, 2013).

인내심은 직업선택 과정이나 직업에 적응하는 과정에서 어려움을 겪을 때
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극복할 수 있으며 호기심에 의해 탐색활동을 하다가 좌절할 때 행동을 지속

하게 하는 역할을 한다(오현주, 2013). 또한 불확실한 상황에서 인내력이 부

족할 경우 진로장벽에 대한 지각 수준이 높고(김나래, 이기학, 2012), 결정을

회피하고 미루기 때문에 진로미결정 수준 역시 높은 것으로 나타났다(김경

욱, 2009; 장진이, 2016). 또한 김기숙(2010)의 연구에서는 불확실성에 대한

인내가 높을수록 높은 진로정체감을 갖는 정적 상관관계가 지지되었다.

낙관성은 일반적으로 미래에 좋은 일이 일어날 것이라는 기대를 의미하는

데(Scheier & Carver, 1985), 결과에 대한 기대는 목표를 설정하는 행동과

깊은 관련이 있기 때문에 진로설계에 중요한 요소가 된다(Creed, Patton &

Bartrum, 2002). 즉, 낙관적인 사람들은 결과에 대한 긍정적인 기대를 가지

고 목표를 보다 분명하고 명확하게 설정할 수 있으며, 이는 성공적인 진로

설계로 이어지게 된다는 것이다(이동혁, 황윤미, 정지희, 2012). 이동혁 등

(2012)의 연구에서는 낙관성이 진로성숙도를 유의하게 설명했으며 진로계획

수립을 도와 진로만족에까지 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

유연성의 특징 중 경험에 대한 높은 개방성은 진로발달과 유의한 정적 관

계를 가진다고 알려져 있다(김지연, 황매향, 2004). 또한 과제접근기술 중 유

연성이 진로적응성에 미치는 상대적 영향력이 가장 크며, 진로장벽을 낮추

는 것보다도 유연성을 향상시키는 것이 더 중요함이 제안되고 있다(권기남,

2016).

위험감수와 진로특성에 대해서는 남학생이 여학생보다 유의하게 높은 위

험감수행동을 보인다는 연구결과를 토대로(곽다은, 2012) 위험감수 행동을

통해 변화하는 진로환경에서 불확실한 결과를 무릅쓰고 진로를 바꾸거나 대

안을 탐색하는 등 진로의 폭을 넓힐 수 있는 것으로 보인다(권기남, 2016).

결과적으로 다양한 기회와 우연을 활용할 가능성을 높이기 때문에 유연성이

나 호기심과 같은 다른 과제접근기술을 통한 진로적응에 영향을 줄 것으로
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예상된다. 그러나 위험감수의 개념에 대해서는 다소 신중한 이해가 필요한

데, 위험감수에 대한 선행연구들은 일반적으로 위험을 추구하는 성향이나

충동성 등과 같은 성격적인 변인을 통해 위험감수의 부정적인 측면을 조명

해왔기 때문이다(오현주, 2013). 본 연구에서는 ‘우연을 창조적인 학습경험으

로 만드는 기술’로서의 위험감수를 가정하고 있기 때문에 보다 긍정적인 개

념으로 사용하고 있다. Higgins(1997)는 동기적인 측면에서 성장과 향상에

대한 욕구가 강할 때 위험감수행동을 하게 된다고 설명하였으며, 정은경 등

(2011)은 지각된 이득이 클 때 위험을 감수할 가능성이 커짐을 확인하면서

위험감수행동은 결과에 대한 긍정적인 기대와 관련이 있다고 주장하는 등

위험감수의 긍정적인 측면에 대한 연구가 진행되고는 있지만 아직까지는 연

구가 부족한 실정으로 지속적인 관심과 연구가 필요할 것으로 보인다.

위와 같은 선행연구들을 토대로, 본 연구에서는 성숙한 진로발달 및 진로

결정에 도움을 줄 수 있는 차별적인 진단 지표로 과제접근기술(낙관성, 유

연성, 인내심, 호기심, 위험감수)을 선정하여 진로관련 변인과의 관계를 살펴

보고자 하였다.

3. 과제접근기술과 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스

앞서 선행연구에서 제시된 결과를 참고하여 과제접근기술의 하위요인에

따라 도출된 군집별 차이를 타당화하는 외적 준거로서, 진로의사결정의 성

숙수준에 영향을 미치는 진로정체감, 진로결정자율성과 개인이 지각하는 안

녕감의 차원인 진로스트레스를 선정하였다.

1) 과제접근기술과 진로정체감
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진로의사결정과 관련한 연구는 흔히 결정과 미결정의 이분법적인 관점에

서 점차 의사결정의 질적인 수준에 대한 관점으로 이동해 최근에는 성숙-미

성숙, 결정-미결정의 차원을 고려한 연구가 이루어지고 있다(고홍월, 2008).

이 때 성숙한 결정자를 판별하기 위한 기준으로 고홍월(2008)은 자신에 대

한 이해, 즉 자아정체감(ego identity)을 강조했다. 진로정체감은 자아정체감

의 개념을 진로영역으로 확장한 것으로 직업과 관련한 자아정체감을 의미하

며, 직업에 대한 개인의 목표, 흥미, 능력 등에 대한 인식이다(Holland,

1985). 즉, 진로와 관련한 자기에 대한 심층적이고 객관적인 이해를 의미한

다(김보람, 2012).

선행연구에 따르면 자신에 대한 이해와 관련된 자아정체감이 진로의 발달

과 성숙, 나아가 결정과도 관련이 높다고 하였으며, 진로정체감이 낮을수록

진로 의사결정을 어려워하여 미결정의 특성을 나타낸다고 하였다(Harren,

1979; Blustein, 1997). 특히, 진로정체감의 수준은 진로를 결정하는 과정에

중요한 영향을 미친다(김경은, 2011). 또한, 진로정체감은 다양한 내적 특성

과 관련이 있다는 Kelly와 Shin(2009)의 연구나 내적 차원의 요인인 과제접

근기술이나 성격, 포부 등의 영향을 받는다는 Fouad와 Kantameni(2008)의

연구를 통해 진로정체감과 과제접근기술의 관련성이 지지되고 있다. 특히

미래에 대한 긍정적 관점인 낙관성은 긍정적인 진로정체감을 형성하는 것으

로 나타났으며(Diemer, 2007), 유연성이나 인내심도 자아정체감에 긍정적 영

향을 주는 것으로 보고되었다(Clancy & Dollinger, 1993; Whitbourne,

1986). 또한 Porfeli 등(2011)의 다차원 진로정체감 지위 평가 모형

(Vocational Identity Status Assessment; VISA)을 토대로 진로정체감을 수

준에 따라 가장 높은 수준인 성취부터 유예, 유실, 혼미, 탐색유예, 미분화의

6단계로 분류했을 때, 과제접근기술 중 인내심과 위험감수는 성취단계, 호기

심은 유예단계, 낙관성은 성취나 유예단계 등 높은 진로정체감과 관련이 있
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는 것으로 나타났다(Diemer, & Blustein, 2007). 반면, 정지후와 이상희

(2014)가 실시한 연구에서는 국내 대학생의 경우에도 6단계의 진로정체감

지위를 가지고 있는 것으로 확인되었지만, 진로정체감 수준과 과제접근기술

의 관계를 살펴본 결과, Porfeli 등(2011)의 연구결과와는 다르게, 낮은 진로

정체감 수준인 탐색유예 단계에서 가장 높은 수준의 과제접근기술을 가지고

있음이 확인되었다. 이는 우리나라 학생들의 경우, 낮은 진로정체감 수준인

탐색유예 단계에서 높은 진로신념과 진로정체감을 가진 것으로 확인되는데

(정지후, 이상희, 2014) 이러한 결과를 통해 과제접근기술과 진로정체감의

관계성을 재확인할 수 있으며, 과제접근기술의 하위요인에 따른 군집유형별

진로정체감의 차이를 확인함으로써 국내 대학생의 진로정체감 특성을 이해

할 수 있다.

2) 과제접근기술과 진로결정자율성

진로준비과정 및 진로의사결정과 관련한 개인의 동기 변인은 자기결정 이

론(self-determination theory)에서 다루고 있다(Deci & Ryan, 1985). 자기결

정 이론에 따르면 인간은 기본적인 심리욕구인 자율성(autonomy), 유능감

(competence), 관계성(relatedness)이 충족될 때 자기동기와 정신건강이 향상

되며, 반대의 경우에는 동기와 안녕감이 감소할 수 있다(Ryan & Deci,

2000). 그 중에서도 특히 강조되는 것이 자율성의 욕구로 개인이 지각한 자

율성의 정도에 따라 가장 높은 수준인 내적동기(intrinsic motivation)와 가

장 낮은 수준인 외적동기(extrinsic motivation)로 구분될 수 있다(Deci &

Ryan, 1985). 그리고 외적동기는 자율성의 수준에 따라 가장 낮은 외적 조

절(external regulation)부터 주입된 조절(introjected regulation), 동일시된

조절(identified regulation)로 다시 구분될 수 있다(최윤정, 구본정, 2010). 내
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적동기는 과제 자체에 대한 즐거움과 만족으로 인해 동기가 발생하는 것을

의미하며, 외적조절은 보상이나 제한 등의 외적인 수단에 의해 행동이 조절

되는 것, 주입된 조절은 다른 사람에 의해서 내재된 행동으로 불안이나 죄

책감을 피하기 위해 행동하는 것을 의미한다. 마지막으로 동일시된 조절은

본인이 중요하다고 생각하기에 실행하는 행동이라는 점에서 내적동기와 유

사해 보일 수 있지만 그 행동으로 인해 실제 즐거움을 얻지는 못하고 필요

에 의해 중요하다고 생각될 때 행동한다는 점에서 차이를 갖는다.

이러한 자율성의 개념을 진로영역으로 확장한 개념이 진로결정자율성으로

진로결정 및 준비하는 과정에서 개인이 지각하는 자율성의 수준을 의미한다

(이정아, 2014). 자율성의 수준에 따라 동기유형이 다르기 때문에 진로결정

자율성은 진로의사결정 및 준비과정을 이해하는데 중요한 의미를 갖는다

(Guay, 2005). 과제접근기술과 진로결정자율성의 관계에 대한 연구는 아직

까지 부족하나 진로결정 자율성에 대한 선행연구들을 통해 관계성을 유추할

수 있다. 공윤정과 이은주(2014)는 진로결정 자율성 수준이 낮은 외적 동기

로 전공을 선택한 대학생이 진로에 적응하는 과정에 대한 연구를 진행하였

다. 외적 동기에 따라 진로를 결정한 경우 초반에는 기대와 현실의 괴리에

서 막연함과 답답함을 경험하게 되고 수동적으로 진로를 탐색하는 것으로

나타났으나 점차 전공 관련 다양한 활동들과 호기심을 바탕으로 정보탐색,

성공 경험의 축적이 일어나면서 높은 진로적응 수준을 보였다. 결과적으로,

외적 동기로 선택한 전공에 대해 내적인 동기가 생기면서 자율성과 적극성

이 높아지는 변화가 동반되었다. 즉 경험에 대한 개방성과 호기심을 바탕으

로 환경과의 상호작용을 통해 높은 진로자율성 동기를 가지게 되면서 전반

적으로 진로적응성과 전공만족도가 높아졌다. 또한 진로결정 자율성 수준이

높은 경우 높은 결과기대와 유능성을 가지고 진로탐색행동을 지속 및 강화

시키며(신윤정, 2013), 높은 진로결정자율성 수준을 갖는 경우 진로결정에
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대한 몰입과 관여 또한 높아졌다(강현이, 2013; 김지근, 이기학, 2011). 위와

같은 선행연구들을 토대로 행동의 원인을 자신에게 두는 높은 수준의 자율

성은 탐색활동과 경험추구를 촉진하고 긍정적인 결과를 기대하고 몰입하게

된다는 점에서 과제접근기술의 하위요인인 유연성, 낙관성 등과 관련이 있

음을 유추할 수 있다. 이에 경험적인 연구를 통해 과제접근기술의 하위요인

에 따라 진로결정자율성에 차이가 나타나는지 살펴볼 필요가 있을 것이다.

3) 과제접근기술과 진로스트레스

스트레스는 연구자들의 관점에 따라 다양하게 정의내릴 수 있지만,

Folkman (1984)에 따르면 개인의 자원이 모자라서 자신의 안녕이 위험하다

고 평가하는 개인-환경의 구체적인 관계로 스트레스를 정의하였다. 스트레

스는 긴장 상태이기 때문에 심리적, 신체적 건강에 부정적인 영향을 줄 수

있다(정의석, 노안영, 2001). 이러한 스트레스 개념이 진로영역에 적용된 진

로스트레스는 졸업 후 진학 및 취업과 관련된 문제로 인하여 학교생활에서

신체적, 심리적인 평형상태가 파괴되고 위기, 긴장감 또는 불안을 느끼는 상

태로 설명할 수 있다(류미화, 2003). 진로스트레스는 대학생을 대상으로 하

는 연구에서 흔히 사용되는 변인으로, 전겸구 등(2000)은 대학생용 생활스트

레스 척도 개발 연구에서 대학생들에게 의미 있게 나타난 스트레스가 무엇

인지 파악한 결과, 장래의 진로문제가 큰 비중을 차지하는 것으로 나타났다.

또한 김성경(2003)의 연구에서도 대학생이 진로와 관련한 문제를 스트레스

요인으로 크게 지각하고 있음이 확인되었다.

선행연구를 살펴보면 진로스트레스는 학년과 상관없이 지속적으로 경험하

는 특성이며, 자기조절학습이나 진로준비행동, 대학생활적응 등에 부적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다(김주희, 2013). 이현림 등(2008)은 진로스트레
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스를 많이 지각할수록 진로탐색 및 진로선택에 부정적인 영향을 미친다고

보고하였다. 그러나 강유리(2006)의 연구에서는 진로에 대한 성숙한 태도가

진로스트레스를 완화시키는 요인으로 확인되었다. 특히 낙관적인 성향이 강

한 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 보다 적응적이고 긍정적인 정서를 가지

고 상황에 대처하며(김주희, 1995), 스트레스를 경험할 때 보다 효과적인 대

처전략을 사용하게 된다(김경미, 배영광, 2014). 결과적으로 낙관적인 사람들

은 진로결정과정에서 어려움이나 갈등을 마주했을 때 문제해결을 위해 적극

적으로 시도하기 때문에 스트레스를 적게 경험할 것으로 기대한다. 또한 불

확실성에 대한 인내력이 부족한 사람들은 진로탐색과 결정과정 자체를 모호

하고 불안정하게 지각하기 때문에 위협적인 것으로 해석하고 문제해결에 영

향을 미쳐 스트레스를 크게 경험한다(설승원, 2008). 그러나 과제접근기술은

발생할 수 있는 우연에 대해 부정적으로 인식하는 경우에만 진로스트레스나

진로미결정 등과 관련이 있다는 결과도 제시되고 있다(최보영 등, 2011). 차

영은과 김시내(2015)의 연구에서는 진로스트레스 수준이 낮은 경우에만 계

획된 우연기술이 긍정적으로 작용한다고 보고하였는데, 진로스트레스 수준

이 높을수록 진로 관련 탐색행동이나 선택에서 어려움을 경험할 수 있다는

이현림 등(2008)의 선행연구를 토대로 진로스트레스가 높은 경우에는 우연

기술을 가지고 있다고 하더라도 제대로 작동하지 못하는 것으로 해석하였

다. 이에 따라 과제접근기술 활용은 스트레스 수준이 낮은 경우에만 제한적

으로 활용해야 한다고 제안하고 있는데(차영은, 김시내, 2015), 과제접근기술

의 하위요인에 따라 도출된 군집에서 진로스트레스의 차이를 파악하는 것은

이러한 제한점에 대한 해답이 될 수 있을 것으로 보인다.
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<표 1> 연구대상의 인구통계학적 특성

변인 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 190 49.6

여 193 50.4

학년

1학년 85 22.2

2학년 98 25.6

3학년 98 25.6

4학년 94 24.5

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구를 위해 전국 소재 대학교에 재학 중인 만 18세 이상 남녀 대학생

을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 대학생을 대상으로 한 진로관련 군집

연구들을 살펴보면 연구참여자의 수는 최소 304명(박민지, 김계현, 2015)에

서 많게는 826명(김정화, 김미경, 김진경, 고은영, 2012)까지 다양했으며, 평

균적으로 400여명의 연구참여자를 대상으로 진행되었다(유나현, 이기학,

2016; 장진이, 2016). 표본크기의 산출을 위해 G power 3.1 을 사용한 결과

적합한 표본크기는 324명이었으며, 선행연구와 불성실한 응답자의 비율을

고려하여 400개의 자료수집을 목표로 온·오프라인 설문조사를 실시하였다.

수집된 383개(오프라인 262부, 온라인 121부)의 자료를 토대로 설문조사 방

법에 따른(온라인/오프라인) 차이가 있는지를 알아보기 위해 t-test를 실시

하였으며, 결과적으로 인구통계학적 특성 및 주요 변인에서 통계적으로 유

의한 차이가 나타나지 않아 383개의 자료를 통합적으로 분석에 사용하였다.

연구대상의 성별, 학년, 전공별 분포는 <표 1>과 같다.
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기타 8 2.1

전공계열

인문과학 100 26.1

사회과학 79 20.6

자연과학 16 4.2
공학 61 15.9

생활과학 3 .8

의학/간호 13 3.4

상경 14 3.7

사범 35 9.1

예체능 59 15.4
기타 3 .8

대학만족도

매우 불만족 11 2.9

불만족 90 23.5

만족 226 59.0

매우 만족 56 14.6

전공만족도

매우 불만족 7 1.8
불만족 54 14.1

만족 222 58.0

매우 만족 100 26.1

합계 383 100

분석에 사용된 응답자의 평균연령은 21.29세(SD=2.21)이며, ‘학년별’로 1학

년 85명(22.2%), 2학년 98명(25.6%), 3학년 98명(25.6%), 4학년 94명(24.5%),

그리고 기타에 응답한 5학년이 8명(2.1%)이었다. 그 중 남자가 190명

(49.6%)이었고 여자가 193명(50.4%)이었다. 학생들의 전공은 인문과학계열

100명(26.1%), 사회과학계열 79명(20.6%), 공학계열 61명(15.9%), 예체능계열

59명(15.4%) 순으로 많았다. 대학만족도와 전공만족도는 약 60%의 학생이

만족한다고 응답하였다.
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<표 2> 과제접근기술 척도의 문항구성 및 Cronbach α값

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach α

호기심 1, 2, 3, 4, 5 5 .68
유연성 6, 7, 8, 9, 10 5 .62

인내심 11, 12, 13, 14, 15 5 .79
낙관성 16, 17, 18, 19, 20 5 .80

위험감수 21, 22, 23, 24, 25 5 .70

전체 25 .93

2. 측정 도구

1) 과제접근기술

과제접근기술을 측정하기 위해 Krumboltz와 Levin(2004)이 제기한 계획된

우연 이론에 기반하여 Kim(2014) 등이 개발하고 타당화한 계획된 우연 진

로 척도(PHCI; Planned Happenstance Career Inventory)를 사용하였다. 하

위요인에 따라 호기심 5문항, 유연성 5문항, 인내심 5문항, 낙관성 5문항, 위

험감수 5문항 등 총 25문항으로 구성되어 있으며, ‘나는 내 주변에 우연히

일어나는 일들에 호기심을 갖는다’, ‘진로는 충분히 바뀔 수 있다고 생각한

다’, ‘예상치 못한 어려움에 부딪히더라도 끈기 있게 노력하겠다’ 등의 문항

이다. 5점 Likert식 척도로 각 문항에 대하여 ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우

그렇다(5점)’로 응답하며, 점수가 높을수록 계획된 우연 역량을 많이 활용함

을 의미한다. 본 연구에서 보고된 Cronbach α값은 .93이다(표 2).
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2) 진로정체감

진로정체감을 측정하기 위해 김신정과 김성회 (2012)에 의해 개발된 대학

생용 진로정체감 척도를 사용하였다. 이 척도는 진로정체감 정서, 진로정체

감 인지, 진로정체감 행동의 하위요인으로 총 23문항으로 구성되어 있다. 5

점 Likert식 척도로 각 문항에 대하여 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그

렇다(5점)으로 응답하며, 점수가 높을수록 진로정체감 확립이 높음을 의미한

다. ‘나는 진로에 대한 나의 능력을 몰라서 걱정스럽다’, ‘나는 나의 적성에

맞는 진로를 선택해 갈 것이다’ 등의 문항으로 구성되어 있으며, 본 연구에

서 보고된 Cronbach α값은 .65이다.

3) 진로결정자율성

진로결정자율성의 측정은 Guay(2001)가 대학생의 진로결정자율성을 측정

하기 위해 개발한 진로결정자율성척도(Career Decision-Making Autonomy

Scale: CDMAS)를 한주옥(2004)이 번안하고 김태환(2013)이 수정한 것을 사

용하였다. 내적동기, 동일시된 조절, 주입된 조절, 외적조절의 하위요인과 총

32문항으로 구성되어 있으며, 5점 Likert식 척도로 응답한다. 진로결정자율

성 지수는 Guay(2005)가 제안한대로 각 행위별로 4개의 동기유형을 (내적동

기+동일시된 조절)-(주입된 조절+외적조절)의 공식에 대입해 8개의 자율성

지수를 산출한 후 이를 순서대로 2개씩 묶어 평균을 구해 4개의 지수를 산

출한다(Marsh & Yeung, 1997). 이렇게 산출된 지수의 합이 높을수록 진로

결정에 대한 자율성 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 보고된 Cronbach

α값은 .93이다.
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4) 진로스트레스

진로스트레스의 측정을 위해 김송화(2011)가 ‘대학생을 위한 스트레스 대

응 질문지’를 선별, 수정, 보완한 척도를 사용하였다. ‘취업을 해야겠는데 학

점이 나빠서 걱정이다’, ‘어떤 직업이 내 적성에 맞는지 몰라서 답답하다’,

‘취업 준비를 어떻게 해야 하는지 모르겠다’ 등의 총 11문항으로 구성되어

있다. 5점 Likert식 척도로 각 문항에 대하여 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서

‘매우 그렇다(5점)’로 응답하며, 점수가 높을수록 진로스트레스가 높은 것을

의미한다. 본 연구에서 보고된 Cronbach α값은 .91이다.

3. 자료 분석

본 연구에서는 PASW Statistics 18을 사용하여 다음과 같이 자료를 분석

한다.

(1) 주요 변인인 과제접근기술과 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레

스의 관계성을 살펴보기 위해 상관분석을 실시하였다.

(2) 대학생들이 5가지 과제접근기술 요인에 따라 몇 개의 하위집단으로

도출되는지 살펴보기 위해 Hair 와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석을

실시하였다. 첫 단계에서 Wards의 방법으로 표준화 점수를 이용하여 계층

적 군집분석을 실시하고, 군집화 일정표(Agglomeration Schedule)를 통하여

군집의 수를 정하였다. 그 다음 단계에서는 비계층적 군집분석인 K-평균

분석을 사용하였다. 군집의 수를 정하고 그 기준에 맞게 거리를 나누어 각

구간에 있는 데이터들을 집단으로 구분하는 것으로 최종 군집별 중심점을
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기준으로 각 유형의 특징을 나타내며 각 군집에 배정된 수가 비교적 비슷하

다 할 수 있는 군집으로 최종군집을 확정하였다.

(3) 군집분석을 통해 도출된 군집별 인구통계학적 차이검증을 위해 교차

분석을 실시하였다. 각 군집이 성별, 학년, 전공계열에 따라 유의한 차이가

있는지 카이제곱 검증을 통해 확인함으로써 가설에 제시되지 않은 가외변수

의 영향력을 통제하였다.

(4) 군집분석을 통해 도출된 군집들 간에 진로정체감, 진로결정자율성, 진

로스트레스의 차이를 알아보기 위해, 도출된 최종군집을 독립변인으로, 진로

정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스를 종속변인으로 설정하고 일원변량분

산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다.
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<표 3> 성별에 따른 측정변인 차이검증

남성(N=190)
M(SD)

여성(N=193)
M(SD)

t

호기심 3.88(.58) 3.70(.60) 3.11**

유연성 3.81(.58) 3.69(.61) 2.03*

인내심 3.77(.65) 3.62(.68) 2.06*

낙관성 3.97(.61) 3.79(.64) 2.80**

위험감수 3.91(.55) 3.78(.59) 2.27*

진로정체감 3.22(.40) 3.20(.32) .51

진로결정자율성 7.34(7.53) 8.52(8.68) -1.42

진로스트레스 2.76(.90) 2.87(.87) -1.22
*p<.05, **p<.01

IV. 연구결과

1. 인구학적 변인에 대한 차이검증

연구문제 검증에 앞서, 진로관련 변인에 영향을 미칠 것으로 기대되는 성

별(강희순, 2010; 이기학, 2003)과 학년(강희순, 2010; 김정화, 김미경, 김진

경, 고은영, 2012)에 따라 연구 분석에 사용된 각 변수들에서 차이가 있는지

알아보았다. 변수에 따라 t-test와 ANOVA를 실시하여 <표 3>과 <표 4>

에 제시하였다.

<표 3>에 나타난 바와 같이, 성별에 따라 호기심(t=3.11, p<.01), 유연성

(t=2.03, p<.05), 인내심(t=2.06, p<.05), 낙관성(t=2.80, p<.01), 위험감수

(t=2.27, p<.05) 요인에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로

살펴보면, 유의한 차이가 나타난 하위요인 모두에서 남성의 평균 점수가 더

높았으며 호기심과 낙관성의 성향이 남성에게서 더 두드러지게 나타났다.

따라서 남성의 경우 전반적으로 우연한 사건을 진로에 대한 기회로 삼을 수
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<표 4> 학년에 따른 측정변인 차이검증

종속
변인

1학년
(n=85)

M (SD)

2학년
(n=98)

M(SD)

3학년
(n=98)

M(SD)

4학년
(n=94)

M (SD)

기타
(n=8)

M (SD)

F
(4,378)

호기심
3.76
(.56)

3.80
(.64)

3.79
(.58)

3.83
(.59)

3.83
(.66)

.159

유연성
3.73
(.58)

3.81
(.60)

3.76
(.55)

3.68
(.63)

3.78
(.90)

.553

인내심
3.76
(.63)

3.74
(.71)

3.63
(.62)

3.64
(.68)

3.83
(.97)

.697

낙관성
3.82
(.64)

3.93
(.64)

3.84
(.65)

3.91
(.59)

3.95
(.71)

.435

위험감수
3.85
(.56)

3.88
(.60)

3.82
(.60)

3.80
(.53)

4.03
(.69)

.380

진로정체감
3.18
(.35)

3.24
(.34)

3.21
(.39)

3.19
(.38)

3.27
(.24)

.561

진로결정
자율성

8.73
(9.36)

7.94
(7.58)

6.92
(8.47)

8.44
(7.24)

6.13
(7.14)

.719

진로스트레스
3.03
(.78)

2.74
(.93)

2.82
(.94)

2.69
(.81)

2.90
(1.24)

1.910

*p<.05, **p<.01

있는 기술이 높은 것으로 해석되며, 특히 높은 호기심과 낙관성을 바탕으로

진로에 대해 긍정적인 기대를 가지고 다양한 활동들을 탐색할 것으로 기대

된다. 따라서 성별에 따라 과제접근기술에 차이가 있음을 유념하여 차별적

인 진로상담이 이루어질 필요가 있을 것으로 보인다.

한편, 학년에 따른 주요변인의 차이는 통계적으로 유의하지 않았으며, 이

는 학년별로 과제접근기술이나 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스

수준에서 차이가 없음을 의미한다.
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<표 5> 주요 변수들의 평균 및 표준편차와 상관관계 (N=383)

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 호기심 -

2. 유연성 .72** -
3. 인내심 .66** .69** -

4. 낙관성 .66** .62** .76** -

5. 위험감수 .66** .73** .68** .75** -

6. 진로정체감 .10 .14** .08 .12* .20** -

7. 진로결정자율성 .02 -.02 .14** .17** .05 -.15** -

8. 진로스트레스 -.33** -.34** -.46** -.45** -.30** .28** -.22** -
M 3.79 3.75 3.69 3.88 3.84 3.21 7.94 2.82

SD .59 .60 .67 .63 .57 .36 8.14 .88
*p<.05, **p<.01

2. 측정변인들의 상관관계

수집된 383명의 자료를 대상으로 본 연구의 주요 측정변인인 과제접근기

술의 5가지 하위요인과 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스의 상관관

계 및 평균과 표준편차를 <표 5>에 제시하였다.

주요 변인들 간의 관련성을 알아보기 위하여 Pearson의 적률상관분석을

실시한 결과, 과제접근기술의 하위요인에 따라 진로특성과 통계적으로 유의

한 관련성이 있는 것으로 나타났다. 먼저 진로정체감은 과제접근기술 가운

데 위험감수(r=.20, p<.01), 유연성(r=.14, p<.01), 낙관성(r=.12, p<.05)과 유

의한 정적상관을 보였다. 이는 위험감수, 유연성, 낙관성이 높을수록 진로정

체감 수준도 높음을 의미한다. 다음으로 진로결정자율성은 낙관성(r=.17,

p<.01), 인내심(r=.14, p<.01)과는 유의한 정적 상관을 보였고, 이는 낙관성,

인내심이 높으면 진로결정자율성의 수준 또한 높게 나타나는 것을 의미한

다. 마지막으로 진로스트레스는 과제접근기술의 모든 하위요인과 유의한 부

적상관을 보였으며, 이는 호기심, 유연성, 인내심, 낙관성, 위험감수 수준이
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<표 6> 군집화 일정표
단계 군집화 계수 계수 차이

· · ·

· · ·

376 193.833 13.655

377 207.488 16.361

378 223.849 19.649

379 243.498 29.310

380 272.808 152.723

381 425.531 293.866

382 719.397

높을수록 진로스트레스가 낮음을 의미한다. 구체적으로 상관의 크기에 따라,

인내심(r=-.46, p<.01), 낙관성(r=-.45, p<.01), 유연성(r=-.34, p<.01), 호기심

(r=-.33, p<.01), 위험감수(r=-.30, p<.01)의 순으로 부적인 관련성이 큰 것으

로 나타났다.

연구 변인들간의 관계를 종합해 보았을 때, 과제접근기술의 하위요인 중

위험감수, 유연성, 낙관성이 높으면 진로정체감 수준 또한 높게 나타나며,

낙관성과 인내심이 높은 것은 진로결정자율성 수준과 정적인 관련이 있었

다. 또한 과제접근기술의 모든 하위요인에서 높은 점수는 낮은 진로스트레

스와 관련이 있으며, 특히 낮은 인내심과 낮은 낙관성이 높은 수준의 진로

스트레스와 관련됨을 알 수 있다.

3. 과제접근기술의 하위요인에 따른 군집유형

과제접근기술의 하위요인인 호기심, 유연성, 인내심, 낙관성, 위험감수에

따라 동질적인 성향을 가진 군집을 파악하기 위해 Hair와 Black(2000)이 제

안한 2단계 군집분석을 실시하였다. 먼저 1단계에서 Wards의 방법으로 표

준화 점수를 이용하여 계층적 군집분석을 실시하였고 군집화 일정표

(agglomeration schedule) 결과를 <표 6>에 제시하였다.
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<표 7> 최종 군집별 중심점
군집1
평균-
일반형

군집2
낮은기대-
포기형

군집3
높은기대-

인내형

군집4
높은탐색-

도전형

군집5
취약-
혼돈형

군집6
우수-
긍정형

호기심 -.29 -1.17 -.30 .58 -2.16 1.26

유연성 -.29 -1.08 -.47 .49 -1.83 1.44

인내심 -.49 -1.21 .19 .33 -1.76 1.42

낙관성 -.55 -1.23 .55 .25 -2.07 1.30
위험감수 -.51 -1.00 -.01 .36 -2.31 1.47

군집크기 104 62 56 87 7 67

군집변인은 표준화된 점수. M=0, SD=1

1단계 분석결과, 4-5개의 군집이 제안되었고, 3-6개의 예비군집을 설정하

여 최종군집 개수를 확정하기 위해 2단계 비계층적 군집분석인 K-평균 분

석을 사용하였다. 2단계 군집분석을 통해 최종 군집별 중심점을 기준으로

각 유형의 특징을 나타내며 각 군집에 배정된 수가 비교적 비슷하다 할 수

있는 군집을 6개로 결정하였다. 본 연구에서 도출된 군집을 살펴보면 군집

5의 경우 군집크기가 7로 매우 적은 사례가 배정되었다. 군집의 수를 결정

하는 것은 연구자의 주관적인 판단이 개입되는 일로 연구의 목적에 따라 크

기가 작은 군집을 배제하거나 포함시킬 수 있다(조은성, 황인석, 2008;

Romesburg, 2004). 군집 5는 전체적인 과제접근기술이 특징적으로 낮은 유

형으로 진로상담에서의 차별적인 개입이 필요할 것으로 예상되기 때문에,

본 연구에서는 군집 5를 포함하여 총 6개의 군집으로 분석하였다.

각 군집의 양상을 파악하고 군집의 이름을 정하기 위해 <표 7>에 각 군

집별로 변인들의 점수를 표준화하여 나타내고, 유형별 특성을 쉽게 파악하

기 위하여 [그림 1]을 제시하였다. 구체적으로 특징을 살펴보면, 군집 1은

평균수준의 과제접근기술을 보이는 집단으로 전반적으로 호기심, 인내심, 유

연성, 낙관성, 위험감수와 관련해 ‘보통’이라고 응답했다. 가장 많은 사례가
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배정된 집단으로, 이들은 진로와 관련한 자신의 과제접근기술에 대해 무난

한 수준으로 평가하고 있으며 진로와 관련한 갈등이 크지 않을 것으로 예상

되어 ‘평균-일반형’이라 명명하였다. 군집 2는 전체적으로 평균이하의 과제

접근기술을 가지면서도 특히 낮은 인내심과 낮은 낙관성이 특징적으로 나타

나는 집단이다. 이들은 진로와 관련하여 결과에 대한 기대가 낮고 불확실한

상황에 대해 위협적인 것으로 해석할 수 있다. 또한 실패를 경험하면 노력

을 중단하고 또한 맞닥뜨리게 되는 어려운 상황에 대해 심리적인 고통을 크

게 경험하며 실패를 경험했을 때 노력을 중단할 것으로 예상되어 ‘낮은 기

대-포기형’이라 명명하였다. 군집 3은 높은 낙관성과 인내심이 특징적인 집

단이다. 이들은 원하는 결과에 대해 가능성이 있으며 충분히 이루어낼 수

있는 것으로 지각하며, 따라서 직업선택 과정이나 어려운 상황에서도 심리

적인 고통을 적게 경험하고 노력을 지속한다. 결과에 대한 긍정적인 기대를

가지고 노력하면서 목표를 보다 분명하고 명확하게 설정할 수 있을 것으로

예상되어 ‘높은 기대-인내형’이라 명명하였다. 군집 4는 전체적으로 평균이

상의 과제접근기술을 가지면서도 특히, 높은 호기심과 유연성을 보이는 집

단이다. 따라서 이들은 새로운 배움의 기회를 탐색하기를 좋아하고 자신의

일이나 환경에 대해 적극적으로 도전하는 성향을 가질 수 있다. 상황에 따

라 대처하는 능력이 뛰어나기 때문에 변화에 대한 수용도가 높을 것으로 예

상되며, 끊임없이 새로운 정보를 추구하며 도전하는 특성을 반영해 ‘높은 탐

색-도전형’으로 명명하였다. 군집 5는 가장 낮은 수준의 과제접근기술을 가

지는 집단으로, 가장 적은 수의 사례가 배정된 집단이다. 이들은 정해진 패

턴을 통해 안정을 추구하며, 실패에 대한 내성이 적어 심리적인 고통을 크

게 경험할 수 있다. 또한 변화나 불확실한 상황을 견디지 못하며 확실한 결

과가 예상되지 않으면 행동으로 실천하지 않을 수 있다. 특히 낮은 위험감

수 수준은 부정적인 결과를 피하기 위해 위험을 최소화할 수 있는 의사결정

을 할 것으로 예상되기 때문에 ‘취약-혼돈형’으로 명명하였다. 군집 6은 가

장 높은 수준의 과제접근기술을 보이는 집단으로 새로운 기회를 찾는 일에

적극적이며 우연치 않게 다가온 변화나 도전들을 수용하고 적극적으로 임할
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수 있다. 실패에 대해 좌절하지 않고 노력하며 실패할 수 있다고 하더라도

이를 하나의 기회로 받아들이고 심리적인 고통을 적게 경험할 것으로 보인

다. 이들은 진로와 관련해 적응수준이 높으며 적극적인 자세로 진로에 관여

할 것으로 예상되기 때문에 ‘우수-긍정형’으로 명명하였다.

[그림 1] 과제접근기술의 하위요인에 따른 대학생 군집유형

4. 군집유형별 인구통계학적 특성 및 진로특성

1) 군집유형에 따른 인구통계학적 특성

<표 8>에 나타난 바와 같이 군집 1은 104명(전체의 27.2%, 남 56명, 여

48명), 군집 2는 62명(16.2%, 남 20명, 여 42명), 군집 3은 56명(14.6%, 남 29

명, 여 27명), 군집 4는 87명(22.7%, 남 47명, 여 40명), 군집 5는 7명(1.8%,
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<표 8> 군집유형별 인구통계학적 특성
군집1 군집2 군집3 군집4 군집5 군집6 X2(df)

성별
남

56
(53.8%)

20
(32.3%)

29
(51.8%)

47
(54.0%)

1
(14.3%)

37
(55.2%) 13.337*

(5)
여

48
(46.2%)

42
(67.7%)

27
(48.2%)

40
(46.0%)

6
(85.7%)

30
(44.8%)

전공
계열

인문과학
37

(35.6%)
21

(33.9%)
14

(25.0%)
19

(21.8%)
1

(14.3%)
8

(11.9%)

59.732
(45)

사회과학
14

(13.5%)
20

(32.3%)
12

(21.4%)
12

(13.8%)
3

(42.9%)
18

(26.9%)

자연과학
1

(1.0%)
2

(3.2%)
3

(5.4%)
4

(4.6%)
-

6
(9.0%)

공학
18

(17.3%)
6

(9.7%)
9

(16.1%)
19

(21.8%)
-

9
(13.4%)

생활과학 - - 1 1 - 1

남 1, 여 6명), 군집 6은 67명(17.5%, 남 37명, 여 30명)이 배정되었다.

각 군집이 성별, 전공계열, 대학만족도, 전공만족도에 따라 유의한 차이가

있는지 카이제곱 검증을 실시한 결과, 성별 [X2(df=5, N=383)= 13.337,

p<.05], 대학만족도[X2(df=15, N=383)= 32.718, p<.01] 를 제외한 전공계열,

전공만족도와 군집 유형간 유의한 관련성은 존재하지 않았다 [전공계열:

X2(df=45, N=383)= 59.732, p=.070, 전공만족도: X2(df=15, N=383)= 19.971,

p=.173]. 군집별로 유의한 차이가 있었던 성별은 과제접근기술의 평균 점수

가 낮은 군집 2(낮은기대-포기형), 군집 5(취약-혼돈형)에서 여학생의 비율

이 남학생보다 높았다. 군집 2(낮은기대-포기형)의 경우, 여학생이 2배 더

많았으며 군집 5(취약-혼돈형)에서는 6배 정도 많았다. 그러나 군집 5(취약-

혼돈형)의 크기가 작은 점을 고려했을 때, 후속연구를 통해 성별에 따른 진

로특성 차이를 확인해 봄이 필요하다. 또한 대학만족도는 평균 이하의 과제

접근기술을 가지는 군집 2(낮은기대-포기형)와 군집 5(취약-혼돈형)에서 불

만족의 비율이 증가했으며, 평균수준 이상의 과제접근기술을 가지는 군집

4(높은탐색-도전형)와 군집 6(우수-긍정형)에서는 불만족의 비율이 낮고 만

족의 비율이 높았다. 즉, 전반적인 과제접근기술이 높아질수록 대학만족도

또한 긍정적인 비율이 높았다.
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(1.8%) (1.1%) (1.5%)

의학간호
2

(1.9%)
1

(1.6%)
1

(1.8%)
4

(4.6%)
-

5
(7.5%)

상경
5

(4.8%)
1

(1.6%)
1

(1.8%)
3

(3.4%)
1

(14.3%)
3

(4.5%)

사범
9

(8.7%)
1

(1.6%)
3

(5.4%)
12

(13.8%)
1

(14.3%)
9

(13.4%)

예체능
17

(16.3%)
9

(14.5%)
12

(21.4%)
13

(14.9%)
1

(14.3%)
7

(10.4%)

기타
1

(1.0%)
1

(1.6%)
- - -

1
(1.5%)

대학
만족

매우
불만족

2
(1.9%)

3
(4.8%)

-
5

(5.7%)
-

1
(1.5%)

32.718**

(15)

불만족
31

(29.8%)
23

(37.1%)
10

(17.9%)
17

(19.5%)
2

(28.6%)
7

(10.4%)

만족
62

(59.6%)
30

(48.4%)
33

(58.9%)
55

(63.2%)
4

(57.1%)
42

(62.7%)
매우
만족

9
(8.7%)

6
(9.7%)

13
(23.2%)

10
(11.5%)

1
(14.3%)

17
(25.4%)

전공
만족

매우
불만족

1
(1.0%)

2
(3.2%)

1
(1.8%)

2
(2.3%)

-
1

(1.5%)

19.971
(15)

불만족
15

(14.4%)
13

(21.0%)
4

(7.1%)
16

(18.4%)
2

(28.6%)
4

(6.0%)

만족
64

(61.5%)
33

(53.2%)
32

(57.1%)
53

(60.9%)
4

(57.1%)
36

(53.7%)
매우
만족

24
(23.1%)

14
(22.6%)

19
(33.9%)

16
(18.4%)

1
(14.3%)

26
(38.8%)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
참조 군집 1=평균-일반형, 군집 2=낮은기대-포기형, 군집 3=높은기대-도전형, 군집 4=높은
탐색-도전형, 군집 5=취약-혼돈형, 군집 6=우수-긍정형

2) 군집유형에 따른 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스

과제접근기술의 하위요인에 따라 구성된 하위 집단들이 진로특성에서 유

의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 ANOVA를 실시하였다. 6개의 군집을

독립변인으로, 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스를 각각 종속변인

으로 설정하고 분석한 결과, 군집간에 진로결정자율성[F(5,377)=3.789,

p<.01], 진로스트레스[F(5,377)=22.673, p<.001]에서 유의한 차이를 보이는
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<표 9> 군집유형별 진로특성의 차이검증

종속
변인

군집1
(n=104)
M (SD)

군집2
(n=62)
M(SD)

군집3
(n=56)
M(SD)

군집4
(n=87)
M (SD)

군집5
(n=7)

M(SD)

군집6
(n=67)
M(SD)

F
사후검증

(Dunnett T3)

진로정체감
3.21
(.28)

3.17
(.28)

3.16
(.25)

3.23
(.44)

3.05
(.29)

3.27
(.49)

1.109 -

진로결정
자율성

8.14
(6.12)

5.48
(6.53)

11.38
(8.72)

7.08
(8.22)

4.50
(13.03)

8.49
(10.03)

3.629** 3>2

진로스트레스
3.09
(.67)

3.40
(.66)

2.48
(.75)

2.77
(.80)

3.34
(.72)

2.13
(1.00)

20.092***
1>3,4,6
2>3,4,6

5>6
4>6

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
참조 군집 1=평균-일반형, 군집 2=낮은기대-포기형, 군집 3=높은기대-도전형, 군집 4=높은
탐색-도전형, 군집 5=취약-혼돈형, 군집 6=우수-긍정형

것으로 나타나 가설3-2와 가설3-3이 지지되었다. 군집별 진로정체감, 진로

결정자율성, 진로스트레스의 평균과 표준편차, 사후검증 결과를 <표 9>에

제시하였다.

유의한 차이가 나타난 진로결정자율성의 경우, 군집별 평균 점수는 군집

3(높은기대-인내형), 군집 6(우수-긍정형), 군집 1(평균-일반형), 군집 4(높

은탐색-도전형), 군집 2(낮은기대-포기형), 군집 5(취약-혼돈형) 순으로 높

았으며, 사후검증 결과, 유의도 .01 수준에서 군집 3(높은기대-인내형)과 군

집 2(낮은기대-포기형)간에 진로결정자율성에서 유의한 차이가 있었다. 군집

2(낮은기대-포기형)는 진로결정자율성에 긍정적인 영향을 미치는 인내심, 낙

관성이 낮은 집단으로 진로결정자율성 수준도 두 번째로 낮은 평균점수

(M=5.48, SD=6.53)가 확인되었다. 군집 3(높은기대-인내형)은 특징적으로

인내심과 낙관성이 높은 집단으로 가장 높은 진로결정자율성 평균점수

(M=11.38, SD=8.72)를 보였다. 즉, 결과에 대한 긍정적인 기대를 가지면서
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실패를 경험하더라도 노력을 지속하는 특성이 높은 집단이 진로를 결정 할

때 보다 주도적으로 자기 내적 동기에 의해 결정하는 등 진로 결정에 있어

자율성 수준이 높은 것으로 나타났다.

진로스트레스의 군집별 평균 점수를 살펴보면 군집 2(낮은기대-포기형)에

서 가장 높았고(M=3.40, SD=.66), 순서대로 군집 5(취약-혼돈형), 군집 1(평

균-일반형), 군집 4(높은탐색-도전형), 군집 3(높은기대-인내형), 군집 6(우

수-긍정형) 순으로 높았다. 진로스트레스는 낮은 수준의 과제접근기술과 관

련되며 모든 하위요인에서 부적인 관련성을 보였다. 특히, 가장 관련성이 큰

인내심과 낙관성 수준이 낮은 특징을 보이는 군집 2(낮은기대-포기형)에서

진로스트레스를 가장 크게 경험하는 것으로 나타난다. 전체적인 과제접근기

술 수준이 가장 낮은 군집 5(취약-혼돈형)보다 군집 2(낮은기대-포기형)의

진로스트레스가 더 높은 점이 흥미로운 점이다.
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V. 논 의

1. 결과에 대한 논의

본 연구에서는 대학생의 과제접근기술의 하위요인에 따른 군집유형을 확

인하고, 도출된 군집유형별로 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스 수

준의 차이를 살펴봄으로써, 대학생의 개인적 특성에 맞는 차별적인 진로상

담을 위한 기초자료를 제공하고자 하였다.

본 연구의 주요 결과를 정리하고 논의하면 다음과 같다.

1) 과제접근기술의 하위요인과 진로특성의 관계

과제접근기술은 성별에 따라 모든 하위요인에서 통계적으로 유의한 차이

를 보였다. 남성의 경우 호기심, 인내심, 유연성, 낙관성, 위험감수에서 높은

점수를 보였는데, 이는 남성의 과제접근기술 평균점수가 여성보다 유의하게

높다고 보고된 임금희(2016), 유순화(2016)의 연구와도 일치하는 결과이다.

그러나 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스에서는 성별에 따른 차이

가 통계적으로 유의하지 않았다는 점으로 미루어볼 때, 남성의 높은 과제접

근기술이 긍정적인 진로특성과 바로 연결되지는 않는 것으로 해석할 수 있

다. 또한 과제접근기술의 하위요인에 따라 성차가 발견되는 것은 일관되지

만 연구 대상에 따라 결과가 상이하게 나타나므로(임금희, 2016; 유순화,

2016; 조은혜, 2012), 과제접근기술에서 나타난 유의한 성별 차이에 대해서

는 제한적으로 해석해야 할 것이다.

주요 변인들 간의 상관분석 결과, 새로운 변화와 가능성을 수용하고 결과

에 대한 긍정적인 기대를 가지며 위험을 감수하고 행동으로 옮길수록 높은
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진로정체감을 가지는 것으로 나타났다. 진로정체감은 높은 위험감수 성향,

높은 유연성, 높은 낙관성과 관련이 있는 것으로 나타나 실패가 예상될 때

에라도 직접 경험해보고 자기 영역을 확립해가는 것이 진로에 대한 높은 자

기정체성을 갖추는 것에 도움이 된다고 해석할 수 있다. 이는 낙관적인 기

대를 가지고 분명한 목표를 설정하는 것이 진로정체감을 동반한 진로설계로

이어진다는 선행연구들과 일치하는 결과이며(이동혁, 황윤미, 정지희, 2012;

Diemer, 2007; Patton, Bartum, & Creed, 2004), 진로정체감이 낙관성, 유연

성 등과 같은 내적 차원 요인의 영향을 받음을 재확인할 수 있는 결과이다

(Fouad & Kantamneni, 2008). 또한 진로결정자율성은 높은 인내심, 높은 낙

관성, 낮은 위험감수와 관련이 있었는데, 긍정적인 기대를 가지며 실패를 경

험하더라도 노력을 계속할 수 있는 것과 내적인 동기를 갖는 것이 관련 있

었다. 따라서 자신의 즐거움과 만족을 위해 동기화될수록 목표에 대한 적극

성이 높고 실패를 경험하더라도 진로탐색행동을 지속할 수 있는 것으로 보

인다(신윤정, 2013). 마지막으로, 과제접근기술이 낮을수록 진로스트레스는

높아지는 것으로 보이는데, 특히 낮은 인내심과 관련되며 낙관성, 유연성,

호기심, 위험감수의 순으로 부적 상관을 보였다. 진로탐색과 결정과정은 미

래지향적인 활동이기 때문에 필연적으로 불확실성을 내포하고 있다. 이에

대해 불안정하고 위협적인 것으로 지각한다면, 의사결정과정에서 스트레스

를 경험하며(설승원, 2008), 스트레스에 대한 효과적인 대처 기술을 사용할

수 없고(김경미, 배영광, 2014), 결과에 대한 긍정적인 기대가 없어 스트레스

를 심화시키는 악순환이 될 수 있다.

정리하면, 유연성, 낙관성, 위험감수의 성향은 긍정적인 기대를 가지고 다

양한 경험을 쌓는 것으로 진로정체감과 정적 관련이 있었고, 인내심, 낙관성

의 성향은 실패를 두려워하지 않고 행동을 지속시키는 것으로 진로결정자율

성과 정적 관련이 있었다. 마지막으로 모든 하위요인과 관련하여, 높은 과제
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접근기술을 가지는 것은 불확실한 미래인 진로와 관련하여 활용할 수 있는

개인의 기술이 높은 것으로 낮은 진로스트레스와 관련이 있었다. 과제접근

기술의 하위요인 중에서도 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스 등 진

로발달 및 진로의사결정의 성숙도와 가장 큰 관련이 있는 것은 낙관성으로

나타나 우리나라 대학생들에게 낙관성이 중요한 요소임을 확인할 수 있었

다. 낙관성과 관련된 국내 연구들에서 낙관성은 진로장벽과는 부적 상관을

보이고(이상희, 서유란, 2012), 진로성숙도를 유의하게 예측하며(이동혁 외,

2012), 진로발달에 중요한 변인임이 다수의 선행연구들을 통해 확인되고 있

다(권혜경, 이희경, 2003; 이상희, 2006; 이재창, 박미진, 김수리, 2005; 최옥

현, 김봉환, 2006). 또한 낙관성은 후천적인 훈련으로 학습할 수 있고 숙달되

면 유지되는 특성이 있어(권석만, 2008; 장옥란, 2006) 대학생의 진로상담과

관련하여 과제접근기술로서의 낙관성이 가지는 함의가 크다.

2) 과제접근기술의 하위요인에 따른 군집 유형별 특징 및 진로특성

과제접근의 5가지 하위요인을 통해 구분된 군집은 6개로, ‘평균-일반형’,

‘낮은기대-포기형’, ‘높은기대-인내형’, ‘높은탐색-도전형’, ‘취약-혼돈형’, ‘우

수-긍정형’으로 명명하였다. 이들의 유형별 특징을 자세히 살펴보면 다음과

같다.

첫 번째 유형인 ‘평균-일반형’은 전체의 27.2%(남 14.6%, 여 12.6%)가 해

당된 집단으로, 전반적으로 평균수준의 과제접근기술을 가지는 유형이다. 이

들은 진로와 관련한 자신의 과제접근기술에 대해 무난한 수준으로 평가하고

있는데 이는 진로와 관련하여 자신에 대해 깊이 생각해보지 않은 무관심의

결과이거나 혹은 진로와 관련한 별다른 갈등을 경험하고 있지 않을 가능성

에 대해서도 생각해볼 수 있다. 가장 많은 사례가 배정된 집단이기도 하며,
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우리나라 대학생들의 일반적인 형태로 생각된다. 진로특성에 대한 군집별

차이검증 결과에서도, 평균적인 수준의 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스

트레스를 보였다. 따라서 이 유형에 속한 대학생들에게는 예방적 접근의 관

점에서 진로정보를 제공하거나 진로계획과 관련한 워크샵, 지원활동을 제공

하는 등 적극적으로 진로상담 서비스를 제공하는 방법이 도움이 될 수 있을

것이며 이를 통해 진로관여도를 높일 수 있도록 하는 것이 효과적일 것으로

보인다.

두 번째 유형인 ‘낮은기대-포기형’은 16.2%(남 5.2%, 여 11.0%)로 여학생

의 비율이 2배 더 많으며 현재 재학 중인 대학에 대해 불만족을 느끼고 있

는 비율이 높은 집단이다. 이 유형은 전체적으로 평균이하의 과제접근기술

을 가지면서도 특히 결과에 대한 기대가 낮고 실패를 경험하면 좌절하고 크

게 낙담할 것으로 예상할 수 있다. 진로특성과 관련하여 이 유형은 진로결

정자율성의 평균 점수가 두 번째로 낮아 결정에 있어 외적인 요소를 고려하

고, 필요와 압력에 의해 동기화되는 환경의 영향을 많이 받을 것으로 보인

다. 또한 진로스트레스는 가장 높게 나타나 어떤 유형보다도 진로와 관련한

고통감이 큰데, 전체적인 과제접근기술 수준이 가장 낮은 ‘취약-혼돈형’보다

도 더 높은 스트레스를 지각하고 있다는 점이 흥미롭다. 진로스트레스는 과

제접근의 모든 하위요인과 관련이 있지만 특히 가장 관련성이 큰 요인은 인

내심과 낙관성 수준이다. 인내가 부족한 사람은 진로선택을 모호하고 위협

적인 것으로 받아들이기 때문에 지각하는 스트레스가 높고(오영아, 정남운,

2011; Buhr & Dugas, 2002) 추가적인 정보를 얻음으로써 모호함에서 오는

불안을 감소시키고자 한다(Greco & Roger, 2001; Laugusen, Dugan, &

Bukowski, 2003). 따라서 낮은 인내심과 낮은 낙관성을 보이는 ‘낮은기대-

포기형’에서는 진로장벽에 대한 지각수준이 높고, 결정을 회피하고 미루려

하기 때문에 진로미결정 수준이 높으며 결과적으로 진로스트레스 또한 높은

것으로 해석된다. 이 유형은 ‘취약-혼돈형’보다는 상대적으로 높은 위험감수

성향을 갖는 것이 구별되는 점으로, ‘낮은기대-포기형’은 외적인 동기에 의
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해 불확실한 결과를 무릅쓰고 진로를 바꾸거나 행동을 취했는데 결과가 따

라오지 않으면 더 큰 폭으로 낙담하고 포기하게 될 가능성이 있어 스트레스

수준 또한 높은 것으로 해석할 수 있다. 이 유형에서 유의하게 여성이 많았

는데, 선행연구들은 여성이 남성에 비해 진로적응에 취약함(손은령, 손진희,

2005; 김민선, 서영석, 2009; Cardoso & Marques, 2008)을 주장하고 있으며

김정화 등(2012)은 진로결정수준이 낮은 집단에 여학생이 더 많이 분포하고

있음을 확인하였다. 이를 고려하여, 진로상담에서는 진로와 관련하여 경험하

는 높은 불안과 스트레스에 성별이 원인으로 작용하는지 탐색할 필요가 있

을 것이다. 또한, 불확실한 상황을 견디는 힘에 대해 논의하고 자기에 대한

확신을 가질 수 있도록 강점을 강화하는 것, 이제까지 성취한 긍정적 경험

에 대한 지지적인 태도로 상담을 이끌어야 할 것이다. 이처럼 강점을 인식

하고 활용하는 접근은 삶의 만족도를 증가시키며(김지영, 2011; Seligman,

2002) 대학생활만족도에 긍정적인 영향(조연교, 2014; 이지원, 이기학, 2017)

을 미치기 때문에 ‘낮은기대-포기형’의 높은 스트레스 수준을 완화할 수 있

을 것으로 기대된다. 또한 기대가 결과로 이어지지 않는 상황에서 취하게

되는 비관적인 태도, 비합리적인 신념에 대해 현실적으로 점검해보는 인지

적인 접근을 통해 내적통제감을 향상(이준기, 이웅용, 2005)시키고 문제 상

황에서 효과적인 대처(고향자, 김영아, 2003)를 할 수 있도록 도움을 줄 수

있다.

세 번째 유형인 ‘높은기대-인내형’은 14.6%(남 7.6%, 여 7.0%)의 응답자가

해당된 유형으로, 이들은 목표에 대해 가능성이 있으며 충분히 이루어낼 수

있는 것으로 지각하는 특성을 보인다. 따라서 직업선택 과정이나 진로발달

과정의 어려움 속에서도 심리적인 고통을 적게 경험하고 노력을 지속할 것

으로 예상된다. 이는 미래를 긍정적으로 보며 자신의 정서를 적응적으로 통

제하는 낙관적인 특성들의 결과로 보여진다(Vaughan, 2000). 따라서 결과에

대한 긍정적인 기대를 가지고 노력하면서 목표를 보다 분명하고 명확하게

설정할 수 있을 것으로 예상되기 때문에 진로계획의 수립 등 성공적인 진로

설계를 할 수 있는 가능성이 높다(이동혁 외, 2012; Diemer, 2007; Patton et
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al., 2004). 진로특성과 관련한 군집 별 차이검증의 결과, 진로결정자율성의

평균 점수가 가장 높아 내적인 욕구에 의해 동기화되는 자기주도적인 성향

이 나타났으며, 두 번째로 낮은 진로스트레스 수준을 보여 진로와 관련한

심리적인 적응성을 보였다. 이는 높은 수준의 자율성 동기로 인해 진로의사

결정과정에서 어려움보다는 즐거움과 만족을 경험할 가능성이 높아진 결과

로 해석할 수 있다(Ryan & Deci, 2008). 김기숙(2010)의 연구에서는 인내심

이 높은 것이 진로정체감과 정적인 상관을 보인다고 보고했지만, 이 유형에

서는 진로정체감이 특징적으로 드러나지는 않았다. ‘높은기대-인내형’은 자

기확신을 가지고 진로를 결정했을 가능성이 높을 것으로 예상되기 때문에

진로상담 개입 시에는, 수립한 진로계획에 대한 점검 및 결정요인의 탐색

등을 통해 성급한 결정은 아니었는지 확인해볼 필요가 있다. 또한 대학생의

진로선택에 가장 중요한 영향을 미치는 우연요인이 ‘특정 활동을 통한 적성

발견’임을 고려해(이상희, 신상수, 2012) 우연하게 만날 수 있는 다양한 기회

들을 배제하지 않도록, 시도해볼 수 있는 활동을 제공하고 다양한 네트워크

를 권장하는 등 경험에 대한 개방적인 태도를 기르도록 하여 과제접근기술

중에서도 유연성을 발달시킬 수 있도록 도울 수 있다.

네 번째 유형인 ‘높은탐색-도전형’은 22.7%(남 12.3%, 여 10.4%)의 응답자

가 해당된 유형으로, 전체적으로 평균이상의 과제접근기술을 가지면서도 특

히 새로운 배움의 기회를 탐색하기를 좋아하는 호기심과 자신의 일이나 환

경에 대해 적극적으로 도전하는 성향인 유연성이 높은 것이 특징이다. 재학

중인 대학에 대한 만족도에서도 불만족하기보다는 만족한다는 비율이 높았

다. ‘평균-일반형’과 구별되는 점은 비교적 높은 수준의 과제접근기술을 가

지며 특히 경험에 대한 추구에 있어 특징적이다. 이들은 변화에 대해서도

수용도가 높고 상황에 따라 대처하는 능력이 뛰어날 것으로 예상되기 때문

에, 항상 새로운 배움의 기회를 탐색하며 고정관념에 도전하는 등 새로운

자극에 대한 추구를 선호할 것으로 보인다. 진로특성과 관련하여 살펴보면,

진로결정에 있어서도 내적인 동기와 외적인 동기를 조화롭게 추구하고 있으

나 임은미(2011)에 따르면 진로미결정의 경우에도 다양한 활동들을 통해 분
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주한 상태를 유지하면서 중요한 결정을 미루는 초점 없는 진로준비행동을

하는 경향이 있기 때문에 진로상담시에 진로에 대한 계획적이고 현실적인

목표를 가지는지 확인할 필요가 있다. 흥미 위주의 경험에 도전하는 것뿐만

아니라 이전의 경험과 도전들을 평가해보고 경험을 통해 얻은 것을 진로와

연결시킬 수 있도록 돕는 것이 효과적일 것이다.

다섯 번째 유형인 ‘취약-혼돈형’은 1.8%(남 0.2%, 여 1.6%)의 응답자가 해

당된 유형으로, 절대적인 비율은 남녀 모두에게서 적었으나 남학생에 비해

여학생의 비율이 6배 더 많았으며, 대학만족도에서 불만족스럽다는 응답이

많았으며 주로 저학년에 해당했다. 실패에 대한 내성이 적어 실패했을 때

좌절할 수 있으며, 변화나 불확실한 상황에 대해 스트레스를 크게 경험할

것으로 보인다. 그렇기 때문에, 정해진 패턴과 경직된 진로방향성에서 오는

안정을 추구할 것으로 예상된다. 특히, 가장 낮은 위험감수 수준을 보이기

때문에 변화나 도전에 따르는 불확실한 결과를 부정적인 것으로 지각할 수

있다. 이들은 과제접근기술에 대해 가장 낮은 평균점수를 가지고 있으며, 이

는 우연한 사건을 통해 진로의 기회로 삼는 기술이 낮다는 것을 의미한다.

따라서 ‘취약-혼돈형’에 속한 경우에는, ‘우수-긍정형’과는 반대로 진로에 대

한 관여도가 낮으며 진로미결정의 상태 혹은 진로결정에 대한 자기효능감이

낮을 것으로 예상된다. 또한 이들은 진로결정자율성의 평균 점수가 가장 낮

아 진로와 관련해 외적인 압력이나 필요에 의해 결정하는 것으로 나타났으

며, 두 번째로 높은 진로스트레스를 보였다. 따라서 진로상담시 진로 결정

자체에 초점을 두어서 불안을 가중시키기보다는 우선적으로 스트레스원을

파악하고 적응력 향상을 도와야 한다(유나현, 이기학, 2016). 대학 진학의 과

정과 학습장면의 실패 경험, 전공과 진로에 대한 방향성이 있는지와 함께

가족, 대학생활, 건강 등 다방면을 점검하여 어려움이 있는지 파악해야 할

것이다. 원인이 환경에 있다면 현실적인 대안을 탐색해 전과나 편입 등 환

경을 조성하는 방법을 함께 고민할 수 있을 것이며, 개인 내적인 원인이라

면 정서적인 문제의 해결과 스트레스 완화 등 개인상담을 통한 개입이 도움

이 될 것으로 보인다. 또한 내적동기와 외적동기를 조화롭게 추구하기 위해
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서는 부족한 내적동기를 촉진시킬 수 있도록 진로에 대한 가치를 탐색하고

자신의 강점을 진로와 연결시키는 방법을 통해 조력할 수 있으며, 외적 동

기에 따라 진로를 결정한 경우 점차 전공 관련 다양한 활동들과 정보탐색,

성공 경험의 축적이 일어나면서 내적인 동기 수준이 높아져 진로에 적응할

수 있다(공윤정, 이은주, 2014). 진로발달과 관련한 가장 취약한 유형이며,

진로상담에 대한 필요가 가장 큰 유형이지만 집단의 사례수가 작은 점을 고

려해 추후 과제접근기술이 낮은 유형에 대한 추가적인 연구가 필요해 보인

다.

여섯 번째 유형인 ‘우수-긍정형’은 17.5%(남 9.7%, 여 7.8%)의 응답자가

해당된 집단으로 가장 높은 수준의 과제접근기술을 보이는 유형이다. 새로

운 기회를 찾는 일에 적극적이며 우연치 않게 다가온 변화나 도전들을 수용

하고 적극적으로 임할 수 있다. 실패에 대해 좌절하지 않고 노력하며 실패

할 수 있다고 하더라도 이를 하나의 기회로 받아들이고 심리적인 고통을 적

게 경험할 것으로 보인다. 이들은 진로와 관련해 적응수준이 높으며 적극적

인 자세로 진로에 관여할 것으로 예상된다. 대학만족도, 전공만족도 등 주어

진 상황에 대한 만족도도 높았다. 높은 수준의 과제접근기술을 가진다는 말

은, 일상에서 발생할 수 있는 우연적인 사건에 대해 의미 있는 학습기회로

전환할 수 있는 능력이 있음을 의미한다. 따라서 우연적인 사건에 대해서도

진로와 관련시킬 수 있는데, 이를 통해 직업탐색이 촉진되고 진로관여도가

높아질 수 있다. 결과적으로 진로결정수준, 진로결정에 대한 자기효능감이

높을 것으로 예상된다. 이 유형은 진로특성에 대한 군집 간 차이검증 결과

진로결정자율성의 평균 점수가 두 번째로 높았고, 가장 낮은 진로스트레스

를 보이는 것으로 나타났다. 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았던 진

로정체감 수준을 살펴보더라도, 가장 높은 수준의 진로정체감을 가지는 것

으로 확인되었다. 이들에게는 별도의 진로상담이 필수적일 필요는 없어 보

이나, 진로결정과 관련하여 내적인 동기에 의해서 움직이고 진로와 관련해

스트레스를 크게 지각하지 않을 수 있기 때문에 현실적인 측면을 고려하고

있는지 확인할 필요가 있을 것이다. 따라서 고학년의 시기에는 방향성을 가
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지고 진로에 몰입할 수 있도록 실제 직업현장 탐방이나 멘토와의 만남 등

직업과 연결되는 직접적인 조언이나 정보제공 등이 효과적일 것이다.

2. 연구의 의의 및 제한점과 제언

연구결과를 바탕으로 살펴본 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 과제접

근기술의 하위요인에 따라 군집유형을 살펴봄으로써 진로상담시 개인특성에

맞는 개별적인 진단과 접근을 할 필요가 있음을 시사한다. 선행연구에서 성

숙한 진로발달을 위한 예측요인으로 제안된 과제접근기술의 영향에 대해 재

확인하고, 이를 하위요인별로 세분화하여 호기심, 인내심, 유연성, 낙관성,

위험감수 성향에 따라 유의하게 진로특성에 영향을 줄 수 있음을 확인하였

다. 요인들의 결합에 따라 평균적으로 높은 과제접근기술을 가진 ‘우수-긍정

형’에서는 내적인 동기에 의해 진로를 결정하고 진로스트레스를 낮게 지각

하는 보다 성숙한 진로발달을 보였고, 낮은 과제접근기술을 가진 ‘취약-혼돈

형’에서는 반대로 나타났다. 따라서 성숙한 진로발달 및 진로적응을 위해서

는 진로상담시 개인이 가지고 있는 과제접근기술을 확인하고 이를 균형 있

게 습득할 수 있도록 조력해야 하며, 취약한 기술과 관련하여 잠재적으로

발생할 수 있는 진로관련 어려움에 대해 예측하고 이를 보완할 수 있는 대

안을 마련하는 것으로 차별화된 상담전략을 제공할 수 있어야한다.

둘째, 과제접근기술에 대해 세분화함으로써 우리나라 대학생들의 과제접

근기술 특성에 대한 이해를 제공하고자 했다. 진로발달 영역에서 주목받고

있는 우연을 기회로 전환하는 역량과 관련하여, 우리나라 대학생들에게도

적용이 가능함을 확인하였다. 특히 우리나라의 경우 과제접근기술의 하위요

인 중 낙관성이 가장 높고 인내심이 가장 낮은 특성을 보였으며, 낙관성과

인내심 수준이 특징적인 ‘낮은기대-포기형’과 ‘높은기대-인내형’을 확인할 수

있었다. 진로특성과의 관계성을 살펴볼 때, 성숙한 진로발달을 위해서는 결
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과에 대한 긍정적인 기대를 가지는 것, 자기효능감 등과 같은 낙관성이 중

요한 역할을 할 것으로 시사된다. 따라서 진로상담시 우리나라 대학생들의

특성을 고려한 개입이 필요함을 확인할 수 있었다.

셋째, 본 연구에서 확인된 여섯 가지 유형에 대해서 진로상담 및 진로지

도에 미치는 시사점은 다음과 같다. 과제접근기술이 우수한 ‘높은탐색-도전

형’과 ‘우수-긍정형’은 진로에 대한 계획적이고 현실적인 목표를 가지는지

다시 한 번 점검해보고 실제적인 조언이나 정보제공 등을 통해 직업과 연결

시킬 수 있도록 돕는 것이 효과적일 것이다. 평균적인 수준인 ‘평균-일반형’

과 ‘높은기대-인내형’은 진로상담과 관련한 요구가 가장 적을 것으로 예상되

며, 진로에 대한 관여도를 높이는 접근이 필요할 것이다. 즉, 이들에게는 진

로와 관련한 결정요인의 탐색, 다양한 경험을 할 수 있는 워크샵 등 찾아오

기를 기다리기보다는 진로상담 서비스를 적극적으로 제공하는 방법을 제안

할 수 있다. 마지막으로 빈약한 기술을 가지고 있는 ‘취약-혼돈형’과 ‘낮은기

대-포기형’은 우선적으로 스트레스원을 파악할 필요가 있으며, 여성이 유의

하게 많았기 때문에 성별이 스트레스 원인으로 작용하는지 탐색해야 한다.

환경/ 개인 내적인 원인에 따른 대안 마련을 통해 조력하며, 특히 자신의

강점을 진로와 연결시키는 방법, 강점을 강화하는 지지적인 태도와 비관적

인 태도, 비합리적인 신념에 대한 인지적인 접근이 효과적일 것이다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

에서는 진로정체감, 진로결정자율성, 진로스트레스를 통해 진로발달 및 결정

에 대한 성숙-미성숙 수준을 살펴보고자 했으나, 이들의 결정/미결정 여부

를 탐색하지 못했다는 한계가 있다. 군집의 특성을 고려했을 때, ‘우수-긍정

형’, ‘높은기대-인내형’, ‘평균-일반형’은 결정자일 가능성이 높고 ‘낮은기대-

포기형’, ‘높은탐색-도전형’, ‘취약-혼돈형’은 미결정 상태일 가능성이 예상되

며, 일반적으로 미결정자의 경우에 진로상담에 대한 요구와 기대감이 큰 것
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으로 나타나기 때문에(이재창, 박미진, 김진희, 2007; Fouad et al., 2006) 군

집유형별 결정/미결정에 따른 진로상담 서비스의 요구 또한 다를 것으로 예

상된다. 그러나, 본 연구에서 군집에 따라 진로결정/미결정 수준을 직접적으

로 확인한 것은 아니므로, 후속연구를 통해 성숙/미성숙과 결정/미결정의 두

가지 차원에서 대학생의 진로를 보다 깊이 이해할 수 있을 것이다.

둘째, 진로정체감과 과제접근기술의 상관관계를 살펴봤을 때 높은 수준의

유연성, 낙관성, 위험감수와 정적 관계가 있었던 것과는 달리, 진로특성에

대한 차이검증 결과에서는 군집별 차이가 유의하게 나타나지 않았다. 이는

진로정체감 척도의 신뢰도가 .65로 다소 낮은 점을 상기했을 때, 보다 신뢰

도가 높은 측정도구를 사용하여 군집유형별 진로정체감의 차이를 확인하는

추후 연구가 필요할 것으로 보인다.

셋째, 우리나라의 경우 과제접근기술의 하위요인 중 낙관성의 평균 점수

가 가장 높고 인내심의 평균점수가 가장 낮은 특성을 나타냈다. 그러나 높

은 낙관성-낮은 인내심을 특징적으로 하는 군집을 확인하지 못했다. 전반적

으로 ‘보통’수준의 과제접근기술을 갖추고 있는 ‘평균-일반형’의 사례수가 가

장 많은 점을 고려했을 때, 과제접근기술이 우리나라 대학생들의 특징을 모

두 반영하지 못했을 가능성이 제기된다. 호기심, 유연성, 인내심, 낙관성, 위

험감수는 Krumboltz 등(2009) 연구자들이 실제 진로상담을 통해 경험적으로

제안된 요인이기 때문에, 그 외에 공통적으로 갖추고 있는 특성에 대한 탐

색적인 연구가 필요하다(신순옥 외, 2015). 따라서, 문화적인 맥락과 우리나

라 대학생의 특성을 고려하여 진로발달 및 적응에 특징적으로 요구되는 기

술이 제안될 필요가 있을 것이다. 이에, 과제접근기술을 포함한 보다 다양한

변인들을 함께 군집측정치로 채택하는 후속연구가 필요해 보인다.

비슷한 맥락에서, 본 연구에서 도출된 군집을 살펴보면 주로 빈도위주로

나타나 군집요인에 따른 형태적인 특성이 크게 두드러지지 않았다. 구체적
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으로 ‘높은기대-인내형’과 ‘취약-혼돈형’을 제외한 다른 유형들에서는 과제접

근기술의 전체적인 수준 차이(평균 이상/ 평균 수준/ 평균 이하)에 비해 하

위요인에 따른 조합이 확연하게 제시되지 않아 군집도출에 미흡함이 제기된

다. 따라서 우리나라 대학생의 과제접근기술 특성을 형태적으로 반영할 수

있는 군집도출 방법에 대해 논의되어야 할 필요가 있다.

마지막으로, 가장 취약한 유형으로 예상되는 ‘취약-혼돈형’의 경우 절대적

인 사례수가 적어 이에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 본 연구에서 나타

난 ‘취약-혼돈형’의 경우 저학년이 대부분이었으며, 대학에 대한 만족도가

낮았다. 임은미(2011)에 따르면 진로결정과정의 첫 단계는 입학에 대한 자기

평가에서 시작되는데 입학을 실패한 사건으로 지각하고, 자발적인 선택이

아니었다고 생각할수록 진로에 대한 태도 및 적응에 부정적인 영향을 미쳤

다. ‘취약-혼돈형’의 경우, 이미 높은 진로스트레스와 낮은 자율성 수준을 가

진 유형의 사람들이 자신의 과제접근기술에 대해서도 낮게 평가했을 가능성

이 있다. 미성숙한 미결정자로 예상되는 과제접근기술이 빈약한 유형에 대

해 추가적인 양적 연구가 필요하며 보다 심층적인 이해를 위해서는 사례에

대한 질적인 연구 또한 제안된다.
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ABSTRACT

The Career Characteristics on Cluster Types Based

on Task-Approach Skills among college students

Lee, Su Jin

Department of Psychology

The Graduate School of

Sungshin Women's University

This study examined the cluster types according to the task-approach

skills for college students and verified the difference between the cluster

types on career characteristics. 383 college students were participated

and six clusters were derived according to their task-approach skills.

Cluster 1 was the 'average-general type' with the average level of

task-approach skills, Cluster 2 was the 'low expectation-abandon type'

with low persistence and optimism, Cluster 3 was a 'high expectation–

patience type' with high persistence and optimism, Cluster 4 was a 'high

seeking-challenge type' with high curiosity and flexibility, Cluster 5 was

a 'vulnerable-chaotic type' with a low task-approach skills as a whole,

and cluster 6 was 'excellent-positive' with the highest task-approach

skills. one-way ANOVA revealed that 'high expectation-patience type'



and 'excellent–positive' showed the highest level of autonomy in career

decision and the lowest in career stress, whereas 'low expectation -

abandon type' and 'vulnerable-chaotic type' were the lowest in career

decision-making autonomy and the highest in career stress. This result

implies that career characteristics are different according to the

task-approach skills of college students. Based on these results, the

implications and limitations of this study were discussed.

Key Words : Task-Approach Skills, career identity, career decision-making

autonomy, career stress, Cluster analysis
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번
호

문항

전
혀
그
렇
지 
않
다

대
체
로
그
렇
지
않
다

보
통
이
다

대
체
로
그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 나는 내 주변에 우연히 일어나는 일들에 호기심을 갖는다. 1 2 3 4 5

2
이전에 해보지 못한 경험을 할 뜻밖의 기회가 생기는 것은 나
의 호기심을 자극한다. 

1 2 3 4 5

3
나는 우연히 발생한 사건에 따라 진로의 방향을 트는 것을 고
려할 수 있다. 

1 2 3 4 5

4 예상치 못한 어려움에 부딪히더라도 끈기 있게 노력하겠다. 1 2 3 4 5

5 나는 미래의 진로에 대해 긍정적으로 바라본다. 1 2 3 4 5

6 결과가 불확실하더라도 내가 선택한 진로를 추구하겠다. 1 2 3 4 5

7
나는 계획하지 않았던 일에 대해서도 호기심을 가지고 접근하
는 편이다.

1 2 3 4 5

8 내 진로의 방향성은 언제든지 바뀔 수 있다고 생각한다. 1 2 3 4 5

9
나는 하나의 진로만 추구하기 보다는 여러 가지 대안을 유연하
게 생각한다.

1 2 3 4 5

10
진로를 추구하는 과정에서 예상치 못한 난관이 닥치더라도 나
는 참을성을 가지고 노력한다.

1 2 3 4 5

11
나의 행동의 결과가 불확실하더라도 위험을 감수하고 시도해볼 
것이다.

1 2 3 4 5

12
나는 진로를 추구하는 과정에서 어느 정도 위험을 감수할 각오
가 되어있다.

1 2 3 4 5

13 나의 미래의 진로는 밝다. 1 2 3 4 5

14
진로탐색에서 어려운 난관이 있어도 나는 꾸준히 내가 하는 일
을 하는 편이다.

1 2 3 4 5

15 나는 진로를 결정함에 있어서 유연한 태도를 지닌 편이다. 1 2 3 4 5

16
진로탐색과정에서 예상할 수 없는 어려움이 오더라도 참을성 
있게 나의 길을 가겠다.

1 2 3 4 5

17 나의 앞날은 가능성으로 가득하다고 생각한다. 1 2 3 4 5

1. 다음은 진로와 관련된 태도에 관한 문항입니다. 자신과 가장 일치하는 곳에 체크
(✓)하여 주시기 바랍니다.  



번
호

문          항

전
혀
그
렇
지 
않
다

그
렇
지
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 나는 진로에 대한 나의 능력을 몰라서 걱정스럽다. 1 2 3 4 5

2 내 자신의 능력에 대해 확신이 없어 불안하다. 1 2 3 4 5

3 나는 관심 있는 진로에 대해 잘 모르는 것 같아 걱정이다. 1 2 3 4 5

4 나는 진로에 대한 목표가 없어서 고민스럽다. 1 2 3 4 5

5
나는 친구들의 이야기를 들으면 나의 전공이나 앞으로의 진로
에 대해 부끄럽다.

1 2 3 4 5

6 나는 어떻게 진로를 찾아야 할지 혼란스럽다. 1 2 3 4 5

7 나의 흥미가 뚜렷하게 나타난 진로분야가 없어 두렵다. 1 2 3 4 5

18 내 진로에 있어 앞으로 많은 기회가 나에게 올 것이다. 1 2 3 4 5

19
나는 보다 만족스러운 진로선택을 위해 잘 모르는 것에 도전하
는 위험도 무릅쓸 수 있다. 

1 2 3 4 5

20
나는 나의 진로선택에 도움이 될 만한 새로운 활동들에 관심이 
많다.

1 2 3 4 5

21 우연히 얻은 직업 정보에 호기심을 가지고 탐색한다. 1 2 3 4 5

22
나는 뜻밖의 어려움이 닥치더라도 내가 세운 진로계획을 이룰 
수 있도록 끝까지 노력한다.

1 2 3 4 5

23
내가 처음에 원하는 방향으로 가지 않더라도 내 진로는 좋은 
방향으로 나아갈 것이다.

1 2 3 4 5

24 진로는 충분히 바뀔 수 있다고 생각한다. 1 2 3 4 5

25
그 직업에서의 성공이 보장되지 않더라도 한 번 도전해볼 것이
다.

1 2 3 4 5

2. 아래의 문항을 읽고 귀하에게 해당하는 것을 솔직하게 체크(✓) 하여 주시기 바랍
니다. 



8 나는 나의 전공을 살려 취업할 자신이 없다. 1 2 3 4 5

9 나는 나의 적성에 맞는 진로를 선택해갈 것이다. 1 2 3 4 5

10 내 스스로 나의 진로를 결정해야 한다. 1 2 3 4 5

11 나는 앞으로 내가 되고 싶은 진로분야가 있다. 1 2 3 4 5

12 나는 내가 정한 기준에 따라 진로를 결정할 것이다. 1 2 3 4 5

13
나는 ‘내가 좋아하고 관심 있는 일을 할 수 있다’라고 생각한
다.

1 2 3 4 5

14
내가 원치 않는 진로를 부모님이 강요한다면 따르지 않을 것
이다.

1 2 3 4 5

15
나는 앞으로 나의 일을 잘 처리할 수 있을 것이라고 생각한
다.

1 2 3 4 5

16
나는 아직 시간이 많아 진로나 직업에 대해 생각하고 싶지 않
다.

1 2 3 4 5

17
나는 관심 있는 진로분야를 찾기 위해 여러 가지 정보를 수집
한다. 

1 2 3 4 5

18
나는 관심 있는 진로분야에 대해 알아보기 위해 책, 교재, 참
고서적, 기타 필요한 것은 구입을 하고 있다.

1 2 3 4 5

19
나는 관심 있는 진로분야를 찾기 위해 여러 가지 종류의 일을 
체험하고 있다.

1 2 3 4 5

20
나는 관심 있는 진로를 찾기 위해 여러 가지 종류의 일을 체
험하고 있다. 

1 2 3 4 5

21
나는 관심 있는 진로분야에 대해 주변의 사람들에게 이야기 
하고 있다. 

1 2 3 4 5

22
나는 관심 있는 진로분야를 찾기 위해 필요시 다른 사람에게 
도움을 요청한다. 

1 2 3 4 5

23
나의 적성에 맞는 진로분야를 찾기 위해 상담이나 심리검사 
등을 한다. 

1 2 3 4 5



번
호

문          항

전
혀 
그
렇
지  
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통 
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1
진로와 관련한 정보를 구한다. 
(예: 전문가와의 상담, 지인들과의 대화, 직업인과의 접촉, 인터넷 검색 등)

A 내가 이 행동을 하는 것이 즐겁기 때문이다 1 2 3 4 5

B 내가 이 행동을 중요하다고 생각하기 때문이다 1 2 3 4 5

C
내가 이 행동을 하지 않으면, 불안함이나 죄책감을 느낄 것 같
기 때문이다

1 2 3 4 5

D
내가 이 행동을 하는 것은 다른 사람이 원하기 때문이거나 다
른 사람으로부터 보상이나 칭찬, 인정 등을 받을 수 있기 때문
이다

1 2 3 4 5

2
‘진로관련 프로그램’에 대한 정보를 찾아본다. 
(예: 학교, 고용노동부 등의 정부부처, 민간기관에서 제공되는 프로그램)

A 내가 이 행동을 하는 것이 즐겁기 때문이다 1 2 3 4 5

B 내가 이 행동을 중요하다고 생각하기 때문이다 1 2 3 4 5

C
내가 이 행동을 하지 않으면, 불안함이나 죄책감을 느낄 것 같
기 때문이다

1 2 3 4 5

D
내가 이 행동을 하는 것은 다른 사람이 원하기 때문이거나 다
른 사람으로부터 보상이나 칭찬, 인정 등을 받을 수 있기 때문
이다

1 2 3 4 5

3
진로관련 프로그램 중에, 또는 나의 진로를 개척하기 위해 선택 가능한 대안들을 알아
본다.

A 내가 이 행동을 하는 것이 즐겁기 때문이다 1 2 3 4 5

B 내가 이 행동을 중요하다고 생각하기 때문이다 1 2 3 4 5

C 내가 이 행동을 하지 않으면, 불안함이나 죄책감을 느낄 것 같 1 2 3 4 5

3. 다음은 진로선택 과정에서 취할 수 있는 행동(1~8)에 대한 질문입니다. 귀하가 이
러한 행동을 하고 있거나 앞으로 한다고 가정할 때, 이러한 행동을 하는 이유를 A, 
B, C, D, 4가지로 제시하였습니다. 행동목록(1~8)과 그 이유(A, B, C, D)들을 잘 읽
고, 귀하가 각각의 이유 때문에 그 행동을 하게 되는 정도를 잘 나타내주는 곳에 체
크(✓) 하여 주시기 바랍니다. (모든 항목에 체크해주세요)



기 때문이다

D
내가 이 행동을 하는 것은 다른 사람이 원하기 때문이거나 다
른 사람으로부터 보상이나 칭찬, 인정 등을 받을 수 있기 때문
이다

1 2 3 4 5

4 진로목표를 달성하기 위해 부단히 노력한다.

A 내가 이 행동을 하는 것이 즐겁기 때문이다 1 2 3 4 5

B 내가 이 행동을 중요하다고 생각하기 때문이다 1 2 3 4 5

C
내가 이 행동을 하지 않으면, 불안함이나 죄책감을 느낄 것 같
기 때문이다

1 2 3 4 5

D
내가 이 행동을 하는 것은 다른 사람이 원하기 때문이거나 다
른 사람으로부터 보상이나 칭찬, 인정 등을 받을 수 있기 때문
이다

1 2 3 4 5

5 진로목표와 관련 있는 직업들을 알아본다. 

A 내가 이 행동을 하는 것이 즐겁기 때문이다 1 2 3 4 5

B 내가 이 행동을 중요하다고 생각하기 때문이다 1 2 3 4 5

C
내가 이 행동을 하지 않으면, 불안함이나 죄책감을 느낄 것 같
기 때문이다

1 2 3 4 5

D
내가 이 행동을 하는 것은 다른 사람이 원하기 때문이거나 다
른 사람으로부터 보상이나 칭찬, 인정 등을 받을 수 있기 때문
이다

1 2 3 4 5

6 진로관련 프로그램을 성공적으로 완수하기 위해 따라야할 절차들을 알아본다.

A 내가 이 행동을 하는 것이 즐겁기 때문이다 1 2 3 4 5

B 내가 이 행동을 중요하다고 생각하기 때문이다 1 2 3 4 5

C
내가 이 행동을 하지 않으면, 불안함이나 죄책감을 느낄 것 같
기 때문이다

1 2 3 4 5

D
내가 이 행동을 하는 것은 다른 사람이 원하기 때문이거나 다
른 사람으로부터 보상이나 칭찬, 인정 등을 받을 수 있기 때문
이다

1 2 3 4 5

7 진로선택에 있어서, 나에게 가장 중요한 가치가 무엇인지 알아본다.

A 내가 이 행동을 하는 것이 즐겁기 때문이다 1 2 3 4 5

B 내가 이 행동을 중요하다고 생각하기 때문이다 1 2 3 4 5



C
내가 이 행동을 하지 않으면, 불안함이나 죄책감을 느낄 것 같
기 때문이다

1 2 3 4 5

D
내가 이 행동을 하는 것은 다른 사람이 원하기 때문이거나 다
른 사람으로부터 보상이나 칭찬, 인정 등을 받을 수 있기 때문
이다

1 2 3 4 5

8 나의 흥미, 성격과 어울리는 직업에 대해 알아본다. 

A 내가 이 행동을 하는 것이 즐겁기 때문이다 1 2 3 4 5

B 내가 이 행동을 중요하다고 생각하기 때문이다 1 2 3 4 5

C
내가 이 행동을 하지 않으면, 불안함이나 죄책감을 느낄 것 같
기 때문이다

1 2 3 4 5

D
내가 이 행동을 하는 것은 다른 사람이 원하기 때문이거나 다
른 사람으로부터 보상이나 칭찬, 인정 등을 받을 수 있기 때문
이다

1 2 3 4 5

번
호

문항

전
혀
그
렇
지 
않
다

그
렇
지
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 내가 과연 치열한 경쟁을 뚫고 취직할 수 있을지 걱정이다. 1 2 3 4 5

2 취직을 해야겠는데 학점이 나빠서 걱정이다. 1 2 3 4 5

3 졸업 후의 확실한 진로를 결정 못해서 고민이다. 1 2 3 4 5

4 어떤 직업이 내 적성에 맞는지 몰라서 답답하다. 1 2 3 4 5

5 취업 준비를 어떻게 해야 하는지 모르겠다. 1 2 3 4 5

6
하고 싶은 일은 있는데, 그 일을 해낼 만한 능력이 있는지 모
르겠어서 스트레스를 받는다. 

1 2 3 4 5

7 내 전공과 졸업 후 활동하고 싶은 분야가 서로 달라서 고민이 1 2 3 4 5

4. 아래의 문항을 읽고 귀하의 생각을 가장 잘 나타낸다고 생각하는 칸에 체크(✓) 하
여 주시기 바랍니다. 



다.

8 진로나 취업문제를 생각할 때마다 역부족, 무력감을 느낀다. 1 2 3 4 5

9
취업정보를 어디서, 어떻게 얻어서 하는지 몰라서 답답하고 스
트레스를 받는다.

1 2 3 4 5

10
전공에 맞는 직업을 구할 수 있을지 진출의 기회가 적어 걱정
이다.

1 2 3 4 5

11
내가 생각하는 진로와 부모님의 생각이 달라 스트레스를 받는
다.

1 2 3 4 5

5-1. 성별 : ⓵ 남 ⓶ 여

5-2. 나이 : 만 (       ) 세

5-3. 학년 : ⓵ 1학년 ⓶ 2학년 ⓷ 3학년 ⓸ 4학년 ⓹ 기타 (         )

5-4. 전공 : ⓵ 인문과학계열 ⓶ 사회과학계열 ⓷ 자연과학계열 ⓸ 공학계열

⓹ 생활과학계열 ⓺ 의학/간호계열 ⓻ 상경계열 ⓼ 사범계열

⓽ 예체능계열 ⓾ 기타(                     )

5-5. 재학 중인 대학에 대한 만족도 :

⓵ 매우 불만족 ⓶ 불만족 ⓷ 만족 ⓸ 매우 만족

5-6. 전공에 대한 만족도 :

⓵ 매우 불만족 ⓶ 불만족 ⓷ 만족 ⓸ 매우 만족

5. 다음은 귀하의 일반적인 사항에 대한 질문입니다. 해당하는 곳에 표시해주세요. 귀
하의 답변은 단지 자료의 연구 및 분석을 위해서만 사용될 것입니다. 익명보장과 개
인정보보호법 아래 보호됩니다. 

  

성실히 응답해주셔서 감사합니다
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