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논 문 개 요 

세계화와 지방화가 급속히 진행되면서 국가의 역할은 축소되고,도시 및 지

역의 역할은 상대적으로 중요해졌다.특히 오늘날 도시는 국가의 경제성장을

이끄는 동력으로 인식되며,세계경제에서 하나의 독립적인 경쟁단위로 부상하

고 있다.그리고 1990년대 이후 경제의 서비스화와 정보통신의 발달이 빠르게

진행되면서,경제의 패러다임이 지식기반경제 중심으로 전환되었다.지식기반

산업은 고부가가치를 창출하여 도시의 경제를 강화시키는 핵심요소로 그 중

요성이 대두되고 있다.본 연구는 도시경쟁력 강화와 함께 지식의 중요성이

커지고 있음을 인식하여,우리나라 개별 도시들의 경쟁력과 지식기반산업 성

장 간 상관관계를 알아보고자 한다.

본 논문은 2005년을 기준으로 인구수가 20만 명 이상인 우리나라 도시 46개

를 연구대상 지역으로 선정했다.그리고 개별 도시의 경쟁력과 지식기반산업

성장의 정도를 측정 및 분석해 보았다.도시경쟁력을 측정하기 위해 이전연구

에서 적용되었던 도시경쟁력 측정 지표들을 종합 및 분석하여 최종 지표로

10개의 지표를 도출하였다.선정된 지표를 경제적 지표와 사회ㆍ문화지표로

구분하여 도시별 특징을 살펴보았다.이전 연구에서 지식기반산업에 대한 정

의는 연구와 연구자마다 다양한 기준을 적용하고 있어 그 의미가 모호하다.

본 연구에서는 우리나라의 연구되어진 내용과 분류기준을 토대로 지식기반

산업을 구분하여,지식기반제조업과 지식기반서비스업 각각 10개의 업종을 선

정하고,각 산업을 세세분류 하였다.그리고 통계청의 사업체기초통계보고서를

원시자료로 이용하여,개별 도시에서 지식기반산업의 성장추이를 확인했다.도

시경쟁력과 지식기반산업 성장에 대한 이론적 배경을 바탕으로 상관관계를

분석한 결과는 다음과 같다.

첫째,도시경쟁력을 측정한 결과 서울특별시와 용인시,제주시,성남시 순으

로 종합지수가 높게 나타났다.즉 이들 도시의 도시경쟁력이 우위함을 확인할
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수 있다.그리고 도시경쟁력 측정 지표를 경제지표와 사회ㆍ문화지표로 구분

한 결과 거대도시와 대도시는 경제적 지표에서 우위하고,중소도시는 사회ㆍ

문화지표에서 우위하게 평가되었다.

둘째,지식기반산업의 성장을 분석한 결과 지식기반제조업 사업체 비중이

높은 도시는 구미시,화성시 순이고,종사자수 비중은 화성시,군포시 순으로

나타났다.서울특별시는 지식기반서비스업에 대한 사업체수와 종사자수 비중

이 가장 크며,성남시와 안양시 등 경기도 일부 도시에서 성장하고 있음이 확

인되었다.

셋째,도시경쟁력 지수와 지식기반산업 지수를 종합하여 상관관계를 종합해

본 결과 도시경쟁력과 지식기반산업 성장 사이에는 유의미한 상관관계가 있

음을 확인했다.

마지막으로 이상의 연구내용을 종합하여 도시를 4가지 유형으로 구분하였

다.1유형에 속하는 도시는 도시경쟁력 종합지수와 지식기반산업 종합지수가

모두 높으며,서울특별시,부산광역시,대전광역시,광주광역시와 같은 거대도

시와 용인시와 같은 경기도의 일부도시가 속한다.2유형은 도시경쟁력은 높

으나 지식기반산업이 성장하지 않은 지역으로 대구광역시,고양시,김해시 등

9개의 도시가 속한다.3유형에 속하는 도시는 도시경쟁력이 낮으나,지식기반

산업이 성장한 지역으로 울산광역시,군포시,안산시 등 총 8개의 도시가 속한

다.4유형에 속하는 도시는 도시경쟁력과 지식기반산업 성장 모두 낮은 지역

으로 천안시,파주시 등이다.

본 연구는 경제 성장의 핵심요소인 지식기반산업의 성장을 우리나라의 개

별 도시단위에 적용시켜 평가해보았다는데 의의가 있다.하지만 우리나라의

경우 시ㆍ도 중심으로 통계자료를 구축하고 있어 자료획득에 제약이 많았다.

현재 각 지자체별로 통계자료를 구축 중으로,앞으로 더욱 풍부한 자료를 활

용하여 연구를 발전시킬 계획이다.
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제1장 서 론

제1절 연구배경 및 목적

세계화와 지방화가 급속히 진행되면서 국가의 역할은 축소되고,도시 및 지

역의 역할은 상대적으로 중요해졌다.특히 오늘날 도시는 국가의 경제성장을

이끄는 동력으로 인식되며,세계경제에서 하나의 독립적인 경쟁단위로 부상하

고 있다.그리고 1990년대 이후 경제의 서비스화와 정보통신의 발달이 빠르게

진행되면서,경제의 패러다임이 지식기반경제 중심으로 전환되었다.

경제의 구조적 변화 속에서 새로운 전략과 제도가 요구되면서,세계의 도시

들은 세계화와 기술진보에 맞추어 생산성 증대와 고용 창출을 통해 경쟁력을

확보하고자 한다.그리고 세계화와 지식기반경제로의 이행에 대비하여 혁신시

스템과 정보인프라 구축,숙련된 인력개발을 위한 장치를 개발하고 있다.1)천

연자원이 생산의 중심이었던 전통적인 산업과는 달리 지식기반산업에서는 지

식이 생산의 핵심요소로 작용한다.OECD는 이러한 경제흐름에 대해 다가오는

새로운 사회체계를 ‘지식기반경제’로 정의하며,이는 ‘지식을 창출하고 지속적

으로 활용함으로써 성장하는 경제’를 의미한다고 할 수 있다.지난 10년간

OECD국가들에서 지식에 대한 투자가 꾸준히 증가했고,과학기술에 기반을

두는 산업들이 경제에서 차지하는 비중은 커졌다.이처럼 산업구조가 지식기

반산업을 중심으로 개편되고 있다.2)

경제성장은 노동과 자본의 투입에 의한 양적 성장과 생산성 향상을 통한 질

적 성장으로 구분할 수 있다.21세기는 지식을 창출ㆍ확산ㆍ습득ㆍ활용할 수

있는 능력을 갖는 도시가 질적으로 성장하여 경쟁력을 가지게 된다.그리고

1) 이선 외, 2000, 지식기반경제의 이론과 실제, 산업연구원, p.1.

2) 박명수, 2004, 지식기반서비스업의 고용구조 변화 분석, 한국노동연구원, p.55.
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지식은 이러한 경쟁력을 이끄는 원동력으로 새로운 변화와 혁신을 가져온다.

OECD(1998)는 지식기반산업을 ‘해당 산업발전에서 정보와 지식의 창출,확

산,활용이 핵심적 역할을 수행하는 산업’으로 정의했다.광의의 개념으로 ‘기

술과 지식(R&D)의 집약도가 높은 모든 종류의 고부가가치의 산업’을 포함하

며,협의로는 생명공학,우주항공과 IT산업과 같은 ‘최첨단 과학기술’을 사용

하는 특정산업으로 정의할 수 있다.지식기반산업은 지식의 활용도와 R&D투

자비율을 높임으로써 고부가가치를 생산하고,이로 인해 타산업과의 파급효과

가 커짐으로써 모든 산업이 지식기반산업화 될 수 있다.오늘날 급변하는 경

제 환경의 변화 속에서 산업자본시대에 적용되었던 정책이나 관행,산업구조,

경제적 기반 가치체계에 대한 변화의 필요성이 제기되었다.대신 도시경쟁력

과 지식의 성장에 대한 중요성과 상관성에 대한 관심이 세계적으로 나타나고

있다.3)

런던과 파리와 같은 세계도시들은 도시의 경제성장과 지식기반산업의 발전

에 집중하고 있다.영국은 UK CompetitivenessIndicators(1999)에서 현대 사

회에서 영국 기업들은 그들의 기술과 지식,창조성을 개발하여 경쟁력을 키워

야 한다고 지적한다.UK 경쟁력 지표는 지식주도의 경제 환경 속에서 주민들

의 삶의 질을 만족시키는 요소들을 통해 경쟁력을 알아보고자 한다.즉 개별

도시의 경쟁력을 파악하고,고부가가치의 지식기반산업을 유치함으로써 도시

의 경제성장과 지역주민의 삶의 질을 만족시키고자 한다.Mackinnon(2002)은

최근 경제 환경이 ‘지식기반경제’또는 ‘지식이 주도하는 경제’이며,지역이 가

지고 있는 배움의 축척과 혁신에 대한 역량을 통해 도시의 경쟁력이 강화된다

고 주장한다.지식과 배움에 대한 관심이 증폭되면서 지역 간 네트워크의 중

요성이 강조되고 있다.

3) 권오혁, 2002, 첨단산업과 도시, 한울, p.80.
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우리나라도 변화하는 시대적 흐름에 맞추어 1990년대 후반부터 지식기반산

업 중심으로 산업구조를 구조화하기 시작했다.그리고 경제성장과 지식기반산

업에 관한 연구도 활발히 진행 중이다.산업연구원(1995)은 지식기반산업을

‘지식이 해당 산업 활동에 있어 핵심이 되거나,지식 그 자체나 지식을 투입함

으로써 재화와 서비스의 고부가가치 창출 및 지식서비스를 제공하는 산업’으

로 정의 내린다.우리나라에서도 지식기반경제를 경제의 새로운 발전모형으로

설정하고 있으며,이를 실현하기 위해서는 종합적이고 일관된 논의가 필요하

다.그리고 우리보다 앞서 지식기반시대의 도래에 대해 다각적 연구를 진행해

온 경제협력개발기구(OECD)와 세계은행(WorldBank)등 주요 국제기구의 정

책적 제안을 토대로 시사점을 도출해 야 한다.4)지금까지 여러 학자들에 의해

‘경제 성장을 촉진하기 위한 지식기반산업의 발전’에 대한 연구가 진행되어졌

다.하지만 대부분의 연구는 대도시를 중심으로 연구되거나 수도권과 비수도

권을 비교ㆍ분석하는 것에 초점을 맞추고 있어,개별 도시들의 경쟁력과 지식

기반산업 성장 사이의 상관관계에 관한 연구가 미미하다고 판단된다.

본 연구는 도시경쟁력 강화와 함께 지식의 중요성이 커지고 있음을 인식하

여,우리나라 개별 도시들의 경쟁력과 지식기반산업 성장 간 상관관계를 알아

보기로 한다.

본 논문에서 살펴보고자 하는 내용은 다음과 같다.

첫째,기존연구에서 다루고 있는 도시경쟁력 측정지표들의 개발사례들과 지

식기반산업에 대한 연구를 종합 및 분석하여,도시경쟁력 측정 지표를 도출하

고,지식기반산업을 정의하고 분류한다.아울러 도시경쟁력과 도시 내 지식기

반산업 사이의 관련성에 대해 기존 연구를 토대로 논의한다.

둘째,선정된 도시경쟁력 측정지표와 지식기반산업의 분류체계를 우리나라

4) 이선 외, 2000, 전게논문, 산업연구원.
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도시에 적용시켜 우리나라 도시들의 경쟁력과 지식기반산업의 실태를 파악한

다.

셋째,경제 성장의 새로운 원동력인 지식이 도시의 경쟁력 강화에 어떤 영

향을 미치고 있는지를 이해하기 위하여,우리나라의 맥락에서 지식기반산업과

도시경쟁력의 상관관계를 실증적으로 고찰한다.

이상의 과정을 통해 도시경쟁력과 지식기반산업의 성장에 대한 상관관계를

파악해 봄으로써,우리나라의 맥락에서 지식기반산업과 도시경쟁력의 상관관

계를 이해하고 더 나아가 지속가능한 도시경쟁력 강화방안을 모색하고자 한

다.
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제2절 연구범위 및 방법

1.연구의 범위

인구규모는 도시를 구분하는데 가장 대표적으로 사용되는 지표이다.도시는

인구규모에 따라서 거대도시,대도시,중소도시,소도시로 구분할 수 있다.거

대도시는 인구 100만 명 이상의 도시이고,대도시는 인구 50만 명 이상 100만

명 이하의 도시다.그리고 중소도시는 인구 10만 명이상 50만 명 이하의 도시

이다.본 연구의 공간적 범위는 2005년의 인구수를 기준으로 거대도시,대도

시,중소도시로 구분하고자 한다.그리고 도시경쟁력을 측정하기 위한 지표의

구득 가능성을 고려하여 인구 20만 명 이상의 도시 (46개)를 연구 범위로 선

정했다.인구가 20만 명 이하인 소도시의 경우 도시경쟁력과 지식기반산업의

성장 정도가 미미하다고 판단하여 연구지역에서 제외했다.연구지역의 선정

결과는 <표 1>과 같다.

2.연구방법

도시경쟁력은 연구목적에 맞는 다양한 지표를 통해 측정된다.그리고 지식

기반산업은 연구자에 따라 다양하게 정의 및 분류되었다.본 논문에서는 우리

나라의 도시경쟁력과 지식기반산업에 대해 다음과 같은 방법으로 연구하고자

한다.

첫째,문헌연구를 통해 기존의 도시경쟁력 측정지표 선정에 대한 사례를 정

리하고 이를 바탕으로 세부지표를 선정하고자 한다.지식기반산업 역시 기존

연구에서 분류되어진 현황을 종합하여 구분하고자 한다.
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둘째,일관된 자료의 구축을 위해 통계청과 행정안전부의 도시연감 통계자

료를 기초데이터로 사용한다.우리나라 지식기반산업은 산업연구원(2002)의

세세분류를 참고하여 선정한다.선정된 지표를 선정된 46개 도시<표 1>에 대

한 도시경쟁력과 지식기반산업의 성장을 측정한다.

셋째,구축된 지표 값은 Z-score를 이용해 표준화하고,표준화 값을 종합하

여 도시경쟁력과 지식기반산업에 대한 각각의 종합지수를 구한다.그리고 피

어슨의 상관관계를 이용해 우리나라 도시들의 도시경쟁력과 지식기반산업의

성장에 대한 상관관계를 확인해보고자 한다.

마지막으로 이상의 연구내용을 종합 및 분석하며,도시경쟁력과 지식기반성

장에 따라 도시를 4가지 유형으로 구분하고자 한다.
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광역시ㆍ도
거대도시

(100만 명 이상)

대도시

(50만 명 이상-100만 명 이하)

중소도시

(20만 명 이상-50만 명 이하)

서울 서울시

인천 인천시

경기 수원시
성남시,안양시,부천시,안산시,

고양시,용인시

의정부시,광명시,평택시,남양주시

,시흥시,군포시,파주시, 화성시, 

광주시

대천 대전시

충북 청주시 충주시

충남 천안시 아산시

강원 춘천시,원주시,강릉시

광주 광주시

전북 전주시 군산시,익산시

전남 목포시,여수시,순천시

제주 제주시

부산 부산시

대구 대구시

경북 포항시,경주시,구미시,경산시

경남 울산시
마산시,진주시,김해시,

양산시,창원시

15 8 9 29

표 1. 연구의 범위(2005)

자료: 통계청, 2005.
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본 논문의 연구의 흐름은 <그림 1>과 같다.

그림 1. 연구의 흐름



- 9 -

제2장 관련 이론 및 연구에 대한 논의

제1절 도시경쟁력에 대한 이론적 고찰

1.도시경쟁력의 개념

지금까지 경쟁력이라는 개념은 대부분이 국가 단위에서 ‘국가가 국제무역

속에서 경제적으로 비교우위를 점할 수 있는 것’으로 설명되었다.하지만 세계

화ㆍ지방화를 통해 경제 환경이 변화하면서 도시단위의 경쟁이 대두되었다.

그리고 지식기반경제가 도래함에 따라 지역이 가지고 있는 지식ㆍ배움ㆍ창의

성에 대한 경쟁력강화 역시 요구되고 있다.선행연구에서는 도시경쟁력에 대

해 다음과 같이 정의내리고 있다.

Webster(2000)는 도시경쟁력이란 어떤 지역이 다른 지역에 비해 경쟁력 있

는 재화나 서비스를 생산하고 판매할 수 있는 능력이라고 정의했다.

Storper(1997)는 지역 내 삶의 기준을 안정적으로 유지 및 증진시키고 경제활

동에서 시장점유율이 높은 기업을 존속시키거나 유치할 수 있는 역량이 도시

경쟁력이라고 정의하며,그 지역에 존재하는 기업의 생산력이 중요함을 강조

했다.5)Malecki(2004)는 세계화 경제 속에서 지역과 도시경쟁력을 논할 때 지

식생산과정과 기업 간 고용자들이 기술을 공유할 수 있도록 신뢰할 수 있는

환경이 중요하다고 주장한다.

이전에는 도시경쟁력을 정의함에 있어서도 국가 경쟁력의 개념적 틀을 동일

하게 사용했기 때문에 도시경쟁력에 대하여 도시의 경제적 역량에 대해 집중

했다.하지만 경제의 발전으로 사회ㆍ환경적으로 삶의 질에 대한 관심이 집중

5) 국토해양부, 2008, 지역개발사업 평가지표 및 지표를 이용한 파급효과 분석, 재인용.
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그림 2. 도시경쟁력의 개념(삼성경제연구소)

되면서,사회ㆍ문화적 요소를 통한 경쟁력 측정이 점차 중요하게 여겨지고 있

다.도시경쟁력 개념에 대한 변화를 인식하고,이를 바탕으로 측정지표를 개발

할 필요가 있다.이미 유럽의 선진국에서는 대표 도시들에 대한 경쟁력이 측

정되어졌으며,이러한 과정 속에서 지식을 통한 경쟁력강화로 접근하고 있다.

Lever(2002)는 런던과 파리 등 유럽 도시들의 지식개발과정과 경제여건의 변

화에 대해 연구에서 암묵지와 성문화된 지식,지식 인프라구조 등을 통해 유

럽도시들의 지식기반정도를 측정했다.그리고 연구ㆍ개발(R&D)에 대한 투자

가 지식의 창조를 가능하게 하고,이는 곧 제품생산과 서비스 중심인 신 경제

의 기반이 되어 도시의 경쟁력을 이끌게 됨을 주장했다.그의 연구에서 연구

개발(R&D)조사기관수,지역 대학의 대학생 수,연구 성과를 나타내는 논문과

저널의 발행 수 등을 통해 지식과 경제성장을 측정하고 있다.

삼성경제연구소(1997)에 따르면 도시경쟁력이란 ‘도시의 경제여건을 개선하

고 주민의 삶의 질을 지속적으로 향상시키며,인간 개발로 연계시킬 수 있는

능력이 타도시에 비하여 비교우위가 있는 정도’이다.<그림 2>과 같이 경제여

건,삶의 질,시민의식에 대한 비교지표를 통해 세계도시의 경쟁력을 측정하고

있다.6)
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경기개발연구원(2003)은 경기도의 경쟁력 파악 및 강화를 위한 연구에서 지

식기반서비스업과 지식기반제조업,금융 및 보험업,문화산업을 지표로 활용하

여 산업구조와 생산,접근성을 측정했다.7)

선행연구에서 선정된 도시경쟁력 측정 지표를 종합해 보면,지표들이 주로

경제나 사회와 관련되어 시민의 삶의 질에 대해 측정하고 있다.도시경쟁력을

강화하는 최종 목적은 각 지역의 경제 활성화를 통한 지역주민의 삶의 질 향

상이다.따라서 경제적인 요인뿐만 아니라 사회ㆍ문화적인 요인에 대한 평가

를 필요로 한다.지식기반경제 환경 속에서 유럽의 선진 국가들은 지식과 혁

신을 통한 도시경쟁력 강화방안에 대해 활발하게 연구를 진행하고 있다.이전

의 연구에서 논의 되었던 도시경쟁력의 구성요소와 더불어 지식을 측정지표

로 활용해 경쟁력을 측정해 볼 필요가 있다.8)

그림 3. 도시경쟁력 모델

자료: Lukovics, 2007, p.4, 재구성.

6) 김현주 외, 1997, 세계도시경쟁력비교, 삼성경제연구소, p.3.

7) 대전발전연구원, 2007, 대전의 도시경쟁력 평가 및 강화방안연구, p.37.

8) Mackinnon(2002), Lukovics(2007), Cainelli(2003), dti(1999).
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인프라 및 접근성 인적자원 생산환경

기본적인 인프라
인구적 추세

환경적 문화

기술적 인프라 부문별 집중

지식 인프라
첨단기술 노동력

국제화

지역의 질 이노베이션

표 2. 캠브리지 대학에서 연구된 도시경쟁력의 요소

2.도시경쟁력 측정지표 사례연구

세계의 여러 연구기관들이 국가적 차원에서 경쟁력을 측정해 발표하고 있

다.IMD의「세계경쟁력 연감(TheIMD'sworldCompetitivenessYearbook)」,

세계경제포럼의 「세계경쟁력보고서(TheGlobalCompetitivenessReport)」등은 매

년 세계도시들의 경쟁력을 평가하여 발표하고 있다.이 중 IMD는 국가경쟁력

에 대해 ‘영토 내에서 활동 중인 기업들이 국내외 경쟁력을 유지할 수 있는 환

경을 제공해 주는 국가의 능력’으로 정의한다.IMD는 세계 도시들의 경쟁력을

평가함으로써 기업의 가치와 국민의 번영을 위한 환경을 창출하고 유지할 수

있는 구체적인 정책과 요인을 분석하고 하고 있다.9)최영출 외(2006)의 연구에

서 캠브리지 대학이 제시한 도시경쟁력 요소들을 <표 2>와 같이 제시하고 있

으며,인프라 및 접근성,인적자원,생산 환경 등이 도시경쟁력 요소로 여겨진

다.지식기반경제에서 도시경쟁력 측정을 위해 기술과 지식 인프라,첨단기술

노동력,국제화와 이노베이션(혁신)과 같은 요소들이 중요하게 여겨진다.

9) 과학기술부, 2007, IMD, 세계 경쟁력 연감 분석, p.3.
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한편 중앙정부의 권한이 지방으로 이전되면서,도시개발 정책과정에서 다양

한 이해관계가 밀접한 관계를 가지게 되었다.각 지방공공기관들은 주민들의

지지 속에서 다른 지역보다 경쟁 우위를 갖기 위해 노력중이며,지역의 고유

한 자원개발과 사회자본 투자에 대한 수준을 높이고 있다.최근의 연구에서는

사회자본과 제도와 같은 비경제적인 측면을 중시하는 광의의 개념에 집중하

고 있다.

대전발전연구원(2007)은 대전의 도시경쟁력 강화를 위한 연구에서 선행연구

에서 선정되어진 경쟁력 측정지표들을 종합 및 분석했다.그리고 인구,도시경

제여건,연구개발 역량,교육,문화여가,도시기반,사회복지,환경 및 안전,국

제화,시민의식의 10개 분야에 대한 지표를 선정했다.선정된 지표는 Z-score

를 통해 표준화 한 뒤,AHP를 통해 지표별 가중치를 주어 9개의 도시경쟁력

지표를 도출했다.10)<표 3>은 대전 도시경쟁력 평가를 위한 1차 지표의 선정

결과이다.11)

삼성경제연구소(1997)는 세계도시 경쟁력 비교에 대한 연구에서 개별변수

10개,변수군 3개 부문에 대해 가중치를 두어 다층적 평가구조를 활용했다.가

중치를 설정하기 위해 전문가의 의견을 이용한 주관적적인 방법과 통계를 이

용한 객관적 방법을 이용했다.세계 16개국 30개 도시에 대해 경제여건,삶의

질,시민의식에 대하여 경제수준,생활환경 등과 같은 개별비교지표를 통해 종

합적인 도시경쟁력을 제시하고 있다.그리고 세계 도시 뿐만 아니라 서울과

부산을 포함한 우리나라 광역도시 6개에 대한 경쟁력 개선방향을 제시했다.

10) 가중치 산출결과는 GRDP>고급인력수>재정자립도>인구증가율>국제회의건수>도시공원면적>범죄발생

수>병상수 로 나타났다.

11) 대전발전연구원은 전문가 집단에 의한 지표 평가를 실시하여 ‘도시경쟁력 평가지표’로서 얼마나 적합

한지에 대한 설문을 통해 총 9개(GRDP, 고급인력수, 국제회의건수, 도시공원면적, 인구증가율, 범죄

발생률, 재정자립도, 병상수, 수질오염도)의 지표를 선정했다.
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구분 분야 지표

1 인구 총인구

2
도시경제력

GRDP(지역 총생산), 경제활동인구 비율, 소비자물가상승률, 만인당 

금융기관수, 1인당 예금액, 100대기업 지역별 업체수, 5년간 지가

상승률

3 연구개발 역량 고급인력수,기술집약제조업 종사자비율

4 교육 교사1인당 학생수

5 문화 여가 만인당 문화시설수, 만인당 공공도서관 장서수, 1인당 도시공원 면적

6 도시기반
1인당 전기사용량, 휴대전화 보급률, 100가구당 컴퓨터대수, 만인당 

자동차대수, 연간 항공운항횟수, 공항접근성, 교통 혼잡도(비용)

7 사회복지 만인당 의사수

8 환경 및 안전 대기오염도, 천인당 범죄발생건수

9 국제화 국제회의 건수, 특급호텔 객실수

10 시민의식 교통문화지수

표 3. 도시경쟁력 평가를 위한 지표선정(대전발전연구원)

자료: 대전발전연구원, 2007, 전게논문, pp.10-11, 재정리.

변수군 내 용

경제수준 GRDP,1인당 GRDP, 산업구조 등 4개 변수

경영환경 금리, 생산자 물가상승률, 시간당 임금 등 8개 변수

국제화 500대 기업 본사 수, 공항 이용률, 국제회의 건수 등 6개 변수

도시기반 교통 혼잡도, 도로율, 전기사용량 등 8개 변수

생활환경 소비자 물가상승률, 인구밀도, SO2등 6개 변수

교육 교사 당 학생 수, 대학생 비율, 학생당 교육비 등 7개 변수

사회복지 1인당 병상수, 1인당 복지비, 실업률 등 8개 변수

도시안전 교통사고율, 화재 발생률 등 4개 변수

문화여가 1인당 공연장수, 1인당 공연면적, 근로시간 등 8개 변수

시민의식 교통의식, 치안의식, 에너지 소비의식 등 5개 변수 

표 4. 세계도시 경쟁력 비교를 위한 지표(삼성경제연구소)

자료: 삼성경제연구소, 1997, p.26, 재정리.
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연구기관 변수군

경기개발연구원 인구, 고용, 산업구조, 생산, 접근성

대전발전연구원
인구, 도시경제력, 연구개발 역량, 교육, 문화여가, 도시기반, 사회복지, 환경 

및 안전, 국제화, 시민의식

삼성경제연구소
경제수준, 경영환경, 국제화, 도시기반, 생활환경, 교육, 사회복지, 도시안전, 

문화여가, 시민의식

표 6. 우리나라 연구기관의 도시경쟁력 요소 종합

경기개발연구원(2003)은 경기도 지역의 경쟁력제고를 위한 대도시권 비교

연구에서 주요 대도시권의 사회경제적 기반을 비교하여 <표 5>와 같이 도출

했다.대도시권의 인구와 고용,산업구조,생산,접근성에 대해 세부지표를 구

하고 있다.그리고 한국 및 일본의 대도시에 대한 지식기반제조업과 지식기반

서비스업,금융 및 보험업과 같은 신산업을 주요산업으로 구분하고 있다.

지역 구분 항목 내용 구분 항목 내용

대도시권

인구

인구구조

24세 이하
산업

구조

농업

25~64세 산업

65세 이상 서비스

교육수준

(25~59세)

상

생산

GDP

중 GDP/풀타임직업

하 GDP/거주자

고용

고용자 국가 GDP비중

접근성

도로 인당연장,면적당 연장파트타임

고용
항공 승객,화물,직항노선

실업비율

한국 및

일본

주요

산업

지식기반서비스업, 지식기반제조업,

금융 및 보험업, 문화산업

표 5. 대도시권 비교 지표(경기개발연구원)

자료: 경기개발연구원, 2003, 경기도지역경쟁력 제고를 위한 대도시권비교연구, 

p.22, 재정리.

자료: 해당 연구기관의 자료를 종합함.
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<표 6>은 선행연구에서 변수로 사용된 도시경쟁력 요소들을 정리한 것이

다.대부분의 연구기관에서 인구와 산업구조 및 생산 환경 등 경제여건을 고

려한 지표를 공통적으로 측정하고 있다.이와 함께 대전발전연구원과 삼성경

제연구소는 문화여가,사회복지,환경,국제화,시민의식과 같은 사회적 변수를

적용하고 있다.사회적 변수들은 지식기반경제에서 성장의 핵심 요소인 인적

자원과도 관련되어지며,최근 그 중요성이 대두되었다.과거 천연자원과 육체

노동의 효율성이 부의 창출과 경제성장의 요인이었지만 지식과 창조성이 그

역할을 대신하게 되면서 인재에 대한 중요성이 부각되어졌다.즉 지식을 창출

하고 활용하는 주체인 창조계급을 통해 도시와 지역의 경쟁력은 우위를 확보

하거나 유지하게 된다.경제 환경의 변화 속에서 산업의 입지 조건 역시 변하

였다.전통산업에서 기업들은 저렴한 노동력과 지대를 제공하는 곳에 산업을

입지시키고자 했다.하지만 지식기반경제 환경이 도래함에 따라 창조계급을

유인할 수 있는 사업 환경 조성이 요구되어 졌다.즉 도시경쟁력 강화를 위해

경제적 역량뿐만 아니라 사회ㆍ문화적 역량 역시 중요해졌다.

이와 같이 최근 도시경쟁력은 사회자본과 문화와 같은 개념을 포함하는 광

의의 개념으로 정의 내려진다.이것은 제도,기술,장소의 질과 환경 등이 중

요한 요소로 작용하는 것을 의미한다.‘인프라 및 접근성,인적 자원 및 생활

환경과 사회 자본에 대한 수준이 다른 지역에 비해 높아 지역발전을 위한 자

원 획득에서 비교우위에 있게 하는 힘’이 도시경쟁력이라 할 수 있다.12)

제1절 에서는 도시경쟁력 측정을 위한 지표선정에 대한 사례들을 종합 및

분석해 보았다.최근 개별도시들은 자신의 경쟁력을 평가하여,미래의 지역정

책개발에 적용시키고자 한다.그리고 연구의 목적에 따라 도시경쟁력을 평가

하기 위한 측정 요소들이 약간의 차이가 있으나 대부분 경제적 요인과 사회ㆍ

12) 최영출 외, 2006, 전게서, p.15.
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문화적 요인을 공통적으로 측정하고 있음을 확인했다.세계의 경제 환경이 변

함에 따라 도시경쟁력 측정지표의 선정에 있어 새로운 기준이 적용되고 있다.

<표 7>은 도시경쟁력에 대한 연구결과를 정리한 것이다.본 논문에서는 선행

연구에서 적용되어진 다양한 도시경쟁력 측정 지표를 종합 및 분석하여 지표

를 도출하고자 한다.

연구진 연구결과

Lever 도시경쟁력은 기업과 주민을 끌어들이는 힘

Webster
도시의 경쟁력에 대해 어떤 지역이 다른 지역에 비해 경쟁력 있는 재

화나 서비스를 생산하고 판매할 수 있는 능력

Storper
지역 내 삶의 기준을 안정적으로 유지 및 증진시키고 경제활동에서 

시장점유율이 높은 기업을 존속시키거나 유치할 수 있는 역량

삼성경제연구소

도시의 경제여건을 개선하고 주민의 삶의 질을 지속적으로 향상시키

며, 인간개발로 연계시킬 수 있는 능력이 타 도시에 비하여 비교우위

가 있는 정도

이상호 인구와 자본을 유치하기 위한 비교우위와 유인력

황영우

도시의 경제여건을 개선하고 주민의 삶의 질을 지속적으로 향상시키

며, 인간 개발로 연계시킬 수 있는 능력이 타 도시에 비하여 비교우

위가 있는 정도임

표 7. 도시경쟁력에 대한 주요연구 요약

자료: 삼성경제연구소(1997), 대전발전연구원(2007), 국토해양부(2008)의 연구를 참

고하여 재정리.
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제2절 지식기반산업의 이론적 고찰

1.지식기반산업의 정의

1970년대 이후 세계적인 장기불황으로 실업률의 증가와 기존산업발달지역의

쇠퇴로 새로운 생산 및 서비스체제가 모색되었다.정보통신의 발달 속에서 도

시의 산업은 마이크로일렉트로닉스,신소재 기술,유전공학기술의 발달 등 첨

단산업 중심으로 급격히 재편되었다.이후 등장한 지식기반경제는 지식과 정

보의 창출ㆍ확산ㆍ분배ㆍ활용이 경제활동에 핵심이 되는 경제이다.최근 소프

트웨어나 정보통신산업과 같은 산업을 육성하는 도시들의 경쟁력이 향상되었

고,지식기반산업을 육성하기 위한 기반조성 마련과 관련 정책들을 추진하게

되었다.13)이처럼 전체산업에서 첨단 기술과 지식기반서비스업과 같은 고부가

가치 산업이 차지하는 비중을 높임으로써 도시경쟁력을 높일 수 있다.14)

지식의 의미는 추상적이기 때문에 다양하게 정의 내려져 왔다.일반적으로

연구개발(R&D)과 관련된 지표를 통해 지식의 집중정도를 파악하고 있다.그

리고 연구개발(R&D)에 대한 집중도에 따라 물적기준(금전적인 지출)과 인적

기준(연구인력)으로 구분하고 있다.Nonaka와 Tadeuchi(1995)는 지식의 창조

와 지속적인 혁신은 경쟁우위를 가져오게 된다고 주장했다.그리고 개인의 사

고,가치,감정 등에 근원하는 암묵지는 형식화 되지 않기 때문에 타인과의 공

유나 전달이 어려운 지식임으로 설명하고 있다.근대 산업지구의 개발에서 나

타나고 있는 클러스터의 목적은 기업이 자신들의 산업과 연관되는 기업과 인

접함으로써 암묵지의 파급효과(Spillover)의 혜택을 얻고자 한다.즉 서로 다른

13) 권오혁, 2002, 전게서.

14) 황인성, 2002, 지식기반경제와 국민계정, 삼성경제연구소, p.5.
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기업에 종사하지만 친분을 통해서 자연스럽게 얻게 되는 정보의 공유는 특정

산업에서 기업이 발전하는데 큰 도움을 주게 된다.

이처럼 지식이란 기업의 가치증진과 지식사회구현이라는 특정 목적을 위해

개인 또는 조직의 신념에서 생겨나는 능력이며,기업은 지식의 개념을 무형자

산의 개념으로 확장한 지식자본(intellectualcapital)에 대해 연구하고 있다.이

에 지식자본은 기업의 주요 자원으로서 지식을 설명하는 개념적 틀을 의미한

다.경제활동에서의 지식은 성문화된 지식과 대면을 통한 암묵지로 구분되어

진다.암묵지는 지속적인 수행과 모방,경험에 의해 습득되어지는 지식이며 최

근 산업경제에서 암묵지를 통해 혁신이 창출되고 있다.혁신이란 궁극적으로

학습 과정을 통해 축척된 지식을 통해 강화된 기업역량을 토대로 보다 높은

생산성과 신기술에 기반 하여 새로운 제품개발 및 공정 개발을 추구하는 것이

다.15)지식을 통한 혁신과정 속에서 기업은 조직생산성을 높이고 가치를 창출

한다.이처럼 경쟁자들이 쉽게 모방하지 못하는 핵심적인 자산으로 기업은 지

식을 통해 경쟁력을 강화할 수 있다.16)지식기반산업은 지식과 정보를 부가하

여 타 산업보다 높은 부가가치를 창출하는 잠재력을 지니며,R&D투자비율이

높은 특성을 갖는다.

지식기반산업은 신규고용창출 능력이 뛰어나서 성장 잠재력이 높고,경쟁력

높은 혁신적인 업종들을 통해서 경제활동 전반에 나타나는 파급효과가 크다.

지난 10여 년 간 서구 도시지역들의 경제성장 과정을 살펴보면,중화학공업,

금속,철강 등 기존제조업 기반의 도시들의 성장은 둔화되었지만,첨단산업과

벤처기업 중심의 도시들은 빠르게 성장했다.17)

우리나라의 첨단기술 산업들은 관련 연구소 및 공공기관으로의 접근,대도

15) 박삼옥ㆍ최지선, 2000, 전게논문, p.4.

16) 이명호, 2004, 한국과 영국 간 지식기반산업 비교, 집문당, p.25.

17) 권용우 외, 1998, 도시의 이해, 박영사, p.366. 
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시로의 접근,관련공업의 집적,고급 기술 인력의 확보,정보하부구조의 집적,

우수한 자연환경등 대도시 지향적인 입지특성을 갖는다.즉 지식기반경제의

도시발전을 위해서는 경성(hardware)하부구조와 함께 연성(software)하부구조

의 구축이 필요하며,도시의 인재양성과 훈련,도시 내 지식정보의 네트워크

형성 등이 지식기반산업발전과 도시발전을 위해 매우 중요하게 평가되고 있

다.이처럼 경제 환경 속에서 우리나라의 경우 정부가 지식기반산업을 통한

지역개발 육성정책을 추진하고 있다.하지만 학문적으로 지식기반산업에 대한

정의와 범위가 합의되고 않아 의미를 보다 객관적으로 제시할 필요가 있다.18)

지식을 기반으로 하는 새로운 산업들은 과거의 제도와 조직에 대한 환경적

변화를 요구하고 있으며,지역이 새로운 산업에 맞추어 변화해야 기업이 정착

하여 성장할 수 있다.지식기반경제로 패러다임이 전환하면서 서비스 중심의

경제가 되었다.19)이러한 지식기반경제를 설명하는 용어로는 디지털경제,신경

제,네트워크경제,사이버경제 등이 있다.그리고 네트워크 형성과 기술혁신

잠재력이 풍부한 중소기업 중심의 신산업지구(New IndustrialDistricts)에 대

한 연구가 급속히 증가했다.연구개발(R&D),금융,서비스 등이 한정된 지역

에 유연적인 생산과 분배구조를 갖는 중소기업이 밀집해 있는 신산업지구는

새로운 생산의 집적체로 각광을 받고 있다.<표 8>은 이러한 지식기반산업의

개념과 관계를 정리한 것이다.20)그리고 <표 9>는 기존의 주력산업과 지식기

반산업을 구분한 것으로,지식기반산업이란 기존의 산업에 비해 급진적인 혁

신을 가져오는 것이며 이러한 혁신을 이끄는 것은 인간의 지식이다.경쟁력

강화에 대한 논의에서 암묵적 지식의 파급효과의 중요성을 강조되었다.이처

럼 지식기반산업은 생산과정에서 지식이 주도적 역할을 하며,지식이 공공재,

18) 이성민 외, 2000, 전게논문, p.166.

19) 황인성, 2002, 전게논문, p.6.

20) 권용우, 1998, 전게서, p.368.
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개념 지식기반경제와의 관계

디지털 경제 디지털 경제는 지식기반경제의 물리적 기반임

신 경제 지식경제하에서 실현되는 생산성에 초점을 둠

네트워크 경제 지식과 정보의 글로벌 네트워크 현상을 강조함

사이버 경제
지식기반경제에서 새로운 경제활동의 영역이 된 

가상공간을 중시함

표 8. 지식기반경제와 관련된 개념

무한성,수확체증의 법칙이 성립하는 경제적 특성을 지니기 때문에 지속적으

로 생산성이 향상되고,새로운 지식의 생성은 지속적인 성장을 가능하게 한

다.21)

자료: 김중웅, 전게논문, 2002, 재인용.

구분 기존(현)주력산업 지식기반산업

혁신 점진적 혁신 급진적 혁신, 파괴적 혁신

핵심기술 기계중심의 기술 인간중심의 기술

제품 표준화된 제품 고객이 선택하는 제품

작업의 숙련도 중요
기술의 변화 속도에 따른 학습이 

강조

경쟁력

기업의 형식적 지식(codified 

knowledge)의 습득으로 

제품을 대량생산과 최소비용이 

요구되는 지역에 생산시설 위치

암묵적 지식 (tacit-knowled

ge)의 파급효과(spillover)가 

나타나는 지역

표 9. 기존의 주력산업과 지식기반산업의 비교

자료: 권오혁, 2001, 전게서, p.85, 재인용.

21) 권오혁, 2002, 전게서, p.84.
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그림 4. 산업발전에 따른 적용이론의 변화

<그림 4>는 산업발전에 따른 적용이론의 변화를 정리한 것이다.제조업 중

심의 시대에는 전통입지이론과 집적이론이 적용되었고,경제적요인과 물리적

인프라가 중요했다.하지만 지식기반경제로 전환되면서 사회ㆍ문화적 요인을

중요하게 여기고 있다.이처럼 시대의 흐름에 따라 경제를 이끄는 중심산업이

변화했고,이를 뒷받침 하는 적용이론도 변하고 있다.지식기반경제에서는 지

식이라는 것이 경제의 동력으로 작동하고 있으며,세계의 여러 학자들은 지식

과 도시의 성장에 대해 연구하고 있다.

사회가 점차 지식을 기반으로 개발되고,도시에서도 지식을 공유ㆍ개발할

수 있는 환경이 요구되었다 .이에 Lever(2002)는 지식의 창출은 연구개발

(R&D)의 투자를 통한 숙련공의 양성에서 비롯된다고 제시했다.연구개발

(R&D)에 대한 투자는 경제성장과 경쟁력 있는 활동과 연계되어 경제발달의

근본이 된다.그는 유럽의 도시를 대상으로 지식이 발달하여 성장한 도시들에

대한 경쟁력에 대해 연구했다.지식을 기반으로 하는 도시를 측정하기 위해
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공항의 인접성,박람회와 전시회 개최 현황,연구 활동 현황,통신시설과 같은

지표를 사용했다.도시와 공항과의 인접성은 한 도시와 다른 도시와의 연계성

을 뜻하며,이를 통해서 정보교환의 가능성이 넓어지고,암묵지를 전달하는 것

이다.그리고 여행을 통한 아이디어 개발 등의 지식창출과 연결된다고 보았

다.박람회와 전시회(F&E)와 같은 문화 활동은 인재를 유입할 수 있는 가능

성에 대한 지표로 적용되었다.그리고 지역의 대학과 연구기관에서 발간되는

저널의 수를 통해서 그 지역의 지식창출정도를 파악하였다.마지막으로 통신

시설과 같은 인프라의 구축을 통해서 지식의 파급효과를 확인할 수 있다.그

의 연구에서 선정된 지표를 유럽의 19개 도시에 적용시켜 본 결과 런던과 프

랑스와 같은 세계적인 경제 도시에서 지식기반과 관련한 지표들이 우수하게

평가되고 있었다.22)

박삼옥(1994)은 성장촉진을 위한 지식기반산업의 발전에 대한 연구에서 지

식기반산업은 신산업 경제 환경 속에서 지역의 경제 성장을 가져오는 핵심적

인 원동력으로 보고 있다.즉 지식이 혁신을 창출하여,더 좋은 품질의 제품과

우수한 서비스 환경을 가능하게 하고 결국 기업의 성장을 통해 지역이 성장할

수 있다고 주장한다.

산업연구원(2006)은 혁신지수를 우리나라에 적합하도록 수정 및 적용하여

지역의 강ㆍ약점을 파악하고,지역별 주요 과제와 혁신 지원정책의 방향을 제

안했다.지역의 정책의 방향성을 선정된 지표를 통해 평가함으로써 혁신의 중

요성에 대해 주장했다.23)

이상을 종합해 볼 때 도시경쟁력 강화를 위해 첨단산업의 유치와 지식기반

산업의 육성에 대한 중요성이 커지고 있음을 확인했다.하지만 연구자에 따라

22) Lever, 2002, 전게논문.

23) 장재홍, 지역혁신지수의 산출 및 지역 간 비교분석, 2006, 산업연구원, p.25.
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다양하고 모호한 정의가 내려지며,연구목적에 따라 상이한 결과들을 제시하

고 있다.
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2.지식기반산업의 구분

지식기반산업은 상품의 제조와 서비스 과정에서 지식이 중요한 투입요소로

작용하는 산업이며,특허,발명,신제품과 같은 지식관련 제조업과 지식자체를

소비자에게 제공하는 지식기반서비스업으로 구분할 수 있다.그리고 지식의

투입정도와 기술수준을 기준으로 산업을 분류하면 <표 10>과 같다.24)지식투

입강도와 기술수준이 높은 생명공학과 같은 산업은 혁신적인 제품에 속한다.

지식투입강도는 낮으나 기술수준이 높은 산업은 고부가가치의 수공업과 같은

고차서비스산업이며,이와는 반대로 지식투입강도가 높고,기술수준이 낮은 산

업은 제품디자인 및 고차서비스업에 속한다.마지막으로 지식투입강도와 기술

수준 모두 낮은 산업은 규모의 경제에 의존하는 섬유,의류와 같은 노동집약

산업이다.

지식투입강도

고 저

기술

수준

고

혁신적인제품

- 전형적인 지식기반산업

(예: 생명공학 산업)

규모의 경제에 의존하는 제품

- 고차서비스산업

(예: 고부가가치의 수공업)

저

제품디자인 및 고차서비스

- 첨단기술 분야면서 제품수명이 성숙

  단계인 제품

 (예: 가전기기)

규모의경제의존하는 저기술 제품

- 신기술 및 새로운 지식투입이 

  요구되지 않음

 (예: 노동집약산업)

표 10. 지식투입과 기술수준에 따른 산업의 분류

24) 박삼옥ㆍ최지선, 2000, 전게논문, p.8, 재인용.
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경제의 패러다임이 지식기반경제로 전환하면서 세계적으로 국가들은 지식의

중요성을 인식하고 있다.OECD는 첨단기술 산업과 통신서비스업,금융,보험

및 서비스업을 지식기반산업으로 정의하고,대부분 국가들은 OECD가 정의한

산업구분을 참고로 상이하게 구분하고 있다.지식기반산업에 대한 개념은 국

가와 연구자 별로 다양하다.다른 기준을 적용하고 있기 때문에 개념정립이

요구된다.우리나라에서 지식기반산업은 다음과 같이 연구되어졌다.

권오혁(2002)의 연구에서 ‘지식자본 투입으로 재화의 부가가치를 향상시키

고,고부가가치의 지식서비스를 산출하는 산업’으로 지식기반산업을 정의내리

고 있다.우리나라에서는 첨단산업뿐만 아니라 지식을 획득,창출,확산,활용

하는 산업이 생산의 핵심이 되는 산업을 포함시키고 있다.첨단산업과 같은

혁신성이 높은 지식기반산업은 모든 산업에서 지식의 활용도를 높인다.R&D

투자 비율을 높임으로써 고부가가치를 창출하며,타산업과의 파급효과가 커져

결국 모든 산업의 지식기반산업화가 가능하게 했다.

이성민 외(2000)는 우리나라 7대 광역시에 대한 지식기반산업을 연구했고,

지반산업의 성장을 확인하기 위해 생산액,부가가치,고용변수를 지표로 사용

했다.측정된 지표 값으로 LQ(입지계수)를 비교ㆍ분석한 결과 경기도에서 지

식기반제조업이 발달한 것으로 나타난 반면,비수도권 지역에서는 성장하지

않고 있음을 확인했다.이처럼 산업을 구분하여 측정해 봄으로써 지역별로 입

지하고 있는 산업들의 특성을 파악할 수 있다.

노동연구원(2004)은 지식기반산업의 성장을 위해 연구개발과 인적자본에 대

한 각각 2개의 지표를 선정했다.각 지표들은 캐나다의 Lee&Has의 분류방식

을 바탕으로 하되 우리나라 통계자료의 입수가능성을 고려해 선정한 것이다.

그리고 지식기반경제의 도래에 따른 노동시장에서의 변화과정을 연구했다.그

결과로 우리나라의 고용구조는 지식집약 분야에서 증가하고 있음을 확인했다.
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그리고 <표 11>과 같이 연구개발에 대한 지출과 지식기반산업 종사자 비중

등을 측정하고 있다..25)

물적 기준 인적 기준

산업별 매출액에서 R&D 투자가 차지하는 비중 취업자중 대졸이상의 교육을 수료한 근로자

산업별 총종사자중 연구개발 인력이 차지하는 비중 취업자중 지식근로자의 비중

표 11. 우리나라 지식집약산업의 분류 기준

자료: 박명수ㆍ정인수, 2004, 전게서, p.25.

연구기관 지식집약도 측정지표

OECD R&D 집약도 R&D 지출규모

캐나다

R&D

활동정도

R&D 지출규모

총 고용인력 중 R&D인력의 비중

학사학위를 보유한 전문적 R&D인력의 비중

인적자본 

투입정도

전체 노동자 중 중등교육 이후 무역 직업교육을 받은 노동자 비중

총 노동자 중 지식노동자들이 차지하는 비중

총 노동자 중 과학자와 엔지니어가 차지하는 비중

한국

(산업연구원)

R&D

활동정도

연구개발 기관 수

매출액 대비 연구개발비 비중

연구원 1인당 연구개발비

종업원 2천 명당 연구원 수

인적자본

투입정도

업종별 총 취업자 중 고학력자 비중

연구인력 중 상근연구원 비중

총 취업자 중 전문기술자 비중

표 12. 지식기반산업 선정방법 종합

25) 박명수ㆍ정인수, 2004, 전게논문, p.25.
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자료: 권오혁, 2002, 상게서, 재인용.

<표 12>는 권오혁의 연구에서 지식 집약에 따른 지식기반산업 선정방법을

연구기관 별로 정리한 것이다.공통적으로 R&D집약도와 활동에 관련하여 측

정지표를 선정하고 있다.우리나라의 경우 산업연구원이연구개발기관수,연구

개발비 비중과 같은 지표를 통해 R&D 집약도를 측정하고 취업자의 고학력

자 비중 등의 지표를 이용해 인적자본 투입정도를 파악하고 있다.

박삼옥(1994)은 지식기반산업과 더불어 문화산업,새로운 형태의 소매업,관

광ㆍ레저산업,건강산업 등이 21세기를 이끄는 새로운 지역성장의 원동력이며,

국제 경제와 산업구조에 큰 영항을 미칠 것이라 주장했다.그리고 지식기반산

업에서 새로운 형태의 산업화가 지역 및 국가 성장에 미치는 영향을 이론적으

로 검토하고,그 결과를 토대로 지식기반산업을 기반으로 하는 성장을 위한

정책적 대안을 모색했다.염명배(2001)도 지식기반경제시대에서의 지식기반산

업에 대한 연구가 필요함을 주장했다.Lever(2002)는 고도로 발달된 지역일수

록 도시경쟁력이 ‘지식기반’으로 접근되어지며,유럽의 도시들을 대상으로 경

제성장과 지식관련 산업의성장 간의 관계를 암묵지(tacit),성문화된 지식,연

구 활동과 지식 인프라 구조에 대한 지표개발 및 측정을 통해 연구했다.그리

고 세계화와 정보화를 통해 세계경제가 국지화(localization)되면서,유럽도시

들의 경쟁우위에서 재정립되고 있음을 제시했다.

이상을 정리하면 다음과 같다.지식기반산업은 정보를 지식으로 전환시키는

과정과 관련되어 정보를 수집하여,체계화시키고 합리적으로 조직함으로써 사

람들의 필요에 맞게 가공하는 일련의 모든 서비스업을 포함한다.26)지식기반

산업은 기존산업에 지적능력을 투입함으로써 생산성이 향상되거나 제품을 고

부가가치화 하는 것이나,신기술을 이용한 산업이나 그 자체로써 고부가가치

26) 박명수ㆍ정인수, 상게논문, p.13.
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지식서비스를 제공하는 산업도 해당된다.지식기반산업을 구분하기 위한 지표

에 대하여 모두가 동의하는 정의는 존재하지 않으며,지식의 집적정도와 같은

특정 기준을 적용하여 지식산업을 정의하고 있다.<표 13>은 지식기반산업에

대한 기관별 산업분류 내용이다.
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구분 기관 산업분류

지식기반

제조업

OECD
항공기, 의약ㆍ의료용 화합물, 통신기계, 자동차, 화학제품, 

고무ㆍ플라스틱, 석유제품, 철강, 음식료, 종이, 섬유ㆍ의복 등

캐나다
항공기 및 부품, 컴퓨터 및 관련 서비스, 비철금속, 섬유, 통신, 

자동차 및 부품 ,농업, 소매업, 개인서비스 등

한국은행 항공기제조업, 사무, 전신, 전화우편, 금융, 보험 및 사업서비스 등

지식경제부 자동차산업, 조선 산업, 항공우주, 신소재, 디자인, 광고, 컨설팅 등

산업연구원
첨단작물, 첨단축산, 우주항공, 정밀화학, 정보통신서비스, 금융보험, 

문화사업 등

노동연구원

정밀기기, 출판, 인쇄 및 기록매체 복제, 사업서비스업

석유, 석탄제품, 화학제품, 금속제품, 일반기계, 전기, 전자기기, 

수송장비, 가구 및 기타제조업제품, 전력ㆍ가스 및 수도, 건설, 

도소매, 운수 및 보관, 부동산, 교육 및 보건, 사회 및 기타서비스, 

통신업, 금융 및 보험업

광업, 섬유 및 가죽제품 제조업, 목재 및 종이제품 제조업, 

비금속광물제품 제조업, 음식료품 제조업, 제1차금속산업, 음식숙박업

지식기반

서비스업

OECD
통신, 금융ㆍ보험, 비즈니스서비스(정보처리ㆍ컴퓨터서비스, 연구개발, 

전문과학기술서비스), 교육서비스, 보건사회복지(보건의료업)

산업자원부

통신, 금융ㆍ보험, 비즈니스서비스(정보처리ㆍ컴퓨터서비스, 연구개발, 

전문과학기술서비스), 교육, 보건사회복지(보건의료업), 오락 문화 

스포츠(영화ㆍ방송ㆍ공연)

한국은행 교육, 통신, 금융ㆍ보험, 사업서비스, 오락ㆍ문화, 의료ㆍ복지

산업연구원
정보통신서비스, 소프트웨어, 전자상거래, 사업서비스, 연구개발 및 

엔지니어링, 광고, 디자인 신문ㆍ방송, 문화사업

표 13. 지식기반산업 선정 종합

자료: 권오혁, 2002, 전게서, p.81. 재인용.
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제3절 선행연구의 결과 및 한계점

제2장에서는 도시경쟁력과 지식기반산업에 대한 이전의 연구를 종합 및 분

석했다.그 결과 세계 경제 환경의 변화 속에서 국내ㆍ외적으로 대도시를 중

심의 도시경쟁력과 지식기반산업에 대한 연구가 활발히 진행되고 있음을 확

인했다.도시경쟁력 측정지표는 경제적 요소뿐만 아니라 사회ㆍ문화적인 요소

의 중요성이 강조되고 있음을 확인했다.그리고 오늘날 개별도시들은 각각의

역량을 파악하여 보다 효율적으로 지역개발계획을 실행하고,지역 주민의 삶

의 질을 향상시키고자 한다.한편 경제의 패러다임이 지식기반경제로 변화하

면서,도시의 경제 성장을 위한 수단으로써 지식기반산업에 대한 관심이 대두

되었다.하지만 지식 자체의 개념이 모호하기 때문에 지식을 기반으로 하는

산업에 대한 구분도 명확하지 않아,이것을 생산요소로 하는 지식기반산업에

대한 연구들이 연구자들의 목적에 따라 다양하게 구분되어졌다.선행연구를

분석한 결과 각기 상이한 개념과 분류기준을 적용하고 있기 때문에 상호간 비

교ㆍ분석이 어려웠다.앞으로의 연구에서는 지식기반산업을 선정에 일괄적으

로 적용할 수 있는 객관적인 지표가 제시되어야 한다.
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제3장 우리나라 도시경쟁력 및 지식기반산업의 실태조사

제1절 지표를 이용한 우리나라 도시경쟁력 측정 및 평가

1.도시경쟁력 측정을 위한 지표선정

세계화(globalization)의 개념은 국경을 초월하여 사회ㆍ경제적 활동들이 전

세계적으로 확장되는 것이다.오늘날 경제의 세계화를 통해 국가나 정부의 조

절능력보다 초국적기업과 지방 정부의 영향력이 커지게 되었다.세계도시는

경제를 주도하고 있는 초국적 기업의 본사나 국제 금융 및 생산자서비스가 집

중되어있는 곳이며,경제적 변수,인적 자원,물리적 하부구조,사회적 변수와

같은 도시지표를 통해 평가되고 있다.그리고 경제가 성장한 사회일수록 높은

질적 수준의 정보의 생산력 또는 이와 관련된 선진 지식과 기술이 요구된

다.27)

국토공간구조는 사회ㆍ경제적 요인들이 유기적으로 복합된 공간적 집합체로

여러 요인들이 관련을 맺으며 다양한 활동을 창출하고 있다.국토의 공간적

특성을 연구하기 위해서 각 지역의 사회ㆍ경제적 특성을 파악해야 한다.도시

가 가지고 있는 경쟁력을 평가함으로써 해당 도시의 발전을 위한 전략과 정책

에 대한 함의를 이끌어 낼 수 있다.지금까지 도시경쟁력을 측정하고 있는 여

러 연구들은 저마다 다양한 지표를 적용해 도시를 평가했다.최근 도시경쟁력

을 측정하기위한 지표의 선정에서 도시경쟁력을 장기적으로 유지할 수 있는

사회ㆍ환경적인 이슈들에 대한 관심이 높아졌다.특히 첨단산업의 입지와 관

련하여 환경의 질과 우수한 교육환경,문화 어메니티와 같은 생활환경의 영향

27) 권용우, 1998, 전게서, pp.288~291.
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력이 커지고 있다.이처럼 생활환경과 관련된 요인들이 지역에 새로운 산업을

유인하는 힘으로 작용하며 성장잠재력으로 여겨진다.사회가 발달 할수록 도

시경쟁력을 측정할 때 물리적인 요소뿐만 아니라 경제생활,교육,보건ㆍ환경,

문화 등 삶의 질을 구성하는 인자들에 대한 측정이 필요하다.28)

지식기반경제에서 세계의 도시들은 혁신과 배움에 대한 중요성을 인식하고

있으며,혁신과 연계한 도시경쟁력 강화방안을 모색하고 있다.인재들은 이러

한 혁신을 주도하고 있으며,혁신을 통해 경제가 성장할 수 있다.따라서 개별

도시들은 인재를 유치할 수 있도록 비교우위를 갖고자 노력하고 있다.즉 지

식기반산업이 발달한 창조경제 속에서 지식을 창출해 내는 인재들이 도시의

성장을 가져오는 핵심요소이며,이들이 속해있는 기업들은 입지 선정에서 환

경의 질과 어메니티를 가장 중요하게 고려되어진다.오늘날 도시의 여건 중

삶의 질은 도시성장의 잠재력으로 작용하고 있으며,이러한 잠재력이 개발됨

으로서 집적경제가 증대되고 새로운 산업이 입지하게 된다.이러한 과정에서

도시의 인구가 증가하고,고용이 창출됨으로써 도시의 재정기반이 강화된다.

그리고 이러한 생산요소가 유입되어 새로운 경제활동의 입지와 기존입지 기

업의 생산 확대를 가져와 인구 및 고용의 성장을 가져오게 된다.29)

세계의 도시들은 도시경쟁력을 측정하기 위해 인구수,인구증가율,지역총생

산액 등의 지표를 사용하고 있으며 주로 경제적인 요소들을 측정해왔다.하지

만 최근에는 도시정책 지표로서 생활환경을 사용하고,인간의 삶의 방식에 영

향을 미치는 문화,종교,언어와 생애주기(lifestyle)등이 도시경쟁력 측정지표

로 사용된다.이처럼 지식기반산업이 성장한 세계의 도시들에서 삶의 질은 도

시기능의 변수로 작용하고 있다.그리고 과거 경제성장을 위해 환경을 파괴했

28) 권용우, 1998, 상게서, p.86.

29) 이원호 외, 2008, 도시와 창조계급, 푸른길, p.73.



- 34 -

었던 것과는 달리 현대는 경제가 성장한 도시 일수록 삶의 질을 추구하고 있

기 때문에 환경이 우수한 지역은 인재가 유입됨으로써 도시성장이 가능해 진

다.

경제의 시대적 흐름과 변화 속에서 도시경쟁력 측정지표의 선정기준 역시

변하고 있음을 확인했다.연구를 위해 선정된 지표는 연구목적에 부합하고 활

용목적과 분석의 유효성에 대해 검토되어야 한다.도시경쟁력의 측정 결과는

지표에 따라 달라지기 때문에 지표를 선정할 때 지역의 활용을 포함한 다양한

목적을 고려해야한다.도시경쟁력 지표 선정의 원칙은 <그림 5>와 같다.30)

그림 5. 지표의 선정원칙

30) 대전발전연구원, 2007, 전게논문, p.54, 재인용
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그동안 우리나라의 도시경쟁력에 대한 연구는 인구 100만 명 이상 도시인 7

대 광역시를 중심으로 진행되었으며,선행 연구를 종합해본 결과 도시의 경우

인구와 인프라의 정비,금융기관 등이 입지하여 경제규모에서 경쟁력을 갖고

있음을 확인했다.하지만 변화하는 경제 환경 속에서 여가활동과 안전 등 삶

의 질과 관련 있는 비경제적요소들을 평가해볼 필요가 있다.

본 논문에서는 우리나라 도시들의 경제적ㆍ비경제적 역량을 구분하여 파악

하고자 한다.선행연구를 참고로 <표 14>와 같이 도시경쟁력 측정지표를 선

정했다.경제지표와 사회ㆍ문화지표로 크게 2유형으로 구분하고,각각 5개의

지표를 선정했다.경제역량을 파악하기 위한 지표는 인구증가율,만인당 금융

기관수,일인당 예금액,재정력지수,대학교 졸업인구수이다.사회ㆍ문화역량을

파악하기 위해 선정된 지표는 만인당 병상수,천인당 범죄발생수,만인당 문화

공간수,만인당 공원면적,교사1인당 학생 수이다.

연구의 범위를 선정하기 위해 전국의 84개 도시를 일차적으로 선정했다.

이 중 지표의 구득 가능성을 고려하여 통계청의 인구자료(2005)를 기준으로

인구 20만 명 이상인 도시 46개를 최종 선정했다.분석에 앞서 선정된 자료들

은 측정변수 들의 단위가 다르기 때문에 Z-score값으로 표준화하여 상대적으

로 비교하고자 한다.31)

 

 

단,X ji
는 I도시의 통계치,X j

는X j
의 평균,σ 는 X j

의 표준편차

31) 대전발전연구원, 2007, 전게논문, p.56.
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변수군 내용 단위 산정식 자료출처

경제적

지 표

인구증가율 % 해당년도 자료를 사용 통계청

만인당 금융기관수(은행수) 개 (금융기관수/총인구)☓10000
한국도시

연감

일인당 예금액 백만원 (총예금액/총인구)
한국도시

연감

재정력지수 % 해당년도 자료를 사용
행정

안전부

대학교졸업인구수 명 해당년도 자료를 사용 통계청

사회ㆍ문화

지표

만인당 병상수 개 (병상수/총인구)☓10000
한국도시

연감

천인당 범죄발생 건 (범죄발생 수/총인구)☓1000
한국도시

연감

만인당 문화공간수 개 (문화공간수/총인구)☓10000
한국도시

연감

만인당 공원면적 천 (공원면적/인구)☓10000
한국도시

연감

교사 1인당 학생수 명 (학생수/교사수)
한국도시

연감

표 14. 도시경쟁력 측정 지표의 도출

각 도시들의 지표 값을 Z-score로 표준화하여 도시경쟁력을 측정한다. 도

시는 규모별로 거대도시,대도시,중소도시로 구분하여 경쟁력을 분석해 보고

자한다.먼저 연구 대상 지역인 46개 도시를 권역별로 나누어 지표 값을 측정

하고,지표별로 상위 10위 이내인 도시를 권역별로 비교하고자 한다.개별 도

시단위에 대한 자료는 조사가 이루어지지 않은 분야가 많고,일관적으로 구축

되어 있지 않아 자료획득에 제한이 많았다.도시경쟁력 측정 자료는 통계청과

한국도시연감을 중심으로 구축하였다.
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2.지표를 이용한 우리나라 도시경쟁력 측정결과

본 논문에서는 우리나라의 도시경쟁력을 평가하기 위해 선행연구들에서 사

용되었던 지표를 종합 및 분석하여 지표를 선정했다.지표는 경제규모와 사회

ㆍ문화로 크게 2유형으로 구분하여,총 10개의 지표를 선정했다.측정 내용은

인구증가율,도시경제규모,연구개발 역량,사회복지,환경 및 안전,문화여가,

교육여건이다.선정된 지표를 46개 개별도시에 적용하고,지역은 규모별로 구

분하여 도시경쟁력을 측정해 볼 것이다.그리고 각 지표별로 Z-score(표준화)

값을 구하여 상위순위에 속하는 지역을 확인할 것이다.

1)인구증가율

인구는 지역의 성장을 측정하기 위한 기본요소이며,2000년과 2005년 사이

의 도시별 인구증가율을 측정했다.단순히 인구수를 보았을 때는 서울이 970

만 명 이상(2005)으로 인구수 규모면에서 가장 우위하고,부산,인천,대구,광

주,울산과 같은 광역시가 상위권을 차지하고 있다.

하지만 <표 15>,<그림 6>의 인구증가율을 보면 용인시가 0.129로 가장 많

이 증가했으며,그 뒤를 광주시,화성시가 잇고 있어 경기지역의 인구증가율이

두드러진다.권역별로 살펴보면 거대도시에서는 경기도 수원시의 인구증가율

이 0.104로 가장 많이 증가했으며,그 뒤를 대전,광주,울산이 잇는다.대도시

의 경우 용인시의 인구증가가 두드러지며,천안시,안산시,고양시 순이다.중

소도시에서 경기도 광주시와 화성시 등에서 인구가 증가하고 있다.종합해보

면,광역도시들의 인구는 감소하고 있는 반면 중소도시의 경우 인구가 증가한

지역이 많다.
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그림 6. 인구증가율(2000-2005)

순위 거대도시 인구증가율 대도시 인구증가율 중소도시 인구증가율

1 　수원시 0.104 　용인시 3.331 　광주시 2.669 

2 대전광역시 -0.252 　천안시 0.864 　화성시 2.031 

3 광주광역시 -0.274 　안산시 0.743 　춘천시 1.552 

4 울산광역시 -0.309 　고양시 0.301 　파주시 1.343 

5 인천광역시 -0.414 　부천시 0.046 　김해시 1.123 

6 대구광역시 -0.628 　안양시 -0.266 　시흥시 1.120 

7 서울특별시 -0.666 　성남시 -0.468 　양주시 0.945 

8 부산광역시 -0.847 　전주시 -0.554 　천안시 0.864 

9 　청주시 -0.971 　아산시 0.350 

10 　양산시 0.263 

표 15. 권역별 인구증가율(2000-2005)
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2)경제 규모

도시별 경제 규모를 파악하기 위해 만 인당 금융기관 수와 1인당 예금액을

지표로 사용했다.권역별로 살펴보면 서울이 만인당 금융기관수와 1인당 예금

액에서 가장 높은 순위를 보인다.재정력지수는 수원시가 1.324로 가장 높게

나타난다.대도시 규모에서는 성남시가 만인당 금융기관수와 1인당 예금액에

서 가장 우위하며,용인시는 재정력 지수에서 우위하다.중소도시 에서는 창원

시가 세 가지 경제 규모 측정지표에서 경쟁력 있는 것으로 평가된다.권역별

로 정리하면 <표 16>,<표 17>,<표 18>와 같다.

순위 행정구역
만인당 

금융기관수
행정구역 1인당 예금액 행정구역 재정력지수

1 서울특별시 6.499 서울특별시 6.499 　수원시 1.324 

2 부산광역시 0.563 부산광역시 0.563 서울특별시 0.946 

3 대전광역시 0.068 대구광역시 0.264 인천광역시 0.943 

4 대구광역시 0.264 인천광역시 0.184 부산광역시 0.527 

5 광주광역시 -0.006 대전광역시 0.068 대구광역시 0.409 

6 　수원시 -0.006 광주광역시 -0.006 대전광역시 0.353 

7 울산광역시 -0.112 　수원시 -0.006 울산광역시 0.274 

8 인천광역시 0.184 울산광역시 -0.112 광주광역시 0.093 

표 16. 경제 규모(거대도시)
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순위 행정구역
만인당 

금융기관수
행정구역 1인당 예금액 행정구역 재정력지수

1 　성남시 1.349 　성남시 0.040 　용인시 4.230 

2 　전주시 0.811 　고양시 -0.137 　성남시 1.781 

3 　고양시 0.416 　안양시 -0.141 　부천시 1.319 

4 　안양시 0.380 　부천시 -0.145 　고양시 1.270 

5 　용인시 0.120 　전주시 -0.156 　안산시 0.953 

6 　부천시 -0.032 　안산시 -0.163 　안양시 0.726 

7 　청주시 -0.048 　청주시 -0.172 　천안시 -0.114 

8 　천안시 -0.266 　천안시 -0.177 　청주시 -0.311 

9 　안산시 -0.473 　용인시 -0.193 　전주시 -0.467 

표 17. 경제 규모(대도시)

순위 행정구역
만인당 

금융기관수
행정구역 1인당 예금액 행정구역 재정력지수

1 　제주시 2.130 　포항시 0.642 　창원시 0.509 

2 　창원시 0.854 　창원시 -0.127 　시흥시 0.501 

3 　목포시 0.763 　천안시 -0.177 　화성시 0.351 

4 　양산시 0.355 　마산시 -0.195 　군포시 0.128 

5 　마산시 0.328 　제주시 -0.213 　의정부시 0.067 

6 　군산시 0.240 　구미시 -0.218 　남양주시 0.039 

7 　여수시 0.211 　평택시 -0.236 　광주시 -0.012 

8 　춘천시 0.209 　의정부시 -0.236 　구미시 -0.020 

9 　구미시 0.136 　춘천시 -0.236 　천안시 -0.114 

10 　포항시 0.134 　시흥시 -0.237 　평택시 -0.206 

표 18. 경제 규모(중소도시)
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3)연구개발 역량

각 도시별 연구개발 역량을 평가하기 위해 대학졸업인구수를 측정했다. 대

학교졸업인구수가 가장 많은 도시는 서울특별시(6.522)이며,광명시(0.623),남양

주시(0.510)등 경기 지역에서의 증가가 두드러진다.경기도 지역은 인구의 유

입이 두드러졌고,대학교 졸업인구수도 증가하고 있다.

권역별로 살펴보면 거대도시의 경우 대학교 졸업인구수가 가장 많은 도시는

서울특별시다.<표 19>와 같이 대도시,중소도시의 경우 안양시,부천시,고양

시 등 경기지역 도시들이 우위하게 평가된다.

순위 거대도시
대학교 

졸업인구수
대도시

대학교 

졸업인구수
중소도시

대학교 

졸업인구수

1 서울특별시 6.522 　안양시 -0.016 　광명시 0.623 

2 부산광역시 0.254 　부천시 -0.034 　남양주시 0.510 

3 　수원시 -0.174 　고양시 -0.095 　화성시 0.085 

4 대전광역시 -0.186 　천안시 -0.109 　군포시 -0.060 

5 울산광역시 -0.212 　안산시 -0.201 　창원시 -0.081 

6 광주광역시 -0.227 　용인시 -0.248 　의정부시 -0.109 

7 인천광역시 -0.239 　청주시 -0.264 　김해시 -0.149 

8 대구광역시 -0.272 　성남시 -0.270 　포항시 -0.155 

9 　전주시 -0.291 　춘천시 -0.158 

10 　마산시 -0.163 

표 19. 권역별 대학교 졸업인구수(2005)
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4)사회복지

사회ㆍ문화 요소 중 하나인 사회복지를 측정하기 위해 만 인당 병상수를 이

용했다.

권역별로 살펴보면 거대도시에서는 광주광역시가 0.755로 가장 높고,대전광

역시,부산광역시,대구광역시의 순이다.대도시에서는 전주시,청주시,용인시

의 순으로 나타났고,중소도시는 양산시,마산시,진주시의 순으로 나타났다.

종합하면 <표 20>처럼 양산이 2.864로 가장 우위하고,마산시(2.575),진주

시(1.967)의 경쟁력이 우위하게 평가된다.

순위 거대도시
만인당

병상수
대도시

만인당

병상수
중소도시

만인당

병상수

1 광주광역시 0.755 　전주시 1.215 　양산시 2.864 

2 대전광역시 0.638 　청주시 -0.041 　마산시 2.575 

3 부산광역시 0.316 　용인시 -0.181 　진주시 1.967 

4 대구광역시 -0.115 　천안시 -0.192 　경산시 1.540 

5 울산광역시 -0.216 　부천시 -0.275 　목포시 1.489 

6 인천광역시 -0.232 　고양시 -0.312 　춘천시 1.412 

7 서울특별시 -0.477 　성남시 -0.445 　강릉시 0.688 

8 　수원시 -0.637 　안산시 -0.718 　원주시 0.667 

9 　안양시 -0.724 　익산시 0.552 

10 　순천시 0.365 

표 20. 권역별 만인당 병상수
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5)환경 및 안전

환경 및 안전을 측정하기위해 만인당 공원면적과 천인당 범죄발생수를 이용

했다.

만인당 공원면적에 대해서 여수시(-3.363)가 가장 우위하고,강릉시(-0.500)

와 경주시(-0.510)와 같은 중소도시에서 우위하게 평가되었다.반면 거대도시

의 만인당 공원면적은 울산광역시(-0.570),대구광역시(-0.574)의 순으로 우위

하게 평가된다.

<표 21>,<표 22>와 같이 천인당 범죄발생건수를 종합해 볼 때 용인시

(-1.241),청주시(-1.111)의 순으로 대도시 지역의 범죄 발생률이 낮은 것으로

나타났다.환경 및 안전에 대한 지표를 분석한 결과 대도시보다 중소도시 규

모에서 우위하게 나타났다.

순위 거대도시
만인당

공원면적
대도시

만인당

공원면적
중소도시

만인당

공원면적

1 울산광역시 -0.570 　청주시 -0.570 　여수시 -0.363 

2 대구광역시 -0.574 　전주시 -0.577 　강릉시 -0.500 

3 대전광역시 -0.576 　고양시 -0.578 　경주시 -0.510 

4 광주광역시 -0.577 　천안시 -0.578 　원주시 -0.529 

5 서울특별시 -0.579 　성남시 -0.579 　양산시 -0.538 

6 부산광역시 -0.579 　용인시 -0.580 　의정부시 -0.547 

7 인천광역시 -0.580 　안산시 -0.580 　순천시 -0.562 

8 　수원시 -0.580 　부천시 -0.581 　진주시 -0.564 

9 　안양시 -0.581 　광주시 -0.564 

10 　구미시 -0.568 

표 21. 권역별 만인당 공원면적
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순위 거대도시
천인당

범죄발생수
대도시

천인당

범죄발생수
중소도시

천인당

범죄발생수

1 서울특별시 -0.231 　용인시 -1.241 　김해시 5.423  

2 부산광역시 -0.225 　청주시 -1.111 　제주시 2.448 

3 　수원시 -0.211 　안양시 -0.671 　파주시 1.113 

4 인천광역시 -0.196 　고양시 -0.639 　화성시 0.681 

5 대전광역시 -0.195 　부천시 -0.607 　목포시 0.505 

6 울산광역시 0.053 　성남시 -0.500 　구미시 0.451 

7 대구광역시 0.076 　안산시 -0.447 　강릉시 0.348 

8 광주광역시 0.101 　천안시 -0.432 　순천시 0.341 

9 　전주시 -0.313 　포항시 0.097 

10 　경주시 0.093 

표 22. 권역별 천인당 범죄발생 수
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7)문화여가

문화여가에 대한 경쟁력을 알아보기 위해 만 인당 문화공간수를 측정했다.

제주시는 만인당 문화공간수에 대한 표준화 값이 3.694로 전체 도시 중 가장

우위하며,강릉시(2.010),광주광역시(1.525)의 순으로 평가된다.

<표 23>을 보면 문화공간수가 가장 많은 곳은 서울특별시(446개)이지만인

구수 역시 많기 때문에 비중으로 보면 26위로 나타난다.권역별로 정리해 보

면 거대도시에서는 광주광역시와 대구광역시가 우위하고,제주시,강릉시과 부

천시,안양시,성남시 등 경기도 지역의 중소도시에 대한 지표 값이 높게 평가

되었다.

순위 거대도시
만인당

문화공간수
대도시

만인당

문화공간수
중소도시

만인당

문화공간수

1 광주광역시 1.525 　부천시 1.198 　제주시 3.694 

2 대구광역시 0.656 　안양시 1.025 　강릉시 2.010 

3 　수원시 0.279 　청주시 0.942 　마산시 0.645 

4 대전광역시 0.093 　성남시 0.891 　진주시 0.624 

5 부산광역시 -0.103 　전주시 0.612 　평택시 0.554 

6 서울특별시 -0.280 　고양시 0.024 　창원시 0.488 

7 울산광역시 -0.740 　천안시 -0.454 　목포시 0.470 

8 인천광역시 -0.949 　용인시 -0.725 　춘천시 0.459 

9 　안산시 -1.033 　익산시 0.435 

10 　군산시 0.429 

표 23. 권역별 만인당 문화공간수
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8)교육 여건

교사 1인당 학생수를 이용해서 교육여건을 측정했다.전체적으로 경산시가

3.711로 가장 높게 나타났고,그 뒤를 화성시와 서울시가 잇는다.<표 24>과

같이 권역별로 살펴보면 거대도시에서는 서울시가 1.192로 가장 우수하고,광

주광역시,대전광역시 순으로 우위하게 평가된다.대도시에서는 용인시,안산

시,성남시 등 경기지역에서 우위하게 평가된다.중소도시에서는 경산시,화성

시,시흥시 순으로 우위하게 나타났다.종합해 볼 때 교육 여건은 거대 도시보

다 중소도시와 대도시에서 우위하게 평가된다.

순위 거대도시
교사1인당

학생수
대도시

교사1인당

학생수
중소도시

교사1인당

학생수

1 서울특별시 1.192 　용인시 1.468 　경산시 3.711 

2 광주광역시 0.565 　안산시 1.158 　화성시 2.394 

3 대전광역시 0.440 　안양시 0.800 　시흥시 1.077 

4 　수원시 0.267 　성남시 0.654 　의정부시 0.725 

5 대구광역시 0.023 　청주시 0.375 　광주시 0.524 

6 부산광역시 -0.344 　부천시 0.338 　마산시 0.413 

7 울산광역시 -0.383 　천안시 0.136 　창원시 0.264 

8 인천광역시 -0.786 　전주시 0.026 　제주시 0.236 

9 　고양시 -0.165 　남양주시 0.027 

10 　충주시 -0.189 

표 24. 권역별 교사 1인당 학생수
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3.측정지표를 이용한 우리나라 도시경쟁력 종합 및 분석

제3장에서는 46개 도시에 대한 도시경쟁력 측정지표를 도출하고,도시를 규

모별로 나누어 각 지표별로 도시의 경쟁력을 측정해보았다.도시경쟁력 측정

지표는 크게 경제지표와 사회ㆍ문화지표로 구분했다.서울특별시는 인구수,만

인당 금융기관수,재정력지수,대학교 졸업인구수와 같은 경제지표에서 경쟁력

있는 것으로 나타났다.반면 사회복지,환경 및 안전,문화여가,교육여건으로

구분되는 사회ㆍ문화 지표의 분석결과 경제규모에서 가장 우위 했던 거대도

시 보다 대도시와 중소도시가 우위하게 나타났다.특히 만인당 병상수의 측정

결과 서울특별시는 거대도시 중 7위를 차지하고 있었다.사회복지 지표의 측

정 결과 전체적으로 중소도시가 경쟁력 있게 평가된다.만인당 공원면적을 측

정한 결과 거대도시와 대도시에 비해 중소도시가 지수가 높게 나타나 환경에

대해 우수하게 평가되었다.천 인당 범죄발생률이 가장 적은 곳은 용인시와

청주시이다.만 인당 문화공간수는 제주시와 강릉시에서 경쟁력 있게 평가되

었다.실제로 제주시와 강릉시의 문화시설 수는 제주시가 53개,강릉시가 26개

로 서울특별시가 446개보다 적은 수이지만 지역의 인구수가 적기 때문에 비중

이 높게 나타난 것이다.교육여건을 알아보기 위해 교사 1인당 학생수를 지표

로 측정했으며,전체적으로 경산시가 3.711로 가장 높게 나타났고,그 뒤를 화

성시와 용인시가 잇는다.

도시경쟁력 측정결과를 종합하여 <표 25>와 같이 경제적요소와 사회ㆍ문화

요소로 구분하였다.그 결과 경제적요소가 우수한 지역은 서울특별시이고,사

회ㆍ문화요소가 우수한 지역은 제주시로 확인되었다.
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순위 행정구역 종합지수 순위 행정구역 종합지수

1 서울특별시 16.560 24 강릉시 -1.359 

2 　제주시 6.889 25 평택시 -1.620 

3 　용인시 5.981 26 　의정부시 -1.703 

4 　김해시 3.953 27 시흥시 -1.883 

5 광주광역시 2.684 28 청주시 -2.171 

6 　성남시 2.454 29 울산광역시 -2.234 

7 　경산시 1.876 30 인천광역시 -2.420 

8 　마산시 1.383 31 광주시 -2.468 

9 　부천시 1.227 32 진주시 -2.560 

10 대전광역시 1.223 33 파주시 -2.636 

11 부산광역시 0.927 34 원주시 -2.838 

12 　수원시 0.715 35 익산시 -2.940 

13 대구광역시 0.620 36 구미시 -3.252 

14 　안양시 0.532 37 포항시 -3.346 

15 　춘천시 0.508 38 　남양주시 -3.580 

16 　전주시 0.305 39 군산시 -3.616 

17 　화성시 0.283 40 순천시 -3.768 

18 　양산시 0.200 41 경주시 -3.838 

19 　고양시 0.086 42 광명시 -4.272 

20 　창원시 -0.042 43 충주시 -4.329 

21 　목포시 -0.327 44 군포시 -4.483 

22 　안산시 -0.759 45 여수시 -5.033 

23 　천안시 -1.323 46 아산시 -5.628 

표 25. 도시경쟁력 종합지수 순위별
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그림 7. 도시경쟁력 유형별(거대도시)

순위 행정구역 최종 경제지표총합
사회ㆍ문화지표 

총합

1 서울특별시 16.560 16.935 -0.375 

2 광주광역시 2.684 0.314 2.369 

3 대전광역시 1.223 0.823 0.400 

4 부산광역시 0.927 1.862 -0.935 

5 　수원시 0.715 1.598 -0.884 

6 대구광역시 0.620 0.555 0.065 

7 울산광역시 -2.234 -0.378 -1.856 

8 인천광역시 -2.420 0.322 -2.742 

표 26. 도시경쟁력 종합지수 유형별(거대도시)
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그림 8. 도시경쟁력 유형별(대도시)

순위 행정구역 최종 경제지표총합
사회ㆍ문화지표 

총합

1 　용인시 5.981 7.240 -1.260 

2 　성남시 2.454 2.433 0.021 

3 　부천시 1.227 1.154 0.074 

4 　안양시 0.532 0.683 -0.151 

5 　고양시 0.086 1.756 -1.670 

6 　안산시 -0.759 0.860 -1.619 

7 　천안시 -1.323 0.198 -1.521 

8 　청주시 -2.171 -1.765 -0.406 

9 　전주시 0.305 -0.657 0.962 

표 27. 도시경쟁력 종합지수 유형별(대도시)
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그림 9. 도시경쟁력 유형별(중소도시)

순위 행정구역 최종
경제적

지표

사회ㆍ문화

지표 
순위 행정구역 최종

경제적

지표총합

사회ㆍ문화

지표 총합

1 　제주시 6.889 1.386 5.503 16 　파주시 -2.636 -0.791 -1.846 

2 　김해시 3.953 0.238 3.715 17 　원주시 -2.838 -1.907 -0.932 

3 　경산시 1.876 -2.256 4.132 18 　익산시 -2.940 -2.478 -0.462 

4 　마산시 1.383 -1.301 2.684 19 　구미시 -3.252 -0.068 -3.184 

5 　춘천시 0.508 0.375 0.133 20 　포항시 -3.346 -0.785 -2.561 

6 　화성시 0.283 0.846 -0.562 21 　남양주시 -3.580 -0.281 -3.298 

7 　양산시 0.200 -0.549 0.748 22 　군산시 -3.616 -2.425 -1.192 

8 　창원시 -0.042 0.517 -0.559 23 　순천시 -3.768 -3.087 -0.680 

9 　목포시 -0.327 -1.367 1.040 24 　경주시 -3.838 -3.483 -0.355 

10 　강릉시 -1.359 -2.620 1.261 25 　광명시 -4.272 -1.043 -3.229 

11 　평택시 -1.620 -1.093 -0.527 26 　충주시 -4.329 -3.471 -0.858 

12 의정부시 -1.703 -0.550 -1.154 27 　군포시 -4.483 -0.692 -3.791 

13 　시흥시 -1.883 0.203 -2.086 28 　여수시 -5.033 -2.476 -2.557 

14 　광주시 -2.468 0.336 -2.804 29 　아산시 -5.628 -2.901 -2.727 

15 　진주시 -2.560 -2.210 -0.350 

표 28. 도시경쟁력 종합지수 유형별(중소도시)
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그림 10. 도시경쟁력 종합지수 그림 11. 도시경쟁력 유형별

그리고 도시경쟁력 측정지표를 경제적 요인과 사회ㆍ문화요인 유형으로 구

분하였다.<표 29>은 도시경쟁력의 유형별 종합지수를 순위별로 나타낸 것이

다.서울특별시는 경제지표가 16.93으로 가장 우위하게 나타났다.하지만 사회

ㆍ문화지표에 대해서는 제주시가 5.50으로 가장 우위하게 평가된다.광주광역

시를 제외한 나머지 거대도시들의 도시경쟁력 종합지수는 10위 밖에 위치하고

있다.<그림 10>,<그림 11>은 도시경쟁력 종합지수에 대하여 지도와 그래프

로 나타낸 것이다.
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순위 행정구역
경제지표 

종합지수

사회ㆍ문화

지표 종합지수
순위 행정구역

경제지표 

종합지수

사회ㆍ문화

지표 종합지수

1 서울특별시 10.413 -1.484 24 　진주시 -2.030 1.646 

2 　용인시 7.488 0.038 25 　천안시 0.308 -0.830 

3 　제주시 1.569 5.464 26 　평택시 -0.902 0.301 

4 　춘천시 0.532 6.232 27 　안산시 1.061 -2.069 

5 　김해시 0.387 5.566 28 인천광역시 0.561 -1.798 

6 광주광역시 0.541 1.978 29 울산광역시 -0.166 -1.157 

7 　성남시 2.702 -0.311 30 　경산시 -2.026 0.644 

8 　부천시 1.188 0.350 31 　구미시 0.124 -1.915 

9 대전광역시 1.009 0.209 32 　의정부시 -0.441 -1.411 

10 　마산시 -1.138 2.354 33 　포항시 -0.630 -1.235 

11 부산광역시 1.608 -0.431 34 　원주시 -1.692 -0.242 

12 　양산시 -0.297 1.364 35 　시흥시 0.398 -2.781 

13 　수원시 1.772 -0.719 36 　청주시 -1.501 -0.941 

14 　목포시 -1.130 2.064 37 　익산시 -2.264 -0.218 

15 대구광역시 0.827 0.095 38 　군산시 -2.189 -0.837 

16 　파주시 -0.597 1.518 39 　순천시 -2.861 -0.173 

17 　전주시 -0.366 1.160 40 　남양주시 -0.792 -2.322 

18 　화성시 0.761 -0.034 41 　여수시 -2.236 -1.122 

19 　고양시 1.851 -1.234 42 　경주시 -3.244 -0.164 

20 　안양시 0.699 -0.501 43 　아산시 -2.626 -0.972 

21 　강릉시 -2.382 2.482 44 　충주시 -3.173 -0.661 

22 　광주시 0.583 -0.679 45 　군포시 -0.632 -3.410 

23 　창원시 0.598 -0.920 46 　광명시 -1.666 -2.894 

표 29. 도시경쟁력 유형별 종합지수
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도시경쟁력을 평가한 내용을 상위 10위까지 정리해 보면 <표 30>과 같다.

도시경쟁력이 가장 우수한 도시는 서울특별시로 종합지수가 16.560이다.권역

별로 살펴보면 거대도시인 특별시와 광주광역시,대전광역시가 10위 내에 속

하고 있으며,제주시,용인시,김해시와 같은 중소도시들이 상위권을 차지하고

있다.

도시경쟁력을 측정한 결과 서울특별시와 수도권과 경상도 일부 도시들이 우

위한 것으로 평가되었다.그리고 지표의 유형별로 평가해보고자 경쟁력 측정

지표를 경제와 사회ㆍ문화에 대한 두 유형으로 구분했다.경제지표와 사회ㆍ

문화지표의 종합지수는 <표 31>를 통해 확인할 수 있다.경제지표의 경우 서

울특별시가 16.935로 가장 높고,용인시,성남시,고양시가 우위하게 평가 되었

다.사회ㆍ문화지표에서는 제주시가 5.503으로 가장 높게 나타났고,경산시

(4.132),김해시(3.715)가 우위하게 평가되었다.

유형별로 도시경쟁력을 살펴본 결과 도시 규모별로 서울특별시와 부산광역

시는 경제적 지표에서 우위하고,광주광역시와 대전광역시는 사회ㆍ문화지표

에서 우위하게 평가된다.그리고 용인시,성남시,고양시,수원시와 같은 경기

도 일부 도시들의 경제지표가 우수하고,경산시,김해시,마산시와 같은 경상

도 지역의 도시들은 사회ㆍ문화지표에서 높게 평가되었다.
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순위 행정구역 종합지수

1 서울특별시 16.560 

2 　제주시 6.889 

3 　용인시 5.981 

4 　김해시 3.953 

5 광주광역시 2.684 

6 　성남시 2.454 

7 　경산시 1.876 

8 　마산시 1.383 

9 　부천시 1.227 

10 대전광역시 1.223 

표 30. 도시경쟁력 종합(상위 10위)

순위 행정구역 경제적 지표 종합지수 행정구역
사회ㆍ문화지표 

종합지수

1 서울특별시 16.935 　제주시 5.503 

2 　용인시 7.240 　경산시 4.132 

3 　성남시 2.433 　김해시 3.715 

4 부산광역시 1.862 　마산시 2.684 

5 　고양시 1.756 광주광역시 2.369 

6 　수원시 1.598 　강릉시 1.261 

7 　제주시 1.386 　목포시 1.040 

8 　부천시 1.154 　전주시 0.962 

9 　안산시 0.860 　양산시 0.748 

10 　화성시 0.846 대전광역시 0.400 

표 31.  경제지표 및 사회ㆍ문화지표 종합(상위 10위)
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제2절 지식기반산업의 분류 및 성장추이

1.지식기반산업의 분류

지식기반산업은 지식기반제조업과 지식기반서비스업으로 구분한다.그리고

지식기반산업의 성장을 알아보기 위해 우선 어떤 산업이 지식기반산업에 해

당하는지 구분이 필요하다.기존의 연구에서는 지식기반산업의 구분이 연구자

와 연구의 목적에 따라 다르게 나타났다.본 연구에서는 산업연구원의 분류기

준을 적용하여 한국표준산업분류상 지식기반제조업과 지식기반서비스업 <그

림 12>와 같이 분류했다.지식기반산업의 세세분류 하여,연구대상범위에(46

개 도시)적용시키고,성장추이를 파악하고자 한다.

지식기반제조업

컴퓨터, 반도체, 첨단전자부품, 통신기기, 

생물, 정밀화확(신소재포함), 메카트로닉스, 

정밀기기, 첨단운송장비(항공기포함)

지식기반산업

지식서비스산업

정보통신서비스, 소프트웨어, 전자상거래, 

사업서비스, 연구개발 및 엔지니어링, 

광고, 디자인 신문ㆍ방송, 문화사업

그림 12. 지식기반산업의 분류
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2.지식기반산업의 산업별 성장 추이

지식기반산업을 세세분류 하여 연구대상 범위에 적용시켜 보았다.전체산업

에 대한 지식기반산업의 사업체수와 종사자수에 대한 비중을 알아보았다.<표

32>는 46개 연구대상 도시에 지식기반제조업의 종사자수와 사업체수에 대한

비중을 상위 10위까지 정리한 것이다.화성시는 전체 사업체수에 대한 지식제

조업 사업체수의 비중이 3.79%로 지식기반제조업 사업체의 비중이 가장 높게

차지하고 있다.그 다음으로 군포시(3.47%),시흥시(2.90%),구미시(2.12%)로

나타났다.지식기반제조업 종사자수의 비중은 구미시가 29.79%로 가장 높고,

화성시(22.62%)가 그 뒤를 잇는다.화성시를 포함한 경기지역 중소도시들에

지식기반제조업의 비중이 높게 나타났지만,2000년과 비교 하여 2005년 화성

시의 지식기반제조업 사업체수와 종사자수의 비중은 줄었다.반면 군포시의

경우 지식기반제조업의 사업체비중이 증가했고,구미시에서는 종사자수의 비

중이 증가했음을 확인할 수 있다.

지식기반서비스업 사업체수 비중은 서울특별시가 4.42%로 가장 높고,그 뒤

를 용인시,안양시,성남시가 잇는다.광역시 중에서는 광주광역시와 대전광역

시가 각각 6위와 10위를 차지하고 있다.지식기반서비스업 종사자 비중은 서

울특별시가 11.55%로 가장 높으며,성남시가 9.93%로 그 뒤를 잇는다.성남시,

안양시,수원시 등 수도권 도시들의 지식기반서비스업 종사자 비중이 높음을

확인할 수 있다.종합해 보면 지식기반서비스업이 가장 발달한 서울특별시의

사업체수와 종사자수의 비중이 모두 증가했고,이는 상위에 위치하고 있는 용

인과 성남에서도 모두 증가했다.
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그림 14. 지식기반제조업 

사업체수 비중(%)

그림 13. 지식기반제조업

종사자수 비중(%)

순위 행정구역
사업체수 비중

행정구역
종사자수 비중

2000 2005 2000 2005

1 　화성시 4.27 3.79 　구미시 20.07 29.79 

2 　군포시 2.85 3.47 　화성시 27.10 22.62 

3 　시흥시 3.70 2.90 　아산시 15.38 21.77 

4 　구미시 1.66 2.12 　용인시 19.86 17.89 

5 　안양시 1.60 1.98 　평택시 10.85 14.54 

6 　부천시 1.76 1.72 　천안시 9.95 14.37 

7 　창원시 1.50 1.72 　창원시 13.62 13.88 

8 　성남시 0.83 1.55 　파주시 7.50 10.86 

9 　광주시 1.41 1.41 　광명시 14.17 10.31 

10 　안산시 1.05 1.35 　군포시 11.62 10.16 

표 32. 지식기반제조업 사업체수 및 종사자수 비중

단위: %
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그림 15. 지식기반서비스업

종사자수 비중(%)

그림 16. 지식기반서비스업 

사업체수 비중(%)

순위 행정구역
사업체수 비중

행정구역
종사자수 비중

2000 2005 2000 2005

1 서울특별시 3.84 4.42 서울특별시 9.89 11.55 

2 　용인시 1.45 3.55 　성남시 5.75 9.93 

3 　안양시 1.85 2.80 대전광역시 7.89 8.00 

4 　성남시 1.39 2.59 　안양시 5.25 7.26 

5 　창원시 2.26 2.50 　수원시 4.22 5.04 

6 광주광역시 1.98 2.25 　군포시 2.90 4.79 

7 　군포시 1.40 2.23 광주광역시 3.38 4.33 

8 　수원시 1.77 2.22 　의정부시 3.93 4.32 

9 　의정부시 1.98 2.18 　파주시 2.45 4.24 

10 대전광역시 1.95 2.13 　제주시 3.34 4.22 

표 33. 지식기반서비스업 사업체수 및 종사자수 비중

단위: %
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그리고 지식기반산업별 비중을 종합하여,각 산업별 상위 10위까지 정리하

면 <표 34>와 같다.제조업 종사자 비율은 구미시가 29.79%로 가장 우위하

고,제조업 사업체의 비중은 화성시가 3.79%로 가장 경쟁력 있다.화성시는

제조업 종사자 비중에서도 22.62%를 나타내며,지식기제조업이 성장한 도시로

나타났다.서울특별시의 경우 지식서비스업 종사자 비중은 11.55%이고,서비

스 사업체 비중은 4.42%로 지식서비스업이 가장 성장한 것으로 나타났다.

순위 제조업 종사자 제조업 사업체 서비스 종사자 서비스 사업체

1 　구미시 29.79 　화성시 3.79 서울특별시 11.55 서울특별시 4.42 

2 　화성시 22.62 　군포시 3.47 　성남시 9.93 　용인시 3.55 

3 　아산시 21.77 　시흥시 2.90 대전광역시 8.00 　안양시 2.80 

4 　용인시 17.89 　구미시 2.12 　안양시 7.26 　성남시 2.59 

5 　평택시 14.54 　안양시 1.98 　수원시 5.04 　창원시 2.50 

6 　천안시 14.37 　부천시 1.72 　군포시 4.79 광주광역시 2.25 

7 　창원시 13.88 　창원시 1.72 광주광역시 4.33 　군포시 2.23 

8 　파주시 10.86 　성남시 1.55 　의정부시 4.32 　수원시 2.22 

9 　광명시 10.31 　광주시 1.41 　파주시 4.24 　의정부시 2.18 

10 　군포시 10.16 　안산시 1.35 　제주시 4.22 대전광역시 2.13 

표 34. 지식기반산업별 비중 종합

단위: %
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그림 17. 지식기반제조업 종합지수

그림 19. 지식기반제조업과 지식기반서비스업 종합지수

그림 18. 지식기반서비스업 종합지수
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<그림 17>과 <그림 18>은 지식기반제조업과 지식기반서비스업 종합지수를

각각 지도로 나타낸 것이다.그리고 <그림 19>을 통해 개별 도시들의 지식기

반제조업과 지식기반서비스업 성장을 확인할 수 있다.지식기반산업의 종합지

수가 높은 도시는 서울특별시,성남시,안양시 등이며 서울특별시의 종합지수

는 다른 도시에 비해 월등히 높아 그래프에서 제외하였다.지식기반제조업이

성장한 지역은 화성시,안산시,시흥시 등 경기도 일부 도시들이다.지식서비

스업이 성장한 도시는 대전광역시,광주광역시,대구광역시와 같은 거대도시들

이다.그 외 충주시,여수시,전주시 등 지방의 대다수의 중소도시에서는 지식

기반산업이 성장하지 않고 있는 것으로 평가된다.
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제3절 도시경쟁력과 지식기반산업의 성장 대한 실태분석

본 연구에서는 2005년을 기준으로 도시경쟁력과 지식기반산업 성장과의 관

계 분석해 보았다.도시경쟁력과 지식기반산업을 측정하여 각 지표를 순위별

로 해당지역을 정리하면 <표 35>와 <표 36>과 같다.<표 35>는 도시경쟁력

측정 지표별 도시의 순위를 상위 10위 까지 정리한 것이다.<표 35>를 통해

도시경쟁력과 지식기반산업의 성장에 대해 비교해 볼 수 있다.먼저 서울특별

시는 도시경쟁력과 함께 지식기반제조업과 지식기반서비스업 모두 높게 나타

났다.그리고 대구광역시는 서울특별시와 마찬가지로 도시경쟁력이 높으면서

지식기반산업이 성장했다.대전광역시,광주시,성남시는 지식기반서비스업이

성장한 것으로 나타났다.제주시와 전주시,마산시,안양시의 경우 도시경쟁력

은 높으나 지식기반산업은 높게 나타나지 않았다.하지만 화성시,창원시,시

흥시는 지식기반산업이 발달한 반면 도시경쟁력 순위에서는 10위권 내에 들지

못했으며,울산광역시와 수원시은 지식기반서비스업이 우위하게 보인다.인천

광역시는 도시경쟁력 순위가 위이지만 지식기반산업에서는 높은 순위를 갖는

다.인천광역시는 전반적으로 광역시 중에서 환경과 문화에 해당하는 지표에

서 낮은 점수를 갖으며 순위가 낮게 나타났다.반면 제주시는 문화와 환경 분

야에서 도시경쟁력도 높게 측정되었고,지식기반서비스업 종사자의 비중이 높

게 나타나고 있다.



- 64 -

순위

지표
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

인구증가율 용인 광주 화성 춘천 파주 김해 시흥 남양주 천안 안산

만인당 

금융기관수

서울

특별시
제주 부산 성남 창원 대전 전주 대구 목포 광주

1인당 예금액
서울

특별시
포항 부산 대구 인천 대전 성남

광주

광역시
수원 울산

재정력지수 용인 성남 수원 부천 고양 안산
서울

특별시
인천 안양 부산

대학교 

졸업인구 수

서울

특별시
광명 남양주 부산 화성 안양 부천 군포 창원 고양

만인당 병상수 양산 마산 진주 경산 목포 춘천 전주 광주 강릉 원주

천인당 

범죄발생수
김해 제주 파주 화성 목포 구미 강릉 순천 광주 포항

만인당 

문화시설수
제주 강릉 광주 부천 안양 청주 성남 대구 마산 진주

만인당 

공원면적
여수 강릉 경주 원주 양산 의정부 충주 순천 진주 광주

교사1인당 

학생수
경산 화성 용인

서울

특별시
안산 시흥 안양 의정부 성남

광주

광역시

표 35. 도시경쟁력 측정지표별 순위 종합(상위 10위)

순위

지표
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

도시경쟁력
서울

특별시
용인 제주 성남 춘천 김해 화성

대전

광역시

광주

광역시
파주

지식제조업

종사자(비중)
구미 화성 아산 용인 평택 천안 창원 파주 광명 군포

지식제조업

사업체(비중)
화성 군포 시흥 구미 안양 부천 창원 성남 광주 안산

지식서비스

종사자(비중)

서울

특별시
성남 대전 안양 수원 군포

광주

광역시
의정부 파주 제주

지식서비스

사업체(비중)

서울

특별시
용인 안양 성남 창원

광주

광역시
군포 수원 의정부

대전

광역시

표 36. 도시경쟁력과 지식기반산업의 순위 종합(상위 10위)
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<표 37>은 지식기반산업의 종합지수와 각 지표별 순위를 나타낸 것이다.

지식기반제조업과 지식서비스업을 구분하여 도시별로 경쟁력 있는 지역을 확

인할 수 있다.서울특별시는 지식기반산업에 대한 종합지수가 가장 높고,특히

지식기반서비스업에서 우위하다.서울특별시와 함께 성남시,용인시,안양시,

수원시,의정부시 등 경기도 지역의 중소도시의 지식서비스산업에 대한 사업

체와 종사자 비중이 높게 나타났다.그리고 지식기반제조업에 대해서는 화성

시와 구미시가 우세하게 평가되고 있다.그리고 화성시는 지식기반제조업에서

도 높은 비중을 보이고 있다.구미시,군포시,아산시와 같은 지방의 중소도시

에서 지식기반제조업이 성장하고 있음을 확인할 수 있다.도시경쟁력이 높은

거대도시가 지식서비스에서도 우위하게 평가된다.대전광역시의 경우 도시경

쟁력이 46개 도시 중 8위였고,지식기반서비스업 사업체 비중에 대한 지표 값

은 10위로 측정되었다.



- 66 -

행정구역
도시경쟁력 

종합지수

지식기반산업 

종합지수
행정구역

도시경쟁력 

종합지수

지식기반산업 

종합지수

1 서울특별시 16.560 6.658 24 춘천시 0.508 -3.005 

2 부산광역시 0.927 1.622 25 원주시 -2.838 -1.349 

3 대구광역시 0.620 -0.809 26 강릉시 -1.359 -0.433 

4 인천광역시 -2.420 -0.450 27 청주시 -2.171 -1.227 

5 광주광역시 2.684 0.227 28 충주시 -4.329 -3.177 

6 대전광역시 1.223 2.185 29 천안시 -1.323 0.020 

7 울산광역시 -2.234 1.312 30 아산시 -5.628 -1.977 

8 　수원시 0.715 0.997 31 전주시 0.305 -2.532 

9 　성남시 2.454 4.800 32 군산시 -3.616 -2.676 

10 　의정부시 -1.703 1.196 33 익산시 -2.940 -2.680 

11 　안양시 0.532 4.770 34 목포시 -0.327 1.380 

12 　부천시 1.227 0.839 35 여수시 -5.033 -2.815 

13 　광명시 -4.272 -2.114 36 순천시 -3.768 -0.559 

14 　평택시 -1.620 0.172 37 포항시 -3.346 -0.732 

15 　안산시 -0.759 3.684 38 경주시 -3.838 -2.631 

16 　고양시 0.086 -0.316 39 구미시 -3.252 -0.062 

17 　남양주시 -3.580 -2.805 40 경산시 1.876 -1.956 

18 　시흥시 -1.883 1.979 41 창원시 -0.042 2.097 

19 　군포시 -4.483 4.327 42 마산시 1.383 -2.306 

20 　용인시 5.981 1.042 43 진주시 -2.560 -1.997 

21 　파주시 -2.636 0.055 44 김해시 3.953 -0.463 

22 　화성시 0.283 4.453 45 양산시 0.200 -2.521 

23 　광주시 -2.468 -1.330 46 제주시 6.889 -0.895 

표 37. 도시경쟁력과 지식기반산업 종합지수
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그림 20. 도시경쟁력과 지식기반산업의 종합지수

주) 서울(16.560, 6.658)은 종합지수가 상대적으로 크기 때문에 그래프에서 제외하였

다. 그리고 그래프에서 7대 광역시는 표식을 ■로 표시했다.

서울특별시,대전광역시,부산광역시,광주광역시와 성남시,안양시,화성시,

용인시,수원시,부천시와 같은 경기지역 도시는 도시경쟁력이 우위하고,지식

기반산업의 비중도 높게 나타났다.하지만 이들 지역의 도시경쟁력 측정 지표

를 유형별로 비교 했을 때,경제적 요인에 대해 경쟁력이 있는 반면 사회ㆍ문

화적인 요인에 대한 점수는 낮다.따라서 쾌적한 환경과 문화시설 확충을 위

해 노력해야 한다.반면 충주시,여수시,진주시,군산시,익산시 등 지방의 중

소도시들은 도시경쟁력도 낮고,지식기반산업의 비중도 낮게 나타나고 있다.

특히 이들 지역은 경제적 요소가 취약하다고 여겨진다.
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지식기반산업 지수

높음 낮음

도시경쟁력

지수

높음 1유형

서울특별시, 부산광역시, 

대전광역시, 광주광역시, 

용인시, 안양시, 화성시, 

수원시, 부천시, 성남시

2유형

대구광역시, 고양시, 김해시, 

제주시, 경산시, 양산시, 

마산시, 전주시, 춘천시

낮음 3유형

울산광역시, 군포시, 

안산시, 창원시, 시흥시, 

목포시, 의정부시, 평택시

4유형

천안시, 파주시, 구미시, 

순천시, 인천시, 강릉시, 

광주시, 청주시, 원주시, 

아산시, 광명시, 경주시, 

남양주시, 익산시, 군산시, 

진주시, 여수시, 충주시, 포항시

표 38. 도시의 최종구분

이상의 연구 결과를 분석하여 도시를 4가지 유형으로 구분하고자 한다.1유

형은 도시경쟁력 지수와 지식기반산업 지수가 모두 높은 곳으로 서울특별시

를 포함한 부산광역시,대전광역시,광주광역시와 같은 거대도시가 이에 속하

고 있다.2유형은 도시경쟁력 지수는 낮지만 지식기반산업 지수가 높은 유형

이며,대구광역시,고양시,김해시 등 9개의 지역이 속한다.3유형은 도시경쟁

력 지수는 낮지만,지식기반산업 지수가 높은 유형으로 울산광역시와 군포시,

안산시 등 8개의 도시가 속한다.마지막으로 4유형은 도시경쟁력 지수와 지식

기반산업 지수가 모두 낮은 유형으로 천안시와 청주시를 제외한 대부분은 중

소도시이다.

주)  도시경쟁력 측정을 위해 10개의 지표를 선정했다. 그리고 지식기반산업의 성장

을 측정하기 위해 지식기반제조업과 지식기반서비스업 각 사업체수, 종사자수를 

구했다. 각각의 지표들은 Z-score를 구하여 종합ㆍ분석했다.
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제4장 도시경쟁력과 지식기반산업의 상관관계 분석

제1절 도시경쟁력과 지식기반산업의 상관관계 분석방법

지식기반경제에서는 지식을 통해 생산성이 향상되어 도시가 경쟁력을 가지

게 된다.따라서 최근에는 도시의 성장을 논의함에 있어 지식기반산업의 성장

에 대한 관심이 집중되고 있다.제4장 에서는 선정된 지표를 이용해 도시경쟁

력과 지식기반산업에 대한 상관성을 분석해보고자 한다.

1.상관분석(CorrelationAnalysis)

상관분석(Correlation Analysis)은 서열척도,등간척도,비율척도로 측정된

두 변수간의 상관관계가 존재하는지 알아보고 상관관계를 측정하는 것이다.

상관관계는 변수간의 선형적인 상관관계를 알아보는 것으로 정적상관과 부적

상관의 두 종류가 있다.한 변수의 측정값이 증가할 때 다른 변수의 값도 증

가하면 두 변수사이에는 정적상관이 있다고 하고,반대로 한 변수의 측정값이

증가할 때 다른 변수는 감소하면 두 변수사이에 부적상관이 있는 것이다.상

관관계의 종류는 단순상관관계(simple correlation), 다중상관관계(multiple

correlation),편상관관계(partialcorrelation)가 있다.두 변수간의 상관관계를

알아보는 것은 단순상관관계,하나의 변수와 두 변수 이상의 상관관계를 나타

내는 다중상관관계,다른 변수들의 상관관계를 통제하고,두 변수간의 상관관

계만을 알아보는 편상관관계로 구분된다.32)

32) 김석우, 2003, 사회과학 연구를 위한 SPSS WIN 10.0활용의 실제, 교육과학사, pp.79-99.
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2.회귀분석(RegressionAnalysis)

회귀분석(RegressionAnalysis)은 독립변수와 종속변수 간의 관계를 검증하

여 독립변수가 종속변수에 미치는 영향력을 알아보거나 독립변수의 변화에

따라 종속변수의 변화를 예측하기 위해서 사용하는 통계적 분석방법이다.서

로 인과관계를 가지고 있는 변수들 중에서 다른 변수에 영향을 주는 변수를

독립변수라고 하며,독립변수에 의해 영향력을 받는 변수를 종속변수라고 한

다.

독립변수가 하나인 단순선형회귀모형은 다음 식과 같이 나타낼 수 있다.

        ⋯ 

여기서, ,은 모수로서  는 y절편,는 기울기이며, 는 오차항 이

며,n은 관측된 자료의 개수이다.

3.변수의 선정

앞서 도시경쟁력을 측정하기 위해 총 10개의 지표를 선정했고,각각의 지표

들의 성격에 따라 경제적 지표와 사회ㆍ문화지표로 크게 2분류했다.먼저 경

제적 지표는 인구증가율(%),만인당 은행수(개),1인당예금액(백만원),그리고

연구개발 역량을 측정하기 위해 대학교 졸업인구수(명)를 사용했다.사회ㆍ문

화지표는 만인당병상수(개),천인당 범죄 발생 수(건),만인당 문화시설수(개),

만인당 공연면적(천㎡),교사1인당 학생수(명)이다.지식기반산업은 지식기반

제조업과 지식기반서비스업으로 구분했다.그리고 지식기반 산업의 성장을 알

아보기 위해 지표로 전체 산업에 대한 각각의 사업체수 비중과 종사자수 비중
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변수군 내용 단위

경 제

지 표

인구증가율 %

만인당 금융기관수(은행수) 개

일인당 예금액 백만원

재정력지수 %

대학교졸업인구수 명

사회ㆍ문화

지표

만인당 병상수 개

천인당 범죄발생 건

만인당 문화공간수 개

만인당 공원면적 천

교사 1인당 학생수 명

표 39. 도시경쟁력 측정지표 변수

변수군 내용 단위

지식기반제조업

지식기반제조업

종사자(비중)
%

지식기반제조업

사업체(비중)
%

지식기반서비스

지식기반서비스

종사자(비중)
%

지식기반서비스

사업체(비중)
%

표 40. 지식기반산업에 대한 변수

을 구하고 Z-score를 통해 표준화 시켰다.
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평균 표준편차 N

도시경쟁력 종합지수 -0.56572 4.291338 46

지식기반산업 종합지수 0.00000 2.424199 46

표 41. 기술통계

제2절 도시경쟁력과 지식기반산업의 상관관계 분석33)

1.피어슨의 단순상관 분석

도시경쟁력과 지식기반산업의 상관성을 알아보기 위해 단순상관관계를 분석

하고자 한다.

<표 41>는 46개 도시에 대한 도시경쟁력과 지식기반산업의 종합지수에 대

한 기술통계량를 나타낸 것이다.도시경쟁력의 평균은 -0.56572,표준편차는

4.291338이고,지식기반산업의 표준편차는 2.424199이다.

그리고 <표 42>은 도시경쟁력과 지식기반산업의 상관관계를 나타낸 것이

다.피어슨의 상관계수가 0.888이고,유의확률은 p<0.01로 도시경쟁력과 지식

기반산업은 강한 정적상관을 나타내고 있다.

                지식기반산업 변수

 도시경쟁력지수 
지식기반산업 종합지수

도시경쟁력

종합지수

Pearson 상관계수  

유의확률 .000 

표 42. 도시경쟁력과 지식기반산업 성장의 상관관계

** 유의수준 0.01

33) 상관계수 r은 -1부터 1까지의 값을 취하며, (-)일 경우에는 부적 상관관계를, (+)일 경우에는 정 적 

상관관계를 갖게 된다.
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변수 내용
지식기반제조업 지식기반서비스업

사업체수 비중 종사자수 비중 사업체수 비중 종사자수 비중

경제적

지 표

인구증가율
상관계수 0.441** 0.074 0.030 -0.223

유의확률 0.002 0.627 0.844 0.137

만인당 

금융기관수

상관계수 -0.214 -0.115 0.626** 0.623**

유의확률 0.154 0.446 0.000 0.000

일인당 

예금액

상관계수 -0.088 -0.062 0.619** 0.605**

유의확률 0.562 0.682 0.000 0.000

재정력지수
상관계수 0.348* 0.110 0.634** 0.303

유의확률 0.018 0.466 0.000 0.040

대학교졸업

인구

상관계수 -0.027 -0.073 0.562** 0.555**

유의확률 0.856 0.628 0.000 0.000

사회

문화

지표

만인당 

병상수

상관계수 -0.521** -0.158 -0.190 -0.134

유의확률 0.000 0.296 0.205 0.374

천인당 

범죄발생

상관계수 0.015 0.132 -0.155 -0.069

유의확률 0.920 0.382 0.304 0.650

만인당 

문화공간수

상관계수 -0.393 -0.250 0.155 0.211

유의확률 0.007 0.093 0.304 0.160

만인당 

공원면적

상관계수 -0.275 -0.139 -0.173 -0.137

유의확률 0.064 0.357 0.250 0.365

교사 1인당 

학생수

상관계수 0.330* 0.087 0.317* 0.267

유의확률 0.025 0.567 0.032 0.073

표 43. 도시경쟁력 측정 지표의 도출

상관관계를 분석한 결과 지식기반산업의 성장에 영향을 주는 요인들은 인구

증가율,만인당 금융기관수,일인당 예금액,재정력지수,대학교졸업인구와 같

은 경제지표들이다.그리고 지식기반산업을 지식기반제조업과 지식기반서비스

업을 구분하여 상관관계를 측정한 결과 지식기반서비스업과 도시경쟁력의 경

제지표의 상관성이 높은 것으로 나타났다.

* 유의수준0.05 ** 유의수준0.01
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종속변수

독립변수

지식기반서비스업

B(회귀계수) T- value 유의확률

인구증가율 -0.245 -1.042 0.304

만인당 금융기관수 0.543 2.105 0.042

일인당 예금액 0.626 0.821 0.417

재정력지수 0.779 3.483 0.001

대학교졸업인구수 0.083 0.116 0.908

F-value/유의확률 15.790 / 0.000

R-Square 0.664

표 44. 회귀분석결과

2.회귀분석

피어슨 상관관계 분석을 통해 도시경쟁력 측정 변수 중 경제적 지표와 지식

기반서비스업간에 높은 유의성을 가지고 있음을 확인했다.회귀분석을 이용해

경제적 지표에 따라 지식기반서비스업의 성장이 어떻게 변하는지 확인하고자

한다.

회귀분석결과 F값이 15.790(유의확률 0.000)으로 통계적으로 유의미한 것으

로 나타났다.회귀모형의 적합도를 나타내는 R-Square값은 0.664로 회귀모형

의 설명력이 높으며,독립변수가 종속변수의 66.4%를 설명하고 있다.

회귀분석 결과 만인당 금융기관수와 재정력지수가 유의한 것으로 나타났다.

즉 만인당 금융기관수와 재정력 지수는 지식기반서비스업과 정(+)의 관계를

보이고 있으며,이들 지표 값이 큰 지역일수록 지식기반서비스업은 성장하고

있음을 확인할 수 있다.
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제3절 분석결과 및 정책적 제언

최근의 연구들에서 경제 환경은 지식기반경제 혹은 지식이 선도하는 경제로

설명되고 있다.그리고 지역이 가지고 있는 배움의 과정과 혁신에 대한 역량

이 경쟁우위에 대한 주요소로 여겨진다.지역의 자산이나 사회자본 등으로 설

명되어진 경제 지리와 지리적인 이론들에서 지식과 배움에 대한 중요성을 강

조하고 있다.34)

정보ㆍ통신과 컴퓨터 등 IT산업의 집중 개발을 통해 산업경쟁력을 얻은 미

국은 산업혁명과 제조업의 성장을 통해 부를 누렸던 유럽의 선진국들 보다 산

업경쟁력에서 우위하게 평가되었다.하지만 유럽의 도시들은 또다시 세계 속

에서 경쟁력 있는 도시를 만들어 가고자 노력중이다.대표적으로 영국과 프랑

스와 같은 세계도시들이 지식기반산업을 개발하고,기업을 유치시키기 위해

도시경쟁력 강화방안을 마련하고 있다.현대의 세계경제에서 영국의 기업들은

그들의 기술과 지식,창조성을 개발하면서 경쟁력을 키우고 있다.지식기반경

제로 변화면서,배움의 과정과 혁신에 대한 지원은 경쟁우위를 위한 중요한

요인으로 작용한다.

이러한 경제 환경의 변화 속에서 여러 학자들이 지식과 혁신을 도시의 경쟁

력과 관련지어 연구하고 있다.Mackinnon(2002)은 혁신과 배움,지역의 발전

에 대해 지식에 초점을 두어 평가했다.그리고 Miklos(2007)는 지역의 경쟁력

측정에 관한 연구에서 지역의 경쟁력 요인이 국가 단위와는 다르다고 주장한

다.즉 지역이 개별적으로 지니고 있는 특성이 다르며,다양한 역량을 활용해

지식산업을 기반으로 하는 기업을 유치해야 한다고 지적한다.Peter(1999)는

배움의 집적과 암묵지를 통한 지역에서의 혁신 역량에 대해 강조했다.마이크

34) Mackinnon, 2002, Learning, innovation and regional development, p.294.
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로 일로트로닉스와 같은 지식기반 산업들은 생산에서 혁신이 빠르게 진행되

는 특징을 갖는 산업이고,지역에 이러한 산업을 유치함으로써 지속적인 경쟁

우위를 점할 수 있다.

도시는 저마다 다른 경쟁 우위를 가지고 있다.그리고 이것은 국가 대신 지

역단위의 경제는 매우 강력한 특성을 나타낸다.각 도시별로 자원의 양이 다

르고,가지고 있는 가능성이 다르기 때문에 효율적인 도시의 개발계획을 구축

하기 위하여 개별 도시들의 경쟁력을 측정할 필요가 있다.
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제5장 종합분석 및 결론

세계의 경제가 세계화․지방화 되면서 도시의 경쟁력이 중요하게 대두되었

다.우리나라도 1990년대 실시된 지방자치제 실시와 함께 도시경쟁력 강화에

대한 관심을 가지게 되었다.그리고 지식기반산업은 고부가가치의 산업으로

경제여건 강화를 위한 핵심요소로 그 중요성이 대두되었다.따라서 세계의 무

한 경쟁 속에서 도시는 지식기반산업을 통한 경제여건 강화를 추구하게 되었

다.

선행연구를 종합해 본 결과 도시경쟁력과 지식기반산업에 대한 연구가 활발

히 진행되고 있음을 확인했다.하지만 우리나라의 경우 7대 광역시를 중심의

연구가 활발히 진행되고 있는 반면 개별 도시들에 대한 연구는 미미하다고 여

겨졌다.이에 우리나라의 중소도시를 대상으로 도시경쟁력 강화와 지식기반산

업의 성장에 대한 상관관계를 알아보았다.

제2장에서 도시경쟁력과 지식기반산업에 대한 개념을 살펴보았다.선행 연

구를 종합 및 분석하여,도시경쟁력을 측정하기 위한 10개의 지표를 도출하고,

지식기반산업을 지식기반제조업과 지식서비스업으로 구분 지었다.

제3장에서는 2장에서 도출한 도시경쟁력 지표를 이용해 연구대상지역인 46

개의 각각 도시에 대한 지표 값을 구했다.지식기반산업은 개별 도시에 대한

지식기반제조업과 지식기반서비스업의 사업체수와 종사자수를 구하여 개별

도시의 지식기반산업에 대한 성장정도를 파악해 보았다.그리고 구해진 지표

들은 Z-score를 이용해 표준화 시켰다.표준화 값을 이용하여 종합지수를 구

하고 도시별로 유형을 구분했다.

제4장에서는 도시경쟁력의 종합지수와 지식기반산업 종합지수를 가지고 이

들의 상관관계를 피어슨의 상관관계를 통해 알아본 결과 둘 사이의 유의미한
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상관관계가 있음을 확인했다.그리고 도시경쟁력 측정 지표 중 경제적 지표와

지식기반서비스업 간 상관성이 높음을 확인하였다.그리고 회귀분석 결과 지

식기반서비스업은 만인당 금융기관수와 재정력지수가 유의한 것으로 나타났

다.즉 만인당 금융기관수와 재정력 지수는 지식기반서비스업과 정(+)의 관계

를 보이고 있으며,이들 지표 값이 큰 지역일수록 지식기반서비스업은 성장하

고 있음을 확인할 수 있다.

이상의 과정을 통해 도출된 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,도시경쟁력을 측정한 결과 서울특별시와 용인시,제주시,성남시 순으

로 나타났다.도시경쟁력 측정 지표를 경제지표와 사회문화지표로 구분한 결

과 거대도시와 대도시가 경제지표에서 우위하고,중소도시는 사회ㆍ문화지표

에서 우위한 것으로 평가되었다.

둘째,지식기반산업이 성장을 분석한 결과 지식기반제조업 사업체 비중이

높은 도시는 구미시,화성시 순이고,종사자수 비중은 화성시,군포시 순으로

나타났다.서울특별시의 지식기반서비스업 사업체수와 종사자수 비중이 가장

크며,성남시와 안양시 등 경기도 일부 도시에서 성장하고 있음이 확인되었다.

셋째,도시경쟁력 지수와 지식기반산업 지수를 종합하여 피어슨의 상관관계

를 종합해 보면 지식기반산업의 성장과 도시경쟁력과 유의미한 상관관계를

가지고 있었다.

마지막으로 이상을 종합하여 도시를 4가지 유형으로 구분한 결과 도시경쟁

력 종합지수와 지식기반산업 종합지수가 모두 높은 1유형에 속하는 도시는 서

울특별시,부산광역시,대전광역시,광주광역시와 용인시 등 경기도 대도시 6

곳이다.2유형은 도시경쟁력은 높으나 지식기반산업이 성장하지 않은 지역으

로 대구광역시,고양시,김해시 등 9개의 도시가 속한다.3유형에 속하는 도시

는 도시경쟁력이 낮으나,지식기반산업이 성장한 지역으로 울산광역시,군포
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시,안산시 등 총 8개의 도시가 속한다.마지막으로 4유형에 속하는 도시는 도

시경쟁력과 지식기반산업 성장 모두 낮은 지역으로 천안시,파주시 등이다.

지금까지 도시경쟁력을 측정하기 위한 대표적인 지표인 지역 내 총생산액

(GRDP)은 시ㆍ도 단위에서만 측정되어졌다.그 밖에 지표로 사용할 수 있는

통계자료 역시 시ㆍ도를 중심으로 측정되어져 있어 본 연구에서는 한정된 지

표를 이용하여 개별 도시들을 분석해야 했다.자료수집의 한계로 가장 최근의

자료를 구하지 못했고,지역단위의 자료가 제대로 구축되지 못한 점은 차후

연구에서 보완되어져야 할 점이다.앞으로 각 지자체의 통계자료 구축이 활성

화되면,풍부한 통계자료를 활용해서 추후에 연구내용을 보충하고자 한다.
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ABSTRACT

A studyontherelationbetweentheurban

competitivenessandthegrowthofknowledge-based

industriesinKorea

Park,Go-Un

DepartmentofGeography

GraduateSchool

SungShinWomen'sUniversity

Thepurposesofthispaperaretostudy on therelation between the

urban competitivenessand thegrowth ofknowledge-based industriesin

Korea.In theageofglobalization,thecompetition ismorefocused on

between cities than between countries.Due to facing the changing

economicenvironment,inparticular,theinter-citycompetitionissueshave

beenstudiedinthecontextofknowledge-basedeconomy.Therefore,the

urbancompetitivenessandknowledge-basedindustryhavebeenstudiedby

many scholars and institutions.And the individualcities havetried to

enhance competitive advantage with developing the knowledge-based

industriesinordertobringeconomicgrowthtothecities.Inotherwords,

thecitycompetitivenesshavebeenstudiedincreasinglyacrosstheworld.It

is because the knowledge-based industry makes the increasing output

connectwithotherindustriesandhighvalue-addproducts.



Theareaswhicharebasedontheknowledge-basedindustryhavebeen

developedintheeconomyoverlastdecades.InKorea,thegovernmentalso

has focused on the city competitiveness since the mid-1990s through

executingthelocalautonomysystem.Overthepastfew years,provinces

andcitiesinKoreahavetriedtoattractthecompanywhichtakesbetter

advantageofknowledgeeconomies.

Untilrecently,mostoftheresearcheshavefocusedonrelativelylarge

citieswhosepopulationsizesaremorethanamillion,whereassmallcities

tend toberuled out.Therefore,thisthesistriestoconsidertheurban

competitivenessforsmallcitiesintheknowledge-basedeconomy.

Thisstudyinvestigates46cities,whosepopulationsizeisallover20,000

andtheconclusionsofthisstudyasfollows.

First,thestudytriedtodefinetheconceptoftheurbancompetitiveness

andtheknowledge-basedindustry intermsofthemeasurementindexes

whichhadsynthesizedandanalyzedtheprecedingresearch.Theindexes

whichhavebeenchosenfortheurbancompetitiveness,includeanincrease

inpopulation,economicpower,researchanddevelopment,education,social

welfare,environmentand safety andcultureand leisure.And thestudy

tried to classify the knowledge-based industries into knowledge-based

manufacturing and knowledge-based service.Each ofthem have been

classifiedinto9typesofindustry.Asthegrowthoffirmscanbeseenin

termsofgrowingemploymentandproductivity,Ihavechosentheindexes

thatcountthenumberofcompaniesandemploymentforestimatinggrowth

oftheknowledge-basedindustry.



- 87 -

Second,using Z-score,the study tried to standardize the measured

indexes.Andthenitanalyzednotonlythecitiestofindoutwhetherthey

haveacompetitivenessbutalsothegrowthofknowledge-basedindustry

byadoptingtheseindexestoeachofthecitiesinKorea.Asaresult,the

metropolitan areas with the population size of more than 50,000 are

dominantin terms ofthe economic indicators and the developmentof

knowledge-based services.To the contrary,the smallcities with the

populationsizeoflessthan50,000aredominantintermsofsocialㆍcultural

indicators.Andtheresultofthe analysisshowedthatHwaseongisthe

citywiththemostdevelopmentoftheknowledge-basedindustry.

Third,usingPearsoncorrelationsanalysis,Ifoundthatthereareclose

correlation between theurban competitivenessand theknowledge-based

industry.In particular,thereisstrong correlation between theeconomic

indicatorsandtheknowledge-basedservice.

Lastly,thestudytriedtoclassifythecitiesinto4groups,consideringthe

measurementofthe urban competitivenessand the developmentofthe

knowledge-basedindustry.Asaresult,type1isthecitiessuchasSeoul,

Busan,Daejeon,Kwangju and 6 cities in Gyeonggi-Do,which have a

strong city competitiveness as well as high growth of the

knowledge-basedindustry.Type2isthecitiessuchasDaegu,Kimhaeetc,

whichhaveastrongurbancompetitiveness,butweakdevelopmentinthe

knowledge-basedindustry.Type3isthecitiessuchasUlsan,Ansanetc,

which have a weak urban competitiveness,butstrong growth in the

knowledge-basedindustry.Type4isthecitiessuchasChonan,Pajuetc,



whichboththeurbancompetitivenessandthegrowthinknowledge-based

industryareweak.
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전기경보 및 신호장치 제조업 전자축전기 제조업

교통통제용 전기장치 제조업 액정표시장치 제조업

그외 기타 분류 안된 전기장비 제조업 그외 기타 전자부품 제조업
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부록 1. 지식기반제조업 산업 세세분류



정보통신

서비스

전기 통신 회선설비 임대업 별정 통신업

유선 전화 및 기타 유선 통신업 부가 통신업

무선 전화업 그외 기타 전기 통신업

무선 호출 및 기타 무선 통신업

소프트
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게임 소프트웨어 제작업 데이터베이스 및 온라인 정보제공업

기타 소프트웨어 자문, 개발 및 공급업 기타컴퓨터운영관련업

자료 처리업

전자

상거래

전자 상거래업 텔레마케팅 서비스업

기타 통신 판매업

사업

서비스

경제학 연구 개발업 세무사업

기타 인문 및 사회과학 연구 개발업 기타 회계관련 서비스업

법무사업 시장조사 및 여론조사업

변리사업 공공관계 서비스업

변호사업 경영 상담업

기타 법무관련 서비스업 교육관련 자문 및 평가업

공인회계사업 지주회사

연구개발및 

엔지니어링

물리, 화학 및 생물학 연구 개발업 기타 엔지니어링 서비스업

농학 연구 개발업 물질 성분 검사업

의학 및 약학 연구 개발업 구축물 및 제품 검사업

공학 및 기술 연구 개발업 측량업

기타자연과학 연구개발업 제도업

건축설계 및 관련 서비스업 지질조사 및 탐사업

도시계획 및 조경설계 서비스업 그외 기타 과학 및 기술 서비스업

건물 및 토목 엔지니어링 서비스업 번역 및 통역 서비스업

환경상담 및 관련 엔지니어링 서비스업
그외 기타 분류안된 전문, 과학 및 

기술 서비스업

광고

광고 대행업 광고물 작성업

옥외 광고업 그외 기타 광고업

광고매체 판매업

디자인
인테리어 디자인업 시각디자인업

제품 디자인업 기타 전문 디자인업

신문ㆍ방송

라디오 방송업 뉴스 제공업

텔레비전 방송업 신문 발행업

프로그램 공급업 잡지 및 정기 간행물 발행업

종합유선및기타유선방송업 정기 광고간행물 발행업

위성 방송업

문화 일반 영화 및 비디오 제작업 무용 및 음악단체

부록 2. 지식기반서비스업  산업 세세분류



만화 영화 및 비디오 제작업 기타 공연단체

광고 영화 및 비디오 제작업 공연 예술가

방송 프로그램 제작업 비공연 예술가

영화 및 비디오 제작관련 서비스업 공연 기획업

영화 배급업 배역 및 제작관련 대리업

영화관 운영업 기타 공연관련 산업

비디오물 감상실 운영업 서적 출판업

공연시설 운영업 음반 및 기타 음악 기록매체 출판업

녹음시설 운영업 기타 오디오 기록매체 출판업

연극단체 기타 출판업
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