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논 문 개 요

본 연구의 목적은 예비유아교사의 세계시민교육에 대한 이해와 실천을 위

하여 전환적 성격의 유아세계시민교육 교과목을 개발하고 실행하며, 수업에 

참여한 예비유아교사들의 목소리를 통해 이 교과목의 교육적 의미를 이해하

고자 하는 것이다. 연구문제는 다음과 같이 설정하였다. 

연구문제 1. 예비유아교사를 위한 전환적 유아세계시민교육 교과목의 구

성은 어떠한가?

연구문제 2. 예비유아교사들이 경험하는 전환적 유아세계시민교육 수업의 

의미는 어떠한가?

예비유아교사를 위한 전환적 유아세계시민교육 교과목 구성 과정은 다음

과 같다. 예비유아교사를 위한 전환적 유아세계시민교육 교과목 개발을 위

해 비판적 관점의 세계시민교육 연구와 출판물 그리고 교사교육의 전환의 

필요성을 함의하는 연구를 중심으로 문헌분석을 하였다. 이를 통해 교과목 

개발의 방향을 구체화하는 한편, 교과목의 철학적 근거를 고찰하여 교과목

의 성격을 규정하고, 이를 기반으로 교과목의 목표, 내용, 교수-학습 방법, 

평가에 관한 구성안을 마련하였다.  

이 구성안은 서울에 위치한 한 대학의 유아교육과 4학년생을 위한 2020

년 1학기 3학점 전공과목 중 하나로 실행하였으며, 21명의 수강자 중 11명

이 연구 참여에 동의하였다. 연구 참여자들은 수업활동의 하나로 매주 저널

을 작성하였으며, 학기 초와 학기 말 연구자와의 면담에 필수적으로 참여하

였다. 또한, 때때로 유선과 모바일 메신저 및 E-mail을 활용하여 먼저 추
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가적인 면담을 요청하는 등 자신의 수업 관련 경험에 대한 연구자의 이해를 

돕기 위해 노력해 주었다. 연구자는 연구 참여자들의 한 학기의 수업에 참

여관찰자와 같은 형태로 참여하여 연구자의 세계시민교육 관련 경험을 공유

하기도 하고, 연구 참여자들의 수업과정에서 작성한 교육관 쓰기, 유아세계

시민교육역량 자기평가지, 저널 등 수업 산출물을 수집하였다. 수집된 자료

들은 전환적 성격의 수업이 연구 참여자들에게 어떻게 작동하고 있는지를 

이해하기 위해 인비보 코딩, 가치 코딩, 신념 코딩 등 여러 방법을 복합적으

로 사용하여 코드화하고 분석하였다. 이를 다시 연구참여자들의 행위나 사

고에 존재하는 공통성에 주목하면서 예비유아교사에게 개발된 교과목의 의

미는 무엇인지 조명하고자 하였다. 

연구문제에 따른 주요결과는 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 예비유아교사들이 교육패러다임의 전환으로서 세계시민

교육의 의미를 다각적으로 생각해 보고 이해할 수 있는 기회를 만들고, 장

차 유아교육자로서 예비유아교사들이 교육을 교육답게 하는 중요하지만 간

과되고 있는 것들에 대해 깊이 있게 생각해 보도록 고무할 수 있는 교과목

의 구성안을 개발하고자 하였다. 이에 개발된 교과목은 예비유아교사가 유

아세계시민교육의 가치를 스스로 탐구하고, 세계시민교육과 개정 누리과정

의 연결성을 찾을 수 있도록 하는 한편, 비판적 성찰을 통해 유아세계시민

교육의 실천 의지를 함양하는 것으로 목표를 설정하였다. 또한, 세계시민교

육의 기초 이해와 세계시민의 자질인 세계시민성을 교육내용으로 사례 중심

의 대화적 수업, 교육에 관한 토의·토론, 기록화 연습을 통하여 비판적 사

고를 함양하고 예비유아교사 스스로 자신의 배움을 평가할 수 있도록 교과

목을 구성하였다. 마지막으로 구성안을 실행하고 예비유아교사들의 의견을 

통해 구성안을 수정·보완하였다.   

둘째, 예비유아교사들에게 본 교과목은 반성적 자기 성찰을 통해 스스로 



- iii -

자신의 부족한 점을 자각해 나가는 기회였고, 유아들의 목소리에 귀 기울고 

교육적인 판단능력을 갖춘 사려 깊은 유아교사의 모습에서 유아교사의 새로

운 정체성을 찾아나가는 계기로서의 의미를 지니고 있었다. 또한, 예비유아

교사들에게 본 교과목은 세계시민으로서 유아라는 존재를 인식하며 세계시

민교육의 의미를 발견하고 자신의 교육신념을 형성해 나가는 과정이기도 하

였다. 마지막으로 예비유아교사들에게 본 교과목은 비판적으로 생각하는 힘

을 키우며 교육을 통한 사회의 변화 만들기에 기여하기 위한 나름의 방안을 

모색하는 시간이었다. 즉,『유아세계시민교육』수업은 예비유아교사가 세계

시민교육의 관점으로 세상을 바라보는 안목을 열어주었으며, 예비유아교사

들이 교사로서 살아가는 동안 성장과 변화를 지향하며 배움을 계속해 나가

고자 다짐하는 변혁적인 힘으로 작용하였다.

본 연구는 예비유아교사를 위한 전환적 성격의 유아세계시민교육 교과목

을 개발하고 실행하며, 수업에 참여한 예비유아교사들의 목소리를 통해 개

발된 교과목의 의미를 이해함으로써 예비유아교사교육자들의 전환적 세계시

민교육의 이해를 돕고 교과목 운영의 아이디어를 제공하여 유아세계시민교

육의 교사교육의 기회 확대 및 유아세계시민교육의 담론 확산에 기여하고자 

하였다. 본 연구는 예비유아교사의 유아관, 교육관 등의 교육적 신념 및 철

학의 세움과 비판적 성찰이 예비유아교사들의 유아세계시민교육 실천의지의 

동인으로 이해하며, 예비유아교사교육분야에서 세계시민교육 관련 교육적 

접근 및 논의범위를 확장할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 향후 전환적 성

격의 유아세계시민교육의 확산을 위하여 현직유아교사교육으로 이어지는 교

육기회의 확대와 유아교육현장에서의 세계시민교육 실천 사례에 대한 경험

을 공유하는 노력이 뒷받침되어야 할 것으로 보인다. 
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Ⅰ. 서 론 

1. 연구의 목적 및 필요성

국제사회는 상호연결성 및 의존성이 높아지는 변화의 흐름 속에서 단일 

국가 차원에서는 해결하기 어려운 인권, 사회구조적 불평등, 기후변화와 같

은 전 지구적 차원의 이슈에 대해 협력적으로 접근해야 할 필요성을 자각하

였으며, 이를 위해 교육이 근본적으로 변화해야 함에 주목하였다(UN, 

2015). 전통적으로 학교교육에서 다루어진 기성세대의 가치와 규범의 전수

를 강조하는‘시민성에 대해 배우는 교육’(education about citizenship)으

로는 인류가 당면한 복잡하고 민감한 이슈들을 해결하기 어렵다는 한계를 

직시하게 된 것이다(한경구, 김종훈, 이규영, 조대훈, 2015; Kerr, 1999; 

Tawil, 2013). 이와 더불어 2012년 유엔 사무총장이‘글로벌교육 우선구

상(Global Education First Initiative)’을 통해 국제사회가 교육의 질적 

향상과 함께 세계시민성(global citizenship)의 함양이 최우선이 되도록 협

력을 제안(UNESCO, 2014; UN General-Secretary, 2012)하면서 교육

의 변화가 필요하다는 국제사회의 공감대가 형성되어 왔다.  

국내에서는 우리나라에서 개최된 유네스코‘2015 세계교육포럼1)’을 기

점으로 세계시민교육에 대한 학계의 관심이 증가하여 연구가 활발해지고 있

으며, 세계시민교육의 확산을 위한 교육부 및 지방자치단체의 정책적 지원

도 증가하는 추세이다(박환보, 조혜승, 2016; 심희정, 김찬미, 2018; 이성

회, 김미숙, 정바울, 박 영, 조윤정, 송수희, 2015). 교육부는 2015년 중앙 

1) Post 2015 글로벌교육의제를 논의하는 2015 세계교육포럼에서 교육의 질적 향상을 위해
서는 세계시민교육이 반드시 필요한 교육으로 채택되었다. 또한 이 기조를 이어받아 2015 
UN정상회의에서는 2030년까지 국제사회가 달성할 17가지 공동의 과제를 결의하였으며, 질
적인 교육달성이라는 교육목표 안에 세계시민성의 증진이 포함되었다(UN, 2020).



- 2 -

선도교사를 선발하여 세계시민교육 교사연수를 실시하고, 이들 선도교사들

이 다시 시·도의 선도교사를 대상으로 전달연수를 실시하도록 하였다(박순

용, 강보라, 2017; 이성회 외, 2015). 또한, 시도교육청은 세계시민교육 연

구학교를 지정하여 재정적인 지원을 하고 있다(이성회 외, 2015; 조윤정 

외, 2018). 이처럼 2015년을 기점으로 세계시민교육은 국내·외에 상당한 

조명을 받고 있기에 2015년은 세계시민교육에서 상징적인 의미가 있는 해

이다.   

세계시민교육은 세계시민으로서의 자질인 세계시민성(global citizenship)

을 함양하는 교육이다. 이를 위해서 특정 대상, 특정 시간, 특정 장소라는  

제약을 넘어 꾸준히 전개되는 보다 정의롭고, 포용적이며, 지속가능한 세상 

만들기에 능동적으로 참여할 수 있는 변화에 열린 학습자의 창의적이고 비

판적인 사고와 사고한 것을 행할 수 있는 소통 능력과 실천 역량이 강조되

는 교육이다(김진희, 허영식, 2013; Oxfam, 2015; UNESCO, 2014). 경

계를 초월하는 세계시민교육의 유연성으로 말미암아 세계시민교육 전문가 

포럼(UNESCO, 2015b)에서는 새로운 것에 열려 있고 포용적인 생각을 하

는 유아들과 어린 학생들이야말로 세계시민교육에 적합한 교사가 될 수 있

다고 하면서 유아교육자들로 하여금 유아들의 유능성을 볼 수 있는 안목과 

유아라는 존재에 대한 인식 전환의 필요성을 요구 하고 있다. 또한, 세계시

민교육의 방향성을 논하는 연구자 및 세계시민교육의 확산을 옹호하는 단체

는 세계시민성의 함양이 세상에 태어남과 동시에 이루어지는 전생애적 관점

에서 접근해야 하는 것임을 주장(김진희, 허영식, 2013; 한경구 외, 2015; 

Oxfam, 2015)하며 세계시민으로서의 자질은 일생동안에 자신의 삶에 대한 

반성과 실천이 필요한 평생의 과업임을 시사하고 있다. 

그럼에도 불구하고 유아교육계에서 세계시민교육에 대한 관심은 미비한 

편인데(박환보, 조혜승, 2016; 심희정, 김찬미, 2018; Lee, 2016) 이는 세
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계시민교육에 관한 오해에서 비롯된다고 볼 수 있다. 세계시민교육은 국가

주의 관점에서 외국어 능력과 같은 글로벌 경쟁력을 갖춘 소수의 엘리트 시

민을 양성하는 도구적 목적의 교육, 세계화에 따른 국제이해에 필요한 지식

을 습득하는 교육, 시혜적 차원에서 개발 중인 나라에 금전적 원조와 자선

을 베푸는 교육이라는 편협한 관점 속에서 유아들의 삶과 관련이 없고, 유

아들이 이해하기에 추상적이고 어려운 교과(subject)라는 오해가 있다(김진

희, 김선정, 2017; 민동석, 2016; 한경구, 2017; Oxfam, 2015). 이와 같

은 오해들은 세계시민교육이 이전 다문화교육, 인권교육, 지속가능교육이 국

내 교육현장에 적용될 때 그래왔던 것처럼 본래 취지와 달리 형식적, 비형

식적 교육과정 전반에 포함되며 학교의 정신(ethos)이자 문화로서 스며들

지 못하고 단순히 한 때 유행하여 추가된 교과의 형태로 파편화된다는 우려

를 낳기도 한다(김진희, 2015; Kang & Kim, 2018; Oxfam, 2015). 이러

한 지적들은 유아교육계에서도 세계시민교육이 본래 지니고 있는 의의를 탐

구하고, 유아들에게 세계시민교육이 과연 필요한 것인지 이를 어떻게 구현

해 낼 것인지 등에 대한 심층적인 고찰이 필요함을 시사한다.   

세계시민교육은 교육패러다임의 전환적 의의를 가지고 있다. 2015 세계

시민교육포럼을 앞두고 발간한 UNESCO(2014, p.9)의 자료에서는 세계시

민교육을 교육을 통해 학습자가“보다 더 정의롭고, 평화로우며, 관용적이

고, 포용적이며, 안전하고, 지속가능한 세상”을 만들어 가는데 기여할 수 

있는 지식, 기술, 가치와 태도를 함축하고 있는 패러다임으로 설명하면서 교

육패러다임 전환의 도래를 명시한 바 있다. 또한 영국의 비영리 시민단체인 

Oxfam(2015, p.5)도 세계시민교육을“빠르게 변화하는 상호의존적인 세상

에서 학습자가 삶의 도전이자 기회들에 비판적이고 능동적으로 참여할 수 

있도록 제공하는 일련의 교육신념체계(framework)”로 정의하면서 교육에 

관한 생각을 변혁적으로 바꾸는 교육의 새로운 비전으로서 소개하고 있다. 



- 4 -

이밖에도 세계시민교육의 연구자들은 세계시민교육과 전통적인 교육패러

다임과의 병렬적 비교를 통해 세계시민교육의 교육 전반의 변화를 추구하는 

패러다임의 전환적 성격을 설명하였다(한경구 외, 2015; 이성회 외, 2015; 

Tawil, 2013). 즉, 전통적 교육패러다임 안에서 교육은 기성세대의 가치와 

규범의 전수를 위하여 학습자를 수동적인 수용자로서 위치시킴으로써, 학교

는 기존의 사회질서 유지에 필요한 주어진 지식의 습득을 강조하는 인지 중

심의 교육을 당연시해 왔다. 그러나 범지구적 차원에서 당면하고 있는 도전

적인 이슈에 마주하기 위한 패러다임의 전환으로서 세계시민교육은 이러한 

근대적인 교육으로부터 벗어나 학습자 또한 교육의 능동적인 주체가 될 수 

있어야 함을 주장한다. 이에 교육은 학습자의 생활세계 속의 이슈들로부터 

시작되어야 하며, 함께 더불어 살아가는 세상을 만들어가는 과정에 능동적

으로 참여하는 실천을 통해 배우는 교육(education through citizenship)으

로서 교육이 비판적 사고를 키우고 인권과 생명 존중, 다양성, 사회 정의와 

같은 인류 보편적 가치 존중의 중요성을 깨닫게 하는 교육으로 전환해 나가

야 한다는 것이다.

이처럼 세계시민교육이 패러다임의 전환으로서 이해되고 있는 것은 권리 

존중, 사회정의 추구, 다양성과 생명의 존엄성의 존중이라는 더불어 살아가

기 위해 필요한 내용을 교육에 포함하는 것뿐만 아니라 변혁적2) 페다고지

(transformative pedagogy)에 방점을 두기 때문이다. 페다고지는 단순히 

교수법으로 설명되기 어려운 성질의 것으로 가르침과 배움 사이의 관계에 

내재되어 존재하는 것이다(Loughran, 2013). 이러한 점에서 가르침과 배

움 사이의 관계의 변화를 지향하는 변혁적 페다고지 또한 전체론(holism), 

2) 영문‘transformative’는‘전환적’,‘변환적’,‘변형적’,‘변혁적’등으로 번역된다. 본 
연구에서는 전통적 시민교육에서 post-2015 세계시민교육으로의 교육패러다임의 변화, 교
과목의 성격 변화와 같이 전통적 교육과의 차이를 의미할 때는‘전환적’으로, 비판적 사고
를 강조하는 post-2015 세계시민교육의 페다고지를 지칭할 때는‘변혁적’으로 구분하여 
사용하였다. 
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대화, 비판적 자능화(critical empowerment, 自能化), 가치관의 형성이라

는 네 가지 핵심 원리를 중심(Toh, Shaw, & Padilla, 2017; UNESCO, 

2014)으로 상호 연결되어 확장되어가는 복잡한 개념으로 이해될 수 있다. 

변혁적 페다고지를 통해 무엇보다도 교사와 학습자는 교육에서 모두 동등하

게 중요한 존재가 되고, 서로 존중하는 관계이자 교사가 학습자가 되기도 

하고, 학습자가 교사가 되기도 하며 함께 배워나가는 관계가 발생할 수 있

다.   

4가지 핵심 원리를 통해 변혁적 페다고지를 좀 더 자세히 살펴보면, 교육

의 모든 주체들이 전체론적 시각에서 세상을 바라봄으로써 인간과 인간, 인

간과 지구상의 생명과의 상호의존적인 삶 그리고 지역사회와 지구촌이슈를 

비롯한 이슈들의 연결성을 깨닫고, 열린 태도로 대화하고 존중하며, 비판적

인 사고로 크고 작은 행위들을 바꾸어 나가며 세상의 변화에 능동적으로 기

여하는 가운데 인류 보편적 가치 존중에 의미를 부여해 나가는 과정으로 볼 

수 있다(Toh, 2001, 2002; Toh et al., 2017). 다른 말로 하면, 과거에는

‘좋은 시민’되기에 필요하다고 정해진 덕목들을 교사가 가르치고 학습자

가 이러한 지식의 습득을 강조하는 시민성에 대해 배우는 것이 중요한 교육

이었다면, 세계시민교육은 인간은 본래 상호연결적인 존재이고, 상호의존적

인 삶을 살고 있기 때문에 일상의 작은 변화도 지역사회와 세계에 영향을 

미칠 수 있음을 자각하면서 세상의 변화를 위한 실천을 강조하고 있다. 이

처럼 세계시민교육은 변혁적 페다고지를 통해 교육 주체들 간의 소통과 비

판적 사고를 고무하고, 창의적이고 책임감 있는 시민으로서의 실천에 보다 

무게가 실리도록 하면서 민주적인 교육의 지향성을 함의하게 된다.  

이러한 교육의 변혁적인 전환을 이루어내는 과정에서 가장 주목해야 할 

분야가 교사교육이다. 교사들은 세계시민교육이 추구하는 변화를 이끌어 낼 

수 있는 교육의 주체이기 때문에 교사들에게는 익숙해진 기존의 교육을 비
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판적으로 성찰하고 더불어 세계시민교육이 지향하는 교육의 본질적인 의미

를 탐구하고 이해할 수 있는 기회들이 필요한 것이다. 이러한 필요성에도 

불구하고 세계시민교육에서 논의가 가장 부진한 분야가 교사측면이기도 하

다(정기오, 2015; Lee, 2016). 국내의 세계시민교육 교사교육과 관련한 연

구들은 주로 초·중등학교 급에서 이루어지고 있으며, 세계시민교육과 관련

성이 높다고 인식되는 교과 교육과정에 내포되어 있는 세계시민교육의 내용 

분석 연구(모경환, 김선아, 2018; 성경희, 이소연, 2019; 이소연, 성경희, 

이정우, 2017), 교과 교육과정의 내용 분석을 토대로 세계시민교육의 교안 

및 활동자료를 제공하는 연구(유네스코 아시아태평양 국제이해교육원, 

2017a, 2017b, 2017c, 조대연, 김정주, 임정미, 이성순, 2016; 허영선, 

2020)등이 증가하는 추세이다. 

그러나 직접적으로 교사들에게 전환적 성격을 가진 세계시민교육을 이해

할 수 있는 경험을 제공하기 위해 교사교육에 초점을 둔 연구(강정진, 

2017; 박애경, 2018)는 많지 않고, 이 연구들도 현장교사들의 협력성을 강

조하고 있기는 하지만 세계시민교육 관련 수업지도안을 개발하고 세계시민

교육의 수업운영 전문성을 키우는 데 비중을 두는 제한이 있다. 종합해보면, 

세계시민교육의 패러다임은 교사와 더불어 학습자인 초중등학생들이 세계시

민교육의 또 다른 주체가 되어 문제를 인식하고 문제를 제기하며, 창의적으

로 문제를 해결해나가는 과정이 중요(Friere, 2019)하지만, 교사교육은 여

전히 교사가 정해진 교육과정의 목표와 내용에 따라 혹은 교사의 관심 주제 

안에서 미리 선정한 문제들을 학생들로 하여금 풀도록 요구하는 문제풀이 

수업방식에서 크게 벗어나는 것은 아님을 알 수 있다. 

반면에, 유아교육현장에서는 다른 상위학교 급보다 세계시민교육의 본래 

취지를 살린 교육의 토대가 마련될 수 있는 가능성이 높다. 입시위주의 학

교풍토 속에서 다른 학교 급의 경우 교육이 변화할 여지가 그만큼 부족하
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고, 교과단위로 이를 담당하는 교사를 양성하는 체제이기 때문에 교사교육

에서도 교과별 교안을 작성하는 것 이외의 큰 변화를 가져오기에는 어려움

이 있는 것이 사실이다. 그러나 유아교육현장은 오래 전부터 통합적 접근

(holistic approach)을 중요시하였고, 학습자인 유아가 주체가 되는 교육과 

유아들의 능동적인 참여가 중요한 과정중심교육을 지향해 왔다(이경화, 

2016; Dahlberg, Pence, & Moss, 2007). 이와 더불어 2019년 누리과정

이 개정되면서 다시 한 번 학습자인 유아가 주체가 되는 교육을 강조하고, 

생활주제에 따른 교안을 제공하던 교사용 지침서의 발행을 중지하며, 경청

과 관찰을 통한 유아 이해를 기반으로 교사가 사고하고 판단하여 교육적으

로 지원해 나가도록 하는 교육과정의 변화를 단행하였다(교육부·보건복지

부, 2019). 유아교육과정의 이러한 변화는 교사 자신이 직접적으로 가르치

는 지식이나 전달하는 내용이 중요하다는 교사 주도식 학습에서 벗어나야 

한다는 입장을 분명히 하여, 기존 교육과 교사의 역할에 대한 비판적 반성

과 더불어 유아교육자로서 유아는 어떤 존재이며, 교육을 통해 무엇을 지향

해야 하는가를 되새겨 보는 기회를 마련하면서 유아교사를 위한 교육에도 

변화가 필요하다는 것을 시사하고 있다.

한편, 유아교육계에서 유아세계시민교육에 대한 논의가 전혀 없었던 것은 

아니다. 유아세계시민교육의 실행 주체로서 유아교사를 위한 교사교육에 대

한 관심은 미비(Lee, 2016)하였지만 유아대상 교육모형 및 활동자료집은

‘21세기 지식 정보화 시대를 주도’할 한국인 양성을 위해 구성된 2007

년 개정 유치원교육과정을 근거로 개발되어 왔다. 유재경(2008)은 생활주

제에 따른 유아세계시민교육 모형을, 교육과학기술부(2008)는 유아세계시

민교육 활동자료집을, Collins(2008)는 유아 및 초등학교 저학년 대상의 세

계시민교육 활동을 개발하여 유아교육현장에 세계시민교육을 알리는 계기를 

마련하였다. 이러한 일련의 교수활동 자료집은 유아교사들에게 유아들에게
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도 세계시민교육이 필요한 것임을 알리는 역할을 하였다. 그럼에도 불구하

고 이들이 소개하는 활동의 학습 방법이나 활동 전개의 맥락 등 세계시민교

육에 대한 접근방식을 살펴보면, 변혁적 페다고지의 지향과는 거리가 있다. 

이와 더불어 교사나 유아들에게 비판적인 성찰의 기회가 될 수 있는 내용이 

부족하다는 한계도 있다. 

이러한 점은 흔히 교육부에서 제공하여 모범 답안이라 여겨지던 개정 이

전의 누리과정의 교사용 지도서‘세계 여러 나라’에서 발견된 문제(김문

정, 김정숙, 이경화, 2017)와 일맥상통한다. 생활주제‘세계 여러 나라’교

사용 지도서가 제시하는 교안을 비판적 관점으로 분석한 연구(김문정 외, 

2017)에 따르면, 지도서에 수록된 다수의 활동들이 유아의 실천이나 참여 

활동보다는 피상적인 지식의 습득을 강조하는 인지적 목표에 치중되어 있으

며, 서구문화 지향에 따른 문화 개념의 왜곡 가능성이 높았고, 특정 나라에 

관해 고정관념화하는 위험성이 내재되어 있었으며, 물질적 시혜 행위를 정

당화하고 있음이 보고되었다. 즉, 이러한 교안과 활동자료가 제시하는 목표

나 내용 그리고 교수방법측면에서도 새로운 교육패러다임으로서 지금의 세

계시민교육의 지향과는 거리가 있다. 무엇보다도 유아들이 교사와 더불어 

배움의 과정에 주체로 인식되지 못하고, 피상적 지식 습득 자체가 보다 중

요한 교육의 요소로 간주되어 온 것이다. 

유아교사를 대상으로 한 연구는 아니지만, 교육현장에서 교과의 틀을 넘

어 세계시민교육을 충실히 실천해 나가고 있는 교사들과의 인터뷰 연구(박

순용, 강보라, 2017; 윤노아 2019; 이성회 외, 2015)에 따르면, 이 교사들

이 세계시민교육을 실천하는 이유는 세계시민교육의 의미와 가치가 자신이 

추구하는 교육신념 및 철학과 일치함을 발견하고, 교육 본연의 목적을 실현

하다고 있다는 뿌듯함이 있기 때문이었다. 이러한 교사들은 자신이 담당하

고 있는 교과목의 일부 교과 내용에서 세계시민교육이 제시되어 있기 때문
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에 자신이 가르쳐야 하는 것으로 세계시민교육 실행의 이유를 찾기 보다는 

스스로 왜 세계시민교육을 해야 하는지에 대한 성찰할 수 있는 기회들이 있

었으며, 이는 교사들로 하여금 능동적으로 세계시민교육을 할 수 있는 중요

한 동기가 되고 있었다(윤노아, 2019). 무엇보다도 교사들이 세계시민교육

을 지속적으로 하게 되는 이유는 학생들로써, 교사들은 세계시민교육을 경

험한 학생들이 행복해 하는 것을 느낄 수 있었고, 자신과 학생들과의 관계

가 좋아지며, 소극적이던 학생들이 적극적으로 변화하는 모습을 경험하면서 

의미 있는 교육을 하고 있음을 실감하고 있었다(박순용, 강보라, 2017; 이

성회 외, 2015). 학교의 경직되고 비협조적인 풍토라는 어려움에도 불구하

고 세계시민교육을 실천하는 교사들의 현장 경험에 대한 연구들은 세계시민

교육의 실행의 주체로서 교사들에게 필요한 것은 교육의 본질적 의미를 성

찰할 수 있는 계기와 체험적인 경험을 통한 교사와 학생들의 변화임을 시사

한다. 

특히, 유아교사들에게는 유아 존재에 대해 충분히 성찰하는 기회들도 필

요한 것으로 보인다. 유아의 권리와 시민성 그리고 유아들의 삶을 탐구하는 

연구자(Andrew & Fane, 2019; Howe & Covell, 2009; Mac Naughton, 

Huges, & Smith, 2007; Marchant & Kirby, 2005)들은 유아들이 자기중

심적이며, 시민으로서 역량이 부족하고 어리다는 유아 존재에 대한 확고한 

인식이 성인이 주도하는 교수와 강력한 보호를 정당화하며, 미래뿐만 아니

라 현재에도 시민인 유아들의 적극적인 참여를 어렵게 하고 있다고 주장한

다. 유아들은 매우 어린 시기부터 이미 환경 변화, 불평등, 가난, 갈등이 표

출되는 세계를 직접적인 경험이나 미디어를 통해 간접적으로 경험하고 있으

며, 이에 대해 나름대로 이해하고자 시도하고 있다(정은경, 2009; 

Oberman, Waldron, & Dillon, 2012; Oxfam, 2015, Ryan & 

Grieshaber, 2005). 이처럼 유아세계시민교육은 유아들의 삶과 앎을 연결
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시키는 것이다. 무엇보다도 유아들은 세계시민교육에서 다루고 있는 다양한 

사회적 이슈들에 영향을 받고 또한 영향을 미칠 수 있는 변화의 주체

(agent)이고, 사회의 구성원이며 또한 세계시민이다(이경숙, 2006; 

Dahlberg et al., 2007; Mac Naughton, Huges, & Smith, 2008; 

Malaguzzi, 2005). 유아교육자로서 예비유아교사를 비롯한 유아교사들은 

유아들에 대한 신뢰를 바탕으로 유아들이 지니고 있는 세계시민으로서의 자

질인 세계시민성을 볼 수 있는 안목을 키우며, 유아들의 세계시민성을 충분

히 발현하고 보다 성숙할 수 있도록 지원할 수 있어야 한다. 

이에 본 연구는 유아교사들 중에서도 앞으로 교육현장으로 나아가 유아교

육자가 될 예비유아교사의 중요성에 보다 주목하여, 예비유아교사들이 교육

패러다임을 전환함으로서 세계시민교육의 의미를 성찰할 수 있는 교과목을 

개발하고자 한다. 왜냐하면 패러다임의 전환으로서 세계시민교육을 실천하

기 위해서는 유아교사의 유아에 대한 인식 및 교사의 역할에 대한 성찰이 

필수적임에도 불구하고 예비유아교사 시기에 배웠던 교육이 판단의 절대적 

기준이 되어 유아교사가 되어서도 그 때 형성된 유아에 대한 관점이나 교육

에 대한 신념 및 철학은 쉽게 변화하기 어려운 특성을 가지고 있기 때문이

다(김현주, 권귀염, 2018; 정지현, 2009a). 유아세계시민교육은 기존의 교

과목과 같이 예비유아교사가 이미 선정된 생활주제에 알맞은 목표와 내용을 

수업계획안으로 작성하고 실행해보는 것이 중요한 과목은 아니다. 또한, 세

계시민교육과 관련된 내용지식이 우선시되는 것도 아니다. 앞서 살펴본 바

와 같이 세계시민교육이 교사들로 하여금 교육의 본연의 목적을 생각하게 

하고, 교사와 학습자의 관계를 변혁적으로 바꾸며 진정으로 학습자 또한 교

육의 주체가 되는 교육을 지향하는 만큼 예비유아교사를 위한 유아세계시민

교육 교과목 또한 예비유아교사들이 자신이 추구하고자 하는 교육은 무엇인

지, 유아는 어떤 존재인지, 그리고 유아교사로서 자신의 어떤 역할을 해야 
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하는지 등 자신의 교육 신념 및 철학을 되새기고, 자신의 관련 경험을 되짚

어보는 기회가 되도록 한다. 

최근 본 연구와 같이 예비유아교사의 교사교육에 주목한 연구가 있다. 김

은나(2020)는 예비유아교사를 대상으로 세계시민교육 수업모형을 개발하여 

효과성을 검증하였다. 이 연구는 유아세계시민교육의 활성화를 위해서 교사

교육의 필요성을 제기하며, 교사교육 담론 중에서도 관심이 부족한 예비유

아교사를 위한 연구에 주목하고 있다는 점에서 본 연구와 유사하다. 그러나 

선행연구(김은나, 2020)가“가소성이 큰 유아기는 미래의 불확실성을 대비

하기 위한 잠재력을 마련함으로써 최대의 이익을 낼 수 있는 투자처”(p.6)

라는 경제학의 논리로 유아교육의 중요성을 주장하고, 유아를 자기중심성이 

강한 존재로서 규정하여 교과목을 개발한 점이나 예비교사가 활발한 토론을 

통해‘정답’을 이야기하였다는 점(p. 180)을 교과목을 통한 예비교사의 

주요 변화로 제시하는 점은 본 연구가 교과목을 통해 지향하는 교육, 교사

상 그리고 유아 존재에 대한 인식에 있어 큰 차이가 있다. 

또한, 이 선행연구는 경제학자 Schwab(2016)의 논리로‘한 사회의 경쟁

력’을 키우기 위한 인재양성의 목적으로써 교육의 역할에 초점을 맞추는 

전통적 교육패러다임에 가까이 위치하고, World Economic Forum(2017)

에서 주장된 인간 본연의 가치를 인간 중심 관점에서 해석하고 있다. 이는 

본 연구가 교육자인 예비유아교사가 교육의 패러다임의 전환으로서 세계시

민교육을 통해 교육을 바라보는 관점을 재고하고, 자연과 대립되는 인간중

심의 관점에서 벗어날 수 있는 기회를 제공하며, 세계시민으로서 유아의 다

면적인 모습을 파악하여 교육적으로 지원할 수 있는 역량을 키우는 장으로

서 교과목 개발의 필요성을 인식하는 점에서 선행연구와 교과목 개발에 대

한 패러다임이 다르다고 볼 수 있다.  

현재 교사가 가르치고자 계획하지 않는 교육의 실행 가능성에 대해서 회
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의적인 시선이 존재하는 것이 사실이다. 그러나 우리 사회의 구성원이자 세

계시민으로서 유아들의 의견을 진정으로 경청하고, 관찰한다면 유아들의 삶 

속에는 세계시민교육측면에서 접근할 수 있는 이슈들이 존재하고, 그러한 

이슈에 개입의 정도를 조절하면서 교사가 지원해나간다면 배움의 과정에서 

적극적으로 목소리를 내고 능동적으로 참여하는 유아들을 보여주는 경험적 

연구들이 존재하는 것도 사실이다(Souto-manning, 2014; Vasquez, 2004). 

UNESCO(2014)는 세계시민교육을 위해 교사들은 기존의‘유아를 위해 행

동하는 사람’에서‘유아를 할 수 있도록 하는 사람’혹은‘촉진자’의 역

할을 해야 한다고 하였다. 이는 유아와 더불어 교육의 주체인 유아교사의 

존재를 부정하는 것이 아니라 교육전문가로서 유아교사를 보다 신뢰하는 한

편 앞으로도 교육적 판단력의 증진을 위한 계속적인 노력이 필요함을 보여

주는 것이다. 따라서 교사교육도 유아교사로 하여금 유아들에 대한 이해를 

바탕으로 그 상황과 맥락에 알맞은 정도의 개입을 할 수 있는 안목을 증진

할 수 있도록 지원해야 함을 시사한다. 즉, 세계시민교육에는 한 가지 방법

이 있거나 어디에나 적합한 모델이 있는 것도 아니다(UNESCO, 2014), 따

라서 예비유아교사들도 교육적 안목과 적절함을 판단할 수 있는 힘을 키우

는 노력이 필요하다. 

대화와 비판적 사고를 강조하는 세계시민교육은 어떤 측면에서 바라보면 

새로운 교육을 말하고 있는 것이 아니라 교사들로 하여금 중요하지만 간과

하고 있었던 모든 교육적인 요소들에 대해 비판적 성찰을 요구하고 있다. 

이에 본 연구에서는 예비유아교사들에게 세계시민교육이 지향하고 있는 전

환의 의미를 깊이 있게 고민할 수 있는 기회가 필요하다고 보고, 예비유아

교사를 위한 유아세계시민교육이라는 교과목을 개발하고, 실행하며, 예비유

아교사들의 목소리를 통해 개발된 교과목의 의미를 발견하고자 한다. 이와 

더불어 본 교과목의 의미를 만들어 가는 주체인 연구 참여자들의 의견을 통
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해서 교과목을 수정·보완하여 예비유아교사들의 의견을 존중하고 반응하는 

교과목을 만들어가고자 한다. 본 연구는 추후 예비유아교사뿐만 아니라 유

아교사를 위한 전환적 세계시민교육에 관한 교사교육의 기초 자료로 활용될 

수 있을 것이며, 유아교육분야의 세계시민교육 관련 철학적 담론형성 및 확

산에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.   

2. 연구문제 

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 예비유아교사를 위한 전환적 유아세계시민교육 교과목의 구

성은 어떠한가?

연구문제 2. 예비유아교사들이 경험하는 전환적 유아세계시민교육 수업의 

의미는 어떠한가?

3. 용어의 정의

 1) 예비유아교사를 위한 전환적 유아세계시민교육 교과목

세계시민교육은 교육패러다임의 전환을 의미하는 교육의 변혁적인 변화에 

대한 비전이다(Oxfam, 2015; UNESCO, 2014). 즉, 과거의 시민성에 대해 

가르치는 교육에서 시민성의 실천을 통해 배우는 교육패러다임이 전환하는 

것이다. 같은 맥락에서 본 연구의『전환적 유아세계시민교육 교과목』은 대

학에서 유아교육을 전공하고 장차 유아교육자가 될 예비유아교사들이 1학

기 동안 세계시민교육이 함의하고 있는 교육패러다임의 변화, 학습자에 대
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한 인식의 변화, 교사의 역할 변화 등 세계시민교육의 전환적 의미를 성찰

할 수 있는 기회를 제공함을 의미한다. 특히, 본 교과목은 유아교육현장의 

유아들의 삶의 맥락이 드러나는 사례들을 통해서‘권리와 책임 존중’,‘ 

다양성 존중’, ‘공정성 존중’,‘생명 및 환경 존중’ 측면에서 유아들의 

세계시민으로서의 자질인 세계시민성에 관하여 함께 이야기를 나누고 예비

유아교사들 자신의 교육관을 점검하도록 하는 것을 특징으로 한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 세계시민교육

국제사회는 세계화의 가속화와 함께 범지구적 차원의 문제에 직면하면서 

단일국가차원의 대응으로는 문제를 해결할 수 없다는 문제 인식을 하게 되

었으며, 이에 세계시민교육의 중요성이 주목을 받고 있다. 이 절에서는 먼저 

세계시민교육의 등장하여 급부상하는 배경을 살펴본다. 다음으로는 세계시

민교육의 실행이 급박하게 요구되면서, 현장에서 교사들이 마주하게 된 혼

란 그리고 세계시민교육의 교과차원의 접근의 한계에 관하여 알아보기로 한

다.   

 1) 세계시민교육의 등장배경

  (1) 세계시민교육의 등장과 급부상

21세기를 앞두고 유네스코 21세기 교육위원회(1997)는 『21세기 교육

을 위한 새로운 관점과 전망』이라는 교육에 관한 종합 보고서를 통해 경

제·과학·문화·정치상의 상호의존성이 강화되고 불평등 및 갈등이 심화되

고 있는 가운데 세계화로 예측하기조차 어려운 불확실성의 시대가 도래할  

것임을 전망하였다. 이에 교육의 핵심적인 과제는 불확실성에 대처할 수 있

는 판단능력의 개발이며, 이와 더불어 21세기를 준비하는 교육의 원리로 다

른 사람과‘함께 살기 위한 학습(learning to live together)’을 강조하였

다(UNESCO, 1996). 그러나 교육의 이러한 비전은 보다 시급한 문제로 여
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겨지는 개발도상국의 기초교육 기회의 확보나 경제발전을 위한 인적자본의 

형성 등으로 관심이 분산되는 국제사회 분위기 속에서 힘을 얻기 어려웠다. 

‘함께 살기 위한 교육’의 중요성은 2012년 국제사회의 교육의제로서 

세계시민교육이 부각되면서 다시 떠오르게 되었다. 당시 유엔 사무총장이

‘글로벌교육 우선구상(Global Education First Initiative; 이하 GEFI)’

을 통해 국제사회가 교육의 질적 향상과 함께 세계시민성(global 

citizenship)의 함양이 교육에서 최우선이 되도록 협력할 것을 제안한 것이

다(UNESCO, 2014; UN General-Secretary, 2012). 더욱이 우리나라에

서 유네스코 2015 세계교육포럼이 개최되어 세계시민교육에 대한 정책적 

관심이 증가하면서 교육부는 초·중·고등학교급 교사대상 세계시민교육 선

도교사를 선발하여 연수를 시작하였고, 이에 따라 국내학계의 학술적 관심

도 함께 증가하였다(박순용, 강보라, 2017; 박환보, 조혜승, 2016; 이성회 

외, 2015). Post-2015 글로벌교육 의제를 논의하는 이 포럼에서 GEFI의 

기조를 이어받아 교육의 질적 향상을 위해서 세계시민교육이 반드시 필요한 

교육으로 채택되었다(한경구 외, 2015). 연이어 개최된 2015 유엔세계정상

회의에서도 2030년까지 국제사회가 달성할 공동의 과제로 17개의 지속가

능발전목표(Sustainable Development Goals: 이하 SDGs)를 결의하고, 질

적인 교육 달성이라는 교육목표 안에 세계시민성(global citizenship)의 증

진을 포함시켰다(UN, 2020). 이러한 일련의 국제사회의 교육에 대한 공동

의 논의를 바탕으로 세계시민교육에 대한 관심이 급부상하고 있는 것이다. 

  (2) 세계시민교육과 여러 교육의제와의 중첩으로 인한 혼란

세계시민교육은 세계시민으로서의 자질인 세계시민성을 함양하는 교육이

다. 즉, 세계시민성을 어떻게 정의할 것인가는 중요한 문제이나 세계시민성
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의 초월성, 세계시민교육의 해석과 적용에 대한 다양한 입장 차이로 인하여 

그 합의점에 이르지는 못하였다(Davies, 2006; Oxley & Morris, 2013). 

합의된 정의가 없는 상황에서 세계시민교육을 급박하게 실시하게 됨에 따라 

더 많은 혼란이 야기되었다(조윤정 외, 2018). 정부 및 유네스코가 주축이 

되어 각종 교육 아젠다를 쏟아내며 일선현장에 혼란을 야기한다는 비판이 

제기되고 있으며 많은 현장 교사들이 피로감을 호소하기도 하는 것으로 나

타났다(강순원, 2015; 한경구, 2017). 

세계시민교육은 그동안 유네스코 중심으로 시기별로 강조해왔던 국제이해

교육(1995년-2004년), 지속가능발전교육(2005-2014)의 연장선에 있으

면서도 정치사회적 요인에 의해 강조되었던 다문화교육, 인권교육, 민주시민

교육 등과도 관련이 깊다. 세계시민교육은 이들 교육 담론과 유사성이 존재

하고, 이들을 포괄하는 개념으로 간주(이성회 외, 2015; 조윤정 외, 2018; 

Savolanien, 2013)되기도 하나 이러한 교육 담론들이 현장 적용 과정에서 

본래 취지에서 벗어나던 맹점이 있었던 만큼, 세계시민교육은 현장 적용에 

있어 이러한 잘못된 전철을 밟지 않도록 유념해야 할 부분들이 있다.  

예를 들면, 국제이해교육은 그동안 제2차 세계대전 이후 세계 평화를 위

한 문화 간 이해, 평화, 인권 등을 함양하기 위한 교육이라는 목적을 내세우

면서도 음식이나 의복, 춤 등 피상적 차원의 문화 이해나 경험에 국한되어 

실행되는 경우가 많았고, 세계화에 대처하는 국가 단위 차원의 경쟁력 강화

나 외교적 차원의 선전 도구로 활용되는 문제가 지적되었다(조윤정 외, 

2018; 한경구, 2017; Toh, 2002). 또한 다문화교육의 경우에는 다인종, 

다문화 국가인 미국에서 시작되어 인종, 민족, 언어, 성, 계층, 문화의 차이

로 인해 발생하는 학교의 불평등한 문화, 권력관계로 인한 소외 현상을 비

판적으로 분석하고, 공정한 교육을 위한 교육개혁을 주장해 왔다(Banks, 

2010). 그러나 우리나라의 다문화교육은 결혼이민자 가정이 급속히 확대되
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면서 확산되기 시작되었으며, 이를 문제적으로 인식하여 이들 가정에 대한 

동화주의적이고 처방주의적 접근을 취함으로써 다문화교육이 분리교육을 의

미하는 용어로 사용되었고, 이주민을 타자화(othering)하고 있다는 비판에 

직면하게 되었다(김진희, 허영식, 2013; 한경구, 2017).     

한편, 세계시민교육도 본래 취지를 구현하고 있는 것인지 의문이 제기되

기는 것은 세계시민교육이 전제하고 있는 본질에 관한 공유된 이해가 필요

함을 시사한다. 현재, 세계시민교육이라는 동일한 이름하에 정부기관인 한국

국제협력단(KOICA), 대한무역투자진흥공사(KOTRA), 비정부기구인 월드

비전 등도 개발협력프로그램 및 해외봉사프로그램을 운영 중이고, 경제협력

개발기구(OECD)도 세계시민성의 필요성을 강조하지만 UNESCO의 관점과

는 매우 다르다(김진희, 김선정, 2017; Kang & Kim, 2018; Kennedy, 

2016). 김진희와 김선정(2017)은 세계시민교육 프로그램 분석을 통해 선

의의 목적으로 운영되는 교육이더라도‘세계시민성이 마치 가진 자가 가지

지 못한 타자를 위해 베푸는 자선행위 혹은 연민을 가진 선한 마음으로 등

식화(p.60)’ 되거나 정치·경제적 불평등 구조나 권력 관계에 침묵하며 

사회정의적 차원의 논의를 묵살해서는 진정한 변화를 이끌어 낼 수 없다는 

한계를 지적하였다. 

Post-2015 세계시민교육이 지향하는 교육은 모두를 위한 포용적인 교육

이다. 저개발국이나 개발도상국만을 대상으로 하거나 선진국의 국가 경쟁력

을 위한 교육이 아니라 모든 국가가 참여하는 상생을 위한 교육(한경구 외, 

2015)이자, 모든 연령이 참여하는 평생교육 차원의 교육(김진희, 2015; 

Oxfam, 2015)이며, 지리적, 공간적 차원의 경계를 유연하게 넘어 사고하는 

열린 교육(김진희, 허영식, 2013)으로서, 논쟁적이고 민감한 글로벌 이슈에 

용기 있게 마주할 수 있는 책임감 있는 세계시민(Toh, Shaw, & Padilla, 

2017)을 양성하는 교육이다.
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세계시민교육이 본래 취지를 잃지 않기 위해서는 세계시민교육은 단지 추

가되는 교과 개념으로 인식되어서는 안 된다(Oxfam, 2015). 세계시민교육

은 학교현장에서 단순히 추가되는 새로운 교과, 단원 혹은 한 차시의 특별

한 수업으로 인식되어 우선순위에서 밀려날 수 있는 우려가 있다(김진희, 

2015; Kang & Kim, 2018; Oxfam, 2015). 그러나 학교생활 전반에서, 

형식적 및 잠재적 교육과정으로, 즉 교육이라 불리는 모든 것들이 교육다운 

교육을 지향하는 교육패러다임으로서 세계시민교육이 지향하는 정신

(ethos)이 삶에 스며들도록 변모해 나가야 한다(Oxfam, 2015). 세계시민

교육을 가장 체계적으로 운영하고 있다고 평가받는 비정부기구인 

Oxfam(2015)은 세계시민교육을 오랜 기간 실천하고 있는 교사들과의 네

트워크를 통해 세계시민교육의 의의를 다음과 같이 기술하고 있다. 이는 세

계시민교육의 실천 경험을 통해 “세계시민교육이 학교의 정신(ethos) 및 

교육 목적에 필수적인 가치를 고양할 수 있음을 알게 되었고, 세계시민교육

이 훌륭한 교육의 동의어이자 넓고 균형 잡힌 교육과정의 운영에 필수적

(Oxfam, 2015, p.7)”임을 깨달은 것이다. 

우리나라 세계시민교육은 교육현장 안에 일부 관심 있는 교사들이 자신이 

담당하는 교과 내 한 단원정도로 다루고 있다는 우려가 있다(이성회 외, 

2015). 그러나 궁극적으로는 단위 교과, 특별한 한 차시 수업차원의 이해를 

넘어 세계시민교육이 교육현장 전반에 스며들어 교육이 추구하는 정신 혹은 

가치로서 이해될 필요가 있다. 이는 교사교육에 있어서도 현재는 세계시민

교육의 도입 초기로 예비유아교사를 위한 세계시민교육이라는 교과목이 개

발되고 있지만, 향후에는 한정된 교과목에서 다루어지기 보다는 교사교육과

정의 전반에서 세계시민교육의 요소들이 다루어져야 함을 시사한다.
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 2) 교육패러다임의 변화로서 세계시민교육

세계시민교육은 교육을 바라보는 인식체계인 변혁적 패러다임으로 이해할 

필요가 있다(이성회 외, 2015). 세계시민교육이 주류적 담론이 되도록 기여

하고 있는 UNESCO는 세계시민교육을‘보다 정의롭고, 평화로우며, 관용적

이고, 포용적이며, 안전하고, 지속가능한 세상을 만들기 위해 필요한 학습자

들의 지식, 기술, 가치 및 태도의 함양’을 목적으로 하는 교육패러다임으로 

정의하였다(UNESCO, 2014, p.9). 이에 앞서 시민성 교육에 전지구적 관

점을 접목시키는 등 세계시민교육의 확산을 위해 적극적으로 활동해 온 영

국의 비정부기구 Oxfam은 1997년에 이미 변혁적 관점을 반영한 교육과정

을 출판하였다(성열관, 2010; Davis, 2006; Toh et al., 2017). Oxfam은 

이 교육과정을 2006년, 2015년에 지속적으로 갱신하고 있는데, 세계시민교

육을‘빠르게 변화하는 상호의존적인 세상에서 살고 있는 학습자들이 삶의 

도전과 기회를 비판적이고 적극적으로 참여’할 수 있도록 지원하는 교육적 

인식체계(framework)로 정의하였다(Oxfam, 2015). 즉, 세계 간 상호의존

성이 확대되면서 사회·경제·정치·문화·환경적 차원의 글로벌 이슈가 우

리의 일상적인 삶에도 영향력을 미치고 있는 가운데 교육의 변혁적인 변화

로서 도전적인 상황을 적극적으로 마주하고자 하는 것이다. 

한편, 학계에서는 전통적인 교육패러다임과의 비교를 통해서 세계시민교

육의 전환적인 특성을 부각시키며 패러다임의 변화의 의미에 대한 이해를 

돕고자 하였다(이성회 외, 2015; 한경구 외, 2015; Kerr 1999; Tawil, 

2013). 이전의 전통적인 교육패러다임에서 교육은 기성세대 혹은 기존의 

사회적·경제적 요구에 부응하기 위한 도구적 특성을 가지며 학습자가 수동

적인 수용자에 위치하여, 주어진 학교 지식의 암기가 요구되는 인지역량 중

심의 교육이었으며, 그로 인해 학교현장이 획일화되고 경쟁이 강조되었다
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(이성회 외, 2015; 한경구 외, 2015). 반면, 세계시민교육이라는 새로운 패

러다임에서 교육은 기존의 사회를 보다 나은 사회로 변화시키기 위한 변혁

적 특성을 가진다(이성회 외, 2015; Oxfam, 2015). 즉, 학습자는 능동적

인 교육의 주체가 되어 빠르게 변하는 불확실성의 시대에 필요한 비판적 사

고와 판단력을 키우고, 공감적인 태도와 더불어 살아가는 가치관을 형성하

는 등의 비인지적 역량에 초점을 둠으로써 학습자가 협력과 연대를 통한 상

생에 적극적으로 기여할 수 있도록 지원하는 교육(한경구 외, 2015; 이성

회 외, 2015)을 추구한다. 

다른 말로 하면, 이러한 교육패러다임의 전환은 과거에는‘좋은 시민’만

들기를 위한 정해진 덕목들을 가르치고 이와 관련된 지식 습득을 강조하는 

인지 중심 교육으로부터의 변화를 촉구한다. 즉, 교육패러다임으로 세계시민

교육이 지향하는 교육은 학습자 스스로가 민주적이고, 지속가능한 공동체 

만들기에 적극적으로 참여해야 함을 자각할 수 있도록 학습자가 일상생활에

서 발견할 수 있는 이슈에서 시작하여 학습자의 동기를 부여하고 비판적 사

고를 고무하며, 창의적이고 책임감 있는 구성원으로서의 실천에 보다 무게

가 실리는 교육 전반의 변혁적인 변화를 의미한다.   

 3) 세계시민교육의 교육내용

세계시민교육의 교육내용은 세계시민교육(global citizenship education) 

혹은 세계시민성을 어떻게 이해하느냐에 따라 달라진다. 즉, 세계시민교육의 

광범위하고 논쟁적인 성격 때문에 그 해석과 접근 방식이 매우 다양할 수 

있다(Andreotti, 2006; Oxley & Morris, 2013; Tawil, 2013). 

Tawil(2013)은 세계시민교육의 접근법을 보수적 접근에서 진보적 접근까

지 연속적 관점에서 제시하고 있다. 표 1에 제시된 Tawil(2013)의 세계시
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민교육 접근법(approach)의 연속체를 기준으로 생각해보면, 보수적으로 접

근하는 경우, 기존의 사회 질서 유지를 위해 필요한 전통적인 규범이나 가

치들, 계몽적이고 교훈적인 내용 중심의 세계 평화, 국제 이해 등의 지식이 

교육내용으로 규정될 것이다. 반면에, 보다 진보적으로 접근하는 경우에는 

학습자의 실생활과 관련된 문제들로서 인권, 사회적 정의, 여러 환경 문제들

을 접근하여 비판적으로 이해하고 해결 과정에 적극적으로 참여하여 궁극적

으로 사회 변화를 위해 공헌할 수 있는 경험 자체가 교육내용으로 제시될 

수 있다. 이러한 차이로 인하여 보수적 접근일수록 시민으로서 자질인 시민

성에 무엇인지 가르침을 받는 것이 중요한‘시민성에 대하여 가르치는 교

육’으로, 비판적 접근할수록 학습자의 참여가 강조되는‘시민성의 실천을 

통해 배우는 교육’으로 이해될 수 있다.  

<표 1> 세계시민교육 접근법의 연속체

출처: Tawil, S. (2013). Education for‘global citizenship’: A framework for discussion. 
UNESCO Education Research and Foresight, Paris. p.3의 표를 재구성함.

한편, UNESCO(2015)는『Global citizenship education: Topics and 

learning objectives』를 통해서 인지적, 사회·정서적 영역, 행동적 영역의 

3가지 학습 영역(domains of learning)으로 분절하여 학습 목표를 제시하

기도 하였으며, 여러 프로그램 개발 연구들이 이 영역별 목표에 착안하여 

            보수적 접근    진보적(비판적) 접근

기존의 사회적 질서의 재생산 교육 더 나은 사회 변화를 위한 변혁적 교육 
일치/순응 실천적 참여지향 

주어진 학교 지식 습득 강조 실생활의 문제 인식
지식 기반 원리 기반

내용 중심적 과정 중심적 
교훈적인 전수 상호작용적 접근/비판적 이해

학습자는 수동적인 수용자 학습자는 능동적인 교육의 주체

시민성에 대하여 가르치는 교육 시민성의 실천을 통해 배우는 교육
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형식적 교육에 초점을 맞춘 교안을 개발하고 있다. 또한 이렇게 개발된 교

안은 세계시민교육을 위한 교사용 가이드로 제공되어 교사교육의 내용으로

서 자리매김하고 있다. 그러나 학습자의 맥락 그리고 학습자의 질문과 반응

이 고려되지 않은 설계된 교안이 모범 답안처럼 축적되는 연구의 편향이 교

육패러다임의 전환, 변혁적인 변화라는 세계시민교육의 의미를 무색하게 할 

수 있다. 왜냐하면, 세계시민교육의 변혁적 교육적으로서의 본질이 왜곡되지 

않기 위해서는 가르치는 내용보다도 학습자에 대한 이해를 기반으로 학습 

맥락을 고려한 학습의 과정이 중요하게 다루어져야하기 때문이다(김진희, 

2015).

비판적 성격의 세계시민교육으로의 전환을 실천하기 위해서는 세계시민교

육의 변혁적 의미를 이해하는 교사들을 필요로 한다. 따라서 형식적 학교 

교육의 내용을 정선하고 이 새로운 교육을 교사들이 수업을 통해, 혹은 일

과지도를 통해 학교생활 전반에서 녹여낼 수 있도록 연구할 수 있는 기회가 

마련되어야 한다. 그러나 세계시민교육 유관기구들은 교사용 지도서 연구물

을 발간하며 기존에‘주어진 수업과 학생 지도만으로 이미 일과가 넘치는’

교사에게 세계시민교육을 위한 교안을 개발하도록 하는 것은 무리이며, 이

러한 학교 현장의 여건을 감안하였을 때 교안을 제시하는 것이 최선이자 현

실적 타협점이라는 의견을 피력한다(유네스코 아시아태평양 국제이해교육

원, 2017a, 2017b). 그럼에도 불구하고 세계시민교육이 가지는 본 의미를 

살리고, 교육현장에 세계시민교육을 안착시키기 위해서는 일부 세계시민교

육 선도 교사들이 작성한 교안과 활동 자료를 제공하는 연구물을 제공하는 

것으로는 한계가 있다. 따라서 세계시민교육의 주체적 실행가가 되어야 할 

교사들에게 비판적 사고를 키우고 세계시민교육이 가지고 있는 전환의 의미

를 성찰하고 나눌 수 있는 교육기회와 더불어 획기적인 교사지원 체제 마련

에도 관심이 필요하다. 
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입시를 위한 학습이 최우선 과제가 되는 중·고등학교에서 세계시민교육

을 기존의 주어진 수업과 학생 지도 안에서 녹여내기란 한계가 있는 것이 

사실이다. 그러나 교육패러다임의 전환으로서 교육의 의미에 대한 근본적인 

물음 없이는 세계시민교육은 부수적이고 일회적인 단위수업차원에서 머무르

기 쉽다. 이에 세계시민교육의 교육 내용이 무엇인가의 논의에 있어서도 세

계시민교육의 핵심적인 특징인 변혁적 페다고지에 대한 이해를 기반으로 세

계시민교육의 지향성을 발견함으로써 이를 기초로 기존의 틀에서 벗어나 실

험적으로 구상되어야 한다.   

 4) 세계시민교육의 변혁적 페다고지

세계시민교육은 변혁적 교육패러다임으로서 기존의 보수적 교육패러다임 

안에서 수동적인 위치에 머물러 있던 학습자를 교육의 주체가 될 수 있도록 

교사들에게 전환적 사고를 요구한다. 또한 세계시민교육은 변혁적 페다고지

를 통해 세계시민교육이 어떤 과정을 통해서 이루어져야 하는지를 보여준

다. 이에 변혁적 페다고지는 세계시민교육의 주요 특징이자 정수로 꼽힌다

(Toh, Shaw, & Padilla, 2017; UNESCO, 2014). 즉, 세계시민교육의 등

장 이전에도 평화, 권리, 문화 다양성 존중 등을 다루는 교육이 없었던 것은 

아니었다. 하지만 이들 교육은 학교 문화 속으로 들어오지 못하고 한 때 유

행하는 교육으로서 일부 관심 있는 교사들 사이에서 실행되는 수준에 머물

렀음을 반박하기 어렵다. 이런 전철을 다시 밟지 않기 위해서 다시금 주목

해야 할 것이 변혁적 페다고지(transformative pedagogy)라고 할 수 있

다. 

변혁적 페다고지는 단순한 교수 기술로서 이해될 수 있는 것은 아니다. 

변혁적 페다고지는 실생활 이슈들에 대한 의식을 키우기 위해서 개인과 공
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동체 혹은 제도적 차원 모두에서의 변화를 의미한다(UNESCO, 2014). 다

른 말로 하면, 이 변화는 개인적 차원에서 관습적으로 행동해왔던 것들에 

대해 의문을 던지는 과정인 동시에 공동체 혹은 제도적 차원의 시스템을 바

꾸어 가는 과정이다(UNESCO, 2014). 즉, 변혁적 페다고지는 보다 나은 

사회, 보다 나은 교육을 위해 기존 주지주의 형태의 시민성에 대해 가르치

는 교수법의 한계를 넘어 학습자의 적극적인 참여 및 비판적인 성찰을 이끌 

수 있도록 학습자의 실제 삶의 경험을 교육에 녹아들게 하려는 교육학적인 

고민이자 교육자의 의사결정과정이며, 교육적인 실천 행위라고 하였다(김진

희, 2015; AGDET, 2019). 

Toh(2002)는 비판적이고 전체론적 관점에 기반한 교육은 교수-학습 과

정에서 4가지 핵심원리로 구성된 페다고지의 원리가 구현되어야 한다고 하

면서, 전체론(holism), 대화(dialogue), 비판적 자능화(critical 

empowerment)와 가치관 형성(values formation)을 제시하였다(그림 2). 

이 페다고지가 변혁적이라고 불리는 것은 사회 변화를 위한 학습자의 변혁

적인 행동과 신념을 강조하기 때문이다(Toh, 2002; UNESCO, 2014). 그

는 이러한 페다고지가 세계시민교육 뿐만 아니라 인권교육, 평화교육, 다문

화교육, 국제이해교육, 환경교육 등 전환적 요소를 가지고 있어야 하는 모든 

교육의제에서 공통적으로 쓰일 수 있다고 하였다(Toh, 2002; Toh et al., 

2017). 

깊은 상호 연결성을 드러내는 이 4가지 축을 기준으로 좀 더 자세히 알아

보면 다음과 같다. 첫 번째 페다고지의 원리는 전체론으로 전체론적 관점에

서 세상을 바라봄으로써 세계시민교육의 중요 개념인 상호의존성에 대한 성

찰을 도와준다. 즉, 전체론적 관점에서 인간뿐만 아니라 모든 생명은 상호 

연결적이고 상호의존적인 삶을 살고 있으며, 나와 지역사회 그리고 세계의 

이슈 또한 연결되어 있다(Toh, 2001, 2002). 이런 관점에서 생각해보면, 
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지구촌의 갈등과 위기뿐만 아니라 겉으로 타인의 문제, 다른 국가의 문제가 

나의 문제이자 우리의 문제이기도 하다(Toh et al., 2017). 이는 세계시민

교육이 지리적으로 우리와 멀리 떨어진 장소와 사람들에 대한 이야기만 하

는 것이 아님을 시사한다(민동석, 2016; Oxfam, 2015). 특히, 교사가 전

체론적 시각을 견지한다면 학습자의 실생활의 문제 해결을 위한 노력이 지

역차원의 변화를 이끌고 세계 차원에도 영향을 미칠 수 있음을 깨닫게 됨으

로써 학습자의 행동적인 변화에 동기를 부여하고, 실천적 역량 증진을 지원

할 수 있는 의사결정을 위한 신념이 될 수 있다(UNESCO, 2014).  

두 번째 변혁적 페다고지의 원리는 대화이다. 대화의 원리는 교수-학습의 

과정이 대화적이고, 참여적이며, 창의적일 것이어야 함을 보여준다(Toh et 

al., 2017). 대화를 위해서는 경청이 필요하고, 경청하기 위해서는 상대방에 

지역↔세계

모든 이슈는 
상호연결적

모든 단계의 
교육

학교와 사회
모든 분야

마음, 가슴, 정신

개인적이고 사회적인 
행동과 변화

헌신새로운 생각에 
대한 열림

경청

참여적이고 민주적인 
교수-학습

전체론

대화 비판적 자능화

가치관 형성

보편적 합의문화적 뿌리

개인적 구조적

[그림 1] 세계시민교육의 교육학적 원리. 
출처: Toh, S. (2002). Education for international understanding: A river 
flowing from the mountains. Sangsaeng, 5(-), p. 35. 
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대한 존중이 있어야 한다. 즉, 학생 사이에도 존중이 필요하고, 교사는 학생

을 학생은 교사를 존중하며, 서로가 가진 다른 생각에 열려 있어야 한다. 대

화는 수평적이고, 참여적인 의사소통을 통해 이루어지는 민주적인 교수-학

습을 촉진한다(Toh, 2002). 그래서 대화적 교육에서 학생 또한 교사이고, 

교사는 또한 학습자가 된다(Toh, 2001). 대화적 교육이 이루어지는 학급 

상황을 생각해 보면, 교사와 학습자가 서로 존중하는 가운데 진정한 질문과 

새로운 아이디어가 발생한다. 이러한 점에서 두 번째 원리는 비판적 자능화

(自能化, empowerment)와 밀접하게 연결된다. 

상대방을 존중하는 대화적 교육 안에서 질문이 발생할 수 있고, 마음, 가

슴과 정신(mind, heart & sprit)을 움직이는 감성이 추동(推動)할 수 있으

며, 반성적 성찰과 비판적인 사고를 통한 변화에 대한 열망과 헌신이 가능

하다. 이는 브라질의 교육사상가 Freire(2019)가 은행저금식 교육(banking 

concept of education)으로 표현한 전통적인 교육관과 문제제기식 교육

(problem-posing concept of education)의 비교를 통해서 좀 더 명확히 

이해된다. Freire는 교사와 학생이 서로 대화하는 게 아니라 교사가 설명하

고 학생은 설명된 내용을 기계적으로 암기하면서 지식의 저장이 중요한 세

태를 은행저금식 교육에 비유하여 비판한 바 있다. 이러한 교육에서 교육의 

모든 주체들의 비판적 사고는 기대하기 어려움을 지적하였다. 즉, 교육에서 

학습자들이 주변인에 머물며 수동적인 위치에 서게 되면, 세계를 있는 그대

로 받아들이게 되고, 창조성은 위축되며, 사회변화의 필요성을 느끼지 않는 

상태에 봉착한다. 

교육은 예금 행위처럼 된다. 학생은 보관소, 교사는 예탁자다. 양측이 대화하는 

게 아니라, 교사가 성명을 발표하고 예탁금을 만들면, 학생은 참을성 있게 그

것을 받아 저장하고, 암기하고, 반복한다. (중략) 탐구정신과 프락시스(praxis)

가 없으면 진정한 인간이 되지 못한다. 지식은 창조와 재창조를 통해서만 생겨
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나며, 인간은 끊임없고 지속적인 탐구정신을 통해 세계 속에서, 세계와 더불어, 

또 타인과 더불어 살아나갈 수 있는 것이다.          (Freire, 2019, p.90)  

  

Freire는 질문이 살아있는 탐구정신과 앎의 실천이 있는 대화적 교육현장

에서 교사와 학생이 더불어 존재할 수 있음을 주장한다. 나아가 대화적이고 

탐구적인 교육현장에서 지식, 관심 그것들의 범위를 타인으로, 세계로 확장

시켜 나갈 수 있으며 서로 존중하는 정신(ethos)속에서 인간이 교육을 통

해 더불어 살아가는 삶이라는 본질을 추구할 수 있음을 지적한다. 대화가 

내포하고 있는 참여성을 이끄는 존중은 학습자의 마음, 가슴, 정신에 파동을 

일으키면서 학습자로 하여금 개인적이고 사회적인 변화를 위해 적극적으로 

행동하는 힘을 부여하게 된다. 

이는 변혁적 페다고지의 마지막 원리인 가치관의 형성과도 연결되는 것이

다. 가치관의 형성은 교육에 내재되어 있는 것으로 모든 교육 과정이 본래

적으로 어떠한 가치를 함의하고 있다(Toh, 2002). 세계시민교육에서는 상

호의존성을 존중하고 그 가치를 인식하면서 전지구적 차원의 상생을 위해 

필요한 정의, 지속가능성과 같은 보편적 가치를 함양하고 실천할 수 있도록 

한다(Toh, 2001, 2002). 이러한 세계시민교육이 지향하는 상생의 가치관

을 형성하기 위해서는 지식 그 자체를 비대하게 하는 교육에서 벗어나 마

음, 가슴, 영혼의 성장을 이끄는 모든 학습의 주체들의 자기 성찰이 바탕이 

되어야 하며, 이렇게 형성된 가치관은 다시 자신의 변화와 사회의 변화를 

위해 행동할 수 있는 비전이자 토대가 된다. 

변혁적 페다고지의 원리를 종합해 보면, 전체론적 인식론 하에 상호적인 

존재임을 자각하고, 개인적 이슈 및 지구적 차원의 이슈는 서로 연결되어 

있고, 우리 모두의 공동의 이슈임을 깨달아야 한다. 그리고 이러한 이슈의 

해결을 위한 대안을 모색하여 실행하기 위해 서로 존중을 바탕으로 대화하

고, 비판적으로 사고하는 가운데 함께 더불어 살아가는 보편적 가치의 중요
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성을 심층적으로 공감하여, 이러한 가치를 존중하기 위한 개인적이고 구조

적 차원의 변화를 지향해 나가야 한다. 

2. 유아교육과 세계시민교육 

 세계시민교육은 기존의 시민성에 대해 가르치는 교육에서 벗어나 시민성

의 실천을 통해 배우는 교육을 지향하고 있으며, 학습의 모든 주체들이 참

여적이고, 대화적이며, 비판적인 성찰을 할 수 있도록 학습자를 위치시킨다. 

이는 전통적 교육에서 벗어나 전환적 교육을 향해 가기 위해 학습자의 인격

적 존중과 능력에 대한 신뢰가 기반이 되어야 하는 것을 의미하며, 유아를 

위한 세계시민교육 또한 유아들이 교사와 더불어 교육의 주체가 될 수 있도

록 서로 간의 신뢰와 존중이 필요함을 시사한다. 즉, 유아라는 존재에 대한 

인식이 세계시민교육을 통해 무엇을, 왜, 어떻게 배울 수 있도록 지원할 것

인가라는 교사의 가르침의 행위에 있어 근원적인 차이를 가져올 수 있음을 

의미한다. 

따라서 본 절에서는 전환적 성격의 유아세계시민교육을 위해 전제가 되어

야 할 세계시민교육에서 유아를 바라보는 관점에 대해 살펴본다. 또한, 유아

라는 존재에 대한 이해의 전환과 함께 이루어지는 변화된 유아교사상에 대

해 알아본다. 

 1) 세계시민교육에서 유아를 바라보는 관점  

세계시민교육이라는 새로운 교육패러다임은 교사가 지식을 전달하며 가르

치지 않아도 학생이 배울 수 있다는 학습자의 능력에 대한 존중과 교육에서

의 능동적 참여를 강조하는 철학을 내포하고 있다. 이는 보다 긍정적인 사
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회변화를 만드는 교육의 변화를 위해 학습자 또한 교육의 주체로 격상시키

는 것이다. 마찬가지로 유아세계시민교육에서도 유아라는 존재에 대한 인식

이 교육에 대한 교사의 신념과 교육적 실천에 반영되어 차이를 가지고 옴으

로써 반드시 숙고해야 할 측면을 가지고 있다. 

유아들은 우리 사회를 구성하고 있는 구성원임에도 불구하고 오랫동안 지

식으로 채워질 필요가 있는 백지 같은 존재, 세상에 의해 부패되지 않는 순

진한 존재로서 미성숙하고 유약하다고 인식되며, 유아들이 가진 세상에 대

한 생각이나 변화에 대한 아이디어가 중요하고 진지하게 고려되기 어려웠다

(Dahlberg, Moss, & Pence, 2007; Mac Naughton, Hughes, & Smith, 

2008). 또한 유아들은 자기중심적인 존재이기 때문에 타인을 배려하고 다

른 사람의 관점을 이해하는 시민으로서 역량이 부족하여 유아기의 중요성은 

미래의 시민으로서 준비되기 위함으로 설명되어 왔다(Dahlberg et al., 

2007; Mac Naughton et al., 2008). 이와 같은 성인을 기준으로‘부족한 

유아’라는 관점 하에서 유아세계시민교육은 교사가 인권, 세계화, 문화, 평

화, 환경 보존에 관한 지식을 단순화하여 가르치고 유아는 이러한 가르침을 

받아야 하는 교육에서 벗어나기 어려웠다.  

여러 연구자들은 유아를 미래의 세계시민이 되기 위해 가르침을 통해 정

해진 지식을 학습하면서 준비되어가는 존재라는 시각의 한계를 지적한다

(Howe & Covell, 2009; Mac Naughton et al., 2007, 2008;  

Lansdown, 2005). 성인은 시민으로서의 완성을 의미하지 않는다.  그럼에

도 불구하고 성인과의 비교적 관점에서 유아는 열등한 존재(Dewey, 

2007)가 되며, 인격적 존재로서 유아들의 현재 삶의 중요성은 간과된 채, 

유아가 일상에서 겪고 있는 경험과 생각, 감정 등 비인지적인 것들은 중요

하지 않게 치부되고 미래를 위해 감수해야만 하는 것으로 인식된다

(Dahlberg et al., 2007; Mac Naughton et al., 2008). 그러나 미래뿐만 



- 31 -

아니라 유아들의 현재도 충분히 중요하고 유아의 현재 삶의 중요성을 간과

하지 않기 위해서는 유아는 이미 우리 사회의 중요한 구성원이며, 세계시민

이라는 시각 및 유아들이 가진 역량 및 자질에 보다 주목해야 한다.

Mac Naughton et al.(2008)는 우리 사회가 간과하고 있는 그리고 교육

자로서 우리가 주목해야 할 시민으로서 유아들의 능력을 다음과 같이 제시

하였다. 

·유아들은 세계에 대한 타당한 의미를 구성하고 소통할 수 있다.

·유아들은 성인들에 비해 열등한 것이 아닌 대안적 방식으로 세상을 알고 있다. 

·유아들의 관점과 통찰력은 성인들이 그들의 경험을 보다 잘 이해하는 데 도움이  

  될 수 있다.

·유아들은 사회적이고 문화적이며 정치적인 세계에 참여할 권리가 있는 유능한   

  사회적 행위자(social actors)들로서, 타당하고 유용한 아이디어를 제공할 수 있  

  다.

                          (Mac Naughton, Hughes, &  Smith, 2008, ix)

이들이 제시하는 시민으로서 유아들의 능력은 성인과 마찬가지로 유아 또

한 세계 내 존재(being-in-the-world)임을 상기시킨다(Heidegger, 

2018). 나아가 유아들이 또래와 성인뿐만 아니라 작은 돌멩이, 잘라진 나

뭇가지와 같은 무생물과 동·식물과도 대화하고 교섭하는 점을 떠올려 볼 

때, 유아들이야말로 더불어 존재하는 현존재에 가장 가까우며, 지구상의 무

수한 존재들과 연결되어 이들을 염려(sorge)하는 고유한 존재이다(김성숙, 

2015; 엄태동, 2010). 유아들은 성인들과는 또 다른 열린 관점에서 세상을 

경험하는 중이며, 이로 인해 성인과는 또 다른 시각을 가지고 있고 보다 풍

부한 감정을 느낄 수 있기 때문에 세상이나 사회 현상에 대한 놀라운 통찰

을 보여주기도 한다(Mac Naughton et al., 2008). 이는 전환적 세계시민

교육에서 추구하는 교육을 통한 변화를 위해 유아들의 창의적인 방식의 생
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각, 공존에 대한 아이디어에 귀 기울이고, 변화를 만들어 가는 과정에 유아

들이 또한 적극적으로 참여할 수 있도록 지원함을 의미한다. 

또한, Mac Naughton et al.(2008)이 제시한 우리 사회가 간과하고 있는 

유아들의 능력들은 태국에서 열린 유네스코 세계시민교육 교사교육 포럼에

서 성인들보다 열린 태도와 개방성을 갖춘 유아들이 세계시민교육 실행에 

있어 적합한 교사가 될 수 있는 언급(UNESCO, 2015b)과 일맥상통한다. 

성인들이 이러한 점에 주목하여 유아들이 자신의 생각을 표현할 수 있도록 

지원한다면, 유아들은 자신의 영향력을 깨닫고 세계시민교육에 훨씬 더 반

응적일 수 있다. 지구 사회의 변화를 위해 창의적이고 포용적이며 대안적인 

관점을 필요로 하는 시점에 유아교육은 기성세대의 지식을 주입하는 것이 

아니라 유아들이 가진 유연한 생각과 직·간접적인 경험을 존중하여 유아들

이 시민으로서 가진 자질을 충분히 이끌어 낼 수 있도록 해야 한다. 그리고 

이와 같은 교육은 유아를 바라보는 관점의 변화, 유아에 대한 존중과 신뢰

에서 기반이 되어야 할 것이다.  

이와 같은 논의를 기반으로 다음으로는 교육패러다임의 전환으로서 유아

세계시민교육의 실현 가능성에 대해 살펴보기로 한다.  

  

  (1) 레지오의 교육실천 : 이미 세계시민인 유아들

유아교육계에서는‘유능한 유아’라는 유아 존재 인식을 기반으로 지난 

40년 동안 다른 차원의 교육적 실천을 이어오고 있는 이탈리아 레지오시의 

교육을 주목해왔다. 다음은 레지오시의 유아학교를 세우고, 레지오의 교육철

학을 창안해 내는 과정에 앞장섰던 Malaguzzi(2005)가 발표한 유아 권리 

헌장의 일부분이다. 권리 헌장에는 레지오의 교육철학에 기반 하여 교육의 

세 주체인 유아, 교사, 그리고 부모의 권리를 담고 있다. 처음으로 서술되어 
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있는 유아들의 권리 부분을 살펴보면, 가르치는 행위가 교육의 중심이 되지 

않기 위해서 교육자들의 유아들의 대한 신뢰와 존중이 얼마나 중요한지를 

반성하게 하고 있다.  

유아들의 권리

어린이는 한 개인으로, 법적으로, 시민으로, 그리고 사회적인 권리를 가진 존재

로 인정받을 권리가 있다. 나아가 어린이는 자기 또래와 성인, 아이디어, 사물, 

그리고 상호의사소통하고 있는 세상에서 실제적인 사건이나 가상의 사건과 관

계를 맺고 상호작용하는 것을 통해 자기의 정체성, 능력, 자율 집단에의 적극 

참여자로서의 권리가 있다. 이 모든 것은 더 나은‘세계시민’을 창조하고 사

람들 간의 상호작용의 질적 수준을 향상시키는 기본적인 전제가 될 뿐 아니라, 

어린이들에게 타고난 능력과 엄청나게 풍부하고, 힘있고 창조적인 잠재력이 있

음을 인정하는 것이다.                            (Malaguzzi, 2005, p.67)

레지오의 유아 권리 헌장은 레지오의 오랜 시간 동안의 실천에 기반하고 

있다. 유아를 세계시민으로서 상정하고, 세상과 소통하고, 적극적으로 관계

를 맺고 있는 유아의 모습을 보여주고 있다(Malaguzzi, 2005). 앞서 Mac 

Naughton et al., (2008)이 소개하였던 시민으로서 유아의 능력과도 상통

하는 부분이다. 유아들이 가진 유능성에 대한 믿음이 소통의 질적 수준을 

향상시키는 단초로서 유아들이 가진 풍부한 능력을 이끌어낼 수 있다. 

레지오의 교육철학은 관계에 기초한 교육(Education based on 

relationships)이라고 한다(Malaguzzi, 1993). 유아가 자기중심적이고 고립

될 수밖에 없는 존재가 아니라, 출생부터 타인과의 관계를 수립하는 능력과 

성향을 가지고 있으며, 다양한 전략을 가지고 소통하면서 관계를 형성한다

는 것이다(오문자, 2015). 이러한 존재의 인식하에서 학습은“유아의 두뇌 

안에서만 거의 격리된 채 일어나는 개별적, 인지적 행위가 아니다. 학습이란 
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아동이 어른과 함께 그리고 이에 못지않게 중요한 다른 유아와 함께 지식을 

구성하고 세계에 대한 의미를 창조하는 협력적, 상호 교육적 행위”로서 이

해되고 있다(Dahlberg et al., 2007, p.104).      

아이들에 대한 우리의 이미지는 더 이상 고립되거나 자기중심적인 것으로 간주

하지 않고, 사물과 함께 행동하는 것만을 보지 않으며, 인지적 측면만을 강조

하지 않고, 감정이나 논리적이지 않은 것을 무시하지 않으며, 정서적 영역의 

역할을 모호한 것으로 간주하지 않는다. 대신에 유아에 대한 우리의 이미지는 

잠재력이 풍부하고, 강하고, 힘있고, 유능하며, 무엇보다도 성인과 다른 유아들

과 연결되어 있다.                                (Malaguzzi, 1993, p.10)

유능한 존재로서의 유아에 대한 신념은 학습의 주체로서 유아들을 존중하

도록 하였으며, 유아의 존중은 유아들의 생각과 행동에 집중하고 귀 기울이

게 하였고, 존중의 교육 문화는 대화와 소통이 이어지게 하였으며, 이를 통

해 유아들이 가지고 있는 타인을 비롯한 세상과 관계 맺고 싶어 하는 욕구

와 성향을 발현시키고 있다. 

레지오의 교육실천은 전환적 유아세계시민교육의 가능성을 시사한다.     

유능한 유아라는 교육철학에 기반하고 있는 레지오의 교육은 교육패러다임

의 전환으로서 세계시민교육이 지향하는‘시민성에 대해 가르치는 교육’에

서 ‘시민성의 실천을 통해 배우는 교육’으로서의 변화와 인지적 역량보다

도 대화와 마음, 가슴, 정신의 울림이 중요하고 변화를 만들어 가는 참여를 

강조하는 세계시민교육의 변혁적 페다고지를 떠올리게 한다. 이는 인권교

육, 국제이해교육, 평화교육, 다문화교육, 지속가능발전교육 등 교육의 전환 

요소를 가지고 있었던 교육들이 실상 인지 중심 지식 전달 교육으로서 변화

를 만들어내는 데에 한계가 있었던 것과는 대조적인 모습이기도 하다. 
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  (2) 유엔아동권리협약 : 권리의 주체자인 유아들

유아세계시민교육은 모든 유아들이 가진 권리로서 접근해야 할 필요도 있

다. 이를 통해서 유아세계시민교육에 필요성에 대해 보다 깊은 공감을 얻고 

세계시민교육의 확산을 위해 연대할 수 있기 때문이다. 196개국이 비준한 

유엔아동협약(the United Nations Conventions on the Rights of the 

Child; 이하 UNCRC, 1989)에 따르면, 유아들은 보호의 대상이 아니라 권

리의 주체이다. 과거 유아들은 단지 보호만이 필요한 존재였다면, 권리의 주

체자로서 유아에 대한 인식은 스스로 권리를 행위 할 수 있는 지원이 필요

함을 보여준다(권귀염, 2015). 국제법이 인정하고 있는 권리를 가진 시민으

로서 유아의 상징성을 보여주는 UNCRC의 54개 조항 중에서 세계시민교육

측면에서 보다 주목해야 할 조항은 다음과 같다. 

Ÿ 제 12 조 유아들은 자신에게 영향을 미치는 모든 사안들에 대해서 목소        

리를 낼  수 있다. 

Ÿ 제 13 조 유아들은 표현의 권리를 가진다.

Ÿ 제 17 조 아동의 사회적 정신적 도덕적 복지와 신체적 정신적 건강의 향상을 

목적으로 하는 정보와 자료에 대한 접근권을 가짐을 보장하여야 한다. 

 ⓐ 제 29 조의 정신에 부합되는 정보와 자료를 보급하도록 장려한다. 

Ÿ 제 28 조 당사국은 유아들은 교육의 권리를 인정한다.

Ÿ 제 29 조 교육의 목표는 다음을 지향한다. 

 ⓐ아동의 인격, 재능 및 정신적 신체적 능력의 최대한의 계발

 ⓑ인권과 기본적 자유 및 국제연합헌장에 규정된 원칙에 대한 존중의 진전

 ⓒ자신의 부모, 문화적 주체성, 언어 및 가치 그리고 현거주국과 출신국의 국가적  

   가치 및 이질 문명에 대한 존중의 진전

 ⓓ아동의 인종적·민족적·종교적 집단 및 원주민 등 모든 사람과의 관계에 있어  

  서 이해, 평화, 관용, 성의 평등 및 우정의 정신에 입각하여 사회에서 책임감 있  

  는 삶을 영위하도록 하는 준비
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 ⓔ자연환경에 대한 존중의 진전 

 먼저, 참여권이라 불리는 UNCRC 제 12 조에 의거하여, 유아들은 자신

에게 영향을 미치는 모든 사안들에 대하여 목소리를 낼 수 있다. 유아들은 

지구 사회의 한 부분이자 서로 연결된 세상에 살아가고 있기 때문에 세계시

민교육에서 다루고 있는 이슈 역시 유아들과 무관한 사안이 아니다. 다른 

말로 하면, 유아들은 현재 삶에서 세계시민교육에서 다루고 있는 여러 이슈

들을 직·간접적으로 경험하고 있는 중이며, 아주 어린 연령의 유아들이라

도 나름의 방식으로 환경적 변화, 불평등, 가난, 갈등 등을 이해하려고 한다

(Oberman, Waldron, & Dillion, 2012; Oxfam, 2015). 따라서 유아들은 

이런 사안들에 목소리를 낼 수 있는 권리가 있다. 여러 연구(정병수, 2016; 

Mac Naughton et al., 2007, 2008)들은 참여권을 근거로 참여의 증진을 

위한 노력이 초등학생이나 청년기에 치중되어서는 안 되며, 시민으로서 유

아들의 목소리에도 귀 기울여야 한다고 주장한다. 

제 12조와 더불어 제 13조, 제 17조는 유아들이 권리의 주체자로서 표현

하고 스스로 가진 권리를 알고 행사 할 수 있도록 유아들에게 정보와 자료

에 접근할 수 있어야 한다고 기술하고 있다. 마지막으로 제 28조, 제 29 조

는 유아들에게 교육의 권리가 있으며, 그 교육의 목표는 유아들이 가진 잠

재성을 최대화 할 수 있어야 하고, 권리 존중의 정신을 함양하며, 다양성을 

존중하고, 공정성 및 자연 환경에 존중을 함양을 추구해야 하는 세계시민교

육의 목표와 유사함을 보여준다. 

유아세계시민교육은 양질의 교육을 통해 자신의 잠재성을 극대화할 수 있

고, 여러 가지 사회의 이슈들에 관심을 가지고 책임감을 고양할 수 있어야 

하는 유아들이 가진 교육의 권리이자, 자신에게 영향을 미치는 모든 사안들

에 대해 목소리를 내며 적극적으로 참여할 수 있는 시민으로서 유아들의 권

리이다. 
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유아들은 아동권리협약에 의거하여 권리의 주체자이며, 유아세계시민교육

은 유아들의 권리이다. 교사들은 유아들을 대신해서 행동하고, 유아들을 보

호하고 대변하는 것이 아니라 유아들이 자신이 권리를 알고, 자신의 의견을 

표현할 수 있도록 하며, 권리를 실행할 수 있도록 정보 및 자료를 제공하고, 

유아들의 목소리에 귀 기울여 반응해야 한다. 교육의 변혁적인 변화를 위해

서는 유아를 바라보는 관점이 변혁적으로 바꾸어야 하고, 우리 사회에 이러

한 변화가 시급하기 때문에 권리로서 접근하여 변화의 그 당위성을 주장하

는 것이다.   

  (3) 시민성에 대해 가르치는 교육 : 아직 세계시민이 아닌 유아들

유아교육분야에서 세계시민교육에 대한 관심이 초·중등학교 급에 비해 

늦었던 것은 아니다. 2008년 교육과학기술부는『종일반 특성화교육과정 운

영을 위한 유아세계시민교육 활동자료』라는 명칭으로 유아기 세계시민교육

의 필요성을 보여주고자 하였다. 특히, 교육부 활동자료집은 이후 유아세계

시민교육 관련 연구에 언급되거나 분석의 틀이 되고 있는 것에 알 수 있듯

이 유아교육현장에 세계시민교육의 개념을 소개하고, 유아세계시민교육 연

구의 기준이 될 만큼 큰 영향력을 가지고 있다(유연옥, 박인숙, 2014). 

비록 이 연구물이 유아라는 존재에 대한 관점을 자세히 설명하고 있지는 

않으나, 활동자료 개발의 목적을 설명하는 가운데 사용하는‘유아들에게 미

래 세계시민으로서(p.8)’라는 문구를 통해서 유아들이 아직 세계시민은 아

니며, 세계시민이 되기 위한 준비를 위해 유아교육이 필요하다는 관점에서 

접근하고 있음을 유추할 수 있다. 이러한 유아관은 이 활동자료집에서 소개

하는 여러 활동계획안에서 교육내용으로, 교육방법으로 그리고 활동의 팁

(tips) 등으로 표출되는데, 변혁적 페다고지를 지향하는 세계시민교육과는 
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거리가 있다. 

세계시민교육은 범교육과정의 주제의 하나로 기존의 교육과정 운영에 영향을 

받지 않고, 종일반에서 생활주제와 연계하여 교육활동으로 전개될 수 있다. 이

에 세계시민교육을 종일반 특성화 프로그램의 하나로 개발하였다.

                                              (교육과학기술부, 2008, p.8)  

 

TIPS :  아프리카 이외에 다른 나라의‘일만 하는 어린이’에 대한 사진 및 영

상을 보여주며, 우리들의 놀 수 있는 삶의 소중함을 느낄 수 있도록 한다. 유니

세프가 이러한 어린이들을 도와주었던 사례를 사진 및 영상으로 준비한다. 

                                            (교육과학기술부, 2008, p.22)  

이 자료에서는 세계시민교육은 범교육과정(cross curriculum)에서 실행

되어야 함을 명시하면서도 세계시민교육을 종일반 유아를 대상으로 하는 특

별한 활동으로, 기존 교육과정의 운영과 상관없이 이루어질 수 있는 것으로 

기술하고 있다. 또한, 아프리카 대륙을 하나의 나라로 일반화하는 것은 이 

자료집의 대표적인 오류 중 하나이며, 유아들에게 삶의 감사함을 알게 한다

는 목적 하에, 빈곤 국가의 아이들의 고통을 그대로 노출시키며, 인도주의적 

지원 및 기부 활동을 소개하고 있다. 이러한 활동들은 원조대상국의 시민들

의 인권을 침해할 수 있는 가능성이 높으며, 이들을 둘러싼 편견과 고정관

념을 강화시킬 수 있는 위험성이 있다.

이 활동자료집은 세계시민교육의 주요개념을 소중한 인권, 세계는 하나, 

다양한 문화, 평화로운 세계, 함께 가꾸는 지구환경으로 구성하며 유아교육

현장의 세계시민교육을 친숙한 용어로 소개하는 중요한 역할을 하였다. 그

러나 그 활동을 자세히 들여다보면, 세계시민이 되기 위해 유아들이 필요한 

활동으로 여행자적 관점에서 여러 나라의 문화를 피상적으로 접하고 수용적 

태도를 가질 수 있는 활동들을, 인도주의적 관점에 의거하여 인류애를 강조
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하는 차원의 활동들을 생활주제에 맞추어 제시하며 기존의 다문화교육에서 

비판받고 있는 문제(김문정 외, 2017; 이연선 외, 2012)들을 답습하고 있

는 것이다. 또한 이 프로그램은 지구촌 사회가 가지고 있는 구조적 불평등

이나 혐오가 양산되는 불공정한 체제에 대한 이슈를 전혀 다루고 있지 않고 

있다. 이는 아직 세계시민이 아닌 유아들이 불평등, 공정성에 대한 이슈를 

다루기에는 연령이 어리다는 시각이 내재화 되어 있는 것으로 볼 수 있다.

 그러나 성, 계층, 인종, 문화, 국가 등에 대한 선입견, 고정관념, 편견의 

형성은 매우 어린 시기부터 시작된다고 알려져 있다. 좀 더 주목해야 할 것

은 이러한 선입견, 고정관념, 편견이 유아교육현장에서 교사들의 침묵으로, 

상호작용을 통해서, 환경구성이나 하루의 일과 속에서 강화될 수 있다는 사

실이다. Oberman et al.,(2012)는 유아를 위한 세계시민교육 프로그램 개

발을 위해서 3단계로 이루어진 연구를 진행하였다. 첫 번째 단계에서 연구

자들은 유아들이 미디어에서 방영되는 후원 캠페인과 같은 가정에서의 경험

을 통해 아프리카 대륙에 대해 가지고 있는 부정적 고정관념을 확인하였으

며, 2단계에서는 교사들이 제안한 그림책을 가지고 활동하는 모습을 분석하

고 교사와의 인터뷰를 진행하였는데, 교사들에게도 발전에 대한 결손적 관

점(deficit perspective)을 확인하였다(Oberman et al., 2012). 교사들이 

사용하는 언어들은 이른바 ‘선진국’은 우월하고 개발도상국의 삶의 방식

은 낙후된 것이며, 개발도상국은 서구식 그리고 자신에게 친숙한 방향으로 

발전해야 하다는 유아들의 관점을 교사들에게도 재확인할 수 있었으며, 교

사들의 유아들과의 상호작용은 가난함과 부유함에 대한 이분법적 사고를 강

화시키고 있었다(Oberman et al., 2012). 

유아교육현장은 교육기관으로서 성, 인종, 문화, 국가 등에 대한 부정적인 

고정관념, 편견을 강화시키는 곳이 아니라 사회 깊숙하게 뿌리 내려진 선입

견, 편견에 대한 문제가 제기되고, 새로운 시각이 제안될 수 있는 공간이 되
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어야 한다. 이 시기의 유아들이 성, 인종, 문화, 국가 등에 대한 부정적인 

고정관념, 편견을 가지고 있다는 것에서 교육을 받아야 되는 존재로 한계를 

짓는 것이 아니라 유아들 역시 변화를 만들 수 있는 주체자로 인식하는 것

이다. 특히, 유아들이 관심을 갖고 참여할 때 타인의 감정과 관점을 훨씬 더 

잘 이해할 수 있고, 존중, 신뢰, 협력이 향상될 수 있기 때문에 모든 커뮤니

티의 관계를 향상 될 수 있다고 하였다(Marchant & Kirby, 2005). 유아

들은 세계시민교육의 확산과 사회의 변화를 위해 중요한 역할을 할 수 있는 

주체(agent)이며, 세계시민이다(Howe & Covell, 2009; Mac Naughton 

et al., 2008). 유아들은 자신들 또한 사회 변화의 주체로서 목소리를 내고 

협력하는 일련의 기회를 통해서 편견, 고정관념을 타인의 문제로서 도외시

하기 보다는 진정으로 관심을 갖으며, 연령적으로 어리고, 약하고 부족한 유

아에 대한 이미지에 도전하는 데 공헌할 수 있도록 유아들을  지원하는 유

아교사의 역할이 중요해지고 있다. 

 2) 전환적 세계시민교육을 위한 유아교사상의 변화 

앞서 변혁적 페다고지는 보다 나은 교육 그리고 보다 나은 사회를 위해 

기존 주지주의 형태의 시민성에 대해 가르치는 교수법의 한계를 넘어 학습

자의 적극적인 참여와 비판적인 성찰을 이끌 수 있도록 학습자의 실제 삶의 

경험을 교육에 녹아들게 하려는 교육학적인 고민이자 교육자의 의사결정과

정이며, 교육적인 실천 행위라고 하였다(김진희, 2015; AGDET, 2019). 

전환교육으로서 세계시민교육은 변혁적 페다고지에 방점을 두고 있으므로, 

교사들은 기존 교육에 대한 비판적인 성찰과 더불어 변혁적 페다고지에 대

한 심층적인 이해가 필요하다. 

한편, UNESCO(2014)는 변혁적 세계시민교육의 실행을 위해 앞으로 교
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사는 ‘학습자를 위해 행동하는 사람(doer)’이라기보다는 ‘학습자가 할 

수 있게 하는 사람(enabler)’또는‘촉진하는 사람(facilitator)’이라고 한 

바 있다. 본 절에서는 전환적 유아세계시민교육 측면에서 유아교사가‘유아

를 위해 행동하는 사람’이 아닌‘유아가 할 수 있게 하는 사람’혹은‘유

아가 할 수 있도록 촉진하는 사람’이라는 촉진자로서의 역할이 어떤 의미

인지에 대해 변혁적 페다고지의 4가지 핵심원리(전체론, 대화, 비판적 자능

화, 가치관 형성)을 중심으로 살펴보고자 한다. 다만 변혁적 페다고지의 4

가지의 핵심원리가 상호 연결성을 가지고 얽혀 있기 때문에 이를 실현하는 

유아교사의 모습을 서술함에 있어 4가지 요소가 융합하여 그려지기도 한다. 

  (1) 전체론 및 가치관 : 자연과 대립되는 인간중심사상을 벗어나는 교사

지난 십여 년간 세계시민교육 유관기구가 우리나라에서 발간한 교육출판

물을 분석한 결과에 따르면, ‘생물 다양성’이라는 생명 존중과 환경 존중

이라는 가치는 주목받지 못하는 주변화(marginalized)된 주제이자 개념이

었다(나장함, 조대훈, 2017). 이는 교사들로 하여금 인간의 편리한 삶을 위

한 발전만이 강조되고, 생명 존중과 환경 존중의 가치가 경시되는 문제의식

과 함께 교사들 또한 보다 관심을 가져야 할 측면이 있음을 시사한다. 그간

의 교육은 국제사회가 교통수단의 발전, 인터넷이라는 거대한 정보통신망의 

급속한 발전 등으로 정치·경제·문화 등 사회적 측면에서의 세계화로 인한 

세계시민의식을 강조한 측면이 있다(성열관, 2010). 즉, 상호연결성 및 상

호의존성이라는 세계시민교육의 핵심 개념은 무역, 관광, 이민과 같은 인간 

내 문제로서 부각되어 온 것이다. 그러나 인간 삶의 상호 연결성 및 상호의

존성은 자연과의 관계 속에서 보다 호소력 있는 설명이 가능하며, 생명 존

중과 환경 존중이라는 가치이해를 통해서 세계시민교육의 논의를 확장시켜
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야 한다. 

교육이 인간의 가치관과 세계관의 형성을 담당한다는 점(안승대, 2009)

에서도 교육자가 인간이 초래한 환경파괴, 생태계의 위기를 묵과해서는 안 

될 것이다. 자연은 기계론적 패러다임의 근대적 교육 아래서 하나의 거대한 

기계로 여겨지고, 자연 속의 생명체들 간의 유기적 관계를 간과한 채 기계

의 부품과 같은 도구적 가치만이 부각되었다는 비판이 계속되고 있다(오만

석, 2011; Naess, 1973). 자연의 의미가 인간의 삶에 이익을 주는 가에 

대한 여부로서 판단되고 인간과 분리되어 이용의 대상으로서 인식되어 온 

것이다(이병래, 2019). 모든 생명이 가진 내재적 가치, 생명력이 경시된 채 

자연에 대한 지배와 착취를 정당화하는 인간중심의 과학기술발전과 산업화

가 가속화하였으며, 예기치 못한 급격한 기후 변화, 서식지 파괴, 환경오염 

등으로 인류뿐만 아니라 생태계 전체의 위기를 마주하게 되었다(오만석, 

2011). 이러한 위기는 인류가 자연과 새로운 관계 맺음을 배울 수 있는 기

회이기도 하다(Andrew & Fane, 2019). 인간과 자연은 연결되어 운명을 

함께 하고 있음을 다시금 환기해야 한다. 

세계시민교육을 선도하는 교사는‘단순히 자연에 대립되는 인간중심’사

고에서 벗어나야 한다(정기오, 2015). 교사는 학습자의 주체성과 참여성을 

강조하는 세계시민교육(UNESCO, 2014)이 인간이 우선시되고 중심이 되

는 위계적인 교육이 아니라 포괄적인 생명 존중의 가치를 구현하여 지구상

의 다른 생물들과 더불어 살아갈 수 있는 수평적인 관계성을 지향하는 교육

임을 인식해야 한다. 교사와 유아는 서로에게 영향력 있는 존재이며, 교사의 

행위나 상호작용에는 교사가 가지고 있는 가치가 투영될 것이다. 그러므로 

교사는 자신의 가치관과 세계관에 대한 지속적인 비판적 성찰을 필요로 한

다. 유아교사 또한 자신이 받아왔던 교육 내에 존재할 수 있는 기계론적 세

계관을 비판적 사고를 통해 인식할 수 있어야 한다. 교사가 인식하지 못 하
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는 사이에도 근대부터 이어져 온 기계적 패러다임에서 형성된 인간중심적 

사고에 기반한 지식은 도처에 스며들어 있다는 인식(Capra, 1997)과 자신

이 가르치는 지식과 행위에 대한 비판적 성찰이 요구되는 것이다. 

한편, 이전 누리과정의 자연관을 고찰한 이병래(2019)의 연구에 따르면, 

누리과정의 총론은 자연을 존중해야 하는 대상으로, 각론에서는 자연은 유

아와 분리되어 탐구하고 해결해야 할 문제의 대상으로서 각기 다르게 설명

하는 모순을 지적한다. 나아가 그는 누리과정에 제시되어 있는 자연에 대한 

관점을 재설정해야 하며, 유아들의 물활론적 특성이 보여주듯이 본래 유아

들과 자연의 만남은 서로 분리되기 보다는 하나가 되는 만남이 될 수 있으

며, 그것이 본래 자연과 대화하는 자연과 서로 연결되어 있고, 상호의존적인 

관계를 가진 유아의 모습으로 보았다(이병래, 2019). 이는 다른 학교 급 교

사보다도 유아교사는 세계시민교육 측면에서 유아가 자연과 교감하고, 대화

할 수 있는 만남의 기회를 중요시하여, 자연과의 관계성을 통한 생명 존중

의 가치를 체험적으로 배울 수 있도록 해야 함을 시사한다. 

  (2) 대화: 유아 존중의 시각으로 대화하는 교사 

대화는 세계시민교육의 변혁적 페다고지의 한 축을 담당하고 있는 중요한 

요소이다(UNESCO, 2014). 이는 대화가 학습의 일방향성과 위계성을 허물

고, 참여적이고 소통적이며 창의적인 과정이 될 수 있도록 하는 중추적인 

전략이 될 수 있기 때문이다(Toh et al., 2017). 즉, 세계시민교육의 실천

에 있어 대화적 요소 즉, 존중에 기반에 양방향적인 소통이 교사 또한 학습

자가 되기도 하고, 학습자 또한 교사가 되기도 하며 함께 배워 나가는 민주

적인 관계에 기초한 교육을 형성할 수 있도록 함을 시사한다.  

유아교육현장에서는 전통적으로 하루 일과 중에 이야기 나누기 시간을 따
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로 마련하여 학급의 유아들과 교사가 모여 소통할 수 있는 시간을 운영하여 

왔다. 그러나 실상 이야기 나누기 시간이 서로의 생각을 존중하는 상호적인 

소통의 성격이 부족하고 교사가 주도하는 수업이 되어, 교사의 생각 맞추기

에 머무르는 경우가 많은 것에 대해 지속적으로 비판이 제기되어 왔다. 즉, 

이러한 형식의 이야기 나누기 시간이 진정한 대화 혹은 서로 간의 소통이 

이루어지는 기회라고는 보기 어려웠다. 

 대화를 시작하고 유지하는 것은 유아를 존중하고, 유아의 가능성에 대한 

믿음과 신뢰가 우선적으로 필요하다. 유아들은 사회와 세계 속에 포함될 뿐

만 아니라 권리를 가진 시민이자, 능력도 있기 때문에 책임도 져야 하는 사

회의 일부분이면서 구성원이라는 이해를 통해 유아들이 진지하게 다루어지

고, 유아들의 생각에 귀 기울이고 대화하는 분위기를 만들 수 있다

(Dahlberg et al., 2007). Bollnow(2006)는 교사가 학습자의 대화 능력과 

의지를 북돋우기 위해서는 자유로운 발표에 대한 용기를 주고 낯선 의견을 

기꺼이 들어주어야 하며, 교사가 스스로의 권위적인 요구를 포기하면서 학

습자를 동등하게 인정하는 태도가 필요함을 시시한 바 있다. 

즉, 교사는 성인들과는 또 다른 관점으로 세상을 이해하고 제시하는 유아

들의 의견이 열등한 것이 아닌 대안적인 방식이라는 신념으로 경청할 수 있

어야 한다(Mac Naughton et al., 2008). 이렇게 자신의 의견을 존중해 주

는 교사를 유아들은 사랑하고 신뢰하며 존경한다(Bollnow, 2006). 이와 같

이 서로의 의견을 존중하는 분위기에서 진정성이 묻어나는 존경심이 나타날 

수 있다는 점은 교사로서 가르쳐야 한다는 압박, 유아들을 관리·감독하기 

위해 권위를 내세우는 방식에서 사고의 전환이 필요함을 시사한다. 또한, 이

러한 유아들의 정형화되지 않은 의견이 존중되는 분위기 속에서 유아들은 

교사가 정답을 가지고 있으며, 자신의 의견이 틀릴지도 모른다는 두려움에

서 벗어나 세상을 보는 안목과 호기심을 넓히고 자신의 의견을 표현할 수 
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있는 적극적 시민성을 발현할 수도 있다. 

대화는 유아로부터 혹은 교사로부터 시작될 수 있다. 교사는 아이들이 초

대하는 대화에 존중하는 태도로 참여할 필요도 있고, 때로는 우리 삶의 연

결성(사물, 사람, 생물)을 깨달을 수 있는 대화에 유아들을 초대할 필요도 

있다(Unicef Canada, 2011). 유아들의 관점과 통찰은 교사 자신의 경험을 

보다 잘 이해하는 데 도움(Mac Naughton et al., 2008)이 될 수 있으며, 

유아들의 참여의 권리가 존중되는 배움은 교사와 유아 간 상호적인 배움의 

기회가 된다. 

유아교사는 자신이 모든 지식을 가지고 있다는 생각, 그래서 자신이 유아

들을 정해진 결과로 데리고 가야한다는 생각이 진실한 대화에 참여할 수 없

게 한다는 점을 인식해야 한다(Dahlberg et al., 2007). 따라서 유아교사는 

대화에 참여하는 한 명의 동등한 참여자가 되고자 할 필요가 있다. 이러한 

인식의 전환은 일과 중에서도 크고 작은 의사결정의 과정에 있어서도 유아

들의 자리를 마련하게 한다. 이러한 유아교사와 함께 생활하며 유아들은 자

신의 목소리를 낸다는 것이 지니는 권리와 책임을 의미를 깨달아 서로 다른 

의견을 경청하고, 이해를 확장해 나가며, 타인을 비롯한 다른 존재를 돌아보

는 성찰적 시간을 갖게 되고 배려와 같은 공감적 행위들에 가치를 형성할 

수 있다. 

  (3) 비판적 안목: 지속적인 성찰과 비판적 사고를 할 수 있는 교사 

세계시민교육은 핵심 요소가 있지만 접근법과 해석, 초점이 다르며, 모든 

상황에 적용할 수 있는 실천 모델은 존재하지 않는다(UNESCO, 2014 p. 

30). 심지어 유네스코에서 발간하는 교육 자료에서도 여러 가지 접근법이 

존재하고 해석 및 초점이 다르며, 세계시민교육 프로그램이나 교사연수도 
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주관기관에 따라서 교육에 대한 방향에 큰 차이가 있는 것으로 분석되었다

(김진희, 김선정, 2017; 나장함, 조대훈, 2017; Kang & Kim, 2018). 세

계시민교육 관련 자료들을 발간하고, 교육을 제공하는 기관들이 증가하고 

있지만, 이들 기관이 세계시민교육에 대한 서로 상이한 철학과 목표를 가지

고 있기 때문에 교사들의 혼란이 가중됨이 보고되기도 하였다(Kang & 

Kim, 2018; Kennedy, 2016). 이러한 일련의 연구결과들은 세계시민교육

의 실행을 위한 정답이 존재하지 않고, 단일한 자료에 의존할 수 있는 문제

도 아니기 때문에 교사 스스로 비판적 사고의 힘을 통해 판단력을 키울 필

요가 있음을 시사한다.  

다른 말로 하면, 세계시민교육은 학습자에게만 세계시민으로서의 비판적 

사고력을 요구하는 것이 아니라 교사에게도 마찬가지로 비판적 사고를 할 

수 있는 역량을 요구하고 있다. 교사의 역량에 따라 누군가가 만들어 놓은 

지도안이 작성한 대로 지역사회 혹은 세계적 차원의 문제를 지식전달 차원

에서 가르칠 수도 있고, 자신의 반 유아들이 실생활에서 발견한 문제에서 

시작하여 다양한 유아들의 의견을 들을 수 있고 서로 협력할 수 있도록 기

회를 제공하며 유아들이 가진 시민으로서의 자질을 이끌어 내어 능동적인 

참여와 사고의 확장을 지원할 수도 있다. 교사에 따라서 매년 반복되는 연

례적 행사처럼 접근할 수도 있고, 미리 결과를 예측할 수 없는 창의적이고 

실험적인 형태에 가까운 접근방식으로 접근해 갈 수도 있다.

세계시민교육은 연성적 관점(soft perspective)에서 부드럽게 접근하여 

사회적 정의, 구조적 불평등에 대해서 관심을 갖지 않고 피상적인 문화나 

인도주의 차원의 원조에 대한 언급만 하는 경우도 많다(나장함, 조대훈, 

2017; 심희정, 김찬미, 2018; Andreotti, 2006). 우리나라는 매우 경쟁적

인 사회로 입시위주의 교육이 필연적으로 받아들여지고 있으며, 교사와 학

생 간의 관계는 경직되어 있고, 획일적 수업문화를 고질적으로 가지고 있기 
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때문에 교사들도 학창시절 이런 교육을 받아왔을 가능성이 높다. 그리고 이

에 따라 이러한 교육을 당연시하고 답습할 가능성 또한 높다. 이와 같은 은

행저금식 교육 상황에서는 비판적 사고의식은 약해질 수밖에 없다(Friere, 

2019). 따라서 교사들은 그들 자신이 교육을 변화시키는 주체임을 깨달아 

비판적으로 사유하는 힘을 함양하기 위해 부단히 노력해야 한다. 

유아교육현장에서도 유아교사들이 빈번하게 문지기(gatekeepers)로서의 

역할을 하게 됨으로서 유아들의 학습과정에서 어떤 탐구는 풍요롭게 일어나

도록 지원하는 반면에, 다른 가능성은 제한시키기도 한다(Andrew & 

Fane,  2019). 예를 들면, 교사의 신념, 가치관에 따라 가족과의 경험 또는 

미디어를 통해 학습한 타인, 타문화, 다른 생명체에 대한 부정적 고정관념, 

편견, 선입견을 유아들과 함께 비판적으로 생각해보면서 대안을 마련해 볼 

수도 있지만, 편견과 고정관념이 공식적으로 전혀 거론될 여지를 만들지 않

으면서 오히려 강화시키는 경우도 있다(Oberman et al., 2012). 유아교사

는 자신이 관습적으로 생각해 오던 고정관념, 편견 등을 비판적으로 성찰할 

수 있어야 한다. 더욱이 때로는 교사가 의도하지 않았지만 교사가 가르치는 

지식이 자신이 추구하는 신념과 일치하지 않는 모순이 있기도 하다

(Brownlee, Scholes, Walker, & Johansson, 2016; Freire, 2019). 이는 

교사 스스로 추구하는 가치, 철학, 신념, 인식, 세계관을 지속적으로 점검하

고 성찰해야 하며, 세계시민교육은 어떻게 접근되어야 하는지에 대한 자신

의 관점을 세우고, 자신의 교수실행을 반성적으로 점검해야 함을 시사한다. 

세계시민교육은 유아들과 교사들이 어떤 삶을 살아야 하고 무엇을, 어떻

게 배워야 하는 것인지 유아교사들에게 물음을 제기하고 있으며, 그 계속되

는 물음에 진지하게 반응하기 위해서 교사는 스스로 비판적 사고의 힘을 키

우고 교육을 통해 자신이 추구하는 가치를 점검해 나갈 수 있어야 한다.  
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  (4) 전환의 가시화: 세계시민교육의 안목으로 변화를 만드는 교사

세계시민교육이 지향하는 교육은 유아들이 살아가고 있는 삶의 맥락에서 

시작되어 이루어지기 때문에 세계시민교육은 유아들이 이해하기 너무 어렵

거나 추상적인 교육이 아니다(Oxfam, 2015). 아주 어린 유아들조차도 직

간접적으로 환경의 변화, 불평등, 갈등과 분쟁을 경험하고 있다(Oxfam, 

2015). 세계시민교육은 실생활의 이슈들에 대한 의식을 보다 고양하는 배

움을 구현하고자 하는 것이다(UNESCO, 2014). 이는 유아들이 성인과 같

은 수준의 지식을 갖추고 있다거나 이에 상응하는 교육내용을 학습할 수 있

다는 것도 아니며, 혹은 그런 지식중심의 교육이 필요하다는 것도 아니다. 

변혁적 세계시민교육은 전체론적 관점에서 전 연령에서, 모든 형태(형식, 비

형식, 무형식)의 교육에서 접근할 수 있는 것이다(Oxfam, 2015; Toh et 

al., 2017; UNESCO, 2014). 세계시민교육을 위한 옳은 하나의 방법이 있

거나 정해진 모델이 있는 것도 아니다(Toh et al., 2017; UNESCO, 

2014). 변혁적 유아세계시민교육 또한 모범 답안이 있는 것이 아니며 유아

들이 가진 시민으로서의 자질을 신뢰하고 변혁적 페다고지의 심층적인 이해

를 토대로 변화를 만들어 가는 실천적 경험들을 쌓아가야 한다. 

전체론적 관점에서 세계시민교육의 이슈들이 유아들의 이슈이기도 하며, 

유아들이 일상적인 삶의 맥락에서 접근할 때 유아들의 보다 적극적인 참여

가 가능하기 때문에 유아교사는 유아들의 일상의 관심을 주의 깊게 들여다

보아야 한다. 그리고 유아들의 생활세계에서 세계시민교육과의 관련 요소를 

발견하여 유아들의 시민으로서 가진 자질을 이끌어 낼 수 있도록 지원해야 

한다. 유아들의 시민성을 연구한 Marchant와 Kirby(2005)는 유아교사가 

유아의 일상에서 교육적 기회를 발견하여 유아들이 적극적으로 참여할 수 

있도록 지원하는 촉진자의 역할을 하기 위해서 소통기술과 해석적 기술
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(interpretive skills)이 중요하다고 하였다. 이는 유아교사가 유아들이 적극

적으로 참여할 수 있도록 어떤 방향에서 어느 정도로 유아들을 지지하고 도

움을 주어야 하는가에 대한 해석은 유아들과 소통하며, 유아들이 역동적으

로 움직이고 있는 상황과 맥락에 따라서 달라질 수 있음을 의미하는 것이

다. 

특히 유아는 성인과는 다른 방법으로 소통한다는 유아라는 점에서 더욱 

더 해석적 역량이 중요할 수 있다. 유아들이 ‘100가지 언어’를 가지고 

있다는 은유적 표현처럼 유아들은 자신의 의견과 관점 그리고 감정을 매우 

다양하고 성인의 입장에서 낯설기도 한 방법으로 표현하고 소통하고자 한다

(Mac Naughton et al., 2008; Malaguzzi, 1993; Marchant & Kirby, 

2005). 따라서 유아교사는 이런 유아들을 이해하고자 열린 마음으로 모든 

감각으로 듣고자 노력하는 적극적인 귀 기울임의 자세가 필요하다(Rinaldi, 

2005). 유아들은 인간의 삶이 그러하듯 상호연결적인 삶을 살고 있기에 유

아들의 실제적 삶에서 다양성, 공정성, 생명과 환경의 이슈와 관계되어져 여

러 경험을 하고 있지만, 세계시민교육의 안목이 없다면 세계시민교육측면에

서 접근할 수 있는 요소를 발견할 수 없고, 유아들은 세계시민으로서 역량 

혹은 자질을 이끌어 낼 수 있는 교육적 기회를 상실하는 것이다. 

이상의 논의를 종합하면, 전환적 유아세계시민교육의 실행측면에서 유아

교사가‘유아가 할 수 있게 하는 사람’혹은‘유아가 할 수 있도록 촉진하

는 사람’이라는 촉진자라는 역할은 학습자인 유아에 대한 신뢰와 교육이라

는 이름하에 관습적으로 해왔던 가르침의 반성적 성찰을 바탕으로 교육의 

변화의 필요성을 자각하고‘존중’이라는 가치를 구현하기 위해 유아들의 

일상에 귀 기울기고, 소통하고, 해석하고 반성하면서 교사라기보다는 학습자

로서 위치하여 함께 배우며 작은 변화를 만들어 가는 과정에 동행함을 의미

한다.   
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3. 예비유아교사교육과 세계시민교육

전환적 유아세계시민교육의 실행을 위해서는 교사 개인 차원의 변화뿐만 

아니라 제도적 차원의 변화가 필요(UNESCO, 2014)한 만큼 전환적 유아

세계시민교육을 실천하는 교사양성을 위한 교사교육측면에서도 논의가 필요

하다. 한편, 전환적 세계시민교육의 변혁적 페다고지는 어떤 면에서는 아주 

새로운 것이라기보다는 중요하지만 간과되고 있던 것을 환기시키려는 것이

라고도 볼 수도 있다. 본 절에서는 먼저 예비교사 양성교육과정의 체계와 

운영을 알아보고, 교사교육이 왜 변화가 요구되고 있는지 살펴본 후, 세계시

민교육을 위한 교사교육이 주로 이루어지고 있는 현직교사교육과 예비유아

교사를 위한 세계시민교육과 관련한 제한적인 교사교육기회에 관해 차례대

로 살펴보기로 한다.     

 1) 예비유아교사 양성교육과정의 체계와 운영

예비유아교사들은 교원자격검정령에 따라 교원자격증을 취득하기 위해 전

공으로 유아언어교육, 유아수학교육 등과 같은‘기본이수과목’과, 교과교육

론, 교과교재연구 및 지도법과 같은‘교과교육영역’을 이수하고, 교직으로 

교직소양, 교육실습 등의 과목을 이수해야 한다(교육부, 2018). 이에 따라 

대학의 예비유아교사교육은 교원자격검정령에 따르는 과목편성체계를 갖추

고 교과교육에 많은 시간을 할애하도록 하고 있다. 또한, 교사자격취득을 위

한 세부기준(교육부 고시 제2008-119)을 통해 전공과목 및 교직과목의 

교과목명 및 교수요목을 제시하고 있으며, 교과목의 명칭을 변경하고자 할 

때는 교수요목과 객관적으로 일치함을 입증하는 자료를 제출하도록 하는 등 

유아교사양성을 위한 대학의 교육과정 운영의 자율성은 다른 나라와 비교해 
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보아도 점차 감소해 왔다(서현선, 전홍주, 2019).

유아교육은 통합교육을 지향해 왔다. 그리고 유아교육현장은 초중등 학교

급과는 달리 언어, 수학 등 과목별 시수 단위로 편성운영하지 않는다(이경

화, 2016). 그럼에도 불구하고 초등교사양성과정과 유사한 과목편성체계로

서 유아언어교육, 유아수학교육 등의 형태로 분절된 교과교육을 유아교사양

성의 기본이수과목으로 규정하여 예비유아교사에게 필수적으로 요구하는 모

순이 있다. 이런 예비교사교육 체계 하에서 세계시민교육, 인권교육, 다문화

교육 등 인간을 보다 잘 이해하고 존중하여 관계를 맺어가는 가치와 태도, 

교육철학에 관한 교육은 선택과목의 하나로 그 중요성이 간과되고 있다고 

볼 수 있다. 

 2) 교사교육의 변화에 대한 목소리

 세계시민교육 측면에서 교사의 역할이 변화하는 만큼 교사교육도 변화되

어야 한다. 그러나 세계시민교육의 실행을 위한 교사교육에 대한 관심은 부

족한 실정이다(정기오, 2015). 교사교육 패러다임의 변화의 필요성은 교사

교육 분야에서 오래 전부터 제기되어왔다. 이는 실제 가르치는 일이 끝없는 

불확실성의 요소를 포함하고 있지만 교사교육이 이분법인 명제적 지식을 전

달하고, 교육현장에서 발견되는 실천적 문제에 대해 교과서적이고 처방적인 

기술적 차원의 접근에 편중되어 있는 것에 대한 문제 제기이다(박은혜, 

2002; 서경혜, 2005; 2006; 양옥승, 황윤세, 2002; 유혜령, 2010; 정지

현, 2009a; Yost, Sentner, & Forlenza-Bailey, 2010). 즉, 교사교육이 

이론적 틀에 맞추어 확실성을 추구함으로써 실제 교수활동의 불확실성을 이

해하고 불확실한 교수 상황에서 가장 적절한 판단을 할 수 있는 의사결정능

력 등을 개발하는 데 한계가 있음을 지적한 것이다. 
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또한, 학생중심교육, 인권교육, 다문화교육 등을 연구하는 교사교육자들은 

교육의 실질적인 변화를 위해서는 교사들의 변화 의지, 유아관이나 지식에 

대한 인식론적 신념 그리고 포용적이고 수용적인 태도 등 겉으로 잘 드러나

지도 쉽게 변하지도 않는 신념이나 태도 변화가 가장 중요함을 강조하며, 

교사교육의 변화의 필요성을 시사하고 있다(권귀염, 2015; 윤갑정, 김미정, 

2010; 장인실, 2003; 정지현, 2009b). 이러한 교사의 신념이나 태도 및 

의지의 변화는 교사가 문제를 인식하고, 변화의 필요성을 깨달을 수 있는 

자기반성 및 성찰, 비판적 사고 함양이 필요하기 때문에 전통적인 지식적 

차원의 전달보다는 민주적인 대화와 의사소통 속에서 이루어질 수 있다(정

지현, 2009a). 즉, 예비교사들의 신념이나 태도변화를 위해서도 예비교사교

육의 교수방법 또한 예비교사들에게 모델이 될 수 있는 방법으로 변화해야 

한다(장인실, 2003). 이는 대화적 교육, 비판적 사고 함양을 지향하는 변혁

적 세계시민교육 실천을 위한 예비유아교사교육의 교수학습 또한 민주적인 

소통과 대화를 통해 이루어져야 함을 시사한다.    

 3) 세계시민교육과 현직교사교육 

국내 학교 현장에서의 세계시민교육 실행에 관한 구체적인 논의가 정립되

지 않은 상태에서 세계시민교육의 실행이나 효과는 교사의 관심과 의지에 

달려 있다(박순용, 강보라, 2017). 이성회 외(2015)가 전국 99개 초·

중·고등학교 2000여명의 교사를 설문조사한 결과에 따르면, 세계시민교육

에 대한 개념과 취지 이해도는 전반적으로 낮은 수준을 보였으며, 특히 세

계시민교육 연수 이수경험이 있는 교사들은 세계시민교육에 대한 개념과 취

지 이해에 있어 연수 경험이 없는 교사들보다 통계적으로 유의한 차이를 나

타내지 않았다. 물론 이 연구는 이 교사들이 세계시민교육 관련 어떠한 연
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수를 받았는지에 대한 자세한 정보를 제공하지 않아 이러한 결과를 해석하

는 데에는 제한이 있겠으나, 전통적으로 교사연수에 대해 제기된 문제점(강

정진, 2017; 서경혜, 2006; 이경화, 2019; 정지현, 2009b)을 통해서 결과

에 대해서 유추해 보면 교사의 결핍된 기술 보충을 위해 의무적으로 참여하

는 강의중심의 단발적인 연수로는 세계시민교육에 대한 개념과 취지를 바르

게 이해하는 데 어려움이 있는 것으로 보인다. 

세계시민교육 연수에 참여한 교사의 의견을 묻는 또 다른 연구에서도 기

존의 관심이 있는 교사들이 연수에 참여했기 때문에 세계시민의식이 향상되

는 것은 당연하나, 정작 왜 세계시민교육을 해야 하는지 동기 유발이 되는 

부분이 부족하다고 느끼거나 심도 깊은 내용이 부족하다는 지적이 있었다

(고아라, 2015). 이러한 지적은 연수가 단순히 세계시민교육의 활동자료를 

얻는 수단으로 끝나거나 교수기술이나 방법차원에만 집중하여 보다 중요한 

세계시민교육에 대한 본래 취지를 이해하여 교사의 실행 의지를 북돋는 것

에 소홀할 수 있음을 상기시키는 부분이다. 인권교육, 다문화교육, 지속가능

발전교육 관련 유아교사교육 연구들(이연선 외, 2012; 정지현, 2009a 

2009b; Merritt, Hale, & Archambault, 2019)에서 제기되어 왔듯이 이들 

교육이 목표로 하는 인권 감수성이나 다문화적 사고, 지속가능성 리터러시

는 도구적, 기술적 지식이 축적됨으로써 함양되는 표면적 차원의 것이 아니

라 자신의 관련 경험을 비판적으로 평가해보거나, 특정한 방식으로 이해하

고 해석할 수 있는 능력을 필요로 하는 보다 심층적인 차원의 것을 다루어

야 하는 특성이 있다. 따라서 주로 대단위 강의 중심의 집합연수 위주로 운

영되는 연수를 통해서 교사가 비판적인 사고력을 키워 교육실천으로 연결 

지을 수 있는 역량을 계발하는 기회가 되기에는 한계가 있다(이경화, 

2019). 

다른 말로 하면, 인권교육이나 다문화교육, 지속가능성에 대한 교육이 이
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들 교육의 본래 취지대로 실행되기 위해서는 특별한 날의 행사처럼 일회적 

활동처럼 진행되면 안 되고, 유아들의 일상생활에서 접근할 수 있는 시각이 

필요하며, 사회적 정의나 비판적 사고 함양을 위한 내용과 구성요소들을 포

함시킬 수 있는 역량이 있어야 하는데, 이러한 실질적인 개선에 필요한 일

련의 사고 능력이나 신념의 변화가 쉽게 이루어지는 것은 아니라는 것이다

(이연선 외, 2012; 정지현, 2009a). Sleeter(1992)는 현장교사들이 기존

의 예비교사 양성과정으로부터 얻은 지식 및 경험들, 그리고 그들이 애초에 

가지고 있었던 관점을 극복해 나가기에는 많은 어려움이 있음을 보고 하였

다. 또 다른 유아교사의 인권감수성 연구(진정희, 2019)에서도 교사경력이

나 연령, 근무기관에 의해서 인권감수성에는 유의미한 차이를 보이지 않았

는데 이는 인권감수성이 교사로서의 임직하여 경력이 쌓인다고 해서 자연스

럽게 증진되는 차원의 문제가 아님을 보여준다. 

이러한 일련의 연구들은 단순히 지식이나 경험 쌓기를 통해 함양될 수 없

는 차원의 문제를 다루는 세계시민교육의 경우에도 예비유아교사시기부터 

교육이 시작되어 보다 심도 깊은 논의를 나눌 수 있는 기회가 되고 이를 기

반으로 지속성을 가지고 현직교사교육으로 이어지며 심화될 수 있는 체계적

인 교사교육이 필요함을 시사한다. 

 4) 예비유아교사교육에서 유아세계시민교육 실시의 적절성

우리나라에서는 예비유아교사 대상 세계시민교육에 대한 인식을 알아볼 

수 있는 몇몇 연구들이 진행된 바 있다. 한 연구에 따르면, 예비유아교사들

은 Oxfam 세계시민교육과정의 지식, 기술, 태도 전반에 걸쳐 긍정적으로 

인식하고 있는 것으로 나타났다(김정숙, 이경화, 2017). 또한, 대학생 대상 

세계시민의식 척도를 토대로 실시한 설문조사에서도 예비유아교사들의 세계
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시민의식의 지식, 기술, 태도를 전반적으로 중요하게 인식하고 있었으며, 현

재 실행수준은 이보다 낮게 인식하고 있었다(김은나, 임영심, 2019). 

Oxfam의 변혁적 관점에서 구성된 유아세계시민교육과정에 대한 예비유아

교사에 대한 인식에 관한 연구결과를 통해 예비유아교사들의 세계시민교육

에 대한 개방적 태도를 예측해 볼 수 있으며, 세계시민의식의 중요성에 대

한 인식보다 자신의 현재 실행수준은 이보다 낮다는 연구결과는 예비유아교

사들도 세계시민교육에 대한 필요성을 느끼고 배움의 의지가 있을 것으로 

유추해 볼 수 있다. 그러나 예비유아교사 대상 연구들은 모두 질문지만을 

사용한 연구들로 예비유아교사가 5점 척도 중에 한 가지를 반드시 선택해

야 하는 구조이고, 일반 상식적이거나 도덕적 차원에서 낮게 평정하기 어려

운 문항들도 많아, 예비유아교사들의 세계시민교육에 대한 심층적인 생각을 

이해하기에는 한계가 있었다.

종합해보면 교사들은 세계시민교육의 내용자체를 경험해 볼 기회도 부족

하지만 변혁적 페다고지에 대해 경험하고 논의해 볼 기회는 더욱 부족하다. 

현재 교육현장에서 세계시민교육의 실행은 교사의 의지나 신념에 좌우될 수

밖에 없다. 교사들의 사고나 신념을 변화시키는 일은 단기간에 이루어지는 

것이 아니다. 또한 교사가 된 이후에는 변화가 더욱 더 쉽지 않은 측면도 

존재한다. 이러한 점에서 예비유아교사교육이 중요하며, 예비유아교사시기부

터 자신의 교육적 신념, 가치, 세계관을 검토해보고, 대화적 교육, 비판적으

로 사고하는 힘을 키우는 등 변혁적 페다고지를 실제로 경험해 볼 수 있어

서, 현장교사가 되어서도 계속해서 이어지는 교사교육의 발판이 될 필요가 

있다. 
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Ⅲ. 예비유아교사를 위한 전환적 유아세계시민교육 

교과목 구성

Post-2015 세계시민교육의 핵심 원리 중 하나가 비판적 사고이다. 비판

적 사고는 부정적인(negative)관점을 의미하는 것이라기보다는 냉철한 눈

(gaze)을 갖는 것이다. 본 교과목 개발 또한 학습자인 예비유아교사의 비판

적 사고 함양을 위하여 비판적 접근의 세계시민교육(critical approach of 

global citizenship education)을 지향하는 연구물과 교사교육에서의 전환

의 필요성을 함의하는 연구물을 중심으로 고찰하면서 개발의 아이디어를 얻

고자 하였다. 이는 세계시민교육 관련 문헌 중에는 연성적 관점(soft 

perspective)에서 부드럽게 접근하여 사회적 정의, 구조적 불평등에 대해서 

관심을 갖지 않고 피상적인 문화나 인도주의 차원에 대한 언급만 하는 경우

(나장함, 조대훈, 2017; 심희정, 김찬미, 2018; Andreotti, 2006)가 있기 

때문이며, 이는 Post-2015 세계시민교육의 지향과는 맞지 않다고 판단한 

것이다. 

그러나 연성적 관점과 비판적 관점으로 구분하는 것은 쉽지 않다. 연구의 

이론 부분에는 비판적 관점을 드러낸다 하더라도 실제 활동부분에는 그러한 

관점이 아닌 경우도 있기 때문이다(심희정, 김찬미, 2018). 그럼에도 불구

하고 본 연구에서는 Tawil(2013)의 세계시민교육의 접근법(approach)의 

연속체를 토대로, 비판적 접근이 지향하고 있는 여러 특징(예: 학습자의 실

생활의 문제들인 인권, 사회적 정의, 다양성의 존중, 여러 환경 문제들을 이

해하고 해결을 위해 능동적으로 참여하는 경험 자체가 교육내용)을 참고하

면서 선행 연구의 특성을 파악하고자 하였다. 교과목의 개발과 관련해서 본 

장에서는 문헌고찰, 교과목 구성을 위한 철학적 근거 탐색, 교과목 구성을 

위한 논의, 교과목 구성안 및 실행의 과정을 기술한다. 
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1. 문헌 고찰    

 1) 예비교사 대상 세계시민교육 교과목 개발 연구 문헌 분석

예비유아교사를 위한 전환적 성격의 세계시민교육 교과목 개발의 아이디

어를 얻기 위해 먼저 예비교사의 비판적 관점을 강조하는 세계시민교육 교

과목 개발 및 실행 경험에 대한 연구(Appleyard & McLean, 2011; Guo, 

2014; Kopish, 2017)를 면밀히 검토하였다. 세계시민교육 관련 국내연구

의 동향을 분석한 심희정과 김찬미(2018)는 세계시민교육의 이론적 연구들

에서는 비판적 관점의 필요성을 강조하고 있는데 반하여 프로그램 개발 및 

적용과 같은 실천적 연구 내용들에서는 이를 반영하고 있지 못하는 아이러

니를 지적하였다. 이와 같은 맥락에서 예비교사가 대상인 세계시민교육 교

과목 개발 선행연구 분석과정에서 국외 연구만 포함할 수밖에 없었던 것은 

국내 학술데이터베이스인 한국연구정보서비스나 디비피아(Dbpia), 스콜라

(Scholar)를 활용하여 검색한 결과 예비유아교사를 비롯한 예비교사를 위

한 비판적 관점의 세계시민교육 교과목 혹은 프로그램 연구를 찾기 어려웠

기 때문이다. 이는 비판적 관점에서의 세계시민교육을 위한 교사교육이 이

제 시작단계(허창수, 2017; Lee, 2016)로 한국적 교육상황의 특수성 혹은 

교육현실을 고려하는 실천 연구에 대한 관심이 보다 더 필요함을 시사한다.

예비교사를 위한 비판적 관점을 강조하는 세계시민교육 교과목 혹은 프로

그램 개발과 실행경험에 대한 연구로서 분석대상이 된 세 연구(Appleyard 

& McLean, 2011; Guo, 2014; Kopish, 2017)는 유아부터 고등학생들을 

담당하게 될 예비교사들을 대상으로 예비교사의 비판적 사고를 강조하고, 

다양한 인적자원들을 활용하여 교과목을 운영하는 공통점이 있다. 

분석한 첫 번째 연구는 Appleyard과 McLean(2011)의 세계시민교육 프
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로그램 운영에 관한 실천적 연구이다<표 2>. 다른 논문들과 달리 한 학기 

동안의 교과목이 아닌 1년 동안에 8가지의 워크숍(workshop)형태로 이루

어진 교육프로그램 운영연구이다. 이 프로그램은 예비교사에게 여러 가지 

형태의 세계시민교육의 실행에 필요한 교수자료들을 제공하는 한편, 예비교

사들이 세계시민교육에 대해 주체적으로 탐구하고 논의하는 포럼(forum), 

세계시민교육에 활용할 수 있는 영화에 대한 비평 등을 통해 예비교사의 비

판적 사고개발을 지원하고자 하였다. 

이 연구에서는 예비교사와 교사교육자 사이의 긴장감을 보고하는데, 이를 

주목할 필요가 있다, 예비교사들은 세계시민교육을 교육과정에 어떻게 적용

할 수 있는지에 대한 교육계획안과 같은 구체적인 교수자료를 요청하는 반

면, 교사교육자들은 이러한 요청에 회의적이었다. 왜냐하면 예비교사의 요청

이 학습자의 비판적 사고를 강조하는 세계시민교육의 목표 및 세계시민교육

이 지향하는 페다고지와 거리가 있다고 인식하였기 때문이다. 두 연구자는 

교사교육자와 예비교사 간의 명확한 의사소통을 통한 협력적 관계가 예비교

사가 세계시민교육을 교육과정에 접목하는 역량을 습득할 수 있는 모범적인 

모델 개발에 결정적이라고 제언하였다. 

이 연구를 통해 교사교육자는 물론 예비교사들이 세계시민교육을 공식적 

교육과정에 접목할 수 있는 능력을 교사에게 가장 요구되는 능력으로 인식

하고 있음을 알 수 있었다. 또한 예비교사가 가장 알고 싶은 부분도 세계시

민교육과 교육과정의 연결성임을 확인할 수 있었다. 이런 측면을 고려하고 

예비유아교사만을 대상으로 하는 특성이 강점이 될 수 있도록 예비유아교사

를 위한 세계시민교육 교과목 개발은 현 국가수준 유아교육과정인 개정 누

리과정과 세계시민교육의 연결성을 검토하여 교육 내용에 포함할 필요가 있

다고 판단된다. 

두 번째 연구는 Guo(2014)의 세계시민교육의 교과목 개발연구이다. 이 
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<표 2> 예비교사대상 세계시민교육 교과목 개발연구 문헌분석A

교과목의 목표는 인권, 문화적 역량, 평화, 사회적 정의, 환경적 의식을 교

연구 1 Appleyard & McLean (2011).  비고 
대상 ·유아부터 고등학생을 담당하게 될 예비교사 다양한 전공

프로그램
특성

·교육학부 4명의 교수, 교사, 대학원생들이 팀을 구성 및 프
로그램 운영함. 
·이 프로그램은 주말 혹은 비공식 교육과정 이벤트로서 
NGO로부터 후원 받은 워크숍의 형태로 운영되어 왔으며 현
재는 1년 동안에 8개로 구성된 비교과 활동 및 수업 내 워크
숍을 포함하는 형태로 변화하였음.
·교육학부 소속이면 학년에 상관없이 참여 가능하고 학습자
의 선택에 따라 한 번 혹은 여러 번 계속 참여 가능함.   

협력적
프로그램 

운영

프로그램
목표

·예비교사가 세계시민교육(인권, 정의, 평화, 환경적 지속 가
능성)을 교육과정에 접목하는 것을 고무하고, 실행할 수 있는 
페다고지 습득하는 것임. 

주제중심
접근

주요
활동

·세계시민교육의 교수에 사용되는 영화들을 보고, 비판적으
로 평가하는 영화 페스티벌
·NGO가 구성한 교육과정 자료의 발표 및 비평
·학습자들은 학부과정의 모든 학습자가 대화할 수 있는 웹
사이트에 교육과정 자료를 업로드
·격월로 개최되는 포럼에서 학생주도연구그룹은 세계시민교
육의 이론과 실천을 조사하고 논의
·교수자료박람회를 개최하여 교수자료를 제공

다양한 
교수자료

제공

예비교사 
참여

프로그램 

예비교사
의

피드백

·교수자료의 배포 또한 참여의 이유가 되지만 예비교사들은 
세계시민교육을 교육과정에 어떻게 적용할 수 있는지 좀 더 
확실한 자료를 반복적으로 요청함. 세계시민교육을 교육과정
에 통합하고 적용하는 방법에 대해 확신을 하지 못하는 우려
를 표현함.

적용의 예를 
보다 

구체적으로  
제시하는 
대안마련 

프로그램 
운영

경험을 
통한 
제언

·예비교사들의 좀 더 확실한 자료의 요청은 세계시민교육의 
목표와 지향을 반영하는 구체적인 페다고지(비판적 사고, 협
력적 학습, 문제해결 중심)에 대한 반대되는 요구를 의미함
- 예비교사들의 수업계획안의 아이디어, 교육과정과의 연결
성과의 분명한 자료에 대한 요청은 교사교육자들의 예비교사
들이 전공이 무엇이든 간에 세계시민교육을 교육과정에 접목
할 수 있는 전략을 향상시키고자 하는 욕구와 대치됨. 
·현행 교육 체계에서 부합하는 예비교사에게 요구되는 지식
과 기술이 세계시민교육의 목표를 반영하는 교육과정의 페다
고지 변화와 비판적 사고를 격려하는 욕구 사이에 존재하는 
긴장감이 있음. 
- 프로그램 전반에서 교수자들이 모델링하려는 노력이 필요
- 교수진과 예비교사간의 명확한 의사소통을 통한 협력이 프
로그램의 목표 달성 및 모범적인 모델을 개발을 위해 결정적. 

예비교사의
세계시민
교육을 

교육과정에 
접목할 수 
있는 전략 

향상

교수자의 
비판적 

페다고지 
모델링
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육과정에 통합하는 예비교사의 능력 향상에 있다. 이는 앞서 살펴본 

Appleyard와 McLean(2011)의 프로그램 목표와 유사하다. 또한 앞으로 

소개 될 Kopish(2017)의 교과목 개발연구가 세계시민인 교사양성에 초점

을 맞추고 있다면, Guo(2014)는 예비교사들이 유치원 혹은 학교에서 세계

시민성을 교육할 수 있는 역량 개발에 좀 더 초점을 맞추고 있다고 볼 수 

있다. 

예비교사가 세계시민교육을 교육과정에 통합하는 능력을 향상할 수 있도

록 이 연구에서는 교육과정을 주요 자료로 채택하여 세계시민교육의 주요 

개념 및 주제와 교육과정 사이의 연결성을 인식할 수 있도록 교과목을 구성

하였다는 점이 인상적이다. 그러나 이 교과목이 예비교사가 45명이나 참여

하는 대형 강의로 진행되었고, 이들 예비교사들이 서로 다른 전공자들로 전

공마다 사용하는 교육과정이 다르기 때문에 교육과정의 성취목표 및 세부내

용에서 큰 차이가 있을 수 있으므로 예비교사들이 세계시민교육과 교육과정

과의 연결성에 대한 얼마나 깊이 있는 대화를 나누며 실제적인 도움을 받을 

수 있었는지에 대한 의문이 든다.  

이 연구에서 또 한 가지 주목할 점은 교과목 자체가 예비교사들로 하여금 

세계시민교육의 비판적 페다고지를 실천하는 모델이 될 수 있도록 한다는 

점이다. 이는 교과목 운영 전반에서 예비교사의 비판적 사고를 자극할 수 

있도록 유념한다는 것이라고 볼 수 있다. 즉, 교육내용뿐만 아니라 교수-학

습 방법에서도 세계시민교육의 지향성을 구현할 수 있도록 노력하는 것이라

고 볼 수 있다. 또한, 시각적/미디어 자료 및 논문, 기사 등을 활용하여 교

사교육자의 강의식 전달 교육에서 벗어나 예비교사의 체험적이고, 참여적인 

교육활동을 지원하고자 하였다. 이 연구에 참여한 예비교사로부터 미디어의 

활용은 글로벌 이슈 및 주제 탐구에 있어 유익함이 보고되어 예비유아교사

를 위한 교과목 개발에 있어 이를 참고할 필요가 있다.  
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<표 3> 예비교사대상 세계시민교육 교과목 개발연구 문헌분석B

연구 2. Guo (2014) 교과목 개발  비고
대상 · 유아부터 고등학생을 담당하게 될 예비교사 대상 

대형 강의수강
인원 ·45명

개발 
배경

·캐나다 정부의 세계시민성 역량 강화를 위한 교사교육지원
- 목적: 인권, 문화적 역량, 평화, 사회적 정의, 환경적 의식
을 교육과정에 통합하는 교사의 능력 향상 
- 유니세프 캐나다와 7개 대학의 교수진의 협력 실행
- 예비교사를 위한 30시간 교사교육 교과목(educating for 
global citizenship) 개발 

주제 중심 
접근

협력적 운영

교육
내용
체계 

·예비교사가 다양성, 공평성, 사회적 정의, 문화적 역량, 환
경 인식 및 세계시민성과 같은 중심 아이디어(theme)를 가
르칠 수 있도록 설계
· 9개의 주제(topic) 선출
1)세계시민성, 세계시민교육 소개, 2) 세계시민교육의 목적 
및 목표, 3)세계시민교육의 핵심개념과 주제, 4)세계시민교육 
교수법, 5)세계시민교육 평가, 6) 권리 존중 교육실천
7) 세계시민교육을 통한 다양성 증진, 8) 세계시민교육과 학
교 교육과정 연결, 9) 세계시민교육의 실행
·세계시민교육의 철학이자 이론뿐만 아니라 
상호의존성, 이미지와 인식, 사회적 정의, 분쟁과 해결, 지속
적인 실천은 주요 개념으로 선정되어 교과목 전반에 다루어
지도록 구성 (예: 오염, 기회 변화, 생물다양성 이슈를 탐구하
면서 상호의존성의 개념을 다룰 수 있었음) 

수강자들은
교과목의 

교육과정이 
현대 삶의 
보편성을 
담고 있기 

때문에
수업을 

즐겼다고 
보고함  

교과목 
특성

·지적, 도덕적, 기능적 접근(head, hand, and heart 
approach)과 비판적 페다고지를 교과목의 주요 페다고지로서 
소개하고 교과목이 두 가지 페다고지의 실천의 모델링이 될 
수 있도록 함.   
·예비교사가 어떻게 교육과정 성취목표와 일과 계획 및 교
수 실행 사이의 연결을 지을 수 있는지를 배우는 것을 중요
하게 고려함. 
- 아틀란틱 캐나다 교육과정 문서 채택하여 주요 개념 및 주
제와 교육과정 사이의 연결성을 인식하도록 구성함.
·시각적/미디어 활용(웹사이트, 바인더) 및 체험적 교육활동
·유아권리에 기초한 교육(세계시민교육에서 소외됨) 강조
·다양한 기사, 논문, 체크리스트 등 참고자료 제공  

비판적 
관점의 

요소들이 
교과목 
전반에 

반영될 수 
있도록 구성

권리 강조

미디어, 
기사 활용

주요
활동

·수강자들은 세계시민교육의 원리에 따르면서도 교육과정 안에 
의무적인 성취 결과에 대응할 수 있는 수업 및 업무 계획을 개
발하도록 함. 
·공식적 혹은 비공식적 교육 환경에서의 교수 활동 동안에 세
계시민교육 실천하고 반성해 보도록 함. 
·다양한 개념에 대한 비판적 대화를 고무함.  

세계시민교
육 원리에 

따르는 
수업 및 

업무 계획

·다른 교과목에서도 이 교과목과 관련된 중심 아이디어
(theme)를 다루기는 했지만 교육과정의 학습성과와 세계시민교

일반적으로 
좋은 
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세 번째 연구는 Kopish(2017)의 세계시민교육 교과목 개발 연구이다.  

Kopish(2017)는 세계시민교육에서 다루는 여러 이슈 중에서도 이민자 이

슈로 초점을 맞추고, 비판적 관점에서 이주 문제를 탐구할 수 있는 프로젝

트와 세계 여러 나라로부터 온 교환 학생 등 캠퍼스 내 인적 자원을 활용하

여 예비교사들이 문화를 알아볼 수 있는 경험을 제공하였다. 이 수업에 참

예비교사
의

피드백

육의 목표 사이에 연결성이 없었음. 
·글로벌이슈 및 주제를 탐구하는 데 사용된 미디어는 유익했음.
·세계시민교육 교과를 통해 학습자들은 일반적으로 좋은 교수 
실천과 페다고지의 핵심과 세계시민교육 추구하는 교육접근법이 
유사함을 깨달음(학습자 중심, 질문 기반, 참여적 활동, 민주적인 
실천이 교실 안팎에서 이루어지는 것). 
·서로 존중하는 대화 등 세계시민교육의 접근법이 유익함.
·각 주제는 학습자 중심의 활동과 비판적 관점을 함양하는 데 
초점을 맞추고 있어 이러한 체험적 학습 경험은 교실 상황에 적
용 가능하였으며, 예비교사의 미래 교실에 통합될 수 있는 가능
성을 증명하였음.
·주제가 흥미롭고 학습 동기를 높이는데 효과적임
·캐나다의 증가하는 이민자 수를 고려할 때 필요한 교과목
·글로벌 이슈, 현재의 사회적·정치적 사건에 대한 식견을 높이
고 주어진 교육과정에 창의성을 가지고 오는 분출구이자 자극제 
·세계시민교육과 교육과정과의 통합을 통해서 다양성을 환영하
고 촉진하는 교실을 만들 수 있을 것임. 

교수법과 
세계시민교

육의 
페다고지의 
유사함의 
깨달음 

교사와 
학생이 서로 

존중하는 
대화적 
접근의 
유익함

교육과정의
재구성

 개발 
및 운영 

경험

·세계시민교육을 교사교육에 접목하기 위해서 혁신적 실천을 
위한 교사교육자 및 학습자의 협력적 노력이 필요 
·비판적 세계시민교육과 교사 정체성 형성에 관한 문헌고찰에 
기반하여 설계함.
·비판적 세계시민교육은 비판적 참여 및 반성적 능력 개발 
- 언어, 힘, 관점, 학습자의 사회적 실천 간의 관계에 대한 분석
과 비판을 강조
- 전통적인 지식과 권력 경계를 해체하고 다양한 세계관을 포함
하는 지식 구축
·세계시민교육의 페다고지를 이해하고 다양한 교과 및 학년의 
수업에 적용해 보는 것은 이 수업에 결정적인 학습 목표
· 세계시민페다고지의 목표는 변혁을 고무하는 것으로 세계시
민페다고지의 비판적 요소가 중요
·수업에서 배운 활동과 방법을 실행해 보는 경험 호평. 
·학습자들이 교사나 학생들과 좀 더 대화를 할 수 있다는 아이
디어는 선호됨. 현장교사와의 협력이 중요할 것으로 보임. 게스
트 스피커로서 초대도 유용할 것.
·학습자들은 본 교과에서 교육과정 개발 참여에 관심이 높았음. 
서로의 계획안 혹은 자료를 서로 교환하면서 공유하고자 하였으
며, 서로를 격려하면서 공동학습을 신뢰했음.  

세계시민교
육의 

페다고지의 
비판적 
요소의 
중요성
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여한 예비교사들은 비판적 미디어 리터러시를 통해서 이주민, 난민, 이민자

와 관련한 담론과 이와 연관된 역사적, 사회적, 정치적 요소를 이해할 수 있

었던 점에 만족감을 나타내었으며, 뉴스 및 편견에 대한 이슈에 관심에 높

아졌다고 보고하였다. 이는 비판적 미디어 리터러시 또한 교과목 개발 및 

내용 구성에 있어 중요하게 고려해 볼 필요가 있음을 시사한다.   

반면, Kopish(2017)는 교과목의 목표 설정을 위해 전미교사교육인증위원

회(National Council for Accreditation of Teacher Education), 주립학

교최고임원협의회(Council of Chief State School Officers)가 제시하는 

교사교육표준에 상응하도록 교과목의 목표를 설정하였는데, 전공교과에 따

른 구분이 없다보니 놀이중심교육을 지향하는 유아교육의 특성을 간과한다

는 점에서 아쉬움이 있다. Kopish(2017)는 세계시민교육 교과목 개발에 

있어 접근할 수 있는 자원, 상황, 맥락이 다르기 때문에 정해진 정답이 있을 

수 없으며, 15주라는 제한성을 상기하여 교과목을 운영해야 함을 이야기한

다. 이는 예비유아교사를 위한 교과목 개발에 있어 15주라는 제한된 시간을 

고려하여 예비유아교사와 유치원 현장, 개정 누리과정의 지향성을 충분히 

반영할 수 있는 실험적인 교과목이 필요함을 시사한다고도 볼 수 있다.     

<표 4> 예비교사대상 세계시민교육 교과목 개발연구 문헌분석C
연구 3. Kopish (2017) 교과목 개발  비고

대상 · 유아부터 고등학생을 담당하게 될 예비교사 대상 (선택과목) 예비교사의  
공통과목

개발자는 
중등 사회과 
전공자로서 
사회과 교육 
관련 경험에 
관심 높음

수강
인원

23명 
중등사회(6명), 중등과학(3명), 중등수학(1명), 영어(4명), 특수
교육(1명), 유아(5명), 영아(3명)
1학년 1명, 2학년 6명, 3학년 7명, 4학년 9명

수강 
이전 
경험

미국 역사에 집중된 사회과 교육
미국에 영향을 미치는 주요사건에 한정되는 이해 
교과서를 벗어나지 않은 지구촌 이슈에 대한 관심
유학 혹은 국제학생티칭경험 부족

교과목 
구성의 

틀

·세계시민교육은 패러다임
: 지구촌 의식의 글로벌 교육에서 학습자에게 비판적 생각, 의미 
있는 경험, 실천주의, 담론과 권력의 구조에 대한 비판적 검토를 
요구하는 교육으로의 전환 

전통적인 
글로벌 

교육에서 
벗어나야 함



- 64 -

학습 
목표

학습자는 (a) 출처를 평가하고 증거를 사용하여 복잡한 글로벌 
이슈에 대한 다양한 관점을 탐구하고 소통할 수 있을 것이다. 
(b) 글로벌 이슈의 원인과 지역, 주, 국가 이슈와의 관계를 파악
하고 분석하여 중요 이슈에 대해 조치를 취할 수 있을 것이다. 
(c) 편견의 감소, 잘못된 정보와 고정관념의 타파, 세계적 현상
인 다양성의 수용을 문화 간 소통과 이해의 발달에 연관시킬 수 
있을 것이다. (d) 문화 간 인식과 교차 문화적 역량을 얻기 위해 
대화적 파트너쉽을 형성할 수 있을 것이다.

비판적 
(미디어) 
리터러시

강조

교육 
내용 

매 주 3개 영역으로 얻어진 주제에 초점을 둠 
·인지적 영역: 지역/지구적 시스템, 지역/지구를 연결하는 문제, 
힘의 역학과 가정(assumption) 등
·사회정서적 영역: 정체성 수준, 서로 다른 공동체 간의 소속성, 
다양성에 대한 차이와 존중
·행동 영역: 취할 수 있는 행동, 윤리적으로 책임 있는 행동, 참
여와 행동

통합적 
접근의 
이해에 

관한 문제

주요 
활동

·비판적 관점의 이주 문제 프로젝트
-학습자들은 이주(migration)를 이끄는 혹은 막는 요인을 탐구
하기 위해서 연구가 부족한 세계 지역을 선택, 
-미국으로 이민 상위 국가와 난만 상위 국가를 선택 –> 이주 문
제에 대한 미국 및 글로벌 관점에서 접근하여 탐구하기 
· 다양한 출처로부터 다양한 관점의 정보 통합하기 

이주와 난민 
이슈에 
초점

·문화 간 체험 학습 기회 (예: 아프리카, 아시아로 부터 온 교
환 학생과 살아있는 경험 및 이주에 관한 대화 시간, 문화적 언
어적으로 다양한 학생들과의 좋은 교육에 대한 워크숍 등) 
- 캠퍼스 내 아프리카 연구, 글로벌 헬스, 국제 연구 센터 동료
와 같은 인적 자원 활용 

협력적 
교수

·한 학기 중 5번의 저널
(초기 글로벌 지식 및 경험, 비판적 관점의 이주 문제 프로젝트 
반성적 성찰, 난민 연구에 대한 반성적 성찰, 문화 간 체험 학습 
기회에 대한 반성, 수업 전반에 관한 성찰)

반성적 성찰 
저널

예비교사
의 

피드백

·비판적 리터러시를 통한 이주민, 난민, 이민자, 시민의 담론 안
에 역사, 사회적, 경제, 정치적 요소 이해
·비판적 미디어 리터러시를 통해 미디어 속에 만들어지는 메시
지 분석 -> 뉴스 및 편견에 관심이 높아짐. 
·다양한 관점으로 난민 이슈를 바라보는 비판적 탐구 
·일련의 워크샵을 통한 문화 간 소통은 우세한 가정과 관점에 
대한 도전, 적극적 경청 연습, 다양한 사람과의 소통 경험  
·이주 문제를 통한 상호 연결적인 사건과 글로벌 생물학적 시
스템의 배움
·비판적 성찰을 통한 자신의 특권 인식
·교환 학생에 대한 개방적 태도 및 지원, 해외 봉사활동 참여

비판적 
리터러시
학습자의 
만족도

 
개발 

및 운영 
경험

·교사교육과정에 세계시민교육을 통합하여 글로벌화된 사회 속  
  에서 교사 인증 및 기존 교육과정을 보완하고 확장
·세계시민교육 교과가 페다고지 역량 발전의 기회로 삼기
·학기 초반 정답을 찾는 학생들이 어려움을 겪다 점차 비판적  
  관점, 학생들에게 추상적이고 먼 문제가 아니라는 경험적 교육  
  기회로 모색

교과목을 
통한

비판적 
페다고지의 

경험
미디어 활용
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예비교사를 위한 세계시민교육 교과목 개발 및 운영에 관한 선행연구 분

석을 통해 전환적 성격의 교과목 개발 및 구성안을 마련함에 있어 아래와 

같은 시사점을 얻었다. 이와 더불어 예비유아교사만을 대상으로 한다는 특

성이 교과목의 강점이 될 수 있도록 타 학교 급과는 다른 유아교육의 특수

성이 부각될 수 있는 내용을 검토하여 연구의 차별화를 가져야 함을 발견하

였다.   

<표 5> 선행연구를 분석을 통한 교과목 개발의 시사점

·15주 과정의 시간 제약 속 문화 간 체험 학습 기회 제한 
  포럼, 초청 연사, 영화 등 네트워크 필요, 접근 가능한 자원,   
  기회, 맥락이 다 다르기 때문에 규범적인 경로는 없음. 

협력적 수업 
운영

교과목 개발에서 고려할 점 출처

1

· 예비교사는 세계시민교육을 교육과정에 접목할 수 
있도록 세계시민교육과 교육과정의 연결성을 알고자 
하고 교사교육자는 이를 가르치는 데 어려움을 겪고 
있다. 
· 예비교사에게 세계시민교육의 원리에 따르면서도 
교육과정 안의 성취 결과에 대응할 수 있는 수업 및 
업무 계획을 계발하도록 한다. 

Appleyard & McLean 
(2011), Guo (2014)

2

·글로벌 이슈 및 세계시민교육의 주제 탐구에 있어 
미디어는 효과적이며, 
·비판적 미디어 리터러시는 뉴스 및 편견에 대한 학
습자의 관심을 높인다.  

Appleyard & McLean 
(2011), Guo (2014), 

Kopish (2017)

3
· 예비교사가 수업 및 활동에 주체적으로 참여할 수 
있어야 한다. 

Appleyard & McLean 
(2011), Guo (2014), 

Kopish (2017)

4
· 의사소통을 통한 예비교사와의 협력적 관계는 교
과목 개발 및 운영에 있어 결정적이다. 

Appleyard & McLean 
(2011)

5
· 교과목이 예비교사가 세계시민교육의 비판적 페다
고지를 이해하고 실천하는 모델이 되어야 한다.  

Appleyard & McLean 
(2011), Guo (2014)
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 2) 세계시민교육 측면에서 개정 누리과정 분석

다음으로는 앞서 이루어진 문헌분석이 시사하는 바를 토대로 예비유아교

사만을 대상으로 하는 교과목의 특성을 강점으로 살리기 위해 세계시민교육 

측면에서 개정 누리과정을 분석하고, 이를 교과목 구성에 포함하도록 하였

다. 개정 누리과정과 Post-2015 세계시민교육의 교육을 바라보는 관점 사

이의 연결성을 검토하는 것은 호주 유아교육과정이 포함하는 세계시민교육

의 방향 및 내용요소를 고찰한 연구 경험을 바탕으로 세계시민교육 측면에

서 2019 개정 누리과정 해설서(교육부·보건복지부, 2019)를 분석하였다. 

개정 누리과정 해설서(교육부·보건복지부, 2019)는 크게 <누리과정의 

이해>와 <총론 해설>로 구분된다. 먼저 <누리과정의 이해>에서 <누리과정

의 개정의 취지>를 설명하고 있는 부분을 살펴보았다. 유아들이 자연과 생

명을 존중하고, 다른 사람과 함께 살아가는 바른 인성을 형성하며, 창조적 

사고로 지속 가능한 사회를 만들어 갈 수 있는 역량이 필요함을 언급하는 

점, 일부 유아교사가 교사용 지도서에 의존하여 획일적으로 교육과정을 운

영하고, 생활주제에 따른 선 계획이 유아 주도적 놀이 지원의 한계를 지적

하는 점, 그리고 앞으로 유아교사가 유아들을 관찰하여 가장 적합한 교육적 

지원이 무엇인지를 상황에 따라 판단하고 실천하는 자율성을 강조하는 점은 

교육패러다임으로서 세계시민교육이 지향하는 교육의 모습과의 접점으로 볼 

수 있었다. 이렇게 개정 누리과정의 개정의 취지를 설명하는 측면은 예비유

아교사들이 Post-2015 세계시민교육의 교육패러다임의 전환과 맞물려 세

계시민교육이 강조되는 배경을 이해하는 데 도움이 될 것으로 판단된다.   

<표 6> 개정 누리과정 분석 A
세부 구분   내용

누리
미래 사회에 

부응하는 
미래 사회는 지식이 많은 사람보다는 지식을 잘 활용
할 수 있는 사람을 필요…자연과 생명을 존중하며 다
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두 번째로 <누리과정의 주요개정 내용>을 살펴보면, 유아가 주체가 되는 

학습자 중심의 교육과정, 배움의 의미에 대한 재이해와 유아들의 능력에 대

한 신뢰를 강조하는 측면에서 Post-2015 세계시민교육과의 접점이 있었

고, 유아들이 경험할 내용을 연령에 의해 구분 하지 않고 제시하는 점과 사

전 계획을 최소화하여 유아가 실제 놀이하는 내용을 기록하고 이 기록을 토

대로 앞으로의 지원 계획을 모색할 필요성에 대해 서술하는 부분은 유아교

육의 특수성을 보여주는 부분으로 세계시민교육을 교육과정에 녹여내기 위

해서 유념해야 할 부분임을 발견할 수 있었다.   

다음으로 <총론 해설>의 <누리과정의 성격> 부분(표 7 참고)에서는 각 

기관의 철학, 학급의 특성을 반영하여 개정 누리과정을 자율적으로 운영할 

누리
과정의 
이해

과정의 
개정의 
취지

새로운 
교육과정

른 사람과 함께 살아가는 바른 인성을 갖추고, 창조적 
사고로 지속 가능한 사회를 만들어 갈 수 있는 역량
을 갖춘 사람이 필요(p.12)

유아의 
놀이가 

중심이 되는 
교육과정

그동안 일부 현장에서 교사용 지도서에 의존하여 누
리과정을 획일적으로 운영하거나 교사가 계획한 자유
선택활동을 중심으로 놀이를 운영하여 유아가 자유롭
게 주도하는 놀이를 실천하는 데 한계(p.13)

유아의 
놀이를 

지원하기 
위한 교사의 

자율성

교사는 유아의 놀이에 대한 의미를 이해하고 지원하
며 유아와 함께 성장하고 배워 나간다.  교사는 활동
을 계획하고 준비하는 데 많은 시간을 보내기보다는 
유아의 놀이를 이해하고 지원하는 데 더 많은 시간을 
보낼 필요 … 유아의 놀이 흐름에 따라 가장 적합한 
교육적 지원이 무엇인지를 상황에 따라 판단하고 실
천(pp.13-14). 

 누리
과정의 
주요 
개정 
내용

유아 중심 
교육과정의 

재정립

교수자가 학습자의 배움을 예상하여 사전에 조직하는 
교사 중심에서 학습자가 주체가 되는 배움 중심으로 
변화(p.16)

유아 놀이와 
배움의 

의미에 대한 
재이해

유아가 스스로 놀이하며 배우고 있는지에 대한 걱정
과 불안이 있었다. … 교사가 가르치지 않아도 유아가 
놀이하며 스스로 배울 수 있음을 이해하는 것은 놀이
중심교육과정을 실천하는 데 중요한 출발점(p.17). 

 경험해야 할 
내용 연령 
구분 없이 

제시

유아가 경험해야 할 내용을 연령에 따라 인위적으로 
제한하기 어렵고, 연령별 구분이 개별 유아의 배움의 
특성을 제한할 수 있다는 우려를 반영(p.18). 

교사의 
자율성 강조

사전 계획을 최소화함으로써 유아가 실제 놀이하는 
내용과 교사의 지원계획을 자율적으로 기록하는 방식
으로 계획안을 개선(p.19) 
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수 있다는 언급 부분에서 예비유아교사들이 자신의 학급의 철학으로 세계시

민교육을 활용할 수 있는 근거가 될 수 있었고, 유아들의 전인적 발달 추구 

부분에서 세계시민교육의 전체론적 시각과의 연결성을, 유아가 행복을 추구

할 권리를 존중하는 부분에서는 세계시민교육의 주요 개념이자 주제로서 아

동의 권리 측면과의 연결성을 발견하였다. 마찬가지로 유아의 목소리에 귀 

기울이며, 유아의 의견 존중을 반영하는 교육과정의 운영을 강조하는 부분

에서는 유엔아동권리협약의 참여권과 연결될 수 있기 때문에 예비유아교사

들이 권리 측면에서 인지하고 있어야 할 부분임을 발견하였다. 

또한, <총론 해설>의 <누리과정의 구성방향> 부분에서 유아들이 통합적으

로 경험해야 할 인간상의 한 모습으로‘더불어 사는 사람’을 제시하고 교

육과정의 목적으로서‘민주시민의 기초적 역량’을 제시하고 있으며, 이는 

세계시민교육의 지향과 직접적으로 연결되기도 하지만 아쉬움도 있다. 즉, 

개정 누리과정에서 유아가 더불어 사는 대상으로 가족, 친구, 어른, 지역 사

회 구성원만이 언급되어 있다는 점은 세계시민교육측면에서는 제한점으로 

볼 수도 있다. 현재 유아들은 일상에서 직·간접적으로 다양한 사람을 만나

고 있으며 더불어 살아야 하는 존재들도 다양해지고 있다. 따라서 이러한 

유아들의 삶을 예비유아교사들이 이해하여 세계시민교육측면에서‘더불어 

사는 사람’의 의미를 좀 더 포괄적으로 해석할 수 있도록 세계시민교육측

면에서 교육과정을 재구성할 수 있는 역량 개발을 교과목의 교육내용으로 

포함할 필요가 있다. 이러한 부분은 결국 유아세계시민교육의 이해가 있는 

유아교사와 그런 이해가 부족한 유아교사의 교육실행 측면의 차이를 가져올 

것이다. 

그 밖에도 유아들의 사회·경제적 배경 혹은 문화적 배경에 의해 차별을 

겪거나 배제되지 않는다는 부분도 세계시민교육에서 강조하는 공정성과 다

양성 측면에서 연결되는 부분으로 예비유아교사가 유아교육현장에서 배제나 
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차별을 하지 않는 민감성을 키울 수 있는 부분을 교육 내용으로 포함할 필

요가 있다. 또한, 5개 영역으로 구성된 교육과정을 특정 교과로 가르쳐야 

할 내용으로 오해하지 않도록 유의할 필요가 있다는 측면에서도 교육과정에 

전반에 걸쳐 세계시민교육이 포함되어야 한다는 세계시민교육의 지향과 연

결성을 찾을 수 있다. 

마지막으로 <누리과정의 운영>의 편성·운영에서는 유아의 경험이 교육적 

가치를 가지도록 놀이를 중심으로 기록하고 교사의 지원방안을 기술하는 기록

화의 내용에서 예비유아교사들이 세계시민교육측면에서 교육적 가치의 안목을 

발견하고 기록하여 지원 방안을 탐색할 수 있는 연습이 필요함을 발견하였다. 

또한‘유아들의 하루 일과가 놀이, 일상생활, 활동 등을 하면서 다양한 경험을 

할 수 있어야 한다’는 측면에서는 교사의 세계시민교육측면에서 접근 가능한 

순간, 상황들을 발견할 수 있는 안목을 통해 유아들의 놀이, 일상생활, 활동에

서 세계시민교육이 실행될 수 있도록 연결점을 찾는 사례를 제시할 필요가 있

음을 시사 받았다. 그밖에도 교수·학습 방법에서 59개의 내용이 가르쳐야 할 

내용이 아니며, 통합적 경험이 필요하다는 측면, 유아 존중, 귀 기울임의 중요

성의 언급, 평가 측면에서 기관 구성원들 간의 민주적인 협의 강조, 일상에서

의 놀이, 일상생활, 활동 속에서 평가 등이 세계시민교육과 연결성을 갖는 부

분으로 예비유아교사를 위한 세계시민교육 교과목에 다루어져야 할 내용으로 

분석되었다.     

   

<표 7> 개정 누리과정 분석 B

세부 구분 내용

총론 
해설

누리
과정의 
성격

지역·기관 
및 개인 
수준의 

특성을 반영

국가수준 교육과정과 지역수준 교육과정의 특성을 반
영하는 동시에 각 기관의 철학, 학급 및 학부모의 특
성에 따라 누리과정을 자율적으로 운영(p.25)

유아의 행복 
추구

개정 누리과정은 유아가 전인적 발달과 행복을 추구
할 권리를 존중 (p.26)

유아 중심 
추구

교사는 유아의 목소리에 귀 기울이며, 유아의 의견을 
존중하고 반영하는 교육과정 구성 운영(p.26)
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누리
과정의 
구성
방향

추구하는 
인간상

건강하고 자주적, 창의적, 감성적, 더불어 사는 사람
일상에서 놀이하며 배우는 현재 모습이자 앞으로 배
우며 성장해야 할 모습 (p.28)

목적과 
목표

자연을 소중히 여기고 다른 사람과 협력하며 소통하는 
방법을 경험할 수 있는 기회 제공하여, 공동체 의식과 
민주시민의 역량을 키워 갈 수 있도록 도와(p.33)

구성의 
중점

연령, 발달, 장애, 종교나 가족구성, 지역 등의 사회 
경제적 배경과 문화적 배경에 의해 배재되거나 차별
되지 않는다(p.35)
5개 영역을 분절하여 이해하거나 특정 교과 또는 연
령별로 가르쳐야 하는 세부내용으로 이해하지 않도록 
유의할 필요(p.36)
경험은 유아가 생활하며 직접 체험한다는 점에서 추
상적 지식이 아닌 교육과정의 실제를 의미 (p.37)

누리
과정의 
운영

편성
·운영

유아의 경험이 교육적 가치를 가지도록 놀이를 중심
으로 기록하고 교사의 지원방안을 기술(p.39)
유아는 하루 일과에서 놀이, 일상생활, 활동 등을 하
면서 다양한 경험을 한다. (p.41)
유아가 다른 사람을 대할 때 자신과 상대와의 다른 
점을 틀린 것이 아니라 다른 특성으로 받아들이고 편
견 없이 대할 수 있도록 지원해야 한다. 유아에게 고
정적인 성 역할 … 강요해서는 안 된다. (p.42)
부모는 유아의 놀 권리와 즐겁게 놀이하며 배우는 놀
이의 가치를 이해 (p.43)

교수
·학습

개정 누리과정의 5개 영역, 59개의 내용은 …교사가 
가르쳐야 할 내용이 아닌 유아가 즐겁게 놀이하면서 
배우는 내용이다. 교사는 놀이에서 나타나는 통합적 
경험을 59개의 내용과 연결해 보면서 유아의 놀이를 
통한 배움을 이해할 수 있다. (p,46)
교사가 유아의 놀이를 존중한다는 것은 유아의 놀이
를 바라만 보거나 방관하는 것이 아니라, 유아의 배움
에 필요한 지원 내용을 생각하고, 준비하고, 지원하는 
과정을 모두 포함… 교사는 유아가 놀이하며 경험한 
내용을 관찰하고, 놀이에서 나타나는 배움에 주목하여 
이를 기록한다. 이러한 기록은 유아의 놀이 지원을 위
한 교사의 자율적 판단의 근거(p.47)
교사는 유아의 놀이에 귀 기울여 놀이의 의미와 배움
을 발견하고, 이를 확장하기 위해 다양한 상호작용을 
한다. (…)교사는 유아와 주변세계를 이해하는 공동의 
놀이자로서 놀이에서 발생하는 문제를 함께 해결하면
서 유아의 배움을 이끄는 상호작용(pp.49-50) 

평가 

평가 관련 계획은 각 기관 구성들 간의 민주적인 협
의를 통해 정한다(p.53).

교사는 유아의 놀이, 일상생활, 활동 속에서 유아의 
고유한 특성이나 의미 있는 변화를 발견하고, 그것을 
바탕으로 유아의 배움과 성장을 돕기 위해 평가(p.53)
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종합해보면, 2019 개정 누리과정은 세계시민에 대한 명시적인 언급이 없

어, 추구하는 인간상의‘더불어 사는 사람’과 같은 표현에서 세계시민교육

의 이해가 있는 교사와 그렇지 않은 교사 간에 의미를 해석함에 있어 차이

가 발생할 수 있고, 이에 교사가 주목해야 할 교육적 순간이 간과될 수 있

어 유아세계시민교육을 위한 교사교육이 필요하다. 또한, 2019 개정 누리과

정이 새롭게 제시하고 있는 기록을 통한 세계시민으로서 유아 이해 및 지원

의 방향을 찾아가는 연습을 한다면, 교육패러다임의 전환의 의미를 되새기

는 데 도움이 될 것으로 판단된다.    

 3) 현직교사 대상 교사교육의 변화 방향에 대한 문헌 분석 

현직교사들은 한 때 예비교사였으며, 현장에 먼저 나온 선배교사로서 예

비교사들에게 필요한 교육의 방향을 설정하는데 현실적이면서도 중요한 의

견 및 경험을 가지고 있다. 그러나 세계시민교육을 주제로 유아교사에 대한 

의견에 주목한 연구가 부족하므로 분석 범위를 확장할 필요가 있었다. 따라

서 다문화교육, 권리교육, 지속가능발전교육을 주제로 유아교사들의 목소리

에 주목한 연구들도 포함하여 유아교사들의 의견을 수렴하고자 하였다(김은

나, 임영심, 2019; 김은영, 이화도, 2017; 배지희 외, 2014; 지옥정, 김경

숙, 2017). 이들 과목들은 세계시민교육과 같이 비인지적 역량을 강조하는 

유사한 특성을 가진 교과목이라는 점과 이들 과목이 세계시민교육 안에 포

괄될 수 있는 교육이라는 점에서 세계시민교육뿐만 아니라 다문화, 권리, 지

교사는 배움이 나타나는 또래 간의 놀이나 활동 등 
유아들이 일상에서 놀이하며 배우는 자연스러운 상황
에서 유아의 특성과 변화를 이해하는 평가(p.54)
5개 영역 59개 내용을 성취 기준으로 잘못 인식하여 
… 59개 내용이 나타나는지 여부만을 체크하지 않도
록 유의(p,54) 
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속가능발전 교사교육에 대한 현직교사들이 제시하는 방향에 대한 의견이 상

당한 의미가 있다고 판단하였다. 

예비유아교사교육과정에서 세계시민교육, 다문화교육, 권리교육, 지속가능

발전교육이 전공필수교과목이 아니기 때문에 예비유아교사시기에 이들 과목

을 깊이 있게 다루기 쉽지 않음을 보여주었고, 예비유아교사가 현장에 나오

기 전까지는 이러한 교과목의 필요성을 알기 어렵다는 점을 지적하였다(김

은나, 임영심, 2019; 배지희 외, 2014). 또한, 유아교사들은 이러한 교과목

이 교육내용이나 교육방법에 대해 중점을 두는 교사훈련이 아니라 교사로서

의 가치와 태도, 신념이 강조되는 기존의 교과들과는 다른 교사교육이 되어

야 한다는 의견을 제시하였다(김은나, 임영심, 2019; 김은영, 이화도, 

2017; 배지희 외, 2014). 그리고 지옥정과 김경숙(2017)은 이들 교사교육

이 보다 교사들에게 도움이 되는 교육이 되기 위해서‘유아교육의 체로’거

르고 재조직하여야 함을 제언하였다. 이는 본 교과목 개발에서는 세계시민

교육을 유아교육이라는 체로 거를 수 있는 유아교사의 교육적 관점의 형성

을 지원할 필요가 있음을 시사한다.   

이들 연구를 종합해 보면, 현장교사들은 예비교사교육에서 기술적인 부분

보다는 세계시민교육, 다문화교육, 권리교육, 지속가능발전의 가치와 철학에 

대한 이해, 교사의 신념을 되돌아 볼 수 있는 기회, 사례를 통해 실제적 내

용을 다룸으로써 공감할 수 있는 내용, 내용 지식 그 자체가 아닌 유아교육

의 체로 걸러 현장성을 갖추어 재조직된 내용을 배울 수 있는 교육이 필요

함을 보여주고 있다.   

다음으로는 유아교사들은 아니지만 세계시민교육이 보다 활발히 실행되고 

있는 초중등 학교급 현직교사들을 면담한 연구를 문헌 분석하였다. 이들에 

따르면, 세계시민교육은 단위학교별 소수의 교사들에게 운영의 책임이 맡겨

지고 있는데, 이들 교사들 또한 동료교사들의 무관심 및 비협조적인 태도, 
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민주적이지 않는 학교 환경, 입시 위주의 경쟁적인 학교 분위기 속에서 소

진될 수 있는 위험성이 높고, 세계시민교육 실행의 괴리감을 경험하는 것으

로 나타났다(이성회 외, 2015; 윤노아, 2019). 이러한 어려움 속에서도 현

직교사들이 세계시민교육을 실행하는 이유는 예비교사교육측면에서 주목해

야 할 것인지 무엇인지를 시사한다. 

현직교사들이 공통적으로 제시하고 있는 세계시민교육의 실행 동기는 세

계시민교육이 자신의 교육관 및 가치와 신념에 일치함에 따라 희열을 느끼

고(박순용, 강보라, 2017), 세계시민교육의 통해 학생들이 행복함을 느끼며 

이러한 교육이 자신이 지향하던 교육이었기에(이성회 외, 2015; 윤노아, 

2019), 세계시민교육과 자신의 삶과의 연결성을 찾았기 때문이었다(조윤정 

외, 2018). 이러한 선행연구결과는 예비교사교육은 예비교사가 세계시민교

육의 가치와 이념을 배우고 자신의 교육철학과 신념과 점검할 수 있는 기회

가 되어야 하며, 자신의 과거 경험에 대한 비판적 성찰 및 문제제기 기회가 

되도록 하고, 전체론적 관점에서 세계시민교육과 자신의 삶과의 연결성을 

찾을 수 있는 교육이 되어야 함을 시사한다. 

<표 8> 현직교사대상 교사교육 변화방향에 대한 문헌 분석  

연구자 내용

김은나, 
임영심
(2019)

- 실태: 세계시민교육에 대한 정의와 가치에 대한 이해 부족, 세계시민    
   교육의 기본 가치, 의미와는 다른 개념으로 전개
- 다문화교육을 예비교사시기에 배우지 못해 어려움이 많았음. 세계시민   
   교육도 예비교사시기부터 배워야 함
- 유치원 교사는 교사의 자율성이 높음만큼 세계시민교육을 위한 교사    
   역량이 중요, 관심을 가질 수 있도록 교육 필요.
- 하나의 이론이나 기술적 측면이 아닌 나를 돌아보는 교육
- 암기과목이 아닌 세계시민의식 함양 교육
- 예비유아교사로서 가져야 할 마인드로서 교육 필요. 인간존중의 철학을  
   근간으로 교육, 가치와 태도도 함께 강조하는 교육. 

김은영 - 권리교육은 의무적 교육인 정도로 인식
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유
아
교
사
대
상

이화도
(2017)

- 권리교육 연수가 인식전환 계기는 되나 아주 기본적인 권리만 다룸
- 실제적인 권리교육 이루어지지 않음. 
   보다 구체적이고 체계화된 권리교육 필요
- 권리에 대해 민감하지 못했을 때 떠올리며 교사역할 중요성 자각
- 권리교육에 부모 포함할 필요
- 올바른 교육관과 가치관 형성이 무엇보다도 중요

배지희
외

(2014)

- 독립된 전공필수 교과목 아니며 필요성에 대해 실감하기 어려움
- 현장 경험 없이 필요성에 대해 실감하기 어려움. 
- 현직교사 경험 + 사례 중심 토론 교육 도움 
- 연수 및 교육 기회 부족, 피상적 연수 내용 
- 예비교사교육은 기술적인 부분 보다 타자에 대한 이해와 마음의 여유,   
  마음의 자세가 기본적 소양을 길러주어야 함
- 사례 중심, 현장 중심 교육, 이론 중심에서 벗어나기  

지옥정, 
김경숙
(2017)

- 자연 안내자, 숲 해설가로부터 자연, 환경관련 지식전수 받음
- 적용에 어려움, 유아들과의 활동으로서 적합성 의문
- 유아교사 양성과정 자연 관련 지식 익히고 기회를 확대하는 것으로     
   부족. 생태계의 지속가능성, 인간과 자연의 관계를 이해하도록 하는     
   시간, 자연과의 바른 관계 맺음을 할 수 있는 내용으로 구성될 필요
- 어떤 경로로 자연친화교육에 대해 배웠던‘유아교육이라는 체’거르    
   고 이를 다시 지속가능발전교육 차원에서 재조직할 필요
- 유아교사들이 필요성을 인식하고 새롭게 해석하는 역량 필요
- 교사교육은 유아교육과 지속가능발전이라는 체에 걸러 적합한 활동으로  
   전환할 수 있는 역량 키울 수 있는 교육 필요

초
중
등
교
사
대
상

이성회 
외

(2015)

- 교사의 성찰과 교육적 신념에 근거한 교사의 자발성, 취지에 공감. 
- 교사의 교육적 가치관의 변화 
  (교사는 아이들의 삶을 충분히 공감하고 삶에 의미를 심어주는 역할)
- 학생들의 행복감 발견
- 지난 교사로서의 삶을 돌아보고 이를 통한 발현. 이러한 성찰의 과정을  
   통해 교사들은 교육적 신념 혹은 철학을 갖게 되고 자신의 업무에 새로  
   운 의미를 부여할 수 있고 자발적으로 참여

조윤정 
외 

(2018)

·세계시민교육에서 다룰 수 있는 내용의 범위가 방대하기 때문에 자신의  
   경험에서 출발하는 것 중요
- 내가 수업에서 다루고 있는 이곳의 이야기와 무관하지 않는 것
- 세계시민교육은 어떤 수업이든 반영해야 하는 일종의 교육신념
- 적극적인 문제해결자로서의 실천과 참여 못지않게 중요한 것은 자신과  
   연결된 존재에 영향을 미치는 문제 유발자로서의 비판적인 성찰 필요
- 인지, 사회정서, 행동영역이 분절적으로 존재가 아닌 통합적 차원에서   
   구현, 자아와 타자, 우리나라와 해외를 이분법적으로 구분하지 않기
- 내 삶에 직접 영향을 미치는 글로벌 이슈
- 지금 여기 일상생활 속에서 다양한 참여활동과 연대, 자신의 행동에 대  
   한 비판적 성찰 

·교직에 대한 매너리즘에 빠졌을 때 세계시민교육의 가치와 이념이 자    
  신의 교육철학 및 신념과 맞아 희열
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 4) 문헌 분석을 통한 시사점의 종합 

 본 연구에서는 예비교사대상 교과목 개발 선행연구 분석, 세계시민교육

과 개정 누리과정과의 연결성 분석, 현직유아교사들의 예비유아교사교육의 

방향에 대한 의견을 제시한 문헌 및 현직에서 세계시민교육을 실천하는 교

사들의 동기에 대한 문헌 분석을 통해 얻은 시사점을 종합하여 교과목 개발

의 방향을 찾아나가고자 한다. 

 첫째, 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육은 세계시민교육에 대한 지

식 그 자체를 정답으로 배우거나 교육현장에서 발견되는 실천적 문제에 대

해 교과서적이고 처방적인 기술을 가르치고자 하지 않고, 교육자로서의 예

비유아교사들의 신념이자 가치관, 교육철학으로서 접근을 추구한다. 교사의 

신념이나 태도 및 의지와 철학의 변화는 교사가 문제를 인식하고, 변화의 

필요성을 깨달을 수 있는 자기반성 및 성찰, 비판적 사고 함양이 필요하기 

때문에 전통적인 지식적 차원의 전달보다는 민주적인 대화와 의사소통, 예

비교사들의 신념이나 태도변화를 위해서도 예비교사교육의 교수방법 또한 

예비교사들에게 모델이 될 수 있는 방법으로 변화해야 하는 것이다(장인실, 

2003, Appleyard & McLean, 2011; Guo, 2014). 같은 맥락에서 예비유아

박순용,
강보라
(2017)

·과거 경험을 통한 문제의식, 교사의 사명 자각
·세계시민교육과 자신의 관심사와의 연결고리 만들기
·학교와 지역의 일상 속에서 직접적인 경험 찾기
·비판적 사고력, 문제해결력, 창의성 기르기 위한 시간 필요, 교직관 성   
  찰 여유 필요

윤노아
(2019)

·교과확장형 교수 동기를 추구하는 교사: 세계시민교육은 개인적 교육적  
  가치를 지향하는 관점이자 지향. 사회과교육의 목표나 내용 자체로는 교  
  사들이 세계시민교육을 적극적으로 실천하는 동기가 되지는 않음.
·교사 스스로 왜 세계시민교육을 해야 하는지 개념과 의미를 성찰의 계기  
  가 있었음.  
·경험이나 교육을 통해 얻은 깨달음이 교사들의 삶에 영향을 미치고, 교  
  사들의 철학과 교수 과정에서의 강조점이 변화시킴



- 76 -

교사를 위한 유아세계시민교육은 수업 자체가 세계시민교육 실행의 모델이 

될 수 있도록 변혁적 페다고지의 원리(Toh, 2001, 2002; UNESCO, 

2014)로서 대화, 비판적 사고, 전체론적 관계론, 가치관의 형성을 이해하고 

경험할 수 있도록 이러한 원리를 반영한 교수·학습 방법을 추구한다. 즉, 

강의의 내용과 교수방법 또한 대화와 비판적 사고를 고무하면서 예비유아교

사들이 변혁적 페다고지를 경험할 수 있도록 한다.    

둘째, 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육은 패러다임의 전환으로서 

세계시민교육과 개정 누리과정간의 연결성을 찾아보는 경험을 통해 세계시

민으로서, 미래유아교사로서의 예비유아교사 자신이 세계시민교육을 학습해

야 할 이유를 찾을 수 있도록 한다. 또한, 예비유아교사들을 위한 교과목의 

내용을 구성함에 있어 세계시민교육의 기본적인 이해를 바탕으로 세계시민

교육을 유아교육에 적용함에 있어 유아교육의 체로 여과시키고 다시 세계시

민교육 관점에서 점검하여 세계시민교육뿐만 아니라 유아교육의 지향과 어

긋나지 않도록 재조직한 내용을 기반으로 하여 예비유아교사만을 대상으로 

하는 교과 운영의 특성을 강점으로 살릴 수 있도록 한다. 

셋째, 교육패러다임의 전환으로 세계시민교육이 지향하는 학습자 역시 교

육의 주체가 되는 교육, 과정중심과 문제해결 중심의 참여와 실천을 지향하

는 교육의 특성을 주목하여, 학습자의 유아교사로서 유아들과의 삶 속에서 

마주할 수 있는 이슈들을 다룰 수 있도록 한다. 이런 측면에서 유아교육현

장에서의 일상적으로 볼 수 있으면서도 구체적인 상황과 맥락을 보여주는 

사례들을 제시하여 세계시민교육 측면에서 접근 방법을 논의하는 기회가 될 

수 있도록 한다.  

이러한 시사점을 통해 본 연구는 교과목의 구성에 앞서 본 교과목의 철학

적 근거를 탐구하여, 교과목의 성격을 규정함으로써 교과목 개발에 있어 토

대를 마련하고자 하였다. 
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2. 교과목의 구성을 위한 철학적 근거 탐색 

 1) 교과목 개발 연구의 쟁점 및 문제 제기

본 연구는 근대적인 교육내용과 방식의 시민교육에서 벗어나는 교육패러

다임의 전환으로서 세계시민교육, 즉, 학습자가 주체가 되어 비판적으로 사

고하고 능동적으로 참여하는 전환적 성격의 세계시민교육의 필요성을 주장

하였다. 또한, 세계시민교육을 위한 교사교육측면의 관심의 부족을 지적하며 

본 연구에서는 예비유아양성교육에 주목하여 예비유아교사를 위한 유아세계

시민교육이라는 교과목을 개발할 것임을 밝힌 바 있다.

유아교육분야의 연구동향을 분석한 연구(김미애, 나인선, 2018)에 따르

면, 최근 10여 년 동안에 1,600개 이상의 프로그램 개발 및 효과 검증 연

구가 수행되었다. 이 연구들은 연구자들 나름의 이유로 유아교육에 관련한 

문제점을 발견하여 이를 개선하기 위한 교육방법을 찾기 위해 노력한 결실

일 것이다. 그러나 한편에서는 프로그램 개발 과정에서 인간을 대상으로 하

는 교육을 논의함에 있어서 근본이 되어주는 철학적 토대가 부족하였고, 유

아교육현장에서는 개발된 교육프로그램 속에 전제되어 있는 철학적 이념이

나 가치에 대한 인식 없이‘어떻게’라는 기술적 차원에만 집중하여 주어진 

활동들을 그저 따라하기 급급한 세태에 우려를 표현하고 있다(유혜령, 

2010; 이상욱, 2008; 임상도, 2011). 이러한 지적은 앞서 살펴본 세계시민

교육 연수에 참여하였지만 실천을 위한 동기는 찾을 수 없었다는 지적(고아

라, 2015)을 상기시키며, 본 교과목 개발연구에서도 무엇을 유념해야 하는

가를 시사한다. 즉, 본 교과목이 예비유아교사들이 이 교과목을 통해 세계시

민교육을 어떻게 가르쳐야 하는가를 제시할 뿐 아니라 그 이전에 유아세계

시민교육이라는 예비유아교사교육자들이 교과목을 선택 및 운영하기에 앞서 
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고민해야 할 철학적 근거를 제시하고 이 교과목이 가지고 있는‘왜’라는 

가치 차원에 문제의식을 인식할 수 있도록 교과목을 구성해야 하는 것이다. 

그동안 교육계에서는 아무리 좋은 의도를 가진 교육 의제라 하더라도 교

육의 주체인 교사의 공감과 주도적 참여 없이는 이루어질 수 없음을 목격해

왔다(이현민, 2008). 한 예로 1990년 후반, 국가가 주도했던 열린 교육 운

동의 실패와 부작용도 교사들의 열린 교육에 대한 철학적 이해 및 성찰의 

중요성을 간과하였기 때문이라는 지적이 있다(임현식, 신은희, 2003). 일방

적인 지식의 전달 및 암기 위주의 교육은 21세기 지식기반사회에 부적합하

며, 새로운 교육은 시대적 요청이란 열린 교육 운동은 초기에는 현장교사들

로부터 긍정적인 호응을 얻었다(이현민, 2008). 그러나 당시 교사들에게는 

열린 교육에 대해 충분히 이해할 수 있는 기회와 시간이 주어지지 않았고, 

교사 입장에서는 열린 교육으로의 개혁은 낯선 교육방식의 강요로 인식되었

으며, 교사로서의 역할 혼란과 함께 득보다 실이 많은 교육이라는 부정적 

인식이 만연하게 되었다(임현식, 신은희, 2003). 

“교직은 전문직이다.”라는 주장은 교직 세계에서 당연한 것으로 받아들여지

고 있으나 열린 교육이 실행되는 과정에서 볼 때 교사에게 요구된 것은 전문

인으로서의 자질이 아닌 기계적인 기능인임을 알 수 있다. 상부에서 지시된 행

동강령과 같은 교육방법에 따라 획일적으로 교실을 관리하는 역할이 교사에게 

기대될 뿐이다. 어느 교실을 가도 동일한 형태의 수업이 진행되고 그러한 획일

성을 열린 교육의 실현인 양 평가하는 비교육적인 상황에서 교사는 스스로 사

고하기를 멈추게 되고 교육활동으로부터 소외당한다.

                                          (임현식, 신은희, 2003, 64-65) 

열린 교육 열풍은 결국 학교 현장의 근본적인 변화를 이끌어 내지는 못 

하였다. 이에 대해 임현식과 신은희(2003)는 열린 교육의 의미에 대해 교

육철학적 이해하는 과정이 간과되었음을 문제로 지적하였다. 즉, 교육현장의 
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바람직한 변화를 위해서는 교육적 안목과 열정을 지닌 교육철학적 사고의 

주체자로서 교사가 전제되어야 한다는 것이다(이현민, 2008). 이와 같은 맥

락에서 교육패러다임의 변화로서 세계시민교육이 교육현장에 정착되고, 본

래 세계시민교육이 추구하는 지향에 어긋남이 없이 충실하게 실행되기 위해

서는 교사들에게 세계시민교육이 지향하는 철학적 토대를 논의하고 이해할 

수 있는 기회가 필요하다. 따라서 본 교과목 개발과정에서도 예비유아교사

가 유아세계시민교육의 가치와 의미에 대한 철학적 이해 및 안목을 넓힐 수 

있도록 지원해야 함을 유념해야 하며, 교과목은 철학적 근거와 가치를 내포

하고 있어야 한다.

 2) 교과목의 철학적 근거 고찰

  

 기존의 세계시민성에 대한 관점은 칸트를 중심으로 한 합리성에 기초한 

의무론적 관점의 토대위에 주장되었다(이윤주, 2016). 즉, 인간은 합리성을 

지니고 있기 때문에 세계시민이라는 존재의 타당성과 옳음을 지향해야 하는 

것이며, 이를 근거로 교육차원에서는 세계시민성을 논할 때 당위적 차원에

서 인지적 능력을 강조하였다(이윤주, 2016). 그러나 교육패러다임 전환으

로서 Post-2015 세계시민교육은 창의적이고 비판적인 사고와 사고한 것을 

행할 수 있는 소통 능력과 실천 역량을 강조하고 있다(김진희, 허영식, 

2013; Oxfam, 2015; UNESCO, 2014). 즉, 기존 세계시민교육의 인지적 

능력을 강조하고, 당위적 차원에서 접근하는 한계를 인식한 것이다.

이러한 세계시민교육의 전환을 논의함에 있어 주목해야 할 인물이 

Heidegger이다. Heidegger는 20세기를 대표하는 철학자 중 한 명으로 

“인간은 지상의 모든 것을 남김없이 지배하여 무제한적으로 이용하는 주인

이 아니라, 존재의 세계 안에 거주하는 존재의 이웃으로서 만물을 아낌없이 
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보살펴야 할 삶의 과제를 떠안고 있다”고 말한다(Heidegger, 2019, p. 

507). 이 절에서는  Heidegger의 핵심 아이디어를 통해 세계시민교육의 

교사교육의 새로운 교육적 접근을 모색하는 근거로 삼고자 한다. 

  (1) 세계-내-존재로서 인간존재의 이해 

Heidegger는 먼저 인간을 현존재(現存在)로 규정하였다(Heidegger, 

2018). 이는 인간이 존재이해를 갖는다는 것으로, 이미 막연하게나마 존재

이해를 갖고 있기 때문에 존재의미에 대한 물음을 제기할 수도 있음을 의미

한다(박찬국, 2013; 엄태동, 2010). 이렇게 인간존재의 의미를 묻는 인간

은“어떻게 살아야하는가”에 대해 묻는 실존이라는 독특한 존재성격을 지

닌 존재이기도 하다(박찬국, 2013; Heidegger, 2018). 

또한, 존재함의 물음을 제기하지 않을 수 없는 실존하는 존재자인 인간은 

세계-내-존재(being-in-the-world)로서 실존한다(이기상, 2010; 

Heidegger, 2018). 하이데거는 현존재의 모든 존재 방식을‘세계-내-존

재’로서 파악하였다(이기상, 2010). 세계 내에 존재한다는 것은 그 독일어 

어원으로 돌아가 보면 현존재가 친숙한 세계 안에서 존재자들(인간뿐 아니

라 세계 내 무수한 존재자)에 몰입하여 거주함을 의미한다(박찬국, 2013). 

이는 인간 현존재의 본질은 세계 속에 머무르며 체류한다는 것으로, 세계 

바깥에서 있으면서 세계와 대립하며, 인간 현존재가 이 세계를 객체로 대상

화하는 주체가 아님을 의미한다(엄태동, 2010). 그리고 인간은 이렇게 존재

자들에 몰입하여 거주하는 세계-내-존재로서 세계에 대한 관심인 마음씀, 

염려(sorge)을 본질적으로 가지고 있다(엄태동, 2010). 이는 현존재의 관

계 방식, 존재들과의 관계성을 보여준다.

한편, Heidegger는 자세히 논의하고 있는 것은 아니지만, 인간이 탄생부
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터 이미 현존재임을 표현하였다(엄태동, 2010; Heidegger, 2006). 즉, 인

간으로서 유아 역시 세계-내-존재로서 주위 존재자들을 향해 나가 그 곁

에 서 있음을 의미한다.

아마도 첫울음은 이미 아주 특정한 충격의 표식이다. 놀람은 방해에 대한 

민감함이고, 내적인 상태의 근본형식, 어떤 것을 존재하게 하는 관계맺음의 

일종이며, 또한 어리둥절함이며 …에 대한 당혹감이다. (중략) 유아는 첫 

일주일을 지나면서 비로소 닫힌 주체에서 나와 객체들에로 나아가는 것이 

아니라, 이미 벗어나 …에로 향해 있다. 유아는 이미 바깥으로 나가 …곁에 

있다. 비록 그 존재자와의 관계맺음도 어떠한 방향취함도 없지만, 어떤 존

재자가 이미 유아에게 개방되어 있다.        (Heidegger, 2006, p.130) 

  

Heidegger의 이 세상에 존재하는 그 첫 순간부터 이미 현존재라고 하였

다. 이는 세계시민교육은 전 연령에서 이루어져야 하는 것(Oxfam, 2015)

이라는 주장에 대한 이해를 돕는다. 유아들에게는 돌멩이, 꽃, 물 등 모든 

존재자들과 친밀하게 대화하고 교섭할 수 있고, 나와 다른 현존재와 세계 

내 무수한 존재자들을 염려하고 서로 함께 속해있는 가운데 고유한 본질을 

드러내는 성인보다 더 현존재의 전형의 모습으로 존재하고 있다(김성숙, 

2015; 엄태동, 2010).    

유아들은 천천히 녹고 있는 작은 얼음조각을 타고 어디론가 떠내려가는 북

극곰의 모습을 보며 북극곰이 처해있는 위기의 사태를 자신의 마음으로 받

아들이고 이에 측은히 여길 뿐만 아니라 북극곰이 행복해지기 위해서 자신

이 할 수 있는 일을 생각해내고 용감하게 실행하는 것이다. 이 또한 유아

에게 내재된 염려와 배려, 자비의 심성이라고 말할 수 있을 것이다.

                                             (김성숙, 2015, pp. 179)

 

세계-내-존재로서의 현존재인 유아들은 실존한다. 실존은 인간 현존재의 

있음이 다른 사물들의 있음과는 다름을 의미한다(이기상, 2010). 현존재의 
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있음은 나 혼자 있음이 아니라‘더불어-있음’이자‘함께-있음’이며, 인

간으로서 유아들의 있음 또한 항상 남과 더불어 있음일 것이다(이기상, 

2010). 이러한 세계-내-존재로서 유아존재 이해는 교육이 다른 존재들에

게로 향해 있는 유아들의 존재 방식에 힘을 더하며, 자신의 존재 가능성을 

향해 나가도록 근본적인 바탕이 되어야 함을 시사한다.  

  (2) 국가적, 장소적 개념을 넘어서는 세계관

Heidegger는 현존재의 태도이며, 자세로서 세계관을 설명하며, 현존재는  

세계관을 통해 존재자 전체를 대하고 있는 자신을 보고 있으며 알고 있다고 

하였다(Heidegger, 2006).

세계관은 항상 입장 취함이다. 그것이 자신의 것이든, 자신에게서 형성된 

것이든, 그리고 우리가 함께 만든 것이든, 모방한 것이든, 우리가 확신을 

가지고 그 속에 머물고 있으며 빠져 있는 것이다. 나아가 이 확신은 우리

가 그냥 “가지고” 있는 것도 아니며, 획득된 통찰과 증명된 명제처럼 가

끔 사용하는 것도 아니다. 오히려 세계관은 우리의 행위와 전체 현존재를 

움직이는 근본적인 힘이며, 우리가 명시적으로 세계관에 호소하거나, 명시

적이고 의식적으로 그것으로 소급하려는 결단을 하지 않을 때도 항상 있는 

것이다.                                    (Heidegger, 2006, p.235) 

Heidegger는 현존재로서 유아교사교육자 그리고 예비유아교사를 비롯한 

유아교사들에게 세계관이 무엇인지 물음을 던진다. 그는 『존재와 시간』에

서 세계의 의미를 ① 존재자의 총체, ② 특정한 존재자의 영역, ③ 인간의 

삶이 이루어지고 있는 자리, ④ 세계의 존재에 관한 문제로 정리하였다(이

기상, 2010; Heidegger, 2018). 그 중에서도 Heidegger는 인간의 삶의 

그곳인 자리로서의 세계와 그 삶의 자리로서 세계를 이루고 있는 요소들이 

무엇인지, 그것의 의미가 무엇인지에 대해 관심을 가졌다(이기상, 2010). 
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그가 관심을 갖는 세계는 단순한 존재자들의 총체와는 달리 그 안에 무언가

는 의미가 부여되어 있으며, 의미끼리 서로 연결되어 현존재가 살고 있는 

삶의 자리이다(이기상, 2010). 

이와 같은 세계에 관한 Heidegger의 논의는 세계시민성 함양을 위한 새

로운 시각적 접근이 필요한 시점에 되짚어 볼 필요가 있다. 기존의 세계시

민교육은 국가단위를 경계로 세계를 인식하고, 세계 여러 나라에 관한 피상

적인 지식의 습득을 강조하는 인지적 목표에 치중해왔다(김문정 외, 

2017). 그리고 이러한 접근은 서로 연결되어 상호의존적인 삶을 깨닫게 하

지 못하였으며, 보다 나은 세상 만들기라는 변화도 요원한 일이었다. 따라서 

새로운 교육패러다임으로서 세계시민교육도 어쩌면 하이데거의 눈으로 비추

어 우리 자신이 살고 있는 삶의 자리, 생활 세계에서부터 서로 분리될 수 

없는 공속의 관계를 깨달아 나갈 필요가 있다.  

  (3) 세계-내-존재로서 삶과 앎 

  

엄태동(2010)은 Heidegger의 존재 사유를 통해 현재 초등교육이 가지고 

있는 문제를 제기한다. 이는 근대의 학문 분류 체계에 따라 이어져온 교과

가 현존재로서 아동이 존재자들과 서로 공속하면서 하나로 어우러지는 세계 

속에 머무르고 있는 존재 이해를 보호하고 육성시켜줄 수 없음에 대한 지적

이다(엄태동, 2010). 나아가 그는 만약 아동의 교과가 있을 수 있다면, 객

관적 지식들을 아동의 수준에 맞추어 쉽게 단순화시킨다거나 기초적인 내용

들을 모아 놓는 방식으로가 아니라 현존재로서 아동이 주위의 존재자들을 

친숙하게 다루고 사용해 보는 일이 먼저 이루어져 할 것이라고 제안하였다

(엄태동, 2010). 이는 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 교과목이 전

제하고 있어야 할 핵심을 드러나게 한다. 즉, 교육이 인간다운 본질을 찾아 



- 84 -

이를 실현해 나가는 인간 삶의 양식(엄태동, 2010)이라면 유아세계시민교

육은 세계-내-존재로서 현존재인 유아들이 지니고 있는 세계와 존재에 대

한 이해를 그들의 삶에서 구현할 수 있도록 하는 것이며, 예비유아교사를 

위한 세계시민교육 교과목은 예비유아교사 또한 이러한 유아 존재 이해를 

통해 또 다른 현존재로서 유아들의 여정에 함께할 수 있어야 함을 전제한

다.   

3. 교과목의 구성 과정

본 연구가 예비유아교사를 위한 세계시민교육 교과목 개발을 목적으로 하

고 있고, 세계시민교육의 원리 중에서 중요한 하나가 학습자가 주체가 되는 

교육임을 고려했을 때 본 교과목의 학습자인 예비유아교사의 실제 목소리를 

듣는 것도 연구 개발과정에 반드시 필요하다. 그러나 어느 시점에, 어떻게 

예비유아교사의 의견을 물을 것인지도 중요하게 고려되어야 할 부분이다. 

세계시민교육 자체가 낯선 주제이고, 관심도 중요성에 대한 인식도 미비함

이 보고되고 있는 상황에서 학습자에게 세계시민교육 교과목 개발에 대한 

의견을 요구하는 것은 막연함 속에서 짐처럼 여겨지는 무의미한 요구가 될 

수도 있기 때문이다. 

예비유아교사들을 대상으로 하는 세계시민교육에 대한 인식 혹은 프로그

램 요구도 연구(김경숙, 이경화, 2018; 김은나, 임영심, 2019)를 살펴보면, 

예비유아교사들이 지식, 기술, 태도 및 실천 네 가지 영역에서 5점 리커트 

척도로 구성된 문항별로 하나씩을 고르도록 하였다. 예비유아교사들이 문항

에 대해 5점을 고르면 프로그램 구성요소로 적합하다고 인식하는 것으로 

해석한다. 예비유아교사들은 지식, 기술, 태도 및 실천 모든 영역에서 세계

시민교육이 적합하다고 인식하였다고 보고한다(김경숙, 이경화, 2018; 김은
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나, 임영심, 2019). 그러나 문항을 조금 더 자세히 들여다보면, 예비유아교

사들이 부정적으로 대답하기 어려운 상식적이고 도덕적인 수준의 내용인 경

우가 많다. 예를 들면,‘타인의 의견과 감정을 존중하는 태도’,‘사회적 기

업 구매 의지’,‘차별과 편견에 대한 이해’등 반드시 하나를 골라야 한다

면 부적으로 답하기 어렵다고 볼 수 있다. 이런 문항들은 예비유아교사들을 

위한 교과목 개발에 있어서 굳이 물어야 하는 문항인지에 대한 의문이다. 

이와 같은 이유로 본 연구에서는 교과목 개발 이전에 예비유아교사들의 

의견을 묻기보다는 교과목 실행 과정에 참여한 예비유아교사들로부터 교과

목의 전반에 대한 의견을 묻고, 교과목의 개선·보완해야 할 점을 적극적으

로 검토하고 반영하고자 한다. 

예비유아교사를 위한 유아세계시민교육의 목표, 내용, 교수-학습 방법 및 

평가의 구성은 선형적이 아닌 나선형적 순환과정으로 이루어진다. 다른 말

로 하면, 교과목의 목표가 정해진 후 내용이 구성되고, 내용 선정 작업이 마

무리 된 후에 교수학습 방법을 구성하는 것이 아니라, 내용 구성이나 교수

-학습 방법의 구성이 순환관계에서 점차 확대, 심화하는 방식으로 구성해 

나갔음을 의미한다. 교수-학습 방법의 문제는 그 자체로 따로 떼어서가 아

니라 내용 소재를 체계화하는 데 유효한 측면에서 교육적 의미와 가치를 지

니기 때문에(양은주, 2016) 나선형적 순환과정이 필요한 것이다. 본 절에서

는 지면 위에 기술하기 위한 편의상 교과목의 목표, 내용, 교수-학습, 평가

에 대한 논의 순으로 서술한다. 

 

 1) 교과목의 목표 설정에 대한 논의 

교과목의 목표를 정한다는 것은 어떤 교육을 할 것이라는 일종의 선택이

다. 선택은 가치내재적인 판단을 요구하는 작업이다(Dahlberg et al.,  
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·더불어 살기 위한 배움
 ·서로 존중하여 대화하는 교육

·전체론적 시각
·비판적 사고 강조

·세계시민으로서 자질 함양

·학습자도 교육의 주체인 교육
·과정 중심 교육

·실생활의 문제해결지향
·실천지향 교육

·시민성의 실천을 통해 배우는 교육

·추가적인 교과가 아닌 교육과정의 모든 
영역에서 세계시민성을 함양할 수 있도록

…

·더불어 사는 사람
·통합적 접근

·전인적 발달과 행복 추구
·민주시민의 역량

·유아중심과 놀이중심 추구
·유아의 자율성과 창의성 신장

·하루 일과에서 놀이, 일상, 활동 등을 
하면서 다양한 경험을 함.

·경험은 유아가 생활하며 직접 
체험한다는 점에서 추상적 지식이 아닌 

교육과정의 실제를 의미

·5개 영역을 분절하여 이해하거나 
특정 교과 또는 연령별로 가르쳐야 
하는 세부내용으로 이해하지 않도록 

유의

세계시민교육의 지향
유아교육의 지향

(2019 개정 누리과정 근거)

유아세계시민교육 
교과적, 영역적 차원의 접근을 넘어 유아들이 일상, 놀이 및 활동 등의 통합적 

접근을 통해 세계민주시민으로서 더불어 살아갈 수 있는 
시민성의 실천을 통해 배우는 교육

교과목의 성격 
·패러다임의 변화 속에 강조되는 세계시민교육의 변혁적 페다고지의 교육적 

의미를 깨닫기 위해 예비유아교사가 전환적인 사고를 할 수 있는 기회 필요하다. 
·예비유아교사가 유아세계시민교육에 관한 비판적 탐구를 통해 

자신의 철학(신념, 가치, 유아관, 교육관)을 반성적 성찰이 요구된다.  

교과목의 목표
·예비유아교사는 세계시민교육의 전환적 의미에 대한 이해를 바탕으로,

세계시민교육과 2019 개정 누리과정의 연결성을 찾을 수 있으며, 
비판적 성찰을 통한 유아세계시민교육의 실천 의지를 함양한다. 

[그림 2] 교과목의 체계도 
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2007). 이 선택에서 가장 고려해야 할 것은 이 교과목의 주체가 될 예비유

아교사들과 예비유아교사들이 만나게 될 유아들로, 교과목의 목표라는 선택

은 윤리적이고 철학적이어야 한다. Dahlberg et al. (2007)은 윤리적이고 

철학적인 선택을 위해‘유아들을 위해 무엇을 하고자 하는가’라는 질문을 

던진다. 이 질문을 예비유아교사를 위한 교과목의 목표를 정하는 작업과 좀 

더 구체적으로 관련지어 보면, 이 교과목은 예비유아교사와 이 교사들이 만

나게 될 유아들을 위해 무엇에 가치를 두고 무엇을 하고자 하는가라는 질문

으로 나아간다. 교과목의 목표를 정하는 일은 가치중립적일 수 없다(Apple, 

2004).   

이에 본 연구는 교과목 개발의 방향을 찾아 교과목 개발과 관련된 가치판

단을 하기 위해 계속하여 문헌 고찰을 해 왔고, 그 주요 내용을 종합하여 

제시(p.76)하였다. 이 교과목 개발의 방향에 첫 번째로 제시된 바와 같이 

예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 교과목은 세계시민교육에 대한 내용

지식 그 자체를 정답으로 배우거나, 교육현장에서 발견되는 실천적 문제에 

대해 교과서적이거나 처방적인 차원에서 교수기술을 기르고자 하지 않고, 

교육자로서 예비유아교사의 신념이자 가치관, 교육에 대한 철학으로서 접근

하고자 한다. 즉, 본 교과목은 예비유아교사가 지금도 만나고 있고 만나게 

될 유아들을 바라보는 예비유아교사의 관점, 교사로서의 가치관, 교육에 대

한 철학이 중요하기 때문에 본 교과목은 비판적 성찰의 기회가 되어 예비유

아교사가 현재 자신의 상태에서 보다 더 세계시민교육의 실천 의지를 함양

하는 데 목표를 설정하고자 한다. 

현직교사를 대상으로 실시된 세계시민교육의 실태 및 인식에 대한 일련의 

연구들은 세계시민교육에 관한 교사연수가 교사들에게 크게 도움이 되지 않

음을 지적하고 있다(강정진, 2017; 고아라 2015; 이성회 외, 2015). 이 연

구들은 세계시민교육에 관한 교사연수에 참여한 비율도 낮지만, 참여한 교
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사들도 연수를 통해 세계시민교육에 대한 이해를 넓히지 못하고, 기존의 교

육의제들과 세계시민교육의 차이를 알지 못하였으며, 구태여 세계시민교육

을 또 할 필요성이 있냐는 회의적인 태도를 보이기도 하였음을 보고하였고, 

연수에 참여한 이후에도 세계시민교육의 실천 동기를 찾지 못하는 등 교사

연구의 개선이 필요함을 시사하였다(고아라 2015; 이성회 외, 2015; 이성

회, 2016).

반면에 세계시민교육을 활발히 실천하고 있는 현직교사들에 따르면, 세계

시민교육을 실천하는 이유는 학생들의 행복한 모습, 세계시민교육이 자신이 

추구하는 교육관 혹은 신념임을 발견한 희열, 세계시민교육과 자신의 삶의 

연결성 발견 등으로 세계시민교육에 관한 교사교육을 통해 자신의 철학을 

갖거나 교육 신념을 성찰할 수 있도록 접근해야 함을 시사했다(박순용, 강

보라, 2017; 윤노아, 2019; 이성회 외, 2015). 또한, 현직 유아교사들 또

한 세계시민교육이나 다문화교육, 권리교육이 지식이나 교수기술을 가르치

는데 목적을 두기보다는 타자에 대한 이해, 마음의 자세, 올바른 교육관과 

가치관을 형성하는 데 교육의 목적을 두어야 함을 제언하였다(김은나, 임영

심, 2019; 김은영, 이화도, 2017; 배지희 외, 2014). 이러한 문헌 분석 및 

논의 과정을 통해 설정되고 재검토한 본 교과목의 목표는 다음과 같다.

                    [그림 3] 교과목의 목표

 2) 교과목의 내용 선정에 대한 논의  

예비유아교사들이 세계시민교육이 내포하는 전환의 의미를 성찰하는 계기

예비유아교사는 비판적 성찰을 통해 유아세계시민교육의 실천 의지를 함양한다. 

  a) 유아세계시민교육의 전환적 의미에 대한 이해한다.

  b) 세계시민교육과 2019 개정 누리과정의 연결성을 찾을 수 있다. 
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를 마련하기 위해서 교과목의 내용 선정은 예비교사 대상 비판적 교과목 개

발 연구들의 내용 선정의 준거 측면을 고찰하여 시사점을 찾고, 예비유아교

사들을 위한 내용 선정 관련 세부 사항에 대한 논의를 거쳐, 주제를 선정하

고, 이에 따른 주차별 내용을 구성하였다. 

  

  (1) 선행 연구의 내용 선정의 준거 측면 분석 

예비교사를 위한 세계시민교육 교과목 개발 선행 연구(Appleyard & 

McLean, 2011; Guo, 2014; Kopish, 2017)의 교육 내용을 살펴보면, 이

슈 혹은 주제를 중심으로 접근하는 특징이 있었으나 세부적인 내용 구성 방

식에는 차이가 있었다. Appleyard와 McLean(2011)은 세계시민교육 관련 

공통 이슈(common issue)이자 예비교사를 위한 세계시민교육의 교육프로

그램의 내용으로서 사회적 정의, 시민성, 민주주의, 청소년 참여, 지역사회의 

참여, 환경적이고 지속가능성 이슈를 제시하였다. 그리고 Guo(2014)는 인권, 

다양성, 문화적 역량, 공평성, 사회적 정의, 평화, 환경적 인식을 교사들이 가

르쳐야 할 주제(theme)로 잡고, 주차별 주제(topic)로는 세계시민성과 세계

시민교육 소개/세계시민교육의 목적 및 목표/세계시민교육의 핵심개념과 주제

/세계시민교육 교수법/세계시민교육 평가/권리존중교육의 실천/세계시민교육을 

통한 다양성 증진/세계시민교육과 학교 교육과정 연결/세계시민교육의 실행으

로 선정하였다. 또한, Guo(2014)는 교과목의 주요개념으로 상호의존성, 이미

지와 인식, 사회적 정의, 분쟁과 해결, 지속적인 실천을 선정하여 교과목의 전

반에서 이러한 주요 개념이 반복적으로 다루어지도록 구성하였다.  

Appleyard와 McLean(2011) 그리고 Guo(2014)가 세계시민교육 관련 

여러 가지 이슈와 주제를 교육 내용으로 선정하였다면, Kopish(2017)는 

이주와 난민 이슈에 주목하였다. 그는 주차별 주제에 대해 자세히 제시하지
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는 않았지만 강의식이 아닌 팀 활동으로 진행되는 주차별 수업의 주제는 

UNESCO의 지침서의 세 가지로 제시된 학습 영역에 초점을 두었다고 설명

하였다. 예를 들면, 주차별 수업은 인지적 영역으로는 지역적/지구적 시스템, 

지역/지구를 연결하는 문제, 힘의 역학과 가정(assumption)을 사회-정서적 

영역으로는 정체성의 수준, 서로 다른 공동체 간의 소속감, 다양성에 대한 차

이와 존중을 행동적 영역으로는 취할 수 있는 행동(action that can be 

taken), 윤리적으로 책임 있는 행동, 참여와 행동(engagement and action)

등을 다루었다고 설명한다. 

Kopish(2017)의 교과내용의 영역별 구분은 몇 가지 제한점이 있다. 먼저, 

영역이라는 범주의 명료성 문제이다. 이와 같은 문제는 다른 연구에서도 제기

된 바 있다. 조윤정 외(2018)의 현장교사를 위한 세계시민성의 구성요소를 

도출하기 위한 델파이 조사 연구에 참여한 세계시민교육 전문가 패널 중에는 

Kopish와 같이 인지적, 정서적, 행동적 차원에서 구분하는 방식의 모호함을 

제기한 바 있다. 이는 인지, 사회·정서, 행동적 세 영역이 밀접하게 연결되

어 있어 명확하게 구분이 어렵고, 전문가에 따라 영역을 분류하고 해석하는 

측면에서 나타날 수 있는 불일치하거나 겹칠 수 있기 때문이다(조윤정 외, 

2018). 즉, Kopish가 제시하고 있는 예에서도 다양성에 대한 차이와 존중

을 사회·정서적 영역으로 제시하고 있지만, 경우에 따라 행동적 영역으로 

볼 수도 있으며, 행동적 영역 안에서도 병렬적으로 제시하고 있는‘취할 수 

있는 행동’ 그리고 ‘참여와 행동’ 간에도 어떤 차이가 있는지 구분이 모

호하다.

 UNESCO의 지침서 한국어 해제본(2015a)은 인지, 사회·정서, 행동이

라는 세 가지 영역을 통해 학습의 핵심 구성요소를 파악하여 추구하는 인간

상을 제시한 후 연령별 학습목표를 도출한 점이 UNESCO 지침서의 가장 

큰 특징이라고 소개하며, 이 같은 특징이 주제 접근보다 한국 교육과정 맥
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락에 적합하다고 주장하였다. 이는 세 영역으로 구분하여 제시한 학습목표

가 세계시민교육과 교육과정의 접점을 찾기에 유용하다고 보기 때문일 것이

다. 그러나 이는 유아교육분야에서는 예외인 듯하다. 국가수준 유아교육과정

인 2019 개정 누리과정에서는 유아들이 경험해야 할 내용을 연령에 구분 

없이 제시하고 있는데 이는 유아들의 경험을 연령에 따라 인위적으로 제한

하는 것이 어렵다고 보기 때문이다(교육부·보건복지부, 2019, p.18). 

UNESCO의 지침서 해제본 개발과정에는 초·중·고등학교 교사는 참여한 

반면, 유아교사가 참여하지 않았다. 그리고 해제본 개발 시기는 시기적으로

도 누리과정 개정 이전이기 때문에 유아교육의 지향점이 반영되기 어려웠던 

것으로 보인다. 무엇보다도 세계시민교육과 유아교육은 전인교육을 지향하

는 교육 패러다임의 전환을 의미한다. 또한, 세계시민교육은 정형화된 방식

으로 가르치는 과목이기 보다는 교육과정의 전반에서 이루어져야 하는 만큼 

교육 내용 및 학습목표를 인지, 사회·정서, 행동적 영역으로 분절적으로 제

시하는 예비유아교사들에게 혼란을 가중시킬 수 있다. 이러한 문제를 상기

해 볼 때, 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 교육내용은 주제로 접근

할 필요가 있음을 알 수 있다.  

  (2) 내용 선정을 위한 세부 논의 

예비교사를 위한 세계시민교육 교과목 개발 및 실행 경험에 대한 연구 중 

Guo(2014)의 연구는 가장 자세하게 교과목의 구성안을 제공하고 있다. 이 

연구에서 주목할 점은 예비교사들이 가르쳐야 할 주제(theme)와 교사들이 

배워야 할 주제(topic)를 구분하여 제시하고 있다는 점이다. 인권, 다양성, 

문화적 역량, 공평성, 사회적 정의, 평화, 환경적 인식은 예비교사가 가르쳐야 

할 주제였으며, 예비교사가 배워야 할 주제는 ①세계시민성과 세계시민교육 
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소개, ②세계시민교육의 목적 및 목표, ③세계시민교육의 핵심개념과 주제, ④

세계시민교육 교수법, ⑤세계시민교육 평가, ⑥권리존중교육의 실천, ⑦세계시

민교육을 통한 다양성 증진, ⑧세계시민교육과 학교 교육과정 연결, ⑨세계시

민교육의 실행이었다. 또한 이 연구(Guo, 2014)는 상호의존성, 이미지와 인

식, 사회적 정의, 분쟁과 해결, 지속적인 실천을 선정을 주요 개념으로 선정하

여 교과목의 전반에서 이러한 개념이 반복적으로 다루어지도록 구성하였다.

주제 선정 측면에서 Guo(2014)의 연구는 예비교사가 가르쳐야하는 주제와 

예비교사가 배워야하는 주제가 반드시 구분되어 제시되어야 할 필요가 있는 

것인지 의문을 제기한다. 좀 더 자세히 살펴보면, 예비교사들이 가르쳐야하는 

주제는 세계시민교육에서 다루고 있는 주제 혹은 주요 개념으로 분류되는 것

이며, 예비교사가 배워야 할 주제는 일반적으로 교과교육학 교과목들에서 반

드시 다루어야 하는 목적과 목표, 핵심개념과 주제, 교수법, 평가 그리고 마지

막 실행으로 구분하여 제시되고 있다. 사실상 예비교사를 위한 많은 교과목들

이 Guo(2014)가 제시하고 있는 방식으로 교과목의 내용을 구성한다. 

세계시민교육에는 모든 상황에 적용할 수 있는 실천 모델이 존재하는 것도 

아니고(UNESCO, 2014), 교사교육을 위한 규범적인 길(prescriptive path)

이 있는 것이 아니다(Kopish, 2017). 이에 본 연구는 본 교과목이 예비유아

교사의 비판적 성찰과 전환의 의미를 고찰할 수 있는 기회가 되는 데 목적을 

두고 있으며, 세계시민교육의 주요 주제를 부각시키고, 세계시민교육의 초심자

를 위한 입문과목으로의 짜임새를 갖추기에 보다 적절하도록 판단하여, 세계

시민교육의 핵심 주제를 선정하고, 그 핵심 주제 안에 목적과 목표, 핵심개념

과 주제, 교수법, 평가 등의 내용이 반복적으로 다루어질 수 있도록 내용을 구

성하고자 한다.       
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  (3) 주제 선정 및 주차별 내용구성을 위한 세부 논의 

세계시민교육 관련 이론 및 프로그램 연구들에서 공통적으로 다루고 있는 

필수적인 주제 영역이자 가치는 4가지로 구분할 수 있다(Tawil, 2013, 표 

8 참고). 첫 번째 주제 영역은 인권관련 이슈로 인권과 책임, 아동 권리, 성 

평등과 같은 권리와 책임에 대한 이슈를 포함한다. 두 번째 주제 영역은 간 

문화적 이슈로 문화적 다양성, 정체성, 언어와 예술 등 다양성과 관련된 이

슈를 포함한다. 세 번째 주제 영역은 사회 정의 관련 이슈로 불평등, 이주와 

차별 등의 문제가 가난, 건강, 웰빙 등 인간 삶의 미치는 영향 등을 다루고 

있다. 마지막 주제 영역은 환경 이슈이다. 기후 변화와 생물다양성의 고갈 

등 인간의 중심 행위가 야기하고 있는 환경 문제를 포함하고 있다. 

Tawil(2013)의 인권 이슈, 간 문화적 이슈, 사회적 정의 관련 이슈 그리고 

환경 이슈라는 4가지 주요 주제 영역(key thematic areas)으로 범주화는 

본 연구에서 분석한 연구들의 세계시민교육의 관련 주제를 모두 포함할 수 

있는 범주이기도 하다. 

<표 9> 세계시민교육의 주제 영역

출처: Tawil, S. (2013). Education for‘global citizenship’: a framework for discussion. 
UNESCO Education Research and Foresight. Paris. p.5의 내용을 도표화함.

한편, 본 연구는 세계시민으로서 예비유아교사의 역량 함양에 목적을 두

영역 내용

인권 이슈 기본적인 인권과 책임, 아동 권리, 성 평등, 표현의 자유 등

간 문화적 이슈 문화적 다양성, 정체성, 세계 유산, 예술, 언어, 평화와 갈등 등

사회정의 관련 
이슈

불평등, 이주, 차별과 배제의 패턴, 가난, 건강과 웰빙 등

환경 이슈
기후 변화, 생물다양성, 자원의 지속가능한 관리, 생산과 

소비패턴의 영향 등
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기보다는 유아들이 가지고 있는 세계시민성의 증진을 지원할 수 있는 유아

세계시민교육역량의 함양에 비중을 둔다. 이에 본 교과목의 주제 선정은 비

록 직접적으로 유아들을 대상으로 하는 것은 아니지만, 예비유아교사들이 

교육할 대상이 유아이기 때문에 유아들의 측면에서도 고려될 필요가 있다. 

이러한 측면에서 다시 한 번 Tawil(2013)의 주제 영역의 네 가지 주제 영

역을 살펴보면, 유아세계시민교육의 주제로서 우려되는 부분이 있다. 다른 

말로 하면, Tawil(2013)의 범주는 인권 이슈, 간 문화 간 이슈, 사회 정의

적 이슈, 환경 이슈로 주제를 범주화하고 있는 데,‘이슈’라는 단어는 풀어

야할 문제들을 양산하면서 유아들을 주체적인 시민에서 수동적인 존재로 비

추어지게 한다(Liwski, 2006). 이와 같은 우려와 유아를 유능한 시민성을 

가진 존재로 바라보는 본 연구의 유아에 대한 존재 인식 때문에 본 연구에

서는 유아세계시민교육의 세계시민교육의 주제를 ‘이슈’가 아닌 ‘존중’

으로 치환하여 사용하고자 한다. 

정리하면, 본 교과목은 ‘권리와 책임 존중’, ‘다양성 존중’, ‘공정성 

존중’, ‘환경 존중’ 네 가지 대주제에 안에서 세계시민교육의 4가지 필

수적 이슈(Tawil, 2013), 세계시민교육의 핵심 개념, 유아세계시민교육의 

목표와 목적, 교수법, 실천 관련 내용 등이 포함될 수 있도록 구성 한다.  

<표 10> 교과목의 주제 도출       

참고: Australia Government Department of Education and Training (2019). 
Belonging, being & becoming: The early years learning framework for Australia. 

Tawil(2013) AGDET(2019) 유아세계시민교육
인권 이슈 ‘상호적인 권리와 책임에 대한 이해’ 권리와 책임 존중

간 문화적 이슈 ‘다양성을 존중하여 반응’ 다양성 존중
사회정의 관련 이슈 ‘공정성을 인식’ 공정성 존중

환경 이슈 ‘환경에 대한 존중과 책임’ 생명 및 환경 존중
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 3) 교과목의 교수-학습 방법에 관한 논의 

본 교과목은 예비유아교사의 유아세계시민교육의 실천을 위해 필요한 유

아에 대한 관점, 교육자로서 태도와 실천 방식을 전환적으로 생각해 보도록 

함으로써 미래 유아교육자로서 예비유아교사가 만나게 될 유아들과 예비유

아교사들이 전통적 교육패러다임에서 벗어나 더 많은 참여의 기회와 변화의 

가능성을 열어갈 수 있도록 하고자 한다. 이를 위해 교수-학습방법 측면에

서 세계시민교육의 변혁적 페다고지를 다시 살펴볼 필요가 있다. 교과목의 

교수-학습 방법을 논의함에 있어 변혁적 페다고지를 다시 살펴보는 것은 

세계시민교육의 지향성과 다르지 않기 위함이다. 

페다고지가 교수와 학습 사이의 관계에 존재하는 것(Loughran, 2013)이

란 이해를 바탕으로 살펴보면, 변혁적 페다고지는 교수와 학습 사이의 관계

에 변화를 만들어 내는 교육에 관한 이념이자 전략이라고도 볼 수 있어, 교

수-학습 방법에 대한 논의에서 근본적으로 전제될 수밖에 없는 것이기 때

문이다. 이와 같은 점 때문에 선행된 예비교사를 위한 세계시민교육 교과목 

개발 연구들에서도 교과목이 예비교사가 변혁적 페다고지를 이해하고 실천

하는 모델이 되어야 한다고 제언하였다(Appleyard & McLean, 2011; 

Guo, 2014). 

교과목이 변혁적 페다고지를 이해하고 실천하는 모델이 된다는 것은 예비

유아교사를 위한 세계시민교육 수업이 전체론, 대화, 비판적 사고와 가치관

을 형성하는 경험이자 변혁적 페다고지의 이해의 기반이 되어야 한다는 것

이다. 따라서 교과목의 교수-학습 방법을 논의함에 있어서 어떻게 하면 이 

4가지를 구현할 수 있을지 탐구해야 한다. 즉, 이러한 4가지 원리가 교육 

내용으로 포함되기도 하겠지만, 4가지 원리가 교수자의 가르침과 예비유아

교사의 배움에 기반이 될 수 있는 책략들을 검토해 보는 것이다.
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이를 위해 먼저, 전체론, 대화, 비판적 사고, 가치관의 형성이라는 변혁적 

페다고지의 4가지 원리의 성격을 떠올려 볼 필요가 있다. 즉, 변혁적 페다

고지의 4가지 원리는 기술적 차원에서 간단명료하게 설명할 수 있는 것이 

아니라 상황과 맥락과 관계 지어 심도 있게 이해하여야 하는 철학적 차원의 

것이다. 이에 첫 번째로 검토한 전략이 사례이다. 한기철(2019, p. 415)은 

예비교사를 위한 교육철학 수업은“그 수업에서 제시된 주제들을 그와 관련

된 현실적 사례들과 연결 짓고, 그것들에 대해서 교수와 학생들 간에 활발

하게 담론을 주고받는 식으로 진행되는 것이 가장 적절”하다는 의견을 제

시하기도 하였다. 이를 통해 사례의 어떤 부분이 교육적이고 그것을 왜 교

육적이라고 생각하는지에 대해 근거와 함께 의견을 주고받으며 예비교사의 

철학적 사고와 지평을 넓힐 수 있음을 시사했다. 즉, 사례는 교육패러다임으

로서 세계시민교육이 지니고 있는 철학적 속성과 대화적이고 비판적 사고를 

고양하도록 하는 본래 철학수업이 가지고 있는 속성을 종합 고려할 때 예비

유아교사를 위한 유아세계시민교육의 적절한 교수-학습 전략이 될 수 있

다.  

다시 말하면, 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 교과목에서 사례는 

예비유아교사들에게 모범 정답을 제시되는 것이 아니라 오히려 교육에 관한 

일련의 생각할 거리를 던지는 것 일에 가깝다. Toh et al. (2017)는 세계

시민교육은 학습자에게 변혁적 패러다임만을 제시하는 것이 아니라 전통적 

패러다임 역시 접할 수 있도록 하여, 세계시민교육이 다루는 주제와 이슈들

에 대해 어떻게 서로 다르게 해석하는지를 이해할 수 있게 할 필요가 있다

고 제언하였다. 이는 예비유아교사들에게도 세계시민교육을 비판적으로 접

근한 사례뿐만 아니라 전통적이거나 연성적 관점(soft perspective) 측면에

서 접근한 사례 모두를 제공하고, 이에 대해 교육적 측면에서 토론할 필요

가 있음을 시사한다.  
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이상의 논의 내용을 종합해 보면, 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 

교과목에서 사례(事例)라고 함은 유아교육현장에서 실제로 일어난 일이나 

사건, 지역적, 세계적 차원에서 발생하고 있는 이슈들이라고 개념화할 수 있

다. 즉, 본 연구에서 사례는 주제와 관련된 현실적 사례(한기철, 2019)로 

실제 일어난 일이면서 사건으로서 상황과 맥락이 구체적으로 기술되어 있어

서 예비유아교사들이 교육적 판단을 하는 데 최소한의 근거를 찾을 수 있어

야 한다. 따라서 상황이 잘 기술되어 예비유아교사로 하여금 그 맥락을 읽

어낼 수 있는 질적 논문이나 책 그리고 사회의 실상을 보여줄 수 있는 인터

넷 기사나 뉴스 클립이나 세계시민교육 주제관련 미디어자료를 활용(정지

현, 2009a; 허수미, 2014; Appleyard & MaLean, 2011; Guo, 2014; 

Kopish, 2017)하고자 한다. 

다음으로는 모든 예비교사가 아닌 예비유아교사만을 대상으로 하는 교과

목의 차별성을 두기 위하여 사례를 활용하여 기록화를 연습해 보는 것을 검

토하였다. 2019 개정 누리과정은‘유아의 경험이 교육적 가치를 가지도록 

기록하고 교사의 지원방안을 기술하는 내용의 기록화를 작성’하도록 하였다

(교육부·보건복지부, 2019). 기록화는 유아교사가 계획안 작성에 시간을 투

자하기보다는 유아들의 목소리에 귀 기울이고 관찰하여, 유아들의 경험을 교

육적으로 해석하고, 가치를 부여하여 기록하며, 앞으로 관련한 교사의 지원 방

안을 기술하여 기록으로 남기는 것이다. 즉, 기록한다는 것은 교육자들이 기록

할 만하다는 가치 선택을 하는 것이며, 해석이라는 행위를 통해 의미를 창조

하는 것이다(Dahlberg et al., 2007). 예비유아교사들은 교육현장에서 유아들

을 직접 관찰할 기회가 많지는 않다. 그렇지만 연구자들이 관찰한 연구물의 

사례를 가지고 만약 내가 이 학급의 교사라는 상황적 가정을 통해 세계시민교

육측면에서 해석해 보고, 가치를 부여하고, 자신의 해석을 바탕으로 어떤 방법

으로 어느 정도로 지원할 것인지 고민해 보는 것은 세계시민교육측면에서 유
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아들과 현상을 바라보는 데 도움이 될 것으로 보인다.  

본 교과목은 사례를 중심으로 대화적인 강의, 사례를 통한 교육에 관한 토

의·토론, 사례를 기반으로 한 기록화 연습을 통해 유아에 대한 관점, 추구하

는 교육, 그리고 교사의 역할 및 자질에 있어 전환의 의미를 고찰해 보도록 

하는 동시에 변혁적 페다고지를 경험해 볼 수 있도록 구상하고자 한다. 

 4) 교과목의 평가에 대한 논의 

평가측면에서도 예비유아교사의 주체적인 참여가 필요하고, 전환의 의미

를 생각해 보는 기회가 되어야 한다. 평가를 지칭하는 영어 단어 

‘evaluation’의 어원을 살펴보면, 평가는 어떤 것에 가치를 부여하거나 

가치를 발견하는 행위이다(Online etymology dictionary, n.d.). 어원상 교

과목의 평가는 본 교과목이 무엇에 가치를 부여할 것이며, 학습자로서 예비

유아교사가 이 교과목을 통해 어떤 측면에서 가치를 발견하기를 기대하는가

의 문제가 된다. 이 교과목은 예비유아교사를 위한 교과목이며, 따라서 교과

목의 실행과정에 참여한 즉, 이 교과목의 배움의 주체인 예비유아교사의 목

소리를 통해 이 교과목이 가치가 부여될 수 있다. 그러므로 연구 문제 2번

을 통해 이 부분에 대해 심층적으로 탐구할 것이다. 

사 례

기록화 연습

교육에 관한 토의·토론

대화적 수업(강의)

[그림 4] 교과목의 교수-학습 방법 구상안 
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그렇다면 다음으로 논의되어야 할 부분이 학습자로서 예비유아교사가 어

떤 측면에서 가치를 발견하기 기대하는지 교과목 개발자인 연구자의 의도에 

대한 부분이다. 교과목의 개발자의 의도가 어떠하든 교과목의 가치를 부여

하는 가치 매김은 예비유아교사에 의해 이루어지겠지만, 예비유아교사들이 

가치 매김의 과정에서 고려해 볼 수 있는 점들을 내포하고 안내할 필요가 

있다. 이를 위해 세계시민교육의 지향성에서 논의를 시작하였다.

세계시민교육은 단순한 지식을 습득하는 교육이 아니라 학습자가 능동적

인 교육의 주체가 되어, 스스로 사고하고, 분석하며, 문제를 해결하는 과정

중심 교육을 지향한다(한경구 외, 2015). 이에 앞서 분석한 비판점 관점의 

세계시민교육 교과목 개발 연구(Appleyard & McLean, 2011; Guo, 2014; 

Kopish, 2017)들도 예비교사가 교과목의 모든 수업 및 활동에 주체적으로 

참여할 수 있어야 함을 시사하였다. 평가측면에서도 예외가 아닐 것이다. 

즉, 예비유아교사 스스로가 자신의 학습을 평가할 수 있고, 그 평가 내용은 

자신이 수업에 참여하는 모든 과정이 되어 본인 스스로 가치를 부여할 수 

있도록 하는 것이다.  

  <표 11> 세계시민교육과 포트폴리오평가의 특징 

이를 위해 검토한 것이 포트폴리오 평가이다. 과정을 중시하는 포트폴리

오 평가는 세계시민교육이 추구하는 가치와 일치할 뿐만 아니라 각각의 특

징을 살펴볼 때 상당한 유사성을 찾아 볼 수 있다(표 11 참고). 교사교육에

세계시민교육 교사교육에서 포트폴리오 

·학습자는 능동적인 교육의 주체
·과정 중심적 교육
·비판적 사고 함양
·대화적 교육

·자기 평가
·과정 평가
·반성적인 사고 활동
·교육철학, 신념에 관한 글
·이론과 실제 연결
·다른 사람과의 대화증진
·동료와의 공유
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서 포트폴리오(임승렬, 2000)는 첫째, 교사의 자기평가를 통한 자기 주도적

인 학습을 위하여 둘째, 교육철학이나 신념에 관한 글, 저널 등으로 나타나

는 반성적인 사고 활동을 위하여, 셋째, 표준화 검사에 대한 대안적 교사 평

가 방법으로서 사용될 수 있다. 그동안 예비유아교사교육에서 포트폴리오 

평가는 2000년대 초 유아과학교육(송연숙, 2004; 유승경, 2000), 유아수

학교육(안진경, 2006; 하은옥, 허우정, 2006)등 교과교육에서 자기주도능

력 및 반성적 성찰 능력 증진을 위해 사용되었다. 이어서 예비교사들이 미

래 일할 환경이 매체가 발전된 사회임을 고려하여 컴퓨터를 이용한 디지털 

포트폴리오가 소개되었고, 교사교육분야의 활용가능성이 탐색되기도 하였다

(심미자, 2005; Woodward & Nanlohy, 2010). 최근에는 유아교육개론, 

유아미술교육과 같은 보다 다양한 교과목(강은주, 2019; 이선경, 2019)에

서 포트폴리오 평가를 실시하여 예비교사들의 교직 열정 및 자기주도학습 

역량 증진의 효과성이 보고되고 있다. 즉, 예비유아교사교육분야에서 포트폴

리오는 교과교육 과목에서 주로 활용되고 있으며, 예비유아교사의 자기주도

학습과 반성적 성찰, 교직에 대한 열정을 평가하였다. 

종합하면, 학습자의 주체성을 강조하는 세계시민교육의 지향과 같이 이 

연구에서는 교과목의 모든 요소에서 학습자인 예비유아교사 또한 주체적으

로 참여할 수 있도록 해야 한다. 즉, 기존의 교수자에 의해서 이루어지던 평

가에서 벗어나 예비유아교사 스스로도 자신의 학습에 의미를 부여할 수 있

고, 수업에 참여하는 모든 과정 자체가 평가의 내용이 되어 본인 스스로 가

치를 부여할 수 있도록 하는 것이다. 이를 위해 학습폴리오를 선정하였다.  
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4. 교과목 구성안과 실행 

 

 본 절에서는 실제 교과목이 어떤 구성을 가지고 있는지 그리고 어떻게 

실행되어 있는지를 교과목의 성격, 목표, 내용, 활동, 평가 순으로 나누어 

기술하면서 교과목의 운영에 있어 염두 해야 할 점들을 소개하고자 한다. 

이는 구성안의 실제 실행과정에 참여한 예비유아교사들의 교과목의 구성 및 

실행에 관한 의견을 반영하여 만족스러운 점과 수정·보완이 필요한 점들이  

내포된 결과물이기도 하다.  

 1) 교과목의 성격

예비교사를 위한 교사교육 교과목 개발에 있어 세계시민교육 연수를 받은 

후 활동자료를 얻어 도움이 되었지만 정작‘왜’ 세계시민교육을 가르쳐야 

하는지에 대한 동기유발이 되지는 못했다는 현직교사의 의견을 유념할 필요

가 있다(고아라, 2015). 기존의 교과목 혹은 프로그램 개발 및 운영에 있어

서 교과목은 교사가 습득해야 할 대상으로만 여겨짐으로써, 교사로 하여금 

교과목이나 교육프로그램에 숨은 철학적 전제나 가치에 대한 인식 없이 주

어진 활동을 실천하게 만드는 경향에 있다는 비판이 제기된 바 있다(김희

연, 2017; 유혜령, 2010). 이는 교사가‘무엇을 왜’배워야 하는지에 대한 

가치차원의 문제의식이 없이 가시적인 목표 달성을 위한 교수 기법의 습득

에 몰두하도록 하면서 역동적인 교육현장에서 필요한 교사의 판단력을 갖추

는 것에는 관심을 두지 못하고 있음을 지적하는 것으로 볼 수 있다. 

교육현장에서는 단 하나의 옳은 답을 구할 수 있는 것이 아니며, 세계시

민교육에도 핵심적인 원리는 있을 수 있지만 모든 상황에 적용 가능한 실천 

모델은 존재하지 않는다(박은혜, 1999; UNESCO, 2014). 또한, 세계시민
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교육을 위한 교사교육에는 표준화된 길도 없다(성열관, 2010; Kopish, 

2017). 교사는 세계시민교육의 핵심가치와 내용을 형식적, 잠재적 교육과정

에 유의미하게 융합할 수 있도록 끊임없이 배우는 학습자여야 하며(김진희, 

허영식, 2013), 예비교사 또한 이와 같은 신념과 태도를 가져야 할 필요가 

있고, 세계시민교육의 가치에 관해 탐구해 나가며, 세계시민교육의 실천동기

를 찾아나가야 한다. 

따라서 본 교과목에서는 예비유아교사가 세계시민교육을 배우는 스스로의 

이유를 찾을 수 있도록 세계시민교육의 가치와 유아세계시민교육의 가치에 

대해 지속적으로 성찰할 수 있는 기회가 되도록 한다. 즉, 이와 같은 기회가 

예비유아교사 스스로의 유아세계시민교육의 실행 동기를 찾아 가는데 도움

이 될 것이라고 본 것이다. 본 교과목은 예비유아교사가 스스로 질문하고 

성찰할 수 있는 시간으로 유아들에게 세계시민교육의 교육적 가치인 왜 유

아들이 세계시민교육을 배워야 하고, 세계시민으로서 유아들에게 필요한 가

치는 무엇인가에 대해 탐색하며, 교육자로서 내가 왜 세계시민교육을 배워

야 하는지에 대한 이유를 찾는 변증법적 대화의 과정이 되도록 한다. 즉, 교

과목은 보다 나은 인간, 보다 나은 교육 그리고 사회를 찾아가는 부단한 재

구성의 과정이기도 함을 유념한다. 

다음의 질문은 본 교과목 속에 목적과 목표로, 내용 및 교수-학습의 활동

으로, 그리고 평가 속에 반영되어 있는 것이다.  

·왜 나는 이러한 지식이 필요한가, 혹은 필요하지 않은가?

·왜 내가 이러한 기존의 인식에 대해 의문을 가져야 하는가?

·왜 나의 세계관, 유아관, 교사관, 그리고 교육관이 중요한가?   
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 2) 교과목의 목표

예비유아교사를 위한 세계시민교육의 입문과정으로 15주 수업의 교육목

표를 정리하면 다음과 같다. 

예비유아교사들이 Post-2015 세계시민교육의 전환적 의미에 대한 이해를 

바탕으로, 세계시민교육과 2019 개정 누리과정의 연결성을 찾을 수 있으며, 

비판적 성찰을 통한 유아세계시민교육의 실천 의지를 함양한다. 

 3) 교과목의 내용

유아세계시민교육은 기존의 시민성에 대해 배우는 교육에서 시민성의 실

천을 통해 배우는 새로운 교육의 패러다임이다. 과거에는 예비유아교사가 

생활주제에 따라 유아에게 세계시민성이 무엇인지 가르치기 위한 수업 계획

이 일반적이었다면, 이제는 교사가 유아들의 목소리에 귀 기울이고, 유아들

을 관찰하고 기록하면서 세계시민교육적 측면에서 접근할 수 있는 교육적 

상황들을 발견하여 세계시민성을 함양할 수 있도록 지원하는 것이다. 예비

유아교사들은 교과목을 이 두 가지 교육 패러다임을 모두 접할 수 있다. 이

에 대한 가치 판단은 예비유아교사의 각자의 가치판단이다. 

본 교과목의 내용은 수업에 참여한 예비유아교사들은 15주라는 제한된 

시간으로 이루어진 3학점 수업에서 이러한 패러다임의 전환의 의미가 무엇

이고, 이러한 변화가 왜 교육적으로 보다 의미 있는 것임을 생각해 볼 수 

있는 짜임새를 갖추고자 하였다(표 12 참고). 이러한 주제들에 대해 교수자

와 참여자가 교육적인 것은 어떤 점이고, 그 근거는 무엇인지에 관한 상호

적인 대화를 나눌 수 있는 내용이기도 하다. 
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학기 초반 유아세계시민교육의 기초에서 전미사회교육협회에서 제시하는 

21세기 교사의 자질이 세계시민으로서 인간상을 보여주기도 한다는 내용을 

다루기도 하였으나 연구에 참여한 예비유아교사들 중에는 전미사회교육협회

가 언급했기 때문에 유아교사들이 배워야 하는 것처럼 제시되는 관습에 문

제를 제기하는 경우가 있었다. 또한, 일반유아교사들이 더 알고 싶은 주제에 

대한 의견을 낼 수 있지 않은 학회의 주제선정과정을 근거로 들면서 유아교

사들보다 더 반영되기 어려운 예비유아교사의 의견을 계속 묻는 연구자의 

질문의 의도에 회의감을 표현한 경우도 있었다. 이러한 예비유아교사들의 

의견을 종합적으로 고려했을 때, 전미사회교육협회의 21세기 교사의 자질이 

반드시 필요한 내용이 아니라고 인정하여 이 내용은 삭제하였다. 

 

<표 12> 교과목의 내용 체계

 주제  내용

유아세계시민교육의 
기초
(2주)

·교육패러다임의 전환이란?
·누리과정의 개정 취지와 주요 변화
·세계화와 사회적 변화 그리고 교육의 역할
·세계시민교육의 유관기구와 역할
·Oxfam 세계시민교육과정 소개
·패러다임의 변화로서 세계시민교육
·상호의존적 삶의 또 다른 의미
·세계시민성의 개념
·개정누리과정과 세계시민교육의 연관성
·비판적 사고의 필요성 
·나비효과의 의미

권리와 책임 존중
(3주)

·유아 권리존중과 교사의 권위의 관계
·아동권리협약에 대한 이해
·아동권리협약의 권리의 주체로 유아를 보는 관점
·아동권리협약의 주요 권리
 (참여의 권리: 귀 기울임)
·개정 누리과정의 권리와 책임 존중 관련 요소 찾기
·사례 1, 2 (권리 존중을 통한 교육)
·권리에 대해 가르치는 교육에 대한 토론 

다양성 존중
(3주)

·교육적 분위기
·일과, 일상에 내재되어 있는 고정관념, 편견
·사회와 교육현장의 고정관념, 편견, 선입견
·다문화교육에 대한 오해와 편견
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특히, 본 교과목은 유아교육현장에서 실행된 세계시민교육의 실천 사례 

혹은 세계시민교육관점에서 새롭게 바라볼 수 있는 사례를 선정하여 수업에

서 대화적 강의를 위한 교육내용, 기록화 연습을 위한 내용으로 활용하였다. 

사례들은 실제 세계시민교육에 관한 연구물은 아닐지라도 유아들의 일상적

인 삶과 유아들이 존재하는 상황을 생생하게 기록하고 있어 세계시민교육 

측면에서 다시 읽어낼 수 있는 텍스트들이었다. 예비유아교사들의 면담과정

에서 공통적으로 많이 거론된 사례 두 가지를 소개한다. 

·사례 1, 2
·대화적 관계 
·다양성의 의미
·개정 누리과정의 다양성 존중 관련 요소 찾기
·교사의 교육적 시각, 교육다운 교육이란?

공정성 존중
(3주)

·평등, 공평, 사회적 정의의 개념 차이
·평등성에 대해 가르치는 교육
·상황과 맥락을 고려하여 공정함을 판단하는 유아
·사례 1, 2
·비판적 리터러시 1
·미디어 속에 내재된 고정관념, 우리사회의 차별적   
  인식과 우리들의 선입견
·결핍의 관점, 과잉 일반화 
·학교, 유치원에서 소외를 경험하는 유아들
·변화하지 않는 학교, 교육 

자연과 환경 존중
(3주)

·지속가능성
·생물다양성, 생태 리터러시
·함께 더불어 살아야 할 존재로서의 자연
·유아와 자연과의 만남
·학습을 위한 도구로서의 자연
·자연존중, 환경존중에 대해 가르치는 교육
·생명존중을 통해 배우는 교육
·사례 1, 2
·비판적 리터러시 2
 (그림책 속 시민으로서 유아들의 모습)
·개정 누리과정의 자연 존중 관련 요소 찾기
·지역사회와의 연계와 교류

종합 및 경험 나눔 
(1주)

·민주적 학습 공동체, 동료와의 소통 
·민주적인 유아교육기관의 문화 형성
·한 학기동안 나에게 가장 중요했던 깨달음
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  (1) 사례 1: 공정성 존중(공정성 존중의 실천을 통해 배우는 교육) 

Vasquez(2004)의 저서 4장 ‘우리 친구는 채식주의자(Our friends is a 

vegetarian)’의 내용을 발췌해서 세계시민교육측면에서의 재해석 및 앞으로

의 지원 방향을 모색해 보는 기록화 형태로 구성하였다. 이 사건의 발단은 지

난 밤 유치원 가족행사에서 핫도그와 햄버거 중 어떤 메뉴를 먹은 사람이 많

은 지 알아보자는 한 유아의 제안 속에서 시작된다. 이 반 선생님은 아침 학

급모임을 유아들이 제안하는 주제로 이야기 나눌 수 있도록 하였다. 이날은 

한 유아가 제안한 메뉴 선택에 관한 조사를 거수로 알아보는 가운데 앤소니의 

“나는 아무것도 먹지 못했어”라는 작은 목소리에 반응하면서 시작된다.  

이 이야기를 통해 예비유아교사들은 사건의 맥락, 활동의 전개, 유아들의 목

소리와 행위, 이 반 교사의 교육 철학 등에 주목해 보며, 유아들과 유아교육현

장의 복잡한 상황 맥락에 대한 이해를 해 나간다. 아이들은 가족행사에 관한 

초대장에 대한 이야기 나누기, 가족행사에 대한 메뉴는 어떻게 정해지는지 알

아보기, 운영위원회에게 메뉴에 대한 문제제기하는 편지쓰기, 오지 않는 답장

에 대한 고민, 어떻게 하면 답장을 받을 수 있는 편지를 쓸 수 있는지에 내용

에 대한 토의, 다른 유치원에는 이런 문제가 없는지에 대한 조사하기 등의 과

정을 거친다. 그 내용의 일부를 제시한다. 

그건 공평하지 않아요. 우리 친구는 채식주의자에요. 
<사건의 발단>
유치원 바베큐 파티 다음 날 아이들이 등원하면서 꺼내놓는 바베큐 파티 이야기로 
교실의 분위기는 흥분으로 가득 차 있다. 유치원 바베큐 파티는 유치원의 모든 아
이들, 학부모님들 그리고 교사들이 함께 모여 유치원을 사랑하는 마음을 만들어 
나가기 위한 연례행사이다. 아이들은 어제 바베큐 파티에서 누구를 보았는지 그리
고 무엇을 먹었는지 이야기를 나눈다. 또 어떤 아이들은 어제 파티에서 먹은 음료
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와 감자칩을 가지고 와 건강한 스낵인지에 아닌지에 대해 이야기도 나눈다. 바베
큐 파티에 대한 이야기를 더 하고 싶은 스테파니가 아침 학급모임에서 한 가지 주
제를 더 추가한다. 스테파니는 어제 파티에서 햄버거를 먹은 사람이 더 많은지 핫
도그를 먹은 사람이 더 많은지 알고 싶다고 한다. 이를 위해 스테파니는 거수로 
조사해보자고 한다. 이 때, “나는 아무것도 먹지 못했어.” 앤소니의 조용한 속삭
임에 주변 아이들은 동요하였다. 앤소니는 어제 바베큐 파티에서 햄버거와 핫도그
가 모두 소고기를 재료로 하였기 때문에 고기를 먹지 않는 채식주의자인 자신은 
아무것도 먹을 수 없었다고 하였다. 

그 날 학급모임에서...

바베큐 파티에서 채식주의자를 위한 음식이 없었다는 것, 우리 유치원 공동체에서 

아무도 채식주의자의 있고 없음에 대해 알아보지 않았었던 것에 대해서 유아들은 

화가 났다. 이 이야기는 점차 다른 반들에도 이슈가 되었다.

스테파니: 선생님, 바베큐 파티의 메뉴를 소고기 햄버거와 핫도그로 누가 정해요?

교    사: 음, 유치원에서는 엄마, 아빠, 선생님들로 구성된 바베큐 파티를 

계획하는 운영위원회라는 모임이 있어. 그리고 원장님의 비서 선생님이 그 

모임을 담당하시면서 의견을 조율하시지.

며칠 후에도...

유아들과의 대화를 통해서 스테파니 뿐만 아니라 다른 여러 아이들도 집에서 이 

이슈에 대해 이야기를 나누었다는 것을 알게 되었다. 스테파니 말고도 몇몇의 유

아들은 우리 유치원 행사에서 채식주의자 친구들이 소외되는 것에 대해 문제시하

고 있었다. 그래서 우리는 집으로 가져갔던 바베큐 행사 관련 가정통신문을 함께 

읽어보았다. 

멜라니: 이 초대장은 우리라고 썼지만 앤소니를 포함하고 있지 않아요. (앤소니가 

아닌 다른 아이들을 손가락으로 가리키며) 너랑 너랑 나의 바베큐 파티지 

앤소니에게 우리 바베큐 파티는 아니에요. 그건 공평하지 않아요.

스테파니: 운영위원회 선생님께 편지를 써요!

우리의 바베큐 파티에 참여해 주세요!
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  (2) 사례 2: 환경 존중(환경 존중의 실천을 통해 배우는 교육)

Souto-Manning(2014)의 ‘Making a stink about the “ideal” 

classroom: theorizing and storying conflict in early childhood 

education’의 내용을 기반으로 유아들로부터 시작되는 배움의 의미, 실천을 

통한 배움의 교육적 의미를 나누었다. 

유아교사 질(Jill)은 자신의 금기시(taboo)시 하던 주제이자 자신이 어떻게 

지도해야 하는지 모르는 주제에 대해 관심을 표현하는 유아들을 못 본척하고 

싶었다. 그러나 교사학습공동체에 이에 대한 고민을 나누고 용기를 얻어 자신

이 추구하던 유아 중심 교육관을 되새기며, 학급의 모든 유아들이 모인 자리

에서‘악취’라는 주제에 대한 유아들의 생각에 귀 기울인다. 유아들의 대화

를 통해 ‘악취’라는 주제에 대한 접근의 방향을 찾아 나간다.

 

스테파니의 의견에 동의하는 친구들과 함께 유아들의 걱정에 대해 알리는 편지를 

쓰기로 하였다. 스테파니와 4명의 유아들은 편지에 쓸 말을 결정하는데 여러 차례 

토의를 하였다.

출처: Vasquez, V. M. (2004). Negotiating critical literacies with young 
children. New York, NY: Routledge.

PPT 화면 해설

1. 바깥놀이 중 느낀 악
취의 출처를 두고 두 유
아 사이의 갈등이 발생한
다. 온도가 상승함에 따
라 사라졌던 냄새가 다시 
풍기고 유아들은 큰 관심
을 보인다.

★ 유아들로부터 시작하
는 이슈 
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2. 이 연구는 예기치 못
한 갈등이 유아들이 다양
한 것들을 배워나가야 하
는 교육적 기회가 되는 
과정을 자세히 기록한다.

★ 이 갈등 상황은 유아
들이 알고 싶은 것과 교
육과정 안에서 배워야 하
는 것 사이의 갈등을 의
미하기도 한다.

3. 이 연구는 갈등이 없

는 상태를 이상적인 유아

들의 학급의 모습으로 바

라보는 관점에 의문을 던

진다.

★이는 마치 전후 전쟁은 
없지만 평화가 도래하였
다고 볼 수 없었던 냉전
의 상황을 상기시킨다.

4. 이 학급의 교사는 악

취가 이 학급의 배움의 

주제가 되는 것에 두려움

이 있었지만 이를 인정하

면서 갈등이 가지고 있는 

변혁적인 힘을 드러내도

록 하였다.   

★ 배움의 주체가 되어 

적극성을 보이는 유아들
5. 이 연구의 기록의 주

체는 교사가 아닌 연구자

였다. 두 사람은 같은 교

사학습공동체에서 참여하

고 있었다. 교사학습공동

체에서 교사들은 서로의 

고민을 나누고 교육적 지

원 방향에 대해 의견을 

나누었다.
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6. 교사학습공동체에 참여

하며 교사는 관습처럼 해 

오던 것들에 대해 변화를 

주고자 하였다. 그 중의 하

나가 일과 마무리를 유아들

의 관심과 생각을 공유하는 

시간을 만드는 것이다. 이

를 통해 학급의 일을 유아

들과 함께 결정해 나갔다. 

7. 악취 이슈가 있던 그날 

학급 모임에서 교사는 이번 

주에 계속 알아보고 싶은 

질문이 있는지 물었고, 유

아들은 악취 이야기를 열정

적으로 다시 꺼냈다. 교사

는 서둘러 모임을 마무리하

였다. 

8. 교사는 이 이슈에 대한 
고민을 교사학습공동체에서 
나누었다. 교사들은 이 이
슈를 묵인한다면 유아들은 
교사가 없는 곳에서 더 이
야기를 몰입하게 될 것이라
고 조언하였다. 그리고 그 
악취를 처음 맡았던 아이들
의 생각을 좀 더 자세히 들
어보는 것으로 접근의 실마
리를 풀어보도록 하였다.  

9. 다음 날, 교사는 용기를 

내 아이들에게 악취를 맡았

던 상황에 대해서 좀 더 이

야기해줄 것을 부탁하였다. 

아이들은 정말 심한 악취를 

맡았고, 그게 어디서 나는

지 알지 못했다고 했다. 교

사는 함께 악취의 출처를 

알아나가 보기로 하였다.
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10. 교사와 유아들은 냄새
의 출처를 찾기 위해 놀이
터로 나간다. 그러나 냄새
는 나지 않는다. 교사와 유
아들은 포기하고 교실로 다
시 들어간다. 오후가 되어 
바깥 놀이를 나갔을 때 유
아들은 다시 놀이터에서 정
체불명의 냄새를 맡는다. 
날씨가 더워지는 것과 바깥
놀이터의 악취와 관련성을 
발견한다.  
11. 유아들은 동생을 픽업
하기 위한 형의 도움으로 
인터넷에서 정보를 찾는 
법과 메일을 쓰는 법을 배
운다. 놀이터 주변의 강의 
오염의 원인을 알게 되고, 
어렵게 환경보호청을 찾아 
메일을 보낸다. 답장은 오
지 않고, 교사가 환경보호
청에 전화를 한 이후에 담

당자로부터 답장을 받는다.  

12. 메일을 통해 강물의 오
염에 대한 걱정을 표현한 
유아들은 환경보호청으로부
터 물을 보호하는 방법들에 
대한 내용의 답장을 받는
다. 이 내용을 기반으로 유
아들은 가족과 지역사회를 
대상으로 캠페인을 버린다. 
얼마 후 유아들은 놀이터 
주변의 강의 오염을 제거하
는 사람들을 목격한다.  

13. 이 연구는 환경오염이 
유아들의 삶에 직접적 영향
을 미치는 사안이며, 유아
들이 목소리를 낼 수 있는 
사안임을 보여준다. 이 사
례는 유아들의 시민으로서 
역량, 교사들의 판단력을 
요구하는 유아교육현장의 
복잡한 상황, 유아들로부터 
시작되는 교육은 의미 등에 
대해 토론해 볼 수 있다.
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출처: Souto-Manning(2014). Making a stink about the “ideal” classroom: 
theorizing and storying conflict in early childhood education. Urban Education, 
49(6), 607-634. 을 재구성함. 

  (3) 그 밖의 사례

그 밖에 다른 사례들은 일상에서 쉽게 볼 수 있는 장면으로 무심코 지나

칠 수 있는 것들이지만 세계시민교육측면에서 접근할 수 있는 소소한 일들

에서 시작되는 시민교육의 모습을 보여주는 사례들로 구성되었다.  

<표 13> 수업에서 다루는 사례의 예

구분 수업에서 다루는 사례 목록

권리와 
책임 
존중

 

곽정인(2014). 학습자중심교과교육연구, 14(8), 467-494. 

참여권을 존중한 유아의 실외놀이 경험

: 교사의 귀 기울임을 통한 새롭게 보이는 것들
교육부·보건복지부(2019). 2019 개정 누리과정 해설서. p. 89-90. 

: 알겠어. 미안해!  갈등의 중재자로서 유아
김지은, 엄정애(2014) 교과교육학연구, 18(1), 113-139

만 5세 유아를 위한 지역사회 참여활동의 효과적인 운영에 관한 실행연구 : 

지역사회에 영향을 미치는 어린이 
보건복지부(2009). 아동권리협약과 함께 하는 아동청소년의 권리:

: 화장실 불 켜주세요.  p. 129-130. 유아의 손에 닿지 않는 화장실 스위치

: 우리는 더 많이 만들자. p. 101-103. 평등한 규칙의 비 교육성
이경숙 (2006) 숙명여자대학교 석사학위논문. 

우리 동네 프로젝트를 통한 유아의 지역사회 참여연구.

: 신호등이 없는 유치원 앞 건널목에 신호등 설치를 위한 협력적 노력 
Paley, V. (1997). 월리의 이야기. [Wally’s stories] (손미령, 정계영 

역).  서울: 학지사. (원저 1981년 출판)

: 학급의 새로운 사물함의 배치 이슈에 관련한 토론  
Reggio Children(2008). (윤복남, 오문자 역). 양서원. 

오페라극장 무대 막 : 변신의 고리

: 시립 오페라 극장 막 디자인을 위한 아이들의 토론 

다양성의 
존중

서근원, 송하인(2018). 교육인류학연구, 21(4), 43-92

한 초등학교 교사의 사회과 수업의 성찰적 이해: 아이의 눈으로 수업보기 

방법을 적용하여. : 교과서와 다른 생각을 허용할 수 없는 분위기와 편견    
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서현(2010) 유아교육연구, 30(6), 195-221

농촌지역의 병설유치원 다문화 가정 유아의 생활과 교사의 가르침: 다문화 

가정 유아가 다수 취원한 유치원을 중심으로. 

: 다문화 가정 유아에 대한 선입견, 고정관념 도전
오문자(2015). 파주: 정민사. 

레지오 알아가기: 한국에서 레지오 교육의 재구성. 

: 유아들의 생각에 귀 기울이는 교사와 어린이들 간의 대화 상황
오정희(2014). 학습자중심교과교육연구, 14(12), 45-68.

유아 교실대화의 특성 탐구: 활동유형을 중심으로. 

: 경직된 교실의 분위기 
장혜진(2015). 현대사회와 다문화, 5(2), 139-160. 

다문화 가정 유아에 대한 교사의 침묵에 대한 고찰. 

: 유아교육기관에서 주변화되는 이슈
정은경 (2009). 유아교육연구, 29(1), 107-131.

만 5세 샘터반 유아들이 사용한 비규범어들을 통한 문화적 문식성에 관한 

탐구. : 일상 대화 속 편견 이슈

공정성의 
존중

전가일, 이순형(2013). 한국보육지원학회지, 9(5), 407-436. 

어린이집의 자유놀이에서 놀이 틀 유지와 변화를 위한 유아의 또래관계 전

략들. : 유아들이 만드는 놀이 속 ‘공정’한 놀이 전략        
전방실, 임승렬(2013). 유아교육보육복지연구, 17(3), 76-100.

자유선택활동시간에 나타나는 유아 공정성에 관한 연구. 
Kuby(2013). Voices of practitioners, 8(1), 1-15.

Critical inquiry in early childhood education: a teacher’s 

exploration. : 아이들은 사용할 수 없는 운동장의 선생님의 의자 
Leavitt(1994/2014). 어린이집에서의 권력과 정서. (양옥승, 신은미 역). 

서울: 학지사. : 친구 몫을 걱정하는 영아
Vasquez (2004). Negotiating Critical literacies with Young Children. 

New York, NY: Routledge. : 유치원 행사에서 채식주의자들을 위한 메뉴

가 없어 아무것도 먹지 못한 친구가 처한 부당함에 이의제기를 하는 유아들 

환경 
존중

교육부·보건복지부(2019). 2019 개정 누리과정 해설서.

: 꿀벌처럼 p. 109-113 : 진정한 생명 존중이란?
김현령(2015). 유아들의 자연체험에서 나타나는 생태적 문해력에 관한 

연구. 유아교육학논집, 19(3), 267-288.

: 자연과 유아들의 관계 맺음.
윤준일, 최기영(2008). 교원교육,  24(4), 179-204.

산책과 텃밭가꾸기를 통한 자연친화활동에 참여한 유아의 자연에 대한 태도. 

: 윤리적 관계 맺음
한솔어린이보육재단(2018). 
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 4) 교과목의 활동

교과목은 주당 3시간 3학점 수업으로 구성되었다. 수업은 주로 강의와 조

별 토의·토론이 중심이 된다. 그러나 조별 토의·토론이 없고 기록화 연습

이 있는 주가 있다. 이밖에도 수업 마지막에는 예비유아교사들이 반성적 저

널 쓰기를 통해 수업을 되돌아보면 마무리할 수 있도록 구성하였다.   

  (1) 강의

강의는 수업을 통해 새로운 것을 가르치려하기 보다는 중요하지만 간과되

고 있는 것들을 환기시킨다는 의도로 구성하였다. 따라서 예비유아교사들에

게 주제 관련 주요 개념을 소개하기 전에도 성찰을 요구하는 질문을 먼저 

던질 수 있도록 하였다. 구체적인 예를 들면 ‘인간과 자연의 이원론적 사

고’라는 개념의 설명에 앞서‘자연이라고 생각하면 떠오르는 이미지는 무

엇인가?’라는 질문을 던짐으로써 예비유아교사들이 자신의 삶 속에 자연의 

의미를 성찰해 볼 수 있도록 하였다. 무엇보다도 강의는 예비유아교사가 전

통적 교육패러다임인‘시민성에 대해 가르치는 교육’과 변혁적 교육패러다

어린이와 자연 사이의 벽을 허물다: 만나고 놀이하며
한솔어린이보육재단(2018). 

기록작업을 통해 다시 만난 어린이 : 개미와의 만남 
Souto-Manning (2014). Making a stink about the “ideal” 

classroom: theorizing and storying conflict in early childhood 

education. Urban Education, 49(6), 607-634. 

: 유치원 근처 하천오염으로 인한 악취 문제에 대한 교육적 접근
Taylor & Pacini-Ketchabaw (2015). Learning with children, ants, 

and worms in the Anthropocene: towards a common world pedagogy 

of multispecies vulnerability. Pedagogy, Culture & Society, 23(4), 

507-529.   : 인간이 아닌 다른 생명의 시각으로 바라보기 
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존중

[그림 5] 주차별 PPT 강의 자료의 예시  
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임으로서‘시민성의 실천을 통해 배우는 교육’이 어떠한 차이가 있는지 알

고, 세계시민교육이 함축하고 있는 여러 가지 전환의 의미를 생각해보도록 

이끄는 데 그 중요성이 있다. 

이를 위해서 강의는 사례를 많이 활용하였다. 사례는 강의의 두 주체인 

교수자와 예비유아교사들 간에 대화적 수업을 위한 공통의 주제이자 구체적

인 맥락을 제시해 줄 수 있다(서혜정, 2009). 또한, 사례는 유아교육계에서 

이론적으로 당연하거나 정답으로 생각한 것들, 유아교육현장에서 빈번하게 

일어나 사소하게 치부되고 지나치는 것들을 비판적인 시각에서 새롭게 바라

볼 수 있는 기회가 될 수 있도록 활용되었다. 예를 들면, 유아들이 일상에서  

세계시민성(권리와 책임 존중, 다양성 존중, 공정성 존중, 생명 및 환경 존

중)을 보여주는 사례들을 통해 유아교육자로서 유아 존재에 대한 이해를 바

탕으로 교육의 의미를 생각해 보도록 구성하였다. 

이 밖에도 강의에서는 동영상 뉴스, 인터넷 기사, UCC, 사진 등 수업과 

현실을 연결해 주는 미디어 자료를 활용하여 유아와 교사 그리고 우리 사회

와 세계뿐만 아니라 지구상의 여러 존재들이 상호 연결되어 있고, 상호의존

적인 삶을 의미를 생각해 볼 수 있도록 하였다. 또한 강의에서 인터넷 언론 

자료는 유아교육자로서 예비유아교사들이 주목해야 할 사회적 이슈들을 함

께 생각해 볼 수 있는 기회가 될 수 있도록 하였다. 예를 들면, 코로나 상황

에서 유아교육현장에서 교육활동자료를 가정으로 보내는 경우가 많아지고 

있는데, 몇 년 전 뉴스에서 보도된‘한 유치원의 가정으로 보낸 학습지에 

내포되어 있는 여러 가지 편견과 고정관념’에 관한 뉴스영상을 함께 보면

서 유아교육자로서 어떤 점을 간과하고 있으며, 어떻게 보완할 수 있을지에 

대해 함께 이야기 나눌 수 있는 기회가 되었다. 이처럼 미디어 자료는 강의

를 통해 인간의 전환적 사고와 작은 행동의 변화의 필요성 및 가능성에 대

해 이야기 나눌 수 있는 의미 있는 자료가 되었다. 이 연구에 참여한 예비
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유아교사들도 선행연구(Guo, 2014; Kopish, 2017)의 예비교사들과 같이 

이러한 자료가 마음을 울리고, 자신의 일상의 작은 행동의 변화의 필요성을 

깨닫게 하는 의미 있는 장치가 되었음을 이야기하였다. 

  (2) 조별 토의·토론

조별 토의·토론은 예비교사들에게 조별로 함께 읽을거리나 생각할 거리

들을 제공하고 이것에 대해 서로의 생각을 나눌 수 있도록 하였다. 조별 토

의·토론은 예비유아교사들이 어떤 현상에 대해서 자신과는 다른 관점에 대

해서도 경청하도록 하며, 서로 다른 의견을 종합해서 모두 모인 자리에서 

조의 대표들이 발표하는 시간을 가졌다. 조의 구성은 매주 바뀌었으며, 조 

대표 또한 돌아갈 수 있도록 안내되었다.  

조별 토의·토론의 주제 중 연구에 참여한 예비유아교사들이 가장 많이 

언급한 주제는 다음과 같다. 그 첫 번째는 3주차에 제시되었던 Dewey의 

대표적 저서 중 하나인 『민주주의와 교육』에서 발췌된 내용이었다. 

Dewey(2007)는 세계시민교육의 핵심 개념인 상호의존성과 관련하여 상당

히 새로운 의견을 피력하고 있다. 연구에 참여한 예비유아교사들 중에는 유

아의 의존성을 다르게 바라보는 그의 관점이 상당히 충격적이고 유아들을 

어떻게 바라보아야 하는 가에 대해서 고민을 하게 만들었다고 하였다. 이들

은 조별 토의·토론에 대한 만족보다도 이 내용이 자신에게 주는 의미에 대

해 이야기하면서 다독의 필요성을 깨달았다고 말하기도 하였다. 

두 번째로 자주 언급된 것은 4주차에 권리와 책임 존중의 주제에 논의하

면서, 수업 마지막에 보았던 영상이다. 영상을 보며, 권리에 대해 가르치는 

교육과 유아교육자로서 우리가 그동안 간과한 것은 무엇인지에 대해 토론하

였다<표 14 참고>. 이에 앞서 토론은 비난이 아닌 보다 나은 교육을 위한 
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논의임을 이야기하였다.

<표 14> 교육자란 어떤 존재인가에 대한 논의 자료

 음 향
유아권리프로그램 교사교육자 : 시작할 때에는 로고를 제시하시면서 ‘오늘은 ○○○

○ 알 권리 할 시간이에요’라고 아이들과 함께 타이틀을 여시구요. 그리고 나서 문 

여는 때에 배운 새 노래를 활용하시면 돼요. 선생님들이 교재를 받아보시면 회기마다 

진행순서가 이렇게 제시가 돼요. 제가 제시해 드릴 회기는 4회기인데요. 여기의 주제는 

안전한 곳에서 건강하게 자랄래요. 라는 것이고, 이게 아동 권리의 네 가지 기본권 안

에서 생존, 보호, 발달, 참여 중에 보호권에 해당되는 부분이에요. 그래서 아이들은 안

전해야 할 권리가 있고, 건강하게 자랄 수 있도록 환경이 조성되어야 한다는 이런 이

야기들을 아이들과 함께 하는 것인데 그 순서가 그 회기에 진행되어야 전반적인 개요

가 제시가 되고 그 다음 번이 선생님들께서 알고 계시면 좋을 법 할 권리 정보와 이 

회기를 진행하시 때 유의하셔야 할 것들, 선생님들께서 참고하셔야 되는 부분들이 뒤 

이어 나오게 돼요. 

  [화면에 활동계획안 제시]  그렇게 되면 각 동화, 이야기 나누기, 수준별 연계활동들

이 하나하나 활동계획안들이 짜여 있어서 그 활동계획안들을 선생님들은 보시면 바로 

활동가능하시잖아요. 그런데다가 저희가 아까 말씀드린 것처럼 그 활동에 필요한 여러 

교구와 자료들이 다 첨부가 되어 있어요. 그러니까 프린트해서 잘라 쓰시기만 하면 되

는 상황이에요. 그러다보니까 프로그램을 진행하는 데에는 전혀 어려움이 없으실 것이

라고 생각이 되고요. 4회기에서는 이러한 권리들과 목표들로 진행이 될 텐데 반드시 

하나의 패키지로 동화, 이야기나누기, 그리고 첫 번째 연계활동은 같이 진행을 해 주셔

라. 그리고 두 번째, 세 번째 연계활동들은 회기마다 연계활동의 개수가 차이가 좀 있

는데요 많은 회기들은 다섯 개까지 있고요. 거의 대부분은 두 개까지는 나와 있어요. 

두 번째 활동부터는 선생님들께서 시간을 달리 마련하시건 내일 하시건 다음 주에 하

시건 큰 상관이 없어요. 이 세 가지 패키지(동화, 이야기나누기, 첫 번째 활동)는 가능

하면 한 번에 다 해주셔야 하고, 요게 이루어지는 게 최소 45분에서 50분정도 저희가 

예비실험을 해 보니까 그렇게 걸리더라고요. 

                    영상 출처: https://youtu.be/g3gGX0azXBs 제작: 국제아동인권센터

목표
안전하고 건강한 환경을 보호받을 권리가 있음을 안다. 
위생과 충분한 영양섭취, 의료 혜택을 받을 권리를 인식한다.

활동 시간 50분

활동

동화 꼬꼬닭이 건강한 알을 낳았대요. 5분

이야기나누기 안전하고 건강하게 자랄 권리가 있어요. 15분

1. 게임 알 옮기기 30분
2. 언어활동 안전과 건강 신문 만들기 20분
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  (3) 기록화 연습

기록화 연습은 예비유아교사들이 세계시민교육의 렌즈로 유아들의 놀이 

상황 혹은 유아교육현장의 일상을 바라보고 그 교육적 의미를 분석하고 해

석하여 앞으로 지원 방향을 고민해 볼 수 있도록 한 것이다. 기록화 작성 

활동을‘기록화 연습’으로 이름 붙인 것은 예비유아교사가 새로운 시각에

서 유아들의 모습을 바라보는 것에 부담감을 내려놓고 기록화 작업을 해 보

는 것을 경험해 볼 수 있도록 하기 위함이다. 

기록화 연습은 50분씩 총 4회가 진행되었다. 유아들이 존재하는 상황과 

맥락이 자세하게 관찰된 기존의 연구물들이 담고 있는 사례를 가지고 세계

시민교육 측면에서 해석해 보는 것이다. 먼저, 연구자는 수업 전 강의 포털

사이트에 사진과 글 텍스트로 구성된 유아 관찰 자료를 올려두었다. 이 자

료는 유아들의 목소리가 잘 담겨져 있고, 사건의 맥락이 잘 그려질 수 있도

록 생생한 묘사와 충실히 기술된 질적 연구 중에서 선택하였다. 그러나 자

세하게 기록된 질적 연구가 기록화하는 방식에 기초적인 이해가 필요한 예

비유아교사들이 사용하기에 복잡한 면이 있었다. 또한 기록이라는 것이 항

상 장기간에 걸쳐 이루어져야 하는 것은 아니기 때문에 짧은 스토리 두 편

과 일주일 정도를 관찰한 스토리 한 편, 그리고 장기적으로 이어진 긴 스토

리 한 편으로 다양한 길이의 관찰 자료를 선정하였다.  

이 자료를 토대로 해당 수업에서는 연구자의 컴퓨터 화면을 공유하면서 

연구자가 어떤 점에 주목하고, 어느 부분을 근거로 교육적 의미를 판단하며, 

어떤 고민을 하면서 글로 표현해 나가는지 과정을 보여주었다. 연구자는 연

구자의 해석은 정답이 아니며, 사례 속 교사의 지원 방향 또한 정답은 아닐 

수 있고, 세계시민교육측면에서 조금 더 나은 교육적 지원 방향을 고민할 

필요가 있음을 이야기하였다. 연구자는 예비유아교사들의 반응을 조금 더 
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살피며, 대화적으로 수업을 이어가고자 하였으나, 연구자가 준비한 내용이 

남은 수업시간보다 많아 질문을 던지고도 예비유아교사의 대답을 끝까지 기

다리지 못하는 우를 범하곤 하였다. 예비유아교사들은 처음으로 해 보는 기

록화 작업을 재미있게 생각하는 경우도 간혹 있었고, 힘들지만 할 수 있어

야 한다고 보는 경우가 많았다. 이는 연구자가 앞으로 교사들이 할 수 있어

야 하는 작업이라고 설명했기 때문에 그 영향을 받은 것으로 보인다. 

이렇게 기록화 연습은 어떤 현상을 세계시민교육측면에서 해석해서 작성

해 나가는 방안 중에 한 예를 보여주고 수업 이후에 예비교사들이 개별적으

로 작성해 보고 자신의 기록화 중 두 가지를 선택하여 학기 말에 제출하도

록 하였다. 예비유아교사들 중에는 연구자와의 면담에서 자신의 관찰을 기

반으로 기록화 연습을 해보면 보다 유익할 것이라는 의견을 제시하기도 하

였다. 특히, 3학년 2학기 때에는 관찰 실습, 6주간의 보육 실습 등 유아교

육현장을 직접 볼 기회들이 많고, 특히 관찰 실습 같은 경우에는 본 실습이 

아니기 때문에 부담감이 적어 이 때 관찰한 것을 바탕으로 기록화 연습을 

하면, 실제 자신의 관찰이기 때문에 상황을 분석하고 지원 방향을 고민하는 

데 보다 실제적인 도움이 될 것 같다고 하였다. 이와 같은 의견은 다른 교

과목의 교수자들과의 협의를 통해 적극적으로 검토될 필요가 있을 것으로 

보인다. 개정 누리과정에서 서술하는 바와 같이 기록화 작성 양식에는 틀이 

없고, 연구자의 해석이 옳은 정답이 아니며, 여러 가지 해석과 다양한 기록 

방식이 가능을 설명하였지만, 연구자가 보기에 예비유아교사의 기록의 해석

은 연구자와 유사하였다. 이와 같은 문제는 예비유아교사들의 의견처럼 자

신의 관찰한 사례를 기반으로 기록화 연습을 진행한다면 자연스럽게 해결될 

수 있는 사안이기 때문이다.  

또한, 몇몇 예비유아교사들은 기록화에 대한 피드백이 필요하다고 하였다. 

특히, 첫 번째 기록화의 경우에는 예비유아교사들이 자신의 작성에 대해 확
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[그림 6] 기록화 활동 자료 및 기록화 작성의 예시

원자료출처: 교육부·보건복지부(2019) 개
정 누리과정 해설서. (pp. 89-90) 세종: 교
육부.

원자료출처: 보건복지가족부(2009). 아동권
리협약과 함께하는 아동청소년의 권리. (pp. 
129-131) 서울: 보건복지가족부.
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신이 들지 않아서 확인을 받으면 좋을 것 같다는 의견을 제시하였다. 연구

자는 예비유아교사들에게 부담을 덜어주고자 기록화의 제출을 요구하지 않

았지만 예비유아교사들은 한 번 정도의 피드백이 힘들더라도 필요하다는 의

견을 표현하였다.  

  (4) 저널쓰기 

네 번째 활동은 저널쓰기이다. 저널쓰기는 예비유아교사들이 수업을 개별

적으로 성찰할 수 있도록 매 수업을 마치기 전 20분~25분 정도를 제시하

기로 계획하였고, 제출은 다음 번 수업 전 날까지로 하였다. 처음 교과목 운

영은 면대면 수업으로 계획하였기 때문에 예비유아교사들에게 개인별 노트

를 제공하려고 하였지만 비대면 수업으로 진행하게 되면서 A4 사이즈 종이 

위에 이름과 날짜를 적을 칸과 생각할 거리를 적은 간단한 양식을 제공하고 

다운로드하여 사용할 수 있도록 하였다.  

저널쓰기 양식에는 다음과 같은 세 가지 질문을 예시로 적어두었다. 첫 

번째 질문은 이번 수업을 통해 무엇을 생각하게 되었는가? 두 번째 질문은 

이번 수업에서 어렵거나 힘든 점은 무엇이었는가? 세 번째 질문은 이번 수

업을 통해 보다 관심을 갖게 된 점이나 의문이 생긴 것은 무엇이었는가? 이

다. 예비유아교사들에게 저널을 쓰면서 이 세 가지 질문을 반드시 모두 답

해야 하는 것이 아니라, 이런 질문을 생각해보면서 자신의 저널쓰기의 방향

을 잡아보도록 설명하였다. 이는 저널쓰기가 예비유아교사의 수업에 대한 

단순한 소감쓰기가 되기보다는 수업을 참여하면서 떠오르는 질문이나 연결

되는 경험 그리고 자신의 생각과 감정에 주목하여 수업을 되돌아보고 글로 

쓰며, 오늘 수업 경험을 정리해 볼 수 있기를 바랐기 때문이다. 또한 수업에

서의 어려움, 질문을 기록하도록 하여 연구자가 이를 참고하여 교과목 개발
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에서 수정·보완이 필요한 사항을 파악하고 다음 번 혹은 나머지 수업에 이

를 반영하는데 활용하고자 하였다. 

저널쓰기는 3주차 권리와 책임 존중부터 시작되어 총 10회가 실시되었다. 

개강 첫 주에 저널쓰기에 대한 설명이 있었지만 첫 번째 저널을 받아 본 

후, 강의 자료 내용을 단순히 2~3줄로 요약하는 경우가 눈에 띄었고, 연구

자가 예상했던 것 이상으로 깊이 있는 성찰도 있었다. 예비유아교사들이 제

출한 모든 저널을 여러 번 읽으면서 예비유아교사 각각이 자신의 저널에서 

자신의 생각을 가장 분명하게 드러내는 부분을 표시하였다. 어떤 저널에서

는 한 문장이 되기도 했고, 어떤 저널에서는 여러 문단이 되기도 하였다. 이

를 3주차에는 5가지로 범주화(예: 유아들의 관점으로 다시 바라보기, 권리

와 책임을 통한 교육의 의미 발견, 조화를 찾기 위한 고민, 보다 나은 교사

되기를 위한 고민, 희망과 다짐)하고 누구의 생각인지 이름은 공개하지 않

은 채 파워포인트 자료로 만들어 다음 주 수업 시작과 함께 공유하는 시간

을 가졌다(그림 7). 

[그림 7] 저널쓰기 공유의 예시
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이와 같은 익명의 저널 공유 시간은 5주차까지 진행하였는데 저널쓰기에

서 2~3줄로 짧게 강의 내용을 요약하는 경우는 거의 없게 되었다. 이 후 

예비유아교사들과의 면담에서 여러 예비유아교사들이 이 같은 저널 공유 활

동을 긍정적으로 평하였다. 이 활동을 통해 다른 동료 예비유아교사들이 저

널쓰기에 이렇게 노력할 것임을 예상하지 못하였으며, 동료 예비유아교사들

이 자신은 생각하지 못했던 점을 지적하는 것에 놀랐고, 저널을 좀 더 열심

히 써야겠다는 자극을 받게 되었으며, 저널쓰기를 어떻게 써야 하는지에 대

한 아이디어를 얻을 수 있는 또 다른 배움의 시간이었다는 의견들이 많았

다. 그리고 동료 예비유아교사들도 자신과 유사한 경험을 하고 고민을 하고 

있다는 점에서 위로를 받았다는 의견도 있었다.    

 5) 교과목의 평가

본 교과목은 학습포트폴리오를 통해 예비유아교사들이 세계시민교육의 수

업 과정에서 산출되는 자료 중에서 자신에게 의미 있는 자료들을 수집하고, 

그 자료들을 재방문하여 예비유아교사 스스로 자신의 학습을 점검하고 생각

의 변화를 가시화할 수 있도록 하였다. 이는 평가의 과정에도 예비유아교사

가 참여할 수 있고, 배움의 과정에 가치를 부여하기 위함이다. 또한, 포트폴

리오 평가가 유아교육현장에서 많이 사용해 오던 방법으로 단순히 동일한 

활동지모음이나 작품집으로 오용되어 사용되고 있는 부분이 있어, 이러한 

학습 포트폴리오에 대한 교육적 의미를 비판적으로 생각해 보고, 교육적인 

활용방안을 생각해 보도록 하는 방책이기도 하였다. 

학습포트폴리오에는 기본적으로 본 교과목을 수강하면서 참여한 활동 혹

은 수업과 관련하여 보다 알고 싶어 공부한 자료와 메모 등 형태적 특성이

나 종류에 제한을 두지 않고 한 주 동안 가장 의미 있는 학습 자료를 포함
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하도록 안내하였다. 자신의 학습과 관련하여 자신에게 의미 있는 어떤 자료

도 포함될 수 있다. 다만 포트폴리오에는 학기 초와 말의 유아세계시민교육

역량 자기평가와 학기 말 자신의 교육관 쓰기와 반드시 포함하도록 하였다. 

  (1) 자신의 유아세계시민교육역량 점검

예비유아교사들은 학기 초와 말 자신의 유아세계시민교육역량을 스스로 

평가해 보도록 하였다. 이것은 김정숙(2018)의 유아교사를 위한 세계시민

교육역량 척도를 활용하였다. 이 척도는 총 33문항으로 세계시민으로서의 

역량을 평가하는 영역과 유아에게 세계시민교육을 실행할 수 있는 교사로서

의 역량을 평가하는 두 영역으로 구성되어 있다. 이전 개발 된 척도들은 청

소년이나 대학생을 대상으로 세계시민으로서 역량을 살펴보고자 하였다면, 

이 척도는 유아교사의 세계시민교육역량 항목이 있어 예비유아교사들이 자

신의 교육역량을 점검해 볼 수 있다는 장점이 있다. 

  (2) 자신의 교육관 쓰기

자신의 교육관 쓰기는 자신의 유아관, 교사관 그리고 이와 연결된 교육관

을 에세이 형식으로 작성하는 것이다. 교육관 쓰기는 학기 초 예비유아교사

에게 자신의 유아에 대한 이미지와 유아교사에 대한 이미지를 은유적으로 

표현하도록 한 것과 관련이 된다(그림 8). 강의 첫 주, 자신이 가지고 있는 

유아와 유아교사의 이미지를 작성해 보도록 하였다. 이는 예비유아교사의 

유아관과  교사관을 나타내 보이기 위함이다. 이는 교사들이 가지고 있는 

신념체계는 직접적인 교수 행위에 영향을 미치지만 일반적인 서술 방식으로

는 설명하기 어려운 특성을 가지고 있기 때문에 은유법을 활용(박은혜, 
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2002)하는 것에 착안한 것이다. 이후 한 학기 동안 수업 참여를 통해서 자

신의 유아관 혹은 교사관에는 어떠한 변화가 있었는지 스스로 점검하도록 

한 것이다. 

[그림 8] 나의 교육관 쓰기 안내 자료의 예시
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Ⅳ. 연구 방법

본 장에서는 교과목이 실행된 연구 현장 및 연구 참여자들에 대해 서술하

고, 교과목의 실행 과정에서의 연구자의 역할을 설명한 후, 교과목이 어떠한 

절차로 실행되었는지, 자료의 수집은 어떤 자료를 어떻게 수집하였는지를 

기술한다. 또한, 수집된 자료의 분석 및 해석이 어떻게 이루어졌는지 기술한 

후, 마지막으로 분석과 해석의 타당성을 위해 어떠한 노력을 하였는지 서술

한다.     

 

1. 연구 현장 및 연구 참여자 

본 연구의 참여자는 서울의 4년제 대학에 재학하고 있는 유아교육과 4학

년 학생들로 2020년도 1학기 『유아를 위한 세계시민교육』교과목에 수강

신청하고, 이 연구의  연구참여에 동의하여 연구 참여 의사를 밝힌 11명의 

예비교사들이다. 이 예비교사들은 지난 3학년 2학기 유아교육현장에서의 관

찰 실습 및 보육실습을 이수하였다. 한편, 이 대학의 유아교육과는 사범대학 

소속으로 교육부 지원 사업인 『시민교육역량강화사업』의 일환으로 세계시

민교육 관련 전공과목 개설에 참여하였다. 본 연구자는 이 대학의 박사과정 

편입 전부터 시민교육에 관심을 가지고 있었으며, 유아시민교육연구프로젝

트에 팀원으로 참여한 경험이 있었다. 편입 이후 이 대학의 시민교육역량강

화사업단 간사로 일하게 되었고, 교과목 개발연구를 실행하게 되었다.   

이 교과목에 수강신청한 총 인원은 21명이다. 본 연구자는 연구참여에 동

의하지 않더라도 본 교과목을 수강할 수 있음과, 연구참여 여부가 본인의 

성적에는 관계가 없음을 설명하였다. 이에 따라 예비교사 10명은 연구에 참

여의사가 없음을 밝혔다. 연구 참여자들에게는 필수적으로 학기 초와 말에 
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최소 2회의 면담에 참여해야 함을 알렸고, 면담 장소(학교 혹은 온라인 화

상 면담)및 방법(개별 면담 혹은 집단 면담)을 선택하도록 하였다. 필수 면

담에서 두 명의 학생은 학기 초와 말 모두 학교에서 면대면 개별 면담을 실

시하였고, 또 다른 두 명의 학생은 학기 초 혹은 말에 한 번 씩 학교에서 

면대면 면담을 실시하였으며, 나머지 7명의 학생은 두 번 모두 온라인 화상

으로 개별 면담을 하였다. 연구 참여자들이 모두 같은 과 학생들이지만 개

별 면담을 선호하고, 조금은 민감할 수 있는 학교 및 개인적 이야기를 해 

준만큼 연구 참여자 간에도 특정인임을 자세히 기술하지 않고자 한다. 이에 

연구에 참여한 학생들의 이름은 모두 가명을 사용하였다. 

2. 연구자의 역할

본 연구에서 연구자는 다음과 같은 역할을 하였다. 첫째, 수업자료 개발이

다. 연구자는 가장 큰 역할은 수업을 개발하고 수업자료(PPT, 활동지 등)

를 만드는 것이다. 연구자는 기초적인 계획안에 따라 매 주 수업자료를 개

발하고, 수업 전 강의자와 수업자료의 구성 취지 및 내용에 적절성에 대해 

전화와 메신저로 협의하였다. 3주차부터 연구자의 개발의도에 대해 좀 더 

원활한 소통이 필요하다는 조언에 따라 PPT자료의 매 장에 핵심 포인트와 

유의사항을 첨부하였다.

두 번째는 수업 참여이다. 연구자는 이 수업에 한 명의 참여자로서 참여

하여 관련 경험이나 의견을 공유하였고, 수업조교로서 자료를 올리거나 학

생들의 저널을 읽고 주제별로 묶고 정리하여 다음 주 수업 중 전체와 공유

할 수 있도록 자료를 정리하였다. 또한 기록화 연습 주제를 맡아 기록화를 

소개하고, 유아교사의 관찰, 기록, 해석, 지원의 과정과 시범을 보였다.  

세 번째는 면담자이다. 연구자는 연구참여자와 시간을 조율하고 2차례의 
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필수적인 면담을 진행하였다. 면담은 기본적으로 모든 연구 참여자들에게 

공통적으로 수강 신청 이유, 유아세계시민교육은 어떤 수업이라고 생각하는

지, 어떤 점이 왜 좋고, 어떤 점이 어떻게 개선이 되어야 하는지를 물었다. 

또한, 수업에서 생성되는 자료를 가지고 이야기를 나누었다. 예를 들면, 참

여자들이 자신의 저널에서 기록한 수업을 들으며 상기한 경험이 어떤 경험

인지 추가적인 맥락을 묻거나 자신의 유아세계시민교육역량을 평가한 자료

를 보며, 자신이 생각하는 유아세계시민교육역량은 어떠한지 이 자료가 의

미하는 바는 무엇인지 등을 물었다. 필수적 면담 외에도 경우에 따라 세계

시민교육이나 교육, 유아들에 대한 주제로 개별적으로 비형식적인 대화를 

나누었다.

네 번째는 학생들과 강의자의 의견 수렴이다. 연구자는 매 주 저널을 읽

으며, 학생들이 바라는 점이나 필요한 점을 메모하여, 다음 수업 구성에 반

영하고자 하였다. 예를 들면, 사례와 같이 운영하는‘현장을 직접 보고 싶

다’라는 바람들이 있어 현장교사를 섭외하여 특강을 준비하거나, 보육실습 

후 영아나 영아교사에 대한 부정적인 생각을 표출하는 경우가 많아 영아 및 

영아교사에 대한 또 다른 모습을 보여줄 수 있는 사례들로 내용을 조정하였

다.   

3. 교과목 실행 절차

 본 교과목은 2020년 1학기 유아교육과 4학년 대상 3학점 전공심화과목

으로 실행되었다. 본 교과목은 3월 첫째 주부터 6월 셋째 주까지 매주 화요

일 대면수업으로 이루어질 예정이었다. 그러나 갑작스러운 코로나바이러스

감염증-19의 확산으로 3월 셋째 주부터 온라인수업으로 실행되었다. 본 교

과목은 1, 2주차는 동영상 강의로 진행되었고, 3주차부터 원격 화상 강의 
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지원 플랫폼을 이용하여 온라인 실시간 수업으로 진행되었으며, 수업 날이 

공휴일과 같은 이유로 교수자, 예비유아교사, 연구자가 의견을 조율하여 동

영상 강의로 진행되는 경우가 2번 더 있었다.   

연구자는 연구윤리에 의거하여 1주차에 교과목을 수강하는 모든 예비유아

교사에게 연구에 대해 자세히 설명하고, 연구동의를 구해야 한다. 그러나 예

비유아교사들도, 교수자도, 연구자도 겪어 보지 못한 비예측적인 상황에서 

모두가 긴장하고 혼란스러운 상황이었다. 이러한 상황에서 예비유아교사들

에게 낯선 연구자가 등장하여 동영상을 통해 연구라는 추가적인 혼란을 가

중시킨다는 것에 대한 상당한 부담감을 갖게 되었고 연구 윤리 측면에 있어

서 많은 고민을 하였다. 교수자와 의논하여 차선책으로 1주차에는 연구자를 

소개하는 글과 연구 설명서 및 동의서를 대학의 온라인 포털사이트 교과목 

공지사항을 통해 공지하고 연구동의여부를 알려줄 것과 연구에 대한 질문이 

있을 경우 메일을 보내줄 것을 부탁하였다. 그리고 연구자 및 연구 소개 그

리고 연구 동의서에 대한 직접 설명은 3주차에 온라인 실시간 수업에서 이

루어졌다. 

연구자는 실시간으로는 처음으로 운영되는 3주차 수업에서 1주차에 미리 

올린 연구동의서를 기반으로 본 연구에 대해 소개하고 설명하였다. 예비유

아교사들에게 연구 참여와 상관없이 이 수업을 수강할 수 있으며, 연구 참

여는 성적과는 무관함을 설명하였으며, 연구자는 성적평가에 참여하지 않음

을 설명하였다. 다만 연구에 참여하지 않는 학생들도 수업의 모든 활동에 

참여해야 되며, 연구 참여 학생들은 최소 2회의 인터뷰에 필수적으로 참여

해야 함을 설명하였고, 인터뷰 결과는 교수자에게 보고되지 않음을 설명하

였다. 이렇게 해서 총 21명의 수강인원 중 11명의 예비유아교사들이 연구 

참여에 동의해 주었다. 

이 교과목의 강의자는 이 대학에서 다문화교육을 담당하고 있었던 유아교
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육과 교수이다. 강의자는 이 대학으로 부임하는 초기부터 본 교과목의 대상 

학년인 4학년 학생들과 여러 과목을 담당하면서 두터운 신뢰 관계를 형성

하고 있었다. 이런 점에서 본 교과목이 연구목적도 가지고 운영된다는 점을 

밝혔으나 수강 등록을 정정하는 예비유아교사는 없었던 것으로 보인다. 또

한, 강의자는 이 대학의 사범대가 참여하고 있는 교육부 지원 사업 ‘시민

교육역량강화사업’담당교수 중 한 명으로 참여하고 있으며, 연구자가 이 

사업에 간사로 참여하게 되면서 협력적인 관계를 형성하고 있었다.   

1, 2주는 동영상 강의가 온라인 포털사이트에 업로드 되었으며, 예비유아

교사들은 다음 수업이전까지 원하는 시간에 수업을 들을 수 있었다. 연구자

와 연구참여자는 3주차가 되서야 온라인으로나마 처음으로 대면할 수 있었

다. 3주차부터는 연구자는 수업에 참여하면서 관찰을 시작하였다. 그리고 3

주차에 연구자가 기록화 연습이라는 1시간 분량의 수업을 진행하면서 예비

유아교사들이 연구자의 얼굴을 익힐 수 있었다. 온라인상으로 만나기 때문

에 예비유아교사와 라포를 형성하기는 어려웠다. 

4주부터는 학기 초 면담을 시작하였는데, 수업 경험에 대한 이야기를 듣

기 위한 목적도 있었으나 예비유아교사들과 라포를 형성하는 데 더 초점을 

두게 되었다. 학기 초 면담은 당초 계획보다 연기되어 4월 9일부터 4월 29

일 사이에 이루어졌다. 연구참여자들에게 면담의 이유는 예비교사를 평가하

기 위함이 아니라 예비교사들의 경험을 이해하여 보다 나은 교과목을 만들

기 위함으로 연구참여는 후배 예비교사들에게 도움이 될 수 있다고 안내하

였다. 연구자와 연구참여자는 1차면담인 학기 초 면담에서 온라인으로만 만

난 직후였기 때문에 면담은 대화와 같이 보다 편안한 관계를 형성하고자 하

였다. 따라서 3-4가지의 공통 질문을 제외하고는 학습자의 각기 다른 경험

이나 의견에 주목하여 후속 질문을 하였다. 1차면담은 30분에서 1시간 30

분 정도 진행되었다. 면담을 통해서 현재 4학년 예비유아교사들의 삶에서 
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임용고시가 상당한 중요한 의미를 가지고 있고, 시험 준비로 인한 압박감을 

가지고 가진 예비교사들이 많음을 있 수 있었다.      

4학년 예비유아교사들은 4월 첫 주부터 4주간의 교육실습이 예정되어 있

었으나 5월로 1차례 연기되었고, 다시 연기되어 6월부터 실습 유치원의 사

정에 따라 2주 혹은 4주로 진행되었다. 2차면담은 6월 9일 시작되었다. 대

부분의 예비유아교사들이 2차면담 후 교육실습을 나갔지만 교육실습을 다

녀온 후 진행한 경우들이 있어 면담은 7월 8일에 마무리 되었다. 2차면담

은 짧게는 40분에서 길게는 3시간 40분 정도 이어졌다. 예비교사들이 대학 

입학 전부터 경험했던 사전 경험 등에 따라 세계시민교육에 대한 이야기가 

풍성했고, 연구자와 라포가 형성되면서 연구에 도움을 주고자 하는 학생들

이 있었다. 모든 연구 참여자들에게 진행하는 공식적 면담은 2차에 걸쳐 진

행되었으나 연구 참여자들이 원하는 경우, 또 연구자가 연구 참여자의 추가

적인 설명을 원하는 경우에 따라 전화 통화나 문자 메시지, 메일을 주고받

으며, 면담에 대한 보충적인 이해에 도움을 받았다.

4. 자료수집 

4학년 예비유아교사들의 수업 경험을 이해하기 위해서 다양한 자료를 수

집하였다. 자료수집기간은 2020년 3월부터 2020년 8월 2일까지로 개강과 

함께 시작되어 종강이후에도 이루어졌다. 연구결과 분석과정 중에도 연구자

의 요청에 의해 혹은 연구 참여자가 자신의 경험을 연구자와 공유하기를 원

하여서 보충되기도 하였다. 이에 자료 수집은 지속적으로 이루어졌다.    

첫 번째 자료는 연구자의 수업 관찰 및 성찰 노트이다. 연구자는 3차례의 

동영상 강의를 제외하고 수업 관찰 및 성찰 노트를 작성하였다. 매 수업에

서 수업 분위기(예: 교수자의 발문과 학생들의 반응), 수업 시간에 학생들
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로부터 받은 인상(예: 학생들이 주목하는 내용, 영상 시청 후 생각 나누기 

시 표정), 학생들이 질문하는 내용, 수업 자료가 보완되어야 될 점 등의 수

업 중에 간단히 메모하고 수업이 끝난 후 문장으로 기록하였다.

두 번째 자료는 연구자의 면담기록이다. 면담은 모두 개별적으로 진행하

였으며 모든 참여자가 공식적으로 두 차례 참여하였다. 1차면담은 30분 ~ 

1시간 30분 동안 이루어졌으며, 양극단의 두 명씩 4명의 학생들을 제외하

고는 1시간~1시간 20분 동안 이야기를 나누었다. 2차면담은 짧게는 40분

에서 길게는 3시간 40분 정도 이어졌다. 연구 참여자들은 면담 녹음에 대

해 흔쾌히 동의해 주었으며, 개별 면담을 통해서 솔직하게 면담에 응해주었

다. 면담을 녹음한 자료는 녹음 후 가급적 2-3일 안에 전사하려고 하였다. 

1차면담에서 화상면담을 원했지만 2차면담에서는 학교에서 만나기 원했던 

참여자가 2명, 1, 2차 면담 모두 학교에서 만나 진행한 경우가 2차례, 나머

지 7명은 두 차례 모두 온라인 화상 면담을 실시하였다. 

세 번째 자료는 학습자의 저널이다. 저널은 학생들에게는 수업을 되돌아

보고 비판적 자기성찰 및 의문을 제기하는 기회가 되었으며, 연구자에게는 

학생들의 수업 경험을 이해하는 자료가 되었다. 저널의 양이나 비판적 분석

에 있어서는 개인 간 차이가 있었다. 학생들은 글쓰기가 익숙하지 않기 때

문에 짧은 글을 쓰더라도 시간이 오래 걸린다고 하였다. 연구참여자들 중 

3~4명은 저널쓰기를 위해서 자신이 굉장히 오랜 시간을 투자를 하고 있다

고 밝혔으며, 이들은 보통 A4용지 한 페이지 정도를 저널을 제출하였는데 

주제가 인상적일 경우 그보다 긴 글을 썼다. 그리고 저널쓰기가 부담스럽지

만 자신의 생각을 나타내고, 나중에 되돌아 볼 수 있다는 점에서 만족감을 

표현하였다. 학기 초반에는 모든 학생들의 저널을 PPT로 정리하여 수업에

서 공유하였는데, 이때 같은 문제에 대한 서로 다른 시각, 깊이가 다른 생각

을 배울 수 있어서 큰 도움이 되었고, 때로는 동료들도 같은 고민을 하고 
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있다는 점이 위로가 되었다고 하였다.     

그 밖에도 유아를 위한 세계시민교육 수업 산출물을 수집하였다. 유아에 

대한 이미지, 교사에 대한 이미지, 온라인 포트폴리오, 교육관, 교사관, 세계

관 에세이, 학기 초 ·말 유아세계시민교육역량척도 자기 평가서 등을 수집

하여 연구참여자의 수업 경험을 다각적으로 이해하고자 하였다. 

5. 자료 분석 및 해석 

코딩은 분석의 일부이며, 실험적이다. 전사 후 두 차례 자료를 읽는 동안

에는 원자료를 비슷한 자료 덩어리로 묶거나 원자료 옆 여백에 코드를 부여

하지 않으며 읽었다. 이는 연구자가 자료를 전체적으로 읽으며 충실히 이해

하기 전에 전사의 부분, 부분에 집중하여 원자료가 가지고 있는 참여자의 

목소리나 이야기의 맥락으로부터 멀어지지 않기 위함이다. 전사된 자료를 

세 번째 읽을 때에는 한 줄 한 줄 코딩하기 보다는 연구참여자가 말하는 큰 

의미 단락별로 묶어 표시하여 코딩하였다. 코딩한 것을 좀 더 분명히 시각

화하기 위해 전사된 자료를 한글의 표 기능을 이용하여 하나의 표 안에 넣

은 다음, 큰 의미 단락별로 표 사이에 실선을 그었으며, 자료 옆에 오른쪽 

칸을 마련하여 코드화하고 출력하였다.  

한편, 비판적 관점의 교육내용을 담은 수업이 학생들에게 어떻게 작동하

는지를 보기 위해서는 학생들의 마음속에 어떤 일이 일어나고 있는가에 대

한 이해가 선행되어야 한다(Kincheloe, McLaren, & Steinberg, 2011). 

이를 위해서 출력된 자료를 두 가지 방법을 복합적으로 사용하여 코드화하

며 분석하였다. 첫 번째는 참여자의 언어에서 나오는 단어나 짧은 구절을 

그대로 인용하여 코드로 사용하는 것이다. Miles, Huberman과 

Saldaña(2014)는 이와 같은 방법을 인비보(In Vivo)코딩으로 소개하였으
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며, 참여자의 목소리에 우선순위를 매기는 연구에 적합하다고 보았다. 이 연

구에서는 참여자들이 자신의 생각이나 의견을 설명하거나 강조한다고 느껴

질 때 큰 따옴표를 사용함으로써 연구자가 생성한 코드와 구별될 수 있도록 

하였다(예: “제가 변화과정 중에 있잖아요.”). 두 번째는 이 작업과 더불

어 가치 코딩(values coding)을 실시하였다. 가치 코딩은 연구 참여자들의 

관점 및 세계관을 나타내는 가치, 태도 및 신념과 관련된 자료에 코딩하는 

것이다(Miles et al., 2014). 가치는 연구 참여자가 자기 자신이나 타인, 아

이디어에 부여하는 중요성으로 예를 들면 연구 참여자가 세계시민교육이 교

과목 개설과정에서“왜 이렇게 중요시 하시지?”라고 하며 이해가 되지 않았

다는 이야기는 연구 초반 세계시민교육에 대해 가치를 부여하지 않았음을 보

여주는 이야기로 영문 Value의 앞글자를 따서 V: 세계시민교육 필요성(?)으

로 코드화하였다. 태도는 “직접적인 사례를 많이 보니까요. 일상의 틈이 뭔

지 판단을 할 수 있게 되니까 자신감이 붙는 거 같아요.”처럼 자기 자신이

나 타인, 아이디어에 대해 생각하고 느끼는 방식을 코드화하였다. 마지막으

로 신념은 연구참여자의 개인적 지식, 경험, 의견, 편견, 도덕, 그리고 사회

적 언어에 대한 다른 해석적 인식을 더한 것이다. 예를 들면 연구 참여자가 

수업의 구성에 대한 의견을 제시하면서 자신의 직접 관찰 사례를 사용할 수 

있었으면 좋겠다는 의견이나 유아교사의 역할은 무엇인지 자신의 생각을 표

현한 부분이 신념(Belief)에 해당한다고 볼 수 있다.  

이와 같은 과정을 통해서 연구참여자들이 세계시민교육에 대해 가지고 있

는 시각에 대한 전체적인 그림을 그릴 수 있었다. 여기에서부터는 조금 더  

연구참여자들의 행위나 사고와 이야기에서 반복되어 나타나는 유아세계시민

교육의 수업 경험의 핵심적 의미를 발견하고자 하였다. 연구참여자들은 수

업 과정에서 자신의 노력에 기반하여 자신의 무지의 반성, 발견된 유아들의 

능력에 대한 깨달음에는 놀라움을 매우 적극적으로 표현하였지만 세계시민
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교육에 대한 미래교사로서의 실천에 대해서는 그런 깨달음의 정도와 비례한 

것 같지 않은 정도의 소극적인 태도를 보여주는 듯하였다. 이와 같은 연구

참여자의 모습은 연구자에게 혼란을 주기도 하였으나, 다른 연구참여자의 

면담이 추가되면서 수업은 끝났지만 연구참여자들은 자신들이 여전히 성장

하고 있는 중이라는 점을 연구자에게 상기시켜줌으로써, 지금 이 시점의 연

구 참여자가 가진 부족한 점은 이들의 성장 가능성을 보여주는 것이라는 깨

달음을 주었다. 질적 연구는 검찰관이나 심판관이 아닌 변호인을 자처하는 

일(조용환, 2011; Fontana & Frey, 2005)이다. 교과목 개발자로서 가졌

던 의도와 학생들에 대한 성취에 대한 기대를 내려놓고, 예비교사로서 수업

을 직접 참여하고, 체험하고 이해한 것들, 개발자에게 중요한 것이 아닌 예

비교사들의 해석을 중시하여 세계시민교육 수업의 의미를 이해하고자 하였

다.          

이러한 이해를 바탕으로 이론적 배경 및 선행 연구를 통해 연구자가 가지

고 있던 선(先)이해를 참조하여 이 연구의 학술적 의미를 고찰하였다. 해석

(interpretation)이란 그 어원적 의미를 살펴보면, 사이를 의미하는 

‘inter’와 서다를 의미하는‘pret’ 그리고 이러한 상태를 나타내는 접미

사‘-ation’의 결합어로 사이에 서 있는 상태를 나타낸다. 조용환(2019)

은 해석의 과정을 이해와 이해 사이에서 더 나은 이해를 구하는 과정이라고 

하였으며, 유혜령(2018)은 해석이란 질적 연구자의 중재과정으로서 불명료

한 메시지를 친숙하면서도 이해가능한 것으로 바꾸는 작업임을 시사했다. 

이 연구에서는 예비교사들이 이야기하는 세계시민교육의 수업 참여 경험을 

이해하고 이를 학술적인 언어로 환원함으로써 궁극적으로는 예비교사교육뿐

만 아니라 이어지는 형식적 비형식적 현직교사교육이라는 전체적인 교사교

육 안에서의 예비교사교육의 비전과 필요성에 대하여 논의하였다. 
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6. 타당성

이 연구는 예비교사들의 경험을 객관적 수치로 환산하여 교과목의 효과성

을 통해 교과목의 의미를 평가적으로 설명하기를 목표로 하지 않는다. 세계

시민교육은 학습자의 능동성과 주체성 그리고 가치를 중시하는 만큼 교과목

의 의미를 연구자가 미리 규정하지 않기 위해서이다. 연구자는 예비교사들

에게 교육적으로 의미 있는 것이란 어떠한 것인지 열려 있는 상태에서 발견

하고자 함으로서 교육적인 연구로서 교육적 타당성을 보여주고, 다른 교사, 

예비교사, 교사교육자들에게 공명(resonance)을 불러일으키는 공감적 타당

성을 추구하였다. 이를 위해 먼저 예비교사들에게 세계시민교육 교과목과 

관련하여 의미 있는 것은 무엇이며, 그 의미는 어떠한 것이고, 왜 그것이 의

미 있는 것이며, 또한 그 의미가 어떤 과정과 맥락으로 구성되어오는 것인

지에 주목하면서 예비교사들의 관점(emic perspective)을 포착하고 예비교

사들이 이야기하는 세계시민교육의 다각적인 의미를 이해하고자 노력하였

다.

 또한, 이 연구는 예비교사들과의 공감적 면담(empathetic interviewing, 

Fontana & Frey, 2005)을 통해 대화적인 관계를 형성하고자 하였다. 연

구자 또한 한 때 예비교사였으나, 이 연구에 참여하고 있는 예비교사들은 

연구자의 경험과는 또 다른 예비교사교육과정을 겪고 있으며, 또 다른 의미

를 찾고 있을 수 있기 때문에 그리고 개별적인 경험, 학교 문화 등을 기반

으로 이 수업에 참여하고 각자의 수업의 의미를 만들어 갈 것이므로 연구자

는 겸손한 태도와 예비교사를 존중하는 자세로 그들을 이해하기 위해 질문

을 하고 경청하고자 한 것이다. 연구 참여자 들 중에는 몇몇은 연구자의 예

비교사에게 의미 있는 교과목을 개발하고자 하는 진정성을 인정해주고, 추

가적인 면담을 자처하거나 자신들의 필기나 메모를 공유해주고 전화통화를 



- 138 -

통해서 연구자의 이해를 돕고자 힘써주었다.

참여자와의 면담과 저널은 연구자에게 질문을 생성하게 하였다. 면담에서 

연구자는 예비교사의 저널에 기록한 질문, 성찰에 대한 이야기를 나누었다. 

면담과 저널은 상호보완적 성격을 가지고 있었다. 때로는 면담이 저널을, 때

로는 반대로 저널이 면담에서 예비교사들이 하고자 하는 이야기의 맥락을 

구체화하여 예비교사들의 경험과 인식에 대한 연구자의 이해를 돕는 자료가 

되었다. 연구참여자들의 면담 및 저널뿐만 아니라 연구참여자가 스스로 자

료를 검색하고 읽고 메모하고 공부한 학습의 과정을 보여주는 포트폴리오, 

수업 중 참여한 토의·토론 활동지, 기록화 연습지에 나타나는 예비교사의 

통찰, 교사와 유아의 이미지, 마지막으로 제출한 자신의 교육관에 대한 에세

이 등 연구 참여자들의 수업 참여의 과정을 중시하며 다양한 유형의 자료를 

수집하고 다각적으로 살피며 삼각검증(triangulation)하였다. 이는 해석학적 

순환을 통해 연구자의 해석의 지평을 넓혀 나가기 위한 노력이기도 하다. 

마지막으로 질적 연구의 연구결과는 수량화된 자료나 연구자의 목소리로 

주장하는 것이 아니라 풍부한 서술(rich description, van Manen, 2016)

로 그 의미를 보여주어야 한다. 또한 해석은 시간적 성숙과 함께 사고의 해

석학적 순환이 이루어지는 가운데 더 나은 이해를 구하는 과정이며, 논의를 

통해 연구자가 연구 초기에 세계시민교육의 주제나 예비교사교육에 대한 이

론적 측면에서의 선(先)이해에서 나아가 예비교사들의 관점에서 발견하는 

유아세계시민교육의 의미에 대한 새로운 이해로 나아감을 성실하게 보여주

고자 하였다. 그리고 연구자는 글쓰기 과정에서 연구자의 지도교수 및 교사

교육자들과 결과 및 분석, 그리고 해석을 공유하면서 결과가 말하는 것과 

연구자의 분석 사이에 간극에 대해서 조언을 구하였으며, 이 부분에 대해 

다시 검토하고 수정이 필요한 부분은 보완하였다.  
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Ⅴ. 유아세계시민교육 수업의 의미 

: 세계시민관점을 견지한 교사로 성장하는 그 가운데 

문제 제기식 교육은 인간이 변화 과정 속에 있다고 본다. 즉 인간은 미완성의 현

실 속에 그 미완성과 더불어 살아가는 미완성의 존재다. (중략) 인간은 자신이 미

완성임을 알고 불완전함을 인식한다. 바로 이렇게 불완전함과 더불어 그것을 의식

하고 있다는 사실에 인간만이 가능한 교육의 뿌리가 있다. 인간존재의 미완성적 특

성과 현실의 변화적 특성으로 인해 교육은 항상 진행 중인 행위일 수밖에 없다. 

(Freire, 2019, p. 107) 

이 장에서는 4학년 예비유아교사들의『유아세계시민교육』수강 경험에 대

한 이야기 속에서 드러나는 개발된 교과목의 의미는 무엇인지 조명하고자 

한다. 이는‘유아교사로서 불완전성을 내보이기’,‘ 유아 세계시민교육의 

의미 찾아나가기’,‘변화의 틈을 발견하기’의 세 주제로 분석되었다. 한 

학기가 마무리 된 시점, 예비교사들은 여전히 자신은 세계시민은 아니라고 

말하였다. 그러나 예비유아교사들은 자신이 세계시민교육관점을 견지한 교

사로 성장하는 과정 중에 있다고 하였다. 예비유아교사들에게 한 학기는 세

계시민교육의 관점으로 세상을 바라보는 안목을 열어주었지만 자기 스스로

가 인정할 만한 세계시민이라고 평가하기에는 짧은 시간이었음을 보여준다. 

예비유아교사 스스로가 가지고 있는 자기 자신의 역량에 대한 물음표는 본 

수업경험의 교육적 의미를 이해함에 있어 부정적 요소라기보다는 예비교사

들이 앞으로 교사로 살아가는 동안에 배움이 계속되며 변화를 지향해나가는 

변혁성을 가진 힘으로 해석되었다.     

1. 유아교사로서 자신의 불완전성을 내보이기 

 

 1) “제가 변화과정 중에 있잖아요.”: 당연시하는 태도에 대한 문제 자각



- 140 -

예비교사들은 유아교육전공 4년차이면 당연해지는 것들이 있다고 하였다. 

유아교육과 입학 후 지난 3년 동안 여러 전공수업을 들어오면서 과목명에 

따른 교과내용지식을 배우고, 이를 모의수업으로 적용하는 시간을 가졌다. 

첫 교과교육시간은 다들 어려웠던 시간이지만, 새로운 것을 많이 배웠다는 

기억으로 남아 있었다. 그 후로도 여러 교과 수업을 수강하게 되었고 점차 

감(感)이란 게 생기면서 교과명을 보면‘어떤 것을 배우고, 무엇을 하겠구

나.’를 알 수 있게 되었다고 한다. 어떤 예비교사들은 교사교육과정에서 가

장 학습에 대한 열정을 쏟아 부은 3학년 2학기가 지나고 나면, 수강 선택은 

무엇을 더 배우겠다는 생각이라기보다는 졸업학점 이수라는 목적이 커지는 

것 같다고 고백처럼 말하기도 하였다.  

연구에 참여한 대부분의 예비교사들은『유아세계시민교육』을 통해서 

‘세계’ 혹은 ‘세계 동향’, ‘세계의 다양한 문화’에 대해 배우고 모의

수업을 할 것이라고 생각을 하였으며, 사실 자신에게 아주 흥미로운 교과목

이라서 수강신청을 했던 것은 아니라고 하였다. 평소 국제사회에 대한 관심

이 없어서 흥미롭지는 않았지만, 유아를 대상으로 하는 만큼 그리 어려운 

국제사회이슈를 다루지 않을 것이기 때문에 모의수업은 그리 어렵지 않게 

계획할 수 있다고 생각한 경우가 많았다. 그러나 실상『유아세계시민교육』

수업은 예상 밖의 내용들이 다루어졌으며, 수업을 들으면서 4학년인 자신이 

아직 많은 것을 모른다는 것을 깨달았고, 성장해야 부분이 아직 많다는 것

을 알게 되었다고 한다. 

음, 제가 세계시민교육이 어땠었냐면요. 제가 머리로는 다 알고 있었어요. 다들 

알잖아요 차별하면 안 된다. 우리는 다 똑같은 사람이고 이거는 다양성에 입각

해서 봐야지. 어른의 입장에서 보면 안 된다. 다 알고 있잖아요. 그런데 저도 

알고 있다고 자만했었어요. 왜냐하면 너무나 당연한 애기이니까. 근데 (수업을 

듣다)보니까 그게 아닌 거예요. 수업 듣고 한 번에 변했다면 어불성설인 것 같

고, 제가 변화과정 중에 있잖아요. 저를 계속 자기 반성하게 해 주는 수업이었
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던 것 같아요. 

(임하은, 개인 면담, 06월 15일) 

연구자: 근데 좀 전에 유아교사로서 세계시민교육역량은 좀 낮아졌을 거라고 

생각했다고 했나?

임하은: 네, 왜냐하면 아는 게 없을 때는 제가 아까 피상적으로 알고 있었다고 

했잖아요. 뭐 당연히 할 수 있지. 이 정도야 뭐 지원하면 되는 거지. 

그렇게 알고 있었다고 했잖아요. 이게 뭐 어려운 건가. 그렇게 했었다

면 지금은 변하고 있으니까 진짜 어렵겠다. 과연 아이들이 어떤 환경

에 있으며, 거기에 영감을 얻어서 전개를 돕고 제가 또 어떤 점을 포

착해서 끄집어내서 확장할 수 있도록 하고 그렇게 될 수 있을지 또 판

단을 해야 하잖아요. 제가 생각하기에 이 세계시민교육역량은 앞으로

도 불변할 좋은 핵심가치 같아요. 근데 이걸 하길 위한 저에 대한 의

심?

(임하은, 개인면담, 06월 15일)

예비유아교사들은 ‘유아 존중’,‘다양성 존중’,‘차별 금지’등의 이런 

어휘들을 많이 듣고, 흔히 사용하면서, 익숙해져 있었던 것 같다고 말하였

다. 그런데 이 수업이 예비교사들에게 익숙해져 당연하게 알고 있다고 믿었

던 이 어휘들을 실상 알고 있지 못 하다는 자각을 하게 만들었다고 한다. 

하은이는 이 수업을 통해 자신이 잘 안다고 생각했던 것들이 피상적인 앎임

을 깨닫고 한숨을 내쉬었다. 하은이처럼 학기 초에 실시한 유아세계시민교

육역량 척도 자기 평가에서 자신의 유아세계시민교육 실천역량에 대해서 높

게 평가했던 예비교사의 대부분이 세계시민교육을 잘 몰랐기 때문에 한 실

수라고 하였다. 이 수업을 통해서 당연하다고 치부했었던 유아 존중이나 다

양성 존중의 의미에 대해 깊이 있게 생각해 볼 수 있었다고 한다. 그래서 

자신이 다양성 존중을 진정으로 실천했었는지, 다양성 존중이라는 의미에 

걸맞은 생각을 하면서 다양성 존중이라는 표현을 사용하였는지를 반성하게 

되었고, 다양성 존중을 진정으로 실천한다는 것은 어떤 것인지에 대한 사유
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가 부족했음을 문제로서 직시하게 된 것이다. 하은이와 같이 다른 예비교사

들도 『유아세계시민교육』수업을 통해서 무엇인가를‘당연시’하는 태도가 

세계시민이자 미래 교사로서 비단 반길 만한 행위가 아님을 느끼고 있었다.  

 세계시민교육은 당연히“세계는 하나다!” 이런 거를 가르칠 거라 생각했어

요. 거기다 원래 과목명이 다문화 교육이었기 때문에 다른 나라를 존중하자 

이런 내용은 있을 거라고 생각했어요. 이 과목을 배우면 다른 교과들처럼 

‘언어를 배우면 아이들한테 언어를, 과학이면 과학을 배우고 이 정도의 교

육을 할 수 있겠다.’ 이 생각이 들잖아요. 그것처럼 세계시민교육을 배우

면 아이들에게 세계 이런 걸 가르쳐줄 수 있겠다 생각을 했던 것 같아요. 

어떻게 보면 전 교과영역이라는 편견이 있었던 거죠. 근데 수업을 들어보니

까 혼나는 느낌이에요. 제가 생각했던 건 전통적인 관점이라고 할까요? 너

희는 세계시민이야 그러니까 배려하고 존중해야 돼! 피부색, 생김새가 다르

지만 이해해야 돼! 아이들이 일상에서 진짜 경험하고 사랑하고, 존중하고, 

배려하는 교육이 아니라 당연하게 가르치면서 오히려 구분을 짓게 하는 그

런 걸 제가 생각하고 있었던 것 같아요.    

                                           (우지영, 개인면담, 4월 22일)

    

지영이는 교육이란 교사가 지식을 가르치는 것이라고 당연시 하였던 자신

을 비판적으로 반성하였다. 수업을 통해 여러 사례를 보고, 다양한 관점의 

글을 읽으면서 아무리 좋은 가치라도 무조건적으로 따르게 하는 지식 전달

교육이 유아들에게 교육적인 것인지 의문도 생겼다. 지영이는 함께 살아가

기 위해 반드시 필요한 사랑과 배려, 존중 등은 지식차원에서 접근해서 가

르치고, 배울 수 있는 것이라기보다는 유아들이 일상에서 경험할 수 있도록 

하면서 이러한 가치가 가진 포용성과 따뜻함 및 소중함을 직접 느낄 수 있

도록 하는‘실행을 통한 교육’의 교육적 의미를 되새겨 나가고 있었다.    

 사실 되게 부정적이었거든요. 내가 평소에 관심을 두지 않는 주제이고, 내가 

그렇게 원하는 주제도 아닌데 이렇게 수업까지 개설되는 것을 보면서 “왜 이

렇게 중요시 하시지?” 그런 생각이 들었어요. 이게 엄청난 고정관념이여서 
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말하기도 그런데.. 저는 세계시민자체가 별로 안 좋았었어요, 저는 세계시민이

라는 게 뭐랄까 세계를 하나로 통일해야 할 것만 같다는 느낌을 많이 가지고 

있었거든요. 다 똑같이 만들려고 하고, 모든 걸 개방해버리고. 제가 잘못 생각

하고 있었던 거지만 왜 이거를 지금 중요하다고 강조하는지 이해를 못 하고, 

그런 걱정이 있었어요. 다문화만 해도 충분한 것 같애, 이거는 안 좋은 것 같

애, 이건 별로야. 이런 것들을 많이 깨야 할 것 같아요. 깨지고 있기는 하지만 

더 많이 깨야 할 것 같아요. 

                     (강서우, 개인면담, 6월 10일)

예비교사뿐만 아니라 누구에게나 익숙해진 기존의 틀에서 변화를 요구하

는 움직임은 불편하고 막연하며 두려울 수 있다.『유아세계시민교육』을 통

해 예비교사들은 자신이 가진 편견, 고정관념이나 선입견에 대해서 자각하

게 되었고, 우리 삶과 교육에서 있어 중요한 보편적 가치를 인식하기에는 

아직 좁은 시야를 가진 자신이 더 깨지고, 앞으로 더 변해 나가야 한다고 

생각하고 있었다. 자신이 지금까지 당연하게 여겼던 신념, 믿음, 가치관을 

비판적으로 성찰하는 것이 외부로부터 요구되어진다면 이는 추가되는 과제

가 될 뿐이기에 그 필요성과 중요성을 예비교사가 스스로 느낄 수 있는 성

숙의 시간을 필요로 하고 있다. 세계시민교육의 관점에서는 학습자뿐만 아

니라 교사 또한 계속해서 배워나가야 하는 존재이다(김진희, 허영식, 

2013). 긴 삶의 여정에서 예비교사 또한 배움의 과정 속에 있었다.  

 2)“저희가 경계선에 있는 학번이잖아요.”: 경험 부족으로 인한 움츠림 

예비교사들에게『유아세계시민교육』을 통한 깨달음은 아직 실재(實在)하

지는 않는다. 앎이 교사로서의 삶으로서 실행될 때 자신의 생각은 실재가 

된다. 예비교사들에게 담임경력이 없는 자신의 생각은 실재하지 않은 그저 

아이디어일 뿐이었다. 연구에 참여한 4학년 예비교사들은 본 교과목의 주장

을 인정하고, 필요성에 공감을 한다고 말하면서도 앞으로 교사로서의 자신
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의 실천은 어떠할 것인가라는 질문을 받았을 때 약간의 멈칫함이 있었다. 

이러한 멈칫함의 의미는 무엇인지 예비교사들이 가지고 있는 개정 누리과정

에 대한 생각을 빗대어 이해해 볼 수 있었다. 개정 누리과정은 큰 틀에서 

민주적인 시민양성이라는 세계시민교육과 같은 지향점을 추구하고 있기 때

문이다.

음... 저랑 비슷한 학번들은 학부 내내 개정 전 교육과정에 대해 배우다가 현장

에 가서는 변경된 걸로 해야 되는 그런 경계선에 있는 학번이잖아요. 그러다보

니까 그동안 제가 했던 게 도움은 되겠지만, 안 해 본 것을 할 수 있을까 하는 

두려움이 생기는 것 같아요. 그 누리과정 개정 취지에 쓰여 있듯이 자율성을 

가지고, 민감한 관찰을 하면서 지원을 해 주는 것을 제가 할 수 있을까 이런 

부담감 같은 게 있어요. 세계시민(교육)도 그렇고 일상생활에서, 놀이 속에서 

배우는 게 중요하다고 이야기하잖아요. 그냥 당연히 그러면 안 돼 그렇게 생각

하도록 만들었던 거라면 이렇게 계획하지 않았더라도 일상생활과 놀이에서 예

를 들면 왜 권리가 중요한지 그 의미를 알려주는 거니까요 좀 더 자연스럽게 

배울 수 있도록 할 수 있고 어렸을 때 이런 상황 속에서 배운 게 커서도 다른 

사람을 대할 때도 그런 태도를 보일 수 있을 것 같아서 좋아요. 근데 사실 저

처럼 경험이 없는 데.... 어쨌든 경험도 있고, 배경지식도 어느 정도 있어야 하

는데.. 저는 이런 경험이 많이 없잖아요...  

(최윤주, 개인면담, 6월 11일)

윤주는 개정 누리과정의 취지에 공감을 하면서도 교육과정이 개정된 후 

현장에 나가게 되는 최초의 학번으로서 개정의 이슈가 직접적으로 나와 관

련된 사안으로 느껴지는 만큼 경력 없는 초보로서 개정 누리과정에서의 강

조점들을 잘 해낼 수 있을지 걱정하였다. 예비교사들에게 새로운 것을 첫 

번째로 해내야 한다는 것은 불안감이 엄습할 때가 있는 부담스러운 일이었

다. 4학년 예비교사들은 개정 누리과정을 실행해야 한다는 아직 가보지 않

은 길과도 같은 낯선 환경에 대한 두려움과 그럼에도 불구하고 개정 누리과

정을 바르게 이해해서 실천할 수 있어야 한다는 책임감과 부담감을 가지고 
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있었다. 이와 마찬가지로 세계시민교육 실천에 있어서도 여러 감정이 복잡

하게 교차할 때면 경력이 없다는 게 크게 느껴지면서 자신의 세계시민교육 

실천 역량에 확신을 할 수 없기도 하였다.

예비교사들에게 현장 사례를 보는 것은 사례 속 교사의 실천 경험을 통해 

새로운 관점과 통찰, 지원 전략을 간접적으로 배우는 즐거운 기회이기도 하

였지만 자신과 선배교사 사이의 경력의 차이를 탄식하게 되는 직접 체험이

기도 하였다. 예비교사들은 사례 속의 교사와 예비교사로서 나 자신 사이에 

큰 벽을 느끼면서 주눅이 드는 경험을 하곤 하였다. 예비교사들에게 사례를 

보는 것은 나아갈 길의 나침반이 되어 주기도 하였지만 만약 내가 교사였다

면 그렇게 하지 못 했을 것이란 자각의 기회이자 나를 되돌아보고 부족함을 

강하게 깨닫는 기회이기도 했다. 다음은 인상 깊었던 사례에 대해 이야기하

면서 현장교사와 자신을 비교하면서 자신의 부족함을 드러내는 예이다.  

사례 속 교사들이 제일 큰 거는 그거를 주제로 끌고 왔다는 거. 그래서 그거를 

아이들과 공유를 했다는 거. 그래서 그게 이 학급 전체가 그런 일에 관심을 가

질 수 있게 한 거. 이게 사실 내가 불공평한 거에 대한 인식이 크지도 않는 부

담스러운 주제이니까 그냥 넘어갔을 것도 같은데. 사실 좀 불안하잖아요. 그런 

상황들 자체가. 그리고 아이들이 편지를 보냈을 때 사실 무시당했잖아요. 이대

로 이렇게 흐지부지 끝나는 건가. 저는 솔직히 그런 강박이 있거든요. 내가 지

원하기로 마음을 먹었는데 그렇게 흐지부지 끝나버리면 너무 슬플 것 같고 절

망에 휩싸여서 고비를 맞이할 것 같은데.  근데 애들이 “한번 더 보내봐요.” 

끈기 있게 했잖아요. 한 번 더 도전을 하고 그런 부분에 있어서도 교사가 포기

하지 않았던 거. 유아들이 원한다면 계속적으로 진짜 최대한 해 볼 수 있게 해

보자고 하는 거. 내가 스스로 이거 망할 것 같애. 없던 걸로 해. 이렇지 않고 

끝까지 뭔가 어찌됐든 계속 했다는 게 중요한 거 같아요.

                                             (강서우, 개인면담, 6월 10일)

서우에게 ‘공정성’이라는 이슈는 깊이 생각해 보지 못한 어려운 주제였

다. 그러나 수업 속의 사례에서는 친구가 처한 불공정한 상황을 인식하여 
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문제를 제기한 유아와 유아의 문제제기를 모른 척 넘어가지 않고, 그 문제

를 유아들이 적극적으로 해결해 볼 수 있도록 지원하는 담임교사의 모습을 

볼 수 있었다. 사례 속 담임교사는 지원한다고 해도 어떤 결과가 나타날 지 

알 수 없는 불안한 상황에서 끈기 있게 한 번 더 시도해 보자는 유아들의 

의견에 힘을 얻으며 끝까지 포기하지 않고 여러 지원을 하였고 유아들은 문

제해결의 주체가 되어, 학교의 변화를 만들어 낼 수 있었다.  

『유아세계시민교육』수업을 통해 예비교사들은 유아들의 일상의 대화, 

교육적 상황을 포착하여 세계시민교육의 권리, 다양성, 공정성, 환경 존중의 

측면에서 지원하는 교사들의 모습을 보았다. 유아의 일상을 관찰하여 세계

시민교육 측면에서 지원할 순간을 포착할 수 있는 안목, 그리고 가장 교육

적인 지원방향을 찾기 위해 다각적으로 교육적 고민을 하는 교사의 모습은 

유아교사란 누구나 할 수 있는 일이 아니며 전문성을 필요로 하는 교육 전

문가로서 유아교사상을 새롭게 그리게 하였다. 이 수업 이전에 개정 누리과

정을 혼자 훑어보았을 때에는 교사역할이 축소되어 유아들의 배움이 부족해

지기 때문에 개정 누리과정의 취지에 동의하지 못 했던 예비교사들은 저널

이나 인터뷰를 통해 점차 취지를 공감하는 쪽으로 움직이고 있었다. 그것은 

유아교사의 역할에 대한 예비교사들의 의식 변화를 의미하는 것이었다.

  교사에 대한 생각도 진짜 달라진 거예요. 원래는 유치원 선생님은 사실 전문가

는 좀 아닌 거 같고. 전문가죠. 전문가라고 배웠죠. [연구자: 전문가는 어떤 사

람이라고 생각해? 서우: (멋쩍게 웃으며) 오은영 박사님. ] 근데 (유치원 교사

는) 좀 전문가는 아닌 거 같고. 희생하고, 사랑하고, 보살피고 이런 역할이 훨

씬 중요하지 않나. 이렇게 생각을 했었다면, 수업을 들으면서 유치원 선생님이 

굉장히 전문적일 필요가 있을 것 같다. 이렇게 좀 바뀐 거예요. 근데 사실 그 

방향을 좀 찾아가는 중이에요. 근데 훨씬 더 전문적인 역량이 필요하겠다. 이 

한 학기가 엄청 짧은 데도 제가 수업을 듣냐 안 듣냐의 차이가 변화를 가지고 

오잖아요. 내가 계속 글을 읽으면서 아, 이거는 이렇게 해 볼 수도 있겠다. 저

도 그런 생각을 진짜 안 하거든요. 내가 세계에 기여할 것이다. 이런 생각 정말 
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아예 안 하거든요. 그런데 그런 주변 환경을 신경 쓰고, 자연 존중 나비효과 진

짜 확 와 닿아 가지고. 그런 부분에 제일 많이 변화하는 것 같아요.

                                               (강서우, 개인면담, 6월 10일)

사실 저는 선생님들이 계획하시는 것처럼 그런 생각들도 잘 못하는 사람이

고, 남들이 이런 생각을 하면‘우와 어떻게 이런 생각을 하지’항상 그런 입

장이었는데‘근데 이런 점은 좀 부족하지 않나?’이런 생각도 하게 돼요. 그

래서 생각이라는 게 더 많이 필요한 직업이구나라는 걸 느끼게 되었어요. 사

실 유치원 교사가 초등학교나 고등학교에 비해 생각을 그렇게 요하는 직업이 

아니라고 생각했었거든요.                    (정서윤, 개인면담, 6월 9일)

세계시민교육의 실천에는 한 가지 정답만 있는 것은 아니다(UNESCO, 

2014). 그럼에도 불구하고 예비교사들은 세계시민교육의 실행에 대한 자신

의 아이디어에 대해서는 확신을 갖지 못 하는 경우가 많았다. 그래서 예비

교사들은 자신의 말로 표현할 수 있는 세계시민교육의 실행 범위가 매우 초

보적이고 단편적일 수 있는 한계를 이해해 주길 바라는 마음을 표현하곤 하

였다. 예비교사들은 세계시민교육의 실천에 대한 질문을 하면 자신은 아직 

교사가 아니라는 말로 선을 그으며 졸업을 앞둔 학생교사와 현장교사 경계

에서 서툴러도 이해받을 수 있는 학생교사라는 안전지대로 넘어오는 듯하였

다. 

아, 저는 뭔가 생각을 할 때 구체적으로 하는 것을 좋아하거든요. 물론 이론도 

좋지만 이걸 내가 진짜 할 수 있어 이런 것을 생각을 해 보고, 교육관에 쓰기

도 했거든요. 일단! 저는 제가 사실 아직 교사가 아니잖아요. 그래서 지금은 그

냥 제 수준으로 생각을 할 수 있는 수준은! 일단 제가 먼저 이런 자연에 대한 

연결성을 제 생활에 녹여내고 싶어요. 교사로서의 그런 역할에 대해서 제가 그 

부분에 있어서 노력을 되게 많이 해야 할 것 같아요. 예를 들면 제가 벌레 진

짜 싫어하거든요. 근데 저의 그런 일상적인  부분들이 나타나게 되고, 내가 별

로 중요시 안 하는 것은 다루지도 않고, 관심도 안 가질 거 아니에요. 사실 세

시교라는 게 생각했던 것 보다 범위가 넓어서 일상생활에서 접할 수 있는 활동

도 있고, 바깥놀이를 통해서도 탐색할 수 있고, 동화책을 통해서 인권에 대해 
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나눌 수도 있는 건데 (멋쩍은 미소로) 제 수준에는 이런 것 밖에 생각이 안 나

요. 어쨌든 소통이라는 거, 이런 요소들을 평소에 잘 익혀서 캐치할 수 있는 게 

중요한 것 같아요. 사실 실제적으로 해 보지는 않아서 좀 확신은 없지만 그래

도 그런 생각이 바뀌는 자체가 역량을 증진하고 있는 것 같아요. 생각을 계속

하고 그런 세계시민성 요소들을 계속 찾아내려고 하고, 계속 눈을 키우려고 하

는 거요.                                     (강서우, 개인면담, 6월 10일)

물론 이 수업을 들었다고 제가 바로 그런 교사로 성장하였다 이런 건 아니겠

지만 제가 한 번 더 생각할 수 있는. 이게 말로만 그러는 게 아니라 진짜 행

동하는 것에 있어서 뭐 어떻게 하면 좋을까 또 내가 이거를 말할 때 이 말을 

대체할 수 있는 다른 말은 없을까. 제가 이런 것들을 한 번 더 생각할 수 있

다는 마음을 가진 것 자체부터 좋은 변화인 것 같아요. 세계시민교육이 아직

까지는 어려운 주제인 것은 맞아요. (세계시민교육이) 범위가 워낙 넓고 제

가 하는 말들이 힘이 있다는 것도 와 닿고... 배워야 할 게 많다고 느꼈어요. 

                                            (정서윤, 개인면담, 6월 9일)

예비교사들은 사례 속 교사들의 실제를 보면서 이전에는 없었던 진정한 

전문가로서 역량이 요구되는 유아교사의 모습을 발견하였다. 이 수업을 통

해서 예비유아교사들은 그동안 유아들의 일상에서 존재하는 교육적 순간들

을 놓치고 있는 자신을 발견하게 되었고, 내가 만약 사례 속의 교사라고 상

상하며 나라면 어떻게 지원해야 할 수 있을지, 내가 할 수 있는 것들에 대

해서 생각해 보기도 하였다. 그런 상상 속의 자신의 아이디어는 만족할 만

하다고 생각이 들지는 않았다. 그래서 예비교사들은 세계시민교육 실행능력

이라는 전문성 증진을 위한 계속적인 노력이 필요하다고 스스로 평가하게 

되었다. 실상 세계시민교육측면 실행역량은 현장경력이 쌓인다고 자연스럽

게 얻게 되는 기술이나 태도는 아니며 계속적인 배움을 필요로 함을 깨달은 

것이다. 

예비교사에게 실제(實際)가 없음은 세계시민교육의 실천적 역량을 이야기 

하는데 큰 결격사유로 생각되어 자신의 생각을 말하는 데 있어 움츠려들기

도 하였다. 자신의 부족함을 깨닫는 것은 한 학기가 지나면 유아교사의 자
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격을 얻어, 배움이 마무리가 된다고 믿었던 예비교사들에게는 달갑지 않은 

일일 수 있다. 그러나 자신의 현재 부족함의 인식이 교수자나 타인의 평가

에 의한 것이 아니라 예비교사 스스로의 자기성찰로 이루어진 것으로 현장

에 나가기 전에 얻은 깨달음을 불행 중 다행으로 여기고 있었다. 세계시민

교육의 지향이 학습자가 주체가 되는 교육이듯이 예비교사 스스로 자신의 

부족함을 채워야겠다는 의지를 갖게 되었다는 것은 교사의 학습 발전에 있

어 고무적으로 볼 수 있었다. 

2. 세계시민교육의 의미 찾아가기 

 1) “유아가 무슨 자기중심적인가”: 유아의 세계시민성 발견

권리와 책임, 다양성, 공정성, 자연존중이 세계시민교육의 모든 것을 설명해 

줄 수는 없지만 이 모든 주제가 유아의 일상에 스며들어 일어날 수 있고, 유

아가 다룰 수 있다는 것을 느끼면서 내가 유아를 과소평가하고 있었다는 생

각을 했다.                              (하주연, 마지막 저널, 6월 21일)

『유아세계시민교육』에서는 유아의 세계시민성을 권리와 책임, 다양성, 

공정성, 자연존중 4가지로 정의하였으며, 매주 사례를 통해서 4가지 세계시

민성에 관련하여 유아와 교사가 함께 만들어 가는 교육적 의미에 대해 이야

기를 나누었다. 이러한 시간을 통해서 예비교사들은 유아들이 가진 세계시

민성의 역량을 발견하였다. 이는 유아들이 세계시민성을 배워나가기에 연령

적으로 너무 어리고, 능력이 부족하다는 평가적 시선에서 벗어나 유아는 나

름대로 충분히 능력 있는 존재이며, 유아 세계시민교육이 유아들의 주체성

이 살아나는 교육다운 교육이라는 의식을 환기시키는 것이었다. 

예비교사들은 세계시민으로서 아직 여러 모로 부족한 자신과 같은 성인들

보다도 유아들이야말로 타인과 자연 생명에 관심을 가지며, 유치원 앞 횡단
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보도의 신호등 없음, 놀이터 주변 악취 등 주변 문제에도 이의를 제기하고 

의견을 제시하며 변화를 이끌어 내는 시민이라고 보았다. 특히, 공정하지 못

한 상황에 놓인 타인을 인식하여 돕고자 적극적으로 무언가를 시도하는 모

습에서 세계시민으로서 면모를 발견하고 유아를 바라보는 인식의 전환을 하

게 되는 큰 울림을 받게 되었다고 이야기하였다. 

저는 아이들이 진짜 대단하다고 생각했어요. 아이들은 성인보다 훨씬 더 끈

기가 있고, 문제 해결하는데 열심이더라구요. 오히려 어른 같은 경우에는 이

해관계를 따지고 자신에게 이익 되는 거를 따지고 자신에게 상관이 있고 없

고 조금씩은 계산하면서 행동할 텐데 아이들은 진짜 친구문제도 다 자기 문

제처럼 생각하고 해결하려고 하는 걸 보면 하아(미간을 찌푸리며) 무슨 유아

가 자기중심적인가. 진짜 그 생각을 했어요.        

                                          (최이재, 개인면담, 6월 16일)

 내가 처음 유아에 대해 생각했을 때 가장 처음으로‘자유’라는 단어를 떠

올렸다. 나는 막연히 자유롭고 순수하며 밝은 존재인 유아가 자신의 놀이와 

일상생활을 선택해나가는 장면을 생각했다. 하지만 유아도 하나의 인격체로

서 각자의 특성이 다 다르고 마냥 밝기만 한 존재가 아니다. 하나의 인격체

라는 것을 가장 크게 깨달았을 때는 바로 아이들이 공정함이라는 개념을 주

장할 때이다. 수업에서 나온 영아가 친구들의 몫을 남겨놓은 사례에 감명을 

받았다. 순수한 상태라 혹은 자기중심적 특성 때문에 공정함의 개념을 인식

하기는 힘들거라고 생각했다. 하지만 아이들은 내가 생각한 것보다 서로의 

몫에 대해 공정함을 인식하고 있었다. 어른들의 복잡한 이해관계에 구애받

지 않고 더 공정함을 주장하는 것 같다. 

                                 (임하은, 자신의 교육관 쓰기, 6월 21일)  

아이들은 자신의 주변 세계에서 일어나는 모든 상황들 가까운 유치원에서부

터 미시적 환경을 뛰어넘는 사회문화적 환경에 관습적으로 스며들어있는 차

별적 요소들에 민감하게 반응하는 모습을 보인다. 그리고 그러한 것들을 인

식하는 것뿐만 아니라 여러 갈등을 직접적이고 실제로 해결하고자 하는 실천

적인 적극성을 보인다. 이와 같은 모습들은 유아들만이 가지고 있는 굉장히 

가치 있는 요소라고 느껴졌다.                          

                                 (강서우, 자신의 교육관 쓰기, 6월 17일) 
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연구에 참여한 예비교사들 중에는 세계시민성 중 공정성 존중에 관한 내

용이 특히나 평소에 생각해 보지 못한 낯선 주제였다고 이야기 하는 경우가 

많았다. 그런데 오히려 유아들이 주변세계에 스며들어 있는 공정하지 않은 

요소에 대해 민감하게 반응한다는 사실에 놀람을 표현하며, 평소 유아들은 

자기중심적이라는 생각 때문에 미처 생각해볼 수 없었던 모습이라고 반성하

였다. 이를 통해 유아들은 자기중심적이라는 공식을 깨고 유아들이 다면적

인 모습을 가지고 있음을 깨닫게 되면서 교육에 대한 생각이나 교사의 지원 

방향에도 시야가 넓어지는 계기가 되었다고 하였다. 

 아이들은 교사가 굳이 알려주지 않아도 세계시민으로서의 역량을 가지고 있

는데 그걸 표출하는 순간 어떻게 교사가 확장시켜 주느냐인 것 같아요. 애

들이 말할 때 교사가‘아, 그런 게 문제일 수도 있겠다’는 걸 인식 못하고 

그냥 넘어가면 유아가 세계시민성을 가지고 있다고 하더라도 그냥 끝나버리

는 거구요.                                 (송하연, 개인면담, 7월 1일)

 아이들은 일상에서 네 가지 세계시민성을 경험하고요. 근데 진짜 이미 가지

고 있는 능력인 것 같거든요. 애들이 정말 공감능력이 훨씬 진짜 훨씬 더 

뛰어난 것 같아요. 진짜 남들 문제에 더 적극적인 것 같고 그래서 그런 것

들을 잘 지켜주는 것만으로도 더 해준다는 것도 있지만 진짜 이미 아이들이 

가지고 있기 때문에 그거를 막지만 않아도 충분히 애들이 시민으로서 성장

할 수 있을 것 같아요.                     (최이재, 개인면담, 6월 16일)

예비교사들은 유아들이 일상에서 권리와 책임, 다양성, 공정성, 자연 존중

에 대해서 주목하여 세계시민으로서의 역량을 발현하고 있으나, 교사들이 

인식하지 못하여, 이러한 순간을 그냥 지나침으로써 세계시민성을 증진할 

수 있도록 교육적으로 지원해야하는 교사의 책무를 하지 못 할 수도 있다는 

우려를 표현하기도 하였다. 유아의 역량을 발견한다는 것은 예비유아교사에

게 즐겁고 놀라운 일이었으며, 유아교사의 역할이 유아를 위해서 무엇을 해 

주는 사람이라기보다는 할 수 있도록 지원하는 촉진자로서의 역할이 왜 중
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요한지 이해하게 되는 기회가 되었다. 이를 통해 예비교사들은 유아들의 목

소리에 귀 기울이는 등 유아들의 일상에 좀 더 주목하겠다는 앞으로의 다짐

을 보여주었다.  

 2) “일상에서 찾지 어디서 찾겠어요.”: 감응이 있는 교육

『유아세계시민교육』 수업을 통해서 4학년 예비교사들은 유아들에게 보

다 의미 있는 교육을 위한 일상의 중요성이라는 공유된 교육적 신념을 견고

히 해 나가고 있었다. 마지막 수업시간, 예비교사들은 이 수업을 통해 무엇

을 배워왔는지 공유하는 3분 발표에서‘일상’이라 표현을 두드러지게 사

용하였다. 일상이라는 표현을 많이 사용하는 이유에 대한 연구자의 물음에 

예비교사들은 일상의 중요성에 대한 공감했기 때문이라고 이야기하였다.   

저는 일상이 중요하다는 게 공감이 되요. 제가 중고등학교 공부할 때도 그렇

고 제가 사례 중심 수업을 좋아했어요. 왜냐하면 그래야지 뭔가 더 와 닿고 

머리에서 더 오래 기억에 남고, 전 아직도 고등학교 선생님이 해 주신 본인 

삶의 사례들이 되게 기억에 남거든요. 강아지 이야기 같은 진짜 자기 삶, 선

생님의 삶에서 서슴없이 연결해서 그런 것으로 교육을 해 주시는 분이 기억

에 남아요. 그런 측면에서 유아들도 똑같을 꺼라고 생각해요. 자기 일상생활

에서 겪는 일들을 해야 발달로 나아갈 수 있다고요. 그래서 일상이라는 단어

를 더 사용하게 된 것 같고. 제가 관찰 나간 유치원에서도 되게 선생님께서 

아이들의 놀이를 많이 보시고, 그것을 가지고 지원해주시기 때문에 유아들이 

진짜 우리 활동 이런 느낌이 들게 하셨어요. 어! 이렇게 해야지 진짜 애들끼

리 상호작용도 엄청 많이 이루어지고, 그것을 하면서도 진짜 재밌어 하고, 

그런 모습을 보면서 아! 일상에서 이게 진짜 단순히 좋은 말처럼 보이기도 

하지만 이게 진짜 맞는 말이라는 거를 느끼고 있어서 더 사용하게 되는 것 

같아요.                                     (정서윤, 개인면담, 6월 9일)

서윤이는 본인의 실제 삶의 이야기를 교육적으로 풀어주시던 은사를 떠올

리며, 유아들에게도 그런 가르침이 필요할 것이라고 생각하게 되었다. 선생
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님의 강아지라는 매개를 통해 선생님의 가르침과 나의 삶의 연결고리가 생

기면서 선생님의 말씀이 내 삶에도 의미 있는 배움이라는 생각이 들었던 것

이다. 또한, 관찰실습에서 유아들의 목소리에 귀 기울이며 지원하는 교사와 

함께 생기 있는 아이들의 모습을 떠올리면서 일상에서 시작하는 교육이야 

말로 유아들의 주체성이 살아나는 진정성 있는 교육임을 공감하게 된다고 

하였다. 예비교사들은 학습자의 능동성을 중시하는 세계시민교육에서 일상

을 중시하는 것은 필연적으로 생각하기도 하였다. 

교사가 유아들의 세계시민성을 일상에서 찾아야지 어디서 찾겠어요. 교사가 

계획해서 하는 것도 나쁘다고만은 할 순 없는데 유아가 일상에서 봤던 것, 

가정이나 TV나 책에서 본 것들을 유치원에 와서 이야기를 하는데 이런 것을 

이어갈 수 있도록 지원하는 게 더 관심도 오래 가고, 더 깊게 와 닿고, 기억

에도 오래가지 않을까. 더 진심으로 배울 것 같은 그런 느낌이 들어요. 저는 

학술제 때는 되게 거대하게 생각했던 것 같아요. 세계시민교육이니까 세계중

심으로 생각했던 거 같은데 그렇게 하는 것은 유아들에게 뭔가 감응이 없을 

것 같고 교실 안에서도 서로 뭔가 자신의 의견이 교실에 담기고 내가 여기에 

소속되어 있다는 느낌을 받는 것조차가 뭔가 세계시민으로 성장하는 큰 힘이

지 않나 생각하게 된 것 같아요. 만약 세계시민교육을 모르시는 분들이 물어

보면 일상에서 시작을 해야 한다. 그렇게 이야기를 시작하면서 유아 이야기

를 들여다보면 유아들이 이미 환경에 대해서 북극곰도 이야기하고 지구온난

화 이야기도 하는데 그렇게 자연스럽게 유아들이랑 이야기하는 시간을 가지

면서 유아들의 세계시민성을 발현시켜야 한다고 할 것 같아요.

                                           (나혜정, 개인면담, 6월 18일)

예비교사들은 세계시민교육은 무엇보다도 마음에 와 닿음이 필요하기 때

문에 일상에서 시작되어야 한다고 말한다. 혜정이의 경우에는 이를 감응이

라고 표현하였다. 이는 유아가 무엇을 배워야한다는 내용차원에서만 생각하

지 않고, 어떻게 의미 있게 배울 수 있도록 할 것인가 생각해 보게 되면서 

얻은 깨달음으로, 성인의 시각에서 아무리 사소한 활동이더라도 유아들이 

의견을 내며 적극적으로 참여할 수 있다면, 그것이 더 교육적인 의미를 가
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진다고 보게 된 것이다. 예를 들어 교실의 작은 일을 정할 때도 유아들의 

의견이 반영이 된다면, 유아들은 자신의 존재성을 긍정적으로 인식하게 되

고, 앞으로도 세계시민성을 발휘하는데 적극적인 참여를 이끌 수 있는 동력

이 될 수 있을 것으로 보았다.  

이처럼 감응은 진정성과 지속성을 가지고 오는 것이다. 예비교사들은 유

아들은 일상에서 세계와 자신과의 연결성을 이미 찾고 동물과 같은 다른 생

명에 대해 이야기하고 지구온난화로 자신의 삶에 변화에 감응을 받아 이야

기하고 있기 때문에 교사가 이러한 순간을 포착하여 반응해주고 교육적으로 

지원한다면 유아들은 자신의 가진 세계시민성을 한층 더 발현하게 될 것이

라는 믿음을 보여주었다. 이러한 예비교사들의 신념은 지난 해‘세계시민교

육’이라는 주제로 준비하였던 학술제를 상기시켰다. 혜정이처럼 몇몇 예비

교사들은 학술제 경험을 떠올리며 당시에는‘세계’라는 거대한 주제에 함

몰되면서“세계중심으로 생각하다보니 유아들에게 감응이 없을 것 같은”계

획안을 구성하였다고 반성하였다. 예비유아교사들 중에는 학술제 준비과정 

속에서 동기들과“관광식[교육]은 하지 말자고”굳은 다짐을 하였지만 결국 

단편적 지식전달만을 추구하는 계획안과 교구개발이 되버렸다고 부정적으로 

자평하며 아쉬움을 토로하기도 하였다.

세계시민교육이라는 주제로 진행된 지난 학술제는 소수의 예비교사를 제

외하고는 실상“그냥 빨리 끝내버리고 싶은 숙제”처럼 왜 해야 하는지 이

유를 찾지 못하는 마음에 와 닿지 않는 주제였다고 한다. 그렇다보니 세계

시민교육은‘교육’적인 의미에 대한 사려 없이‘세계’라는 단어자체에 주

목하고 재미를 추구하며 세계시민교육이라는 주제에 어울릴 법한 활동들을 

만들었지만 감응은 없었다고 한다. 그러다 보니 세계시민교육이 궁극적으로 

지향하는 보다 나은 세상을 만들고 함께 살아가기라는 의미는 상쇄되어 버

렸던 것이다. 더욱이, 세계시민교육이 유아들에게 어떤 교육적 의미가 있는 



- 155 -

것인지, 왜 그것이 의미 있을 수 있는지, 결정적으로 유아들의 의견이 담길 

수 있는 여지가 없는 계획안이었기 때문에 이를 실행한다고 하여도 유아들

의 관심을 끌지 못했을 것이며, 그럼에도 불구하고 가르쳐야 한다는 생각에 

의미를 던져주기 위해 끝까지 지식만을 전수하는 것으로 급하게 마무리 되

었다고 보았다.

예비교사들은 유아들도 어떤 학습자와 마찬가지로 교육에서 감응이 필요

하다고 보았다. ‘세계시민’, ‘세계시민교육’으로 명명되고 그렇게 이름 

붙은 활동이 유아들에게 의미 있는 것이 아니라 서로를 존중하고 존중 받는 

교육을 통해서 느끼는 교육이 중요하다고 보았다. 따라서 계획적으로 정답

처럼 세계시민을 가르치기 보다는 유아교육현장 일상의 상황들에서 존중이 

스며들어 더불어 살아가는 삶의 맥락이 되도록 지원해야 하는 것이었다.  

일상에서 찾는 거 저 완전 공감해요. 맞는 말이잖아요. 정말 그렇게 하는 길

이 배우면서도 진짜 행복할 수 있는 길인 것 같아요. 세계시민교육 자체가 

뭔가 너는 세계시민이야 이런 것보다 하나하나를 관대하게 바라보고, 진짜 

존중하고, ‘우리 다 같이’를 소중히 하잖아요. 그 자체가 너무 중요한 거

고, 뭔가 세계시민이다! 이 말이 중요한 게 아니라 그 안에 있는 내용들이 

필요한 것 같아요. 뭔가 사람들이 세계시민이라고 하면 옛날부터 결국 가르

쳐야 한다는 강박이 있어서 어렵게 느껴지는 것 같은데 진짜 그 내용들을 살

펴보면, 어떤 잣대를 내려놓고 서로의 이야기를 듣고 아우르려고 하는 거죠. 

이게 오히려 어려운 게 아니고 교사 자신에게도 교사 효능감을 높이면서 어

떤 상황에서 적절하게 행동할 수 있는 좋은 기회가 될 것 같아요.

                                          (우지영, 개인면담, 6월 11일)  

 

놀랐죠. 일상에 이런 요소들이 스며들어 있다는 게요. 일상에 이런 내용들이 

되게 우리 주변에 녹여 있구나. 이런 거를 캐치해서 내가 활동으로 지원해 

줄 수 있겠구나.                            (강서우, 개인면담, 6월 10일)

일상에서 일어난 법한 것들이었어요. 짧은 보육실습 경험과 교육봉사였음에

도 불구하고 다 충분히 볼 수 있을 법한 내용들이었어요. 진짜 흔히 아이들 

입에서 나올 수 있는 이야기들이었고, 근데 교사들의 지원이 달랐잖아요. 그
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래가지고 아, 이런 식으로도 지원을 할 수 있구나. 이 생각이 많이 들었죠. 

                                           (최이재, 개인면담, 6월 16일)

예비교사들은 유아들의 실제 삶의 맥락에서도 세계시민교육과 연결할 수 

있는 요소들이 많이 스며들어 있지만, 무심코 지나쳐 온 일이 많았다는 것

을 깨달았다고 한다. 따라서 유치원의 일상에도 세계시민교육측면에서 풀어

낼 수 있는 여러 요소들이 내재되어 있을 수 있다고 생각하게 되었다. 유아

들을 믿고 유아들의 일상에 귀를 기울이며 자연 존중, 권리와 책임, 다양성, 

공정성 존중과 같은 세계시민성을 함께 이야기 할 거리를 포착할 수 있다

면, 유아들의 세계시민성을 발현하고 심화시킬 수 있는 기회들을 지원할 수 

있는 반면, 유아들의 일상에 주목하지 않는다면 그런 기회들은 사라지는 것

이라고 보았다. 예비유아교사들은 일상에 주목하게 되면서 교육이라는 것을  

단지 인지적인 차원의 학습으로 국한하여 생각함으로써 정의적(affective)

측면을 간과해왔음을 깨닫게 되었다.  

저는 교육적이란 게 학습적인 거라고만 생각했어요. 정서적으로 뭔가 마음을 

나누고 서로 신뢰하고 존경하는 마음 이런 것들은 그저 개인적인 측면이라고

만 생각했거든요. 교육적 분위기라하면 교사가 목표로 한 거를 잘 이해할 수 

있도록 해서 교육목표를 달성할 수 있는 근데 수업을 듣고 생각을 해 보니까 

제가 정서적인 것은 중요시 하지 않았던 것 같아요.      

                                           (강서우, 개인면담, 6월 10일)

일상생활 속의 다양한 배움의 순간 : 교사가 계획한 활동을 통해 유아가 배

움을 얻을 수 있다고 생각했다. 그렇지만 다양한 사례를 접하면서 일상생활

에서 일어나는 사소한 사건, 관심들이 유아들에게 배움의 동기가 될 수 있다

는 것을 알았다. 그러면서 유아의 일상생활 속 대화, 관심, 놀이를 가치 있게 

여기고 신중히 사고하여 적절한 지원을 해 주어야겠다는 생각이 들었다.  

                            (송하연, 마지막 발표를 위한 메모. 5월 26일)

여러 예비교사들은 일상에서 유아들과 교사가 서로의 이야기에 귀 기울이
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게 되면서 서로에 대한 믿음이 쌓이는 가운데 유아들은 교사를 신뢰하고, 

대화적인 관계를 형성하게 되며, 학습자로 하여금 무엇인가를 민주적으로 

배울 수 있는 교육적 분위기를 만들 수 있다는 생각을 처음으로 생각해 보

게 되었다고 하였다. 교사에게는 잘 가르칠 수 있는 기술도 필요하겠지만 

유아들이 배울 수 있는 환경, 관계, 교육적인 분위기가 조성될 때 유아들의 

마음을 움직이고, 배움에 대한 동기를 일으킬 수 있도록 조력하는 것 또한 

중요한 교사의 역량이 될 수 있음을 깨닫게 된 것이다. 

 3) “우리랑 관련성이 높은 범주들”: 실천으로 이어지는 앎

『유아세계시민교육』에서는 유아교육현장 사례, 기사, 뉴스 등을 통하여 

유치원, 어린이집뿐만 아니라 국내 및 국외의 실제 삶의 이야기들을 공유할 

수 있었다. 예비교사들은『유아세계시민교육』에서 다양성에 대한 이야기가 

나올 것이라는 것은 예상 가능했다고 하면서도 권리, 공정성, 자연에 대한 

이야기를 아우를 것이라고는 예상하지 못 했다고 한다. 이러한 이야기들이 

사람과 사람, 사람과 자연의 연결성을 깨닫게 해줌으로써 세계시민교육이 

우리와 완전히 동떨어진 주제가 아니라, 책임감을 갖고 우리 삶의 변화를 

이끌 수 있는 실천을 만들 수 있다는 점을 세계시민교육의 매력으로 느끼고 

있었다. 

세계시민은 되게 우리랑 관련성이 높은 범주들인 것 같아요. 내용자체가 지

구, 직접적인 환경처럼 다문화는 약간 다양한 문화를 알아보고, 접해보고, 이

해하는 그런 느낌이라면 세계시민에도 물론 다문화가 포함되어 있기는 하지

만 문화적인 차원을 넘어서 인간 대 인간으로서 연결되어 있고 존중해 주는 

또 인간과 자연의 관계로서 연결되어 있고 책임을 가져야 하고. 다문화는 약

간 단편적으로‘그 사람의 문화. 문화가 다 다르고 존중해야 되는 거구나.’

이 정도까지는 알 수 있지만 솔직히 그거는 연결성을 느끼고 서로의 영향을 

깨닫고 실천하기는 어렵잖아요. 근데 세계시민은 실천성을 높일 수 있는 그
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런 내용 범주들인 것 같아요. 교육 내용 자체가요. 되게 우리 생활과 밀접하

게 관련되어 있다고 느꼈어요. 

                                           (우지영, 개인면담, 6월 11일)

예비교사들 중에는 중·고등학교 시절 세계시민교육 특강을 받아본 경험

이 있는 경우가 있었다. 이들은 중등학교현장에서 이루어지고 있는 세계시

민교육을 회의적으로 바라보고 있었다. 이들이 받은 교육은 일부 성적 우수 

학생들을 대상으로 글로벌 인재 양성이라는 명목으로 행하지고 있는 세계시

민교육 혹은 시혜적 차원에서 동정을 호소하며 개발도상국에 대한 물질적 

원조를 강조하는 세계시민교육으로 학술적으로 많은 비판과 우려를 낳고 있

는 형태의 교육이었다. 예비교사들은 중고등학교 시절 자신이 받은 특강과

『유아세계시민교육』의 지향에는 큰 차이가 있다고 보았다. 

제 중·고등학교 경험에서 비추어서 말하면, 저희는 다 자리에 앉아 있었고, 

어떤 외국 선생님이 오셔서 세계시민교육에 대해서 설명하시고 그랬던 게 다

였어요. 그래서 저는 세계시민교육이 멀게 느껴졌던 거였고, 그 외국 생각이 

너무 강했던 거예요. 가까이에서부터 시작할 수 있다는 생각을 못 하고, 아, 

그 외국에서 힘들게 사는 그런 자꾸 시혜적인 차원으로만 보는 거죠. 저들을 

위해서 내가 도와야 되고 우리나라는 발전을 빨리 이뤘으니까 우리를 도와줬

던 나라들처럼 우리도 저들을 도와줘야지. 그 때 그런 수업을 들었기 때문에 

이런 것들이 너무 강했던 거예요. 정확히 수업이 기억나지 않지만 아무튼 했

던 활동들도 다 관광식이었어요. 죄송해요. 진짜 기억이 잘 안 나요. 옷 같은 

거 입어보고, 음식 같은 거 먹어보고, 그 때는 정말 동떨어진 경험이었던 것 

같아요. 특별활동시간이란 느낌이었죠. 

                                           (최이재, 개인면담, 6월 16일)

제가 고등학교 때 세계시민교육이라고 해 가지고 특강 같은 걸 들었어요. 중

학교 때 성적이 좋은 학생들만 모은 특별반을 만들고 특강을 열어줬어요. 근

데 그 때는 주제가“세계 속의 나”였어요. 그냥 세계시민교육이 이런 거구

나 했어요. 대학 와서는 세계시민교육 연구소에서 해외봉사를 가는 걸 참가

했는데 그때도 그냥 그런 것 같았어요. 좋은 경험이긴 했는데…. 근데 유아

를 위한 세계시민교육은 아무래도 동심원적으로 나아가야 하니까‘세계 속의 
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너’야 할 수도 없고, 맞지도 않으니까 그래서 세계시민이 되기 위한 역량인 

함께 살아가기 위한 역량을 생활 속에서 경험할 수 있도록 하는 거 같아요. 

그러니까 제 경험에 의하면 고등학교는 지식 위주고 세계화 시대를 알려주

고, 세계시민교육의 역량은 이런 거야 그리고 세계시민교육은 이런 거야. 너

는 세계 속의 사람이야. 이렇게 알려주는 거라면 유치원에서는 조금 더 아이

들이 참여할 수 있고 진짜 민주시민으로서의 역량을 기르게 해 주는 느낌이 

들었어요. 조금 더 넓은 진짜 사회에서 살아갈 역량이요.

                                           (임하은, 개인면담, 6월 15일)

하은이와 이재가 고등학교 때 접하게 된 세계시민교육 이야기를 통해 공

통적으로 말하고자 하는 것은 단발성 세계시민교육 특강에서 의미를 찾지 

못 하였다는 것이다. 두 사람은 피상적 수준의 지식 전달에 주목한 특강에 

참석하였지만 그 강의에 실존하지 못 하고 객체화 되었다. 이 두 학생이 전

달 받은 지식은 유사하면서도 차이가 있다. 하은이는 성적우수자로서 특별

반 소속이었기 때문에 특강을 들을 수 있도록 선택되었다. 세계시민교육은 

선별된 학생들만을 대상으로 하기에 학생 본인에게는 기분이 썩 나쁘지는 

않았지만, 중요한 것은 세계시민교육은 하은이에게 울림이 없는“그냥 그

런”수업이었다는 것이다. 이는 은행 저금식 지식 축적 교육을 통해 교사는 

지식 저축자가 되고, 학생은 학습 과정의 객체가 되면서 교육을 통해 학생

은 세계 속에 있지만, 세계나 타인과 함께 있는 것은 아니라는 

Freire(2019)의 주장을 떠올리게 한다.  

한편, 이재는 자신이 고등학교 때 경험한 세계시민교육과『유아세계시민

교육』의 결정적인 차이를 학습자의 참여성으로 보았다. 그리고 참여성이 

시민교육의 핵심이라고 보았다. 이재의 경우에도 “저희는 다 자리에 앉아 

있었고”, “어떤 외국 선생님의 설명”에서 쌍방향적인 대화와 학습자의 

참여가 부족한 주입식 교육에 대한 거부감을 보였다. 이와 같은 형식의 교

육을 통해 이재는 세계시민교육이 자신의“가까이에서부터 시작할 수 있
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는”교육이 아니라 자신이 할 수 없는 것이라는 거리감을 느끼게 되었다. 

이재는“우리나라는 발전을 빨리 이뤘으니까 우리를 도와줬던 나라들처럼 

저들을 도와줘야지”라는 반복되는 레퍼토리 속에서 물질적인 원조 말고 무

엇을 할 수 있을지 무력감을 느꼈다고 했다. 하은이 또한 세계시민교육은 

학습자 스스로가 기여를 할 수 있다는 생각을 할 수 있어야 하며 일회성의 

특별 교육이 아니라 일상을 통한 삶의 경험이 되어야 한다고 보았다.

제가 더 넓은 세계에 관심을 가진 거요? 그 넓은 세계라는 게 어떤 심오한 

이야기를 하려고 했던 게 아니라요. 그야말로 저 하나 살기도 바쁘다는 식으

로 관심이 없었거든요.                         (최이재, 2020년 7월 3일)

세계시민이라는 게요. 더불어 살아가는 거. 함께 살아가는 거요. 서로에게 관

심을 갖고 이 사람이 어떤 일이 생기면 그것에 대해서 같이 귀 기울여 주고 

좀 좋은 방법을 찾기 위해서 같이 생각하고 그러는 것 같아요. 

                                             (송하연, 2020년 7월 1일)

저는 수업을 듣다보니까 내가 하고 있는 행동 하나하나가 다 영향을 미치고 

내가 어떻게 생각하느냐에 따라서도 이게 다 유아들한테도 영향을 미치고. 

또 유아들은 그 영향을 받아서 그러한 방식으로 사고를 하고.‘나도 세계시

민이다. 영향력이 있는 사람이다’라고 생각을 하게 되는 것 같아요. 사실 

‘우리는 세계시민이야’라고 말하면 주변에서‘어?’ 이러고 쳐다볼 것 같

거든요. 음 근데 세계시민이라는 게 외국인을 만나고 외국어를 잘 해서 외국

에 살고 이런 게 아니구요. 우리가 무의식적으로 편견 섞인 말을 하잖아요. 

그런 자신의 모습을 반성하면서 세상을 보는 눈을 좀 다양한 시각을 포용해 

줄 수 있는 그런 열린 마음을 가진 사람인 것 같아요. 혼자 살아가는 것을 

좋아하는 사람을 나쁜 사람이라고 할 수 없지만 우리가 사회에 어떤 영향을 

미칠지 한 번쯤 생각해 본다면 내가 하는 행동이 정말 사소한 것조차 내가 

아니라고 생각하는 것들이 다 주변에 영향을 미치고 하잖아요. 옛날에는 플

라스틱도 함부로 쓰고 그랬지만 내가 쓴 빨대가 쓰레기로 버려지면 동물들한

테 영향을 미치듯이 혼자만의 세상이 아니다. 우리는 연결되어 있다. 그 연

결성을 깨달을 필요가 있는 것 같아요. 

                                           (나혜정, 개인면담, 6월 18일)  
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『유아세계시민교육』을 통해서 예비교사들은 교육의 초점을 다른 사람으

로, 주변으로, 세상으로 넓히게 되었으며, 세계시민교육이 거대하고, 거창하

고, 심오한 이야기뿐만 아니라 우리 일상 삶의 맥락의 작고 사소한 이야기 

또한 포함한다는 생각을 하게 되었다. 그러한 작고 사소한 이야기 속에서 

자신과 유아들은 충분히 영향력을 미칠 수 있는 사람이며, 작은 행동 변화

와 생각변화를 통해서 세상의 변화에 기여할 수 있다고 믿게 되었다.  

제 학창시절을 떠올려 보면, 만약 세계시민교육을 한다면 편협한 생각일지도 

모르겠는데 세계시민에 대해 가르치겠죠. 세계시민은 이래야 돼. 이런 것들을 

읊어주면서 우리는 이런 것들을 인식해야 돼 강조하겠죠. 근데 유아는 유아의 

목소리에 귀를 기울여서 유아를 보고 교육의 방향을 설정하는 것이고, 그냥 계

획한대로 일과 시간표대로 흘러가지 않는 것이죠. 그래서 유아교사들한테는 순

발력? 그런 게 필요할 것 같아요. 그러니까 관찰을 해도 그냥 지나칠 수 있거

든요. 관찰을 해도 다른 부분에서만 관찰을 했지 세계시민교육적인 방향을 못 

잡고 다르게 흘러가게 할 수도 있거든요. 그래서 그 적절한 그 시점을 순간적

으로 잘 판단할 수 있는 순발력이 좀 필요한 것 같아요. 그런 순발력을 키우려

면 현장에서 유아들과 부딪히면서 유아의 목소리를 계속 들으려고 노력하고, 

기록하고, 동료들과 협의하면서 다른 사람 의견도 들어보고 해야 할 것 같아요.  

                                             (나혜정, 개인면담, 6월 18일)

유아교육은 시간표에 따라 분절되어 교과목 담당 교사로부터 수업을 들어

야 하는 구조도 아니고, 다른 상위 학교 급만큼 지식을 가르쳐야 하는 교육

에 대한 압박이 강하지 않으며, 교사에 의해 선 계획된 일과를 반드시 그대

로 운영해야 하는 것도 아니기 때문에 유아의 의견을 듣거나 협의할 수 있

는 융통성이 발휘될 수 있는 여지가 있다. 혜정이는 다른 상위 학교 급은 

체계상‘세계시민교육에 대한(about) 교육’이 되기 쉽지만, 유아교육현장

에서는‘실천을 통한(through) 교육’이 보다 용이할 수 있음을 지적한다. 

그러나 그만큼 유아교육현장의 상황은 복잡하고 비예측적이기 때문에 혜정

이는 유아교사에게는 유아들을 바르게 이해하고 상황을 잘 해석해서 지원할 
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수 있는 판단력을 키우기 위한 노력이 필요할 것으로 보았다. 유아들도 세

상에 관심을 표현하고 있다는 예비유아교사들의 인식의 변화는 유아들을 바

르게 이해하기 위해 유아들의 목소리에 귀 기울이고 동료교사들과 함께 협

의하고 탐구하는 교사상의 변화와도 연결되었다.  

 4)“언제든 새로운 도전을 할 수 있는”: 더불어 살아감의 행복 

예비교사 중에는 세계시민교육의 필요성을 행복한 삶과 연결 짓기도 하였

다. 일반적 교육의 목표가 행복한 삶을 위함이라면 세계시민교육은 조금 더 

구체적으로 더불어 함께 살아가면서 느끼는 행복에 방점을 둔다. 그래서

『유아세계시민교육』수업은 행복의 의미에 대해 생각을 해 보게 한다고 하

였다. 예비교사들 중에는 인터뷰 중에 개인주의화되는 사회, 경쟁적인 우리

나라 학교 문화를 경험하면서 느꼈던 공허함과 소외감을 토로하기도 하였

다. 그러나 세계시민성의 가치를 추구하는 학급의 사례를 보면서, 교육을 통

해서 유아와 교사가 행복할 수 있는 교육의 현장이 존재한다는 사실에 기쁨

을 표현하였다. 

수업을 들으며 참 행복했어요. 자신과 서로를 관대하게 바라보면서 포용하잖

아요. 실패해도 괜찮다. 틀릴 수도 있지. 저에 대한 관점, 타인에 바라보는 

시선에 대해서도 좀 더 관대해지는 것 같아요. 외모, 피부색, 언어 이런 것만

이 다양성이라고 생각했었어요. 근데 진짜 이 세계시민교육은 단순히 눈에 

보이는 지각적인 부분만 아니라 그 사람이 가지는 진짜 자그만한 행동, 생

각, 가치관 그 모든 것이 다 다양하고 소중해서 그것을 다 아우르게 되는 그

런 포괄적인 느낌이에요. 그래서 대화를 나누고 이해를 하려고 하구요.

                                           (우지영, 개인면담, 6월 11일)

사례 속 유아들과 선생님은 행복했을 거예요. 그 이유는 시행착오를 혼자 겪은 

게 아니기 때문이에요. 시행착오를 혼자 겪으면 아무래도 다시 일어나기까지 
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시간이 오래 걸리고, 그 과정에서 부정적인 감정을 크게 느끼는 것 같아요. 그

런데 시행착오를 함께 겪으면 금방 웃고 일어날 수 있는 것 같아요. 또 유아들

이 많이 실망하긴 했지만, 많이 실망했다는 건 그만큼 열심이었고 많이 기대했

다는 거잖아요. 유아들은 회복탄력성이 높기 때문에 실망하는 마음은 잠시 품

었을 것 같아요. 친구들과 또 다시 도전을 하고 또 다른 기대를 하며 행복하지 

않았을까요? 그리고 사례 속 교실은 실패해도 누구 하나 비웃지 않는, 그래서 

언제든 새로운 도전을 할 수 있는 안전한 환경이었어요. 그래서 유아들은 더 

행복했을 것 같아요.                   (최이재, e-mail, 2020년 7월 16일)

 예비교사들은 수업에서 학생들이‘편견을 겪는 곳 1위가 학교’라는 기

사를 읽기도 하였고, 그러한 현실에 받은 충격을 저널에 기록하기도 하였다. 

상당수의 예비교사들이 지난 학기 보육실습 현장에서 유아들이 존중받지 못

하고, 교사 주도적인 활동이 주가 되며, 교사와 학부모가 서로 신뢰하지 못

하는 민주적이지 않은 유아교육현장 경험을 떠올리기도 하였다. 예비교사들

은 피상적 수준의 지식을 가르치는데 급급한 우리나라 학교문화 실태를 비

판적으로 바라보며, 타인을 이해하고 포용할 수 있는 여유, 주변을 돌아볼 

여유, 타인의 마음을 읽어줄 수 있는 여유, 시행착오를 해 나가며 배울 수 

있는 여유가 없다고 지적하였다. 그리고 되돌아보니 교사가 되고자 하는 자

신들도 그런 경쟁적 문화에 익숙해져 학습적인 것이 곧 교육적인 것으로 여

겨지고, 신뢰와 존경, 사랑과 배려라는 관계에서 오는 배움은 사소하게 여겨

지는 것을 당연시 하였다고 말했다. 이러한 자기반성에서 나아가 이재의 경

우에는 사회적으로 이슈화된 일련의 아동학대 사건들을 학습자들에게 권리

의 주체자임을 알려주지 않고, 다양한 관점을 생각해 볼 수 있는 기회를 제

공하지 않는 우리나라의 교육문화와 연계하여 비판적 시각을 드러내었다. 

아이들에게 세계시민교육이 필요하다는 게 저는 다 행복으로 모이는데. 예를 

들면, 얼마 전 아동학대 사건두요.‘부모님이랑 같이 살래? 떨어져 살래?’

한 달 전에 경찰인가, 보호기관인가 학대를 받은 아이에게 물어봤을 때, 그 

아이가 삶의 다양성을 알았더라면, 다양한 가정, 다양한 가족형태에 대해 알
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고 있었다면 부모님이랑 살겠다고 그런 판단을 했을까 그런 생각이 들었거든

요. UN 아동권리협약에서도 그런 말을 하잖아요. 아이가 영향을 받는 사안

에 대해서는 의사를 반영해야 한다고요. 참여의 권리요. 그리고 아이들도 그

냥 보호의 대상이 아니라 필요한 정보를 제공하고 판단을 할 수 있어야 한다

고요. 저는 진짜 맞는 말이라고 생각해요. 아이들이 현명하게 판단하기 위해

서 아이가 알아야 할 것들이 있다고 생각해요. 다양한 가족들의 존재에 대해

서두요. 그 아이가 어떤 집은 엄마가 없고, 어떤 집은 아빠가 없고, 할머니랑

만 살기도 하고, 입양해서 사는 집도 있고. 이런 모든 가족 또한 모두 행복

하게 살 수 있다는 거요. 저희는 어렸을 때부터 워낙 이상적인 가족에 대해

서만 배우니까 딴 걸 생각해볼 겨를이 없잖아요.  당연히 안 되는 것이라고 

그 아이는 생각했을 거라 봐요. 진짜 다양한 가족에 대한 정보를 그 아이가 

알았더라면, (한숨을 내뱉고) 그 주변에서 편견 섞인 말들을 안 했더라면. 

그 아이는 그런 선택을 안 했을텐데…. 안타까움이 너무 크더라구요. 아이들

이 이렇게 다양성을 알 때 자신을 보호할 수 있겠구나 느꼈어요. 그 아이를 

다시 되돌려 보낸 그 기관도 밉고, 다양한 가족에 대한 책 같은 것도 많이 

들려주고 했더라면 우리 수업에서도 교사의 역할은 보호만 하는 게 아니라고 

했잖아요. 사실 주변에 관심만 갖게 되면 다양성은 자연스럽게 알게 되는 것

이라고 생각하거든요. 다 맞닿아 있기 때문에 서로가. 그런 식으로 주변에 

관심을 갖고 하나의 사례만 보여주지 않고 정말 다양한 사례를 보여주고 이

런 식으로 아이가 다양성의 다양한 범주를 알아가야 할 것 같아요. 

                                          (최이재, 개인면담, 6월 16일)

이재는 미디어를 통해 보도된 아동학대 사건이 모든 아이들에게 세계시민

교육의 필요성을 시사한다는 의견을 제시하였다. 이재는 수업에서 다루었던 

UN아동권리협약에 의거하여 아이들을 단순한 보호만이 필요한 존재로 여겨

서는 안 되며, 행복한 삶을 위해 자신이 누릴 수 있는 권리가 있음과 자신

의 권리를 향유하기 위해 필요한 정보를 제공받을 수 있어야 한다고 보았

다. 그리고 한 가지 가족의 형태만을 가르치며 엄마/아빠/아이로 구성된 가

족의 형태를 정상화해서는 안 되며, 우리 삶에서 매우 다양한 가족의 형태

가 있음을 알 수 있도록 하고, 여러 가지 차원의 행복을 이야기하며 진정한 

다양성의 시각을 키울 수 있도록 하는 것이 교육의 역할이라고 보았다. 따

라서 교사들도 자신의 역할을 미성숙한 유아들의 보호자로서 인식하고 단편
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적인 사례만 다루는 것이 아니라 우리 삶의 연결성과 다양성을 느낄 수 있

도록 다양한 사례를 들려주고 주변에 더욱 관심을 넓힐 수 있도록 지원해야 

한다고 생각하고 있었다.

3. 변화를 위한 틈을 발견하기

 1)“제가 먼저 자연의 연결성을 제 생활에 녹여내고 싶어요.”

  : 나 자신을 변화시키려는 노력

연구에 참여한 모든 예비교사들이 공통적으로 이 수업을 통해 생각을 많

이 하였고 자신을 되돌아보았다고 말했다. 연구자들은 면담 과정 중에 예비

교사들에게 어떤 생각을 많이 하였던 것인지 물었지만, 예비교사들은 쉽사

리 답하지 못하였다. 연구자의 어리석은 물음에 대한 대답은 예비교사들이 

이미 면담과정 내내 하고 있었던 것이며, 한 학기 동안의 저널 속에 담긴 

것이었다. 

알겠어, 미안해! 사례는 임용공부를 하며 해설서에서 본 장면인데 그냥 아무 

생각 없이 읽다보니 그 안에 숨어 있는 상황의 이면까지 꼼꼼히 살펴보지 못

했던 것 같다. 기록화의 예시를 작성하면서 한 문장 한 문장 곱씹어 보니, 

사례의 유아들을 여러 측면에서 바라볼 수 있었다. 예를 들면 은성이의 경우 

친구들의 갈등 상황을 관심을 가지고 이를 해결하기 위해 노력하는 모습에서

‘민주시민으로서의 책임감’있는 세계시민의 역량과 관련지어 생각해 볼 수 

있었다. 이처럼 놀이 상황에서 여러 다양한 교육적인 해석을 할 수 있는 역

량을 기르는 것이 매우 중요하겠다고 느꼈다. 교사가 유아의 상황에서 의미 

있는 요소를 찾아내는 것은 교사와 유아가 함께 하는 또 다른 교육 기회의 

연장선이 될 수 있기 때문이다.                    (강서우 4월 7일 저널)

                                                

이번 수업을 통해 평등, 공평, 공정성의 의미에 대해 확실히 할 수 있었다. 
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만약 내가 세계시민 강의를 듣지 않았다면 공평, 공정성의 의미에 대해 알지 

못한 채 ‘평등한 것이 바람직한 것’이라고 생각했을 것이다. 첫 번째 나온 

송편 만들기 사례만 해도 그렇다. 만약 이 사례를 다른 교과목이나 책에서 

보았다면 나는 문제를 인식하지 못하고 단순히 송편 만들기를 한다고 생각한 

채 지나갔을 것이다. (중략) 하지만 강의를 들으면서 권리, 다양성에 대한 

인식과 배움을 통해 평소 나의 행동, 사례, 인식한지 못한 채 지나갔던 것에 

대해 비판적으로 생각하고 반성해 볼 수 있었다. 사례 ‘우리 모두 똑같이’

는 관찰 보육실습에서 빈번히 경험하고 관찰할 수 있었던 사례이다.‘평등’

을 강조한 나머지 상대 영유아의 놀이 흐름을 끊고 양보배려를 일방적으로 

강요했음을 알 수 있었다. (중략) 유아가 스스로 생각한 뒤에 민우처럼 나눠 

쓰는 동시에 자신의 놀이를 이어갈 방법을 찾으며 문제해결력을 증진시키고 

양보하고 나누어 쓰는 마음은 외부로부터의 강요보다 자신의 내부에서 마음

이 발생하는 것이 더 중요하다고 생각하기 때문이다. (중략) 매주 수업을 들

으면서 드는 생각은 유아교사는 넓게 세상 보기, 융통성과 열린 생각가지기, 

한 발자국 뒤에서 지켜보기, 시간적 여유 제공하기, 유아에게 생각해볼 기회 

제공하기 등을 가지는 것이 교육적으로 지니는 가치가 얼마나 큰지가 점차 

와 닿고 있는 중이다.                             (송하연 5월 5일 저널) 

많은 예비교사들이 이 수업이 자신에게 물음을 던져준다고 비유적으로 표

현하였다. 물음에 반응하기 위하여 예비교사들은 많은 생각하고 있었으며, 

예비교사들의 생각에는 크고 작은 변화가 있었다. 예를 들면 앞서 제시된 

서우와 하연의 저널에서와 같이 예비교사들은 유아들의 놀이 상황이나 교육 

장면의 흐름을 보지 않고 단정 내리기에 자신이 보지 못했던 교육적 의미들

을 발견하게 되었고, 같은 가르침이라도 유아들에게 조금 더 교육적으로 의

미 있는 지원을 할 수 있도록 교사에게 여러 고민과 생각이 필요함을 깨닫

고 있었다.  

예비교사들에게는 이번 학기에서 혹은 3시간 수업 중에서도 자신에게 특

히 인상에 남는 주제들이 있었다. 인상 깊은 주제들은 예비교사로 하여금 

이제껏 보지 못한 이면을 보려는 노력, 주제에 대한 보다 심도 깊은 생각을 

하려는 노력, 관점을 달리하여 시야를 확장하고자 하는 노력을 이끌고 있었
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다. 지영이의 경우에는‘관찰하고 기록하여 공유하기’라는 기록화 부분에 

관심을 갖고 교육의 의미를 되새기며 자신의 시각을 변화시키기 위해 노력

하고 있었으며, 하은이의 경우에는‘비판적 리터러시’라는 강의 주제에 관

심을 가지고 비판적 시각으로 사회적 이슈 중에 하나인 성에 대한 고정관념

을 성찰하고, 문제제기를 하면서 교육의 이슈로서 중요시해야 한다는 교육

신념을 세우고 있었다.   

제가 지난번에도 말씀드린 게 있는 것 같은데. 수업을 듣고‘내가 관찰의 목

적을 좀 달리해야겠구나.’이런 생각이 들었거든요. 처음에는 저한테 관찰이

라는 게 이 어린이의 이해와는 좀 분리된 게 있었어요. 제가 예전에는 관찰

을 할 때 제가 보고자 하는 게 있어서 이 어린이가 뭐를 하고 뭐를 하고 뭐

를 하고 이런 걸 중점을 뒀다면. 이 기록화는 흐름이잖아요. 아이들의 흐름

을 보다보니까 뭔가 지나칠 수 있었던 이야기들을 발견하게 되는 거예요. 또 

기록을 하다보니까 이 흐름을 이어지도록 제가 지원을 해 줄 수 있는 관련 

책을 줄 수도 있는 거고. 또 이거를 아이들한테 기록할 거를 보여줄 수도 있

는 거잖아요. 선생님이 오늘 보니까 이런이런 거를 하던데 사진도 찍어서 보

여줄 수도 있고. 약간 그 전에 관찰과 또 다른 거는. 그냥 관찰은 교사만 아

는 거 교사만 보는 거라면. 기록화는 아이들한테도 보여줄 수 있다는 게 또 

다른 점인 것 같아요. 그러면서 아이들도 ‘아~ 내가 이런 말을 했었구나.’ 

아이들도 그냥 지날 수 있는 건데 ‘어! 내가 그냥 흘린 말인데 선생님이 이

걸 봐주셨네. 내가 그 때 이거에 관심을 보였구나. 만약 달팽이라면, 내가 달

팽이에 관심 있어 했나? 다시 한 번 가서 자세히 더 봐 볼까?’생각을 좀 더 

해 보게 될 수도 있는 거고. 아이들이‘아, 친구들은 저런 거에 관심이 있구

나. 나도 한 번 볼까?’지나칠 수 있는 건데 보게 되는.

                                           (우지영, 개인면담, 6월 11일) 

                                                        

오늘 인상 깊었던 것은 비판적 리터러시라는 주제이다. 주제 전체가 재미있던 

이유는 아마 용어를 처음 들어보기 때문일 것이다. 그 중 생각해 볼 것은‘텍

스트는 우리가 특정일을 말하고 행하기가 더 쉬워지도록 혹은 더 어려워지도록 

특정 주제 위치를 만드는데 사용된다’라는 문구이다. 여기서 텍스트는 책, 광

고 등 모든 것을 칭하므로 나는 일상생활의 모든 맥락이라고 생각했다. 그 가

정 하에 제시된 문구를 보면 제일 먼저 성차별 이슈가 떠오른다. (중략) 사회 
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분위기가 바뀜에 따라 이런 말을 내뱉는 사람이 줄었을지는 몰라도 텍스트는 

그렇지 않다. 여전히 완구 매장에 가보면 ‘여성스러운’.‘공주님’이라는 단

어가 많고 분류도 여아완구, 남아완구로 분류되어 있다. 성에게 주어지는 이런 

고정적이고 편견이 다분한 텍스트들은 우리가 더 행동을 조심하고 사회의 프레

임에 맞춰진‘여성스러움’에 맞게 행동하도록 돕는다. 그리고 그렇지 않은 여

성들에게는 자신의 행동을 검열하게 만든다. 이와 같은 텍스트가 고정관념을 

재상산하는 사례를 보면 비판적 리터러시가 왜 필요한지, 얼마나 중요한지 알 

수 있다. (중략) 결국 유아들에게 비판적 리터러시를 가르치는 것이 아니라 과

정을 경험하게 해주어야 한다는 결론에 다다랐다. 수업시간에 말한 것처럼 유

아들은 수많은 텍스트 속에 살고 있기 때문에 비판적 리터러시를 경험할 기회

는 많았다. 공주놀이를 할 때면 누구의 도움 없이 입을 수 없는 불편한 옷을 

입고, 굽이 있는 구두를 신고, 핸드백을 들었다. 유아의 일상생활이 교육적으로 

얼마나 중요한지 깨달았다.                        (임하은, 5월 12일 저널)

이밖에도 예비교사들은 수업에서 소개되었던 네 가지 세계시민성 중 자신

에게 가장 와 닿는 지점인 자연 존중에서 미래교사로서의 세계시민으로서 

변화된 실천을 출발하려고 하였다. 예비교사들은 자신의 사려 깊지 않음을 

깨달으면서 의기소침해지기도 하였지만, 또 한편으로는 미래교사로서 나름

대로의 변화된 실천방안을 강구해보기도 하고, 세계시민으로서 보다 나은 

세상을 만들기 위해 기여하는 방안을 강구해보기도 하였다. 

일단 제가 먼저 이런 자연에 대한 연결성을 제 생활에 녹여내고 싶어요. 교사

로서의 그런 역할에 대해서 제가 그 부분에 있어서 노력을 되게 많이 해야 할 

것 같아요. 예를 들면 제가 벌레 진짜 싫어하거든요. 근데 저의 그런 일상적인 

부분들이 나타나게 되고, 내가 별로 중요시 안 하는 것은 다루지도 않고, 관심

도 안 가질 거 아니에요.                     (강서우, 개인 면담, 6월 10일) 

어렴풋이 나는 특이하게 생긴 그 곤충들에게 이질감을 느끼고, 징그러운 존재, 

무서운 존재, 나를 두렵게 하는 존재라고 생각했던 것 같다. 그렇게 나를 힘들

게 하는 존재는 없어도 된다고 생각을 했던 것 같다. (중략) 개미는 나를 괴롭

힌 것이 아니라, 반대의 입장에서 내가 개미들의 주거지를 침범하고, 그들을 괴

롭힐 확률이 더 높은데도 말이다. 지금껏 과거에 왜 그러한 행동을 하였는지 

질문해보고, 생각해봤던 적이 없었던 것 같다. (중략) 인지를 하는 것과 하지 
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않는 것은 큰 차이가 있다. 이제껏 지구의 아름다움을 인간과 물, 흙, 바람, 나

무, 태양의 조화로 편협하게 생각하여 그 속의 크고 작은 생명들의 가치를 무

시하는 경솔한 행동을 저질렀다. 하지만 이번 수업을 통해 지구의 아름다움이

란 “지구에 존재하는 자연과 모든 생명체들의 조화에서 비롯된다.”라는 이 

당연한 사실을 깨달았다. 늦더라도 소중한 깨달음인 만큼 지금부터라도 자세를 

낮추고 그들과 진정한 소통을 위한 노력을 가하며 스스로가 진정한 세계시민으

로서 한 걸음 나아가야겠다.                        (우지영 5월 24일 저널)

세시교의 교육범주 중에 저는 그 자연 존중 쪽이 제일 뭔가 그 연결되어 있다

는 느낌을 많이 받을 수 있었던 것 같아요. 사실 개념은 조금 익숙한 게 있었

지만 현장 사례들을 보고, 그거를 어떤 방향으로 지원을 해 주는 건지를 새롭

게 알게 된 것 같아요. 그리고 아이들이 얼마나 그런 세계시민성을 가지고 있

는지 그 시민으로서 능력들을 성인들이 잘 보지 못 해서 지원하지 못 할 수 있

는지 도요. 아이들은 되게 용기있게 성인이 잘 캐치하지 못 하는 것도 꺼내놓

는 것 같아요. 사람과 자연은 항상 연결되어 있지만 전 사실 자연에 대한 책임

감을 못 느꼈었거든요. 책임감을 갖고 내가 좀 더 나아지는 방향으로 어떻게 

할 수 있을지를 전혀 생각하지 않았기 때문에 일회용도 많이 쓰고 그러한 사소

한 행동들부터 내가 자연에 영향을 미치고 있다는 생각 결국은 다 연결되어 있

구나. 이런 걸 많이 느꼈던 것 같아요. 자연이 우리와 밀접하게 관련이 있고 내

가 이제 내 행동으로 기여할 것이다. 이런 거를. 진짜 확 와 닿아 가지고, 생각

을 하게 된 것 같아요. 제가 뭔가 구체적으로 생각해 보는 걸 좋아하거든요. 내

가 배운 것들을 실제적으로 연결시킬만한 것들을 상상해 볼 수 있어서 좋았어

요. 아마 현장에 가면 소심하게 시작할 것 같아요

                                            (강서우, 개인면담, 6월 10일) 

  세계시민교육에서 상호연결성 및 상호의존성은 핵심 개념이다. 자연 존중

이라는 배움을 통해 자신이 타인과 자연에게 영향을 미칠 수 있는 존재로 

인식하게 된 예비교사들은 생명 존중에 대한 책임감을 느끼고 있었다. 또한 

미래교사로서 서우는 자신의 삶에 자연을 존중하는 태도를 체화함으로써 아

이들에게 보다 나은 세계시민의 모델이 되고자 하였다. 자신이 중요시 하지 

않으면 사소하지만 중요한 교육적 순간들이 그냥 지나쳐 버리고 유아들에게 

세계시민성을 발현할 기회를 상실시킬 수 있는 교사로서의 책임감을 느끼기 
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때문이었다. 예비교사들은 담임교사로서의 실천할 현장은 아직 없지만 세계

시민교육을 실천하는 미래 자신의 교실을 구체적으로 상상해보며, 작지만 

교육적으로 의미 있는 변화를 만들기 위해 자기 자신의 변화의 필요성을 깨

닫고 있었다. 

 2)“그럴 때마다 너무 신났거든요.”: 유아들과 함께하기에 얻는 힘

이 수업에서는 사례를 많이 보면서 예비교사들의 생각을 듣고 이야기를 

나누려고 하였다. 그런데 학기 초반 저널에 세계시민교육을 실천하는 교실

을 직접 보고 싶다는 의견을 저널에 적은 예비교사들이 있었다. 이러한 예

비교사의 의견을 반영하고자 현직 유치원교사를 섭외하여 실제 경험담을 듣

고, 영상과 사진들을 공유하는 시간을 가졌다. 많은 사례를 살펴보고, 현장

교사를 초청해 민주적 교실을 만들어가는 이야기를 들어도 어떤 예비교사들

에게는 현실적이지 않은 이야기였다. 왜냐하면 그동안 배워왔던 교육의 지

향점과 교수방법이 다르고, 자신이 직접 다녀온 실습현장의 교사와 유아들

은 사례 속 교실 분위기와는 전혀 다르게 살고 있었기 때문이다. 연주의 경

우에도 기존의 교수학습방법과는 다른 방법 및 적용이 가능함을 알게 되어  

도움이 되었으며, 후배들도 꼭 들어야 하는 수업이라며 이 수업에 대해 긍

정적으로 평가하면서도 미래교사로서 세계시민교육의 자신의 실천에 대해 

유보하고 유아세계시민교육에 대한 현실성에도 의문을 갖고 있음을 보여주

었다. 다음은 저녁 늦은 시간 지친 표정의 연주와 나누었던 대화이다. 

하연주: 선생님이 원하시는 명확한 답변을 못 드려서 죄송해요.

연구자: 특강은 어땠어?

하연주: 특강이요? 한 가지는 좋은 점이 있었던 것 같은데 기억이 안 나요.  

        아 이런 방법으로 이렇게 적용할 수도 있구나 싶었었는데…. 

연구자: 연주는 유아들이 어떤 존재인 것 같아?
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하연주: 제 눈에는 사실 그냥 마냥 귀엽고 사랑스러운 아이들이에요. 아이들  

        에게 존중은 어려운 것 같아요.

(하연주, 개인면담, 7월 8일)

연주 또한 한 학기 동안 자기 성찰과 비판적 사고를 키우기 위해 노력해 

왔다. 연주는 유아와 유아교육을 둘러싼 다양한 차원의 맥락에 대해 고민해 

왔으며, 유아교육현장의 실습 경험과 지도교사로부터 많은 영향을 받고 있

었다. 다음은 연주의 저널 일부이다. 

수업을 듣고 나니‘내가 경험했던 현장에서 보여지는 모습은 진정한 놀이중

심, 유아중심이 아니지 않을까?’라는 생각을 가지게 되고 아동의 권리에 대

해 다시금 생각해 보게 되었다. 현재 프로그램처럼 이루어지는 권리들을 어

떻게 하면 기관의 생활 속에서 보장하고 스며들게 할 수 있을까? 나에게 질

문을 던지게 되었다.                             (하연주 4월 15일 저널)

이 수업에서 던진 질문인 다양성을 존중하는 학습 환경은 어떤 환경일까? 이 

질문의 대답은 정해져 있지 않다고 생각한다. 개인이 다르듯이 이 고민은 사

람들에 따라 다양한 답이 나올 것이다.            (하연주 4월 28일 저널)

이전과 달리 인공적인 환경으로 바뀌면서 아이들은 자연과 접촉할 기회가 더 

없어진 것이다. 아이들이 자연을 봐도 미시적인 것보다 거시적 관점에서 눈

에 보이는 나무나 풀 등을 보고 지나가는 것이 다이며 자연과 더불어 산다는 

생각을 하지 않는 것 같다.                       (하연주 5월 24일 저널)

이전에 세계시민교육 수업을 듣기 전까지 나는 유아를 미성숙하며 보살피고 

도와주어야만 하는 존재라고 생각해왔던 것 같다. 현재 유치원이나 대학교에

서 이루어지고 있는 교원양성과정을 봐도 유아들의 권리를 존중받고 있지 못

하다는 것을 알 수 있다. 교사들이 계획한 활동에 짜여진 시간, 유아들이 관

심있어 하거나 더 관찰해 보고자 하는 것보다는 교사들이 준비하기 편하고 

지식을 알려주는 활동들이 계속해서 이뤄지고 있으며, 이런 경험들을 계속하

다보니 이러한 활동이 당연하다고 생각했고 이 같은 행동이 유아들의 권리를 

존중하다기보다는 교사의 권리를 더 중요시했던 것은 아닐까라는 생각이 든
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다. (중략) 만약 교사가 된다면 어떤 것을 고민하고 어떤 질문을 하며 성찰

하지 생각해보지 못했다. 교사가 되고 3년간은 유아들에게 미안해야하는 시

간이라고 유치원에 소속되어 있는 교사가 그렇게 말한 것을 보았다. 3년간 

유아에게 좋은 교사가 되기 위해 부단히 노력하겠지만 자신은 없다.

                                  (하연주, 자신의 교육관 쓰기, 7월 2일)

연주는 유아들은 아직 어린 아이들이라고 하였다. 마지막 면담 전 다녀왔

던 교육실습에서 연주는 세계시민교육에서 배운 것과 너무 다른 현장을 느

끼고 왔음을 토로하였다. 실습 전 연주의 마지막 에세이에서 연주는 유아에 

대한 변화된 관점을 이야기하는 듯하였고, 자신은 없지만 좋은 교사가 되기 

위해 노력하겠노라고 이야기하였다. 그런데 면담에서 보여주는 연주의 이야

기는『유아세계시민교육』수업이 현 시점에서 연주의 유아를 바라보는 관점

을 전환시킬만한 계기가 되지는 못했음을 보여주었다. 

반면에 이재처럼 수업을 통해서 유아에 대한 관점을 전환하고 세계시민교

육을 실천할 수 있는 일상의 틈이 뭔지 판단하는 데 있어서 자신감을 표현

하는 경우도 있었다. 

최이재: 확실히 세계시민교육을 배우면서 직접적인 사례를 많이 보니까요. 일  

        상의 틈이 뭔지 판단을 할 수 있게 되니까 자신감이 붙는 거 같아요. 

연구자 : 자신감이 어떤 건지 더 이야기해 줄 수 있어?

최이재 : 제가 말한 자신감은 변화에 대한 거예요. 그니까 실습 나가기 전에  

         는 제가 변화시킬 수 있다는 자신감을 엄청 가지고 있었죠. 근데   

         [보육]실습에서 확 꺾였던 거예요. 내가 변화시킬 수 있는 건 아무  

         것도 없는 것 같다. 나는 너무 약한 것 같다. 나는 내 주장을 말하  

         지 못 하겠고, 특히 초임 때는 정말 못 할 것 같다. 

연구자: 주장이라는 게 어떤 주장을 말하는 건지 좀 더 설명해 줄 수 있어? 

최이재: 주장이라는 게 교육적 소신이라고 할까요? 제가 확실히 세계시민교  

        육을 배우면서 저의 철학이 생기는 거잖아요. 내가 옳다고 생각하는  

        것을 교실에서는 할 수 있다는 자신감이 생겼어요.

                                           (최이재, 개인면담, 6월 16일)
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이재는 수업에서 살펴본 여러 사례들을 보며 미래교사로서 자신이 변화를 

만들 수 있는 힘을 가진 존재로 인식하고 있었다. 이재와 달리 여러 예비교

사들이 세계시민교육의 중요성은 알지만 세계시민교육에서 강조한 유아들의 

일상을 주목하여 귀 기울이는 가운데 세계시민교육 측면에서 접근할 수 있

는 교육적 순간이자 상황, 그 틈을 발견할 수 있는 역량이 과연 자신에게 

있는지 스스로를 의심하였다. 그렇지만 그 예비교사들도 세계시민교육이 교

사 혼자서 하는 것이 아니라 유아들이 함께 하는 것이기 때문에 세계시민교

육을 실천할 수 있다고 보았다(예:“아이들과 함께라면 저도 할 수 있을 것 

같아요.”,“유아들하고 같이하면 할 수 있죠. 근데 제가 막 혼자 나서서 시

위주도하고 그렇게는 못할 것 같아요.”). 세계시민교육을 실천함에 있어 유

아가 한계가 아니라 유아와 함께 하기 때문에 예비교사들에게 세계시민교육

의 실천에 동기가 생기고 힘이 된다는 점은 예비교사들의 유아에 대한 인식

이 전환되었다는 점에서 고무적인 변화라고 볼 수 있었다. 

텍스트로 둘러싸여 있고 텍스트의 영향을 받아 행동하고 놀이하는 유아는 얼

마나 능동적인가! 곰곰이 생각해보니 유아들은 내가 생각했던 것 보다 훨씬 

능동적인 것 같다. 채식주의자 사례를 볼 때 특히 놀랐다. 불공정함에 대해 

직접 문제를 제기하고 편지를 써서 안건에 참여하고 변화를 주도하는 모습이 

내가 생각했던 능동적인 유아의 범위를 넘어섰다. 이 사례를 보고 보육실습 

때 만난 아이들을 회상하니 능동적인 모습을 많이 보지 못한 것 같다. 이것

은 환경 때문인 것 같다. 사례의 선생님은 아이들이 가져온 주제로 이야기를 

나누고 주제에 대해 흥미를 보이면 지원해주신다고 했다. 지지적이고 민주적

인 분위기를 나날이 경험하면서 이 아이들에게는 교사에 대한 믿음과 신뢰, 

그리고 교실에서 의견을 주장해도 된다는 생각이 쌓였을 것이다. 교사와 유

아가 상호 신뢰관계를 공고히 하고 있는 기관을 떠올려보니 내가 미래에 교

사가 됐을 때의 교실 상황이 사례의 교실과 비슷하게 그려졌다.

                                                (임하은 5월 12일 저널)

하은이도 사례를 통해서 유아들이 가지고 있는 능력을 보며, 유아들을 존
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중하고 지지하면서 자신과 유아들이 함께 만들어 갈 민주적인 교실을 그리

고 있었다. 하은이도 이재의 경우에도 처음부터 유아세계시민교육에 대해 

긍정적이지 않았다. 이재의 경우에도 학기 초 면담이나 저널에서 세계시민

교육을 생존기인 초임교사가 할 수 없을 것 같다는 위축된 마음을 나타내었

다. 

생존기를 앞두고 있는 예비교사로서,‘처음 만나는 유아들에게도 이런 교육을 

실현할 수 있을까? 만약 이렇게 하지 못했을 때 스스로 너무 괴롭고 유아들에

게 죄책감이 들지 않을까?’하는 걱정이 앞선다. 초임 때는 나 자신의 생존에 

집중하느라 한 학기, 한 달, 한 주, 하루를 머리에 미리 그려놓고 그대로 수행

하기만 해도 너무 벅찰 것 같은데, 유아들을 잘 관찰하고 의미 있는 장면을 포

착해서 그에 맞게 교육과정을 구성해나갈 수 있을지 두렵다.

                                               (최이재, 3월 31일 저널)

그렇지만 학기가 지날수록 이전 저널에서는 발견하지 못했던 문제를 제기 

하는 모습을 보여주었으며, 점점 저널의 양도 많아지고, 수업 중에서도 정답

이 아닌 대안을 찾고자 노력하는 모습을 지속적으로 보여주었다. 6월 중순 

한 차례 면담을 진행 한 후 교생실습을 갔던 이재는 교육 실습 후 연구자에

게“수업 때 본 사례랑 비슷한 일이 매일 일어났고, 그럴 때마다 너무 신났

거든요. 선생님께 나중에 말씀드릴 생각에!”라고 문자를 보내왔다. 이 후 

이재는 다시 시간을 내어 사례 속 유아들처럼 유아들이 보이는 유능한 모습

을 발견하는 가운데 느끼는 즐거움과 이런 아이들로부터 얻게 되는 자신의 

또 다른 변화를 위한 다짐을 들려주었다.  

정말 매일 매일이에요. 아이들이 사회적 이슈에 관심이 저보다 훨씬 높고 뉴

스도 많이 보고 저도 진짜 공부를 열심히 해야겠다는 생각이 들었어요. 아이

들이 부모님들께서 알기 쉽게 뉴스를 설명해 주시니까 그러는 것도 있겠지만 

유치원에 와서 선생님께 그런 이슈를 말하면 선생님께서 그 다음 날 중간에 
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아이들이 다 모인 중간에 ○○아, 다시 들려줄 수 있겠니? 이렇게 말씀을 해 

주시니까 유아가 진짜 참신하게 표현을 사용해서 유아 역량을 펼칠 수 있게 

해 주시더라구요. 아이들이 이러한 이슈에 깊은 고민을 하고 있다는 게 새삼

스럽게 놀라왔고, 그걸 펼칠 수 있게 해 주시는 선생님이 너무 대단했어요.

                                            (최이재, e-mail, 8월 20일)

교육 실습을 통해 이재는 유아들의 일상이자 자신의 일상에서 발견한 세

계시민교육측면에서 접근할 수 있는 이슈를 발견하고 이를 지원하기 위한 

수업을 설계하기도 했다. 이재의 실습학급의 몇몇 유아들은 여자이지만 머

리가 짧은 교생들에게 “남자에요? 여자에요?” 짓궂게 질문 아닌 질문을 

끊임없이 하였는데 그 학급에는 머리 긴 또래 남자 친구가 있었기 때문에 

이재는 젠더와 성역할의 이슈에 대해 유아들과 이야기 할 수 있는 좋은 교

육적 기회라는 생각이 들었다고 하였다.

제가 머리가 짧잖아요. 어린이집이나 유치원에 가면 유아들이 제일 먼저 묻는 

게 성별이라서 저희 반에서 처음 저를 소개할 때 아예 “많은 어린이들이 헷갈

려하는데 선생님은 여자야.”라고 말해줬어요. 그 뒤로도 제가 머리가 짧다는 

이유로 여자인지 남자인지 헷갈려하는 유아가 있으면, 짧게나마 그 유아에게 

다양한 사례를 들려주었고요. 그런데 저희 반에서 지낸지 일주일이 지난 시점

에서, 제가 여자인 걸 알면서 괜히 장난치고 싶어서 “남자죠?”라고 묻는 유

아들이 있더라고요. 이게 뭐라고 되게 속상했어요. 한 번 모든 유아들과 성 고

정관념에 대해 열어놓고 이야기 나누면 좋겠다 싶었어요. 그래서 담임 선생님

께 이를 말씀드리고 이야기 나누기 활동을 진행하기로 했어요. 사실 이야기 나

누기 활동은 저에게 도전이었어요. 이런 말하기 부끄럽지만 저는 아직 계획한

대로 흘러가지 않는 활동은 어렵게 느껴지더라고요... 그런데 제가 용기를 낼 

수 있던 이유는, 저희 반에 머리 긴 남아가 있기 때문이었어요. 그 유아도 저와 

비슷한 질문을 많이 들었을 것 같더라고요. 그래서 그 유아에게 위로가 되었으

면 하는 마음, 우리 반 모든 유아가 자신이 정말로 원하는 머리, 색깔, 옷, 놀이

를 선택해서 행복할 수 있었으면 하는 마음으로 이야기 나누기 활동을 진행했

어요. 세계시민교육 수업 때 본 문장인 “아무리 숭고하고 값진 교훈이라도 교

사가 상투적인 언어로 반복하게 되면 어린이들의 마음에 다가가기 어렵다.”도 

저에게 용기를 주는 데 한 몫 했어요!           (최이재, e-mail, 8월 20일)
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이재는 자신이 하고 싶어서 하는 이야기 나누기지만 준비하면서 또한 진

행하면서 어렵다는 생각도 들었다고 한다. 그럼에도 불구하고 이 이야기 나

누기가 머리 긴 남자아이에게도, 또 다양한 사람들과 어울려 살아야 할 유

아들에게도 필요하다는 판단이 들어서 용기를 내었다고 하였다. 한편, 이재

는 교사가 계획한 활동이 계획대로 흘러가지 않을 수 있음을 받아들이며, 

이야기를 나누는 가운데에도 융통성이 필요하다는 사실을 깨달았다고 말했

다. 왜냐하면 유아들은 성인이 예상하는 것보다 훨씬 더 많은 것을 알고 있

고, 알고 싶어 하며, 성인에 비해 개방적인 태도로 새로운 생각을 열정적으

로 나누려 하기 때문이다. 

되게 즐거웠어요. 유아들이 자신의 생각을 많이 나누어주었고, “○○이 생각이

랑 거의 비슷한데~”라고 말하며 친구의 생각에 자신의 생각을 더해주기도 했

어요. 제가 제 일기를 들려줄 땐 스스로 찔렸는지 “저거 우리가 한 말 아니

야?”라고 말하는 유아도 있었고요. 그런데 활동을 마무리하려는데 한 유아가 

신체적인 성별과 자신이 인식하는 성별[젠더]이 일치하지 않는 사람, 그러니까 

트랜스젠더에 대한 이슈를 꺼냈어요. 유아가 “엄마, 아빠랑 뉴스에서 봤는데

요. 남자인데 여자라고 생각해서 치마 입고, 립스틱 바르고, 머리 기르고, 카드 

아마도 신분증을 의미하는 것 같은데 여자로 하고 그런 사람도 있대요”라고 

말하는데, 그 순간 아차 싶었어요. 저는 유아들은 당연히 젠더 이분법적 사고를 

가지고 있을 것이라 생각했거든요.‘많은 사람에게 민감한 이슈인데 나의 말이 

논란을 주진 않을까?’, ‘내가 여기서 말실수를 하면 유아에게 새로운 편견이 

심어주는 것은 아닐까?’하는 생각에 “그래. 우리 대부분‘나는 여자로 태어

났고 여자라 생각해.’, ‘나는 남자로 태어났고 남자라 생각해.’ 하는데, 어떤 

사람은 ‘나는 태어나길 여자로 태어났지만 남자인 것 같아.’, ‘나는 태어나

길 남자로 태어났지만 여자인 것 같아.’ 하기도 해.”라고 말하고 급하게 활동

을 마무리했어요. 그래서 아쉬움이 남긴 하지만, 이 활동을 통해 유아들은 제가 

기대한 것보다 훨씬 더 다양한 이슈에 관심 갖고 있다는 걸 알게 됐어요. 저도 

뉴스 열심히 보고 많이 공부하려고요.          (최이재, e-mail, 8월 20일)

                                             

유아들 중에는 이재가 예상했던 범위를 넘어 우리 사회의 젠더 이슈에 대

해 훨씬 폭넓게 아는 경우도 있었다. 하지만 이재는 사회적으로 논쟁적이고 
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민감한 이슈이기에 이야기 나누기를 조심스러웠고, 당황한 나머지 급작스럽

게 이야기 나누기를 마무리하였다고 고백하였다. 이재는 조급하게 마무리 

된 이야기 나누기 속에서 자기 스스로도 잘 모르는 문제에 있어 언제나 유

아들보다 많이 알아야 한다고 생각을 하고 있는 건 아닌지 의문이 들었다고 

한다. 젠더와 섹슈얼리티 이슈는 한국 사회에서 금기시되는 주제로 알려져 

있다(나장함, 조대훈, 2017; UNESCO, 2015). 이번 이야기 나누기를 되돌

아보며 이재는 유아들이 꺼낸 젠더 이슈를 금기시할 수 없다고 느꼈기 때문

에, 미래교사로서 자신도 유아들의 이야기에 참여할 수 있도록 뉴스보기를 

통한 공공의 문제로 관심의 범위를 확장해야겠다고 다짐하였다. 한편, 이재

와 다른 유치원으로 교생실습을 나갔던 하연이도 면담하는 도중 세계시민교

육측면에서 접근할 수 있는 순간이 자신에게도 있었음을 발견하고‘아차’

싶다고 하였다. 

어! 그 애기 나왔어요. 저번 주... (생각에 잠기며) 갑자기 애들끼리 자유선택

활동시간에 저는 뭐가 떨어져 가지고 붙이고 있었는데 옆에서 자기 벨루가 

봤다고. 근데 죽었다고 이 이야기를 했어요. 그거 에버랜드에 있는 게 죽은 

거 아니야 했더니. 애들이 아니래요. “선생님,  롯데월드에 있던 거예요.”

(송하연, 개인면담, 7월 1일)

연구자는 하연이와의 면담 중 얼마 전 보도되었던 서울의 유명 수족관에 

있었던 흰 고래 벨루가의 죽음 또한 생명 존중에 관점에서 접근할 수 있는 

세계시민교육의 순간이었다는 관찰 경험을 공유하였다. 이를 듣고 하연이는 

문득 교생실습에서 자신이 담당했던 학급에서도 유아들이 벨루가의 죽음에 

대해 이야기를 하였음을 상기하였다. 교생 실습 당시 수족관에서 살던 벨루

가의 죽음은 아이들에게는 큰 이슈였지만 하연이는 벨루가의 죽음을 교육적

으로 의미 있게 생각하지는 못 하였다. 그렇지만 하연이는 연구자와 대화를 

나누면서 이 상황 또한 일상적인 유아들의 관심에서 시작되고 유아들이 능
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동적으로 참여할 수 있는 세계시민교육 실천의 기회가 될 수 있다는 의견을 

보여주었다.

저는 유아들과 충분히 나눌 수 있고 교육적으로 가치가 있는 일이라고 생각해

요. 동물원, 아쿠아리움을 가는 유아들은 즐겁고 행복한 마음이지만 반대로 그 

속에 있는 동물들은 어떤 감정, 입장일지에 대해 거꾸로 생각해보면서 생명의 

소중함, 존엄성 대해 간접적으로라도 느낄 수 있을 것 같아요. 이러한 이야기 

나누기를 통해 조금이나마 그 속에 있는 동물들의 감정을 인정하고 생각하게 

된다면 교육적으로 의미가 있는 것 같아요!  유아가 주변 이슈에 대해 관심이

나 흥미를 보이게 된다면 유아 스스로에게 그 이슈가 자신에게 관련이 있고 함

께 생각해 볼 문제라고 판단했기 때문이라고 생각해요. 그래서 유아, 교사 간에 

적극적인 의견 교환이 나타날 수 있고 유아들이 흥미를 가지고 있는 만큼 뻗어

나갈 수 있는 방향도 여러 가지일 것 같아요. 이슈에 대한 관심으로부터 시작

된 이야기 나누기를 통해 진정한 의미의 프로젝트가 시작된다고 생각해요! 유

아에게 의미가 없는 주제가 아닌 유아에게 의미가 있고 사회적으로도 의미가 

있는 그런!                                   (송하연, e-mail, 7월 2일)

                                             

하연이의 교생실습 현장은 프로젝트 접근법을 추구하는 곳으로, 하연이가 

실습을 나갈 때 주제는 동물이었다고 한다. 그런데 실습유치원의 프로젝트

는 유아들의 동물에 대해 진짜 관심 있는 부분과는 유리되고, 동물에 대한 

피상적인 지식 쌓기만을 강조하는 동물 프로젝트가 진행되는 것을 보면서 

“세계시민에서 저렇게 안 배웠는데”라는 생각을 하였다고 한다. 그리고 

정말 유아들의 목소리 귀 기울여 유아들의 능동성이 살아있는 프로젝트를 

진행할 때 세계시민교육 측면에서도 의미가 있고, 과정도 프로젝트다운 그

런 진정한 프로젝트 접근이 가능할 것으로 생각하고 있었다. 예비교사들에

게 교육의 변화는 유아들과 함께 만들어 가는 것이기에 의미가 있고, 유아

들과 함께 만들어 가기에 변화에 대한 힘을 얻고 있었다.  
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 3)“어떻게 성장할지 기대가 돼요.”: 현장에서 움트는 변화 감지

 『유아세계시민교육』수업에서는 교사학습공동체를 통해 교사 간의 고민을 

나누고, 보다 나은 교육적인 지원 방향을 찾기 위해 함께 토의하는 사례를 

살펴보았으며, 수업에 초대한 현장교사도 관찰하고, 연구하는 교사의 모습, 

함께 협의하는 민주적인 학교 모습을 예비교사들에게 이야기해 주었다. 이

밖에도 예비유아교사 중에는 사전실습 혹은 본 실습현장에서 교사들 간에 

질문이 오가고 더 나은 지원방법을 찾기 위해 협력하는 모습을 목격하였다. 

이 같은 교사들 간의 협의 문화가 현장으로 나아감의 두려움을 가지고 있는 

예비교사들에게 큰 위안이 되고 있었다. 한편, 하은이의 경우에는 실습경험

은 아니지만 교육부에서 발간한 현장지원자료를 살펴보면서, 단순히 행정 

업무를 조율하는 차원의 논의를 하는 것이 아니라 유아들의 모습을 관찰하

고 통찰력 있게 분석하고 교육적으로 지원하기 위해 전문적인 수준의 대화

를 하는 교사 협의회 사례들에서 자극을 받았고, 교사로서의 역량을 키우기 

위해 지속적으로 노력하리라 다짐하고 있었다.    

제가 그 현장지원자료를 봤단 말이에요. 그게 진짜 교사의 역량이 많이 필요한 

거 같은 게 저는 그냥 뭔가 단순하게 생각했었는데 유치원 마다 다르긴 한데 

어떤 자료는 진짜 너무 괜찮았어요. 어떻게 이런 생각을 했지? 이거는 진짜 신

선하다. 교사 협의회 같은데 보면은 저는 당연히 자료를 지원해줘야지 이랬는

데 교사 협의회 토의 내용을 보면 아직 탐색의 단계가 충분히 끝나지 않은 거 

같으니까 조금 더 시간을 더 주고 그 때 교사 개입의 유형을 결정해야겠다는 

논의가 있는 거예요. 근데 또 어떤 자료 보면은 그 교사의 반성적 사고의 수준

이 너무 낮은 거예요. 진짜 교사가 너무너무 중요한 거 같아요.

                                             (임하은, 개인면담, 6월 15일)

하은이는 교육부가 발간하는 일련의 자료들을 보면서 세계시민교육이 앞

으로 더욱 강조되는 핵심적인 가치가 될 것이라고 보고 자신도 그 변화에 
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함께 해야 한다고 보았다. 하은이가 인쇄 매체로 변화를 감지하고 있었다면, 

지영이의 경우에는 어려운 여건 속에서도 변화하기 위해 노력하는 교사를 

직접 목격하면서 감동을 받고 자신도 더욱 성장하기 위해 노력해야겠다는 

다짐을 하였다. 

 

저는 감동했어요. 선생님이 변화하실려고 하시는 거에요. 그래서 저도 더 배우

고 성장해야겠다고 생각했어요. 기존에 해 왔던 거를 한 번에 확 바뀌기는 어

렵다고 생각을 하거든요. 선생님들께서도 사실 보면 되게 바뀌실려고 노력을 

많이 하시고 같은 거를 가지고도 다른 방향으로 찾아내실려고 하시는 게 보

이는 거에요.                               (우지영, 개인면담, 7월 10일)

 

지영이는 세계시민교육을 수강하면서 다르게 보고, 다르게 행동하는 것이 

어려운 것임을 알았다고 한다. 그런데 현장교사들의 경우에는 어떤 직접적

인 도움 없이 누리과정의 개정에 따라 변화해야 하는 상황을 맞이하였기 때

문에 세계시민교육을 수강한 자신들 보다 어쩌면 생각을 바꾸기 더 힘든 상

황에 있음에도 불구하고 노력하는 모습이 인상 깊다고 하였다. 그리고 이 

같은 교사들의 노력이 결국에는 현장에 변화를 가지고 올 것이라고 전망하

였다. 그러나 유아교육현장의 변화를 위해서 국가적인 지원도 필요하다고 

생각하고 있었다.   

문득‘과연 우리 사회에서 교사의 다양성은 존중받고 있는가?’하는 생각이 들

었어요. 유아의 다양성 말고 교사의 다양성에 대해 깊이 생각해본 건 처음이었

어요. ‘내가 소수인종이라면? 성소수자라면? 내가 청각 장애인이라면? 내가 

시각 장애인이라면? 내가 틱 장애인이라면? 그럼에도 나를 고용할 기관장이 있

을까?’ 이런 생각을 많이 했어요. 저는 유아들이 다양성을 가장 잘 배울 수 

있는 특별한 방법이 있다고 생각하지 않아요. 교육기관 자체를 다양한 사람으

로 가득 차게 만들면 유아들은 다양성을 가장 잘 배울 수 있을 거예요. 그런데 

저는 아직 장애를 가진 교사를 몇 번 본 적이 없어서... 조금 슬펐어요.‘장애를 

가진 사람 중에서도 분명 유아교사의 꿈을 가지고 있는 사람이 있을 텐데, 그 
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꿈이 이 사회에서 지워지지 않으려면 국가적으로 어떤 지원이 필요할까?’고민

하게 되더라고요.                                (최이재, e-mail, 8월 2일)

예비교사들은 유아교육현장이 변화해야 한다고 생각하고 있었고, 변화할 

수 있다고 믿고 있었으며, 자신도 현장의 변화를 위해 고민하고 기여해야 

한다고 생각하고 있었다. 예비유아교사 중에는 세계시민교육이 추구하는 가

치에 크게 공감하고, 교사가 되고자 하는 사람으로서 더 나은 사람이 되어

야 하며, 이를 위해 더 배우고, 또 다르게 생각하고, 더 깊게 생각할 수 있

도록 계속해서 노력하고 싶다고 포부를 밝히기도 하였다. 이들 중에는 수업

에서 일부분 다루었던 책에 감응을 받아 책을 구매하거나 도서관에서 대여

하여 읽고 있는 등 배움에 의욕을 표현하기도 하였다. 

제가 맡은 일에서 뭔가 제 자신한테 뿌듯해지고 싶어요. 정말 의미있어지고 

싶어서. 그런 욕구가 있는 것 같아요. [대학원] 공부를 하고 싶다. 해야겠다. 

생각했어요. 저랑 생각이 다른 사람과 대화를 하면은 사실 좀 반감이 들었거

든요. 근데 이 수업을 들으면서 나랑 다른 사고를 가진 사람이랑 대화를 하

는 게 즐거워지는 거예요. 사고의 폭도 넓어지고, 아 난 여기서 이렇게 생각

하는 데 넌 이렇게 생각하는 구나. 넌 이런 측면에서 이 생각을 하고, 난 이

런 측면에서 이런 생각을 했어. 상대방과 대화도 깊이가 깊어지고 즐거워지

는 것 같아요. 솔직히 아직도 듣다가 안 맞으면 제가 완전히 벗어난 건 아니 

여서 저도 모르게 딱 내치려고 할 때가 있거든요. 그럼 제 스스로에게 다시 

생각해 보자고 해요. 그리고 상대방에게 왜 그렇게 생각하는지 물어보게 되

더라구요. 그렇게 조금씩 변화한 것 같아요. 그런 것들이 쌓이고 쌓이다 보

면, 또 나중에 변화되지 않을까요?          (우지영, 개인면담, 6월 11일)

제가 열심히 공부하면 되지 않을까요? 지속적으로요. 관련 논문도 찾아보고, 논

문에 대한 저의 생각도 정리해 보고. 세계시민교육 관련 이슈 같은 것도 찾아

보고, 우리가 자연존중, 다양성, 이런 것들을 배웠으니까 그런 이슈들에서 이런 

요소를 뽑아보고 그러니까 제가 좀 제 일상에서부터 결정적으로 사고하는 능력

을 키워야 할 것 같아요. 제가 나중에 미래에 함께 할 아이들과의 모습을 상상

하면 되게 기대가 되거든요. 개정 누리과정이나 세계시민교육에 바탕을 두어서 
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미래 나의 모습을 생각해보면 우리 교실은 되게 민주적일 것 같고, 격이 없으

면서도 즐거운 교실일 것 같아요 

                                            (임하은, 개인면담, 6월 15일) 

되게 감사하다는 생각이 들어요. 제가 어떻게 성장할지 기대가 되고요. 교사로

서는 제가 그 때도 말씀드리기도 했는데 저에 대해서 굉장히 불안한데, 이 수

업을 듣다보니‘어! 그래 내가 못 할 수도 있지 그치만 못하면 책을 찾아볼 수

도 있고, 어려우면 나보다 전문가이신 원장님께 여쭤보거나 동료교사들과 물어

볼 수도 있는 거고, 아니면 동기들하고 이야기 나누면서 내가 부족한 부분을 

채워 나가면 되는 거고 또 아이들에게 많이 물어보면서 같이 만들어 가야겠

다.’ 그런 생각이 드는 거예요. 처음에는 많이 부족하겠지만 그렇게 아이들과 

합을 맞추려고 하다보면 저도 길이 보이지 않을까요?

                                             (우지영, 개인면담, 6월 11일)

예비교사들은 자신의 부족함을 겸허히 받아들이고, 성장하려고 하고 있었

다. 또한 현장에서 움트는 변화를 감지하게 된 예비교사들은 그러한 변화가 

자신들이 현장에 나아가 혼자 외로이 고군분투해야 하는 것이 아니라 세계

시민교육을 실행할 수 있는 민주적인 교육현장이 만들어지고 있다는 기대를 

하게 하였다. 그리고 그러한 현장의 변화에 기여하기 위해서 자신들도 유아

들과 동료들과 함께 계속해서 소통하고 배우며 협력적으로 성장하고자 하였

다. 변화는 혼자 만드는 것이 아니라 함께 만들어 가는 것이었다. 학기는 마

무리되었지만 예비교사들의 배움은 끝나지 않았다. 이들에게 변화를 위해 

함께 노력해 나가는 여정은 두렵기보다는 설렘이 있는 도전처럼 인식되고 

있었다.     
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Ⅵ. 논의 및 결론 

본 연구는 예비유아교사를 위한 전환적 성격의 유아세계시민교육 교과목

을 개발하고, 이를 실행하면서 예비유아교사들의 수업 경험에 대한 이야기

를 통해 개발된 교과목의 교육적 의미를 이해하고자 하였다. 본 연구의 두 

가지 연구문제를 중심으로 결과를 논의하면 다음과 같다. 

1. 예비유아교사를 위한 전환적 유아세계시민교육 교과목 구성

본 연구는 예비유아교사를 위한 전환적 성격의 유아세계시민교육 교과목

의 구성을 위하여 비판적 접근의 세계시민교육을 지향하는 연구물과 교사교

육에서의 전환의 필요성을 함의하는 연구물을 중심으로 문헌을 고찰하였다. 

이러한 연구물에 주목한 것은 예비유아교사들에게 교육 패러다임의 전환으

로서 세계시민교육의 의미를 깊이 있게 생각해 보고 이해할 수 있는 기회를 

만들고, 장차 유아교육자로서 예비유아교사들이 교육을 교육답게 하는 중요

하지만 간과되고 있는 것들에 대해 깊이 있게 생각해 보도록 촉진하기 위해

서는 교사교육에도 변화가 필요하기 때문이다.

예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 교과목 개발은 크게 세 가지 측면

에서 살펴볼 수 있다. 먼저, 교과목 개발의 목표를 구체화하고 교과목의 철

학적 근거를 마련하는 과정, 이를 기초로 교과목의 목표, 내용, 교수-학습 

방법, 평가에 대해 보다 세부적으로 논의하는 과정, 그리고 구성안을 실행하

며 연구에 참여한 예비유아교사의 의견을 통해 수정·보완하는 과정이다. 

따라서 다음으로는 이 세 가지 측면에서 논의하고자 한다. 
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 1) 교과목 개발의 목표 구체화 및 철학적 근거 탐색   

예비유아교사를 위한 전환적 유아세계시민교육 교과목의 구성을 위해 먼

저, 교과목 개발의 목표를 좀 더 구체화할 필요가 있었다. 이는 교과목 개발

의 방향성을 찾는 것이자, 교사교육의 변화를 위한 아이디어를 얻기 위함이

다. 이를 위해 선행 연구들을 여러 측면에서 고찰하고 이 연구들이 함의하

는 점들을 종합하였다. 우선, 예비교사 대상 세계시민교육 교과목 개발 연구 

및 실행에 관한 선행 연구 분석을 교과목 개발의 목표를 구체화하는 출발점

으로 보았다. 이 선행 교과목 개발 연구(Appleyard & McLean, 2011; 

Guo, 2014; Kopish, 2017)들은 본 교과목이 예비유아교사들이 세계시민

교육의 변혁적 페다고지를 경험할 수 있는 기회가 되어야 하며, 예비유아교

사들을 위한 교과목으로서의 강점을 살리기 위해 세계시민교육과 유아교육

과정과의 연결성을 제시할 필요가 있다는 시사점을 제공하였다. 이에 세계

시민교육측면에서 2019 개정 누리과정을 분석하였다. 유아중심을 다시 한 

번 강조하는 2019 개정 누리과정은 교육 패러다임의 전환으로서 세계시민

교육과 유사한 지향성을 보이고 있고, 세계시민교육관점에서 2019 개정 누

리과정을 살펴보면‘더불어 사는 사람’이라는 인간상과 같은 부분에서 풍

부하게 의미를 해석할 수 있는 여지가 있었기 때문에, 2019 개정 누리과정

은 본 교과목에서 다루어야 하는 내용으로서 충분한 가치가 있었다, 또한, 

2019 개정 누리과정이 새롭게 제시하는 기록화 작업을 가지고와 본 교과목

에서 예비유아교사들과 기록화를 연습해 봄으로써, 교사교육의 변화를 위한 

아이디어를 찾을 수도 있었다. 

이와 더불어 현직교사들의 이야기를 담은 문헌을 분석하여 교과목 개발의 

방향성을 보다 구체화해나가고자 하였다. 현직 유아교사들의 경우에는 다문

화교육, 권리교육, 지속가능발전교육 등 세계시민교육과 유사하게 비인지적 
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역량을 강조하는 특성을 가지는 교육에 대한 연구(김은나, 임영심, 2019; 

김은영, 이화도, 2017; 배지희, 이승숙, 황인주, 2014; 지옥정, 김경숙, 

2017)도 포괄하여 교사교육의 방향에 대한 의견을 분석하였으며, 세계시민

교육이 보다 활발히 실행되고 있는 다른 학교 급의 현직교사들의 경우에는 

그들의 세계시민교육의 실천의 동기에 집중하여 문헌(박순용, 강보라, 

2017; 윤노아, 2019; 이성회 외, 2015; 조윤정 외, 2015)을 고찰하였다. 

이와 같은 문헌 분석을 통해 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 교과목 

개발의 방향성은 3가지 차원에서 종합할 수 있었다. 즉, 예비유아교사를 위

한 유아세계시민교육은 ①교육자로서 예비유아교사들의 신념, 가치관이자 

교육철학적으로 접근하는 교과목이 되어야 하며, ②예비유아교사들이 세계

시민교육과 2019 개정 누리과정과의 연결성을 발견할 수 있는 안목을 키울 

수 있는 기회를 제공하고, ③학습자로서 예비유아교사들이 배움의 주체가 

되고, 능동적인 참여할 수 있도록 유아교육현장에서 일상적으로 볼 수 있는 

여러 사례를 활용하여 자신의 경험을 되돌아봄으로써, 본 교과목을 통해 유

아교육자로서의 삶에서 추구하는 자신의 가치를 정립해 볼 수 있도록 교과

목 구성의 방향을 정립하였다.  

본 연구에서 교과목 개발의 목표를 조금 더 구체화하고, 교과목이 전제하

고 있는 철학적 근거를 탐색하는 것은 교과목 개발의 방향을 찾고, 교과목

의 성격을 규정하여 교과목의 토대를 갖추는 주요한 과정이었다. 마치 교육

현장에서 교사가 외부의 힘들과의 부딪힘의 상황 속에서도 교육의 본질을 

지킬 수 있도록 하는 것이 교사의 철학(신득렬, 2008; 임상도, 2011)이듯

이, 교과목의 개발에서 철학적 토대를 세우는 일은 교과목 구성을 위한 목

표 설정, 내용 선정, 그리고 교수-학습 방법 및 평가 관련 무수한 선택의 

과정에서 일관적인 지향을 드러낼 수 있는 밑바탕이 되었다.   
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 2) 교과목 구성의 세부논의 과정

예비유아교사를 위한 유아세계시민교육의 목표, 내용, 교수-학습 방법, 그

리고 평가에 대한 구성과정은 선형적이 아닌 나선형적 순환과정으로 이루어

진다. 즉, 교과목의 목표가 정해진 후 내용이 구성되고, 내용 선정 작업이 

마무리 된 후에 교수학습방법을 구성하는 것이 아니라, 내용 구성이나 교수

학습 방법의 구성이 순환관계에서 점차 확대, 심화되어 논의되는 방식으로 

구성해 나갔음을 의미한다. 다만, 지면에 기술하기 위한 편의상 목표, 내용, 

교수-학습, 평가 순으로 논의를 서술하였다. 이 절에서는 세부 논의 과정을 

거쳐 마련한 예비유아교사를 위한 15주 교과목의 성격, 목표, 내용, 교수-

학습, 평가에 대해 논의하고자 한다.  

첫째, 본 교과목은 4학년 예비유아교사들이 장차 유아교육자로서의 교육 

신념 및 가치관에 대해 논의할 수 있는 교육철학적 성격의 과목이다. 따라

서 본 교과목은 예비유아교사 스스로가 유아세계시민교육의 가치, 세계시민

교육의 가치에 대한 탐구를 통해 자신이 왜 세계시민교육을 배워야 하는지, 

유아들은 왜 세계시민교육을 배워야 하는지, 세계시민으로서 유아에게 필요

한 가치는 무엇인지 등에 대한 사유하며 세계시민교육의 실행의 동기를 찾

아볼 수 있는 기회가 되고자 한다.    

둘째, 이에 본 교과목의 목표는 Post-2015 세계시민교육의 전환적 의미

에 대한 이해를 바탕으로, 세계시민교육과 2019 개정 누리과정과의 연결성

을 찾을 수 있는 안목을 키우고, 비판적 성찰을 통한 유아세계시민교육의 

실천 의지를 함양하는 것이다. 교과목의 목표를 정한다는 것은 어떤 교육을 

할 것이라는 일종의 선택이다. 선택은 가치내재적인 판단을 요구하는 작업

이다(Dahlberg et al., 2007). 이 선택에 있어 가장 고려해야 할 것은 배움

의 주체가 될 예비유아교사들과, 이 예비유아교사들이 만나게 될 유아들로, 
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교과목의 목표라는 선택은 윤리적이고, 철학적이어야 한다(Dahlberg et al.,  

2007). 따라서 예비유아교사와 예비유아교사들이 만나게 될 유아들을 위해 

무엇에 가치를 두고 무엇을 하고자 하는가라는 질문을 계속해서 던짐으로써 

기술자가 아닌 교육자로서 예비유아교사들의 유아들을 바라보는 관점, 교사

로서의 가치관, 교육에 대한 철학의 중요성을 문헌연구를 통해 다시 한 번 

확인할 수 있다. 이에 본 교과목은 예비유아교사들에게 비판적 성찰의 기회

가 되어 예비유아교사가 현재 자신의 상태에서 보다 더 세계시민교육의 실

천 의지를 함양하는 것을 목표로 설정하였다.  

셋째. 본 교과목의 내용은 크게 세계시민교육의 기초 이해 및 세계시민의 

자질로서 세계시민성인 ‘권리와 책임 존중’, ‘다양성 존중’, ‘공정성 

존중’, ‘생명 및 환경 존중’으로 구성되었다. 이 내용들 안에서‘세계시

민성에 대해 가르치는 교육’과‘세계시민성을 통해 배우는 교육’, 상호연

결적이고 상호의존적인 삶, 변혁적 페다고지의 특성인 대화, 비판적 사고 등

과 같은 전환적 교육의 주요 개념을 지속적이고 반복적으로 논의할 수 있도

록 구성하였다. 이는 교과목 개발 선행연구들이 세계시민교육의 주제이자 

문제 중심으로 접근함으로써 기존의 세계시민교육의 연장선상에서 무엇을 

가르쳐야 하는가에서 벗어나는 교육적 접근을 논의하기 어렵고, 유아들을 

어리고 수동적인 존재라는 인식 하에서는 새로운 교육적 접근을 논의하기에 

제한(Liwski, 2006)이 있기 때문에 문제나 이슈중심이 아닌 유아들이 가지

고 있지만 간과되고 있는 세계시민으로서의 자질로서 네 가지 시민성을 논

의의 주제로 제시한 것이다.    

넷째, 본 교과목은 사례를 중심으로 한 대화적인 강의, 사례를 통한 교육

적인 것에 대한 토의·토론, 그리고 사례를 기반으로 한 기록화 연습을 통

해 유아에 대한 관점, 추구하는 교육, 그리고 교사의 역할 및 자질에 있어 

전환의 의미를 고찰해 볼 수 있도록 하는 동시에 변혁적 페다고지를 경험해 
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볼 수 있도록 수업활동을 구성하였다. 이는 교과목의 교수-학습 방법에 대

해 논의함에 있어서 어떻게 하면 예비유아교사들에게 변혁적 페다가지의 4

가지 핵심 원리인 전체론, 대화, 비판적 사고와 가치관의 형성을 교과목을 

통해 경험하고, 이해하며, 실천할 수 있는 모델이 될 수 있는가에 대한 탐구

(한기철, 2019; Toh et al., 2017)에 기반 한 것이다. 

다섯째, 본 교과목의 평가는 학습자 중심, 과정 중심을 강조하는 세계시민

교육의 지향성을 반영하여 학습자가 자신의 학습 과정을 스스로 평가할 수 

있는 포트폴리오 평가를 통해 이루어질 수 있도록 구성하였다. 평가측면에

서도 예비유아교사들의 주체적인 참여가 필요하고, 전환의 의미를 생각해 

보는 기회가 되어야 한다. 평가(evaluation)는 어떤 것에 가치를 부여하거

나 가치를 발견하는 행위이다(Online etymology dictionary, n.d.). 교과목 

개발자의 의도가 어떠하든 교과목에 가치를 부여하는 것은 배움의 주체인 

예비유아교사들에 의해 이루어져야 하겠지만, 학습자로서 예비유아교사가 

교과목을 수강하고 가치를 매기는 과정에서 고려해 볼 수 있는 점들을 안내

해야 한다는 점에서‘나의 교육관 쓰기’, 학기 초와 말의‘유아세계시민교

육역량에 대한 자기 평가’는 반드시 포토폴리오에 포함하도록 하였다.

종합하면, 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육은 세계시민성에 대해 

가르치는 교육에서 세계시민성을 통해 배우는 교육으로의 전환의 의미와 이

와 같은 전환을 위해 전제되어야 할 유아들을 바라보는 관점, 교육을 통해 

추구하는 가치 및 교육자로서의 철학에 대한 논의를 강조하고 있다. 이를 

통해 궁극적으로 예비유아교사들이 세계시민교육의 교육적 가치와 유아세계

시민교육의 필요성에 대해 생각해 보고 유아세계시민교육 실행의 동기를 스

스로의 찾기를 기대하는 전환적 사고와 행위를 요청하는 교과목이다.  
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 3) 교과목 구성안의 실행 및 수정보완의 과정

세계시민교육은 학습자가 배움의 주체가 되는 교육을 지향하고 있다. 따

라서 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 교과목에서도 예비유아교사들

의 목소리가 교과목 개발에 중요하게 담길 필요가 있다. 이를 위해 이 절에

서는 본 교과목의 실행에 참여한 예비유아교사들이 본 교과목에서 수정·보

완되어야 할 점들에 대해 제기한 의견을 토대로 논의하고자 한다. 

실상 예비유아교사들은 이 교과목의 개발과 운영에 있어 긍정적으로 평가

하면서, 수정되거나 보완되어야 할 사항에서 대해 다양한 의견을 표현하지 

않았다. 그러나 예비유아교사들은 기록화 연습에 있어서는 몇 가지 의견을 

제시하였다. 그리고 그 의견은 교과목 개발자이자 기록화 연습을 진행한 연

구자에게 반성적 성찰을 요구하는 사안이기도 하였다. 

기록화 연습은 예비유아교사들이 세계시민교육의 렌즈로 유아들의 놀이 

상황 혹은 유아교육현장의 일상을 바라보고 그 교육적 의미를 분석하고 해

석하여 앞으로 지원 방향을 고민해 볼 수 있도록 한 것이다. 기록화 연습은 

기존의 연구물을 활용하여 연구자가 세계시민교육측면에서 연구물의 상황을 

재해석하고, 유아들을 목소리에 귀 기울이며 유아들의 생각을 이해하고자 

노력하면서 기록으로 남기고 이에 대한 교육적 지원 방향에 대한 고민을 작

성하는 예시를 보여주며 진행하였다. 그리고 수업 이후에는 예비유아교사들

이 각자 해당 사례를 기록해 보는 연습을 하고, 학기 말 포트폴리오에 자신

에게 가장 의미가 있는 사례 두 가지를 선택하여 담도록 하였다. 

본 연구에 참여한 예비유아교사 중에는 자신이 관찰한 사례를 기록화 작

업에 활용할 수 있도록 하는 것이 더욱 도움이 될 것 같다는 의견을 제시한 

경우가 있었고, 한 학기를 되돌아보니 자신이 작성한 기록화에 피드백을 받

으면 좋을 것 같다는 의견을 제시하였다. 연구자는 그러한 의견을 필요하다
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고 느꼈을 당시에 왜 요청하지 않았는지 그 이유를 물어보았고, 연구자에게 

“일을 주는 것 같아” 미안한 마음에서, 당시에는 “학기 중이라서”느낀 

것을 표현할 마음에 여유가 없어서, 혹은 “정답은 없다”고 강조하였는데 

피드백을 요구하는 것이 적절하지 않은 것 같았다고 이야기를 하였다. 예비

유아교사들의 이러한 의견은 연구자로 하여금 예비유아교사들의 관찰 사례

를 쓰도록 하지 않고, 왜 피드백을 주는 것에 대해서 주저하였는지를 성찰

하게 하였다. 

본 교과목 개발자로서 연구자는 본 교과목이 4학년 학생들의 과목으로 예

비유아교사들 중에는 임용고시를 준비하고 있는 학생들이 있다는 점에서 이

교과목이 의미 있지만 부담스럽지 않는 수업이 되어야 한다는 생각이 컸다. 

연구자의 피드백이 예비유아교사들에게 부담스러운 일이 될까봐 피드백을 

주는 것을 주저한 것이다. 연구에 참여한 예비유아교사들은 학생이자 예비

유아교사로서 자신에게 좋은 수업이란 “배우는 것이 많은 수업”, “사례

를 많이 보는 수업”이라고 이야기하면서 유아교육과 학생들은 힘들더라도 

결국 배우는 것이 많으면 당시에는 투정을 부릴지라도 만족해 한다는 이야

기를 여러 학생들이 해 주었다. 이는 연구자로 하여금 예비유아교사들이 기

록해 보고 싶은 자신의 관찰 사례를 찾게 하고, 피드백을 주는 것을 주저하

지 말라는 말과도 같았다.  

피드백을 한다는 것은 예비유아교사들에게 반응을 한다는 것이고, 이것은 

기록화 연습을 운영하는 책임(response＋ability)이기도 하였다. 교사의 책

임이자 반응은‘권리와 책임 존중’,‘다양성 존중’ 등 이 교과목의 모든 

주제를 관통하며 중요하게 다루어졌던 이야기였다. 물론 유아들 간에도 서

로의 권리와 책임을 존중하고 다양성을 존중하며 서로에게 반응하는 것이 

중요하다. 교사와 유아, 그리고 유아 간에도 그 존중을 표현하는 반응을 통

해 유아교육현장의 세계시민교육이 전통적인‘시민성에 대한 교육’이 아닌
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‘시민성을 통한 교육’이 될 수 있다. 즉, 교사가‘다른 사람을 존중해라’

라고 교훈을 줄 수 도 있겠지만, 교사가 경청과 진정성 있는 반응을 보여줌

으로써 더불어 살아감에 있어 존중의 중요성에 대한 가르침을 줄 수 있다는 

것이다. 이는 교과목이 전달하고자 했던 이 중요한 원리를 기록화 연습에 

대한 피드백을 통해서도 그 의미를 전달할 필요가 있음을 의미한다. 

한편, 전가일(2014)은 열린 질문과 대화라는 노력이 예비유아교사를 위

한 좋은 수업을 만들어 가기 위한 원천이라고 하였다. 그는 그가 근무하고 

있는 한 대학에서 예비유아교사들과 좋은 수업을 만들기 위한 실행연구를 

통해 평가 목적이 아닌 예비유아교사의 생각을 알고자 질문을 하고, 그 답

을 진지하게 들으며, 또 다른 질문을 하는 방식으로 책임 있는 반응을 보여

줌으로써 예비유아교사들에 대한 신뢰와 존중의 의미를 전달하였다(전가일, 

2014). 이는 본 교과목의 운영 특히 기록화 연습의 피드백과 관련해서 시

사하는 바가 있다. 

기록화 연습을 하면서 예비유아교사들은 자신의 해석에 대해 확신을 할 

수 없어 혼란스러움을 경험하였다고 하였다. 그래서 한 번 정도는 피드백을 

받았으면 한다고 보완점을 제시하였다. 추후에 예비유아교사를 위한 유아세

계시민교육을 운영함에 있어 기록화에 대한 피드백은 예비유아교사들의 해

석의 맞고 틀림의 평가를 목적으로 하는 것이 아니라 예비유아교사들이 그 

상황과 맥락에서 어떠한 점을 주목했는지 묻고 들으며, 어떤 점을 좀 더 생

각해 보면 좋을지 생각해 볼 거리들을 던져줄 수 있는 방향으로 운영될 필

요가 있다. 세계시민교육은 가치중립적이지 않고, 서로 연결된 나와 타인, 

그리고 모든 생명이 더불어 살아감을 추구하는 가치지향적인 교육이다. 그

러나 중요한 것은 예비유아교사들에 그 가치를 지향하도록 요구하는 것이 

되어서는 안 된다는 것이다. 그것은 패러다임의 전환으로서 세계시민교육이 

그러하듯 교과목 개발 및 운영에서도 예비유아교사들에게 세계시민교육의 
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가치와 의미를 가르치려하기 보다는 중요하지만 간과되고 있는 것들에 대해 

환기시키고자 함께 교육에 대해, 유아들에 대해, 그리고 상호의존적인 삶에 

대해 계속해서 대화를 나눌 수 있도록 장을 마련하는 것뿐이다.  

2. 예비유아교사의 전환적 유아세계시민교육 수업의 의미 

 

 1) 유아교사로서 자신의 불완전성을 내보이기

예비유아교사들에게『유아세계시민교육』수업은 반성적 자기 성찰의 기회

였다. 예비유아교사들은 자신이 모른다는 것을 깨닫고 나서야 알게 되는 것

들을 심각한 표정으로 진지하게 이야기하였다. 예비유아교사들은 세계시민

교육과 관련된 다양성 존중, 차별금지, 세계는 하나라는 공동체성에 대해 가

르치는 것을 어렵다고 생각하지 않았었다. 그것들은 예비유아교사들에게

‘당연하게 가르칠 수 있는 것’이자 ‘당연히 할 수 있는 것’이었다. 그 

당연함 속에서는 알 수 없었던 유아교육현장의 유아들과 교사들의 삶 속의 

복잡하게 얽혀 있는, 때로는 미묘하게 스며들어 있는 네 가지 세계시민성의 

이슈들을 여러 사례를 통해 그리고 질문을 통해 생각해 보는 기회를 갖게 

되었다. 이런 시간들을 통해 세계시민성이 아무런 고민 없이 그냥 가르칠 

수 있는 차원의 것이 아니라 유아와 그 유아가 놓인 상황에 대한 사려 깊은 

이해가 뒷받침이 되어야함을 자각하게 되었다.   

예비유아교사들은 수업을 통해 계속해서 반성적으로 자기성찰을 하면서 

많이 깨고 있고, 하지만 더 많이 깨야 하는 변화과정 중에 있는 자신을 발

견하였다. 깨어간다는 것은 예비유아교사들에게 새로운 생각이 그리고 교육

적 신념이 자리할 여지를 만들어 가는 것이기도 하다. 스스로 사고하고 행

동하는 주체로서 교사교육에서 반성적 실천(reflective practice)을 강조한 
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Carson(2013)은 반성적 실천을 온갖 관념들로 가득 차 있던 기존의 공간

을 비우고 생각하기 위한 공간을 넓힘으로써 멀리하였던 것들이 스스로 드

러낼 수 있도록 허용하는 것이라고 하였다. 이런 관점으로 바라본다면, 자신

의 부족함을 날카롭게(critical) 지적하는 예비교사의 반성적 행위는 새로운 

생각을 열어가는 실천적인 속성도 내포하고 있다고 할 수 있다. 

그리고 예비유아교사들은 자신이 담임교사로서의 현장 경험이 없다는 것

을 자신의 깨달음과 현장의 현실 사이를 가르는 경계선으로 인식하여, 교육

자로서 성장하고 있는 자신의 안목을 실재하지 않은 깨달음으로 한숨짓기도 

하였다. 즉, 예비유아교사들은『유아세계시민교육』수업이라는 반성적 자기

성찰의 과정에서 자신의 생각 속에 자리한 편견, 선입견, 고정관념들을 인식

하고 깨나가는 과정에서 걱정, 두려움, 부담감, 불안함을 마주하기도 하는 

것이다. 반면에 예비유아교사들은 깨어지는 과정에서 유아교사라는 존재에 

대한 인식의 변화, 주어진 상황을 교육적으로 해석하는 관점의 변화, 전체론

적 시각으로 세상을 바라보고 보다 더 나은 세상 만들기에 소소하지만 기여

해야 한다는 새로운 신념의 발생을 경험하고 있었다. 예비유아교사의 반성

적 자기 성찰의 과정은 당연했던 것이 깨지고 새로운 것의 열림 사이에서 

흔들리고 긴장하는 상태이기도 하였다. 

이러한 긴장이라는 유동적인 상태는 특히, 유아교사로서의 예비유아교사

의 정체성의 변화와 연관되는 것이기도 하였다. 예비유아교사들은 사례 속 

교사들에게 자신을 위치시키면서 유아교사가 생각을 요하는 직업이며, 전문

적인 역량이 필요한 존재라는 깨달음을 얻었다. 예비유아교사들이 공통적으

로 자주 언급하는 사례가 ‘공정성 존중’에서 다루었던 유아들이 공정성에 

대해 문제를 제기하는 사례였다. 사례 속 유아교사는 어떤 확실한 정답을 

가지고 있지는 않았지만 유아들이 제기하는 문제를 공동의 주제로 끌고 와

서 유아들과 공유하며, 학급 전체가 관심을 가질 수 있도록 지원하였다. 예
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비유아교사들은 결과를 예측할 수 없는 불안하고 부담스러운 주제였음에도 

불구하고, 유아교사가 유아들의 목소리에 귀 기울이고, 유아들이 문제 해결

을 위해 최대한 해결해 볼 수 있도록 지원하는 모습을 발견하였다. 사례 속 

유아교사들을 통해 예비유아교사들은 전문가로서 유아교사라는 정체성을 형

성해 나가고 있었다. 

예비유아교사들은 여러 사례를 통해서 유아교육현장에서 가르치는 일이 

복합적인 교육상황 속에서 일대일 대응의 논리로 답을 찾을 수 있는 것이 

아닌 불예측적이고 상황과 분리될 수 없는 속성(박은혜, 1999; 서경혜, 

2006)을 지니고 있음을 알게 되었다. 유혜령(2010)은“○○치료”라는 행

동과학, 기술공학, 병리학적 접근이 거부감 없이 사용되고 그 기술을 배우는 

것이 유아교육학의 학문탐구인 듯이 인식되는 현상을 지적한 바 있다. 예비

유아교사들은『유아세계시민교육』수업을 통해 이러한 인식에서 벗어나 사

려 깊게 생각하고 행동하는 주체로서 유아교사의 정체성을 형성해 나가고 

있었다. 이는 성찰적 사고의 역량이 유아교사가 단순히 주어진 방법을 이행

하는 기술자(technician)가 아닌 진정한 전문인으로서 자리를 지키는 핵심

적인 자질이며, 자기 행위의 주인으로, 교육의 실제적 변화의 원동력이라는 

신옥순(2000)의 주장을 상기시킨다. 이 연구에 참여한 예비유아교사들 또

한 교사의 생각하는 힘이야말로 유아교사에게 필요한 전문적인 역량임을 자

각하게 된 것이다. 

즉, 본 연구에서 개발한 교과목은 예비유아교사들이 반성적 자기 성찰을 

통해 스스로 자신의 부족한 점을 자각해 나가는 기회였다. 또한 개발된 교

과목은 예비유아교사들이 유아의 목소리에 귀 기울여 교육적인 판단능력을 

갖춘 사려 깊은 유아교사의 모습에서 새로운 유아교사의 정체성을 찾아나가

는 계기로서의 의미를 지니고 있었다.  
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 2) 세계시민교육의 의미 찾아가기 

  : 예비유아교사의 교육적 신념을 형성해나가는 과정 

예비유아교사들에게『유아세계시민교육』수업은 유아세계시민교육의 의미

를 발견하고 유아세계시민교육의 필요성을 스스로 만들어나가는 과정이기도 

하였다. 예비유아교사들은 유아들은 세계시민성을 발견하며 세계시민으로서 

유아를 재인식하였고, 이러한 역량이 구현될 수 있도록 지원하여 일상에서 

시작되는 감응이 있는 배움, 피상적 지식의 학습이 아닌 실천으로 이어질 

수 있는 배움, 배움을 통해 더불어 살아가는 행복을 느낄 수 있어야 한다는 

교육적 신념을 형성하였다. 

먼저, 예비유아교사들은『유아세계시민교육』수업을 통해서 유아는 자기

중심적인 존재라는 확고한 믿음에 의문을 던지고, 세계시민으로서 유아들의 

새로운 면모를 발견하였다. 예비유아교사들은 친구의 문제를 자신의 문제처

럼 생각하는 유아들, 친구의 몫을 염려하는 영아들, 그리고 유치원부터 사회 

전반에 관습적으로 스며들어 있는 차별적인 요소에 민감하게 반응하고, 이

를 해결하려는 유아들의 적극적인 모습에 놀라워했다. 이는 이해관계부터 

따지는 성인보다도 오히려 유아가 더 세계시민이라는 인식의 변화를 가져오

게 되었다. 이는 2015년 방콕에서 열린 세계시민교육을 위한 교사교육에 

관한 회의에서 좀 더 개방적이고 포용성을 가진 유아들이야말로 세계시민교

육의 더 나은 선생님일 수 있다는 논의(UNESCO, 2015b)를 상기시킨다. 

또한, 유아들이 가진 가능성, 이미 세계시민인 유아들의 유능함을 신뢰하

게 되면서 예비유아교사들은 세계시민교육이 지향하는 교사상인 시민성에 

대해 가르치는 사람이 아닌 ‘할 수 있게 하는 사람’ 혹은 ‘촉진

자’(UNESCO, 2014)로서 모습을 구체화하게 됨을 보여주었다. 예비유아

교사들은 유아들은 일상에서 이미 권리와 책임을 존중하고, 다양성과 공정
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성, 자연 존중을 경험하고 있으며, 이는 교사가 알려주고 가르쳐야 할 것이

라기보다는 유아들이 제기하는 문제에 귀 기울여서 유아들이 가진 역량을 

구현할 수 있도록 지원해야한다고 보았다. 이는 유아세계시민교육을 미래 

세계시민으로서 준비과정으로 보았던 전통적 세계시민교육의 실행과는 차이

가 있는 것이다. 즉, 유아기가 미래의 세계시민으로서의 준비과정이라고 의

미를 둔다는 것은, 유아는 아직 세계시민이 아니라는 것이며, 세계시민으로 

불릴 수 있는 미리 정해진 결과들을 규정하여 그것들을 가르치는 것에 중점

을 두게 된다(Andrew & Fane, 2019; Dahlberg et al., 2007). 그러한 

교육패러다임에서 교사가 초점을 맞추게 되는 것은 유아들에게 부족한 부분

이기 쉬우며, 교사는 그 부분을 채우는데 힘쓰게 되고 유아들은 부족한 존

재로 인식된다. 이는 유아를 삶의 초기부터 세계에 능동적으로 참여하는 유

능한 유아(Dahlber et al., 2007; Mac Naughton et al., 2008)로 인식하

기 어렵게 한다.   

교육학자 van Manen(2016)는 교육자가, 심리학자가 그리고 판매원이 유

아를 바라보는 방식은 그 지향의 차이로 다를 수밖에 없다고 하였다. 그리

고 그는 교육자에게 필요한 지식은 진단 도구와 과학적 보고서 작성이 아닌 

지식에 배려를 더한 교육학적 지식이라고 하였다(van Manen, 2012). 이는 

유아교사양성과정을 통해 예비유아교사들은 교육자로서의 지향을 찾아야 함

을 시사한다. 교육자로서 예비유아교사들이 유아세계시민교육을 통해 추구

하는 가치는 다른 사람들과는 달라야 하는 것이며, 이를 위해서 예비유아교

사들에게 필요한 지식은 세계시민교육에 관한 지식 자체라기보다는 유아를 

진정으로 이해하고자 하는 마음 씀으로써 떠오르는 세계시민교육과 연결되

는 성찰적이고 해석적 성격의 지식임을 보여준다. 

예비유아교사들은『유아세계시민교육』수업을 통해 유아들이 세상과 연결

된 존재 그래서 타인과 다른 생명에 관심을 가지고 있는 세계시민으로서 유
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아를 바라보게 되었고, 세계시민으로서 유아들의 다면적인 모습도 발견하고 

있었다. 예비유아교사들은 성인과는 또 다른 차원에서 문제를 발견하는 유

아들의 관점을‘아, 그런 게 문제일 수 있겠다.’라고 인식하여 존중을 보여

주는 교육적이자 세계시민교육적인 시각을 통해 유아교육현장이 유아들이 

세계시민성을 구현해 나갈 수 있는 장이 펼쳐지도록 지원해야 한다는 교사

로서 책임감을 표현하기도 하였다. 자기중심적인 특성으로 세계시민교육이 

어려울 것이라고 생각했던 유아들이 자신의 생각과는 달리 타인을 위해 목

소리를 내는 모습에 예비유아교사들은 감명 받았고, 유아들만이 가진 가치 

있는 특성이라고 인식하게 되었다. 그리고 교사의 역할은 세계시민성을 직

접 가르치는 것이라기보다는 유아들의 세계시민성을 펼칠 수 있도록 지원해

야 하는 것이라고 알았다. 교사로서 자신이 유아들의 말을 존중하여 듣기 

보다는 유아들에게 가르치고자 말해 왔음을 자각한 것이다. ‘듣는다는 

것’은 각자가 가지고 있는 고유성을 인정하는 것이고, 보다 다양한 관점으

로 생각해 보자는 개방적이고 탐구적이며, 민주적인 행위이다(Henderson, 

2016). 세계시민성에 대해 가르치는 것이 아닌 세계시민성을 통해 배울 수 

있는 교육을 위해 대화는 필수적이고 교사와 유아들은 들을 수 있어야 한

다. 

세계시민교육에서는 대화를 통한 교육을 강조하고 있으며, 대화자 간의 

상호 존중이 중요하다. 이를 위해서 예비교사들 또한 유아들을 존중하고 신

뢰할 필요가 있으며, 이런 측면에서 자신이 기존이 가지고 있는 유아에 대

한 관념을 깰 필요가 있음을 자각한 것은 고무적이다. 그러나 앞으로도 예

비유아교사들은 반성적 실천, 비판적 사고를 하며 발전해 나가는 노력이 필

요하다. 오문자(2018)는 유아교사의 귀 기울임(pedagogy of listening)은 

유아 즉 학습자의 존재를 인정하고 서로 다름의 존중을 실천하는 매우 능동

적인 행위라고 하였다. 다시 말해, 귀 기울임은 단순히 청력에 의존한 들어
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주기를 넘어 유아들의‘100가지 언어’즉, 유아들의 다름을 존중하여 경청

하는 것으로 적극적으로 유아를 이해하고자 하는 노력과 자세가 요구되는 

해석적 행위라는 것이다(오문자, 2018). 예비유아교사들이 현장으로 나아가 

실행하게 될 2019 개정 누리과정에서도 귀 기울임의 중요성을 설명하고 있

는 만큼, 예비유아교사들이 귀 기울임의 철학을 교사의 삶으로서 체화시킬 

수 있는 계속적인 노력이 필요함을 시사한다.  

두 번째로 예비유아교사들은 감응이 있는 교육, 실천이 있는 교육, 유아들

과 교사에게 행복감을 느낄 수 있게 하는 교육이라는 세계시민교육의 의미

를 이야기하였다. 예비유아교사들은 유아세계시민교육의 교육적 의미를 자

신의 학술제의 준비 경험, 중·고등학교 때 받은 수업 경험, 대학에서 기억

에 남았던 수업, 현장실습 경험 등을 떠올리며, 교육이 이루어지는 맥락을, 

그 속의 학습자들의 관점을 무엇보다도 중요하게 고려하면서 세계시민교육

의 중요성을 발견하였다. 예비유아교사들은『유아세계시민교육』수업을 통

해 어떤 교육이 필요한 것인지 왜 중요한 지에 대해 생각하고 교육적 신념

을 형성해 나가고 있었다.  

먼저, 예비유아교사들은 세계시민교육의 일상을 강조하는 측면에서 세계

시민교육의 교육적 의미를 발견하고 있었다. 이는 이전에 가르치고자 하는 

지식이 가장 중요했고, 인지적 차원에서 교육적 접근 방법을 모색하였던 것

과는 다른 학습자에게 감응을 주는 교육이라는 정서적 차원의 중요성에 대

한 깨달음이었다. 『유아세계시민교육』수업을 듣기 전 학생자치활동차원에

서 준비한 세계시민교육 주제의 학술제에서는“세계중심으로 생각”을 했었

고, 학습자인 유아들을 세심하게 고려하지 못 해 감응 없는 지식을 가르치

려고만 했다고 반성하였다. 예비유아교사들은 세계시민교육이 유아의 일상

에서 시작될 때 유아에게 더 깊게 와 닫는 감응할 수 있는 교육이 되고 이

는 유아로 하여금 진심으로 배울 수 있는 동기가 될 수 있다는 교육적 신념
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을 형성해 나가고 있었다. 

또한 예비유아교사들은 인간 사이와 인간과 자연 사이의 상호연결성을 깨

닫고 자신의 영향력을 느끼며 사소한 행동의 변화를 통해서라도 기여해야 

한다는 신념을 형성하였다. 초기 세계시민교육의 담론 형성에는 세계화라는 

정치·경제·문화 등의 사회적 차원에서의 국제 간 상호연결성 및 상호의존

성의 증대로 세계시민교육이 강조되어 왔다(성열관, 2010; Shultz, 2007). 

그러나 예비유아교사들이 인간과 자연의 유기적 관계에서 우리 삶의 상호연

결성 및 상호의존성의 중요성을 크게 공감할 수 있었고, 자신이 어떤 긍정

적인 영향을 미쳐야 한다고 생각할 수가 있었다고 한다. 예비유아교사들 중

에는 고등학교 때 성적우수학생들만을 대상으로 진행하는 세계시민교육과 

시혜적 차원에서 개발도상국에 대한 물질적 원조를 강조하는 세계시민교육

을 받은 경험이 있었다. 여러 선행연구(김진희, 허영식, 2013; 민동석, 

2016; 조윤정 외, 2018)들은 이러한 형식으로 진행되고 있는 세계시민교

육의 확산에 우려를 나타내었다. 세계시민교육이 구호 차원에 머무르며, 행

동으로 옮겨지지 못하는 문제점을 지적하고 있는 것이다. 예비유아교사들 

또한 고등학교 때의 세계시민교육 수업을 회상하며 학습자들의 주체성 및 

참여성을 이끌어 내지 못하는 관광객 차원 혹은 시혜적 차원의 지식 주입 

교육이 학습자로 하여금 세계시민교육에 대한 반감과 거리감을 느끼게 하는 

한다는 점을 한계로 인식하였다. 

세계시민교육 안에서 생태계, 지속가능성의 논의는 핵심 주제의 하나로 

논의되고 있으며, 세계시민교육을 담당하는 교사들이나 학습자들은 인간중

심의 개념에서 벗어나 모든 생명을 존중하는 전체론적 시각을 가져야 한다. 

그러나 우리나라의 세계시민교육 관련 자료에서 생물 다양성, 지속가능성은 

크게 조명 받고 있지 못한다(나장함, 조대훈, 2017; 정기오, 2015; Tawil, 

2013). 하지만 인간과 자연의 유기적 관계, 상호연결성에 대하여 생각하는 
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것은 예비유아교사로 하여금 낯선 세계시민교육에 마음이 열리도록 하며 자

신과 유아들의 기여할 부분을 주목하도록 하는 연결고리와 같은 역할을 하

였다. 이는 유아세계시민교육의 확산을 위해서 예비유아교사교육에서 상호

연결성 및 상호의존성이라는 개념을 경제적·정치적·사회적 차원을 넘어 

삶의 차원에서 보다 확장적으로 논의되어야 할 필요성이 있는 중요한 영역

임을 시사한다.  

마지막으로 예비유아교사들은 나와 다른 누군가를 소외하는 우리나라 학

교 문화, 교육 내용을 비판적으로 바라보면서 각각의 학습자를 존중하고 포

용하여 교육을 통해 행복을 느끼게 하는 세계시민교육의 교육적 의미를 발

견하였다. 예비유아교사들은『유아세계시민교육』을 통해 그동안 다양성을 

외모나 피부색, 언어 등 눈으로 지각되는 측면에서 제한적으로 생각해 왔음

을 자각하게 되었고, 『유아세계시민교육』수업이 한 사람, 한 사람을 존중

하여 생각, 행동의 차이에 주목하고 대화를 통해 포용하고 이해하려고 한다

는 느낌을 받았다고 한다. 그리고 서로의 차이를 인정하고 함께 하는 교실

의 사례 속에서 유아들도 교사도 행복했을 것이며, 그것을 보는 예비유아교

사들도 행복을 느꼈다고 하였다.  

예비유아교사들 중에는 자신이 그동안 뉴스를 시청을 하지 않는 점을 세

계시민으로 되어가는 데 약점으로 지적하는 경우가 종종 있었다. 이는 사회

적 이슈에 대한 관심의 필요성의 자각을 의미하는 것이다. 예비유아교사들

은 세계시민교육 수업에서 다루었던 이슈가 뉴스나 매체를 통해 보도되면 

관심을 가지게 됨을 이야기하였다. 또한 소수의 예비유아교사들은 수업 시

간에 직접적으로 다루었던 이슈는 아니지만 뉴스나 매체를 통해 보도되는 

사회적 이슈에 대해 비판적으로 바라볼 수 있는 안목을 키워나가고 있음을 

발견할 수 있었다. 예를 들면, 미디어를 통해 최근 보도된 아동학대 사건을 

보며, 이상적인 가족상만을 가르치며, 우리 사회의 매우 다양한 가족의 모습
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과 그 안에서의 행복을 생각해 볼 기회를 주지 않는 학교교육을 비판하며, 

학습자들에게 아주 다양한 사례와 다양한 관점을 볼 수 있는 시각을 기를 

수 있도록 해야 한다는 점에서 자신이 생각하는 세계시민교육의 중요성을 

설명하였다.

 예비유아교사들의 목소리로 채워지는 『유아세계시민교육』수업의 의미

는 예비유아교사 스스로 혹은 대화적인 강의, 토의·토론, 저널의 공유 등을 

통해 증축되어 온 것으로『유아세계시민교육』수업은 예비유아교사들에게 

왜 유아들에게 세계시민교육이 필요한지 그리고 자신이 왜 세계시민교육을 

배워야 하는지에 대한 나름의 이해의 과정이자 교육적 신념, 교육적 철학을 

형성해 나가는 과정이었다. 

현장에서 세계시민교육을 열의를 갖고 성실히 실행하는 교사들의 면담 연

구(박순용, 강보라, 2017; 이성회 외, 2015)들은 입시위주의 경쟁적인 우

리나라 학교 현장에서 세계시민교육을 실행하는 어려움을 보여주었으며, 그

런 어려움 속에서도 세계시민교육을 실행하는 이유는 세계시민교육이 지향

하는 가치와 철학이 교사 자신의 교육신념과 교육철학과 일치하기 때문이었

다고 보고하였다. 현장교사들의 세계시민교육의 실천 동기가 교사들의 교육

신념 및 교육철학에서 비롯된다는 점을 고려했을 때,『유아세계시민교육』

을 통해 예비유아교사들이 유아를 바라보는 관점, 교사를 바라보는 관점, 그

리고 교육을 바라보는 관점의 전환은 향후 예비유아교사가 현장으로 나아가 

세계시민교육을 실행함에 있어 동기가 될 수 있다는 점에서『유아세계시민

교육』의 교육적 의미가 있다. 

세계시민교육에서 교사교육에 대한 논의는 관심이 미진한 분야이다(정기

오, 2015; Lee, 2016). 세계시민교육의 교사교육에서 정답은 없다

(Kopish, 2017). 세계시민교육에 대한 교사교육 관련 선행연구(김은나, 

2020; 정기오, 2015)는 교사의 세계시민으로서 의식이 선행되어야 함이 
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자주 거론되어 왔다. 그러나 본 연구의 참여한 예비유아교사들을 통해 교육

과 유아 존재에 대한 깊이 있는 성찰을 하면서, 사회의 이슈, 지구촌의 이슈

에 관심을 넓히고, 세계시민으로서의 모습을 갖추어 나갈 수도 있는 것임을 

시사했다. 또한 교사가 세계시민으로의 의식을 갖는 것도 물론 필요하겠지

만 세계시민의식이 유아세계시민교육 실행의 절대적인 조건이나 선결 조건

은 아닐 수 있다. 예를 들면, 세계시민의식을 갖춘 대학생이 세계시민으로서 

유아들의 모델이 될 수도 있겠지만 세계시민의식을 함양한 대학생이 유아를 

위한 세계시민교육 실천 능력을 함양하였다고 보기는 어려울 것이다. 또한, 

세계시민교육과 관련된 교과 지식이 많다고 해서 세계시민교육을 실행할 수 

있는 것도 아닐 것이다(윤노아, 2019). 세계시민교육과 관련성이 높은 교과 

지식을 다루는 사회과의 예비교사들의 인식을 살펴 본 최근 연구(윤다인, 

2020)에 따르면, 연구에 참여한 사회과 예비교사들의 과반수가 대학이나 

초·중·고등학교 수업을 통해 세계시민교육을 배웠지만, 상당수가 자신이 

세계시민교육을 왜 배우고 왜 중요한지 현장에 나가 왜 가르쳐야 하는지에 

대한 내재적 당위성을 찾지 못 하고 있음이 보고되었다. 이는 세계시민교육 

실행을 위한 내재적 당위성을 찾는 것이 얼마나 어려운 것인지, 그리고 그

것이 교과적 지식을 쌓으므로 당연히 갖게 되는 것도 아님을 시사한다.    

세계시민교육의 실행의 동기가 되고 있는 것은 교사 스스로가 자신이 세

계시민이라는 의식이 아니었다(박순용, 강보라, 2017; 윤노아, 2019; 이성

회 외, 2015). 이들 교사들은 교육을 통해 자신이 가르치는 학생들 스스로 

자신들이 가치 있는 사람이라는 생각할 수 있었으면 좋겠다는 교육적 신념, 

세계시민교육을 경험하며 행복해 하는 학생들의 얼굴, 세계시민교육이 지향

하는 가치와 이념이 자신의 교육철학과 맞는 데서 오는 희열과 같은 것에서 

비롯되어 지속적으로 세계시민교육을 실행하고 있었다. 이 연구에 참여한 

예비유아교사들은『유아세계시민교육』수업을 통해 특히 자연 존중 주제와 
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관련하여 자신이 상호 연결된 존재임을 느꼈다. 또한, 유아들은 자신보다 더 

세계시민으로서 세계시민성을 발현할 수 있는 교육적 기회가 필요하다는 것

을 깨달았다. 따라서 교사로서 자신이 세계시민교육을 알아야 하는 책임감

을 느꼈다. 예비유아교사들은『유아세계시민교육』수업을 통해 세계시민교

육이 너무 어렵고 자신과 상관없는 것이 아니라, 내가 이 세상의 상호 연결

된 존재이기 때문에 그리고 자신이 교사이기 때문에 세계시민교육을 배워야 

할 동기를 찾고 자신의 교육 신념으로 세우고자 하였다.   

 3) 변화를 만들기 위한 틈

예비유아교사들은『유아세계시민교육』수업을 통해 비판적으로 생각하는 

힘을 키우며 교육을 통한 사회의 변화를 만들기에 기여하기 위한 나름의 방

안을 모색하고 있었다. 예비유아교사들은 세계시민교육의 실행 가능성을 세 

가지 방향에서 찾고 있었다. 이는 예비유아교사들의 비판적 사고가 건설적

인 특성도 가지고 있음을 의미하는 것이다. 

먼저, 예비유아교사들은 비판적인 자기 평가, 교육적 혹은 사회적 이슈에 

대한 문제 제기, 자신의 인간중심사고의 문제점을 자각하였다. 예비유아교사

들은『유아세계시민교육』수업을 통해 자신의 사고의 제한성을 깨달았고, 

세계시민교육 관점에서 상황을 이해하고 해석할 수 있는 안목을 키어왔다. 

예비유아교사들은 자신의 비판적 사고가 서서히 그러나 발전하고 있다는 점

에서 자신감을 가지고, 앞으로도 사고를 키우기 위한 노력을 계속 하면서 

소소하지만 변화를 만드는 유아세계시민교육의 실행의 주체가 되고자 하였

다.  

둘째, 예비유아교사들은 비판적 사고를 통해 얻은 자기 자신의 깨달음을  

신뢰하고, 자신의 미래 민주적인 교실을 꿈꾸었으며, 교생실습에서는 일상에
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서 발견한 이슈를 기반으로 유아들과 이야기나누기를 계획하고 실행하는 도

전적인 상황을 만드는 모습을 보여주었다. 비록 연구에 참여한 모든 예비유

아교사들이 유아 존재에 대한 인식의 변화와 같은 사고의 전환에 있어 지속

성을 보여주지는 않았다. 여러 예비유아교사들은 세계시민교육은 배우면 배

울수록 생각할 거리가 많아지며 자신의 세계시민교육실천역량에 있어 때때

로 의구심을 들게 한다고 하였다. 그러나 예비유아교사들은 세계시민교육이 

자신이 혼자 실행하는 것이 아니라 유아들과 함께 한다는 점에서 세계시민

교육을 실천할 수 있다고 마음을 다잡았다. 세계시민교육의 실행에 있어 유

아가 한계로 느껴지는 것이 아니라 유아와 함께 하기 때문에 실천할 수 있

는 동기가 되고 있다는 점에서 예비유아교사들의 유아들에 대한 인식의 전

환을 보여주는 고무적인 변화였다. 

셋째, 예비유아교사들은 유아교육현장에서 움트는 민주적인 문화의 변화

를 감지하고, 그 변화 속에서 희망을 찾으며, 다른 교사들과 협력적인 태도

로 자신의 사고력을 키우며 현장의 변화를 만들어 가는 과정에 기여하고자 

하였다. 연구 초반에 이루어진 면담에서 여러 명의 예비유아교사들이 보육

실습 및 관찰실습에서 겪었던 비교육적이고 비민주적인 유아교육현장의 경

험 속에서 좌절을 이야기하였다. 그런 경험을 한 예비유아교사들에게 유아

세계시민교육의 실행은 비현실적으로 막막하게 비춰지기도 하였다. 예비유

아교사들은 매주 수업 후 반성적 저널쓰기 속에서 수업을 들으며 떠오르는 

그런 경험들을 비판적인 시각에서 문제를 제기하였다.『유아세계시민교육』

수업에서는 예비유아교사들이 경험과 반대적인 사례들을 볼 수 있도록 하였

고, 예비유아교사들은 학기 말 면담에서 다양한 현장이 있다는 사실에서 위

로를 느낄 수 있었으며, 그런 현장의 변화 속에서 함께 성장해 나갈 기대감

을 표현하였다. 이는 예비유아교사들의 지속적으로 학업을 이어나가고자 하

는 동기가 되고 있음이 드러났다.  
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예비유아교사교육과정에서 비판적 사고를 키울 수 있는 기회를 갖는 것은 

매우 부족하다는 지적이 있다(Lee, 2016; Ryan & Grieshaber, 2005). 

그러나 본 연구에서 예비유아교사들의 비판적 사고는 변화가 발생할 수 있

는 여지를 발견할 수 있는 안목을 갖는데 도움이 되고, 예비유아교사들에게 

작은 변화라도 만들려고 노력하게 하는 주체적인 힘이 되었다. 비판적 사고

력은 단시간에 계발되는 능력은 아니다. 예비유아교사들은 그 점을 인식하

고 있었고, 계속해서 발전해 나가야 한다고 생각하였다. 즉, 인간의 사고를 

빠르게 계발할 수 없음이 예비유아교사들이 비판적 사고력을 키우는 것이 

필요 없음을 의미하는 것이 아니라 그렇기 때문에 예비유아교사들이 사고력

을 키울 수 있는 기회들이 더욱 마련되어야 함을 의미한다. 이런 점이 예비

교사대상 세계시민교육 교사교육 교과목 개발 연구(Carr, Pluim, & 

Howard, 2014; Guo, 2014; Kopish, 2017)들이 비판적 사고, 비판적 리

터러시 및 반성적 성찰을 예비교사교육에서 공통적으로 중요한 요소로 고려

하는 이유일 것이다. 

 비판적 사고란 단순히 현실을 부정하는 것이 아니라, 현실 문제에 대해 

질문하고, 해결 방안을 찾기 위해 넓고 깊게 통찰하는 능력이기도 하다(이

경화, 2020). 권리교육, 다문화교육, 반편견교육 등 각각의 학습자의 고유

성을 인정하여 교육방향의 전환을 요구하는 이와 같은 교육에서 교사의 측

면을 탐구한 연구들은 일방향적인 지식전달 교육에서 벗어나 학습자인 교사

가 주도적이 될 수 있으며, 비판적 사고능력을 함양하고 확장할 수 있는 교

육이 필요함을 주장해왔다(Brownlee et al., 2016; Yost, Sentner, & 

Forlenza-Bailey, 2010). 이런 비판적 사고능력이야 말로 우리 사회와 교

육현장, 그리고 지구적 차원에서 깊숙하고 또 미묘한 상태로 스며들어 있는 

민주성 부재의 문제, 불공정의 문제, 다양성의 이슈들을 중요하게 인식할 수 

있기 때문이다. 같은 맥락에서 세계시민교육을 위한 교사교육도 비판적으로 
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사고할 수 있는 기회가 되어야 할 것이다. 

선행연구 중에는 임용 후 세계시민교육에 대한 교사교육이 교사들이 세계

시민교육의 개념과 취지 이해, 세계시민으로서 인식하고 행동하는지의 여부 

및 세계시민교육 지도역량을 제고하는 데 통계적으로 유의한 차이가 나타나

지 않았음을 보고 하기도 하였다(이성회 외, 2015). 비록 이 연구에서 세계

시민교육의 교사연수에 대한 목표나 내용 및 방법 등 자세한 사항을 제시하

지 않았지만, 전통적으로 제기되어 왔던 현직교사교육의 문제점들(강정진, 

2017)과 세계시민교육의 변혁적인 특성을 함께 고려했을 때, 교사가 된 이

후에 단기적이고 지식전달 강의식 집합교육이 세계시민교육의 지향성을 이

해하고, 실천역량을 기르는 데 제한적임을 보여주는 것이다. 이는 비판적 사

유 능력이나 세계시민교육 측면에서 사회적 이슈를 인식하는 민감성의 발전

이 상당한 시간적 성숙을 필요로 하는 만큼 예비교사시기부터 비판적 능력

을 기를 수 있도록 하는 것이 세계시민교육의 실천에 실제적인 도움이 될 

수 있음을 시사한다.   

4. 결론 및 제언

본 연구에서는 예비유아교사를 위한 전환적 성격의 교과목 『유아세계시

민교육』을 개발하고, 이 수업에 참여한 예비유아교사들의 목소리를 통해 

이 교과목의 의미를 이해하는 한편, 예비유아교사들의 의견을 통해 수정·

보완하여 최종적인 교과목을 구성하고자 하였다. 본 연구의 결과 및 논의를 

바탕으로 결론을 제시하고, 유아교사교육 및 후속 연구를 위해 제언하면 다

음과 같다. 

첫째, 본 교과목은 유아세계시민교육의 가치, 세계시민교육의 가치에 대한 

탐구를 통해 예비유아교사 스스로가 교과목의 배움에 동기를 찾고 나아가 
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유아세계시민교육의 실천의 동기부여가 될 수 있도록 개발되었다. 예비유아

교사들은 본 교과목을 기반으로 운영된 수업을‘생각을 많이 한 수업’이라

고 하였다. 논문, 서적, 뉴스, 기사 등을 통해 여러 사례들을 살펴보고 세계

시민교육의 관점에서 바라보는 비판적 안목을 키우고자 노력하였다. 수업에

서 살펴본 사례들은 직·간접적으로 유아교육현장과 연결성을 가지고 있었

다. 예비유아교사들은 이런 사례들이 유아교육현장을 상기시키면서 유아교

육현장에서 충분히 일어날 수 있는 일들이라는 공감을 할 수 있었으며, 때

로는 모범적인 사례들로 보이지만 그 속에서 문제점이 제기되면서 자신의 

비판적 사고를 발전시키는 데 도움이 많이 되었다고 만족감을 나타내었다. 

둘째, 예비유아교사들은 전환적 성격의 유아세계시민교육 교과목을 통해 

교사로서 자신에 대한 반성적 성찰의 기회, 세계시민교육의 교육적 의미를 

발견하고, 유아교사로 자신의 교육적 신념을 형성해 나가고 있었으며, 비판

적으로 생각하는 힘을 키우며 교육을 통한 사회 변화 만들기에 기여하고자 

나름의 방안을 모색하였다. 특히, 예비유아교사들은 유아를 바라보는 관점에

서 큰 변화를 드러냈다. 유아를 당연히 자기중심적인 존재에서 성인보다도 

진정한 세계시민일 수 있는 유아들로서 이해하게 된 것이다. 이는 세계시민

으로서 유아들이 가진 세계시민성을 발견하였기 때문이다. 유아 존재의 인

식 변화는 예비유아교사의 교사관과 교육관의 변화로 연결되어 교사에 대한 

인식을 가르치는 존재에서 지원하는 존재(facilitator)로서의 모습을 구체화

해 나가고 있었으며, 일상에서 감응을 주며, 유아들이 적극적으로 참여하여 

기여할 수 있는 교육적 접근의 의미도 구성해 나가고 있었다.  

셋째, 예비유아교사들은 세계시민교육의 관점을 견지한 교사로 성장해 나

가는 가운데에 있었다. 본 연구에 참여한 예비유아교사들은 스스로를 세계

시민으로 평가하지 않았다. 유아세계시민교육역량 평가에서 유아세계시민교

육 교과목을 통해 예비유아교사들은 세계시민교육의 관점에서 교육 현장을 
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바라보고, 사회적 이슈를 바라보는 등 비판적인 안목을 키워나가고 있지만, 

세계시민으로서 자신의 부족함을 알고 있었다. 그리고 냉철한 자기 평가는 

계속되는 배움의 동기가 되어 배움을 지속해 나가야겠다는 스스로의 계획 

및 목표를 설정하게 하였다. 그동안 예비유아교사교육에서는 예비유아교사

의 인지적 학습에 초점을 맞추는 문제점이 지적되기도 하였다. 이 연구에 

참여한 예비유아교사의 경우 학습자의 정의적 차원의 변화가 인지적 차원의 

배움의 욕구를 자극함을 보여주었으며, 이는 예비유아교사교육에서 정의적 

차원을 좀 더 주목해야 함을 시사하였다. 또한, 세계시민교육을 위한 교사교

육이 교사들의 세계시민의식 자체를 키우는 데 주목하는 것에서 나아가 교

사로서의 교육 신념 및 철학에 대한 성찰의 기회가 됨으로써 교사로서 학습

자로서 그리고 세계시민으로서 계속해서 안목을 넓히고 성장해 나갈 수 있

도록 지원해야함을 함의하였다.     

이러한 연구결과는 다음과 같은 의의가 있다. 

첫째, 유아세계시민교육의 확산을 위해 교사교육이 중요해지고 있지만, 세

계시민교육은 교사교육자들에게도 낯선 주제이기도 하다. 따라서 본 연구에

서 개발한 교과목의 구성 체계나 수업자료는 예비유아교사교육자들의 전환

적 유아세계시민교육의 이해를 돕고 교과목 운영의 아이디어를 제공할 수 

있을 것으로 기대된다. 또한, 현직유아교사를 위한 유아세계시민교육 교원연

수 내용구성 및 세계시민교육에 관심 있는 유아교사들의 학습공동체 운영에 

참고자료가 될 수 있을 것이다. 시·도교육청이 주관하는 세계시민교육 연

수는 초·중·고등학교 교사를 대상으로 하고 있어 유아교사를 위한 교육의 

기회가 부족하고, 국제협력기관 및 시민단체에서 주관하는 교사연수에는 유

아교사도 수강 가능한 경우도 있지만 기관이 추구하는 가치의 차이로 전환

적 세계시민교육의 지향과는 차이가 있음이 보고되고 있다. 이 연구는 전환

적 세계시민교육 및 유아교육의 지향성을 종합적으로 고려하여 예비유아교
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사 및 현직유아교사가 주체가 되는 전환적 세계시민교육에 관한 교육기회 

확대에 기여할 수 있을 것이다.

둘째, 세계시민교육은 글로벌 인식을 위한 글로벌 교육에서 비판적 사고, 

의미 있는 경험, 적극성을 요구하는 교육을 통해 학습자가 담론을 비판적으

로 검토할 수 있도록 하는 교육으로의 전환이다(Kopish, 2017). 예비유아

교사를 대상으로 한 국내 선행연구(김은나, 2020)에서는 예비유아교사의 

세계시민으로서의 의식이 유아세계시민교육을 활발히 운영하여 유아의 세계

시민의식을 강화시키는 근본 이유로 본 것이다. 본 연구에서는 예비유아교

사의 유아관, 교육관, 가치관 등의 교육적 신념 및 교육 철학의 세움과 비판

적 점검이 유아세계시민교육의 실천의지에 동인으로 보았다. 따라서 본 교

과목은 세계시민교육을 위한 예비유아교사교육의 범위를 확장할 수 있다는 

점에서 의의가 있다. 

셋째, 본 연구에 참여한 예비유아교사들은 유아교육과 4학년 학생들로 정

답이 없고 생각을 많이 해야 하는 『유아세계시민교육』수업이 어렵기도 하

지만 행복하였고, 배운 것이 많은 수업이라고 하였다. 『유아세계시민교육』

수업에 참여하며 예비유아교사들은 행복, 걱정, 두려움, 불안함 등 다양한 

정서를 경험한다. 4학년 예비유아교사들은 가까운 미래에 유아교사로서 유

아교육현장으로 나가는 과정에 있으므로 현장에 있는 자신의 모습을 많이 

상상하게 되는 것으로 보였다. 4학년 예비유아교사들은 유아들에게 그리고 

유아교육현장에 필요한 사람이 되고자 하는 갈망이 큰 시기이며, 졸업 전에 

많은 것을 접하고 배우고 싶은 마음과 졸업 후에도 배움을 지속하고 있음 

마음을 드러내었다. 또한, 최근 누리과정도 개정되어 세계시민교육의 지향성

과 유사하게 변화하였기 때문에 세계시민교육이 가지고 있는 전환적 성격을 

점차적으로 긍정적으로 생각하고 자신을 변화시키려고 노력하였다. 유아교

육분야에서 유아교육과 4학년이 참여하는 연구는 많지 않다. 이 연구는 유
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아교육과 4학년의 목소리로 4학년 예비유아교사들의 지향과 가치를 이해하

는 데 도움이 될 수 있다. 그러나 4학년 예비유아교사들은 세계시민교육을 

사전 실습이나 본 실습을 나가는 3학년 때 수강할 수 있으면, 이들 실습과

목과 연계수강하여 자신들이 직접 관찰 및 경험을 토대로 세계시민교육 측

면에서 생각하고 해석하고 기록해 볼 수 있어 조금 더 유익할 것이라는 의

견들도 있었다. 실습 과목과 세계시민교육 교과목의 연계 방향에 대해 고려

한다면 통합적 접근에 대한 이해를 높일 수 있을 것으로 보인다.      

반면에 본 연구는 다음과 같은 제한이 있다. 본 연구는 갑작스러운 코로

나바이러스감염증-19의 확산으로 온라인 실시간 강의로 진행되었기 때문에 

연구자의 수업 참여 및 관찰은 모두 온라인으로 이루어졌다. 또한 연구자와 

연구참여자의 면담도 학교에서 진행되기를 희망하였던 1차, 2차면담 각각 

4명의 예비유아교사를 제외하고는 온라인상으로만 진행되었다. 연구자는 본 

연구 계획 시 예비유아교사들의 대면 수업에 참여하고 쉬는 시간 등을 통해

서 예비유아교사들과 관계를 형성하는 등 예비유아교사들과 라포 형성을 위

한 노력을 통해 예비유아교사들과 깊이 있는 대화를 나누고자 하였으나, 온

라인으로 인하여 모든 참여자들과 그러한 관계형성의 기회가 부족한 면이 

있다. 

그러나 본 연구에 참여한 예비유아교사들의 경우 온라인이지만 실시간으

로 이루어지기 때문에 현 감염증 확산 상황에서 최선책이라고 생각하고 수

업에 만족하고 있었다. 또한 지방에 거주하는 학생들 혹은 임용고시를 준비

하고 있는 학생들로서 학교로 이동 시간 등을 줄일 수 있다는 점에서도 온

라인 수업 및 온라인 면담을 효율적이라고 생각하는 경우도 많았다. 본 연

구 참여자들의 거주지와 학교의 거리, 임용고시를 준비하고 있는 상황임을 

고려할 때, 온라인 면담은 예비유아교사들이 연구 참여 동의에 긍정적인 영

향을 미친 것으로 보인다. 
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또한, 연구자와 온라인상으로만 마주하였지만 연구자에게 마음을 열고 면

담에 적극적으로 참여하면서 좀 더 나은 교과목 개발에 도움을 주고자 하는 

경우도 있었다. 불확실성이 증대하는 세상에서 교사교육 및 교사교육연구도 

변화의 기로에 있으며, 온라인 유아교사교육에 대한 관심이 추가적으로 필

요할 것으로 보인다.     

이러한 논의 및 결론을 바탕으로 예비유아교사교육 및 후속연구를 위한 

제언을 하면 다음과 같다. 

첫째, 예비유아교사들은 유아교사양성과정에서 예비유아교사가 유아교육

현장을 경험해 볼 기회가 제한될 수밖에 없는 유아교육현장 및 대학의 운영

과 관련된 문제를 이해하고 있었으며, 사례가 그에 대한 대안으로서 유아교

육현장의 맥락과 유아에 대한 이해를 돕는다고 하였다. 예비유아교사들이 

현장에 대한 궁금증을 가지고 있지만, 이론이 필요 없다고 생각하지는 않았

다. 그러나 모든 수업이 강의식 수업과 모의수업으로 이루어지는 것에는 의

문을 제기하였다. 각 교과별로 단위 수업차원에서 사고하게 되지만 현장은 

통합적으로 운영되기 때문이다. 이런 측면에서 본 연구에 참여한 예비유아

교사들은 세계시민교육 교과목도 다른 수업과 연계될 필요성을 제기하였다. 

예비유아교사들은 관찰실습이나 보육실습 등 자신이 직접 관찰한 사례를 가

지고 세계시민교육적 측면에서 분석하고 교육적 지원 방법을 모색해 보고 

피드백을 얻기를 원했다.     

현행 유치원교사자격기준, 교원양성기관평가기준 충족을 위해 교과목의 

구성체계 및 운영에 자율성에는 제한성이 높지만, 예비유아교사의 통합적 

사고 함양을 촉진하기 위해서는 교과 간 운영에 전환이 필요할 것으로 보인

다. 특히, 세계시민교육의 경우 세계시민교육의 요소들이 특정 교과가 아닌  

교육과정 전반에 스며들어가야 함을 지향하고 있으며, 이를 예비유아교사시

기부터 경험해 볼 필요가 있다. 우선적으로 세계시민교육과 관련성이 높은 
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유아사회교육, 유아다문화교육, 아동권리교육와 같은 과목 또는 예비유아교

사 저학년 과목에서부터 세계시민성 관련 내용 및 변혁적 페다고지를 경험

해 볼 수 있도록 할 필요가 있다. 

둘째, 전환적 세계시민교육 및 유아세계시민교육의 확산을 위해서는 교사

교육에도 패러다임의 전환적 시각이 필요하다. 예비유아교사의 유아 존재에 

대한 재인식, 비판적 사고의 함양 등은 꾸준히 지속적으로 스스로 점검하고 

성숙되어가야 하는 유아교사들의 안목이자 신념이며, 역량이다. 또한, 예비

유아교사들이 세계시민교육을 통해 깨달은 바들을 유아교육현장으로 나아가

서도 추구해 나갈 수 있도록 심리적·교육적 지원체계가 필요하다. 

그러나 사실상 예비유아교사들이 대학 졸업 후 교사교육자나 동료들과 연

결되어 배움을 지속하는 경우는 드물다. 현장교사 연수의 같은 경우에도 1

급 정교사 연수기간 전까지 교육기회도 부족하고 현장교사의 요구가 반영되

어 과목이 개설되고 수강선택을 하기 어려운 구조이다. 온라인 커뮤니티, 온

라인 화상회의 등을 활용하여 정기적으로 예비유아교사들과 교사교육자가 

참여하여 자신의 사례와 교육적 고민을 함께 나누는 등 온라인학습공동체를 

운영하여 지속적으로 비판적 사고와 세계시민교육적 안목을 키울 수 있도록 

지원이 유용할 것으로 보인다. 또한 교사교육자는 이 사례들 중 일부를 또 

다른 후배 예비유아교사들에게 공유할 기회 제공하고, 예비유아교사들은 또 

다른 관점을 제공함으로써 서로 서로가 보나 나은 교육현장을 만들어 가는 

과정에 기여한다는 시각의 전환이 필요하겠다.   

셋째, 예비유아교사들을 연구 참여자로 하는 질적 연구들의 경우, 그룹면

담을 실시하는 경향이 있다. 이 연구에 참여한 예비유아교사들은 개인면담

을 선호하였고, 자신의 진솔한 삶의 이야기, 유아교사교육과정의 여러 경험

들에 대한 반성적 자기 성찰 등에 대한 진지하면서도 날카롭게 이야기해주

었다. 이는 예비유아교사들의 편견, 선입견, 고정관념이 형성되는 이유를 연
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구자가 이해하는 데 큰 도움이 되었다. 개인 면담의 강점이 존재하는 만큼 

예비유아교사를 연구 참여자로 하는 경우 정답처럼 그룹면담을 진행하기 보

다는 주제에 따라 예비유아교사들에게 그룹면담 혹은 개인면담을 선택할 수 

있는 기회를 먼저 제시하는 것도 필요할 것으로 보인다.  

넷째, 전환적 세계시민교육의 확산을 위해서 예비유아교사교육을 비롯하

여 현직 유아교사교육 측면에서 양적이나 질적인 측면에서 연구자들의 관심

이 더욱 필요하다. 특히, 세계시민교육의 전환적 성격은 유아교사교육자들에

게도 새롭고 도전적인 성격을 가지고 있으며, 학습자와 대화를 즐기고, 비판

적 사고를 이끄는 교수자의 역량도 매우 중요하다. 앞으로 유아교사교육자

의 세계시민교육 교과목 운영과정의 시행착오 및 깨달음을 공유할 수 있는 

실행연구차원의 연구도 필요할 것으로 보인다.  
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ABSTRACT 

Developing  a transformative“global citizenship 

education for early childhood" course for pre-service 

early childhood teachers and the meaning of the 

lessons for them

                          Suh, Hyunsun 

                          Department of Early Childhood Education 

                          The Graduate School of Sungshin University

This study aimed to develop and implement the course“global 

citizenship education for early childhood”with a transformative nature 

of the education paradigm and identify the meaning of the lessons by 

listening to the pre-service early childhood teachers’voices during 

the course. The research questions were as follows:

Question 1. How is the transformative course“global citizenship   

education for early childhood” developed for pre-service early 

childhood teachers?

Question 2. What do the lessons of the transformative course “global 

citizenship education for early childhood”mean to pre-service 

early childhood education teachers who participate in this course?



The process that was followed to develop the transformative 

course“global citizenship education for early childhood”for 

pre-service early childhood education teachers was as follows: 

Literature reviews were conducted focusing on research on critical 

global citizenship education for pre-service teachers and studies 

suggested the need for a shift in teacher education to obtain 

implications necessary for the development of the course. Through 

this, the direction for course development was illuminated while the 

essentials of the course were inquired by exploring its philosophical 

foundation. 

This course was implemented as one of the early childhood 

education major coursework in the spring semester of 2020 for senior 

students at the college of education located in Seoul. 11 out of 21 

students who enrolled in the course agreed to participate in this 

study. The participants wrote a reflective journal after lessons every 

week and attended individual interviews at the beginning and end of 

the semester. Sometimes, they requested for additional interviews 

with me, by using phone calls, mobile messengers, or e-mail, to help 

me better understand their lessons and field experience. I joined the 

lessons during one semester as a participating observer to develop a 

close relationship with the student participants and share my 

experiences related to global citizenship education with young 

children. Following this, I interviewed them and gathered a range of 

output; such as their reflective weekly journals; their self-assessment 

regarding childhood global citizenship education capabilities; and final 



essays on their understanding of the existence of young children, 

pedagogical beliefs, and values as prospective early childhood 

educators.

The analysis and interpretation of the gathered data were 

implemented to understand how the lessons work for participants. 

Specifically, the collected data were coded and analyzed using various 

ways, such as“values coding,”“belief coding,” and “In Vivo 

coding.” Based on the understanding of this procedure, the collected 

data were analyzed again, focusing on the commonality of actions and 

thoughts of the participants. Thus, an attempt was made to illuminate 

the meanings of the developed course for pre-service early childhood 

education teachers.

The main results of the research questions were as follows: 

First, this study developed a course consists of 1) conversational 

lectures; 2) discussions on education; and 3) practice of 

documentation, using cases that show how differently early childhood 

teachers could approach everyday situations of preschool contexts. It 

attempted to discuss ‘education about citizenship’ and ‘education 

through citizenship’ while focusing on the global citizenship of young 

children. The three main activities offered a reflective opportunity to 

pre-service early childhood teachers to critically think about the 

essential meanings of education and develop perspectives on young 

children and their own role as early childhood teachers.

Second, this course gave a critical self-reflection opportunity 

to pre-service early childhood teachers, identified the process of 



discovering the meaning of global citizenship education through 

transformational understanding—young children are competent with 

their global citizenship qualities—, and formed pedagogical beliefs 

about the necessity of global citizenship education for early childhood. 

In other words, this course provided an opportunity to reflect on the 

nature of education, which is important but has been overlooked, for 

pre-service early childhood teachers. In addition, this course acted as 

a transformative force to broaden their scope of thinking and pledge 

to continue their learning throughout their life as an early childhood 

educator.

The significance of this study can be found in the expansion of 

the discourse of global citizenship education in the field of early 

childhood education teacher education by suggesting the importance of 

examining pedagogical beliefs and philosophy of pre-service early 

childhood teachers through critical reflection more than content 

knowledge of global citizenship education.

In the future, it will be necessary to expand educational 

opportunities leading to in-service early childhood teacher education 

to spread the transformative nature of global citizenship education for 

early childhood.





부 록: 연구 설명서 및 연구 참여 동의서

연구 설명서

연구제목: 예비유아교사를 위한 『유아세계시민교육』 교과목 개발 연구

안녕하십니까? 저는 ****대학교 대학원 유아교육과에서 박사학위 논문을 준비하고 있
는 연구자 서현선입니다. 본 연구는 예비유아교사를 위한 『유아세계시민교육』 교과목 
개발을 위한 연구로, 연구자가 개발하고 있는 교과목을 예비유아교사를 대상으로 하여 
대학의 교육과정 현장에 적용해 보며 문제점을 찾아 이를 개선·보완하여 최종안을 도출
하고자 합니다. 
연구 설명서와 동의서를 신중하게 읽어보신 후, 본 연구에 참여 여부를 결정해 주십시

오. 이 연구는 자발적으로 참여 의사를 밝히신 분에 한하여 수행됩니다.

연구 대상
본 연구는 예비유아교사를 위한 『유아세계시민교육』 교과목 개발 연구입니다. 본 교과

목의 수강을 선택한 유아교육과 4학년 재학생 중 연구에 참여의사를 밝히신 분에 한하
여 수행됩니다. 다시 말해, 본 연구에 참여여부와 상관없이 본교 4학년 재학생이신 예
비유아교사 여러분 모두 본 교과목을 수강하실 수 있습니다.  

연구자는 수강자들의 연구 참여 여부를 강의자와 공유하지 않으며, 연구 참여 여부는 
성적과 전혀 연관이 없습니다. 

연구 참여 절차
본 교과목의 수강을 선택하신 예비유아교사가 연구의 참여의사를 밝혀 주시면, 학기 

초와 학기 말 2회에 걸쳐 연구자와 학습자의 요구, 학습 과정에서의 어려움, 학습경험 
등을 조사하는 면담에 참여하게 될 것 입니다. 면담의 구체적인 시간과 날짜는 연구자
와 조율이 가능하며, 연구 참여자 역시 연구자에게 면담을 요청할 수 있습니다. 

본 교과목의 수강을 선택한 예비유아교사가 본 연구에 참여의사가 없는 경우에도 연구
자와의 면담을 제외하고 동일한 수업을 수강하게 되며, 따라서 수업 내 주어진 활동 및 
과제 등을 동일하게 수행하여야 합니다. 



연구참여 도중 중도탈락
본 연구에 참여하신 후에도 언제든지 도중에 그만 둘 수 있으며, 연구에 참여하는 것

을 그만두고 싶다면 연구자에게 말씀해 주십시오. 

연구자의 역할
연구자는 본 교과목의 수업을 참관하고 수업시간 외 면담을 진행합니다. 또한, 강의자

의 요청이 있을 시 수업조교(Teaching Assistant: TA)와 같은 역할을 하게 됩니다. 

본 교과목의 학점 평가는 강의자의 고유한 관한이며, 연구자의 수업참관과 면담은 수
강자의 학점 평가를 위한 목적이 아닙니다. 연구자는 수업참관 및 면담 그리고 학습 활
동 및 과제들을 분석하여 수강자들의 학습 경험을 이해하고, 앞으로 예비유아교사들의 
학습을 지원하는 방향을 모색하고자 합니다. 

연구 참여에 따른 혜택
귀하에게 본 연구의 참여로 인한 직접적인 이득은 없으나, 귀하가 제공하는 정보는 예

비유아교사들의 유아세계시민교육역량 증진을 위한 학습자에 대한 이해와 학습경험에 
대한 이해를 높이는 데 도움이 될 것입니다. 또한, 수강자의 경험은 예비유아교사를 위
한 교과목 개발 및 개선에도 도움이 됩니다. 연구 참여 시 소정의 모바일 음료권을 드
립니다.

개인정보와 비밀보장
본 연구의 참여로 귀하에게서 수집되는 개인정보는 나이, 성별, 학년, 전공입니다. 이 

정보는 연구를 위해 3년간 사용되며 수집된 정보는 개인정보보호법에 따라 적절히 관리
됩니다. 개인정보 및 연구 내용은 잠금장치가 있는 컴퓨터에 암호화된 파일로 보관되면 
본 연구자만이 접근 가능합니다. 또한 이 연구 내용이 학회나 학회지에 공개 될 때 귀
하의 실명을 비롯한 개인정보 및 사생활에 관한 내용은 사용되지 않을 것입니다. 

연구 문의
 본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중 문제가 생길 시 언제든지 연락하십시오. 

연구자      이름 : 서현선 
            연락처 : 010-****-**** (j*******@naver.com)
지도 교수   이름 : 전홍주
            연락처 : 02-***-**** (h***@********.ac.kr)



연구 동의서   

연구제목: 예비유아교사를 위한 유아세계시민교육 교과목 개발 연구  
 

1. 나는 본 동의서와 함께 제공된 본 연구에 관한 설명서를 읽었습니다. 
2. 나는 이 연구에 관한 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었습니다. 
3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 
4. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어떠  
   한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다.

본 연구에 참여의사가 있습니다. (     )             
본 연구에 참여의사가 없습니다. (     )

                                    서명일: 2020년        월       일

                                 성명:              서명:    
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