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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

정보산업 및 교통의 발달,국경을 초월한 경제적 문화적 교류는 세계를
하나의 지구촌이라는 개념으로 묶었다.현재의 세계화와 국제화는 각 개
인의 문화적 개성과 고유성을 유지하면서 세계문화와 경제에 참여하고
기여할 것을 요구한다.세계인으로서의 의사소통에서 영어는 국제어로서
자리매김을 확고히 하였고,우리나라에서도 효과적인 영어교육은 국가적
인 과업의 하나가 되었다.교육부는 1997학년도부터 초등학교 영어교육을
도입하였고, 7차 교육과정에 이르러 의사소통 능력(Communicative
Competence)의 향상을 더욱 강화하였으며,현재 초등학교의 영어교과를
1,2학년에 도입하는 방안과 일선 초 중 고등학교에 원어민 교사의 확대
보급을 적극적으로 검토하고 있다.이러한 영어 교육의 양적인 확대와 더
불어 생활영어(survivalEnglish)중심의 언어학습에서 내용중심의 언어
학습(Content-based Learning)의 전환이 논의되었고,2008학년도부터는
경제 특구 및 국제 자유도시에 영어몰입교육의 실시를 발표하였다.1)
몰입교육은 내용중심의 언어학습의 한 유형으로서,일반 정규 과목의

수업을 목표 언어로 진행하여 학습자로 하여금 목표언어 입력 자료에 완
전히 몰입되도록 함으로써 과목 내용의 학습과 함께 목표언어의 자연스
러운 습득을 도모하는 방법이다(Lambert& Tucker,1972).한국에서는
1997년 처음으로 도입이 되었고,지금까지 몰입교육의 연구는 한국 영어
교육에의 적용가능성,실시 방안,학습의 성취도 분석,EFL(Englishasa
ForeignLanguage)프로그램과의 비교 등을 중심으로 이루어졌다.그러
나 이러한 교육의 도입 방법과 효과에 대한 기존의 연구를 토대로 실질
적으로 학습자가 목표언어와 교과내용을 습득하는 과정과 몰입교육에서

1) 2005년 10월 20일 교육인적자원부
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교사가 학급을 운영하는 전략 등에 관한 구체적이고 미시적인 연구가 필
요하다.본 연구는 언어 및 교과학습과정에서 이루어지는 몰입교육 교실
에서 교사와 학생의 상호작용(interaction)을 교사 언어(teachertalk)중심
으로 살펴보고자 한다.
본 연구자는 몰입교육을 실시하는 서울의 한 사립초등학교의 3학년 학

생들과 그들을 지도하는 외국인 담임교사의 수업을 관찰하고 그것을 토
대로 교사와 학생의 상호작용을 분석하였다.대상 학교에서는 영어가 모
국어가 아닌 한국학생에게 원어민 교사가 영어를 도구로 수학 과학 사회
및 주제학습,LanguageArts등을 가르친다.즉 원어민 교사와 다양한
영어 교수자료 및 학습 결과물로 채워진 영어 환경(language rich
environment)에 학습자들을 몰입시켜서 교과내용(contents)과 외국어 습
득이 동시에 이루어지도록 하고 있다.몰입교육에서 학습자는 충분한 양
의 입력 자료와 접할 수 있는데,유의적인 맥락(meaningfulcontexture)에
서 학습내용 중심으로 수업이 이루어짐으로써 학습자에게 ‘이해 가능한
입력(comprehensible input)’이 제공된다는 점에서 주목된다(Krashen,
1985,1993).즉 외국어로 제공되는 교과내용이 학습자의 수준보다 더 어
렵다고 해도,교사는 상호작용을 통해서 유의적인 맥락과 의미교섭활동을
함으로써 학습의 이해도를 증가시킨다.
또한 이러한 특수한 환경에서의 원어민 교사의 학급경영 및 조직 전략

은 외국 현지의 학교상황에서 이루어지고 있는 것과 유사하다.현재 한국
에서의 조기유학열풍은 가족의 해체 및 두뇌 유출(braindrain),귀국학생
들의 한국학교 적응의 어려움 및 정체성 상실의 문제 등 많은 사회적 부
작용을 야기하고 있다.몰입교육의 도입을 통해 실제로 영어가 쓰이는 현
지의 학교와 같은 학습 환경 및 언어 환경이 제공된다면 조기유학으로
인한 많은 문제를 해결하고,한국인의 문화적 개성과 고유성을 지키면서,



- 3 -

세계인으로서의 진정한 의사소통능력을 갖게 할 수 있을 것으로 기대 된
다.
본 연구는 몰입교육 환경에서 원어민 교사가 특정한 교과의 개념을 한

국 학생들에게 이해시키는 과정에서의 의미협상,오류수정 등의 상호작용
전략들을 연구하여,한국인 교사 및 외국인교사에 의해 영어 수업이 이루
어지는 일반 학교의 EFL영어 수업에도 적용하고 활용 할 수 있는지의
가능성을 알아보고자 한다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

1.몰입교육(ImmersionEducation)

몰입교육이 여타의 다른 외국어 학습 프로그램과 차별화 되는 가장 두
드러진 특징은 정규 교과목을 학생들의 모국어가 아닌 외국어로 학습 한
다는 점이다.즉 몰입 교육의 교사들은 모국어 학생들에게 교과목을 가르
치듯이 외국어로 교과목을 가르치는 것이다.몰입교육에서 외국어 학습은
모국어를 습득하는 방식으로 학습하게 되는 것을 강조한다.학생들로 하
여금 의미 있고 흥미 있는 의사소통에 대한 욕구를 창출해내는데 주안점
을 두고 있고 (Terrell,1981)외국어 학습은 교과목 수업 과정에서 부수
적으로 이루어지게 된다.이러한 점에서 몰입교육은 외국어 학습을 의식
적인 문법학습에 치중하는 전통적인 외국어 교수법과 대비 된다(박 준언,
1998).또한 몰입교육은 외국어를 집중적으로 배우는 학습방법이라는 인
식 때문에 단기간 내에 많은 시간을 투자해서 외국어를 배우는 일반 외
국어강좌 등도 몰입학습 또는 이머젼 이라는 이름으로 불리는 경우가 있
다. 그러나 캐나다에서 시작된 몰입교육은 집중언어강좌(intensive
languagecourse)와는 뚜렷이 구별이 된다 (김 규현,서 경희,박 용예,
2000).
몰입교육은 실시시기에 따라 조기몰입(early immersion),연기몰입

(delayedimmersion),후기몰입(laterimmersion)으로 분류된다.조기 몰
입은 유치원이나 초등학교 1학년부터 외국어로 수업을 진행하는 것이고,
연기 몰입은 초등학교 3학년 정도 까지는 모국어로 수업을 진행하고 고
학년에 접어들면서 외국어로 수업을 진행하는 교육이다.후기 몰입은 초
등학교 상급학년 이나 중등학교 초기에 비로소 몰입교육이 도입되는 경
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우로써 몰입교육을 실시하기 전에는 외국어 시간에 목표 언어를 학습한
다.
몰입교육은 또한 수업에서 모국어와 외국어의 사용비율에 따라 전체

몰입(totalimmersion)과 부분 몰입(partialimmersion)으로 분류된다.전
체 몰입은 실시초기에는 전적으로 외국어로만 수업을 하다가 초등학교
3,4학년의 중반기에 이르러 모국어로 국어와 타 교과를 가르치고 점차
로 모국어의 수업비율을 높여 초등학교 졸업 시에는 모국어와 외국어의
비율이 50:50이 되도록 한다.부분 몰입은 실시 초기부터 외국어와 모국
어의 비율을 50:50이 되도록 하여 초등학교 졸업 시까지 그 비율을 유지
한다.부분 몰입의 경우 대부분 외국어만 학습함으로써 모국어의 습득이
지체될 것을 우려하는 학부모들을 안심시키는 장치가 되기도 하며,실제
적용에 있어서도 교장을 비롯한 행정가들은 부분 몰입이 시간과 비용 면
에서 가장 효율적이고 학교 행정체계의 혼란을 최소화 하는 방법으로 평
가하였다.이밖 에도 외국어의 수와 참여 집단의 수에 따라 하나의 동질
적 언어집단이 참여하는 일방몰입(one-wayimmersion)과 두 언어집단이
참여하여 상호작용 하는 쌍방몰입(two-wayimmersion)으로 분류하기도
한다 (신 경아,1997).
다양한 몰입교육에 따라 조금씩의 차이는 있겠지만, Swain과

Johnson(1997)은 몰입교육 맥락의 특성으로 다음의 여덟 가지 기본 특성
을 제시하고 있다.
1)목표 외국어를 교과목 수업의 매개로 사용한다.
2)교과과정은 몰입교육이 시행되는 지역 학교들의 일반 교과과정을 따
른다.

3)교과과정에 학습자의 모국어 학습을 강화해주는 부분이 포함된다.
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4)모국어와 외국어 중 어느 한 언어도 약화되지 않는 가산적 이중 언어
습득(additivebilingualism)을 목표로 한다.

5)학습자가 목표 외국어와 접할 수 있는 곳은 대개 교실로 국한되어
있다.

6)학습자는 처음에 모두 비슷한 수준의 외국어 능력을 갖고 프로그램에
참여 한다.

7)교사는 이중 언어 사용자로서 학습자의 모국어와 외국어를 모두 구사
할 수 있다.

8)교실에서의 문화적 환경은 학습자가 속한 사회의 문화적 환경을
따른다.
몰입교육에서 요구하는 교사의 역할과 자질에 대해서 신 경아(1997)는

다음과 같이 설명하고 있다.몰입 교육에서 교사의 역할은 매우 중요하
다.몰입교육을 운영하는 교사는 학습자의 제2언어를 모국어로 하거나 적
어도 모국어 수준으로 구사하는 능력을 가져야 한다.교사는 학습자에게
제2언어의 다양한 형태와 수준을 보여주며 언어적 모델이 되어야 한다.
뿐만 아니라 수학,사회,문학 등의 교과도 능숙하게 가르칠 수 있는 교
육학적인 배경 지식도 있어야 한다.언어적으로 미숙한 학습자 에게 똑같
은 내용을 거듭 설명하고 제시해야 하므로 정서적인 면에서의 참을성과
인내심이 있어야 한다.몰입 교육에 참여하는 교사는 반드시 학습자들이
몰입 교육을 통해 교과내용과 제2언어를 함께 학습해야 할 것을 늘 염두
에 두어야 한다.
몰입교육에서 학생들은 수업의 매체인 외국어 사용능력이 거의 전무한

상태로 입문하게 되므로,몰입교육 초기에는 학생들의 말하기와 듣기 능
력의 개발에 중점이 이루어진다.이 시기의 외국어 학습의 핵심은 언어학
습이 유의미한 내용의 학습을 통해 이루어진다는 점이다 (Lapkin &
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Cummins,1984).학생들은 몰입교육 입문 초기 단계에 일종의 침묵시기
(silentperiod)를 거치게 되어,구두표현 능력을 형성하기에 앞서 이해능
력을 형성 하게 된다 (Terrell,1981).
몰입교육의 교사들은 학생들의 외국어 사용을 장려하는 차원에서 언어

사용상의 오류가 사실적인 혹은 의미적인 사항들에 관한 것이 아니고 문
법적 사항들에 관한 오류에 불과한 것이면 의사소통흐름의 방해를 주지
않는다는 차원에서 오류의 수정을 가능한 자제한다.이러한 과정을 거쳐
저학년 과정에서 듣기,말하기 능력이 형성되면 상위학년에서 읽기와 쓰
기 학습이 도입된다.다양한 학습 교과목 중 어느 과목을 모국어로 또는
어느 과목을 외국어로 학습할 것인가에 대하여는 일정한 원칙이 있는 것
은 아니지만 캐나다 몰입교육의 경우 사회 역사와 같이 가능한 언어활동
이 활발한 과목들이 수학 과학 같은 개념적 과목들에 비해 외국어에 의
한 학습과목으로 선호되고 있다.중요한 점은 비록 외국어로 수업이 진행
되지만 이 교육의 기본적인 목표는 정상적인 모국어 교과목 수준의 성취
에 있다는 사실이다 (박 준언,1998).즉 몰입교육은 궁극적으로 학생들이
목표언어를 효과적으로 구사할 수 있는 의사소통 능력을 개발함과 동시
에 모국어 능력과 학습 성취도에 있어서도 모국어로만 수업을 듣는 일반
학급에 뒤떨어지지 않도록 하는 것을 주요 목적으로 하고 있다 (Brinton,
Snow,& Wesche1989).
Cummins와 Swain(1986)은 몰입교육의 효과와 관련하여 다음과 같이

두 가지 이론을 제시 한다.첫째는 가산적 이중 언어 강화원리(additive
bilingualenrichmentprinciple)로서,학습자가 두 가지 언어를 습득할 경
우 한 언어만을 사용하는 경우보다 언어의 의미를 이해하고 표출하는데
훨씬 더 유연하고 우월한 언어 능력을 갖게 되고,언어의 구조와 기능에
대한 상위 언어적(metalinguistic)이해 기능도 발달하게 된다는 주장이
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다.김 규현,서 경희,박용예 (2000)는 이와 같은 시각에서 볼 때 몰입교
육을 통해 학습자가 외국어를 추가로 배울 경우,언어 이해 및 조작 능력
뿐만 아니라 학습자의 인지 발달에도 긍정적인 학습효과를 갖는 다는 주
장을 제시하였다.둘째,몰입학습의 성공적인 결과를 설명해 주는 또 하
나의 이론적 원리는 ‘언어 상호 의존 원리’(linguistic interdependence
principle)로서 몰입교육을 통해 외국어로 교과내용을 배워도 교과내용의
이해도가 모국어로 배웠을 경우보다 뒤떨어지지 않는다는 주장의 근거로
제시되어왔다.예를 들어 한국어를 모국어로 하는 학습자가 영어 몰입교
육을 통해 영어 읽기와 쓰기 기능을 습득할 경우,이는 단지 영어능력만
향상되는 것이 아니라,인지 능력의 숙달도를 높이는 결과를 가져와 한국
어사용 능력의 향상에도 기여하게 된다는 것이다.일반적으로 볼 때 이러
한 원리는 모국어와 외국어가 동류언어(cognatelanguages예,불어와 영
어)인 경우 주로 적용되는 것으로 볼 수 있겠지만,영어와 일본어 혹은
영어와 한국어와 같이 전적으로 상이한 언어가 관련되는 상황에서도 어
느 정도 적용이 될 수 있을 것으로 예상되고 있다 (Cummins,1976,
1998;Genesee,1983).

2.교사언어(teachertalk)

교사 언어의 내용과 특성은 학습자의 언어적 환경에서 중요한 요인이
다.특히 몰입교육 상황에서 교사는 제2언어의 구술 입력 자료의 주된 자
원이다.Edwards와 Fulong(1978)은 교실에서 교사 언어의 대부분은 ‘학
교문화’(cultureofschooling)에 향하고 있다고 보는데 즉 교과내용 보다
는 학교의 일상에 학생들이 적응하도록 하는 언어들임을 발견하였다.교
사의 경영과 훈육의 기능은 지침이나 명령을 내리거나,보상을 주거나,
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학생들 교실 체계에 참여하도록 이끄는 것과 관련 있다.이러한 것은 교
실 외부상황에서의 대화의 속성들과는 뚜렷한 구별을 보인다.따라서 교
사의 언어는 교수언어(instructional talk)와 조직 및 경영언어
(organizational-managerialtalk)등 두 가지 구별되는 속성에 의해서 특성
지워진다.
Long과 Sato(1983)는 외국어를 가르치는 교사들의 교실 언어는 적어

도 두 가지의 제약 즉 대화의 환경인 교실에 한정되었다는 것과,대담자
(interlocutor)의 제한된 언어 능숙도에 의해 영향을 받는다고 한다.이것
은 교사가 외국인 학습자와 접촉을 할 때 자신들의 언어를 조절하는 것
으로 드러났다.Chaudron(1988)은 외국인 학습자들에게 말할 때의 교사
언어의 조절은 정보를 확인하고 학습자의 응답을 이끌어내면서 의사교환
을 유지하는 일시적인 목적을 가짐을 주장하였다.Coder(1978)는 교사의
언어를 외국어 학습자들을 위한 입력(input)으로 규정하였다.외국어 교사
들은 특별한 방법으로 언어를 사용하여 그들의 목적 즉 학습자와의 의사
소통을 달성하게 된다.외국어 학습자에게 주어지는 교사의 모든 언어는
그것이 교수언어이든 조직 및 경영언어이든 상관없이 언어 입력이 될 수
있다 (Coder,1978).
Tardif 와 Weber (1978)는 불어 몰입교육(French Immersion)이

시행되는 학교를 관찰한 언어 자료를 토대로 몰입교실에서의 교사언어의
성격과 내용,학생들과의 상호작용 유형을 연구하였다.Schinke-Llano
(1983)는 네 가지 기능으로 나누어 분류하였는데,교수적(instructional),
경영적(managerial),훈육적(disciplinary)그리고 기타용도(miscellaneous)
등이다.그러나 Tardif와 Weber (1994)는 몰입프로그램의 상호작용
분석에 두 가지로 넓게 나누었는데 불어 구조와 어휘 위주의 학습내용과
직접적으로 관련된 ‘교사의 교수언어’(teacher instructional talk)와
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수업활동의 절차를 설명 할 때,학생들을 훈육할 때 그리고 학생들의
태도나 행동을 강화할 때 말하는 ‘교사의 조직 및 경영언어’(teacher
organizational-managerialtalk)등이다.그들은 교실에서의 교사 언어의
약 39% 정도가 교사의 조직 및 경영언어에 해당됨을 발견하였다.다른
연구에서도 교실에서의 교사 언어에 있어서의 조직 및 경영언어가 큰
비중을 차지한다는 결과를 보였는데,1986년 Ramirez는 유치원과 1학년
영어 몰입프로그램과 스페인어 이중언어 프로그램에서 교사언어의 40%
가 이에 해당됨을 발견하였다.
또한 교사가 자신의 말을 학습자가 명확하게 이해하고,외국어 어휘와

문장구조를 제시하기 위해 끊임없이 자신의 언어를 수정(modification)하
는 것이 발견되었다.Tardif(1994)는 그의 연구에서 교사의 수정전략을
다섯 개의 범주 즉 자기반복(self-repetition),언어적 모형화(linguistic
modeling), 정보제공(information), 확장(expansion), 교사의 질문
(teacher'squestions)등으로 나누었다.다섯 개의 하위범주는 다음과 같
이 좀 더 상세히 설명될 수 있다.1)교사가 주요 어휘나 구문을 반복하거
나 재구성하여 강조하는 ‘자기반복’(self-repetition)으로 불어 몰입교육에
서의 교사가 일반학급의 교사들보다 더 많이 ‘자기 반복’을 활용하였고,
학기말로 갈수록 그 빈도수가 줄었다가, 두 달간의 방학 후에 일시적으
로 증가한 것을 보였다.2)교사가 학생들에게 모범이 되는 어휘나 완전한
진술을 제공하는데,이를 ‘언어적 모형화’(linguisticmodeling)이라 하며,
특히 언어학습의 초기단계에 있는 학생들에게 예시적인 응답을 제공하여
학생들이 정확하게 모방하도록 유도하는 목적으로 사용된다.3)정보제공
(information)은 교수언어(instructionaltalk)의 일부로 학생들이 획득하기
를 바라는 개념,활동과제(task)에 대한 설명을 제공하는 교사의 수정 전
략이다.4)확장(expansion)은 일종의 ‘반응하기’(feedback)의 한 형태이다.
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Chaudron(1988)은 교사들이 고쳐 말하기(paraphrase), 정의하기
(definitions),예시하기(exemplification),이름붙이기(naming)를 통해서 표
현의 의미를 정교화(elaboration)함으로써 명백하게 혹은 함축적으로 어휘
를 설명한다고 주장하였다.확장(expansion)에 초점을 맞춘 Ramirez
(1986)의 연구는 문법(grammar),개념(concept),고쳐 말하기(paraphrase)
등의 세 범주로 나누었다.Tardif(1994)는 불어몰입교육에서 교사는 구
문(syntax)에 대한 언급보다는 의미(semantics)에 더 관심을 보이는 것을
발견하였다.이것은 언어몰입교육에서 교사언어의 의미를 학생들이 제대
로 이해하였나를 확인할 필요가 요구되기 때문이며 학습자의 언어 능숙
도가 증가 할수록 교사들이 언어의 형식(form)에 관심을 기울이는 것을
밝혔다.
Remirez(1986)도 그의 연구에서 학년이 올라갈수록 구문(syntax)과

관련된 확장에 대한 언급이 증가함을 지적하였다.5)Tardif(1994)는 교사
의 질문(teacherquestions)을 맥락 독립적(contextindependent),맥락 의
존적(contextdependent),상위수준(highlevel),하위수준(low level)질문
등 네 가지로 범주화 하였다.반복적이고 기억을 상기시키는 질문의 유형
은 하위수준 질문으로 간주되는 반면,학생들로 하여금 새로운 의미를 전
달하거나,분석하고 종합하고,주어진 정보를 평가하도록 요구하는 질문
은 상위수준의 질문으로 간주하였다.그림 등의 시각적인 자료,몸동작,
비언어적 단서를 사용하는 질문은 맥락 의존적 질문으로 간주되었다.불
어몰입교육에서의 교사들이 가장 빈번하게 사용한 질문은 맥락 의존적
질문이며,이것은 학생들에게 외국어를 유의미하게 전달하기 위해서 교사
자신이 상황적 맥락(context)을 창출해야 함을 나타낸다.
Long과 Sato(1983)는 교사에 의한 다양하고 빈번한 질문이 외국어 학

습자의 참여를 촉진하고 유지시키는 가장 중요하고 지속적인 수정전략이
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됨을 제안하였다.즉 교사의 질문이 외국어 학습자가 많은 양의 언어적
입력(linguisticinput)을 잘 이해하고 더 많이 말 할 기회를 갖게 돕는다.
Tardif(1994)의 연구에서 초기 몰입교사들은 맥락적 단서(contextual

clue)와 몸짓,표정 등의 준언어적(paralinguistic)요소를 일반 학급의 교
사들보다 세 배 정도 더 많이 사용함을 발견하였다.마찬가지로 몰입유치
원을 관찰한 Lavalleea(1990)의 연구에서도 준언어적 요소가 집중적으로
사용됨이 보였다.이러한 준언어(paralanguage)의 기능은 Krashen의 ‘이
해 가능한 입력’(comprehensibleinput)이론의 확장으로 보인다.즉 몰입
교육의 초기단계 외국어 학습자들은 실질적인 언어적 입력보다 준언어적
인 단서에 더 잘 반응했음을 나타낸 것이다 (Lavalleea,1990).이와 같이
몰입환경은 ‘스케폴드(scaffolds)’(Bruner,1975)를 제공하여,불어를 모국
어로 사용하지 않는 학습자들이 학습을 이해하고 그들의 학습의 경험 활
용하는 것을 가능하게 함을 주장하였다.

3.언어 습득 및 상호작용(LanguageAcquisition& Interaction)

몰입환경에서의 학습자들의 언어 습득의 원리를 이해하기 위해
Krashen (1985,)의 입력가설(InputHypothesis)을 언급할 필요가 있다.
Krashen은 언어 학습의 유일한 요인은 이해 가능한 입력(comprehensible
input)즉 i+1이라 하였다.이는 학습자의 현재의 외국어능력은 i로 보았
을 때 이보다 한 단계 높은 수준의 입력을 의미한다.입력의 수준이 i인
경우,학습자가 이미 알고 있는 내용이라 너무 쉽고,i+2혹은 i+3은 학습
자에게 너무 복잡하고 부담이 되므로 적절하지 않음을 주장하였다.
Krashen은 이해력(comprehension)에 초점을 맞추어 듣기 읽기 등의 언어
입력(input)이 일정기간 제공되면 자동적으로 언어습득이 이루어짐을 나
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타내었다.그러나 이해 가능한 입력에 치중한 그의 이론은 문법 능력
(grammaticalcompetence)에 대해서만 언급한 점과 i와 i+1의 규정의 모
호함 등은 비판의 대상이 되었고,Krashen이 주장한 input은 언어 학습의
필요충분조건이 아니라 필요조건이 아닌가 하는 주장이 설득력을 얻고
있다 (Mitchell& Myles,1998).그의 주장은 언어습득에 있어서 환경의
중요성과도 맥락을 같이 하는데,결국 보호자언어(caretakerspeech)나 외
국인의 말(foreignertalk)도 밖에서 들어오는 언어입력(input)에 의해 습
득이 됨을 설명하였다.외국어 학습자가 현재의 외국어 수준 i와 한 단
계 위의 수준인 i+1의 간격이나 차이를 극복하는 것은 문맥적 정보
(contextureinformation)와 문장의 단순화(syntacticsimplification)를 통
해서라고 설명하였다.문맥적 정보는 표정이나 억양 등의 언어외적인 정
보(extra-linguisticinformation),학습자의 세계에 대한 지식과 언어능력
이 해당된다.
Swain(1985)은 언어학습의 유창성에 도달하기 위해서는 언어입력

(input)만으로는 부족하며,생산적 행위(productiveperformance)즉 출력
(pushedoutput)이 필요함을 제기 하였다.그는 불어 몰입프로그램을 관
찰하면서 학습자들의 말하기능력에서의 빠른 발달에 비해 정확성의 결여
로 인한 화석화(fossilization)의 우려를 지적하고 ‘이해 가능한 출력 가
설’(comprehensibleoutputhypothesis)을 주장하였다.출력(output)은 정
확성(preciseness),coherence(일관성),적절성(appropriateness)을 생성가
능하게 하고,가설들을 검증(hypothesistesting)하게하며,학습자가 의미
과정(semanticprocessing)에서 구문과정(syntacticprocessing)으로 나가
도록 돕는다고 밝혔다.이밖에도 Swain(1985)은 교실의 관찰을 통해 교
실에서 교사가 대화의 주도권을 항상 갖고 있고 학생은 '예','아니오'등
의 짧은 대답만 함을 발견했다.이로써 교실언어는 I(개시,initiation)-
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R(응답,response)-E(평가,evaluation)의 과정을 보이며,학생의 참여가
떨어짐을 나타냈고,교사의 질문기법(teacherquestioning technique)을
‘진열식 질문’(displayquestion)과 '참고적 질문'(referentialquestion)으로
규정하였다.
Long (1996)은 Krashen의 입력가설을 토대로 ‘상호작용이

론’(InteractionHypothesis)을 제안하였다.그는 외국어 학습자의 언어발
달과 환경적인 속성을 연결하여 좀 더 체계적인 언어습득의 세 가지 단
계를 제안하였다.
1단계 :언어적인(linguistic)/대화적인(conversational)조절(adjustment)등의

상호작용이 입력의 이해(comprehensionofinput)를 촉진한다.
2단계 :이해가능한 입력은 습득(acquisition)을 촉진한다.
3단계 :언어적,대화적인 조절(상호작용)은 습득을 촉진한다.
Long은 입력과 함께 상호작용을 중요한 개념으로 설명하고 있다.그는

이해 가능한 입력은 수정된 상호작용(modified interaction)의 결과라고
가정하였다.수정된 상호작용은 대화자가 그들의 입력을 학습자에게 이해
가능하게 만드는 다양한 수정을 의미한다.Long은 원어민과(NS)원어민
(NS),원어민(NS)와 외국인(NNS)에게 미완성의 그림을 설명을 통해 완
성하게 하는 활동(informationgapactivity)의 수행과정을 관찰하였다.그
결과 NS 와 NNS 그룹은 확인점검(confirmation checks),명확화요구
(clarificationrequests),이해확인(comprehensionchecks)등의 세 가지의
대화책략(conversationaltactics)을 사용하는 것이 발견 되었다.확인점검
은 대화자가 다른 대화자가 이전에 말한 것을 억양을 올리거나 반복
(repetition)하는 것이다.명확화요구는 대화자의 이전 발화를 이해하는데
있어서 의문문(ig. What do you mean～?),부가의문문, 이접접속사
(disjunctive)등의 도움을 요청하는 것이다.이해확인은 대화자가 자신의
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말을 다른 대화자가 이해하였는지 Doyouknow whatImean～?등과
같이 확인하는 것이다.
1987년 Pica는 상호작용적인 수정과 이해의 증가 사이의 연결을 정립

하려는 실험을 시도하였다. 그는 A그룹 외국인 학습자에게 잉여
(redundancy),단순화한 문법(simplified grammar),반복(repetition)등의
언어적으로 수정된 원고를 주되 수행과정에서 질문을 허용하지 않았다.
B그룹 외국인 학습자에게는 원본원고를 주고,상호작용적 의미협상
(interactionalnegotiation)을 허용하였다.이러한 실험의 결과,B그룹의
지시 수행이 더 우수함을 발견하였는데, 이로써 상호작용적 조절
(interactionaladjustments)이 언어적인 조절(linguisticadjustment)보다
입력의 이해(comprehensionofinput)를 더 효과적으로 촉진시킴이 증명
되었다.
1994년 Loschky는 언어적으로 수정된 지시(linguistically modified

version)가 제공된 그룹,명확화(clarification)를 위한 상호작용을 허용한
그룹,원본원고를 제공한 그룹으로 나눈 실험을 하였다.그 결과 첫 번째
와 두 번째 그룹의 수행결과가 다 우수하였으나,1개월 후 관련된 문법사
항과 어휘 등의 테스트 결과 세 그룹이 거의 동일한 결과를 보였다.따라
서 상호작용적 수정이 입력의 이해를 증가하기는 하지만,입력의 이해가
언어습득으로 연결됨을 증명하는 데에는 성공하지 못했다.
Gass와 Varonis(1994)의 연구는 수정된 언어입력 과 수정되지 않은

언어입력에 대한 두 단계(trial1,trial2)의 실험을 하였다.1단계의 실험
에서 상호작용을 허용하였던 외국인 학습자가 그렇지 않았던 그룹에 비
해서 지시를 전달하는데 월등함을 발견하였고,2단계의 실험에서 상호작
용의 유무보다 그 이전 단계에서의 상호작용의 유무가 중요함을 발견하
였다.이로써 언어적,대화적 수정이 입력의 이해를 촉진시킨다는 Long의
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1단계 가설을 증명함과 더불어 언어적 대화적 수정이 언어습득을 촉진시
킨다는 3단계의 가설도 증명되었다.그러나 앞서 언급한 상호작용 주의자
들의 연구도 자율적이고 내재적인 학습 메커니즘(autonomous& internal
learningmechanism)을 위한 입력의 원인을 설명하지는 못했다.
언어학습을 사회적 관점의 상호작용 과정으로 본 사회 문화적 접근

(socio-culturalapproach)도 있었다.사회문화적 접근에서는 입력(input)
뿐 아니라 학습의 과정(learningprocess)에도 초점을 맞추었다.Piaget를
중심으로 한 구성주의자들은 지식은 개인이 가진 경험을 바탕으로 나름
데로 형성되는 것이고 절대적인 것이 아니며,개인의 인지발달은 생리적
인 타임테이블(biological timetable)을 갖고 태어났음을 설명하였다.
Piaget도 최소한의 상호작용을 언급하였으나,Vygotsky를 중심으로 한
사회적 구성주의자(socialconstructivist)에 이르러 상호작용을 통한 의미
협상이 본격적으로 논의 되었다.Vygotsky는 1962년 그의 저서 ‘사고와
언어’(Thought& Language)에서 ‘사회적 상호작용(socialinteraction)이
인지 발달의 기본이다’라는 주장을 펼쳤다.그는 언어적 사회 상호작용을
통하여 다음단계로 발전할 수 있다는 스캐폴딩(scaffolding)을 언어학습의
주요개념으로 소개하였다.학습자는 자신보다 더 많은 지식을 가진 타자
(moreknowledgeableperson)와의 접촉으로 배운 것을 내면화하는 도움
(상호 심리적 지지,interpsychologicalsupport)을 받으며,그 결과 학습
이 이루어진다고 밝혔다.또한 그러한 상호작용적 틀은 학습자의 현재 수
준과 발전 가능한 잠재적 수준이 적절할 때 효과적으로 작용할 수 있다.
Vygotsky는 상호간의 심리처리과정(inter-psychologicalprocess)으로부

터 내부적 심리처리과정(intra-psychologicalprocess)으로 전환되면서 학
습이 일어나며,이것이 내면화(internalize)되어 자신의 학습(learning)이
이루어짐을 주장하였다.학습의 내면화가 일어나는 일련의 처리과정을 스
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캐폴딩의 개념으로 설명하였으며,이 때 학습자가 스캐폴딩을 형성 할 수
있는 현재의 발전 가능한 잠재수준의 조건을 근접발달 영역(ZPD:Zone
ofProximalDevelopment)이라 하였다.근접발달 영역은 학습자가 외부
자극에 대해서 독립적으로 과제를 해결하는 능력과 더 많이 알고 있는
타자의 도움으로 발전 가능한 잠재적인 발달 수준의 차를 의미한다.즉
아동의 학습은 근접발달 영역 내에서 상호작용적 틀을 형성할 때 효과적
이며,이를 외국어의 학습에 적용하면 외국어 학습자가 사회적으로 매개
된 상호작용을 통하여 언어를 구축하는 지역으로 설명하고 있다
(Mitchelle& Myles,1998).
1976년 Wood는 스케폴딩이 흥미를 유발하고,과업을 단순화하고,과업

을 통해 학습할 목표를 유지하며,이상적인 해결과 자신의수행의 불일치
와 비평적 특징을 표시하게 하며,문제해결과정의 좌절을 관리하고,이상
적으로 해결된 수행을 제시하는 등의 여섯 가지 기능이 있음을 제시하였
다.
Vygotsky의 스캐폴딩의 개념을 교실에 적용하면,교사는 학생보다 더

많은 지식을 가진 타자로서 상호작용을 통해 더 높은 수준의 단계로 발
전 할 수 있도록 이끄는 역할을 해야 한다.
Brown(2001)은 7가지의 상호작용 원리(interactiveprinciples)를 다음

과 같이 제시하였다.
1)자동화(Automaticity):상호작용은 언어의 형식에 초점을 맞추고,한 번
에 하나만을 처리하는 통제과정(controlledprocess)에서 의미(meaning)에
초점을 맞추고 동시에 여러 가지를 처리하는 자동적 의미과정(automatic
meaningprocess)으로 이끈다.2)내적동기(intrinsicmotivation):상호작용
을 통하여 만족감,자기실현을 느끼고 자신이 사용하는 언어와 언어능력
에 자부심을 갖는 스스로의 보상(self-reward)을 발달시킬 수 있다.
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3)전략의 투자(strategicinvestment):상호작용은 의사소통의 과정에 어
려움을 겪을 때 어떻게 말하고 쓰고 해석해야 하는지의 결정을 내리는
전략적 언어 능력(strategiclanguagecompetence)을 사용하도록 요구한
다.4)위험의 처리(risk-taking):상호작용은 의도한 의미를 전달하는 과정
에서의 실패나 놀림,거부의 위험을 처리할 것을 요구한다.5)언어와 문
화의 연결(languagecultureconnection)6)Interlanguage:상호작용의 복
잡성은 언어습득의 장기적인 발달과정을 수반하며,이과정은 수많은 실
수,의미의 오해를 생성한다.따라서 교사의 반응(teacher'sfeedback)은
언어발달과정에서 아주 중요하다. 7)의사소통능력(communicative
competence):인간의 상호작용에는 모든 요소의 의사소통능력(문법,담화,
사회언어,화용론,전략)이 연관되어있으며,이 모든 것은 성공적인 의사
소통을 위해서 협력되어야 한다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구 방방방법법법

1.연구 대상자 및 기간

본 연구는 영어몰입교육을 실시하는 서울의 한 사립 초등학교의 3학년
학급과 그 학급의 원어민 담임교사를 대상으로 실시하였다.이 학교는
1996년부터 이중 언어 교육 프로그램(BilingualProgram)중의 하나인 영
어몰입교육(EnglishImmersionEducation)을 도입하였다.몰입교육 투입
의 양적인 면을 고려할 때 이 학교는 ‘전체 이머젼(WholeImmersion)’이
아닌 ‘부분 이머젼(PartialImmersion)’을 실시하였다.즉 모든 교과를 몰
입교육으로 다루지 않고,초등학교 정규 교과목 중 수학(Math),과학
(Science),사회(Socialstudies),언어(LanguageArts)등을 원어민 교사
가 가르치고 있다.한 학급은 36명의 학생들과 한국인 담임교사,외국인
담임교사 각각 1명씩으로 구성되어있다.따라서 실제 수업이 이루어지는
동안 교사 한 명당 가르치는 학생의 수은 18명이다.한국인 담임교사는
교육인적자원부에서 정한 모든 교육과정을 다루며,외국인 교사는 위에서
제시한 일부 교과목을 영어로 가르친다.언어를 과목으로 다루면서 언어
학습이 목적이 되는 것이 아니라,목표언어(targetlanguage)를 사용하여
교과내용을 학습하게 되므로 ‘내용중심의 교수법’(CBT:ContentBased
Teaching)을 지향한다.수업시간은 80분씩 블록 단위로 진행되며,한 블
록이 끝나면 외국인 선생님과 한국이 선생님의 수업이 교체가 된다.
연구자가 관찰한 3학년 학급 학생들은 한국 초등학생이며,그들의 모국

어는 한국어이고 대부분 영어권 국가에서 학교를 다니거나 체류한 경험
이 없으며,초등학교 1학년 때부터 영어몰입교육을 받아왔다.한 학급을
18명씩의 두 모둠(A group과 Bgroup)으로 나눌 때 학습자의 언어능력
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이나 학습 수준은 고려되지 않았고,한 모둠에 우수한 학생과 평이한 학
생이 골고루 섞일 수 있도록 하였다.그리고 이러한 모둠은 한 학기에 두
번 정도 교체 하여 다양한 부류의 학생들과 같이 공부하는 기회를 갖도
록 운영하고 있었다.
본 사립초등학교는 영어를 교과목으로 가르치는 다른 사립학교들이나

공립학교들에 비해 교사 한 사람이 담당하는 학생 수가 현저하게 적었고,
한 학급이 두 개의 모둠으로 나누어지므로 한국인 교사,외국인 교사 모
두 같은 내용의 수업을 두 번씩 반복하고 있었다.또한 관찰 교사는 한
모둠 18명을 다시 세 모둠(northerntable,southerntable,centraltable)
으로 나누어 학급을 운영하고 있었다.
본 관찰수업에 참여한 원어민 교사는 캐나다 국적의 남자교사로서,

2004년 9월부터 현재의 학교에 근무하고 있었다.본 교사는 대학에서 초
등교육을 전공하였고,수학 및 과학교육과 스페인어를 부전공으로 공부하
였다.교사로서의 경력은 3년 정도 이며,캐나다에서는 2학년 담임을 맡
았고,현재의 초등학교에서는 계속 3학년 학급담임과,학년 주임을 맡고
있었다.
수업의 관찰 기간은 2005년 6월 29일부터 7월 14일까지 3주 동안,약 80여분
수업을 일주일에 두 번씩 참관하였다.관찰수업은 과학(Science)과목 중심으로
이루어졌다.
교실환경은 일반 학교들 보다 조금 더 넓은 교실에 복도와 교실의 벽이나 경
계가 없는 열린 교실환경이었다.학교 측은 복도와 벽이 차지하는 공간을 없앰
으로써 학생들에게 더 넓은 학습공간을 제공하고자 하였다.교실의 한쪽 끝은
한국인 교사의 공간이며,다른 한쪽은 외국인 교사가 주로 사용하는 공간이다.
학급 전체가 모여 활동을 할 때에는 교실의 중앙에 36명의 학생들이 모이기도
한다.전체 교실의 모습과 외국인 교사의 공간은 21쪽의 이미지로 나타내었다.
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2.자료의 수집

수업은 참관을 위해서 인위적으로 조작된 것이 전혀 없이 늘 이루어지
는 일상적인 형태로 이루어졌다.본 연구자는 실제 수업에 참여하지 않
고,오로지 관찰자로서만 활동하여 자연스러운 실제 교실의 상황을 참관
하였다. 관찰 학급의 원어민 교사는 본 연구자를 특별방문객 즉
‘aspecialvisitor’로 소개하였고,학생들도 그만큼의 관심만 초기에 보였
고,아주 자연스러운 학습활동을 관찰할 수 있었다.3주간의 수업내용은
모두 비디오 녹화와 오디오 녹음을 하였고,현장기록지에 관찰 내용을 기
록하였다.오디오 녹음은 두 대의 MP3플레이어를 각각 다른 위치에 놓
아,교사의 언어와 학생들의 언어를 놓치는 부분 없이 기록 될 수 있도록
하였다.그리고 비디오와 오디오 녹음자료는 교실 상호작용의 분석을 위
해 문자로 전사 되었다.
본 연구는 초등학교 3학년 학생들의 과학 수업을 관찰,녹화,녹음,문

자 전사,분석 하였다.이것은 내용중심의 언어학습(CBT)의 특성상 교과
와 관련된 내용에 있어 과학교과관련 용어들이 타교과보다 더 많이 소개
되었고,이 과정에서의 교사와 학생,학생과 학생과의 의미협상과 오류수
정 등 다양한 상호작용의 양상이 나타날 것으로 판단되었기 때문이다.상
호작용의 자료 분석은 교사언어(teachertalk)중심으로 하였는데,이 과
정에서 연구자는 해당 원어민 교사를 직접 인터뷰하기도 하였다.
전사할 때 교사는 T로 표기하고,불특정한 학생은 S1,S2로 나타내었

다.분석의 과정에서 학생들의 이름은 가명으로 고쳐 사용하였다.동시에
여러 학생이 말하는 경우 Ss로 나타내었고,전체 학급학생들은 Sc로 표
기하였다.자료의 분석은 교수언어(Teacher'sInstructionalTalk)와 원
어민 교사의 학급조직 및 수업관리 전략(Organizational-managerial
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Strategy)의 큰 두 영역으로 나누었고,각 유형의 특징들을 하위범주로
나누어 논하였다.
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ⅣⅣⅣ...연연연구구구 결결결과과과

영어몰입교육(EnglishImmersion)환경에서의 수업은 교사와 학생,학생
과 학생의 상호작용이 그 어떠한 교실 환경에서 보다 활발하게 일어났다.
더욱이 본 연구 대상 학교는 열린 교육(OpenEducation)2)의 기반위에서
영어몰입교육을 도입하였으므로,학습자가 존중받으며 교실에서의 규칙
및 수업에 방해가 되지 않는 전제하에서 학습자의 의견과 감정의 표현이
상당부분 허용이 되는 학습 환경을 학습자에게 제공 하고 있었다.교실에
서 나타나는 상호작용의 유형은 교사와 전체학생,교사와 개별학생,학생
과 학생 등 다양한 형태로 나타났다.
본 논문은 영어몰입프로그램 교실에서 원어민 교사의 언어 속성을 교수

언어(Teacher's Instructional Talk)와 학급조직 및 경영언어
(Organizational-managerialTalk)등 크게 두 영역으로 나누었다.교수언
어는 학습 내용을 전달하거나,관련된 언어를 이해시키고,이끌어내기 위
한 상호작용에 사용된다.학급의 조직 및 경영 언어는 교과내용 및 교과
언어를 효율적으로 전달을 위해 적절한 수업 분위기나 환경을 마련하려는
목적으로 교사가 선택하는 다양한 학급 경영 전략과 관련된 언어들이다.
본 논문에서는 영어몰입교육환경의 내용중심의 언어학습(Content-based
Learning)을 주도 하는 교사 언어의 두 가지 영역에서 나타나는 상호작
용의 유형을 세부적으로 분석하고자 한다.

2) 활동적 교육환경을 조성하여, 아동중심의 유연한 교육과정 운영을 통해 학습의 개별화와 

자유로운 상호작용을 도모하는 개방된 교육형태 (김 성식, 김 종진. 대구대학교 초등교육 

논총, (6), p.4). 
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1.교수언어에서 나타나는 상호작용 유형

교수언어의 상호작용 유형의 분석에 앞서 영어몰입교육에서 수업을 이
끄는 원어민 교사의 언어가 ESL 이나 EFL 수업 즉 의사소통중심
(CommunicativeLanguageTeaching)수업에서 원어민 교사의 언어와
차이점을 언급 하고자 한다.
일반적인 EFL이나 ESL수업에서 원어민교사들은 학생들의 이해를 돕

기 위해 말의 속도를 느리게 하거나,더 짧은 문장과 단순한 어휘를 사용
하여 또박또박 표현한다.이것은 원어민이 언어에 능숙하지 않는 외국인
들에게 말을 할 때 사용하는 외국인 언어(foreignertalk)의 전형적인 특징
이다.그러나 영어몰입 수업에서 원어민 교사는 거의 모든 상황에서 정상
발화(normalspeech)와 유사한 속도를 유지 하였다.이것은 교사가 정상발
화속도를 유지하여 영어가 모국어가 아닌 외국인 학습자들에게 일종의 이
해 가능한 입력(i+1:comprehensibleinput)으로 작용하는 것으로 보여진
다.즉 학습자의 현재의 외국어 능력(i)이 천천히 또박또박 말하는 것을
이해하는 수준이라면,교사는 정상발화속도로 의사 전달을 하여,학습자가
인위적인 단순화와 반복,조절이 없는 적인 정상 속도의 말을 이해할 수
있는 수준으로 끌어올리고자 하는 것이다.
연구자는 원어민 교사와의 인터뷰에서 영어몰입교육 학급의 한국 어린

이들을 위해 발화속도를 늦추는지,같은 연령,학년의 캐나다 학생을 가르
칠 때와 동일한 속도를 유지 하는지 질문하였다.그는 아주 낮은 수준의
학생과 개별적으로 이야기 할 때를 제외하고는 학급에서 전체적으로 수업
내용을 전달할 거나 중 또는 상위 수준 학생들을 상대로 이야기 할 때 자
신의 모국에서 하는 수업과 거의 같은 속도의 빠르기3)와 명확함을 의도적
3)본 연구에서 관찰된 원어민 교사의 수업에서의 발화 속도는 1분에 170~180여개의 어휘

를 말하는 것으로 측정 됨.
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으로 유지한다고 하였다.그것은 자신의 학생들을 보다 자연스럽고 진정
한 언어입력(authenticlinguisticinput)에 계속적으로 노출시켜,그들의 언
어능력의 발달을 기대하기 때문이라고 하였다.즉 영어몰입 환경에서 원
어민 교사는 학생들과의 상호작용에서 원어민들의 정상발화의 속도를 유
지함으로써 학습자의 현재상태보다 한 단계 높은 언어입력(i+1)을 제공하
는 것으로 나타났다.
발화속도 조절이 무시되는 것과 더불어 나타나는 또 다른 차이는

문장구조 수정(conversationalstructuralmodification)이나 문장의 단순화
(syntacticsimplification),같은 문장을 반복하여 학습자의 이해를 돕기가
거의 발견되지 않는다는 것이다.대신 교사는 학습자들의 내부적 심리
처리 과정(intra-psychologicalprocess)을 격려 자극하기 위해 부가적인
상황적 맥락(context)을 제공하여 교과내용과 어휘의 이해를 이끌고,이를
통해 습득된 언어 및 학습내용이 내재화 되도록 이끌었다.이러한 교사의
시도는 영어를 모국어로 사용하지 않는 초등학생들의 수업관찰에서
빈번하게 발견되었고,교사는 교수언어(teacher's instructionaltalk)가
이해 가능한 입력으로 학습자에게 제공되기 위해 다양한 발화수정
(discoursemodification)전략을 사용하였다.
본 논문에서는 대체말하기(rephrasing),제한하기(limitation),의미협상

(meaningnegotiation),교사의 피드백(teacher'sfeedback),오류수정(error
correction)으로 분류하여 분석 하였다.

⑴ 대체말하기(Rephrasing)

상호작용의 유형에 있어서,교사는 자기반복(self-repetition)즉 단순히
앞서 말한 것을 다시 한 번 말하는 것이 아니라,화자가 의사소통의 어려
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움을 극복하는 것을 돕기 위하여 자신의 이전발화 일부를 수정하는 대체
말하기를 활용한다.이러한 유형의 상호작용 양상은 수업 내내 상당히 여
러 번 관찰되었는데,교사는 이해하지 못한 학생들의 이해를 돕기 위해 대
체말하기를 활용하기도 하지만,다양한 형태의 언어입력(linguisticinput)
을 학습자에게 제공하기 위해서도 이를 시도하였다.학생들의 이해를 돕는
대체말하기는 선행하는 발화와 정정한 발화 사이에 일정한 간격(pause)을
두고 일어나게 마련이다.그러나 관찰한 원어민 교사의 경우 대체말하기로
써 정정된 발화가 거의 바로 뒤에 이어진다.다음의 발췌문은 교실에서 발
견된 대체말하기가 다양한 이해 가능한 언어입력(comprehensibleinput)으
로 활용된 상호작용의 예이다.

예제1) T :'Byairplane'isright,yah!How elsecouldhehavegggooottt
ttthhheeerrreee?How elsecouldhehavetttrrraaavvveeellleeeddd?

예제2) T :Goodandthenameofooouuurrrbbbooooookkk?What'sthenameof
ooouuurrraaannnttthhhooolllooogggyyy,whoknows?

예제3) T :WhocantellmewwwhhheeerrreeewwweeewwweeerrreeessstttuuudddyyyiiinnnggginScience?
Whatdid wellleeeaaarrrnnn aaabbbooouuutttin Sciencelastweek? ttthhheee
mmmaaaiiinnniiidddeeeaaa,what'sthemainidea?

예제1에서 교사는 그곳으로 가는 교통수단에 대해서 질문을 한다.이때
처음에는 ‘getthere'이라고 질문하고,바로 이어서 이것을 ‘travel'로 대체
말하기를 하였다.예제2에서는 먼저 ‘thenameofourbook'으로 질문하
였고,바로 이어서 ‘anthology'이라는 유사한 의미의 다른 어휘를 사용한
다.예제3에서는 ‘where we were studying',‘learn about'에 이어서
‘mainidea'로 고쳐 질문을 한다.‘travel',‘anthology',‘mainidea'등의
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어휘는 각 질문들의 처음에 사용한 어휘들보다 좀 더 정돈된 상위 수준
의 어휘이다.교사는 학습자들이 일상적으로 쓰는 어휘들 대신 좀 더 어
려운 언어입력을 제공한 것이다.반면 다음의 예문들은 교사가 처음 발화
보다 대체말하기를 활용하여 더 평이하고 일반적인 어휘를 선택함으로써
학생들의 이해를 돕고자 하는 것을 보여준다.

예제4) T :Whatdo you think she is cccooommmmmmuuunnniiicccaaatttiiinnnggg uuunnndddeeerrr
wwwaaattteeerrr??? Whatdo you think sheis sssaaayyyiiinnnggg tttooo hhheeerrr
bbbaaabbbyyy?

예제5) T :Putyourhands,putbbbooottthhhhhhaaannndddsssoveryourears.Both
hands,tttwwwooo hhhaaannndddsss,putbbbooottthhh hhhaaannndddsss overyourears.
right?

예제6) T :Iwasverydddiiisssaaappppppoooiiinnnttteeeddd.Iwaskkkiiinnndddooofffsssaaaddd,

예제7) T :Whatdoyouppprrreeedddiiiccctttyouwillhear?Itmeans,wwwhhhaaatttdddooo
yyyooouuuttthhhiiinnnkkkyyyooouuummmiiiggghhhttthhheeeaaarrrwwwhhheeennnyyyooouuudddooothat?

예제 4의 'communicatingunderwater'를 대체하여 말한 문장에서는
'saying to herbaby'로 설명한다.예제 5에서 'both hands'와 'two
hands'를 말하고,예제6에서는 'disappointed'를 'kindofsad'로 설명해
주었다.6행의 'predict'도 'whatdoyouthinkyoumighthear～'로 대
체하여 질문을 하였다.이러한 예제들은 학습자에게 생소할 수도 있는 어
휘들을 그들에게 보다 익숙한 어휘로 대체말하기를 함으로써 학습자가
교사의 질문을 정확하게 파악하도록 유도한 것으로 보인다.
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⑵ 제한하기(Limitation)

교사가 학생들로부터 자신이 원하는 어휘를 이끌어 내기 위해 다양한
상호작용의 유형을 시도한다.특히 과학 수업에서는 교사는 일상적으로
잘 쓰이지 않는 용어들을 소개하고 이해시키고 그 어휘들을 활용하여 보
다 확장된 수업을 펼쳐야 한다.수업의 전개의 과정에 따라 교사가 사용
하는 특정한 상호작용의 유형이 발견되었는데,제한하기이다.교과내용을
영어로 학습하는 수업과정의 도입부분 수업에서 새로운 내용을 설명하기
전 지난 시간 배운 내용을 복습하는 것은 필수적이다.이 과정에서 교사
는 학생들의 기억을 상기시켜,그것을 본 수업에 적용하도록 이끄는데,전
시 수업내용을 상기하는 과정에서 교사는 제한하기 상호작용을 적극적으
로 활용 하였다.

예제8)
1 T:Thatwastheexperimentwedid.yeh!butwhatwere-what
2 werewelearningaboutScience?(pause)OOOnnneeewwwooorrrddd.
3 S1:Energy!
4 T :Notenergy.Well!yes,aaatttyyypppeeeooofffeeennneeerrrgggyyy.
5 S2:Ah!AhVibrate
6 T :Vibration?TTThhhaaattt'''sssllleeeaaarrrnnnaaallliiittttttllleeeooofffiiittt.
7 S3:Power
8 T :Notpower.I'llgiveyouaclue,ssstttaaarrrtttssswwwiiittthhhaaannn'''SSS''',
9 startswithan'S'.
10 Ss:Sound!Sound!
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예제8은 지난 시간에 배웠던 내용을 질문한다.교사는 'sound'를 기대
하면서,2행에서와 같이 'oneword'라는 제한적 단서를 준다.이에 대해
S1은 'energy'를 떠올리고,이어 교사는 4행에서와 같이 'a type of
energy'라는 두 번째 단서를 주었다.결국 교사는 8행에서와 같이 ‘S로
시작하는 단어’라는 단서를 주어 'sound'를 이끌어냈다.이 과정에서 학
생들은 단지 마지막 단서에 의해서만이 아니라 ‘한 단어’,‘일종의 에너지’
‘진동(vibration)도 그것에 조금 포함이 됨’그리고 ‘S로 시작함’등을 종
합적으로 적용하여 자신들이 공부하고 있는 'sound'라는 주된 내용을 말
할 수 있었다.

예제 9)
1 T :Soundismadewwwhhheeennnttthhhiiinnngggssswwwhhhaaattt?
2 은수 :vibrate
3 T :Ye,은수 justsaidthatinadifferentway,soundis
4 madewwwhhheeennnttthhhiiinnngggsss～(pause)
5 Sc:vibrate

예제 9에서 교사는 ‘사물이 진동할 때 소리가 난다’지난 수업의 내용
을 상기시키기 위해 1행과 같은 질문을 하면서 'what'에 해당하는 부분
에 'vibrate'가 채워지기를 기대한다.은수는 교사의 이러한 의도 데로 정
확한 답을 하고,교사는 4행에서와 같이 'what'대신 포즈(pause)를 두어
전체 학생들의 대답을 이끌어 낸다.예제 9에서 교사는 'vibrate'를 끌어
내기 위해,'의문사 what으로 끝나는 문장'으로 한정하였고,기대하는 어
휘가 채워지도록 의도적인 포즈를 두었다.
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예제 10)
1 T :Soundsaredifferentin,(pause)Thisonessstttaaarrrtttssswwwiiittthhhaaannn'''LLL'''
2 유진 :Firstoneis'Loud'?
3 T :Loudness!Soundsaredifferentiiinnnlllooouuudddnnneeessssssaaannnddd～～～
4 (((pppaaauuussseee)))???희준
5 희준 :Pitch
6 T :Pitch!Excellent.

예제 10에서는 교사는 목표하는 어휘의 첫 번째 철자를 단서로 제공하
면서 ‘소리의 크기’(loudness)를 떠올리게 하였다.이때 2행에서처럼 유진
은 loudness대신 'loud'로 대답하고,교사는 이를 좀 더 정확한 어휘로
고쳐주었다.동시에 유진의 대답 또한 제한적인 단서의 역할을 하는데,
이전 시간 ‘소리의 크기’(loudness)와 ‘소리의 고저’(pitch)를 연결된 개념
으로 학습하였기 때문이다.이와 같이 한 개념이 다른 개념을 떠올리는
제한적인 역할을 하였고,이때 더 이상의 철자 제한(spellinglimitation)은
쓰일 필요가 없었다.

예제 11)
1 T :Grade3s,lasttimewetalkedabouthowsoundmovesthrough
2 differentthingswwwhhhaaattt'''sssdddiiiffffffeeerrreeennntttwwwooorrrdddtttooommmooovvveeegggooo
3 sssooommmeeewwwhhheeerrreee,상현 shouldknow thisanswer.
4 Ss:Uh?
5 T :Whywouldheknow thisanswer?SSStttaaarrrtttwwwiiittthhh'''TTT'''IIIttt
6 mmmeeeaaannnssstttooommmooovvveeefffrrrooommmooonnneeeppplllaaaccceeetttoooaaannnooottthhheeerrr...상상상현현현 jjjuuussstttdddiiiddd,,,지지지민민민
7 지민 :Travel
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8 Ss:Ah!
9 T :Travel,yah!Hewasjusttravelingsomewhere.Sowe
10 know thatsoundtravelsindifferentways,orthrough
11 differentthings.

예제 11에서 앞에서 교사는 ‘소리가 어떻게 이동 하는가’(How sounds
travel?)의 개념을 설명하기위해,앞선 예제에서 제시한 철자제한과 더불
어 그 학급에서 일어난 특별한 사건을 제한적 단서로 활용함을 보여준다.
즉 5행에서 보이듯 ‘T로 시작하고,한곳에서 다른 곳으로 이동 한다’는
의미이고,‘상현이가 했다’는 복합적인 제한들을 단서로 제공하여 지민이
로 하여금 ‘소리는 멈춰있지 않고 여행 한다’라는 의미와 관계되는
'travel'을 떠올리도록 하였다.
앞의 예제들에서 살펴보았듯이 본 원어민 교사는 철자,문장 끝의 의문

사,의도된 포즈,어휘의 의미,자신들만 아는 특별한 사건 등을 활용하여
제한하는 단서를 제공함으로써 자신이 의도하는 개념을 학생들로부터 이끌
어내었다.이러한 제한하기 상호작용은 모든 관찰 수업의 도입부,즉 지난
시간의 수업을 복습하는 과정에서 어김없이 관찰되었다.

⑶의미협상(MeaningNegotiation)의 과정 및 유형

교과와 관련된 여러 가지 내용을 외국인 교사가 한국학생들에게 전달
이해시키기 위해 의미협상은 대단히 중요하다.언어를 교과로 학습하는
일반적인 영어수업과 달리 목표외국어를 매개로 학생들이 다양한 교과내
용을 이해하고,또 학습된 교과용어를 실제로 사용하게 되는지를 알아보
기 위해 영어몰입 교실에서 발견된 의미협상의 과정 및 상호작용유형을
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다음과 같이 정리 하였다.

1)학습자 수준을 고려한 어휘대체(ModificationofWords)

영어몰입교실에서 사용되고 있는 모든 교과서를 비롯한 모든 교재들은
현지의 학교에서 사용되고 있는 것들이다.따라서 영어가 모국어인 현지
학교의 같은 학년의 학생들의 수준에 맞게 제작 되었으므로,영어가 모국
어가 아닌 EFL/ESL상황의 학습자들에게 적합하지 않는 부분이 있을 수
있다.이때 교사는 학습자들에게 맞추어 일부 어휘를 이해 가능한 형태로
수정하였다.

예제12)
1 T :But,oh,there'sonlyonethingwrong....
2 Thecord(((aaaiiinnn'''ttt)))iiisssnnn'''tttlongenough.

예제12는 ‘오늘의 동시’(DailyPoem)활동에서 교사는 ShelSilverstei의
시 모음집 'WheretheSidewalkEnds?'에서 발췌한 동시 'Invention'을
읽어 주고,관련된 여러 이야기들을 학생들과 나누었다.이때 교사는 2행
의 'ain't'를 'isn't'로 읽었다.원문에 있는 'ain't'는 구어체에서 쓰이기는
하지만 초등학교 3학년 학생들에게 생소한 어휘임을 판단한 교사는 학생
들이 일상적으로 사용하는 'isn't'로 대체 한 것이다.다음의 예제13도 학
생들에게 좀 더 친숙한 어휘로 대체한 예를 보여주며,이러한 어휘의 대체
는 뒤따르는 교사와 학생의 상호작용을 더욱 활발하고 편안하게 이끄는
역할을 하였다.
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예제13)
1 T :pagethirty-seven.
2 Humpbackwhalesalsomakesoundsunderwater.Thesounds
3 theymakearelikesongs.Thesongscantravelalong
4 waythroughthewatertootherwhales.Whatdoyou
5 thinkthiswhaleiscommunicatingtoherbbbaaabbbiiieeesss(((yyyooouuunnnggg)))?
6 onebbbaaabbbyyy,sothat'sthemmmooommm,andherbbbaaabbbyyy,whatdo
7 youthinksheiscommunicatingunderwater?Whatdo
8 youthinksheissssaaayyyiiinnngggtoherbaby?

교사는 과학 교과서(HarcourtScience)37쪽을 학생들에게 읽어준다.
혹등고래(humpbackwhale)가 물속에서 다른 고래들과 의사소통하는 방
법과 물속에서의 소리의 전달이 연결된 내용을 다룬 것이다.4-5행은 ‘이
고래들이 그들의 새끼,치어와 어떻게 의사소통을 하나?’를 묻고 있다.이
때 교사는 원문에 나오는 ‘동물의 새끼,치어’(young)대신 'baby'로 바꾸
어 말하였고,'communicating'은 그대로 읽었다.한국 초등학생들에게
'young'은 ‘젊은,어린’등의 형용사로 더 익숙한 어휘이며,‘동물의 치어’
등의 명사형 의미는 'baby'보다 익숙지 않음을 교사가 판단한 것이다.
6-8행에서 교사는 학생들의 생각을 묻는 일종의 ‘참고적 질문’(referential
question)을 하게 되는데 이때 'communicating'대신 'saying',동물의
치어를 가리키는 'young'대신 'baby'로 고쳐 말하였다.교사는 이러한
어휘의 대체가 학생들의 반응을 더 수월하게 이끌 것 이라 생각한 것이
다.다음은 학생들의 반응을 발췌한 예제이다.

예제14)
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1 S1:Sing?
2 T:Sing!Okay,shecouldbesingingtoherbaby.Good!whatelse?
3 S2:Lullaby
4 T :What?
5 S2:Lullaby,singingsongonsleeping～
6 T :Ah!A lullaby,lullaby,maybethemom iscommunicating
7 alullabytoherbaby,incasethebabywantstosleep,
8 goodidea,reallygood!Yah,현수?
9 현수 :tomakeababyfollow her
10 T :Tomakeherbabyfollow her,right?

예제 14에서 S2는 'lullaby'를 자신의 답으로 말하였다.이것은 S2는 비
록 고래이지만,아기와 엄마의 관계를 의식한 결과,엄마고래가 아기에게
불러주는 자장가로 연상하였다.9행의 현수의 응답에서도 엄마와 아기의
관계로 인한 연상이 아기고래에게 엄마 고래를 따라오라는 의미로 'to
makeababyfollow her'라고 했을 것 같다는 답으로 이끌었다.결과적
으로 교사가 상호작용에서 수정된 어휘 'baby','mom','saying'등이 학
생들로 하여금 주어진 질문을 이해하고 답을 위해 수정된 어휘들의 관계
를 적절히 활용하게 하였다.또한 나아가 자신들의 사전지식과 상상력을
활성화 하여 'lullaby','follow'등의 발전된 답을 제공 하는데 에도 교사
의 수정된 어휘의 제공이 효과적으로 작용하였음을 보여준다.즉 이러한
어휘는 엄마와 아기의 확실한 관계인식을 전제로 나타날 수 있기 때문이
다.
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2)정보제공

원어민 교사는 학생들이 획득하기를 바라는 개념이나 정의,활동이나 수
업과제와 관련된 정보를 지속적으로 제공한다.이 과정에는 원어민 교사
와 학생은 목표하는 의미의 협상이 활발하게 일어난다.다음은 교사가 수
중음파탐지기 'sonar'를 이해시키기 위한 학생들과 상호작용과정이다.이
과정에서 교사와 학생사이의 성공적인 의미협상(meaning negotiation)은
한 번에 이루어지지 않음이 발견되었다.같은 학급에서도 학습자의 수준
차이로 인한 이해의 차이를 교사는 여러 단계의 의미 협상의 과정을 거침
으로서 줄이고자 노력한다.

① 1단계 -어휘의 정의 제공 및 확장된 질문을 통한 확인

예제 15)
1 T :echoes,excellentreading!Okay.Sodolphinsuse
2 somethingcalledSSSOOONNNAAARRRwhichisuhhawayoffinding
3 objectsunderthewater,right?Whatelsecouldwe,people
4 useSSSOOONNNAAARRRfor?WhatelsecouldweuseSSSOOONNNAAARRRfor?
5 CanIcometowaterandfindanything?Couldwe,what
6 couldweuseSSSOOONNNAAARRRfor?(pause)
7 Whywouldanyonewannauseit?(pause)영우?
8 영우 :Tofindwreckunderthewater.
9 T:tofindwrecksunderthewater,wreckswasoneofourword
10 from yesterday,whatawreck?A wreck.
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교사는 예제 15의 1-3행에서처럼 'sonar'의 정의를 설명한 다음,정의
를 소개한 자신의 의미협상이 효과적이었는지를 확인하기 위해 'sonar'의
다른 용도에 대한 질문으로 확장 한다.즉 '발전된 지식이 있는 타자'(more
knowledgeableother)로서의 자신의 역할을 확인하고,동시에 자신이 제
공한 의미를 학습자가 온전히 이해하였는지를 파악하고자 한다.결과적으
로 영우를 제외한 다른 학생들의 'sonar'에 대한 이해가 만족스럽지 않음
을 판단하고 다음 단계의 의미협상을 시도한다.

② 2단계 -가상의 상황적 문맥과 보다 직접적인 단서를 제공

예제16)
1 T :now whatifsomebodyreallyreallywanted,grade3s,
2 imaginethatthere'sgoldandallkindoftreasureinthere
3 andyoureallywantedtofindit.Ifit'swaywaydipdip
4 downintheocean,canyouscubadivedownandjustlook
5 around?
6 Ss:No
7 T :No,thatwouldbereallydifficultorimpossibleright?
8 S1:잠수함
9 T:Sowhatmayyouusetofindthat?whatwouldusedtofind
10 this?Giveyouaclueit'sonpage36.(pause)onpage36,
11 whatwouldyouusetofindthem.(pause)상윤,whatwouldyou
12 usetofindthem?Starts withan'S'
13 상윤 :Sound?
14 T:Ahsound,yes,butparticularkindofsounds.Youarenotsure,
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15 lookatthepage36.
16 S2:Aha!Start'S'?
17 S3:SONAR?
18 T:YoucoulduseSONARtohelpyoufind민영'smissingship.
19 Okay,page37.

예제 16의 1-5행에 걸쳐 나타나는 바와 같이 교사는 수중음파탐지기를
이해시키기 위해서,깊은 바다에 보물을 찾아야 하는 가상의 상황적 문맥
을 학생들에게 제공한다.이때 8행에서 보듯 S1은 교사가 의도하는
'sonar'와는 거리가 있는 ‘잠수함’을 말하지만,원어민 교사는 한국말을
이해 할 수 없으므로 의미협상의 단서로 활용하지 못한다.다음 단계에서
교사는 좀 더 직접적이고도 한정적인 단서를 제공한다.10-11행에서와 같
이 교사는 목표어휘 'sonar'가 있는 교과서의 쪽수와 더불어 어휘의 첫
글자 까지 제시한다. 결국 'sound' 라고 말한 상윤에게, 14행의
'particularkind ofsound'라는 추가적인 정보를 준 다음 17행에서
'sonar'라는 정확한 목표어휘를 S3에게서 이끌어내는데 성공하였다.이
때 교사는 간단하게 그 용도를 알려 준 다음,다음 활동으로 넘어가고자
한다.

③ 3단계 :기존지식 및 배경지식의 활성화 시도

교사가 특정학생으로부터 원하던 어휘를 이끌어 내기는 했으나,이를
의미협상의 진정한 성공으로 간주할 수 없다는 것이 다음 예제 17의 상
호작용에서 밝혀진다.
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예제 17)
1 예슬 :Mr.Anderson,wwwhhhaaatttiiisssSSSOOONNNAAARRR???
2 T :WhatisSONAR?page36.SONARisawaytouse
3 soundstolocateobjectsunderwater,

예제 17의 1행에서 예슬이는 다음 활동으로 넘어가려는 교사에게
'sonar'에 대한 질문을 한다.교실상황에서의 대부분의 상호작용은 교사
발화로 시작(T initiation)→ 학생의 대답(S response)→ 교사의 반응
및 평가(T reaction& evaluation)이루어진다.이전 단계에서의 수중음파
탐지기 'sonar'에 대한 교사의 정보제공이 예슬이 자신에게는 유효하지
않았음을 밝힌 것이다.일반적인 발화 상황과 초등학교 저학년 수업임을
고려할 때 자신이 이해하지 못한 부분에 대해 질문을 하고,교사에게 부
가적인 설명의 필요를 요구하는 학생의 발화(Sinitiation)는 적극적인 의
미협상의 요청과 교사로 하여금 부가적인 정보제공과 새로운 의미협상
전략을 시도하게 하는 의미 있는 단서가 된다.교사는 2-3행에서 보여지
듯 교과서에 있는 정의를 다시 말하고,곧바로 아래 예제18과 같이
'sonar'의 작동원리를 부가적인 정보로서 제공한다.

예제 18)
1 T:(pause)sohowdoesitwork?Youguystalkedabouthowa
2 batsees,right?Howabatsees,itsendsoutsounds,vibrate
3 ussomethingcomesback,nothow abatkindsofseesright
4 reallyseeswithtears?SONARisyousendsounddownin
5 water,andwhenthingsvibrateback,youcanfigureoutor
6 thesemachinescanfigureoutwheresomethingisorwhatis
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7 downthere,

예제 18의 1-2에서 나타나듯,교사는 전 시간에 배웠던 박쥐에 관한 사
실과 관련지어 설명하면서 'vibrate','sendoutsounds'등 학생들에게 친
숙한 용어를 적극적으로 활용한다.이것은 학습자가 새로운 지식을 이해
하기 위해 배경지식과 사전지식으로 이미 내재화 되었던 것을 다른 상황
에 적용하고 활성화시키기 위한 시도로 이해되었다.

④ 4단계 :상황적 정보와 더불어 자신의 경험을 투입

예제 19)
1 T:I'vebeenfishing,inthePacificOceanbefore,whereyouridea
2 boat,yououtofintheocean,andyouhaveSONAR,it's
3 alittlecomputerandoneofthoseshowsapicture,andit
4 willtellyouhow deepthewateris.Maybe30meters,and
5 itshowsyoupicturesoffish,ifit'sbigbigfish,itwillshow
6 youapictureofbigfish,ifit'salittlefish,showsyoua
7 pictureoflittlefish,sowhatit'sdoingiskindofliketaking
8 apictureunderwater,butit'stakingapictureofit'ssound.
9 Ss:Uhh!(어!!놀람)Uhh!(믿을 수 없다는 듯이)
10 T:Whywouldthatbeuseful?Whywouldyouwanttodothat?영우
11 영우 :Tocatchfish?
12 T:Yah!tocatchthem,ifyououttherefishing,trytocatchfish,
13 andthismakeyoualittlebiteasiertotrytocatchthem,some
14 peoplethinksit'scheating,butitdoes,itmakeseasierto
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15 trytocatchthesefish.

예제19는 의미 협상의 최종 단계로 교사가 자신의 경험을 ‘상황적 정
보’(contextualinformation)로 활용하는 것을 보여준다.즉 교사는 자신이
경험한 상황에 학생들을 이입시켜 현재의 학습내용을 이해시키고 목표를
달성하려는 시도를 하였다.결국 다수의 학생들이 'sonar'의 기능과 원리
를 이해하게 되고 9행과 같이 학생들은 놀라움을 나타내는 표현을 이끌
어내게 된다.

지금까지 영어몰입교육환경에서 원어민 교사가 자신이 의도한 어휘를
이해시키기 위한과정을 살펴보았다.실제 상호작용적 의미협상은 학습자
들의 제한적인 언어능력으로 인해 초등학교의 ESL/EFL교실 상황에서는
찾아보기 어렵다.Shim(2005)은 미국의 한 대학의 ESL교실에서도 의미
협상의 기회가 많지는 않았지만,협상에 이르는 시도가 실패하였다고 하
였다.그러나 관찰한 초등학교 영어몰입교육이 실시되는 교실에서는 교사
와 학생들의 끊임없는 상호작용을 통해 학급의 대부분의 학생들의 이해
를 이끌어내었고,이 과정에서 교사는 ‘문장의 단순화’(syntactic
simplification)이나 반복이 아니라,관련된 새로운 ‘상황적 정보’를 제공
하고,학습자의 사전지식 혹은 배경지식을 활성화 할 수 있도록 하였다.
또한 10행에서와 같이 자신의 정보가 의미협상에 효과적으로 작용하였는
지를 파악하는 질문을 하게 된다.이처럼 의미협상에 있어서 학습자의 흥
미를 지속적으로 유지하고 자극하기위한 상황적 정보의 역할과 중요성을
확인할 수 있었다.또한 이러한 의미협상의 단계를 거치는 과정에서 학습
자는 외국어 학습의 궁극적인 목표인 의사소통을 위한 언어지식을 습득
하는 것은 물론,새로운 정보들은 다음 단계의 학습을 촉진하는 내용으로
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축적이 됨을 보인다.

⑷ 교사의 피드백(Teacher'sFeedback)

의미 협상과정에서 학습자의 자발적 발화에 대한 ‘교사의 피드백’을 살
펴보고자 한다.수업은 상호작용의 연속이며,교사는 끊임없이 학생들에게
‘정서적 피드백’(affectivefeedback)혹은 ‘인지적 피드백’(cognitivefeedback)을 제
공하였다 Vigil& Oller(1976)의 연구에 의하면 인지적 피드백은 외국어
학습의 내면화를 결정한다고 하였다.다음에 제시하는 예제들은 각기 다
른 상황에서 교사와 같은 학생과의 의미협상의 상호작용에서 나타난 ‘긍정
적 인지 피드백’(positive cognitive feedback)과 ‘부정적 인지 피드백’
(negativecognitivefeedback)을 보여 준다

1)교사의 긍정적 인지 피드백

예제 20)
1 T :Ithinkshe'sgonnabedisappointed.
2 상현 :Mr.Anderson!
3 T :Yes!
4 상현 :like～ ahthatislikethisandsomethingthatsun
5 come,wecanworkwithSun.
6 T :Ah!Ah!Solarpower.Solarpower
7 상현 :yeahyeah
8 T :well,shefoundanotherwaytogetenergyfrom the
9 sunshejustgonnaplugsomethingin,Ilikeheridea
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10 prettygoodidea.
11 상현 :sosure

예제20은 ‘오늘의 동시’(dailypoem)활동에서 동시 'Invention'을 읽은
다음,동시 주인공의 발명품이 실패한 것에 대해,교사는 'Ithinkshe's
gonnabedisappointed'라고 말한다(1행).이때 상현이는 4-5행에서와 같
이 '태양열을 가지고 무언가를 작동시킬 때 이용 하면된다'고 하였다.교
사는 상현의 이전 발화를 반복하기 대신 'solarpower'라는 특정 어휘를
사용하여 인지적 피드백을 주었고,상현은 7행과 11행에서와 같이 'yeah
yeah'와 'sosure'라고 말해서 자신과 교사의 의미 협상이 효과적이었음
을 인지하였다.동시에 상현이는 태양에너지의 개념에 대한 적절한 어휘
'solarpower'를 자신의 것으로 내면화 할 수 있었을 것이라 짐작할 수
있다.이와 같이 교사는 긍정적 피드백을 줌으로써 학습자의 인지를 자극
하고 끌어올리는 더 많은 지식을 가진 타자(moreknowledgeableperson)
의 역할을 하였다.

2)교사의 부정적 인지 피드백

교사와 학생의 의미협상이 항상 성공적으로 이루어지는 것은 아니다.
다음의 예제 21은 학생이 의도 한 의미를 정확하게 파악하지 못한 교사는
부정적 피드백을 하게 되고 의미협상의 일시적인 실패로 이어지는 것을
보여준다.

예제 21)

1 T :Question.What'sthehighestsound,youeverheard?
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2 What'sthehighestsoundyoueverheard?Thehighest,not

3 loudestbutthehighest,what'sthehighestsoundyoueverheard?이상현

4 상현 :Elephant'ssound

5 T :Elephants?

6 Sc:(laugh)

7 S1:low

8 T:Ummm!Ithinkyou'retalkingaboutsomethingelse,wetalked

9 aboutelephantsbeingabletocommunicate,butwecan'thear

10 them,rightthere,theymakesoundssolow.

11 상현 :No,no.Notwalk

12 T:Yeh,Iknow.Uhh!Youmeantheelephantrearsbackandmake

13 thatnoise.Okay,sothat'sahighsound.

예제 21에서 교사는 학생들에게 가장 높은 소리를 들었던 경험에 대한
참고적 질문(referentialquestion)을 하였다.이에 대하여 상현은 4행과
같이 'Elephant'ssound'라고 하는데,이때 교사는 상현이 말한 의미를
정확히 파악하지 못하고,8-10행과 같은 부정적인 피드백을 준다.즉 상
현의 대답이 교사가 기대하는 것과 거리가 있으며,코끼리들도 의사소통
을 하긴 하지만,너무 저음이므로 알아들을 수 없다고 하였다.이러한 부
정적인 인지 피드백은 상현과 교사의 의미협상이 실패임을 보여 준 것이
다.그러나 11행에서와 같이 상현이는 ‘걸을 때 내는 소리가 아니구요!’라
는 의미로 ‘No,no.Notwalk.’라고 하면서 교사의 피드백의 오류를 지
적하고 자신이 말한 의미를 다시 설명하였다.이때 교사는 자신의 피드백
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오류를 인정하고,12-13행에서처럼 ‘코끼리들이 뒤로 젖히면서 내는 소리
를 말하는 구나 그러면 highsound가 맞다!’라고 하면서 상현의 대답에
대하여 긍정적 피드백을 제공하였다.

따라서 영어몰입교육 상황에서 원어민 교사와 한국학생의 의미협상은
한국학생의 제한적인 언어능력으로 인한 실패의 가능성을 항상 전제로
함을 발견할 수 있었고 교사는 항상 그 가능성을 인식하고 최대한 학생
들의 정리되지 않은 발화의 진정한 뜻을 파악하기 위해 세심한 노력을
기울이고 있었다.

3)부정적인 답변에 대한 교사의 지지 피드백 vs비지지 피드백

영어몰입교육에서 상호작용의 두드러진 특징으로 학생들이 상호작용
참여에 주저함이 보이지 않고,교사의 질문에 대해서 거침없이 자신들의
생각을 표현하고 주고받았다는 것이다.그들에게서 정서적인 거름 장치
(affectivefilter)나 발화에 대한 우려(discourseanxiety)는 찾아보기 힘들
었고,자신들의 발화의 정확성(accuracy)에 신경 쓰기보다는 표현하고자
하는 의미(meaning)전달에 주력하고 있었다.이것은 학교에서만 영어몰
입교육을 받는 초등학교 3학년 영어능력의 수준을 고려할 때 놀라운 것
이었다.상호작용이 활발하게 일어나고,거침없이 자신들의 의견을 펼치
는 만큼 교사의 질문에 대한 그들의 응답에는 오류도 상당수 발견되었다.
그럼에도 불구하고 정확하지 않는 답변에 대한 교사의 피드백은 그들의
참여를 지지하고 격려하고 있음이 발견되었다.

예제 22)



- 46 -

1 T:Liquid,Andwhat'sthelastone?what'sthelastone?예슬
2 예슬 :Food
3 Sc:Uh?(재미있어하면서)웃음
4 T:FFFooooooddd???(웃음)TTThhheeeyyycccooouuullldddtttrrraaavvveeelllttthhhrrrooouuuggghhhfffooooooddd...FFFooooooddd iiisssaaannn
5 eeexxxaaammmpppllleeeooofffwwwhhhaaattt???NNNoootttaaagggaaasss,,,nnnoootttaaallliiiqqquuuiiiddd,,,bbbuuutttaaa～～～...IIIttt
6 cccooouuullldddtttrrraaavvveeelllttthhhrrrooouuuggghhhfffooooooddd,,,wwweeedddiiidddnnn'''tttdddooottthhhaaattteeexxxaaammmpppllleeelllaaasssttt
7 tttiiimmmeee,상윤
8 상윤 :Solid.
9 T:Yah!Solid,exampleofsolid.Sowehavesolids,liquids,andgases.

예제 22에서 교사는 소리를 전달하는 것들에 대한 답으로 'solid'를 기대
한다.이때 예슬이는 2행에서와 같이 소리가 음식을 통과한다는 의미로
'food'라고 답한다.다소 거리가 있는 대답이었으므로,전체 학생들은 재미
있어 하는 반응을 보였고,교사는 자신이 기대한 답은 아니었으나 4-6행에
서와 같이 ‘음식을 통과할 수도 있지,그런데 음식은 기체도 아니고 액체도
아니고,무엇의 예일까?우리가 지난시간 그 예는 다루지 않았지’라는 지
원의 피드백(supportivefeedback)과 더불어 완곡하게 부정의 표현한다.그
렇지만 부정적 의사표현에도 교사는 no,notcorrect,false등과 같은 단정적
부정어를 사용하지 않았다.

예제23)
1 T:Whataboutthestringthatwe'regonnachange?Iwillgive
2 aclue.WestudiedthisinMath.재희
3 재희 :ribbon.

4 T:What?Pardonme?Idon'tknowwhatyou'resaying?Spellit.
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5 S1:Ribbon.Shesaidribbon.

6 T:Ah.ribbon.NNNooo...wwweeeaaarrreeennnoootttccchhhaaannngggiiinnngggrrriiibbbbbbooonnn.We'restill

7 using,we'regonnausestring,butwechangingsomethingabout

8 thestring.TTThhhaaattt'''sssaaagggoooooodddaaannnssswwweeerrr,,,wwweeecccooouuullldddhhhaaavvveeeuuussseeettthhheee

9 rrriiibbbbbbooonnn,,,ttthhhaaattt'''sssdddiiiffffffeeerrreeennnttt,,,bbbuuutttttthhhaaattt'''sssnnnoootttwwwhhhaaatttIII'''mmmlllooooookkkiiinnngggfffooorrr...

예제 23은 실의 길이를 달리 할 때 물체에 부딪히는 소리의 변화를 배우
고 있는 과정이다.교사는 'length'라는 답을 기대하면서,질문 하였으나
재희는 'ribbon'이라는 답을 하였다.이때 교사는 6행에서처럼 ‘아니,우리
는 리번을 바꾸지는 않고,실의 무언가를 바꿀 것이다’라고 반응하였다.즉
재희의 답변이 교사가 원하는 것이 아님을 분명히 밝힌 교사의 부정적 비
지지적 피드백이다.그러나 8-9행과 같이 교사는 재희의 답변에 대한 부가
적인 설명을 한다.‘좋은 답이었다.우리가 리번을 사용할 수도 있었고,그
건 다르긴 해도 내가 기대한 답은 아니구나!’즉 교사의 질문에 대한 학생
의 대답이 옳지 않았고,교사가 부정적 비지지적 피드백을 보이면서도 오답
의 가치와 가능성을 학생에게 알려주었다.

예제 24)

1 T:How canyouplaythem inadifferentway?지민

2 지민 :playlightly

3 T :Youcanplaylightly,good성호

4 성호 :roughly

5 T:roughly?Uh,wwweeedddooonnn'''tttrrreeeaaallllllyyysssaaayyyrrrooouuuggghhh,,,bbbuuutttwwweeesssaaayyyppplllaaayyy
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6 lllooouuudddlllyyyooorrrppplllaaayyyhhhaaarrrddd...PPPlllaaayyyhhhaaarrrddd,,,ppplllaaayyylllooouuudddlllyyyooorrrppplllaaayyyhhhaaarrrddd...

예제 24에서 교사는 악기들을 다른 방법으로 연주하는 방법에 대하여 질
문하였고,4행과 같이 성호는 악기를 ‘거칠게’(roughly)연주한다고 답하였다.
교사는 5행에서처럼 부정적인 답변에 대해 비지지적인 반응으로 거칠게 하
는 대신 연주하는 데에는 'loudly'나 'hard'를 사용해서 표현함을 설명하였
다.즉 교사는 비지지적인 반응에 이어 부가적인 설명을 통해 정확한 사실
을 바로 알려 주는 것을 잊지 않았다.이러한 일련의 상호과정을 통해 설령
학생의 답이 정답과는 거리가 있다 하여도,그 이유와 원인과 가치를 학생
에게 알려줌으로써 늘 정답만이 가치가 있고,정답을 말해야 한다는 부담감
에서 벗어나 자신의 생각과 의견 갖고 교사와의 상호작용을 적극적으로 시
도 할 수 있게 하는 교사의 배려를 볼 수 있었다.

⑸ 오류 수정(ErrorCorrection)

언어학습에 있어 오류수정은 교사로서의 자질과 경험에 영향을 받는 아
주 민감한 영역이다.지나친 오류 수정은 학생들의 정서적 필터(affective
filter)의 수준을 높이게 되고,결국 실수에 대한 부담감으로 인한 언어 학
습의 흥미를 떨어뜨리는 결과를 초래한다.반면 오류 수정의 부족은 잘못
된 언어 습관의 화석화(fossilization)로 이끌게 되므로,수정에 대한 적절
한 양이나 횟수 또한 적절한 타이밍,학습자의 특성에 따른 이상적인 오류
수정의 방법 등에 대한 연구와 논의가 있어 왔다.
Swain(1985)은불어가 모국어인 학생들에게 모든 교과내용을 영어로 가

르치는 영어 불어몰입교육(French EnglishImmersion)에 대한 연구에서
학습자들의 이해력(comprehensionskill)에 비해서 말하기(speakingskill)
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의 정확성(accuracy)이 떨어짐을 발견하였다.관찰 학급의 학생들에게서도
유사한 성향이 발견되었는데,이것은 내용중심의 언어학습을 지향하는
몰입교육의 과정에서 드러나는 일시적 현상으로 보인다.영어몰입교육
학급에서 교사와 학생의 상호작용이 활발하게 일어나는 것과 비례하여 학
습자의 오류도 그 만큼 빈번하다.다음은 교사가 학생들의 오류를 어떻게
다루고 있고 어떠한 면에 치중하여 수정이 이루어지고 있는지를 살펴보고
자 한다.

1)제한적 오류수정(LimitedErrorCorrection)

예제25)
1 T :Whatdoes'vibrating'mean?유진?
2 유진 :Um,thecarisvibratelikethecarisstop,weweuhclose
3 theearuhwecarthenthecariscarvibrate
4 T:Thecarvibrates?whenyouareinthecar,youcanfeelthe
5 vibrate?
6 유진 :Yah.
7 T :that'sanexample,유진 gaveusanexampleofvibration.

위의 예제25에서 'vibrate'의 의미에 대한 질문을 받은 유진이는 자신
이 차에 타고 있을 때 느꼈던 진동을 설명하였다.2-3행의 유진이의 답변
에서 문법적으로 적절하지 못한 부분이 발견된다.그러나 교사는 유진이
발화에서 비문법적인 부분을 수정하는 대신,말하려는 의도를 잘 이해하
고 'vibrate'에 대한 예를 제공한 것을 인정하고 받아들였다.
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예제26)
1 T :Vocalcord,exactly,good!Hundredpercent.vocalcord.
2 S1:bocalcords
3 T :Wewillstudyabout'TheAudiologist'

예제 26의 2행에서 보이듯 S1은 성대를 의미하는 'vocalcord'를
'bocalcord'로 발음 하고 있다.그러나 교사는 S1의 발음상의 오류를 수
정하지 않고,다음 활동으로 넘어간다.앞의 두 예제에서 나타나듯 영어
몰입 교실에서의 원어민 교사는 발음과 문법적인 오류에 대해서 관대한
태도를 보인다.

예제27)
1 정민 :Soundscantravelthroughliquids,suchaswater.Dolphins
2 haveakindofsunair
3 T:Sonar!
4 정민 :sonarorawaytousesoundstolocateobjectsunderwater.

예제 27은 읽기활동에서 학생이 몇 개의 어휘를 제대로 읽지 못할 때
수정하는 과정의 상호작용이다.2행에서 정민은 'sonar'를 'sunair'로 읽
고,교사는 'sonar' 라고 올바로 읽도록 수정해준다.이때 단 한번
'sonar'로 읽어줄 뿐 정민에게 자신을 따라하거나 정확한 발음을 할 때까
지 반복하여 연습하게 하지 않는다.

예제28)
1 정민 :Thesoundsmakeummm,whatisthis?
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2 현수 :echo
3 정민 :uhh?
4 현수 :echo
5 정민 :echoeswhentheyhitobjects.Thedolphinslocatetheobjects
6 bylisteningtotheuh～
7 현수 :echo
8 정민 :echoes.
9 T :echoes,excellentreading!

위의 예제28은 같은 상황에서 동료 학생에 의해 발생된 수정(peer
correction)을 보여준다.소리의 반향을 뜻하는 'echo'를 제대로 읽지 못한
정민은 잠시 망설이다 'what'sthis?'(1행)라고 도움을 요청하자,현수가
'echo'(2,4행)로 읽어 도움을 준다.6행에서 정민은 동일한 어휘에서 또 막
히게 된다.이때에도 7행과 같이 동료에 의해 도움을 받고,정민은 제대로
'echo'를 읽을 수 있게 된다.즉 정민은 동료와의 상호작용에 의해 'echo'
를 바르게 읽을 수 있게 되었고,교사는 그들의 상호작용에 개입하지 않고
주어진 분량을 포기하지 않고 다 읽어낸 정민에게 'excellentreading!'이라
는 긍정적 피드백을 주었다.

위에서 제시된 바와 같이 영어 몰입교실에서의 문법이나 구문,발음에
관한 오류수정에서 원어민교사의 개입은 상당히 제한적임이 드러났다.다
음은 보다 적극적인 오류수정을 위한 상호작용이 있었던 어휘와 모국어
와 연관된 언어습관 즉 의미전달을 바로잡기 위한 오류수정의 보기이다.
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2)상황적 맥락에 적절한 어휘를 대체하는 교사의 오류 수정

다음은 학생의 발화에 대하여 상황적 맥락(context)혹은 교과내용에
더 적절한 어휘로 대체하는 원어민 교사의 오류수정의 예에 대한 설명이
다.

예제29)
1 T:Yourthroat,ah～ youfeltyourthroatvibration.Good,excellent!
2 (pause)Anythingelse?성호.
3 성호 :Soundwaslittle.
4 T :Soundwaslow?Low sound.Okay,goodaswell.

예제 29는 성대와 소리의 떨림의 변화를 실험하는 수업이다.성호는
3행에서처럼 소리가 작다는 것을 'little'로 표현하였다.이때 교사는 소리
의 고저 'pitch'와 소리의 크기 'loudness'에 관한 단원주제에 더 적절한
'low'로 어휘를 대체하여 수정하였으며,아울러 성호의 응답에 의한 기여
를 칭찬하였다(4행).

예제30)
1 T :Whatvibrateswhenapersontalksintoacup?For
2 example,inthispicture,onthirty-fourandthirty-five유진
3 유진 :Rope,ropeby.
4 T :Thestring?yah,thestringthat'sused,whatelse?

예제30은 종이컵에 실을 연결하여 진동 'vibration'과 소리의 전달을 알
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아보는 실험 다음,진동했던 것이 무엇인지를 교사가 질문하였다.이때
유진이는 'string'을 떠올리면서 3행에서 보이듯 'rope'라고 대답했다.
그리고 교사는 'string'으로 말해서,상황에 적절한 어휘선택을 하지 못했
던 유진의 발화를 수정하였다.

3)직접적인 설명에 의한 교사의 오류수정

교사는 학생들의 발화오류에 대하여,직접적인 설명을 통한 오류수정을
시도하기도 하였다.이러한 직접적인 설명에 의한 오류수정의 상호작용을
통해서 수정을 받은 그 어휘의 의미를 학생은 정확하게 이해를 한 것은
물론,상황에서 그 어휘를 적절히 사용한 것이 보이는데 이것은 성공적인
오류수정으로 간주된다.

예제 31)
1 T :(동시 ‘Invention'을 학생들에게 읽어준다.)
2 I'vedoneit,I'vedoneit!
3 GuesswhatI'vedone!
4 Inventedalightthatplugsintothesun.
5 Thesunisbrightenough,
6 Thebulbisstrongenough,
7 But,oh,there'sonlyonethingwrong.....
8 Thecord(ain't)isn'tlongenough.
9 Sc:Uh!(놀람)
10 T:Lookatthepicture.Isthelittlegirlsheissoexcitedbecause
11 sheinventedsomethingwhatdidsheinvent?alightthatplugs
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12 intothesunbecausethesunhassomuchenergyright?
13 shesuresit'sgonnaworkbutwhat'stheoneproblem?
14 what'stheoneproblem?

예제31에서 교사는 ‘오늘의 동시’(dailypoem)활동을 하고 있다.어린
이 시선집 'WheretheSidewalkEnds?'(ShelSilverstein)에서 'Invention'
이라는 제목의 동시를 읽어준 다음 관련된 질문을 주어 학생들의 자발적
이고도 적극적인 상호작용을 유도한다.11-14행의 질문은 짧은 동시가
학생들에게 정확하게 이해되었는가를 파악하기 위해 교사가 던진 질문이
며,동시에서 주인공 여자아이의 발명품에 무슨 문제가 생겼는지에 관한
진열식 질문이다.

예제 32)
1 재희 :Thelinedidn'tgo.
2 T:Thelinedoesn'tgoalltheway,ifit'salightwecallitacord.
3 Cord!Thecordwon'treachalltheway

재희는 ‘선이 짧아서 (태양에)닿지 않았다’는 의미로 'line'이라는 어휘
를 사용하였다.한국어에서 ‘선’혹은 ‘줄’에 두루두루 쓰이는 것을 그대로
영어로 옮긴 것으로 보인다.교사는 먼저 재희의 답변에서 문법적인 수정
을 보이면서,빛에 관한 것이라면 전선의 의미가 있는 'cord'를 사용하는
것이 바람직하다는 상황(context)에 대한 설명과 더불어 'line'을 'cord'
로 수정해 준다.

예제33)
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1 재희 :Shejustputthecordinthesun.shecord,sheputthecord
2 inthesunandthelightcome,whenshewhenshewant
3 tooffthelightsandshetakeoffthecordaftershewant
4 totookthecordagainshewant～
5 S1:Hack!!
6 재희 :Shegoagaintoanew universeand
7 T :(웃음)Thatwastalkingaboutatimetable,anotherthings
8 (웃음)Yes!Thatwouldbeveryinterestingtoo.Yehmaybeshe
9 couldinventsomethingthatwouldtakeustoawhole
10 differentplacethatwouldbeprettycool. 

예제33은 동시의 주인공이 어떻게 하면 되는지에 관해서 학생들이 자
유롭게 의견발표 하는 활동을 보여준다.이때 교사는 특정한 질문을 제공
하지는 않았으나.몇몇 학생이 자신의 생각을 자유롭게 발표하도록 이끌
었다.1-4행에서 보는 바와 같이 재희는 ‘전선을 (태양에)꼽아서 빛을 내
기도,하고 빛이 필요 없을 때는 태양과 연결된 그 전선을 우주의 다른
곳으로 이동하는데 쓰면 된다’고 발표하였다.이러한 발화는 교사의 상
현이의 solarpower에 대한 대화 바로 다음에 이어졌으며,이때 재희는
'line'이라는 어휘를 전혀 사용하지 않고,'cord'라는 어휘를 선택하였고
교사는 재희의 창의적인 생각을 'prettycoolidea!'라고 칭찬하였다.결
과적으로 재희는 시각적인 선을 의미하는 'line'과 전선을 말하는 'cord'
를 확실히 구분 할 수 있게 되었고,이러한 과정에서 교사의 오류수정 상
호작용은 성공적으로 이루어졌다.즉 상황에 따른 더 적절한 어휘를 위한
교사의 직접적인 설명에 의한 오류수정 상호작용이 ‘선’이나 ‘줄’‘전선’
모두를 통합적으로 의미하던 'line'이라는 현재의 언어 수준(current
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languagelevel:i)이 교사에 의한 이해 가능한 입력(comprehensible
input:i+1)에 의해 'cord'라는 새로운 어휘의 학습과 습득으로 이어졌
음을 보여주었다.

4)간접적 오류수정

다음은 교사가 더 적절한 어휘를 위한 오류수정에서 대부분의 경우 교
사 자신이 그 어휘를 제공하는 것과 달리,다른 학생에게 더 적절한 어휘
를 말하게 하는 간접적인 오류수정이 일어났음을 보여준다.

예제34)
1 T:Whatdidyou,whatdidyoufeel,whenyoudidthat?영우.
2 영우 :Thevocalcordshake.
3 T :Vocalcordchange?Good.Ah!Shake?Shook?
4 영우 :Yah!
5 T:Hisvocalcordshook?Orwecansayvocalcords(pause)
6 what?(pause)
7 S1:Vibrate,vibrate.
8 T :Ye,hecouldfeelhisvocalcordvibratinginhisthroat.

예제 34의 2행과 같이 영우는 성대가 흔들림을 'shake'로 대답하였고,
교사는 일시적으로 바뀜을 의미하는 'change'로 이해하였다가,자신의 실
수를 금방 알아차리고 5행과 같이 영우의 답을 수정 없이 그대로 반복하
면서,성대가 어떻게 되는지 다시 물었다.그 다음 S1이 'vibrate'라는 교
사가 기대하던 어휘를 말한다.그리고 교사는 8행과 같이 ‘영우가 성대가
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떨림을 느낄 수 있었다’는 오류가 수정된 문장을 말하였다.따라서 오류
수정에 있어서 ‘교사의 질문-학생의 답-교사의 수정’이라는 일반적인 연
결과는 달리 ‘교사의 질문-학생이 답-교사의 질문-다른 학생에 의한 수
정’의 상호작용이 일어났다.이러한 양상의 오류수정은 교사의 직접적인
개입에 의한 것이 아니라 다른 학생의 개입을 교사가 적극적으로 유도하
여,간접적인 오류수정을 이끌어 낸 것이다.또한 교실 상호작용에서 교
사가 주로 담당하는 '더 발전된 지식이 있는 타자'(moreknowledgeable
other)의 역할을 ‘동료’(peergroup)와 나눌 수 있음을 보여준다.이러한
오류수정 상호작용이 영우와 더불어 학급의 다른 학생에게도 긍정적 효
과로 작용하였음은 잠시 후 일어났던 다음의 상호작용에서 잘 나타났다.

예제 35)
1 T:Soundcantravelthroughair,sound cantravelthroughwater.
2 who's(whohas)everbeeninapoolorinalake,andyouput
3 yourearsunderwater,whatweretheyfeellike?Whatdidyou
4 experience?예슬
5 예슬 :hearlikevibration
6 T :Rightyouhearvibrationsunderwater,good,soundsvery
7 differentright?

이전의 오류 수정은 학생들이 'shake'와 'vibration'의 차이를 제대로
이해하지 못했음을 보여주었다.물속에 귀를 대고 소리를 들을 때 어떤
변화가 있었는지 교사가 질문 하였을 때 예슬이는 5행에서와 같이
'vibration'이라는 정확한 어휘로 대답하였다.교사는 오류수정의 과정
없이 곧바로 원하던 답을 얻을 수 있었던 것이다.
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결과적으로 교사와 학생 개인의 오류수정 상호작용은 그 당자가 개인
학생의 언어지식을 넓힐 뿐 아니라,주변의 다른 동료학생들도 이러한 상
호작용을 목격함으로써 그들의 언어 사고를 확장시키는 ‘이해 가능한 입
력’(comprehensibleinput)의 기능을 할 수 있다고 생각되었다.

5)학습자의 모국어 습관과 연관된 오류수정

몰입교육에서의 원어민 교사는 학생들의 오류를 수정하는데 있어서 의
미에 보다 초점을 맞추고 있으며,앞서 살펴보았듯이 발음 및 문법의 오류
수정에는 극히 제한적인 태도와 최소한의 개입을 유지 하였다.그러나 한
국 학생들의 모국어와 관련된 언어습관에서 비롯된 오류에 대한 교사의
태도는 엄격한 반응을 보였다. 교사는 적극적으로 오류수정(error
correction)을 시도하였으며, 이를 통해 잘못된 언어 습관의 화석화
(fossilization)를 방지하기 위해 노력하였다.

예제 36)
1 은수 :Teacherfinish.
2 T :은수!whatdoyouwantmetofinish?
3 은수 :Oh!
4 T :Whatwhatdoyouwantmetofinish?Tryagain.
5 은수 :(자신의 실수를 알고 부끄럽게 웃음)
6 T:Whatwouldyousay?What'stherightwaytosayit?Youknow
7 은수 :I'm finished.
8 T :Oh!youfinished.Excellent.
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학습지를 마친 은수는 ‘선생님 다 했어요’라는 뜻으로 'Teacher!
finish.'라고 했다.이때 교사는 직접으로 고쳐주지 않고 4행과 같이 ‘내
(교사)가 무얼 끝내기를 바라니?’라는 의미로 ‘Whatdoyouwantmeto
finish?’라고 되물으면서,‘Tryagain’이라고 하였다.직접적으로 가르치기
보다 교사는 은수 스스로가 자신의 발화가 옳지 못했음을 스스로 인식
(self-awareness)하게 유도한 것이다.교사는 6-8행에서와 같이 어떻게 말
하는 것이 옳은지를 질문하였고,은수는 'I'm finished.'라고 하고 교사는
'Oh!youfinished.Excellent.'라고 칭찬하였다.

예제 37)
1 S1:Ah!teacher

2 T :Teacher?Twominutes.

위의 예제는 학생들의 한국어의 습관이 영어로 말 할 때도 그대로 이
어지는 것에 대하여 외국인 교사의 엄격한 오류수정이 이루어지는 것을
나타내었다.교실에서 벗어나 강당에서 이동수업을 하게 되는데,이때 S1
은 ‘아,선생님’이라고 교사를 불렀다.한국 학생들에게 교사를 선생님이
라 부르는 것은 지극히 당연한 것이다.그러나 교사는 미리 정한 약속대
로 'TwoMinutes'을 선언하였다.교사는 자신의 호칭을 'Mr.Anderson'
으로 정하였고,그것을 지키지 않았을 때는 ‘2분간 기다리기’라는 규칙을
실천하여 교사에 대한 호칭의 실수에 대해 엄격하게 대처하고 그 시간동
안 학생들로 하여금 무의식중 일어나는 오류에 대해 생각하도록 하였다.
다음은 연구자가 본 원어민 교사와 관찰 수업 후 가진 면담에서 ‘2분 기
다리기’규칙 설명을 옮겨놓은 것이다.
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예제 38)

T:Theycallmeteacher,thentheyhavetowaittwominutes.
MMMyyynnnaaammmeeeiiisssnnn'''tttttteeeaaaccchhheeerrr...IIInnnEEEnnngggllliiissshhhwwweeedddooonnn'''tttcccaaallllllpppeeeooopppllleee
ttteeeaaaccchhheeerrr,,,right?Iknow it'sdifferent.TheyallcallmeMr.
AndersonorBrian.

예제 38에서와 같이 교사는 영어 몰입교육에서 교과내용만을 영어로
가르치는 것이 아니라 영어를 쓰는 사람들의 관습과 문화도 전달하고자
하고 있다.즉 학생들에게 자신을 부르는 호칭을 영어식으로 하도록 요구
하면서,올바른 영어식 호칭을 학생들에게 심어주고자 하였다.흥미로운
것은 교사가 학생들을 지적 할 때,모든 학생들의 한글이름을 정확하게
불렀다.ESL/EFL교실에서 흔히 보이는 영어식 이름은 전혀 불리지 않
았는데,이것은 ‘문화의 다양성 인정’으로 보였다.따라서 영어 몰입교육
에서는 일방적인 문화의 전달이 아니라,원어민 교사의 문화,한국 학생
들의 문화가 상호작용,상호 존중되고 있음을 확인할 수 있었다.

2.원어민 교사의 학급조직 및 수업관리 전략
(Organizational-managerialStrategies)

‘교사는 생산자(manufacturer),의사(doctor),판사(judge),
정원사(gardner)등의 다양 한 역할을 하여야한다’(Oxford,1998).이것은
교사가 결코 한 가지 역할에 만족할 수 없으며,교사에 대한 타인들의 기
대 역시 다양하다는 것을 의미한다.교실에서 학생들과의 상호작용을 장
려하는 교사는 통제자(controller),감독관(director),경영자(manager),촉진



- 61 -

자(facilitator),자료제공자(resource)로서의 역할을 수행하여야 한다.즉 안
정되고 자유로운 상호작용을 통해서 의미 있는 학습(meaningfullearning)
을 이끌어야 하며,효과적인 수업내용의 전달을 위해서 학생들을 통제하
는 정숙지도도 역시 요구된다.
연구자가 관찰한 원어민 교사에게서 가장 인상적으로 발견한 것은 자신

의 학급 학생들에 대한 존중과 배려의 태도였다.그 어떤 상황에도 그는
학생들을 통제하고 주의를 환기시키기 위해 언성을 높이는 모습을 보이지
않았다.그럼에도 불구하고 그의 교실은 산만하거나 소란스럽지 않았고
학생들은 늘 다양한 학습과제와 학습활동에 몰두하고 교사를 신뢰하면서
자신의 생각과 느낌을 표현하는데 주저함이 없었다.교사의 자신감과 안
정감 있는 태도는 교사와 학생,학생과 학생과의 상호작용(interaction)을
풍부하게 하면서도,학급에 대한 적절한 통제(control)를 유지하게 하였다.
다음은 관찰교사가 활용한 학급조직 및 관리 전략에 관한 내용이다.이
부분은 학급경영(ClassManagement),주의와 통제를 위한 교사의 지시
언어(Teacher'sInstructionalTalkforAttention& Control),교실의 규칙
및 훈육(ClassRules& Discipline)등의 세 영역으로 나누어 논하였다.

⑴ 학급경영(ClassManagement)

1)수업예정표의 활용과 오늘의 동시(Agenda& DailyPoem)

교사는 수업의 시작을 수업예정표(agenda)를 학생에게 읽혀 그 날 수업
진행을 알림으로써 학급의 학생들이 학습활동들을 예측하고 준비할 수
있도록 배려하였다.교사는 그날의 학습 활동 진행을 계획하고,학생들에
게 알리고,그 계획에 따라서 진행하였으므로,학생들에게서 수업진행에
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대한 질문을 받거나,다음 학습 활동으로 이동 할 때의 어수선함은 보이
지 않았다.한국 교과과정 수업에서 교사는 수업의 목표(classobjective)
를 진술하도록 요구받는다.수업의 목표 진술이 교사로 하여금 학습을 이
끌어 가는 중심이 되게 한다면,학습 활동을 나타내는 예정표(agenda)의
제공은 학생들이 자신의 학습에 대한 주도성과 자율성을 갖게 하는 장치
로 여겨진다.더욱이 관찰 학교의 수업시간은 일반 초등학교의 40분이 아
니라,80분씩의 블록수업이었다.따라서 한 블록동안 다양한 학습 활동이
있었고,시작종과 마침종 없이 교사의 시간분배에 의존하고 그만큼 교사
에게 많은 재량과 책임을 부여하고 있었다.다음의 예제는 본격적인 수업
이 시작되기 전 교사가 오늘의 수업예정표(today'sagenda)를 학생들에게
알리는 상황이다.

예제39)
1 T :Whowantstoreadtttooodddaaayyy'''sssaaagggeeennndddaaaforusthis
2 morningina nicebigvoice?(pause)정민
3 Ss:Uhh!(자신이 지명되지 않은 것에 실망하는 소리)
4 정민 :(readstheagenda)AAAgggeeennndddaaa---SSSpppeeeccciiiaaalllvvviiisssiiitttooorrr
5 TTTiiimmmeeefffooorrraaaPPPoooeeemmm
6 SSSccciiieeennnccceeeRRReeeaaadddiiinnnggg
7 IIIaaammm BBB gggrrrooouuuppp,,,BBB gggrrrooouuupppMMMaaattthhh
8 상현 :Iknow whospecial.
9 T:Specialvisitor?Samespecialvisitorthatwehadyesterday,
10 (관찰자)isstillhere,she'sconstitutedasaspecialvisiter.
11 Ah!TTTiiimmmeeefffooorrraaapppoooeeemmm afterthat,guys!WegonnadoSSSccciiieeennnccceee
12 andyouhave～
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13 예슬 :rrreeeaaadddiiinnnggg
14 T :ooonnneeessshhhooorrrtttccclllaaassssssrrreeeaaadddiiinnngggssstttaaatttiiiooonnnsssandthatisforyou,B
15 groupisgettingMMMaaattthhhtoday.
16 Sc:Yeah.

4-7행에서와 같이 정민이 수업예정표를 읽은 다음,교사의 상세한 부연
설명이 이어 진다.(9-15행) 이때 13행에서와 같이 예슬이의 끼어듦
(intervene)이 보이는데,이는 그만큼 학생들이 교사의 수업진행과정에 익
숙하고 편해져 있음을 의미한다.또한 교사는 지명(assigningturns)에 대
해 엄격하면서도 끼어들어 말하기를 일부 활동에서 허용하였는데
'Today'sAgenda'도 그 중 하나이다.관찰 원어민 교사는 매일 아침 이
활동을 가짐으로써 학생들이 그날의 일과를 예측하고 준비하도록 배려하
여 학습자의 불안과 혼란을 최대한 예방하였다.

원어민 교사는 매일 아침 ‘동시의 시간’(TimeforaPoem)을 규칙적으
로 가졌다.이때 교사는 영어 동시를 읽고,관련된 토론의 시간을 이끌었
다.이 활동을 위해 교사는 'ShelSilverstein'의 동시선집 'Wherethe
SidewalkEnds?'를 활용하였는데 다음 예제40은 'TimeforaPoem'활
동의 일부이다.

예제40)
1 T:Thenameoftoday'spoem iscalled'MagicalErasers'
2 MagicalErasers!Handupifyouknow whatisaneraser,
3 youguysknow whataneraseris?
4 상현 :Everybody
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5 T: MagicalErasers.
6 Shewouldn'tbelievethispencilhasamagicaleraser.
7 ShesaidIwasasillymoo.ShesaidIwasalier,too.
8 ShedaredmeprovethatitwastrueandsowhatcouldIdo?
9 T:Whatdoyouthinkhecoulddotoprovethathehada
10 magicaleraser?Whatcouldhedotoproveit?Whatdo
11 youthink?현수
12 현수 :Maybeuherasetheproblem?

이 활동은 과학(Science),사회(Social Studies),수학(Math),언어
(LanguageArts)등의 영어몰입교과와는 별도로 운영되는 학습활동이며,
교사는 ‘동시’라는 문학적인 영역을 통해 학생들의 상상력과 창의력을 자
극함과 동시에 풍부하고 의미 있는 상호작용을 이끌었다.일반적인 ‘의사
소통 중심의 교수법’(Communicative Language Teaching)에서는
ESL/EFL학습자들을 위해 이미 만들어진 교과서에 많은 부분 의존하여
수업이 진행된다.이러한 수업진행은 ‘동시’와 같이 학생들의 학년과 정
서,언어능력과 수준을 고려한 문학의 첨가의 가능성을 시사한다.틀에
박히지 않는 형식과 정답으로부터 자유로운 질문과 해답을 교사가 이끌
수 있다면 언어수업에서의 상호작용은 더욱 풍부하고 다양해질 것 같다.

2)다양한 학습활동 및 유기적인 공간 활용

본 논문은 영어몰입 교과목 가운데,과학수업을 중점적으로 다루고 있
다.교사는 주제와 관련된 여러 실험 및 활동들을 준비하였다.관찰기간
동안 4)소리 ‘Sound’에 관한 수업이 이루어졌는데,드럼을 통한 소리의



- 65 -

고,저,강,약(pitch& loudness)공기와 소리의 관계,실에 매달린 스푼
이 물체에 부딪치는 소리를 통해 실의 길이와 소리의 변화,여러 가지 악
기들이 소리를 내는 원리 등을 다루었다.이 모든 활동에서 교사는 학생
들이 직접 체험(hands-onexperience)을 통해 학습 내용을 익힐 수 있도
록 철저한 준비와 노력을 기울였다.같은 교실에서 한국인 교사의 수업이
동시에 이루어지고 있으므로,교사는 다른 수업에 방해가 되지 않도록 많
은 신경을 쓰고 있었다.특히 교사가 드럼을 다룰 때는 카펫에 앉히고 교
실의 한 쪽 끝에 동그랗게 둘러 앉아 진행을 하였고,여러 악기의 소리
내는 원리에 대한 수업을 할 때에는 강당에 악기들을 진열해서 직접 연
주하면서 수업을 이끌어 갔다.다음의 예제41은 교사가 학생들을 각자의
책상에서 이동시켜 카펫에 앉히는 과정을 기술한 것이다.

예제 41)
1 T:Grade3s,closeyourbooks,please.(pause)CCCaaannnIIIhhhaaavvveeesouthern
2 table,pppllleeeaaassseeecccooommmeeehhhaaavvveeeaaassseeeaaatttonthefloor.(pause)Northern
3 tablehaveaseat.Centraltable,comeon. Onthefloor,you
4 guys,notonyourchairpppllleeeaaassseee.

예제41에서와 같이 교사는 학생들에게 지시를 할 때 완곡하게 말하는
데,'Dothis','Dothat!'등의 직접적인 명령문보다는 'CanIhave～',
'Please～'등의 표현을 주로 사용하였다.중앙테이블의 몇 학생들이 의
자에 앉으려 하자 교사는 3-4행과 같이 'onthefloor,notonyourchair
please.'라는 지시를 내렸다.
학습활동장소 변경 등 교실에서 교사가 여러 가지 다양한 시도를 할

4) 초등학교 3학년 2학기 과학 6단원은 ‘소리내기’이며,  IP 과학 수업은 한국 교과과정에서 다루는 주제들과 관련시켜 선택 되었

다. 그러나 그 시기를 인위적으로 조절하고 있지는 않았다. 
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때 교사는 학생들에게 정확한 전달과 지침을 제공하여 안정되고 일관된
수업분위기 조성을 꾀하여야 한다.관찰교사는 이러한 부분을 철저하게
수행하고 있었다.특히 관찰 교사는 아주 구체적이고 명확한 전달을 계속
적으로 학생들에게 하였고,자신들의 전달을 학생들이 정확하게 이행하는
지 끊임없이 확인 하는 것이 관찰되었다.다음 예제는 과학실험을 위해
강당으로 이동하기 전 교실 상황묘사이다.

예제42)

1 T:Grade3s,cccaaannnIIIhhhaaavvveeeyyyooouuuccclllooossseeeyyyooouuurrrbbbooooookkkssspppllleeeaaassseee,llleeeaaavvveee

2 eeevvveeerrryyyttthhhiiinnngggonyourdesk.WellIIInnneeeeeedddtttaaabbbllleeemmmooonnniiitttooorrrssstttooogggeeettt

3 ttthhhrrreeeeeesssccciiieeennnccceeebbbooooookkkssseachfrom overtheScience,andquickly

4 quietly,bbbrrriiinnngggaaapppeeennnccciiilllwithyou,you,youneedapencil.

5 Whenyouhaveapencil,llliiinnneeeuuupppthedoor.

6 S2:MrAnderson,thesciencenotebooktoo?

7 T :No,justsciencetextbooks(pause)Everybodyhasapencil

8 andalrighttoo?진영 you'reokay?예슬,isnow theright

9 timeforthat?

10 예슬 :No(자신의 행동을 바로잡음)

11 T :Grade3s.wearegonnagototheauditorium quicklyand

12 quietly,grade3s,wwwhhheeennnyyyooouuugggeeetttttthhheeerrreee,,,quicklyandquietly

13 Innneeeeeedddyyyooouuutttooosssiiitttdddooowwwnnnaaallllllnnnttthhheeerrriiiggghhhttthhhaaannndddsssiiidddeee,

14 everybodyonrighthandside,okay?
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15 S:righthand?

16 T :yeah,ontherighthandside,wwwhhheeennnyyyooouuuwwwaaalllkkkiiinnn,,,gggooo

17 iiinnntttooottthhheeefffiiirrrssstttrrrooowwwsssuuuppptttooottthhheeerrriiiggghhhttt,,,qqquuuiiieeetttlllyyy,let'sgo.

예제 42에서 교사는 과학실로 이동하기 전,해야 하는 행동을 순서 데
로 정확하게 지시한다.줄서기 전 책을 덮고,각 모둠장들은 세권의 과학
책을 준비하고,각자 연필 한 자루씩이 준비되면 줄을 선다.(1-5행)학생
들이 교사의 지시를 따라 준비하는 동안 교사는 학생들의 행동을 끊임없
이 모니터한다.예슬이의 상황에 맞지 않는 행동에 주의를 주고,친구와
사소한 다툼이 있었던 진영에게도 주의를 기울인다(8-9행).준비물을 갖
고,제대로 줄을 선 학생들에게 교사는 11-17행에서와 같이 신속하고 조
용히 강당으로 이동할 것을 당부한다.그리고 강당에서 학생들의 위치까
지 정확하게 알려주는데 ‘righthandside’이며,첫째 줄의 오른쪽부터 앉
을 수 있도록 지시를 내린다.따라서 치밀한 교사의 지시 데로 18명의 학
생들은 질서정연하게 움직이고 다음의 활동에 임했다.

교사가 이렇게 치밀하고 정확한 지시 전달을 할 수 있게 하기위해서는
철저하게 학생들의 움직임과 동선,학습 활동 등에 대한 준비가 선행되어
야 한다.영어를 사용하여,외국학생들을 상대로 하는 교수활동을 성공적
으로 수행하기 위해 항상 준비하고 학생들을 생각하고 배려하는 관찰 교
사의 태도는 아주 인상적이었다.뿐만 아니라 교사는 계획한 학습 활동을
효율적으로 수행하기 위해서 제한된 교실 공간을 상황에 따라 적절하게
활용하고 있었다.이러한 것이 가능한 것은 학생들과 교사가 쓰는 책상에
바퀴가 달려있으므로 교사가 필요하면 언제든지 조절할 수 있도록 되어
있었다.
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3)모둠장(TableMonitor)의 역할

관찰한 학급의 원어민 교사는 학생들의 도움을 활용하면서 그들이 책
임감과 주인의식을 가질 수 있도록 ‘모둠장 제도’를 시행하고 있었다.학
생들을 northern table,centraltable,southerntable등 세 그룹으로 나
누고,각각의 모둠장을 지정하였다.모둠장은 한 달에 두 차례 교체하도
록 하여 모든 학생들이 모둠장 역할의 기회를 갖도록 운영한다.이들은
교사를 대신해서 모둠 아이들을 위해서 책을 가지고 오고,일정한 자리에
가져다 두고,실험을 할 때 필요한 물건들을 배분하기도 하고 또한 모둠
원들의 포트폴리오 파일을 정리하는 일을 맡고 있었다.다음 예제 43,44,
45는 교사가 모둠장에게 임무를 부여하는 상황과 모둠장 교체에 대해 학
생들과 나누는 대화를 기술한 것이다.

예제 43)
1 T:Grade3s,canIhavethetablemonitors,pleasegoandget
2 threesciencebooks,foursciencebooks.
3 S1:Todayisthelastdayofthemonthsowearechangingtable
4 monitors?
5 T :Tomorrow yes!
6 S2:Why?
7 T:Tomorrow,tomorrowisanewmonth,sowearechanging
8 classroom responsible,ohsorry,tablemonitorstomorrow.
9 Wedotablemonitorstwicemonth.Grade3s,canIhavethe
10 tablemonitors,pleasegoandgetthreesciencebooks,four
11 sciencebooks.
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예제44) T : Tablemonitors,pleasecomeget3spoonseach.

예제45) T :Grade3s,quicklyifI,canIhavetablemonitors

pleasebringbackyourtablespoons.(각 table

monitor들이 스푼을 교사에게 가져옴)Thankyou.

4)Catch-upTime& Catch-upBottle

모든 개인의 학습 과제 수행 속도 및 수행 능력은 차이가 있다.이를
인정한 교사는 'Catch-upTime'제도를 시행하고 있었다.그 시간의 과
제를 다 마치지 못한 학생들은 쉬는 시간,점심시간,수업시작 전 등 언
제라도 시간이 날 때 할 수 있도록 하였다.80분씩 블록단위로 수업이 이
루어지며,몰입교육 수업다음에는 한국인 교사에 의한 한국교육과정 수업
이 이루어진다.학생들의 마치지 못한 과제로 인해 다음 수업의 차질이
생기지 않도록 하고,또한 학습수행속도의 차이로 인해서 학생들이 과도
한 부담을 느끼진 않게 하기위해서 'Catch-upTime'을 마련하였다.또한
교실의 화이트보드에 'Catch-up Bottle'을 그려두었고, 그 안에는
'Catch-upTime'에 서 보충되어야 하는 활동들 즉 학습지(worksheet),
일기쓰기(journal),쓰기과제 (writing),워크북(workbook)쪽수 등을 써 두
었다.또 이 시스템과 관련하여 다 마친 과제와 마치지 못한 과제를 구별
하여 보관하도록 파란 바구니와 검정 바구니를 별도로 정하여 두고 있었
다.다음 예제 46은 Catch-upTime과 Catch-upBottle에 대한 교사의
지시를 기술하고 있다.

예제46)T :Grade3s,ifyoufinishedthatsheet,itshouldbeina
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blueboxontheblacktable.Ifyoudonotfinish,thisis
somethingthatyougoingtodoonCATCH UPTIME
okay?(pause)Wearechanging,you can finish itat
break time, you can finish it at lunch time, if
you want,oryou can finish itwhen you can putin
somethingelse,Tomorrow,wecanfinishyourreading
station,any time you should be doing CATCH UP
bottleyoucanworkonthis,ifyounotdoneit.Make
sure you please your name and your number is
onit.Grade3s,breaktime.youhavealittlemorethan
fiveminutes.

5)신호등 규칙 (TrafficLightRule)

교사는 학생들에게 요구하는 정숙의 정도를 표시하는 녹,황,적색의
신호등을 칠판에 그려두었다.그리고 자석을 신호 옆에 붙임으로써 각 활
동에 적합한 학생들의 정숙의 수준을 알려 주었다.예를 들어,모둠별로
읽기를 하거나 할 때는 자석을 greenlight에 붙여서,서로 자유롭게 이야
기를 하면서 활동할 수 있도록 하였다.아래 예제48과 같이 교사가 red
light에 자석을 붙이면,교사이외에 교실의 어느 누구도 발언할 수 없고,
교사의 말을 경청하기로 사전 약속이 되어있었다.

예제47)T :Grade3s,Iam gonnaputyou,Iam gonnaputyouon
aaa rrreeeddd llliiiggghhhttt,which means,Which means what? NNNooo
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tttaaalllkkkiiinnnggg!!!(Pause)JJJuuussstttllliiisssttteeennn,okay?Justlisten.

⑵ 주의와 통제를 위한 교사의 지시 언어

1)완곡하지만 단호한 의사표현

다음의 예제들은 교사가 학생에게 지시를 내리거나 학생의 주위를 환기
시키는 상황에서의 교사의 언어를 정리하였다.지시를 내리는 것을 명령이
나 강제의 느낌을 줄 수 있으며,경우에 따라 학생들에게 위협적인 느낌을
전달할 수도 있다.그러나 이러한 부정적인 명령은 관찰되지 않았고,교사
는 완곡하지만 단호하고 일관된 태도로 학생들을 이끌어 가고 있었다.교
사는 무엇 무엇을 하라,하지 말라는 직접적이고 일방적인 언어보다는 학
생의 옳지 못한 행동이 수업에 미치는 영향이나,그 상황에 해야 할 행동과
그렇지 않는 행동을 생각하게 하여,스스로 결정하게 하는 언어와 태도를
취하였다.이러한 교사의 태도와 인내심은 학생들이 안정되고 배려 받는
환경 자유롭고 활발한 상호작용을 이끄는데 큰 공헌을 하고 있었다.

예제 48)
1 T :Wehaveoneinterestingexperimentforyouguystodo,

2 Ah,butfirst,III'''mmm gggooonnnnnnaaagggeeetttyyyooouuuggguuuyyysssgggooobbbaaaccckkktttooo

3 yyyooouuurrrdddeeessskkk.PPPllleeeaaassseeequicklyquietlygobacktodesk.

예제 48에서 교사가 실험을 위해,카펫에서 각자의 책상으로 돌아가도
록 지시를 내린다.이 상황에서도 교사는 직접적인 명령 Go back to
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your desk! 라고 하지 않고,2행과 같이 'I'm gonna get you～',
'Please～'등으로 완곡한 지시를 준다.수업관찰이 이루어지는 동안 교사
는 완곡한 지시어와,일관된 태도로 학급을 운영하고 있었고,학생들에게
강압적,권위적인 명령이나 지시는 사용하지 않았다.

예제 49)

T : Whatmakesthesoundinthisinstrument?IIIaaammm hhheeeaaarrriiinnngggaaa

llloootttooofffsssooouuunnndddfffrrrooommm yyyooouuugggrrraaadddeee333ttthhhaaatttIIIdddooonnn'''tttwwwaaannnttttttooobbbeee

hhheeeaaarrriiinnngggrrriiiggghhhtttnnnooowww.IIIwwwooouuullldddnnn'''tttsssaaayyyiiittt'''sssmmmuuusssiiiccc,,,IIIsssaaayyyiiittt'''sssnnnoooiiissseee.

위의 예제 49는 강당에서 하는 수업이 점점 소란스러워짐을 느낀 교
사가 학생들에게 조용히 할 것을 완곡하게 그러나 단호하게 요구하고 있
다.이때도 교사는 'Bequite!','Don'tmakeanynoise.'등의 직접적이고
강한 표현대신,‘지금 내가 듣고 싶지 않는 소리가 들리는 구나.음악이라
할 수도 없고 소음일 뿐이다.’라고 말한다.그럼에도 불구하고 학생들은
교사의 지시를 정확하게 파악하고 곧바로 그들의 태도를 바로 잡았다.

다음 예제 50은 교사가 수업의 시작과 끝을 작은 종을 울려서 학생들에
게 알리고,열을 헤아릴 때까지 학생들의 행동이 정리 되어 다음의 수업활
동으로 넘어 갈수 있도록 하는 과정이다.

예제50) T :(BBBeeellllllRRRiiinnngggiiinnnggg:학습지를 마쳐야 하는 시간)

SittingdowninTen.9,8.7.6,5,4,3,정민,2.1
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andStop.Grade3s,pencilsdown,show melistening.
Centraltable! Body Check!Okay,centraltable,
handsonyourheads.기범!(pause)Good!

다음은 교사가 학생들을 주의를 집중 시킬 때 사용하는 언어들이다.

예제51) T :One,two,three,Eyesonme?

Sc:Onetwo,Eyesonyou.

예제52) T :Bodycheck!(pause)혜주.Handsonyourlap!Hands
onears!Handsonfront!Handstogether!Handson
lap!(pause)Yeah!

예제53)

1 T:Grade3s,spoonsonyoudesks,handsonyourhead.

2 Handsonyourheads.(pause)Bodycheck,andhandson

3 yourhead.(pause)Centraltable,iiisssttthhhaaattthhhooowww yyyooouuussshhhooowww

4 mmmeeebbbooodddyyyccchhheeeccckkk?TTThhhaaannnkkkyyyooouuu현수(낮은 목소리)

5 Grade3s,성호,NNNooottthhhiiinnngggiiinnnyyyooouuurrrhhhaaannndddsss.

예제52에서는 교사가 학생들의 행동을 바로 잡도록 주위를 환기 시킨다.
이 때 해당학생의 이름을 큰소리로 호명하여,긴장 시키는 대신,교사는 더
욱더 낮은 음성으로 학생의 이름을 조용히 불렀다.그럼에도 불구하고 이름
을 불린 학생들은 곧장 자신들의 태도를 수정하였다.이와 더불어 교사는
직접적으로 행동을 일러주는 대신 예제 53의 3-4행과 같이 질문을 통해서
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그들의 행동을 돌아보게 하는 우회적 방법을 선택하였다.

예제 54)T :Youguysneedtosolveyourproblem quickly.5,4,3,
2, 1.(pause) Thank you. Page F39. 지윤 sitting
properlyplease.F39

예제 54에서 교사는 학생들의 태도가 안정이 되기까지 시간이 길어지
자,더더욱 낮고 작은 소리로 자신들의 문제를 해결하도록 촉구하면서 천
천히 숫자를 센다.관찰자는 놀랍도록 신속하게 학생들의 태도가 안정됨
을 확인할 수 있었는데,자신이 원하는 방향으로 안정된 분위기로 돌아오
자 교사는 'Thankyou!'라고 하고 다음의 수업을 진행하였다.

2) 순서 정하기 (AssigningTurns)

교사는 교수활동에 있어서 언어능력이 뛰어난 특정 학생이 상호작용의
기회를 독점하지 않도록 또한 그 반대의 학생에 상호작용의 기회에서 밀
려 소외되지 않도록 엄격하게 발화의 순서(turntaking)를 통제 하였다.
바닥에 앉아서 자유롭게 생각을 발표하는 정해진 몇몇 상황을 제외하고
교사는 손을 든 학생들의 이름을 말하여 순서 정하기를 명확하게 하였다.
다음의 예제들은 수업을 관찰하는 동안 여러 차례 들을 수 있었던 순서
정하기와 관련한 교사의 언어이다.

예제 55) T :Putyourhandupifyouhaveananswer,유진?
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예제 56) T :재희 Thankyouforputtingupyourhand.
예제 57) S1:(방금 책을 읽은 학생이 또 손을 들음)

T :YoujustreadsoIneedtogetsomebodynew,uhh
영우

⑶ 교실의 규칙 및 훈육(ClassRules& Discipline)

언어에 대한 관찰 학급의 약속은 영어몰입영역에서는 교사는 물론 친
구들과도 영어로 말하는 것을 규칙으로 하고 있었다.학생들의 언어능력
(languageproficiency)의 차이에 의해,상황을 영어로 정확하게 표현하는
것이 다소 부담스러워하는 학생들도 있었다.그러나 이들에게도 교사는
끝까지 그들의 말을 경청하였고,행동이나 표정으로 말을 하려하거나 답
답해하는 학생들에게도 'Useyourwords!'라고 말했다.또한 교사는 학
생들에게 자신을 부를 때는 'Teacher'대신 'Mr.Anderson'즉 영어식
호칭을 하도록 지도한 반면,교사 자신이 학생들의 이름을 말할 때 영어
식 가명(Englishnickname)이 아니라 한국이름으로 학생들을 불렀다.

관찰 학급의 원어민 교사는 네 가지 교실 규칙을 정해 두었고,이 규칙
안에서 서로에 대한 배려가 이루어 질 수 있도록 학생들을 지도하고 있
었다.본 학급의 네 가지 규칙은 Respectyourself(자신을 존중하라)
Respectothers(다른 사람을 존중하라)Timeinaplaceforeverything
(모든 일에는 그것을 해야 하는 시간이 정해져있다) Doyourbestor
doitagain.(최선을 다하지 않았으면 다시 하기)등이다.교사는 이러한
약속들이 잘 지킬 수 있도록 늘 학생들에게 일깨워주어 학생들이 수업에
방해를 주거나 다른 학생들의 방해하는 일이 없도록 학급을 운영하고 있
었다.
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다음의 발췌문은 영수가 수업시간에 다른 일을 하는 것을 발견하고,그러
한 행동을 수정하기 위해 질문한 것을 기술 것이다.

예제 58)

1 T :정민 what'srulenumber3?

2 정민 :Timeinaplaceforeverything.

3 T :Yeah,Timeinaplaceforeverything,good.Iwant～
  

다음의 발췌문은 'Respectothers.'즉 타인에 대한 존중과 배려를 몸에
익히도록 할 수 있게 학생들을 지도하는 것을 기술 한 것이다.교사는 학
생들이 자신의 생각을 말할 때 경청하는 태도를 갖도록 늘 일깨워 주었
고,학생들의 행동이 바람직하지 않을 때에는 어떠한 규칙이 지켜지고 있
지 않은지를 알려주고,자신의 태도를 수정하도록 하였다.

예제 59)

1 T:Grade3s,onepersonisspeaking,whichmeanseverybodyelseis～

2 S:listen

3 T :Listen,right?Justonemomentcentraltableisn'trespect
4 others(centraltable이 올바른 태도를 취하자,재희에게)go
5 ahead!

대부분의 학생들은 교사의 지시 및 규칙,전달 사항을 아주 잘 따르고
있었지만,몇 몇 학생들이 계속해서 문제를 일으키거나,행동이 고쳐지지
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않을 때 교사는 'greencarpet'으로 해당 학생을 보내 격리시키고,그들이
자신의 행동을 반성하도록 하였다.다음의 예제60은 교사가 학생들이 산
만한 행동을 할 때의 교사언어를 기술한 것이다.

예제 60)
T :Boys!Green carpetnexttimeIseeyou playing with that,

okay?

교사는 들릴 듯 말듯 한 낮은 소리로 학생들에게 위의 문장을 말하였
다.그럼에도 불구하고 학생들을 곧바로 자신들의 행동을 바로 잡았는데,
큰소리나 위협적인 표정이 일반적 훈육과는 거리가 있었지만,충분히 효
과적이었다.

예제 61)   

1 T :(기범이와 예슬이 싸우는 것을 발견)

2 기범 :Shefirstme!

3 T :기범,기범,기범,Ifshedoesdofirst,whatcanyoudo?

4 Whatyoushoulddo?Ifshedoessomethingtodofirst,

5 whatshouldyoudo?

6 현수 :Go MrAnderson

7 T:현수,Saythatagain,if예슬 doessomethingfirst,whatshould

8 기범 do?

9 현수 :TellMrAnderson.
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10 T :Tellmeaboutit,tellmefirst,～

11 예슬 :Hedidlikethis,andIdo(예슬이가 불만을 이야기)

12 T :Iam notaskingyoudiditfirst,Iam saying,if

13 somebodydoesfirst,heknowswhattodo.Sitdown.

14 (pause)Grade3s,Ihaveaworksheetforyouthat

15 hastwosides～

16 기범 :귀 때렸다고

17 T :기범,lasttime!

예제 61은 학급에서 두 학생의 갈등을 교사가 중재하는 것을 묘사하였
다.이 상황에서도 교사는 기범이의 거친 행동을 발견하고,어느 한쪽을
꾸짖거나 벌을 세우지 않았다.3-5행에서와 같이 교사는 상황에서 기범이
가 대처하기 위한 방법을 먼저 알려 준다.이때 흥분한 기범이 대신 6행
에서와 같이 현수를 통해 이야기들 듣고 규칙을 일깨우는 것이 일상적이
었다.기범이의 그릇된 행동이 계속 되자 교사는 17행에서와 같이 마지막
경고라는 의미로 'lasttime'이라고 하는데,한 번 더 경고를 받을 때에는
greencarpet으로 가서 반성의 시간을 갖게 됨을 의미한다.

예제 62)

1 T :WhatdoIlookforwhenyouguysanswerthequestions?

2 S1:sing-k
3 T :Pardonme?Pardonme?
4 S1:sinking
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5 T:thinking?Ya.Iamgonnabemakesureifyouarethinking,
6 butwhat'stheonethingthatIalwayslookforwhen
7 youguysalwayscomprehensionquestions?
8 재희 : Fullsentence.
9 T:Writefullsentences.Good.And,yousaidsomethingreallygood.
10 S:Doyourbest
11 T :Doyourbestor
12 S:(silent)
13 은수 :Ah!doitagain.
14 T :Doyourbest,ordoitagain!Good,

다음의 발췌문은 세 번째 학급규칙인 'Doyourbestordoitagain.'에
대하여 학생들과 상호작용을 하는 가운데 교사가 바라는 바람직한 행동에
대해 생각하도록 유도하고 있고,이러한 생각이 학생들의 학습과제 수행
및 학급 활동에 반영되도록 꾀한다.관찰 학급의 원어민 교사는 학생들이
자신의 의견을 표시하는 구두상호작용(verbalinteraction)에 있어서는 언
어의 정확성을 요구하지 않고,학생들이 실수를 두려워하지 않고 편하게
대화할 수 있도록 격려하였다.그러나 9행과 같이 학습지 활동이나 쓰기
에서는 갖추어진 완전한 문장(fullsentence)을 쓰도록 하고,이를 위해서
충분히 생각하고 최선을 다 하도록 지도하였다.
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ⅤⅤⅤ...결결결론론론 및및및 제제제언언언

본 논문은 언어를 독립된 교과목으로 가르치지 않고,목표언어를 매개로
과학교과를 가르치는 몰입교육의 수업에서 일어나는 상호작용을 연구 하
였다.즉 내용 중심의 언어학습(Content-basedLearning)에서 과학 교과의
내용(contents)이 어떠한 상호작용 유형을 거쳐 교수학습에 적용되는지 고
찰하였다.대상 학년은 초등학교 3학년 학생들로 몰입교육을 3년째 받고
있으며,이들의 외국어 능력은 현지학교의 동일한 학년 학생들과 같지는
않았다.그러나 그러한 외국어능력의 한계가 영어를 매개로 한 교과내용
학습에 치명적 장애가 되고 있음은 전혀 발견되지 않았다.그 이유는 한
국인 초등학생과 원어민 교사와의 상호작용을 통해 끊임없는 의미협상의
과정을 적극적으로 시도하고 있었기 때문이다.몰입교육이 실시되는 교실
에서의 원어민 교사는 일반적인 EFL/ESL 수업의 외국인 교사들보다 훨
씬 더 다양한 형태로 교실 상호작용을 장려하고자 노력하고 있었다.
언어습득의 과정에서 Krashen이 제시한 이해 가능한 입력 (comprehensible
input:i+1)과 학습자의 현재의 언어수준(currentlanguagelevel:i)의
차이를 메우는 과정에서 몰입교육의 원어민 교사는 풍부한 문맥적 정보
(contextualinformation)의 제공을 활용하였다.이 과정에서 교사는 자
신의 경험,혹은 학습자들의 이전 경험과 학습 내용,세계에 대한 지식
을 활용할 수 있는 정보를 투입하였고,그의 언어는 외국인 학습자를 배
려한 단순화된 어휘나 문장구조가 아니었다.교사의 모국에 있는 학생들
을 가르칠 때의 어휘,문장,발화속도를 그대로 유지하는 진정성 있는
언어표현(authentic language expressions)을 의미 협상을 위한 다양한
상호작용 전략을 위해 활용하고 있었다.가끔씩 한국의 초등학생들을 위
한 단순화(simplification)를 제한적으로 적용하긴 하였으나 문장 전체를
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단순화하거나 핵심적인 일부 단어를 나열하여 의미를 전달하는 외국인
언어(foreignertalk)의 특징은 거의 관찰되지 않았다.즉 단순한 발화속
도 조절(speed control)이나 반복(repetition)대신 교사는 학생들에게 보
다 익숙한 어휘로 대체하거나,대체말하기(rephrasing)를 적용한 상호작
용전략들(interactionstrategies)을 영어 몰입교육에서 활용하고 있었다.
영어몰입교실에서는 진정한 언어입력(authenticlinguisticinput)뿐 아니

라 Swain(1985)이 주장한 생산적 출력(productiveoutput)활동도 발견되
었다.몰입교육의 원어민 교사는 학생들이 상황적 맥락에 더 적절한 어휘
를 사용하도록 교사의 피드백을 제공하였는데,해당 학생은 이러한 상호
작용에서 학습된 어휘를 자신의 발화에 적극적으로 활용하였다.교과내용
을 중심으로 수행되는 몰입학습의 과정을 통해 학습자는 풍부한 언어 입
력 자료를 접할 수 있었다.내용 중심의 언어 학습에서 학습자가 접하는
어휘나 어형은 기존의 외국어 학습에서 제시되는 입력 자료의 양과는 비
교할 수 없이 풍부하였다.몰입교육에서는 이처럼 다양하고 풍부한 언어
입력 자료가 유의적인 맥락(meaningfulcontext)에서 교과내용의 이해를
통해 이해되고 습득될 수 있으며,교사는 다양한 학습활동을 계획하여 진
행하는 과정에서 지속적이고도 활발한 상호작용을 시도 하였다.
몰입학습의 교사는 수업 중 의미의 전달과 이해에 중점을 두기 때문에

의사소통과 의미의 전달에 장애를 주지 않는 한 문법이나 발음의 오류에
대해서는 관대하고 제한적이었다.흥미로운 것은 특히 발음상의 오류 수
정이 동료학생에 의해서도 이루어 졌다는 것이다.즉 전통적인 교실에서
의 교사에 의해 주도 되는 ‘교사의 Initiation-학생의 Respond-교사의
Evaluation’과는 달리 동료학생들의 참여와 역할이 빈번하게 관찰되었다.
이것은 교실에서의 교사의 통제가 약화된 것을 의미하는 것이 결코 아니
며,교사는 일관되고 확고한 학급의 규칙 내에서 서로 존중하고 배려하도
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록 이끌고 있음을 보여주었다.
장기적으로 볼 때 학습자의 오류에 대한 지나치게 관대한 태도가 학습

자의 발음이나 문법상의 오류를 계속적으로 사용할 수 있게 되는 소위 화
석화(fossilization)의 우려(Wong-Filmore,1985)를 낳을 수 있다.따라서
관찰한 학급의 원어민 교사는 학습자들의 모국어 습관이 외국어 학습에
이어지는 오류들에 한해서 학습자 스스로가 인식(self-awareness)하도록
유도하면서 적극적으로 수정하는 것으로 관찰되었다.또한 문법과 발음의
오류는 학생들의 과제를 확인하거나 검사하는 개별지도의 형태로 이루어
지고 있었다.교과내용과 관련된 보고서쓰기(writing journal)나 작문
(creativewriting),학습지 활동(worksheet)을 할 때 교사는 개별적인 오
류수정을 함으로써 학습자가 가질 수 있는 오류에 대한 부정적인 감정을
최소화하면서 수업의 흐름을 방해하지 않도록 하고 있었다.
연구자가 관찰한 사립초등학교의 몰입교육의 운영에서 흥미 있게 발견

한 것은 몰입교육 학습 맥락의 특성에서 교사는 이중언어사용자
(bilinguist)로서 학습자의 모국어와 외국어를 모두 구사할 수 있어야 함
(Swain& Johnson,1997)을 제시한 부분이다.그러나 본교에서는 한국 교
과과정은 한국교사가 전담하고,몰입교과는 원어민에게 전담시키는 독창
적인 이중적 교사체제를 갖고 있었다.또한 몰입교과의 선정에 있어서도
캐나다나 미국의 몰입교육에서는 사회나 역사와 같은 언어활동이 활발한
과목이 선호(박 준언,1998)되는 반면 본 사립초등학교에서는 수학,과학
등의 조작 활동이 활발한 교과목과 더불어 언어(languagearts)와 사회
(socialstudies)등의 교과를 주제학습(themestudies)으로 통합하여 운영하
고 있었다.
교사의 학급 경영 전략에 대한 고찰에서 관찰한 원어민 교사의 학습자

중심의 학급운영과 현지 학교와 같은 언어 강화환경(language rich
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environment)을 제공하려는 시도가 발견되었다.학습자를 배려하고,철저
하게 수업을 준비하고,명확하고 구체적이고 짧은 단위의 단기적 지시 전
달을 학생들에게 제공 하여 원어민 교사와 외국인 학습자 사이의 문화적
이 차이로 인한 혼란을 최소화 하고 있었다.이러한 기술들을 실제 영어
몰입교육의 수업에서 찾아내어,이들을 한국인 교사가 이끌어가는 일반
학교의 영어 수업에서도 활용하고 교사와 학생간의 상호작용을 극대화하
여 언어 능숙도를 높일 수 있다고 여겨진다.
실제로 초등학교의 일반적인 영어수업의 상황을 보면,수업 중 학습자가

접할 수 있는 언어표현은 대게 한 두 언어 항목에 제한되어 있고,수업도
기본적으로 단순한 질문-대답의 반복으로 수행 되는 경우가 대부분이다.
또한 교사의 영어 구사력이 떨어지는 경우 유의적인 상호 작용 맥락을 조
성하는 것이 어렵기 때문에 반복 연습에 치중하는 결과를 가져올 수 있
다.물론 대부분의 교사들이 학생의 흥미를 불러일으키기 위해서 그림이
나 게임 등을 활용하지만,학생들이 단지 게임에 재미를 느끼고 즐거운 시
간을 보낸다고 해서 언어의 습득이 이루어지는 것은 아니다(김 규현,
서 경희,박 용예,2000).뿐만 아니라,최소한의 자격만 갖춘 원어민 교사
의 경우 교육학에 대한 전문지식이나 외국 학습자들에 대한 이해와 배려
를 익히기 위한 전문적인 연수과정이 제대로 마련되어있지 않는 실정이
다.이 두 가지 문제가 일반 영어수업에서 지속된다면 학습자들에게 ‘진정
성 있는 언어입력’을 제공하는 것이 어려울 것이라 여겨진다.양질의 교육
은 우수한 교사의 자질과 밀접한 관련이 있다.따라서 이러한 문제를 해
결하기 위해서는 한국인 영어교사의 언어 능력향상과 비자격 원어민 강사
들에 대한 적절하고 전문적인 교수법과 교수유형의 교육 및 연수
(professionaldevelopment)가 동시에 이루어져야 한다.
영어몰입교육에서는 교과내용 습득,언어 학습뿐만 아니라,실질적인 교
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실 상황에서의 원어민교사의 학급 경영과 학생들에 대한 안내 및 통제를
비롯한 다양한 전략들이 여과 없이 관찰 되었다.원어민 교사는 현지학교
에서 가르치는 것과 거의 유사한 수업전략 및 상호작용 전략을 활용하였
다.언어학습 뿐 아니라 일반적인 학습에 있어서의 상호작용의 기능과 역
할은 대단히 중요하다.본 연구는 실제 교실에서 원어민 교사의 다양한
상호작용을 분석함으로써,그 중요성을 재인식하고 일반적인 영어 수업에
서도 원어민 교사의 다양한 교실상호작용에 적용할 수 있는 가능성을 제
시 하자 하였다.
본 논문을 위해 관찰한 영어몰입교육을 받는 초등학교 3학년들은 높은

수준의 외국어 이해력(comprehensionskill)과 말하기 및 쓰기를 통한 거
침없고 자유로운 표현능력을 갖고 있었다.그러나 말하기의 정확성
(accuracy)은 그들의 이해력에 미치지 못함이 발견되었다.이러한 현상은
궁극적으로 이중언어자(bilinguist)가 되는 과정에서 나타나는 일시적 과
정상의 문제로 판단되었다.이것은 또한 원어민 교사와 학생의 구술 상호
작용(verbalinteraction)에만 초점을 맞춘 본 연구의 한계로 생각된다.따
라서 장래의 연구는 초등학교 영어몰입교육의 최종학년인 6학년 학생을
대상으로 말하기,읽기 쓰기의 총체적인 언어능력(wholelanguageskills)
의 정확성을 고찰하는 연구가 이어져야 할 것 같다.또한 3학년 한 학급
을 관찰하고 상호작용을 분석하였으므로 학년별 혹은 학급별로 다양한
몰입교실 수업과 교사에 대한 연구가 필요하다.
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Thisstudy wasdesignedtoinvestigatetheinteractionbetweena
native English teacher and Korean students in an immersion
classroom.This research focused on the strategies chosen by the
teacheron theprocessofmeaning negotiation,feed-back,anderror
correction while the teacher introduced new concepts during the
sciencelesson.Theanalysiswasdividedintotwoaspects:teacher's
instructionaltalkandorganizational/managerialstrategies.Eachaspect
hadseveralsubcategoriesaccordingtothefeatures.
Theimmersionapproachoffersamodelofsecond/foreignlanguage

teaching thatdrawsupon theintegrated content-based approach to
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languageinstruction.Theprogram goalsinclude:helping studentsto
beabletocommunicatein thetargetlanguage,tomaintain natural
mothertongueprogress,tomastersubjectcontent,andtoacquirean
understanding and appreciation ofthe targetlanguage and culture
whilestillmaintainingtheirownculturalidentity.
The data were collected through classroom observations.The

classroom observationsofanimmersion3rdgradeclassweredonefor
6 blocks,each ofthem consisted of80 minuteclassata private
elementaryschoolinKorea.Duringtheentireobservationperiod,all
classeswerevideo-tapedandaudio-taped.Theresearcher'sfieldnotes
andinformalinterviewswerealsoincludedforthisresearch.Uponthe
completionofdatacollection,allinformationwastranscribed.
The results showed that the teacher used many interactional

strategies.Even though the learners'L2 competence was notas
perfectasnativestudents,itneverbecameacrucialhinderanceatall
in the learning ofany science contentnorin the communications
studentshadwiththeirteacherorpeers.Theykepttryinginteractions
through meaning negotiation,feed-back and error correction.The
teacherrarelyusedthefeaturesofforeigner'stalk,suchasrepetition
ofwordsorsentencesandcontrolofdiscoursespeed.Tomeeteach
student'scurrentlevelofproficiencytothecomprehensibleinput(i+1),
thenativeEnglishteachersuppliedmuchcontextualinformationwhich
enabledstudentstoapplytheirownexperiencesandknowledgeofthe
world,as wellas previous content information learned.Allthe
linguistic input provided by the teacher was turned out to be
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authentic and led the learners to achieve meaningful learning
experiences.Fortheteacher'sclassmanagement,thestudentswere
given clearandconcreteinstructions.Thestudentsappearedtofeel
respected,caredfor,andguaranteedtoexpresstheirideasunderthe
teacher'sinvisiblecontrol.Allthedirectionsandinstructionsbythe
teacherwereclear,concrete,firm andconsistent.Thelearnersseemed
tobeproudofwhattheyhadachieved.
TheresultsofthisresearchimplythatKoreanteachersworkingin

EFL/ESL programs need to improve theirEnglish language skills
enough to supply abundantcontextualinformation to maintain the
learner'sinterestaswellasleadmeaningfullearningexperiencesthat
challengethestudents.Withlimitationoflanguageproficiency,Korean
teachersmightuseonlysimplelanguageforms. Ontheotherhand,it
isalsonecessary toestablishprofessionaldevelopmentprogramsfor
native English teachers to teach withoutthe basic knowledge and
understandingofKoreanstudentsandtheirculture.
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