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논문 개요

본 연구는 연구자와 교사가 협력하여 영아반 안전교육의 문제점을 파악한

후 효율적인 영아 안전교육 운영을 위한 방안을 마련하고자 하였다. 또한,

영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구 과정에 나타난 교사와 영아의 변화

를 살펴봄으로써 안전교육을 위한 교사교육과 영아를 위한 안전교육방법에

대한 시사점을 제공하고자 하였다. 이러한 연구의 목적에 따라 설정된 연구

문제는 다음과 같다.

첫째, 영아반 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행과정은 어떠한가?

둘째, 영아 안전교육을 위한 협력적 실행과정에서 나타난 교사와 영아의

, 변화는 어떠한가?

본 연구는 K시에 위치한 H어린이집의 만 2세 새싹반 영아 14명과 교사 2

명을 대상으로 실시되었다. 영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 연구자와

교사가 협력하여 실행연구를 진행하였으며, 예비연구는 2016년 9월 1일부터

2017년 1월 31일까지, 본 연구는 2017년 2월 1일부터 8월 31일까지 이루어

졌다. 자료의 수집은 참여관찰, 개별 면담과 집단 협의, 반성적 저널, 연구자

일지, 연구관련 문서자료, 객관화된 검사 등 다각적인 방법을 통해 이루어졌

다. 자료분석은 협력적 실행연구 과정과 교사와 영아의 변화 양상을 알아보

고자 수집된 자료를 통합 및 분류, 자료분석, 자료 범주화, 범주 분석 및 의

미해석의 과정을 거쳐서 변화를 분석하고 해석하였다. 또한, 안전교육을 위

한 협력적 실행연구가 교사와 영아에게 미치는 효과를 알아보고자 실행연구

전․후 교사의 안전지식, 안전실천 및 교수효능감과 영아의 안전지식 및 비
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안전행동에 대한 사전․사후검사를 실시하였다. 검사를 통해 얻은 자료는

SPSS 19.0을 이용해 비모수 검정을 실시하여 영아 안전교육을 위한 협력적

실행연구가 교사와 영아에게 미치는 영향을 분석하였다.

본 연구의 결과를 연구문제에 따라 정리하면 다음과 같다.

첫째, 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행과정을 살펴보면,

협력적 실행을 위한 준비과정으로 연구자는 교사와의 면담과 참여관찰을 통

해 라포를 형성하고, 영아 안전교육 및 교육 환경에 대한 전반적인 문제점

을 파악하였다. 또한 영아 안전교육과 관련한 문헌 연구를 통해 영아 안전

교육과 관련한 문제 해결을 위한 개선 방안을 찾아 협력적 실행연구를 진행

하였다. 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구는 계획-실행-관찰 및 반성-

재실행의 절차에 따라 총 3차의 실행 과정으로 이루어졌다. 1차 실행은 ‘안

전한 교육을 위한 환경 개선하기’로 실제 일어났던 사고를 분석하여 안전사

고의 위험이 있는 곳을 찾아 개선하고, 일상생활 속에서 일어나는 위험한

상황을 안전교육활동으로 활용하였다. 2차 실행은 ‘영아를 위한 안전교육내

용 구성하기’, 로 만 2세 영아의 발달과 수준에 맞는 영아 안전교육의 내용

을 구성하기 위해 표준보육과정을 중심으로 하여 영아 안전교육의 주제 및

목표를 재설정하고, 안전교육의 내용에 적합한 교재교구를 제작하여 활용하

였다. 3차 실행은 ‘다양한 영아 안전교육 교수법 적용하기’로 영아 안전교육

의 교수방법 및 상호작용 관련 문제점을 알아보고, 개선을 위해 다양한 안

전교수학습방법을 적용한 영아 안전교육을 실시하였다.

둘째, 영아 안전교육에 위한 협력적 실행과정을 통해 나타난 교사와 영아

의 변화는 다음과 같다. 먼저 협력적 실행과정이 교사와 영아에게 미치는

효과를 알아본 결과, 연구에 참여한 교사들은 협력적 실행연구의 과정을 통

해 안전지식 및 안전 실천이 향상되고, 안전교육에 대한 교사 효능감도 높

아진 것으로 나타났다. 영아들은 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의
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과정을 통해 안전지식이 향상되었으며, 어린이집에서 관찰되는 비안전행동

이 감소한 것으로 나타났다.

영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구에 참여한 교사와 영아의 변화과정

은 다음과 같다. 교사들은 안전지식을 습득하여 안전교육에 자신감을 갖게

되었으며, 안전교육을 스스로 실천하고 평가하는 교사로 성장하였다. 또한,

교사들은 협력적 실행과정을 통해 연구자와 협력하고, 동료 교사와 협력하

면서 교사로서 성장할 수 있는 학습공동체를 형성하게 되었다. 그리고, 영아

는 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의 과정을 통해 위험을 인식하고

대처할 수 있게 되었으며, 안전한 습관의 기초를 형성하고. 주변 환경과 구

성원에 관심을 갖는 모습으로 변화하게 되었다.

이와 같이 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구는 교육

현장의 실질적인 어려움을 개선하고, 교사의 안전교육에 대한 자신감을 높

이고, 교사의 전문성 및 효능감을 높일 수 있었으며, 영아의 안전지식 및 안

전행동을 향상시킨 것으로 나타났다. 따라서 현장의 교사를 위한 안전교육

연수 및 교사교육 등의 다양한 지원 방안에 강구 되어야 할 것이다. 또한,

상대적으로 안전교육 분야에서 소외 되었던 영아에 대한 지속적인 연구가

필요하며, 영아를 대상으로 한 안전교육프로그램 및 자료의 개발에 관심을

가질 필요성이 제기된다.



- iv -

목 차

논문개요

Ⅰ. 서론 ······································································································ 1

1. 연구의 필요성 및 목적 ··································································· 1

2. 연구문제 ····························································································· 7

Ⅱ. 이론적 배경 ······················································································· 8

1. 영아 발달과 안전 ············································································· 8

2. 영아 안전교육 ················································································· 16

3. 선행연구 ··························································································· 34

Ⅲ. 연구방법 ····························································································· 47

1. 협력적 실행연구 ············································································· 47

2. 연구자 배경 ····················································································· 49

3. 연구대상 ··························································································· 51

4. 연구절차 ··························································································· 65

5. 자료수집 ··························································································· 83

6. 자료분석 및 처리 ··········································································· 98

Ⅳ. 협력적 실행연구의 과정 ································································ 103

1. 협력적 실행연구를 위한 준비 과정 ········································· 103

2. 1차 실행 ··························································································· 123

: 영아 안전교육을 위한 환경 조성하기



- v -

3. 2차 실행 ··························································································· 155

: 영아의 발달에 맞는 안전교육 내용 구성하기

4. 3차 실행 ························································································· 179

: 다양한 영아안전교수방법 적용하기

Ⅴ. 협력적 실행연구 과정을 통해 나타난 변화 ······························· 206

1. 협력적 실행연구가 교사의 안전지식, 안전실천, 교사효능감에

미치는 영향 ·················································································· 206

2. 협력적 실행연구가 영아의 안전지식, 비안전행동에

미치는 영향 ·················································································· 208

3. 협력적 실행연구 과정에서 나타난 교사의 변화 ····················· 213

4. 협력적 실행연구 과정에서 나타난 영아의 변화 ····················· 228

Ⅵ. 논의 및 결론 ····················································································· 251

1. 논의 ································································································· 251

2. 결론 및 제언 ················································································· 270

참 고 문 헌

ABSTRACT

부 록



- vi -

표 목 차

<표 1> 2세 영아의 주요 안전사고 ···················································· 14

<표 2> 아동복지법에 따른 영아 안전교육의 내용범주 ················ 21

<표 3> 영유아 안전교육의 내용 영역 ·············································· 24

<표 4> 영유아 안전교육의 내용 영역 및 관련 개념 ···················· 25

<표 5> 표준보육과정의 ‘기본생활’영역 : 만 0-1세 ······················ 27

<표 6> 표준보육과정의 ‘기본생활’영역 : 만 2세 ··························· 28

<표 7> 평가인증 3차지표 안전 영역 ················································ 30

<표 8> 평가인증 안전영역 평가지표 3-1의 구성요소 ················· 31

<표 9> 지자체 어린이집 모니터링 안전영역 ·································· 32

<표 10> 안전교육의 교육방법에 대한 연구 ···································· 34

<표 11> 영유아 안전교육 영역에 대한 연구 ·································· 38

<표 12> 영유아 안전교육에 대한 교사 관련 연구 ························ 41

<표 13> 영유아 안전교육에 대한 부모 관련 연구 ························ 43

<표 14> 연구 참여 교사의 일반적인 특성 ······································ 56

<표 15> 연구 참여 영아의 일반적인 특성 ······································ 57

<표 16> 만 2세반 하루일과표 ···························································· 64

<표 17> 협력적 실행연구 일정 및 내용 ·········································· 71

<표 18> 협력적 실행연구의 연구자와 교사 간 상호 협력

흐름 ·························································································· 73

<표 19> 협력적 실행과정의 세부내용 ·············································· 77

<표 20> 협력적 실행과정을 통해 실시한 안전교육계획안

목록 ·························································································· 81

<표 21> 영아 안전교육을 위해 제작한 교재교구 목록 ················ 82



- vii -

<표 22> 자료수집 방법과 내용 ·························································· 84

<표 23> 교사의 안전지식 검사도구 하위요인 및 문항 ················ 85

<표 24> 교사의 안전실천 검사도구 하위요인 및 문항 ················ 86

<표 25> 교수효능감 하위 영역 및 문항 ·········································· 87

<표 26> 검사 도구에 따라 제작된 그림 예시 ································ 88

<표 27> 영아의 안전지식 검사도구 하위요인 및 문항 ················ 89

<표 28> 영아의 비안전행동 검사도구 하위요인 및 문항 ············ 90

<표 29> 교사대상 면담 내용 ······························································ 94

<표 30> 원장대상 면담 내용 ······························································ 95

<표 31> 질문 유형에 따른 면담 질문 ·············································· 96

<표 32> 문서자료 및 기타 자료수집 목록 ······································ 97

<표 33> 효율적 안전교육을 위한 문헌 목록 ································ 119

<표 34> 보육시설 안전 체크리스트 ················································ 125

<표 35> 1차 실행의 과정 ·································································· 130

<표 36> 연구자와 교사의 역할 분담표 ·········································· 132

<표 37> 실제 사고 사례에 따른 환경구성 ···································· 133

<표 38> 2차 실행의 과정 ································································ 158

<표 39> 연구자와 교사의 역할 분담표 ·········································· 159

<표 40> 연간 안전교육계획안 안전지식․안전기술․안전태도

설정하기 ················································································ 164

<표 41> 영아의 일상생활과 연계한 안전교육활동 ······················ 170

<표 42> 영아 안전교육을 위해 제작한 교재교구 목록 ·············· 176

<표 43> 연구자와 교사가 교수학습방법을 위해 함께 검토한

문헌자료 ·············································································· 181

<표 44> 3차 실행의 과정 ·································································· 182

<표 45> 연구자와 교사의 역할 분담표 ·········································· 184



- viii -

<표 46> 시범을 적용한 영아 안전교육활동 ·································· 186

<표 47> 시범과 게임을 적용한 영아 안전교육활동 ···················· 187

<표 48> 문학을 통한 영아 안전교육활동 ······································ 190

<표 49> 미디어를 적용한 영아 안전교육활동 ······························ 197

<표 50> 역할놀이를 활용한 영아 안전교육활동 ·························· 199

<표 51> 현장학습을 적용한 영아 안전교육활동 ·························· 205

<표 52> 교사 안전지식, 안전실천, 교사효능감의 사전․사후

검사 ·························································································· 206

<표 53> 영아의 안전지식 변화 ························································ 208

<표 54> 영아의 안전지식에 대한 비모수 Wilcoxon 부호순위

검정 ························································································ 209

<표 55> 영아의 비안전행동 변화 ···················································· 210

<표 56> 영아의 비안전행동에 대한 비모수 Wilcoxon 부호순위

검정 ························································································ 212



- ix -

그 림 목 차

[그림 1] H어린이집 배치도 ·································································· 52

[그림 2] 만 2세 전경 및 교실배치도 ················································· 65

[그림 3] 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의 절차 ············· 72

[그림 4] 협력적 실행 연구의 과정 및 절차 ····································· 80

[그림 5] 영아의 안전지식 진단 ························································· 114

[그림 6] 영아의 비안전행동 진단 ····················································· 115

[그림 7] 새싹반 A교사, B교사의 안전교육에 대한 인식 ············ 116

[그림 8] 안전교육에 대한 교사의 인식 ··········································· 116

[그림 9] 교사별 교사효능감 진단 ··················································· 118

[그림 10] H어린이집 층별 반 배치도 ················································ 127

[그림 11] 영아 안전교육을 위한 환경 조성하기의 실행과정 ····· 131

[그림 12] 변경 전․후 새싹반 배치도 ············································· 137

[그림 13] 환경 개선 전 1-2층 연결 계단 ······································ 143

[그림 14] 새싹반의 교실 환경 개선 모습 ······································· 145

[그림 15] 계단 벽면에 부착되어 있는 계단 이용하기에 대한

사진 게시물 ········································································ 148

[그림 16] 교실내에서 발생한 위험 상황 사진 ······························· 150

[그림 17] ‘위험해요’ 사진과 사진을 보고 있는 영아 모습 ··········· 151

[그림 18] 바르게 행동하는 모습과 위험한 모습이 있는 사진 ··· 152

[그림 19] 영아가 만지지 않도록 부착 표시를 한 모습 ··············· 153

[그림 20] 영아를 위한 안전교육의 교육내용 구성에 대한

실행과정 ················································································ 160

[그림 21] 표준보육과정을 중심으로 연간 안전교육활동 목표



- x -

설정하기 ·············································································· 161

[그림 22] 영아 안전교육의 내용 범주 구성 ··································· 171

[그림 23] ‘양치질을 해요’ 교구로 활동하는 모습 ························· 177

[그림 24] 영역에 배치할 수 있도록 제작된 ‘양치질을 해요’

교구 ························································································ 178

[그림 25] 영아 안전교육의 교수학습방법에 대한 실행과정 ······· 183

[그림 26] ‘연기 밑을 기어서 가요’ 활동 모습 ······························· 186

[그림 27] 시범과 게임에 활용하기 위해 제작한 소방안전교구 ··· 188

[그림 28] ‘똑똑똑 누가 왔어요’ 수업 모습 ····································· 192

[그림 29] ‘지진이 일어났어요’ 수업 모습 ······································· 197

[그림 30] 지진 발생시 대피요령에 대한 수업 모습 ······················· 198

[그림 31] ‘카시트를 이용해요’ 수업 모습 ········································· 200

[그림 32] ‘횡단보도를 건너요’ 사전 활동 모습 ······························· 204

[그림 33] ‘횡단보도를 건너요’ 본 활동 모습 ································· 205

[그림 34] 교사별 안전지식, 안전실천, 교사효능감의 변화 ········· 207

[그림 35] 영아의 안전지식에 대한 변화 ········································· 210

[그림 36] 영아의 비안전행동에 대한 변화 ····································· 212



- 1 -

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현대사회의 핵가족화와 여성의 사회 진출에 따른 맞벌이 가정의 증가로

유아교육기관 및 보육시설을 이용하는 영유아가 점차 많아지고 있다. 2016

년 영유아의 유아교육기관 및 보육시설 이용 현황에 대한 통계 자료를 보

면, 1-5세 취학 전 영유아 중 86.5%가 어린이집이나 유치원을 이용하고 있

으며, 1-2세 영아의 경우도 어린이집을 이용하는 비율이 약 80.1%에 달하였

다(보건복지부, 2017; 육아정책연구소, 2017). 이처럼 유아교육기관 및 보육시

설을 이용하는 영유아의 수가 증가함으로써 가정에서의 부모 역할 만큼 유아

교육기관에서의 교사 역할이 중요해 지고 있다(이기숙, 장영희, 정미라, 윤선

화, 2014).

특히, 2016년 연령별 보육아동 현황에 따르면, 전체 보육아동 1,451,215명

중에서 845,984명인 58.2%가 만 2세 이하의 영아인 것으로 나타났다(보건복

지부, 2017). 2008년 이후부터 만 0-1세의 비율이 꾸준히 증가하고 있어 영

아에 대한 보육수요가 높아지고 있으며, 보육시설을 이용하는 영유아의 연

령이 점점 하향화 되고 있다(보건복지부, 2015). 2013년 육아정책연구소의

‘영유아의 생활시간 조사’ 연구를 살펴보면 맞벌이 부부와 종일반의 증가로

영유아가 유아교육기관 및 보육시설에서 보내는 시간이 하루 6-7시간으로

나타나, 영유아가 가정을 떠나 영유아 관련 기관에 머무는 시간이 점차 늘

어나고 있는 것을 알 수 있다. 이처럼 보육시설 및 유아교육기관을 이용하

는 아동의 연령이 점차 어려지고, 보육시설에서 머무는 시간 또한 길어짐에

따라 보육시설의 환경이 가정환경에 비견할 만큼 영아의 성장과 발달에 미
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치는 영향이 더욱 커지게 되었다(장소영, 2011).

보육시설에서는 가정에서와 같이 안락하고 안전한 생활이 보장되어야 하

며(어린이집 안전공제회, 2012), 영유아의 발달에 맞는 안전한 교육환경이

제공되어야 한다. 그러나 영유아기는 주변 환경에 대한 호기심이 많은 반면

위험 예지 능력이 발달되지 않은 시기로 사고에 노출되기 쉽다(채혜선, 임

미혜, 김종배, 이순자, 안경일, 2014). 안전은 인간의 가장 기본적인 욕구 중

하나로(Maslow, 1968), 누구나 위험이나 사고 등으로 부터 안전하고 행복한

삶을 누리고자 하지만 안전사고는 살아가면서 불가피하게 발생하게 된다.

특히 영아들은 자신의 신체를 마음대로 조절하기 어렵고, 여러 가지 상황을

판단하고 예측하여 사고를 예방할 수 있는 인지능력이 아직 충분히 이루어

지지 못한 발달 특성으로 인해 위험에 노출되어 있다(정재경, 성소영, 2011).

안전사고로부터 영아를 지키기 위해 영아에게 안전하게 생활하는 습관과

태도를 기르도록 하는 것은 매우 중요한 일이다(윤선화, 전윤경, 2012). 영아

기는 모방을 통해 배워나가는 시기로 성인을 통해 올바른 안전한 행동을 익

힘으로써 안전에 대한 습관과 태도를 형성할 수 있다(채혜선 외, 2014). 이

렇게 영아기부터 습득한 안전에 대한 태도는 평생에 이르는 좋은 안전습관

으로 연결될 수 있다(Kendrisks, Kaufmann, & Messenger, 1988).

안전교육의 사전적 의미는 위험이 생기거나 사고가 날 염려가 없거나 그

런 상태가 유지되도록 교육하는 것이다(국립국어연구원, 2014). 이러한 의미

를 기초로 영아 안전교육의 의미를 살펴보면 안전을 위협하는 여러 가지 환

경적 요소로부터 영아의 안전한 생활의 유지 및 확보를 목적으로 하는 교육

이라고 할 수 있다(김경화, 신혜경, 이임복, 2011). 이처럼 영아 안전교육은

영아들에게 사고를 예방하고 위급한 상황에서 자신과 타인의 안전과 생명을

존중하고 이를 실천할 수 있는 능력과 태도를 갖추도록 하는 것을 말한다

(정아란, 2011). 영아기는 모방성과 민감성이 발달된 시기이므로 어려서부터
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안전한 행동과 태도를 익히고 생활화함으로써 안전의식을 형성할 수 있게

되고 이를 통해 스스로 위험해 대비할 수 있는 안전능력을 향상시킬 수 있

다(채혜선 외, 2014; Pickle, 1989; Rosenbaum & Drabman, 1991). 특히 영

아기부터 기본생활습관 교육이 시작되므로, 영아기는 일상생활 속에 필요한

안전 기본지식과 기능을 익힐 수 있는 중요한 시기이다(김경화 외, 2011; 정

재경 외, 2015).

그러나 이러한 영아 안전교육의 필요성에도 불구하고, 주영미(2015)의 연

구에 따르면 연구에 참여한 영아교사 중 15%가 영아를 위한 안전교육이 계

획 자체가 되어 있지 않거나, 영아 안전교육을 실시하지 않고 있다고 응답

하였다. 홍혜선(2002)의 연구에서는 원장과 교사들이 영아 안전교육의 필요

성에 대해 인식하고 있었지만, 영아의 발달 수준에 부적합하게 안전교육을

시행하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 또한 보육시설에서 실시되는 영아

안전교육의 내용을 살펴 본 권경숙, 박지영(2010)의 연구에 따르면 별도의

영아 안전교육 없이 유아반의 안전교육을 참관하는 형태로 진행하거나, 영

아 안전교육을 실시하더라도 유아용 안전교육의 내용을 단순화시키거나 언

어 사용의 수준을 낮춰서 사용하고 있음을 알 수 있다.

2014년 4월 안전에 대한 범국민적 경각심을 갖게 했던 세월호 사고와 함

께 뉴스, 신문, 인터넷 등 다양한 언론 매체를 통해 보육기관에서의 아동학

대 및 안전사고에 대한 기사가 연일 보도 되면서 보육기관에서의 안전에 대

한 관심이 높아지고 있다. 이에 따라 영아의 안전에 대한 교사의 사회적 책

임과 의무 또한 더욱 커지고 있다.

보육기관의 교사들은 영아 안전사고에 대한 두려움을 크게 느끼고 있는데

비해 영아안전사고에 대한 교사교육은 부족하다고 인식하고 있었으며(권경

숙, 박지영, 2010; 정재경, 2010; 주영미, 2015; 홍혜선, 2002), 특히 영아를

대상으로한 안전교육과 그에 대한 교사교육은 더욱 부족하다고 인식하는 것
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으로 나타났다(정재경, 2011). 또한 교사들은 안전교육을 실시하면서 영아

안전교육 자료 및 안전교육 프로그램 역시 부족하다고 지적하였다(권경숙,

박지영, 2010). 또한, 김은희, 유준호(2013)의 유아 안전교육 동향 연구에 따

르면 안전에 관한 연구들이 대부분 유아를 대상으로 하고 있어서, 영아의

발달적 특성을 고려한 안전교육 연구에 대한 관심과 중요성은 연구에 충분

히 반영되지 못하고 있다. 보육시설에서 영아기부터 안전교육이 실시되고

있는 현실을 반영하였을 때, 영아 안전교육의 올바른 실행을 위해서는 영아

를 대상으로 한 안전교육 연구가 시급하다고 할 수 있다.

영유아 안전교육 및 영아 안전에 관련된 연구들을 살펴보면 다음과 같다.

먼저, 유아 안전교육의 방법에 대한 연구가 다수 진행되었는데, 동화를 통

한 안전교육(박유영, 2004), 통합적 접근을 통한 안전교육(유선희, 2003), 토

의를 통한 안전교육(김영실, 윤진주, 유수정, 2009), 현장학습을 활용한 안전

교육(서유미, 2008), 상황극을 활용한 안전교육(고정완, 2016)에 대한 연구들

이 이루어졌다.

안전교육의 영역에 대한 연구로 안전교육 중 한 가지 주제 영역을 선택하

여 유괴예방 관련 연구(최기은, 2004), 놀이안전에 관한 연구(이화영, 2008),

화재안전과 관련된 실태연구(오정옥, 2008), 교통안전에 관한 연구(김영실,

윤진주, 유수정, 2009; 김현수, 2010; 박유영, 2004; 변정희, 2006; 선희숙,

2001; 유선희, 2003; 이미경, 2010) 등이 있었으며, 안전교육의 영역 중에서

는 교통안전교육 영역과 관련한 연구가 가장 활발히 이루어지고 있는 것으

로 나타났다.

안전교육 연구의 대상은 유아를 대상으로 한 연구들이 주류를 이루고 있

다. 최근 들어 영아 안전교육에 대한 연구(김명주, 2015; 이소정, 2009; 장소

영, 2011; 정재경, 2010; 주영미, 2015; 홍혜선, 2002)가 이루어졌으나 유아

안전교육에 비해 매우 미흡한 실정이다. 영아 안전교육 역시 영아안전에 대



- 5 -

한 교사의 인식 또는 안전 의식에 관한 연구(이소정, 2009; 정재경, 2010; 주

영미, 2015; 홍혜선, 2002)들이 주를 이루고 있으며, 영아교사와 함께 부모의

안전교육에 대한 인식을 알아보는 연구(김정남, 2015; 김진희, 2014)가 있었

다. 이처럼 영아 안전교육에 대한 연구들은 대부분 실태조사나 교사와 부모

의 인식을 알아보는 것에 그치고 있다. 최근 들어 유수정(2012)이 통합적 안

전교육활동이 만 2세 학급 영아의 비안전행동에 미치는 영향을 연구하였으

나 영아가 어떠한 과정을 통해 안전교육에 반응하고 변화해 나가는지에 초

점을 둔 과정 중심의 연구는 전무한 실정이다.

이처럼 영아 안전교육에 대한 선행연구들은 영아 안전교육에 대한 교사의

인식이나 실태 등과 같은 조사 연구가 주로 이루어지고 있으며, 영아 안전

교육에서 교사가 느끼는 어려움에 대한 현황 파악에 그치고 있어 안전교육

에 대한 영아반 교사의 역할을 지원해 주기는 미흡하다. 실질적인 영아 안

전교육에 대한 교사 지원을 위해서는 참여관찰이나 교사 면담만으로는 한계

가 있으므로, 실제 보육현장에서 이루어지는 안전교육의 문제점을 파악한

후 이에 대한 개선 방안을 마련하고 교사를 지속적으로 지원하는 연구가 필

요하다.

교사를 지원하고 전문성을 제고시키기 위한 방안으로 현직교육, 연수, 동

료장학, 수업컨설팅 등이 있으며(박정빈, 김정희, 김은심, 2012), 현장의 문제

를 개선하고 교사의 전문성을 향상시키는 중요한 전략으로 실행연구를 들

수 있다. 실행연구는 교육현장의 문제점을 찾아 개선하고 교육의 질을 향상

시키기 위해 이루어지는 연구이며(Feldman, 1996), 실행연구 과정을 통해

교사가 현장의 문제점을 찾고, 수업에 대해 반성적 태도로 임하도록 함으로

써 교사의 전문성을 향상 시킬 수 있다(Mills, 2003). 그러나 이러한 실행연

구는 교사 스스로 현장의 문제를 찾고 해결해야 하는 어려움을 가지고 있기

때문에 이를 개선하기 위해 최근 교육현장에서는 협력적 실행연구가 실시되

고 있다(구정숙, 2016; 김지혜, 2011; 이지연, 2017; 최수진, 2016; 최혜윤,
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2015). 협력적 실행연구는 현장의 문제를 해결하기 위해 교사와 연구자가

함께 노력함으로써 이론과 실제의 차이를 줄이기 위해 사용하는 연구방법으

로(Mitchell, Reily, & Logue, 2009), 전문가 및 연구자가 함께 연구에 참여

함으로써 현장의 문제를 개선하도록 교사를 지원하고 도울 수 있다.

이에 본 연구에서는 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구를 통해 연구

자와 교사가 협력하여 영아반 안전교육의 문제점 및 개선 방안을 파악한 후

이를 토대로 영아 안전교육에 대한 교육내용지식, 교수방법 등을 개선해 나

감으로써, 효율적인 영아 안전교육 운영을 위한 방안을 마련하고자 한다. 또

한, 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구 과정에 나타난 교사와 영아의

변화를 살펴봄으로써, 영아 안전교육을 위한 교사 역할 지원 및 교사교육

방향에 시사점을 제공하고, 영아 안전교육의 구체적 실천과 교육방법에 대

한 기초자료를 제공하는 데 목적을 두고자 한다.



- 7 -

2. 연구문제

본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

1. 영아반 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행과정은 어떠한가?

1-1. 영아반 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구의 준비과

정은 어떻게 이루어졌는가?

1-2. 영아반 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구 과정은 어

떠한가?

2. 영아 안전교육을 위한 협력적 실행과정에서 나타난 변화는 어떠한가?

2-1. 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구가 교사의 안전지식, 안전실

천, 교사효능감에 미치는 영향은 어떠한가?

2-2. 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구가 영아의 안전지식, 비안전

행동에 미치는 영향을 어떠한가?

2-3. 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구 과정을 통해 나타난 교사의

변화는 어떠한가?

2-4. 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구 과정을 통해 나타난 영아의

변화는 어떠한가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 영아 발달과 안전

본 절에서는 연구 대상 연령인 만 2세 영아에게 초점을 두고 서술하였으

며, 영아의 발달 특성과 발달 특성에 따른 안전사고에 대해 살펴보았다.

1) 영아의 발달 특성

만 2세의 영아는 걸음마를 배우기 시작하면서 환경 탐색의 범위가 넓어지

고 이동능력과 활동성이 현저하게 증가하게 된다. 걸음마기의 영아는 호기

심이 왕성하여 새로운 시도나 모험을 즐기고, 신체 조절과 이동 능력, 시력

이 발달하면서 활동 반경이 확대된다(구경선, 김태임, 서영희, 홍은숙, 2013).

영아의 발달을 신체와 운동, 언어․인지, 사회․정서 영역으로 구분하여 각

영역별 발달 특성에 대해 알아보면 다음과 같다.

첫째, 영아의 신체․운동 발달을 살펴보면, 걸음마기는 신생아기에 비해

신체의 성장이 다소 감소 하지만, 여전히 신체와 운동 발달이 급속히 이루

어지는 시기이다. 몸무게는 일년에 약 1.6～1.9kg씩 증가하며, 신장은 일년

에 약 5～8cm씩 증가하며 빠르게 신체적 성장이 진행된다(김미예 외,

2014). 영아기 초기에는 신체 중 머리가 차지하는 비율이 크기 때문에 몸의

중심을 잡기 어렵지만, 만 2세에 이르러서는 피하지방의 비율이 감소되고,

점차 가슴둘레가 머리둘레나 복부둘레보다 커지면서 신체비율에서 머리가

차지하는 비율이 줄어들게 된다(구경선 외, 2013; 김미예 외, 2014). 이러한

만 2세의 체형 변화 및 신체 발달의 특성은 신체의 균형 감각을 증진시켜
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보다 안정된 걸음 및 이동을 가능하게 한다.

만 2세 영아기의 신체 성장에 따른 운동발달은 전체운동과 미세운동의 발

달로 나누어 살펴볼 수 있다. 전체운동은 신체의 균형, 움직임 등의 발달을

의미하며 영아기 동안 머리가누기, 뒤집기, 안기, 배밀이, 기기, 서기, 걷기

등의 순서로 발달한다(김숙이, 손수민, 고선옥, 신리행, 2014). 걸음마기의 영

아는 한발씩 발걸음을 떼기를 시작하다가 서기, 걷기가 가능하게 되며, 보행

에 균형감과 리듬감을 갖고 몸의 조정능력이 발달하게 된다. 만 2세는 걷기

가 완성되는 시기로 안정된 걸음걸이를 하게 되고, 만 2세 말경에는 계단을

오르내리는 기술이 섬세해진다(구경선 외, 2013). 그리하여 처음에는 난간을

잡고 걷다가 두 손으로 계단을 잡고 걷고 점차 눈과 발의 협응력이 좋아지

면서 계단을 오르거나 발로 차고 뛰어 내리는 등 이동 동작과 신체 여러 부

분을 조절할 수 있는 협응능력이 발달하게 된다(전남련 외, 2014). 또한 손

과 어깨와 팔꿈치를 조절하는 근육이 발달하여 물체를 잡고, 쌓거나, 집어넣

거나, 돌리는 행동이 가능해지게 되며, 구슬 꿰기, 크레용으로 그림 그리기,

블록을 쌓고 끼우는 놀이가 가능해 지게 된다(이기숙 외, 2014). 걸음마기

영아는 운동 능력이 발달하여 신체 균형을 갖게 되고 몸의 조정 능력 역시

발달하여 이동 능력이 증가한다. 이에 따라 다양한 곳으로 이동이 가능해

짐에 따라 활동 반경이 넓어진다(권혜진, 김헤라, 전숙영, 정윤주, 채진영, 한

유진, 2012).

둘째, 영아의 인지․언어 발달의 특성을 살펴보면, 2세경이 되면 뇌의 크

기가 성인의 80%에 도달하고, 어휘력이 급격하게 향상되어 언어적 인지적

발달이 급격하게 이루어진다(권혜진 외, 2012). 영아는 인지 발달에 따라 놀

이 형태와 양상이 변화하게 되는데, 출생에서 1세까지 단순히 장난감을 만

지고 입에 넣는 놀이가 이루어졌다면, 걸음마기 영아는 조각을 끼우거나 맞

춰보는 등 사물의 관계와 기능을 놀이에 반영할 수 있게 된다. 손의 협응력
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이 발달되면서 자기의 몸이나 도구를 이용하여 여러가지 물체를 탐색하게

되며, 새로운 탐색활동과 목표지향적 행동을 하게 된다(김일옥 외, 2013).

즉, 자신의 생각이나 지식, 경험과 연관된 놀이나 행동을 통해 단순히 반사

행동이나 무작위적 행동에서 벗어나 목표지향적인 놀이를 하게 된다(이기숙

외, 2014).

만 2세 영아의 언어발달을 살펴보면, 만 2세 초기경에는 핵심 두단어로

이루어진 전보 문장과 주축 문법을 사용한다. 이 시기의 영아는 ‘나 강아지

놀아’, ‘나 밥 먹어’ 와 같이 조동사나 조사가 생략 되고, 명사와 동사로 나

열되고 전보식 표현이 가장 많이 나타나고, ‘엄마 쉬’, ‘엄마 물’, ‘엄마 놀이

터’ 등 처럼 ‘엄마’와 같은 주축 단어를 중심으로 문장을 다양하게 표현하는

주축문장이 나타난다(정남미, 2005). 만 2세 초기에는 약 300단어의 어휘를

알고 있으며, 만 2세 후반에는 2～4개로 단어로 이루어진 문장을 사용할 수

있다(김미예, 2014; 정남미, 2005). 만 2세 후기에는 900개의 단어를 사용하

고 명사와 동사 외에 형용사와 전치사를 사용하기 시작한다. 이 시기에는

시제의 구별이 가능해져서 어제, 오늘, 내일이라는 알고 구분하여 사용할 수

있게 된다. 또한 접속사를 사용하여 문장을 연결한 다양한 표현이 가능해진

다(이지현 외, 2009).

셋째, 만 2세 영아의 사회․정서 발달을 살펴보면, 영아는 신생아 때부터

흥분, 쾌감, 불쾌, 분노, 혐오, 공포의 여섯가지 일차 정서반응와 함께 인간

관계에 따른 신뢰를 중심한 사랑, 애정 등의 다양한 정서와 감정을 갖게 된

다. Bridges(1932)에 의하면 영아는 걸음마기 끝날 무렵 성인에게서 볼 수

있는 거의 모든 정서가 나타나게 된다(최옥채 외, 2002, 재인용).

걸음마기의 영아는 분화된 정서와 감정이 상당히 세분화되는 시기로 자아

개념이 형성되기 시작하면서 영아 스스로 긍정적인 자기인식을 할 수 있도

록 영아의 행동을 격려하고 충분한 애정을 표현해 주어야 하는 시기이다(김

숙이 외, 2014). 이에 따라 만 2세의 영아가 성취해야 하는 심리사회적 발달
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과업에는 자기 조절의 습득, 자율성 발달, 독립심의 증가 등이 포함된다(김

미예 외, 2014). Erikson은 자아(ego)의 발달을 강조하면서, 자율감 성취를

영아기의 주요한 발달과업으로 보았다. 이 시기에 자신의 의지를 가지고 자

율적으로 행동하려는 양상이 나타나서, ‘자기가 하고 싶은 대로 하는 것’보

다는 ‘자기 혼자서 하는 것’에 더욱 관심을 갖게 된다.

만 2세 영아는 자유롭게 신체를 조절할 수 있게 됨으로 인해 스스로 행동

하기를 원하면서도 양육자에게 여전히 의존적인 행동을 보인다. 그러므로

이 시기의 영아에게는 영아가 독립심을 가지고 서서히 자율적인 행동을 할

수 있도록 지지해 주어야 하며, 동시에 자신의 행동 및 욕구를 제어할 수

있도록 격려해 주어야 한다. 이 또한 공공장소에서 질서를 지키기, 다른 사

람과 소유물을 공유하기, 대소변 가리기에 대한 훈련을 시도하는 등의 활동

을 통해 자제력을 조금씩 기를 수 있게 된다(김숙이 외, 2014).

2세경 영아는 사회․정서적으로 자아가 발달하고 사회성이 발달하기 시작

하여 자신의 감정 표출이 강해지며 주변에 친구에게 관심을 갖기 시작한다

(권혜진 외, 2012). 또한, 양육자와 또래와 상호작용 하면서 자신의 감정이나

충동을 조절하는 방법을 익히고, 본능적인 충동에 의한 행동을 자제하며 사

회적으로 받아들여지는 행동방식을 배워나가게 된다(김숙이 외, 2014).

어린이집 안전공제회(2012)에 따르면 만 2세 영아기는 환상과 공포가 많

이 일어나는 시기로 특정 물체나 대상에 대하여 불합리한 공포를 가질 수

있다. 그리고 이러한 공포가 때로는 공격성으로 나타나기도 한다(이영환 외,

2016). 이 시기에 나타나는 공격성은 외형적인 것으로 실제 누군가를 해하

려고 하는 의도나 목표가 아니라 발달과정에서 공포에 대한 방어기제로 나

타나는 경향이 있다. 그러나 이러한 공포가 공격성으로 표현되었을 때, 자신

이 의도한 바가 달성되는 경험을 반복적으로 경험하고 강화가 반복된다면

습관, 행동으로 고착되어 다른 영아에게 심각한 위해를 줄 수도 있게 된다.

영아는 정서적 분화가 활발히 이루지는 시기이므로 놀이 중에도 화가 난 영
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아는 상대방을 물거나 물건을 던져 부상을 입힐 수도 있다(채혜선 외,

2011).

만 2세의 발달적 특성을 종합하면, 만 2세의 영아는 신체와 운동능력, 언

어 및 인지, 사회성과 정서에 급격한 변화를 보이는 시기임을 알 수 있다.

만 2세의 영아는 급격한 신체 성장과 함께 신체조절 및 운동능력을 형성함

으로써 보행능력을 습득하고, 감각인식능력을 통해 대상을 지각하고, 인지가

발달하여 어휘력의 급격한 증가를 보인다. 또한 자신의 생각이나 경험과 연

관하여 목표 지향적인 행동이 나타나는 시기이다.

2) 만 2세 영아의 발달 특성에 따른 안전사고

영아는 발달 특성상 주변의 환경이나 사물에 대한 호기심이 높아 주변을

알아가려고 하는 충동이 매우 높은 반면, 아직 신체의 기능이 완전히 발달

하지 않은 시기로 균형이나 운동 기능 발달이 미숙하다. 또한 사고가 일어

날 수 있는 상황을 예측할 수 있는 능력이 부족하므로 항상 사고의 가능성

을 안고 있다(어린이집 안전공제회, 2011). 영유아의 안전사고는 연령 및 발

달에 따라 다르게 나타난다. 안전사고가 인지 수준, 근육 발달, 행동 기술,

상황 등의 요인과 상호작용하여 발생하기 때문이다(William & Lund, 1992).

만 2세의 영아는 눈과 손의 협응능력이 발달하면서 자기의 몸과 도구를

이용해서 여러 가지 물체를 탐색하는 등 생활이 주로 놀이로 이루어진다.

이 시기에는 걷기가 가능해 지고 시야가 훨씬 확대되어 관심과 호기심의 대

상이 많아지게 된다(이영환 외, 2016). 이 시기 영아는 급격한 신체적 발달

과 변화가 일어나고 호기심이 많은 특성을 가지고 있지만, 아직 안전에 대

한 인식이나 대처능력이 부족하여 안전사고의 위험성이 높다(윤선화, 정윤

경, 2012).

영아들이 어린 연령부터 영유아교육기관에서 집단생활을 하게 되면서 집
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단생활에서 오는 여러가지 위험 요인으로 안전사고가 일어날 수 있다(권혜

진, 김헤라, 전숙영, 정윤주, 재진영, 한유진, 2012). 또한 영유아교육기관이

안전하게 구성되어 있지 않거나 교사가 안전에 대해 미흡하게 대처했을 때

영아들의 사고 발생률이 높아진다(Tessier, 2010). 이러한 안전사고는 여아

보다는 남아에게서 더 많이 일어나며, 기질적으로 활동성이 높은 영아들이

안전사고에 더 많이 노출된다(김옥심, 2007; 박미희, 2011; 이기숙, 장영희,

정미라, 윤선화, 2014; 장소영, 2011; Schwebel, 2000).

영아의 안전을 저해하는 발달상 특징을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 영아

는 자신과 자신을 둘러싸고 있는 주위 환경을 명확히 구분하지 못한다(정아

란, 2011). Coppens(1996)은 영아의 안전에 대한 이해는 인지발달과 병행한

다고 보고, 영아기는 미숙함으로 인해 안전사고가 일어나기 쉬운 시기로 보

았다. 둘째, 영아는 자기중심적 성향으로 인해 자신의 시각에서만 주변을 보

기 때문에 자신과 타인의 관점을 구별하기 어렵다. 이러한 발달의 특성은

영아가 상황을 전체적으로 파악하는데 방해가 된다(이기숙 외, 2014; 이영환

외 2016; 정아란, 2011). 만 2세의 영아는 자기중심적 사고가 강하여 무게,

부피, 길이, 면적, 거리 등과 같은 주요 개념을 자기 중심적으로 사고하여

눈에 보이는 대로 사고하고 판단한다. 그 예로 찻길에서도 길을 건널 때 자

신이 손을 들었기 때문에 모든 차가 멈출 수 있다고 생각하기도 한다(어린

이집 안전공제회, 2012). 셋째, 영아는 환상과 실제를 구별하기 어렵다. 상상

의 세계와 현실 세계를 구별하지 못하고 위험한 행동을 하기도 한다. 상상

의 세계나 만화영화 등에서 나오는 것이 사실이 아니라는 것을 깨닫지 못해

서 이를 그대로 모방해도 자신이 다치지 않을 거라고 생각하기도 한다(이영

환, 2016). 넷째, 영아의 신체 조절능력이 충분치 않다. 영아기는 신체 발달

및 운동능력이 급속히 발달하는 시기지만, 그에 반해 아직 신체 기능의 발

달이 미숙하므로 균형을 유지하는 능력이나 운동 기능이 충분히 발달되어

있지 않다(이기숙 외, 2014). 다섯째, 영아는 자신의 충동을 조절하는 능력이
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안전사고 유형 주요 안전사고 내용

질식사고

․기도를 막을 수 있는 음식에 의한 질식

․장롱, 냉장고 및 세탁기 안으로 들어가는 사고

․비닐, 끈, 풍선 등으로 인한 질식

추락사고
․베란다, 창틀 등에서의 추락

․계단에서의 추락

이물질 흡입
․약품, 화약약품, 세제 등 흡입

․연장통, 바느질통, 단추 등 흡입

화상
․전기 콘센트에 의한 화상

․전열기구에 의한 화상

놀이 사고

․문틈, 자동문 등에 끼임

․가위에 베임

․바퀴 달린 장난감에 의한 사고

대인사고
․물리거나 할퀴는 사고

․학대 및 실종․유괴

교통사고

․카시트 미사용으로 인한 사고

․길이나 주차장에서의 사고

․자동차, 오토바이에 의한 사고

미숙하다. 영아는 호기심이 강하기 때문에 충동에 의한 안전사고가 발생하

기 쉽다. 걸음마기 영아는 목표지향적인 놀이를 즐기게 됨에 따라 새로운

행동을 시도하려고 하고 사물의 다른 측면을 탐색하고자 하는 호기심을 보

이는데, 이러한 충동적 행동으로 인해 사고가 증가하게 된다(김일옥, 이정

은, 박현정, 2013).

2세의 영아의 발달 특성에 따라 자주 발생하는 사고의 유형은 질식사고,

추락․충동사고, 화상, 끼임이나 베임, 동식물 사고, 놀잇감과 관련된 사고

등이 있다. 발달 특성에 따른 행동과 주요 안전사고 유형을 정리하면 다음

의 표 1과 같다.

<표 1> 2세 영아의 주요 안전사고

출처: 권덕수 외(2015), 정재경 외(2015), 이영환 외(2016)의 내용을 토대로 재구성
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먼저, 질식사고는 작은 물건이나 이물질, 음식물 등이 기도를 막아서 생기

는 사고를 말한다. 영아는 교구나 장난감 등을 입으로 가져가 탐색하려고

하는 특징으로 인해 작은 이물질 등을 흡입하여 질식의 원인이 되기도 한

다. 둘째, 추락 및 충돌은 만 1세-2세까지의 걸음마기에 가장 많이 일어나

는데, 아직까지 움직임이 미숙하기 때문에 불안전한 보행으로 인해 사고가

일어날 가능성이 더 높다. 셋째로, 화상은 전기나 전열기구에 의한 사고를

말한다. 영아는 호기심은 많지만 사고를 예측하여 예방할 수 있는 인지능력

이 충분히 이루어지지 않았기 때문에(정재경, 성소영, 2011) 전기 콘센트나

전열기구에 의한 화상사고가 빈번히 발생한다. 넷째로, 놀이사고로 놀잇감에

의해 상처를 입거나, 문이나 창틀에 끼이거나 가위 등 날카로운 사물에 베

이는 것으로 실내외 시설 및 환경으로 인한 사고이다. 그 밖에 친구 간 물

거나 할퀴는 대인 사고 등이 있다.

영아 발달에 따른 교사의 안전 의식에 관한 홍혜선(2002)의 연구에 따르

면, 만 2세 이전의 영아는 실내․외 시설로 인한 안전사고가 가장 많이 일

어났으며, 만 2세의 영아는 영아간의 과실에 의한 상해 사고가 가장 많았다.

상대적으로 움직임이 적은 12개월 이전까지는 환경에 의한 사고가 많지만,

15개월 이후부터 움직임이 많아짐에 따라 영아의 과실에 의한 사고와 영아

간 상해에 의한 안전사고가 많은 것으로 나타났다. 장소영(2011)의 영아 안

전사고에 대한 연구에서도 다른 영아에게 의한 물기, 할퀴기 등의 상해 사

고가 영아에게 가장 빈번히 발생하는 안전사고인 것으로 나타났다.

지금까지 살펴본 선행연구에 따르면, 만 2세의 신체 발달 및 인지능력의

향상, 정서의 분화와 같은 발달 특성은 영아의 안전사고의 발달과 밀접히

연관되어 있으며 때로는 영아의 안전사고의 원인이 되는 것으로 나타났다.

이에 따라 영아의 발달 특성에 따라 영아에게 주요하게 일어나는 안전사고
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의 유형이 있음을 알 수 있다. 영아기가 전적으로 성인이 보호해야 하는 시

기라면, 걸음마기는 무엇이 위험한 것인지를 직접적인 행동이나 체험을 통

하여 가르치는 동시에 적절히 보호해야 하는 시기라 할 수 있다(이기숙 외,

2014). 즉, 만 2세는 안전에 있어서 성인에게 의존적인 존재에서 독립적인

존재로 이행되는 과도기적인 시기로 발달 특성에 따른 적절한 지도와 보호

가 필요하다.

2. 영아 안전교육

본 절에서는 영아 안전교육의 개념 및 필요성, 영아 안전교육의 내용, 영

아 안전교육 평가에 대해 살펴보고자 하며, 본 연구의 대상 연령인 만 2세

영아에 초점을 두고 서술하였다.

1) 영아 안전교육의 개념 및 필요성

안전이란 위험이 생기거나 사고가 날 염려가 없는 상태를 말하는 것으로

인간의 행동과 물리적 환경을 위험이 일어날 가능성을 줄일 수 있도록 변화

시킴으로써 사고를 감소시키는 것이다(Marland, 1973). 영아 안전교육은 안

전을 위협하는 여러 가지 환경적 요소로부터 영아의 안전한 생활의 유지 및

확보를 목적으로 하는 교육이라고 할 수 있다(김경화 외, 2011). 영아 안전

교육은 영아들에게 사고를 예방하고 위급한 상황에서 자신과 타인의 안전과

생명을 존중하고 이를 실천할 수 있는 능력과 태도를 갖추도록 하는 것을

말한다(정아란, 2011). 또한, 영아에게 안전을 위협하는 여러 가지 요소로 부

터 건강한 생활을 유지하기 위한 적극적인 방법으로서 사고의 위험을 사전
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에 방지하여 사고율을 낮추고, 사고에 대한 대책을 미리 마련하여 영아의

사고 피해를 줄이기 위한 방법을 주된 내용으로 하는 일련의 교육을 의미한

다(전남련 외, 2014).

영아 안전교육의 필요성은 영아 발달 측면에서의 필요성과 사회 변화에

따른 측면, 영아 안전사고의 특수성으로 인한 필요성으로 나누어 생각해 볼

수 있다. 먼저, 영아의 발달 측면에서 영아 안전교육의 필요성을 살펴보면,

영아는 위험한 상황에 대한 지식과 사고가 일어났을 때의 상황판단 능력,

위험한 상황에 따른 결과를 예측하고 대처 할 수 있는 능력이 부족하기 때

문에 그만큼 사고의 위험이 매우 높은 시기이다. 또한 영아는 발달 특성상

주변의 사물이나 환경에 대한 호기심이 높고 탐구하려는 충동이 강한 반면,

아직 신체 기능의 발달이 미숙하므로 균형을 유지하는 능력이나 운동 기능

이 충분히 발달되어 있지 않다(이기숙 외, 2014). 또한, 영아기는 활발히 정

서적 분화가 이루어지는 시기로 화가 난 영아는 놀이 중에 물건을 던지거나

상대방을 물어 부상을 입힐 수도 있다. 아울러 언어가 발달해 전달 능력이

향상되는 시기이나 위험을 신속하게 전달할 수 있는 능력이 아직 부족하기

때문에 교사는 주변의 위험 요소를 제거하고, 안전사고 예방에 만전을 기울

여야 한다. 영아기는 점차 독립적으로 행동을 익히고 수행하려고 하는 과도

기적 시기이므로 적절한 안전교육이 필요하다(채혜선 외, 2011). 또한 영아

는 발달 개인차가 심하므로, 사고 경향이 높은 영아와 낮은 영아의 발달과

심리적 특성에 따라 적극적인 예방책으로서의 안전교육이 필요하다(Dunbar,

Wolfe, & Rioch, 1993).

둘째, 사회변화로 인한 영아 안전교육의 필요성으로 취원 연령의 하향화

와 유아교육기관의 운영시간 증가, 영아 안전사고의 증가 등을 들 수 있다.

현대사회는 의학의 발달과 생활수준의 향상으로 질병에 의한 사망률은 감소

하고 있지만, 사고에 의한 사망률은 매년 증가하고 있다(김영실 외, 2011).
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또한 유아교육기관의 운영시간 증가와 취업모의 증가로 유아교육기관에 영

유아가 머무는 시간이 점차 길어지고 있으며, 연령도 점점 낮아지고 있다

(정아란, 2011). 이에 유아교육기관에서의 영아 안전사고에 대한 예방 교육

이 더욱 필요해 지게 되었다.

셋째, 영아기 안전사고의 특수성에 따른 필요성으로, 영아기 안전사고는

대부분 실내에서 발생하며, 사전 예측과 예방이 가능하다는 특성을 가진다

(구경선, 김태임, 서영희, 홍은숙, 2013). 영유아기 안전사고는 영유아의 주요

사망 원인 중 하나이다. 안전사고로 인해 장애를 얻기도 하고, 치유과정에서

많은 시간과 에너지 및 비용을 지불하게 됨에 따라 영유아를 비롯해 그의

가족의 건강과 삶의 질을 위협하는 요인이 되고 있다(Borse, Gilchrist,

Dellinger, Rudd, Ballesteros, & Sleet, 2009).

Heinrich(1980)에 의하면 1: 29: 300의 법칙, 즉 현성 재해와 불현성 재해,

잠재성 재해간의 관계로 잠재되어 있는 사고의 요인을 줄이면 사고와 재해

를 줄 일수 있다. 이에 따라 안전사고 중 불완전한 요인으로 인해 불가항력

적으로 발생하는 경우는 전체의 10%에 불가하다(이기숙 외, 2002). 안전한

삶을 위하여 영유아를 둘러싼 물리적 환경을 안전하게 구성하거나 성인의

보호가 뒤따라야 하지만, 이렇게 하는 것은 한계가 있기 때문에 영유아가

지신을 보호하고 지킬 수 있는 방어적 자세와 안전문제 대처능력을 길러 주

는 것이 중요하다(권덕수 외, 2014). 또한, 영아의 안전한 행동에 양육자의

안전한 행동이 영향을 주기 때문에 안전교육은 영아와 부모나 교사 같은 양

육자 모두를 대상으로 실시해야 한다(Morrongiello, Midgett, & Shields,

2001).

영아기의 안전사고는 환경적 요인, 기계적 요인, 인적요인에 영향을 받는

데(Pickle, 1989), 그 중 가장 많이 일어나는 안전사고는 인적요인에 의해 영

향을 많이 받게 된다(조남숙, 2013). 우연적인 요인이 특징인 사고
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(accidents)와 달리 안전사고는 사람(person), 행위요인(agent), 상황

(situation)간의 상호작용으로 발생하며, 예방 및 통제, 그리고 예측이 가능

한 특징을 가지고 있다(Roberts & Brooks, 1987). 그러나 이러한 예측 가능

하고 사전에 예방이 가능하다는 특성에도 불구하고 영아기 안전사고가 발생

하면 성인에 비해 손상의 정도가 심하여 사망이나 영구적 장애가 초래될 가

능성이 높고, 이는 삶 전반에 걸쳐 부정적인 영향을 끼치게 된다(구경선, 김

태임, 서영희, 홍은숙, 2013). 이처럼 안전사고는 예방과 통제를 통해 막을

수 있으며, 특히 사람으로 인한 안전사고는 예측과 예방이 가능하다.

영아 안전사고 예방을 위한 중요한 세가지 요인으로 안전한 환경, 법적

조치와 제도, 그리고 안전교육을 들 수 있다(Tower & Ward, 1998). 안전한

삶을 위하여 영유아를 둘러싼 물리적 환경을 안전하게 구성하거나 성인의

보호가 뒤따라야 하지만, 안전에 있어 성인들의 보호나 예방에 한계가 있으

므로 영아 스스로 안전문제에 대한 대처능력이나 자기 방어적 자세를 가지

는 것이 요구된다. 이에 영아의 안전지식 및 안전문제해결 사고 능력이 중

요하다(권덕수 외, 2014; Tessier, 2010). Hendricks와 Smith(1996)는 영유아

기를 안전교육을 실시할 수 있는 가장 효과적인 시기로 보았으며, 특히, 기

본 생활 습관 교육을 시작하는 영아기는 안전교육에 대한 기초적인 지식,

태도, 기능을 학습하기에 가장 최적의 시기라고 볼 수 있다(전남련 외,

2011). 또한, 현대사회의 급격한 발달에 따라 다양하게 발생하는 안전사고에

대비하기 위해서 어려서부터 체계적인 안전교육을 실시하고 습관화해야 한

다(Morrongiello, Midgett, & Shields, 2001). 안전교육은 사후 처리 보다는

예방적 기능을 강조하므로 영아기 부터 형성된 안전교육에 대한 태도는 전

생애에 걸쳐 지속적으로 영향을 미치고, 일상생활에서 사고 발생률을 줄일

수 있다(전남련 외, 2011). 영아기에 교육을 통해 반복적인 체험학습 위주의

습관을 형성하게 되면 안전능력이 향상되며(Pickle, 1989; Rosenbaum &
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Drabman, 1991), 영아기부터 형성된 안전한 태도 및 행동은 성인이 되어서

까지 좋은 안전습관으로 평생 이어질 수 있다(Kendrisks, Kaufmann, &

Messenger, 1988). 따라서 안전사고 발생 예방 및 안전한 태도 습득을 위해

영아 안전교육이 매우 필요하다(구경선, 김태임, 서영희, 홍은숙, 2013).

2) 영아 안전교육의 내용

영아 안전교육은 영아가 스스로 안전한 생활 습관을 형성하고 자신의 안

전을 보호할 수 있는 능력을 기르게 함으로써 안전하고 행복한 생활을 영위

하는 것을 목적으로 한다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 영아 안전교육은

영아가 안전한 생활을 실천하는 데 필요한 지식과 위험 요소를 예측하고 예

방하거나 신중하게 행동하는 태도, 그리고 안전하게 행동할 수 있는 기술

교육이 포함되어야 한다(윤선아 외, 2010). 이처럼 영아 안전교육은 안전사

고를 예방하고, 예측할 수 있는 안전에 관한 지식과 그러한 지식을 실천할

수 있는 기술과 태도가 요구된다.

김영실, 윤진주, 김정주(2010)는 안전교육의 내용을 안전지식, 안전태도,

안전기술로 구성하였는데, 먼저 ‘안전지식’은 안전한 상황에 대한 이해로써

기본 안전규칙과 안전한 상황의 특징 및 잠재적인 위험에 대해 알 수 있도

록 하는 교육 내용을 말한다. 안전지식의 예로 실종 및 유괴와 같은 위험한

상황을 이해하거나(권덕수 외, 2014), 안전규칙을 아는 것 등이 있다. 또한

‘안전태도’는 자신을 통제할 수 있는 능력을 의미하며, 자기 통제력을 익히

기 위해서는 안전에 대한 기본 지식과 기술을 바탕으로 안전한 행동을 할

수 있는 능력이나 그에 따른 운동능력을 습관화 하도록 할 수 있는 교육내

용을 말한다. 이렇게 안전교육을 통해 습득한 안전 지식이나 태도는 안전사

고 예방을 위한 단순한 지시나 감독 보다 영구적인 효과를 갖게 된다(이기
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구분 실시 주기 교육내용

교통안전교육
2개월1회이상

(연간12시간이상)

1. 차도, 보도 및 신호등의 의미 알기

2. 안전한 도로 횡단법

3. 안전한 통학버스 이용법

4. 날씨와 보행안전

5. 어른과 손잡고 걷기

숙 외, 2014). 마지막으로 ‘안전기술’에 대한 교육내용은 안전에 대한 능력을

기르는 것으로 안전한 상황에 대한 정보 정확히 인식하고 안전하게 처리할

수 있는 능력을 배양할 수 있는 내용이 포함되어야 한다.

우리나라의 경우 영유아의 안전교육 실시가 법적으로 의무화되어 있어 있

으며 관련 법령을 제정하여 안전 교육에 대한 내용 기준을 마련하고, 그에

따른 안전교육 내용을 제시하고 있다. 영유아 교육기관에서의 안전교육은

영유아보육법, 유아교육법, 아동복지법, 아동복지법 시행령, 학교보건법에서

그 법적근거를 찾아 볼 수 있다. 2014년 9월에 개정된 아동복지법 제 28조

1항을 살펴보면「영유아보육법」에 따른 어린이집 원장, 「유아교육법」에

따른 유치원 원장은 영유아의 연령을 고려하여 대통령령이 정하는 바에 따

라 영유아 안전교육을 실시하도록 하고 있으며, 안전교육에 대한 내용 기준

도 시행령을 통해 마련하고 있다. 그 내용영역을 살펴보면 영아 안전교육은

교통안전교육, 실종․유괴의 예방․방지 교육, 약물오용․남용 예방교육, 재

난대비 안전교육, 성폭력․아동학대 예방교육이다(보건복지부 보육사업안내,

2017). 또한 아동복지법 시행령 제 28조 1항을 통해 안전교육의 영역 뿐 아

니라 실시 주기, 교육내용, 교육방법이 함께 제시되어 있는데, 이에 대해서

살펴보면 다음의 표 2와 같다.

<표 2> 아동복지법에 따른 영아 안전교육의 내용범주
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감염병 및

약물의 오용·남용

예방 등

보건위생관리교육

3개월1회이상

(연간10시간이상)

1. 감염병 예방을 위한 개인위생 실천 습관

2. 예방접종의 이해

3. 몸에 해로운 약물 위험성 알기

4. 생활 주변의 해로운 약물·화학제품 그림

으로 구별하기

5. 모르면 먼저 어른에게 물어보기

6. 가정용 화학제품 만지거나 먹지 않기

7. 어린이약도 함부로 많이 먹지 않기

재난대비

안전교육

6개월1회이상

(연간6시간이상)

1. 화재의 원인과 예방법

2. 뜨거운 물건 이해하기

3. 옷에 불이 붙었을 때 대처법

4. 화재 시 대처법

5. 자연재난의 개념과 안전한 행동 알기

성폭력․아동학대

예방 교육

6개월1회이상

(연간6시간이상)

1. 내 몸의 소중함

2. 내 몸의 정확한 명칭

3. 좋은 느낌과 싫은 느낌

4. 성폭력 예방법과 대처법

실종․유괴의

예방․방지교육

3개월1회이상

(연간10시간이상)

1. 길을 잃을 수 있는 상황 이해하기

2. 미아 및 유괴 발생 시 대처방법

3. 유괴범에 대한 개념

4. 유인·유괴 행동에 대한 이해 및 유괴 예

방법

출처: 아동복지법 시행령 제 28조 제 1항 (2016. 9. 22. 개정)

또한, 교육부에서는 「학교 안전교육 7대 표준안」을 통해 유치원에서부

터 초․중․고등학교의 단계별 안전교육의 내용을 제시하였으며, 2016년 10

월에는 각 단계별 세부 안전교육활동안이 수록된 「학교 안전교육 7대 표준

안 수정안」을 추가로 발표하였다(학교안전정보센터, 2016). 유치원에서의 7

대 안전교육 내용에는 교통안전, 재난안전, 생활안전, 폭력 및 신변안전, 직

업안전, 약물․유해물질 안전 및 인터넷 중독, 응급처치가 포함된다. 그 세

부 내용으로 재난안전은 화재, 폭발, 붕괴 등의 내용을 다루고 있으며, 생활

안전은 시설안전, 실내․외에서 일어날 수 있는 안전사고를. 교통안전은 보

행자 교육, 자전거 안전, 오토바이․자동차․대중교통 안전을 세부 내용으로
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한다. 또한 폭력 및 신변안전영역은 자살 및 집단 따돌림, 언어 및 신체 폭

력, 약물․유해물질 안전 및 인터넷 중독영역은 흡연, 음주, 의약품, 게임에

의한 중독 및 위험성, 직업안전영역은 실험․실습, 응급처치영역은 기본 응

급처치, 유형별 응급처치에 대한 세부 내용이 구성되어 있다.

이외에도, 이기숙, 장영희, 정미라, 윤선화(2014)는 영유아의 발달 및 일상

생활을 중심으로 안전교육의 내용을 정의하였는데, 안전한 가정환경, 안전한

유아교육기관, 안전한 놀이환경, 안전한 사회환경, 교통안전, 화재 및 화상에

대한 안전, 스포츠 안전, 아동학대 및 유괴에 대한 안전, 환경 및 공해에 대

한 안전, 동물이나 식물에 대한 안전으로 구성하였다. 아동학대 및 유괴에

대한 안전, 화재 및 화상에 대한 안전, 교통안전, 스포츠 안전 영역 외에 영

유아를 둘러싸고 있는 체계를 중심으로 일상생활에 따라 안전한 가정환경,

안전한 유아교육기관, 안전한 사회환경, 안전한 놀이환경, 환경 및 공해에

대한 안전의 내용을 포함하고 있다.

정아란(2011)은 영아의 안전교육 내용을 영아의 안전사고와 연관하여 제

시하였는데, 영아에게 빈번히 일어나는 안전사고를 중심으로 영아 안전교육

내용이 구성되어 있다. 영아 안전교육 내용영역을 화재안전, 놀이안전, 계단

안전, 물놀이안전, 교통안전, 성학대․미아안전, 전기안전으로 구분하고, 영

아에게 빈번히 일어나는 안전사고 유형과 연결하여 ‘화재안전’의 경우 화상

예방, 질식 예방 등이 안전교육 내용으로 구성되어 있다.

미국의 유아를 위한 보건교육 프로그램인 Healthy Start는 영양, 안전, 건

강을 포괄하여, 영양, 안전, 자아 존중감, 신체 부분, 가족관계, 치아건강과 위

생, 환경교육, 약물교육, 폭력교육의 내용이 포함되어 있다(김영실 외, 2011).

또한, 한국산업안전공단에서도 발생하는 안전사고를 중심으로 안전을 위협하

는 요인을 계층별로 제시하고 있고, 아동의 안전을 위협하는 요인에 교통 및

놀이안전을 비롯하여 시설․설비 및 위험한 장소, 위험물질에 대한 안전 내용

까지 포함하고 있다.

위의 내용을 포함하여 영유아 안전교육 내용 영역 구성에 대해 정리하면
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연구자 안전교육의 내용 영역 출처

보건

복지부

(2017)

∙교통안전

∙약물오용․남용

∙재난대비

∙성폭력․아동학대 예방

∙실종․유괴의 예방․방지

∙보건 복지부 보육사업안내

: 안전교육 영역 및 내용

교육부

(2016)

∙재난안전

∙생활안전

∙교통안전

∙폭력 및 신변안전

∙약물․유해물질 안전 및 인터넷 중독

∙직업안전

∙응급처치

∙학교 안전교육 7대 표준안

: 유치원 단계 안전교육 내용

이기숙

외

(2014)

∙안전한 유아교육기관

∙안전한 놀이환경

∙교통안전

∙안전한 가정환경

∙안전한 사회환경

∙아동학대 및 유괴에 대한 안전

∙화재 및 화상에 대한 안전

∙스포츠 안전

∙환경 및 공해에 대한 안전

∙동물이나 식물에 대한 안전

∙「영유아 안전교육」 중

: 일상생활에서의 유아를 위

한 안전교육 내용

정아란

(2011)

∙화재안전(화상, 질식, 사망)

∙놀이안전(부딪힘, 골절, 이물질 삽입)

∙계단안전(추락, 골절, 부딪힘)

∙물놀이안전(낙상, 익사)

∙교통안전(부딛힘, 골절, 상해, 사망)

∙성학대․미아안전(성학대, 미아)

∙전기안전(감전, 상해)

∙약물안전(약물 오․남용)

∙스포츠안전(부닫힘, 골절)

∙생활안전(질병)

∙「아동건강 및 안전」 중

: 안전사고의 유형과 관련하

여 안전교육 내용을 구성

아래 표 3과 같다.

<표 3> 영유아 안전교육의 내용 영역
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Healthy

start

(1999)

∙영양

∙안전: 가정, 학교, 놀이터

∙자아존중감

∙신체 부분

∙가족관계

∙치아건강과 위생

∙환경교육

∙약물교육

∙폭력교육

∙미국의 유아를 위한 포괄

적 보건교육프로그램

: Healthy start

한국산업

안전공단

(1996)

∙놀이안전

∙시설․설비안전

∙교통안전

∙위험한 장소에 대한 안전

∙위험물질에 대한 안전

∙유괴․미아 사고 및 성폭력에 대한

안전

∙동물 및 곤충에 대한 안전

∙한국산업안전공단

∙안전사고 유형을 중심으로

계층별 안전관리 요인 제공

: 아동의 안전을 위협하는

요인별 내용

안전교육 내용 영역 개념

1. 교통안전

(보행자/승차)

영유아의 등․하원, 견학, 원내 활동 중 도로 노출로 인해

발생하는 사고

보행 시 지켜야 할 교통안전 규칙 및 교통안전표시를 지키

지 않아서 발생하는 사고

영유아기 안전교육을 위해 필요한 안전 영역을 종합하면, 교통안전, 성폭

력 및 유괴실종, 아동학대와 같은 대인관계 안전, 놀이안전, 놀이기구에 대

한 안전, 동식물에 대한 안전, 물놀이 안전, 스포츠 안전, 미디어 안전, 시설

에 대한 안전, 위험한 장소 및 상황에 대한 안전, 약품오남용에 관한 안전,

질병 및 전염병에 대한 안전, 식품 안전, 화재 및 화상 사고 예방을 포함한

소방안전으로 나누어 볼 수 있다. 영유아 안전교육의 영역과 그에 따른 관

련 개념을 알아보면 다음의 표 4와 같다.

<표 4> 영유아 안전교육 내용 영역 및 관련 개념
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2. 놀이안전
이동식 놀이기구와의 충돌이나 놀잇감을 이용 중 놀이 규칙

을 지키지 않아서 발생하는 사고

3. 놀이기구 및 구조물에

의한 사고

고정 놀이기구 및 구조물의 파손이나 결함, 협소 공간에 배

치 및 놀이 공간 부족, 날카로운 모서리나 견고하지 않은

재질 등으로 발생하는 사고

4. 대인관계 안전 미아, 성폭력, 유괴로 인하여 발생하는 사고

5. 동물․식물․곤충에 대

한 안전
개, 위험한 식물, 벌 등으로 발생하는 사고

6. 미디어 안전 컴퓨터 및 게임 중독으로 발생하는 사고

7. 물놀이 안전 물놀이와 관련하여 발생하는 사고

8. 스포츠 안전
자전거, 퀵보드, 인라인스케이트 등을 사용 시 안전장비의

미착용이나 안전수칙을 지키지 않아서 발생하는 사고

9. 시설 및 설비에 대한

안전

시설 및 설비의 파손 및 고장 상태를 방치, 위험한 시설에

영유아 출입 및 영유아에게 위험한 설비 등에 의해 발생하

는 사고

10. 약물에 대한 안전 약물오남용 또는 위험한 의약품에 인해 발생하는 사고

11. 위험한 물건에 대한

안전

송곳, 칼, 가위, 젓가락, 포크, 못, 톱, 글루건 등의 사용이나

잘못된 보관으로 발생하는 사고

12. 위험한 물질에 대한

안전

유독물질, 이물질 흡입, 살충제, 그외 질식을 유발할 수 있

는 물질로 발생하는 사고

13. 위험한 상황에 대한

안전
실내․외에서 넘어짐, 미끄러짐, 추락 등으로 발생하는 사고

14. 위험한 장소에 대한

안전
눈에 보이지 않는 위험한 곳에서 발생하는 사고

15. 음식물에 대한 안전 식중독, 상한 음식으로 발생하는 사고

16. 질병에 대한 안전 전염병 등에 의해 발생하는 사고

17. 소화 안전(화재/화상)
전기용품 사용 및 과열, 가스 폭발, 화재 등으로 발생하는

사고

18. 환경 안전
환경오염(물오염, 토양오렴), 자연재해, 인재, 공해, 소음 등

으로 발생하는 사고

출처: 김영실 외(2011), 이기숙 외(2014), 전남련 외(2014)을 토대로 재구성
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내용범주 내용 1수준 2수준 3수준 4수준

안전하게

생활하기

안전하게

지내기

안전한 상황에서 놀이한다.

놀잇감을

안전하게사용

한다.

안전한 장소에서 놀이한다.

차량 승하차시 안전장구를 착용한다.

위험한 상황에

반응하기

위험하다는
말에 반응을

보인다.

위험하다고 알려주면

주의한다.

한편, 교육과정에 따른 영아 안전교육의 내용을 살펴보면 다음과 같다.

0-2세 영아의 보육활동은 2007년 발표된 표준보육과정에 기초하여 보육과

정이 운영되며, 어린이집의 보육내용은 영유아보육법 시행규칙에 의해 고시

된다. 영아 안전교육은 보건복지부 고시 제 2013호–8호, 영유아보육법 시행

규칙 제 30조에 의거하여 2013년 1월 21일에 표준보육과정에 고시되었다.

표준보육과정의 6가지 영역 중 안전교육에 해당하는 내용은 ‘기본생활’ 영역

이며, 내용범주는 안전하게 생활하기에 해당한다. 표준보육과정은 연령별,

수준별 보육과정으로써 0-1세 보육과정, 2세 보육과정으로 구성되어 있다.

표준보육과정에서 안전교육과 관련된 목표는 0-1세에는 ‘건강하고 안전한

일상생활을 경험한다’이며, 2세의 경우에는 ‘건강하고 안전한 생활습관의 기

초를 마련한다’로 제시되어 있다(보육사업안내, 2016).

0-1세의 표준보육과정의 ‘안전하게 생활하기’에 대한 내용은 안전하게 지

내기, 위험한 상황에 반응하기로 크게 구분되어 있으며, 1수준에서 4수준으

로 나누어 구성 되어 있다. 1수준에서 2수준은 위험하는 것에 반응을 보이

는 것이고, 3, 4수준은 성인의 위험하다는 알림에 영아가 주의할 수 있는 수

준을 말하는 것이다. 0-1세의 ‘안전하게 생활하기’에 대한 내용 범주 및 세

부 내용은 다음의 표 5와 같다.

<표 5> 표준보육과정의 ‘기본생활’영역 : 만 0-1세
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내용범주 내용 1수준 2수준

안전하게

생활하기

안전하게 놀이하기

놀이기구나 놀잇감을 안전하게 사용한다.

안전한 장소에서 놀이한다.

교통 안전알기
교통수단의 위험을

안다.

교통수단의 위험을

알고 조심한다.

위험한 상황알기

위험한 상황과 위험한

것을 안다.

위험한 상황과

위험한 것을 알고

조심한다.

위험한 상황시 어른의 지시에 따른다.

2세의 표준보육과정은 ‘안전한 생활습관의 기초를 경험한다’는 목표 아래

안전하게 지내기, 위험한 상황알기, 교통안전 알기로 세부 내용이 구성되어

있으며, 1수준, 2수준으로 구분되어 있다. 세부 내용 및 내용 범주는 다음의

표 6과 같다.

<표 6> 표준보육과정의 ‘기본생활’영역 : 만2세

영아 안전교육의 내용에 대해 종합하면, 영아 안전교육의 내용은 아동복

지법 및 영유아보육법에 의해 영아 안전교육 영역 및 교육 내용이 제시되어

있으며, 표준보육과정의 기본생활영역을 통해 구체적인 내용범주와 수준이

구성되어 있음을 알 수 있다. 또한, 영아 안전교육의 내용은 영아가 안전한

생활을 실천하는 데 필요한 지식과 태도 및 행동을 익히도록 안전지식, 안

전기술, 안전태도에 대한 내용이 포함되어야 한다.



- 29 -

3) 영아 안전교육 평가

어린이집에서의 안전교육 평가는 크게 두가지로 나누어지는데, 안전교육

활동에 대한 교사 평가와 어린이집 평가 시스템에 따른 평가이다.

먼저, 안전교육활동에 대한 평가로 안전교육활동에 대한 평가 및 영유아

의 행동 변화에 대한 평가 등이 안전교육활동을 진행하는 교사에 의해 실시

된다(정아란, 2011). 안전교육 활동에 대한 평가 및 안전교육활동은 주로 별

도의 교육활동으로 연간을 기준으로 각 안전 교과영역을 법령으로 정해진

시기와 횟수에 맞춰서 실시된다. 안전교육활동은 안전교육활동계획안으로

세부 활동을 계획하고, 안전교육일지 및 평가서를 통해 활동에 대한 평가를

하게 된다(윤선화 외, 2010). 그리고 일일보육계획안이나 관찰일지에 일화기

록법을 통해 안전교육 활동 시 영아의 교육활동에 대한 반응이나 개별 영아

의 발달과 관련 된 사항을 기록하여 안전교육활동이나 영아의 발달 사항에

대한 평가를 하는 자료로 살펴보게 된다. 또한 안전교육활동 후 행동목록법

(checklists)을 활용하여, 소방훈련평가표나 안전교육평가표 등으로 안전교육

후 교육의 효과나 행동의 변화에 대해서 ‘예’ 또는 ‘아니오’로 평가하게 된다

(이영환 외, 2016).

둘째는, 어린이집 평가 시스템에 따른 안전교육에 대한 평가이다. 어린이

집은 평가인증과 지자체 모니터링을 통해 보육의 질, 환경 뿐만 아니라 안

전영역 전반에 걸친 평가를 받게 된다. 안전교육활동에 대한 평가 또한 평

가인증 및 모니터링의 안전영역 지표에 따라 이루어진다.

평가인증은 보육서비스의 질적 수준을 높이는 것을 목적으로 평가인증지

표와 지침에 근거하여 어린이집 스스로 보육 서비스의 질적 수준을 가늠해

보고, 그 수준을 향상시키고자 노력하는 과정이다(한국보육진흥원, 2014). 어
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영역 지표

3-1. 보육실은 영유아의 안전을 위해 위험요인 없이 관리된다.

3영역

안전

3-2. (보육실 외) 실내외 공간은 영유아의 안전을 위해 위험요인 없이

관리된다.

3-3. 실내외 놀잇감이 안전하고, 위험한 물건은 영유아의 손에 닿지

않도록 보관한다.

린이집의 평가인증은 한국보육진흥원 평가인증국에서 담당하고 있으며, 유

치원은 유아교육진흥원에서 평가를 담당하고 있다. 어린이집과 유치원에 대

한 평가 모두 안전에 대해 높은 기준으로 평가를 하고 있어 유아교육기관

운영에 안전이 매우 중요하게 다루어지고 있음을 알 수 있다(조남숙, 2013).

평가인증에서의 안전에 대한 어린이집 평가 지침은 다음과 같다. 첫째, 안

전한 보육환경이다. 사고나 위험으로부터 영유아를 보호할 수 있는 안전한

보육환경은 영유아로 하여금 심리적 안정감을 주고 건강한 심신을 발달시킬

수 있도록 도와준다. 둘째, 어린이집의 안전관리 범위이다. 어린이집의 안전

관리는 시설과 설비를 안전하게 관리하는 것을 넘어서 어린이집 전반에 걸

쳐 영유아가 안전하게 생활할 수 있도록 관리하고 보호하는 것이다. 영유아

가 항상 성인의 보호 아래 있도록 하여야 하며, 등원과 귀가할 때 영유아를

인계하는 것 등에 이르기까지 영유아의 안전에 관한 모든 부분이 관리 범위

에 들어간다. 셋째, 평가의 초점 및 방법이다. 평가인증에서는 어린이집의

실내외 시설물의 안전관리, 영유아 보호수칙과 안전사고 발생 시 대책여부,

안전교육의 계획 및 실시여부 등을 점검과 관련 자료를 통해 검토한다(김경

화 외, 2011). 이러한 평가인증의 안전 평가 지침에 따른 안전교육영역 평가

인증 지표는 다음 표 7과 같다.

<표 7> 평가인증 3차지표 안전 영역
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3-4. 영유아는 등원부터 하원까지 성인의 보호 하에 있다.

3-5. 어린이집에서 차량을 운행할 경우, 안전요건을 갖추어 관리한다.

3-6. 어린이집은 비상사태에 대비할 수 있는 시설과 설비, 인력이 있다.

3-7. 영유아는 비상사태에 대비하여 대피훈련과 다양한 안전교육을

받는다.

3-8. 보육교직원은 다친 영유아를 지침에 따라 처치하고, 영유아를

학대로부터 보호한다.

구성요소 관찰 및 평가 내용

3-1-1
보육실과 출입문과 창문이 안전하여

위험요인이 없다.

손끼임장치, 문턱, 창문 보호대

등

3-1-2
보육실의 천장, 바닥, 벽면 등이 안

전하여 위험요인이 없다.
보육실 균열, 장판의 고르기 등

3-1-3
보육실의 전기설비가 안전하여 위험

요인이 없다.
전기콘센트, 안전덮개 등

3-1-4
보육실 내 전선줄 등이 안전하여 위

험요인이 없다.
전선줄, 블라인드 줄 등

3-1-5
보육실의 고정식 시설 및 설비의 상

태가 안전하며 위험요인이 없다.

벽면 시설물, 에어컨, 선풍기, 세

면대 등

평가 인증 지표 중 안전에 해당하는 ‘3영역 안전’은 8가지의 지표와 지표

별 5～9개의 세부 평가 요소로 구성되어 있으며, 각 세부 평가 요소별 관찰

및 평가 내용이 제시되어 있다. 3영역의 “3-1. 보육실은 영유아의 안전을 위

해 위험요인 없이 관리된다.”의 안전지표에 해당하는 세부 구성요소 및 관

찰 및 평가 내용은 다음 표 8과 같다.

<표 8> 평가인증 안전영역 평가지표 3-1의 구성요소
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지표 관찰 내용

4.

안전

영역

물리적

환경

관리

실내외 시설, 설비 및 놀이시설에 안전장치(끼임 방지, 모서리보호

대 등)가 되어 있고, 위험요소가 없으며, 실내외 놀잇감이 영유아에

게 안전하다.

영유아가 사용하는 세면대, 정수기, 수도 등에 화상위험이 없도록 안

전조치가 되어 있다.

위험한 물건은 영유아의 손이 닿지 않는 장소에 별도로 보관하고 있다.

화재 등 긴급 사태를 대비해 안전시설․설비가 잘 관리되며, 이에 대한

대처 방안을 갖추고 있다.

인적

환경

관리

영유아안전교육과 소방훈련을 계획하여 실시하고 있다.

보육교직원에 대한 안전교육을 실시하고 있다.

영유아 등 하원시 교사 및 보호자 인계과정이 안전하게 이루어지고 있다.

3-1-6
보육실의 이동식 시설 및 설비가 안

전하여 위험요인이 없다.

책상 의자 파손, 가전제품 파손,

바닥 등

3-1-7

보육실 내 세면대, 정수기 등에 온

수조절 조치가 적절하여 위험 요인

이 없다

온수의 양 조절, 온도조절, 잠금

장치 등

지자체 어린이집 모니터링은 보육의 질을 높이고, 안전한 보육환경을 조

성하는 것을 목표로 지자체 내에 어린이집에 대해 안전점검을 실시하는 것

이다. 2011년부터 부모 모니터링단으로 개편되어 어린이집에 다니는 영유아

의 학부모와 보육·보건 전문가가 함께 팀을 구성하여 어린이집의 안전점검

을 하고 있다. 지자체 어린이집 모니터링에서 점검하는 안전영역의 지표는

다음 표 9와 같다.

<표 9> 지자체 어린이집 모니터링 안전영역
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지표 관찰 내용

차량

안전

관리

어린이집의 모든 통학차량의 신고필증을 구비하고, 차량안전점검을 실시

하고 있다.

어린이집의 모든 통학차량은 차량안전설비(경광등, 차량용소화기, 차량용

구급상자, 개별 안전벨트 및 안전인증을 받은 영아용 보호 장구 등)를 갖

추고 관리되고 있다.

보육교직원이 차량운행 시 동승하여 영유아를 안전하게 인도하고 있으

며, 차량안전수칙을 부착하여 숙지(등․하원 지도 교직원과 차량운전자)

하고 있다.

아동

학대

예방

조치

보육교직원은 아동학대예방에 관한 외부기관(아동보호전문기관, 육아종합

지원센터 등)의 교육을 이수하였거나, 기관 자체적 아동학대 예방교육을

진행하고 있다.

보육교직원은 아동학대 신고의무자로서의 역할을 알고 있으며, 아동

학대 발견 시 신고 및 상담전화를 이용할 줄 안다.

가정에서 아동권리존중(아동학대예방 등)을 위해 실천할 수 있도록

안내한다.

위의 내용을 종합하면, 영아 안전교육의 평가는 안전교육활동에 대한 교

사의 평가와 어린이집 평가 시스템에 따른 안전 평가로 나누어 이루어지고

있음을 알 수 있다. 교사에 의한 안전교육활동 평가는 어린이집 내에서 일

어나는 안전교육 활동 및 영아 반응에 대한 평가로 안전교육의 목표 달성

여부나 영아에 안전 행동에 대한 자체 평가이다. 또한, 어린이집 평가 시스

템에 따른 안전 평가는 평가인증 및 지자체 모니터링으로 안전교육활동에

대한 평가 뿐 아니라 안전영역 전반에 걸친 평가가 국가기관 및 지자체에

의해 이루어지는 외부 평가이다.
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교육방법 연구자 연구내용 연구대상

통합적

접근

유선희

(2003)

․ 통합적 활동을 통한 유치원 교통안전 교육

이 유아의 교통안전 지식에 미치는 영향

․ 6주간 교통안전 통합교육 실시

만 5세

실험집단 30명,

통제집단 25명

3. 선행연구

영아 안전교육과 관련한 연구는 아직 많이 이루어지지 않고 있는 실정이

므로 본 절에서는 영아 안전교육과 함께 유아 안전교육에 관한 연구를 포함

하여 살펴보았다. 영유아 안전교육 관련 연구가 최근까지 어떻게 이루어지

고 있는지를 살펴보기 위해 안전교육 교수방법, 안전교육 영역 및 유형, 안

전교육 연구 대상으로 구분하여 알아보고, 영유아 안전과 관련한 선행연구

고찰을 통해 영유아기 안전교육을 계획하거나 수행하는 과정에서 교사가 경

험하는 어려움 및 영아 안전교육의 문제점에 대해 살펴보고자 한다.

첫째, 영유아 안전교육 연구 중 교수방법을 중심으로 살펴보면, 영유아에

게 안전에 대해 효과적으로 지도하기 위해 교수학습방법을 구안하고 적용한

연구들이 다양하게 이루어지고 있다. 이러한 연구들이 다루고 있는 안전교

육의 방법은 통합적 접근을 통한 안전교육(유선희, 2003), 토의를 통한 안전

교육(김영실, 윤진주, 유수정, 2009)을 현장학습을 활용한 안전교육(서유미,

2008), 가정 연계를 통한 안전교육(강민재, 2008; 이미경, 2010), 상황극을 활

용한 안전교육(고정완, 2016), 문학적 접근을 이용한 안전교육(박유영, 2004;

이경애, 2010) 등으로 다양한 접근방법을 통해 안전교육 연구가 수행되고

있다. 그에 대한 연구 목록은 다음 표 10과 같다.

<표 10> 안전교육의 교육방법에 대한 연구
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유수정

(2012)

․ 통합적 안전교육활동이 만 2세 학급 영아의

비안전행동에 미치는 영향

․ 12주간의 통합적 안전교육활동 실시

만 2세

실험집단 18명,

통제집단 22명

토의 및

시범 중심

김영실,
윤진주,
유수정
(2009)

․ 유아 교통안전 교육에서 토의 중심과 시범

중심 교수법이 유아의 교통안전 지식 및 실

천에 미치는 효과

․ 토의 중심 교수법과 시범 중심 교수법 비교

연구

만 5세

토의집단 16명,

시범집단 16명

상황

역할극

김혜숙

(2013)

․ 극 놀이 활동에 따른 유아의 인터넷 안전의

식 변화에 관한 연구

․ 5주간 회기당 2일씩 총 5회의 안전과 관련

한 극 놀이 활동을 실시. 인터넷안전의식의

변화를 측정

만 5세

실험집단 20명,

통제집단 20명

고정완

(2016)

․ 상황역할극 중심의 안전교육이 유아의 안전

문제해결사고와 자기조절력에 미치는 영향

․ 8주 동안 주 2회씩 총 16회, 생활주제와 연

관된 상황역할극 안전교육을 제공

만 2세

실험집단 23명,

통제집단 23명

현장학습
서유미

(2008)

․ 현장학습을 통한 유아의 교통안전교육이 교

통안전지식 및 문제해결사고에 미치는 영향

․ 4주, 총 12회, 교통안전 프로그램을 교통안

전교육, 현장학습, 사후활동으로 실시

만 5세

실험집단 18명,

통제집단 18명

문학적

접근

박유영

(2004)

․ 동화를 통한 유아 교통안전교육 프로그램의

효과

․ 4권의 동화를 중심으로 이와 연계된 16가지

의 교통안전교육 프로그램 개발 및 적용

만 5세

실험집단 20명,

통제집단 20명

이경애

(2010)

․ 동화를 활용한 토의활동이 유아의 안전지식

및 안전문제해결사고에 미치는 영향

․ 8주 동안 주 2회씩 총 16회, 동화를 활용한

토의활동을 진행

만 5세

실험집단 20명,

통제집단 20명

가정연계

강민재

(2008)

․ 가정과 연계된 교통안전교육이 유아의 교통

안전지식과 문제해결 사고능력에 미치는 영

향

․ 가정통신, 부모교육, 전화상담 실시

만 5세

실험집단 18명,

통제집단 18명

이미경

(2010)

․ 가정연계 교통안전 그림책읽기 활동이 유아

의 교통안전지식에 미치는 효과

․ 5주 동안 주 2회씩 총 10회, 교통안전 그림

책 읽기 후 가정연계 활동을 진행

만 4세

실험집단 25명,

통제집단 25명,

비교집단 25명
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먼저 통합적 활동을 통한 안전교육 연구를 살펴보면, 유선희(2003)는 통

합적 활동을 통한 유치원 교통안전 교육이 유아의 교통안전 지식에 미치는

영향을 알아보았으며, 통합적 활동을 통한 교통안전 교육이 유아의 교통안

전지식 수준과 그 하위요인인 보행자, 자전거, 자동차 교통안전지식을 향상

시킨 것으로 나타났다. 또한, 유수정(2012)은 통합적 안전교육활동을 통해 영

아의 비안전행동을 줄임으로써 영아가 건강하고 안전한 생활을 영위할 수 있

도록 표준보육과정에 기초한 영아 안전교육활동을 개발하였으며, 이러한 통합

적 영아 안전교육프로그램이 영아 비안전행동에 어떠한 영향을 미치는지를 밝

히고자 어린이집과 가정에서의 영아 비안전행동을 관찰하였다.

상황극 및 극놀이를 통한 안전교육 방법으로 고정완(2016)은 만 5세 유아에

게 생활주제와 관련된 상황역할극 중심의 안전교육을 실시하였고, 상황역할극

을 통한 안전교육으로 유아의 안전문제해결사고와 자기조절력이 향상된 것으

로 나타났다. 또한 김혜숙(2013)의 극 놀이 활동에 따른 유아의 인터넷 안전의

식 변화에 관한 연구를 살펴보면, 인터넷 안전의식을 향상시키는데 극 놀이

경험은 효과적이었으며, 극 놀이 활동의 횟수가 증가 할수록 유아들의 인터넷

안전의식이 긍정적으로 변화되고 향상된 것으로 나타났다.

문학적 접근 방법으로 동화를 통한 유아 교통안전교육 프로그램 개발 연

구(박유영, 2004)와 이경애(2010)의 동화를 활용한 토의활동이 유아의 안전지

식 및 안전문제해결사고에 어떠한 영향을 미치는지 알아본 연구 등이 있다.

또한, 유선미(2004)는 교통안전과 관련한 동화를 듣고, 이야기 꾸미기를 통한

교통안전교육 실시하여, 동화를 이용한 이야기 꾸미기가 유아의 교통안전 지

식 및 교통안전 사고에 미치는 영향을 살펴보았다.

가정과 연계한 안전교육으로 이미경(2010)은 가정과 연계한 교통안전 그림

책읽기 활동의 효과를 알아보는 연구를 진행하였다. 가정연계를 통한 교통안
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전 그림책읽기 활동이 교통안전지식 향상에 효과적인 것으로 나타났으며, 교

사가 교통안전 그림책 활동을 한 후 가정에서 부모가 유아와 상호작용하며 교

통안전에 대한 경험을 반복해서 이야기 하는 가정연계활동이 교통안전 관련

지식을 증가 시킨 것으로 나타났다.

또한 유아 스스로 구체적이고 직접적인 경험을 통해 안전교육을 익힐 수 있

도록 현장학습을 통한 안전교육(서유미, 2008)이나 안전 문제 상황 별 시범 보

이기나 토의 활동을 통해 안전 문제를 해결할 수 있도록 하는 연구(김영실,

윤진주, 유수정, 2009)들이 있었다. 이러한 교육방법과 관련한 영유아 안전교

육 연구는 대부분 실험집단과 통제집단을 설정하여, 실험집단의 영유아에게

교육방법에 따른 안전교육을 실시한 뒤 사전, 사후 검사를 통해 영유아의

변화를 알아보는 실험연구로 진행되었다.

실제 영유아 교육 현장에서 가장 많이 사용하는 안전교육의 방법은 이야

기나누기를 통한 안전교육으로 나타났다(김해정, 2009; 심용옥, 2005; 유혜

경, 2000). 장소영(2011)의 연구에 따르면 안전교육의 효과적인 방법으로는

시청각 교육, 현장학습, 사진․그림 전시, 역할극 순으로 나타났으나, 실제로

가장 많이 사용하는 지도 방법은 시청각교육과 이야기나누기로 나타났다. 이

처럼 현장에서 교사들은 이야기나누기를 통한 안전교육을 많이 사용하고 있지

만 이 방법이 효과적이지 않다고 인식하고 있었다. 이것은 영아 안전교육의

효과적인 운영을 위해 이야기나누기 방법 외에 현장학습, 역할극 등의 다양한

교육방법이 실시되어야 할 필요가 있음을 시사하는 것이다.

둘째, 안전교육 영역 및 유형에 따라 선행연구를 살펴보고자 한다. 영유아

안전 관련 연구 유형은 교통안전, 대인안전, 소방안전, 생활안전 등 안전교

육 전 영역을 대상으로 이루어지기도 하고, 안전교육 영역별로 연구가 따로

이루지기도 한다. 안전교육 영역에 대한 연구를 살펴보면, 유괴예방 관련연

구(최기은, 2004), 놀이안전에 관한 연구(이화영, 2008), 소방안전과 관련된
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안전교육 연구자 연구내용

교통안전

유선희(2003)
․ 통합적 유아 교통안전교육 활동이 유아 교통안전

지식에 미치는 효과

박유영(2004) ․ 동화를 통한 유아 교통안전교육 프로그램의 효과

변정희(2006)
․ 유아교육기관의 교통안전교육 실태와 요구도에

대한 연구

유괴예방
최기은(2004) ․ 유괴예방을 위한 유아 안전교육 프로그램 연구

박혜란(2009) ․ 유아 유괴 예방 프로그램 효과 연구

소방안전

방창훈, 정계영,

이용주(2006)
․ 소방안전에 대한 유아교사의 인식에 관한 연구

오정옥(2008) ․ 유아교육기관의 화재안전교육 실태

성폭력

예방

최민수,

공양님(2016)

․ 유아 성폭력 예방교육활동의 적용효과에 관한 연

구

남기원, 주현정,

김남연(2016)

․ 유아 성교육 활성화를 위한 성교육 실태 및 유

아교사의 인식과 요구

생활안전 이화영(2008)
․ 유아교육기관의 놀이안전교육을 위한 기초조사

및 프로그램 개발

미디어

안전

김향자, 허선자,

김혜선(2002)

․ 멀티미디어에 대한 안전 교육의 교수,학습방법 모

색 : 주제 접근 통합 교육과정을 중심으로

김혜숙(2013) ․ 유아의 인터넷 안전의식 변화에 관한 연구

재난대비 박은미(2012) ․ 영상매체를 활용한 재난안전교육 효과

연구(방창훈, 정계영, 이용주, 2006; 오정옥, 2008) 등이 있었으며, 교통안전

교육영역과 관련하여 가장 활발히 연구가 이루어지고 있는 것으로 나타났다

(김영실, 윤진주, 유수정, 2009; 김현수, 2010; 박유영, 2004; 변정희, 2006; 선

희숙, 2001; 유선희, 2003; 이미경, 2010). 영유아 안전교육 영역에 대한 연구

목록은 다음 표 11과 같다.

<표 11> 영유아 안전교육 영역에 대한 연구
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교통안전교육에 대한 연구로는 유아교육기관에서 실시하고 있는 교통안전

교육의 실태에 관한 연구(변정희, 2006)가 있었으며, 영유아를 위한 교통안

전교육활동을 고안하여 실시 후 효과를 검증한 연구(박유영, 2004; 서유미,

2008; 선희숙, 2001; 유선희, 2003)가 이루어졌다. 유아 교통안전교육 프로그

램은 동화를 이용한 문학적 접근(박유영, 2004), 이야기나누기(유선미, 2004),

통합적 접근(유선희, 2003), 현장학습(서유미, 2008) 등의 다양한 방법을 통

해 이루어졌으며, 이러한 영유아 교통안전교육 활동은 교통안전지식(선희숙,

2001; 유선희, 2003; 박유영, 2004; 유선미, 2004; 서유미, 2008) 및 교통안전

에 대한 사고력(유선미, 2004), 문제해결력(서유미, 2008)의 향상에 영향을

준 것으로 나타났다.

성폭력 예방교육에 관한 연구로는, 유아교육기관의 성교육 활성화를 위해

성교육 실태 및 유아교사의 성교육에 대한 인식과 요구를 알아본 연구(남기

원, 주현정, 김남원, 2016)가 있었으며, 최민수, 공양님(2016)은 유아 성폭력

예방교육활동을 통하여 만 5세 유아의 성지식 및 성태도에 미치는 효과를

알아보았다. 또한, 소방안전과 관련하여 소방안전교육 및 소방대피훈련에 관

한 주제가 함께 다루어졌으며, 소방안전교육에 대한 유아교사의 인식(방창

훈, 정계영, 이용주, 2006) 및 유아교육기관의 소방안전교육 실태에 관한 연

구(오정옥, 2008)가 있었다.

재난대비와 관련된 연구를 살펴보면, 박은미(2012)는 영상매체를 활용한

재난안전교육에 관한 연구를 통해 실제 경험하기 힘든 재해 및 재난 상황을

생활주제와 연관한 영상매체를 활용하여 보여주고, 재난안전교육을 실시한

결과 유아의 안전문제해결사고 및 조망수용능력에 유의미한 변화가 있었던

것으로 나타났다. 실제 영유아 안전교육 현장에서 실시되는 재난대비교육은

다른 안전교육에 비해 영유아가 알기에 개념이 어렵고, 교사도 스스로도 잘
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이루어지지 않고 있다고 인식하고 있는 안전교육 영역이다(장소영, 2011; 주

영미, 2015). 그러나, 2016년 9월 경주 지진으로 인해 전국적으로 크고 작은

지진 피해가 발생하면서 최근 지진, 홍수, 가뭄 등에 대한 재난대비교육에

대한 중요성과 관심이 높아지고 있으며, 보육시설 및 유아교육기관을 위한

재난시 대피 메뉴얼이 만들어져 보급되고 있다(보건복지부, 2016).

이밖에도 유괴예방 관련연구(최기은, 2004), 놀이안전에 관한 연구(이화영,

2008), 미디어 및 영상기기 안전과 관련된 연구(김향자, 허선자, 김혜선,

2003)와 인터넷에 관한 안전교육 연구(김혜숙, 2013)가 있었으며, 최근에 들

어 미디어 안전과 함께 미디어 중독 예방에 대한 연구(장석충, 박창희,

2016; 홍광표, 조준호, 2015)들이 이루어지고 있다.

영유아 안전교육의 영역별 연구에 대한 동향을 살펴보면, 이명환(2009)의

연구에서는 유아교육기관에서 실시하고 있는 안전교육에 대한 영역별 연구

가 교통안전교육, 화재안전교육, 대인관계 안전교육, 놀잇감 안전, 미디어 안

전 순으로 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 김해정(2009)의 연구에서는 유

아교육기관에서 가장 중점을 두고 실시하는 안전교육 내용은 소방안전교육,

놀이 시의 안전으로 나타났으며, 주영미(2015)의 연구에서도 가장 잘 이루어지

고 있는 안전교육 영역은 소방교육인 것으로 나타났다. 또한 모든 안전교육

영역의 안전교육 계획이 수립되어 있으며, 가장 자주 실시되는 영역은 소방안

전교육(소방훈련)이며, 교사들이 영아들에게 가장 중요하다고 생각되는 항목으

로 생활안전을 지적했다. 장소영(2011)의 연구에서도 아동복지법에 근거하여

교통안전교육, 성폭력예방교육, 유괴 및 실종 예방교육, 약물오남용교육, 재난

대비교육이 의무적으로 실시되고 있지만 교사들이 실제로 영아에게 가장 필요

하다고 느끼는 안전교육은 생활안전교육인 것으로 나타났다. 영유아기는 발달

의 특성 상 안전사고의 위험이 높고, 현대에 이르러 유아교육기관에 머무는
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연구자 연구내용 연구대상

홍혜경(2002)

․ 영아 발달에 따른 교사의 안전 의식에 관한 연

구

․ Abbott-Shim & Sibley(1987)의 보육프로그램

질을 평가하는 지표를 기초로 시설 안전 및 안전

의식에 대한 설문조사 연구

․ 민간어린이집과 국공립어린이집을 비교 연구

영아반

보육교사,

원장(시설장)

유혜경(2000)

․ 유아교육기관의 안전교육 실태조사 및 개선 방

안에 관한 연구

․ 안전교육의 실태를 조사·분석하여 효율적인 안전

교육의 방안을 제시하는데 목적을 둠.

․ 교사의 특성에 따른 안전교육에 대한 인식의 차

이를 비교

유치원 교사

심용옥(2005)
․ 안전교육 실태, 방법 및 교사인식에 관한 연구

․ 안전교육 방법 및 실태에 관한 설문연구

영유아반

보육교사

시간이 길어지다 보니(이기숙 외, 2014), 안전사고에 대한 교사의 부담감이 더

욱 높아져 생활안전교육에 대한 필요성을 더 느끼는 것으로 보여진다. 그러나

이러한 안전교육 영역을 세부적으로 분류하여 연구하기 보다는 안전영역 모

두를 포괄하는 안전교육 전반에 관한 연구가 필요하다(이명환, 2009).

셋째, 영유아기 안전교육에 대한 연구 대상에 따라 선행연구를 나누어서

살펴보고자 한다. 영유아기 안전은 성인의 보호 및 역할이 중요하기 때문에

영유아를 직접 대상으로 하기보다는 영유아의 안전을 책임지고 교육하는 교

사와 부모를 대상으로 한 연구들이 많이 이루어지고 있다.

먼저, 영유아 안전교육과 관련한 연구로 원장을 포함하여 영유아를 가르

치는 교직원을 대상으로 한 연구가 가장 많이 이루어지고 있다. 영유아 안

전교육에 대한 교사 관련 연구를 살펴보면 다음 표 12와 같다.

<표 12> 영유아 안전교육에 대한 교사 관련 연구
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문숙희(2006)

․ 안전교육에 관한 유아교사의 인식조사 연구

․ 유치원 교사들의 안전교육에 관한 인식과 실태

를 조사하고 현실성 있는 정책수립을 위한 근거

자료를 제시하는데 목적을 둠.

교사

박주연(2009)

․ 안전관리실태와 교사의 인식 연구

․ 유치원 교사와 관리자, 원장의 안전관리실태와

인식에 대한 설문 조사

․ 유아교육기관의 실외놀이시설 안전관리 방안 모

색

유치원 교사,

관리자,

원장

김혜정(2009)

․ 유아교육기관의 안전교육 실태조사 및 개선방안

에 관한 연구

․ 어린이집에서 실시하는 안전교육 내용 및 교육

방법에 대한 설문 조사

보육교사

정재경(2010)

․ 보육교사의 영아 안전에 관한 인식과 실천 및

지식

․ 경력, 평가인증 경험, 안전교육 연수에 따라 보

육교사의 안전인식에 차이가 나타남.

영아반

보육교사

주영미(2015)

․ 영아교사의 안전교육 실태 및 인식조사

․ 영아반 교사의 안전교육에 대한 인식조사를 통

해 영아의 수준에 맞는 효율적인 안전교육의 방

안을 제시하는데 목적을 둠.

․ 질문지를 통한 설문조사 연구

영아반

보육교사

교사를 대상으로 한 연구는 영유아 안전교육 실태 및 교사의 인식을 알아

보는 연구가 대부분 이었다. 이러한 연구들은 교사나 원장을 대상으로 안전

교육 실태나 인식에 대한 질문지를 통해 설문 조사가 이루어졌으며, 유아

안전교육의 실태에 대한 연구(김혜정, 2009; 문숙희, 2006; 박주연, 2009; 심

용옥, 2005; 유혜경, 2000)와 함께 영아 안전교육의 실태 및 인식을 알아 본

연구(심용옥, 2005; 정재경, 2010; 주영미, 2015)가 있는 것으로 나타났다.

다음으로, 영유아 안전교육에 대한 연구의 대상으로 교사와 함께 영유아
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연구자 연구내용 연구대상

유미숙(2000)
․ 유아 안전교육에 대한 부모의 인식 조사 연

구

유치원 학부모

300명

김인주(2006)
․ 유아기 자녀안전에 대한 부모의 지식과 실천

및 부모교육 요구도

만 3-5세 부모

276명

김희선(2006)
․ 영아안전 및 가정안전환경에 대한 부모의 의

식과 실천

0-3세

부모 269명

김옥심(2007)
․ 가정보육시설 영아돌연사 사고와 보육시설

책임한계에 대한 시설장 및 부모 인식 실태

시설장 500명

부모 200명

이미경(2010)

․ 가정연계 교통안전 그림책읽기 활동이 유아

의 교통안전지식에 미치는 효과

․ 교통안전 그림책 읽기 후 가정에서 상호작용

만 4세 유아 75명,

부모 75명

(실험/비교/통제)

윤선화,

정윤경(2012)

․ 가정 내 영유아 안전사고 예방을 위한 부모

안전교육의 효과

영유아

어머니 963명

김진희(2014)
․ 영아를 위한 어린이집 안전한 환경 및 안전

교육에 대한 부모의 인식

만0-2세

학부모 206명

의 주 양육자인 부모가 중요한 변인으로 연구되고 있다. 안전교육에 대한

부모 관련 연구로는 부모의 안전에 대한 태도나 인식에 관한 연구(권경숙,

김진희, 2014; 김해정, 2009; 박지영, 2010; 유미숙, 2002; 정재경, 2010)가 주

로 이루어지고 있으며, 이러한 안전교육에 대한 인식연구는 교사와 함께 부

모에 대한 안전교육의 필요성을 제기하고 있다(권경숙, 박지영, 2010; 김옥

심, 2007; 김인주, 2006; 김진희, 2014; 김해정, 2009; 김희선, 2006; 박주연,

2009; 심용옥, 2005; 유미숙, 2000; 윤선화, 정윤경, 2012; 홍혜선, 2002).

영유아 안전교육에 대한 부모 관련 연구목록은 다음의 표 13과 같다.

<표 13> 영유아 안전교육에 대한 부모 관련 연구
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김희선(2006)은 부모가 가정 내에 안전환경을 구성하기 위해서는 부모의

안전지식과 안전실천 정도를 향상시켜 줄 필요성이 있으므로 영아 안전을

위해 지속적이고 체계적인 부모교육을 통해 보다 안전한 가정환경을 이룰

수 있도록 노력을 기울여야 한다고 보았다. 이러한 영유아 안전에 대한 부

모교육에 대해 유미숙(2002)은 유아 안전교육은 유치원과 부모간 연계가 중

요하기 때문에 안전에 대해 체계적으로 부모를 교육할 수 있는 프로그램이

개발되어야함을 지적하였다. 김인주(2006)의 연구에 따르면, 부모들의 91.8%

에 해당하는 대다수가 유아교육기관에서 제공하는 부모안전교육에 적극적으

로 참여하겠다고 응답하였으며, 안전교육을 받은 부모가 그렇지 않은 경우

보다 안전지식 및 실천이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 가정과 연계된 안

전교육이 유아의 안전의식 및 안전지식 향상에 영향을 주는 것으로 나타났

다(강민재, 2008; 이미경, 2010).

유미숙(2002)은 유아들이 유치원에서 보내는 시간이 많음으로 일상적인

상황에서의 안전 관련 문제도 도와주어야 할 책임이 유치원에 있다고 보았

으며, 이를 위해 유치원 안전교육 프로그램을 활성화시키고, 가정과의 효율

적인 상호작용이 이루어지도록 해야 한다고 보았다. 평가인증국에서도 영유

아 교육기관에서 안전 관련 부모교육이나 가정통신문을 통해 가정으로 영유

아 감염병, 아동학대, 안전교육을 알리도록 하고 있다(보육진흥원, 2015). 이

와 같은 연구들은 가정 연계 교육을 영아 안전교육의 하나의 방법으로 제시

하고 있다.

이처럼 영아의 안전을 위해서는 영아를 양육하는 부모와 보육시설에서 영

아의 안전을 담당하는 보육교사에 대한 안전교육이 매우 중요하지만(김옥

심, 2007; 김진희, 2014; 김희선, 2006; 유미숙, 2000), 유아 안전교육을 위해

교사나 부모를 대상으로 실태나 인식 연구(권경숙, 박지영, 2010; 김해정,

2009; 박주연, 2009; 심용옥, 2005; 유미숙, 2002; 정재경, 2010; 주영미, 2015;
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홍혜선, 2002)는 많이 이루어지고 있는데 반해, 안전교육에 대한 교사 지원

이나 부모 역량 강화를 위한 실제적 연구는 미미한 실정이다.

영유아 안전교육 선행연구를 살펴보면, 유아교육기관의 안전교육 실태나

인식에 관한 조사가 많았으며, 이 중 안전교육에 대한 교사나 부모의 인식

을 알아보는 연구(권경숙, 박지영, 2010; 김해정, 2009; 박주연, 2009; 배지희,

권경숙, 이사임, 이미선, 2015; 심용옥, 2005; 유미숙, 2002; 정재경, 2010; 주

영미, 2015; 홍혜선, 2002)가 대부분이었다. 이명환(2009)의 유아 안전교육에

대한 동향연구에서도 안전교육의 주제로 안전교육 과정과 실태에 대한 연구

가 80%이상으로 나타나, 다른 안전교육 관련 주제에 비해 상당히 많이 연

구가 이루어지고 있는 것으로 보여진다. 또한 김은희, 유준호(2013)의 분석

에서도 안전교육에 대한 인식을 조사하는 연구가 가장 많았으며, 안전교육

프로그램 효과와 안전교육과정 개발에 관한 연구 등의 순으로 나타났다. 이

와 같은 영유아 안전교육 관련 연구 주제의 편중에 따라 영유아 안전교육에

서 연구대상도 실태나 인식에 대해 알아볼 수 있는 교사나 원장, 부모가 높

은 비중으로 나타났다.

영아 안전교육이 영유아교육법과 아동복지법에 의해 실시되어야 하며, 안

전교육 유무에 대한 평가가 꾸준히 실시되고 있음에도 불구하고, 주영미

(2015)의 연구에 따르면 영아를 위한 안전교육이 계획 자체가 되어 있지 않

거나 실시되지 않고 있는 경우도 전체 응답의 15%나 되는 것으로 나타났

다. 이처럼 영아 안전교육의 필요성에도 불구하고 유아교육현장에서 활성화

되지 못하는 것에 대해 안전교육의 실태 및 인식에 관한 연구들을 통해 그

원인을 찾아보면 다음과 같다.

첫째, 영아 안전교육을 위한 교사 교육의 미비이다. 김해정(2009)의 연구

에 따르면, 유아 안전교육에 대해 설문한 참여한 보육교사 대부분이 안전교

육 교사 연수 경험이 없는 것으로 나타났다. 이에 영유아의 안전능력을 향상
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시킬 수 있는 효과적인 안전교육 프로그램과 체계적인 교사교육이 필요함을

이야기 하고 있다. 또한 정재경(2010)의 연구에 따르면, 안전교육 참여 경험이

5회 이상인 영아반 교사가 안전교육의 경험이 전혀 없는 영아반 교사 보다 안

전교육의 실천에 대한 인식이 더 높은 것으로 나타났으며, 평가인증의 경험이

있는 영아반 교사가 안전교육의 실천에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이와

같이 교사의 안전에 대한 평가 경험과 안전교육 경험은 교사의 안전교육 실천

에 중요한 요소로, 영아 안전교육을 위한 교사 교육의 필요성을 시사하고 있

다. 또한, 문정화(2002)는 유아교사양성기관 예비교사의 유아 안전교육 실태

에 관한 연구를 통해 유아교사 뿐만 아니라 예비유아교사를 돕기 위한 안전

교육프로그램이 필요하다고 지적하였다.

둘째로, 영아 안전교육 자료 및 프로그램의 부족이다. 주영미(2015)의 연

구에 따르면 교사가 안전과 관련한 교사교육 경험이 있을수록 안전관련 자료

가 부족함을 더 느끼는 것으로 나타났으며, 반면에 안전관련 교사교육 경험이

없는 교사들은 영아를 대상으로 하는 안전교육 그 자체를 더 어렵게 생각하는

것으로 나타났다. 이는 영아 안전교육에 대한 교사 교육을 통해 영아에 대한

안전교육 지도에 대한 두려움을 개선하더라도, 교사들은 영아 안전교육 자료

의 부족으로 실제적 실행에 어려움을 겪게 되는 것으로 보여진다. 어린이집

공제회(2012)에서도 영아 발달에 적합한 프로그램이 미비하여 현장적용에

있어서 많은 교사들이 어려움을 겪고 있음을 지적하였으며, 김해정(2009)도

연령에 맞는 체계적인 프로그램의 개발이 필요하다고 보았다.

이처럼, 연령별 안전교육 및 프로그램의 부족, 안전교육에 대한 체계적인

교사 교육의 부재, 영아의 발달에 따른 안전교육의 어려움 등은 영아반 교

사로 하여금 영아 안전교육에 대해 어려움을 느끼게 하는 원인으로 지목되

고 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 협력적 실행연구

본 연구에서는 영아반에서 이루어지는 안전교육에 대해 살펴보고, 교사의

어려움과 요구를 반영하여 영아 안전교육의 효율적인 운영 방안을 모색하고

자 협력적 실행연구 방법을 사용하였다.

실행연구는 학생들의 삶을 긍정적으로 변화시키기 위한 교육을 목표로,

교사가 일상수업에 대해 반성적 태도로 임하도록 함으로써 교사의 전문적

자질을 개발하도록 돕는 연구를 말한다(Mills, 2003). 즉, 실행연구는 교육현

장의 문제점을 찾아 개선하고 교육의 질을 향상 시키기 위해 이루어지는 연

구라 할 수 있다(Feldman, 1996). 본 연구는 어린이집에서 이루어지고 있는

영아 안전교육의 어려움 및 문제점을 파악하고, 이를 개선하기 위해 교사가

반성적 사고의 과정을 통해 문제를 해결해 나가는 것을 목적으로 실행연구

를 연구 방법으로 선정하였다.

실행연구는 초점을 ‘실행’(action)과 ‘연구’(research)중에 어디에 더 중점을

두느냐에 따라서 개념 및 종류가 달라지게 된다(Feldman & Minstrell,

2000). 실행에 초점을 둔다면 교실에서 교수의 실제를 수정하기 위한 자료

수집 및 분석을 통해 실행 계획을 수립하여야 하고, 연구에 중점을 두었다

면 교사가 그동안 시도하지 않았던 교실 현장에 적용 가능한 방식을 연구자

가 제안할 수 있다(Feldman & Minstrell, 2000). 연구와 실행의 개념은 상호

독립적으로 작용하기 보다는 서로 연결되어 연구와 실행이 상호 보완적으로

사용되게 된다(Feldman, 1996). 즉, 연구자의 결론에 대한 보고에서 그치지
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않고, 연구 참여자와의 교류와 협력을 통해 연구 결과에 기초한 실행과 변

화에 중점을 둔다. 이에 따라 실행연구는 연구자와 연구 참여자 간의 협력

적 역할이 강조된다(유기웅, 2012).

본 연구는 영아 안전교육 활성화를 위해 교사와 연구자가 함께 현장의 문

제점을 분석하고, 협력적 실행을 통해 문제를 개선해 나아가는 것을 목적으

로 하기 때문에 실행연구 방법 중 협력적 실행연구를 채택하였다. 협력적

실행연구(collaborative action research)는 연구자와 교육현장의 교사가 한

팀이 되어서 현장의 문제를 해결하기 위해 공동의 목표나 관심사를 가지고

함께 연구를 진행하여 탐구, 반성, 성찰함으로써 교수 역량을 증진시키고,

동시에 현장이론과 지식을 생성해내는 것을 의미한다(Ramond &

Leinenbach, 2000). 협력적 실행연구는 교육의 실제를 개선하기 위하여 실행

연구의 기본 단계나 형태는 그대로 유지하면서 교육 현장의 문제점을 개선

하기 위해 교사와 연구자가 함께하는 실행연구의 한 방법이다(김지혜,

2011). 이러한, 협력적 실행연구가 잘 이루어지기 위해서는 연구자와 교사의

공통 관심사가 있어야 하며, 상호 호혜적으로 공통의 관심사에 접근해야 한

다(Hilson, 2006).

협력적 실행연구에서는 교사가 단독으로 연구를 진행하면서 느끼는 어려

움과 연구자가 이론적으로만 지니고 있던 한계들을 교사와 연구자의 평등한

관계에서 협력을 통해 서로 보완해 가면서 현장에서 직면한 문제를 해결하

고 개선해 나가는 것에 초점을 둔다(김정숙, 2012). 협력적 실행연구를 수행

하는 과정에서 교사는 현장에서의 문제나 학생을 이해하기 위해 적극적으로

연구에 참여하는 모습을 보이게 되며, 실행의 과정과 문제 해결의 경험을

통해 교육 현장 및 학생을 지도하는 것에 대해 긍정적 경험을 갖거나, 교수

효능감과 전문성 등 구체적인 교사 역량 향상이 있었던 것으로 보고되었다
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(구정숙, 2016; 김지혜, 2011; 박세진, 2012; 이지연, 2017; 최수진, 2016;

Banegas, Pavese, Velazquez, & Velez, 2013; Kuntz, Presnall, Tilford, &

Ward, 2013).

협력적 실행연구로 이루어진 국내의 선행연구들을 살펴보면, 교육학의 다

양한 분야에서 연구자와 현장의 교사가 협력적으로 현장의 문제를 해결하고

개선해 나아가는 협력적 실행연구가 많이 이루어졌으며(고문순, 2010; 김현령,

임부연, 2016; 임혜준, 2015; 송용준, 2016), 최근에는 영유아 관련 분야에서도

협력적 실행연구가 활발히 이루어지고 있다(구정숙, 2016; 김지혜, 2011; 박세

진, 2012; 이지연, 2017; 최수진, 2016; 최혜윤, 2015).

2. 연구자 배경

본 연구자는 10년간 유치원과 어린이집에서 교사로 근무한 경력을 가지고

있다. 연구자는 유아교육과를 졸업한 후 국공립 어린이집에서 국공립시설의

법인 위탁과정을 경험하면서 다양한 유형의 영유아교육기관에 관심을 갖게

되었고, 대학 부설 어린이집에서 동 대학교 내 아동연구소의 영유아교육 프

로그램 개발 연구에 참여하면서 다양한 유아교육 프로그램 개발에 관심을

갖게 되었다.

신설되는 종교법인 어린이집에 주임교사로 근무하면서 평가인증과 공공형

어린이집 인증을 통해 안전과 관련된 평가 지침과 관련 서류를 숙지하게 되

었으며, 그 후 10년간 유아교사의 경험을 바탕으로 서울형어린이집 재 인증

여부를 실사하는 평가단으로 활동하고, 평가인증 컨설팅을 하게 되면서 다

양한 어린이집을 방문하여 평가하게 되었다. 또한, 지자체에서 실시하는 어
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린이집 컨설팅 및 부모 모니터링에서 보육전문가 역할을 하게 되면서 건강

과 안전영역을 중심으로 보육시설을 점검하고 컨설팅하는 역할을 하게 되었

다.

지금은 대학에서 유아교육과 초빙교수로 재직하면서 아동안전관리와 유아

건강교육 등을 담당하고, 소속 대학의 어린이에듀케어센터의 연구교수를 겸

직하고 있다. 센터내의 연구교수로 활동하면서 소속 대학의 부설기관인 유

치원과 직장어린이집을 방문하여 모니터링 및 교사 장학, 교사교육 및 부모

교육을 담당하면서 자연스럽게 원장과 교사들을 만나고 상담할 기회가 생기

게 되었다. 이때 현재 대학에서 안전 관련 교과목을 담당하고 있는 것과 어

린이집 평가단으로 활동했던 경험으로 인해 교사들이 안전과 관련된 어려움

을 본 연구자에게 상의할 때가 많았고, 그 내용은 평가지표나 영유아 안전

교육이 대부분이었다.

교사들이 안전사고에 대해 두려움을 가지고 있으며, 안전사고를 줄이기

위해 체계적인 안전교육이 필요하다고 생각하고 있지만, 안전교육 프로그램

및 자료에 대한 부족으로 안전교육에 어려움 겪고 있었다. 특히, 유아교육학

과를 졸업한 후 어린이집에 취업한 교사들은 유아에 비해 상대적으로 영아

를 잘 모르기 때문에 영아 안전교육에 대한 부담감과 어려움은 더욱 클 수

밖에 없었다. 그러나 어린이집에서는 영아부터 안전교육을 실시하도록 영유

아보육법 및 아동복지법으로 지정되어 있기 때문에 영아의 발달에 맞지 않

는 안전교육이 이루어지고 있는 실정이었다. 이에 본 연구자는 영아 안전교

육에 관심을 갖게 되었고 어려움을 겪고 있는 현장의 영아반 교사들에게 도

움이 되고자 연구를 계획하게 되었다.

또한, 연구자는 다년간의 교사 경험을 바탕으로 안전과 관련한 과목을 강

의하고, 안전교육을 평가하고 있었지만, 영아반의 교사로 근무한 경험이 부



- 51 -

족하기 때문에 영아 안전교육에 대한 실제적인 부분을 이해하는데 부족할

수 있다는 고민을 가지고 있었다. 이에 연구자는 영아들과 실제 교육 상황

속에서 다양한 경험을 쌓은 교사들과 함께 영아 안전교육에 대해 연구해 봄

으로써 예비유아교사에게 아동건강 및 영유아 안전관리를 가르치는 교육자

로서, 보육시설 안전을 평가하는 평가자로서 역량을 키우고자 하였다.

3. 연구대상

1) 연구현장

본 연구에서는 K시의 H어린이집을 연구기관으로 선정하였다. H어린이집

은 대학에서 위탁운영하고 있으며, 영유아의 발달에 적합하게 구성된 환경,

전문성을 갖춘 교사진, 양질의 보육을 제공함으로써 사업장내 직원의 자녀

를 건강하고 안전하게 보호하고 교육하기 위한 목적으로 설립된 직장어린이

집이다. 2007년에 개원하였으며, 2009년 평가인증을 통과하고 2012년과 2015

년에 평가 재인증을 받았다. H어린이집에서는 0-2세의 영아는 표준보육과

정을, 3-5세 유아는 국가 수준의 누리과정을 중심으로 영유아의 발달에 맞

는 주제중심통합교육을 운영하고 있다.

H어린이집은 대지면적 1,066㎡에 건축규모는 717.3㎡로 총 보육정원은 80

명이다. 만 1세반에서 만 4세반까지의 연령을 종일제로 운영하고 있다. 원장

과 교사를 비롯해 보육교직원은 11명이며, 영양사, 조리사, 기타 종사자까지

총 15명이 근무하고 있다. 2층 건물로 되어 있으며, 교실 4개와 유희실, 급

식실, 도서관, 교무실, 원장실의 시설을 갖추고 있고, 영아반은 1층에 위치하

고 있다. H어린이집의 배치도는 다음 그림 1과 같다.
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1층 배치도

2층 배치도

실외 놀이터

[그림 1] H어린이집 배치도
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본 연구에서 H어린이집을 연구현장으로 선정하게 된 이유는 다음과 같다.

첫째, H어린이집의 영아 안전교육의 운영방식이 협력적 실행연구를 진행

하기에 가장 적합하였다. 영아 안전교육을 실시하는 어린이집 5곳을 선정하

여 안전교육의 운영 실태를 살펴보니, 기관별로 안전교육 운영 방식에 차이

가 있었다. 안전교육의 대상을 유아반부터 영아반까지 전체의 원아를 대상

으로 하는 경우, 유아반과 영아반으로 나누어서 대집단으로 실시하는 경우,

반별․연령별로 안전교육을 실시하는 경우로 구분되었다. 이 중 H어린이집

은 영아와 유아를 분리하여 안전교육을 실시하기 때문에 만 2세 영아를 위

한 안전교육 활동을 진행할 수 있으며, 교실 내에서 안전교육을 실시 할 때

대집단활동으로 반 전체가 함께 안전교육을 하는 것이 아니라 영아의 발달

에 맞춰서 원하는 영아를 대상으로 소그룹으로 안전교육 활동을 진행하고

있었다.

원에서 연간 안전교육을 세워서 안전교육을 영역별 횟수에 맞춰 실시

하고 있어요. (중략) 각 반에서 해당 연령에 맞게 교사들이 수준에 맞

게 교육하고, 영아반 같은 경우 소집단으로 안전교육이 있는 날 자유

선택활동 시간을 이용해서 안전교육을 하고 있어요.

                                            <원장, 2016. 7. 18> 

영아는 유아와 달라서 대집단 활동이 굉장히 어려워요. 평가인증에서

도 개별적 상호작용을 하라고 하고 있어요. 반 전체를 대상으로 안전

교육을 하면...몇 명은 일어나서 장난감 만지러 가고, 또 몇 몇은 다른 

질문을 해서 활동을 진행 할 수가 없어요. 그래서 우리는 소집단으로 

안전교육을 하고 있어요. 안전교육일지도 담당이 있지만, 활동내용은 

각 반별로 일지에 작성하고요.              

                                           <교사, 2016. 10. 28>
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둘째, 원장이 연구의 목적을 이해하고, 연구에 매우 협조적이었다. H어린

이집의 원장이 교사교육에 관심이 많고, 대학원에 진학하여 학업을 이어가

고 있었기 때문에 연구를 진행 할때 적절한 연구 현장을 찾는 것이 얼마나

어려운지에 대해 이해하고 있었다.

저도 대학원에서 공부를 하면서 많은 도움이 되고 있어요. 예전에 학

교에서 공부할 때는 모르던 것을 현장에서 교사로 근무한 다음에 이

론을 배우니까 느껴지는게 다른 것 같아요. (중략) 연구 할 때 연구 

장소를 잡는 게 굉장히 어려운 걸 잘 알고 있어요. 교수님들이 와서 

교사들 수업장학을 할 때 교사들이 부담스러워도 했지만, 수업역량 강

화에 정말 도움이 되었거든요. 이번에도 교사들도 배우는 게 많이 있

을 것 같아요.

                                           <원장, 2016. 10. 28>

원장은 본 연구의 목적을 이해하고 영아 안전교육의 개선을 통한 안전한

교육환경을 제공하고 영아의 발달에 맞는 안전교육을 연구해 봄으로써 교사

의 역량이 강화될 것으로 기대하였다. 그러나 교사 역량 강화를 위해 교사

를 무조건적으로 참여시키기는 어려우며, 연구대상 선정은 교사의 참여 의

사에 따라 달라 질수 있음을 강조하였다.

이처럼, 원장의 연구 승인을 얻는다 하더라도 교사가 현장 개선에 대한

문제를 인식하지 못하고, 연구 참여를 희망하지 않으면 연구가 진행될 수

없다. 특히 교사와 연구자간에 연구에 대한 공동의 목적의식이 있어야 하고,

상호 긴밀한 협의가 요구되는 협력적 실행연구는 교사의 자발적 참여의사가

없으면 연구 진행이 더욱 어려울 수밖에 없다.
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마지막으로, H어린이집을 연구현장으로 선택한 이유는 영아 안전교육에

대한 문제를 인식하고, 연구에 참여하기를 희망하는 교사가 있었기 때문이

다.

그 동안은 안전담당 교사가 있어서 어떤 부분을 할지 교사별로 활동을 

나누어 주고, 안전교육은 계획안에 따라서 실시한 후에 평가만 하면 되

었었어요. (영아 안전교육 관련 연구를)하게 되면 많이 배울 것 같아요.

                                              <A교사, 2016. 9. 6>

A교사는 영아반을 담당하면서 안전교육을 실시해 왔지만, 상대적으로 안

전교육 분야에 대해서는 소홀했음을 지적하며, 안전교육에 대한 교사 역량

의 기회가 될 수 있기를 희망하고 있었다. 이에 H어린이집을 연구현장으로

선정하고, 연구 참여교사와 협의하여 연구일정 및 관찰방법 및 시간을 조율

하였다.

2) 연구 참여자

본 연구에서는 만 2세반인 새싹반의 담임 교사 2명과 새싹반 영아 14명을

연구 참여자로 선정하였으며, 학급명과 연구 참여자의 이름은 모두 가명을

사용하였다.

(1) 연구 참여 교사

협력적 실행연구에 연구 참여자로 선정된 교사는 A교사와 B교사로 연구

참여 교사의 일반적인 특성은 다음과 같다.
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이 름 담당연령 보육경력 연령 학력 직급 자격

A교사 만 2세 5년 만 26세
3년제졸

(심화과정)
교사 보육교사1급

B교사 만 2세 2년 만 23세
3년제졸

(심화과정)
교사 보육교사2급

<표 14> 연구 참여 교사의 일반적인 특성 (2017년 3월 기준)

① A교사 (여, 새싹반 담임)

A교사는 3년제 유아교육학과를 졸업하고 1년 야간심화과정을 통해 4년제

학사학위를 취득하였으며 H어린이집에서 교사로 4년째 근무하고 있다. 유아

교육과를 졸업하여 영아보다는 유아에 대해 더 많이 공부하였지만, 현장에

서 만 1, 2세반의 영아반에서 담임으로 근무하게 되면서 영아에 대한 관심

이 높아졌다. 영아반의 담임을 하면서 영아를 위한 교육활동, 영아와의 상호

작용에 대해 많은 경험을 쌓고 있지만, 한편으로 영아에 대해 이론적으로

많이 알지 못하고 부족하다고 스스로 생각하고 있다. 교사로써의 첫 근무를

만 2세반에서 하게 되었는데, 만 2세는 걸음마 시기로 가장 안전사고가 발

생하기 쉬운 시기여서 초임교사 시절 크고 작은 안전사고로 인해 어려움을

많이 느꼈다고 한다. 그래서 평소에도 안전한 환경구성과 기본생활습관 교

육에 관심을 가지고 있었다.

② B교사 (여, 새싹반 담임)

B교사는 3년제 유아교육학과를 졸업하고 1년 야간심화과정을 통해 4년제

학사학위를 취득하였으며 H어린이집에서 교사로 근무하고 있다. B교사는

교사 업무분장에서 어린이집 전체의 안전영역에 대한 업무를 담당하고 있으

며, 실내외 시설 및 설비에 대한 안전점검을 실시하고, 안전교육활동과 관련

된 계획안 및 평가표를 관리하고 보관하는 업무를 하고 있다.
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이 름 성별 개월 형제 재원

김문수 남 31개월 1남1녀 재원

이서현 여 37개월 2녀 중 둘째 재원

노다희 여 36개월 2녀 중 둘째 재원

서석현 남 35개월 1남 1녀 재원

이규리 여 30개월 외동 재원

유수진 여 37개월 3녀 중 둘째 재원

김지혜 여 38개월 4녀 중 넷째 재원

최민수 남 37개월 1남 1녀 재원

조문혁 남 37개월 외동 신입

김지호 남 38개월 3남 중 셋째 신입

김재희 남 29개월 외동 신입

고슬기 여 37개월 외동 신입

황지안 남 31개월 외동 신입

방여경 여 29개월 2녀 중 둘째 신입

(2) 연구 참여 영아

연구에 참여하는 새싹반 영아 14명의 일반적인 특성은 다음과 같다.

<표 15> 연구 참여 영아의 일반적인 특성 (2017년 3월 기준)
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① 김문수 (남, 31개월)

낮잠시간에 누우면 거의 바로 잠이 들며, 잠이 많아 다른 영아들 보다 10

분 ~ 20분 정도 더 재우고 있다. 세 살 터울의 누나가 있으며, 초기에는 엄

마를 많이 찾고 불안해하며, 모든 일과를 엄마와 하기를 원했지만 현재는

어린이집 생활에 잘 적응하였다. 자동차와 그림책을 좋아하며, 항상 가방에

자동차 또는 그림책을 넣어 들고 다닌다. 일과 시간에도 자동차와 그림책을

많이 가지고 놀며, 교사와 책 보는 것을 좋아한다. “이 책 읽어주세요”,“선생

님이랑 같이!”라고 하며 교사와 함께 놀이하기를 원한다. 안전교육 활동 시

그림자료에 관심이 많으며, 그림책처럼 계속 보기를 원한다. 또래 영아들과

놀이 시 모방 놀이를 주로 한다.

② 이서현 (여, 37개월)

세 살 터울의 언니가 있어서인지 또래에 비해 의젓하고 교실의 규칙을 잘

따르려고 한다. 규칙을 따르지 않는 또래 친구를 발견하면 도와주려고 한

다.(옷 입혀주기, 놀잇감 양보하기 등) 또한, 자립심이 강하여 교사 도움 없

이 스스로 해 보려고 시도 한다(옷 입기, 양말신기, 신발신기, 양치질하기

등), 또래 유아들과 놀이하기 보다는 교사와 놀이하기를 즐겨하며, 안전교육

시 교사에게 자신이 경험한 것을 이야기 하는 것을 좋아 한다. 또래에 비해

소근육 발달이 잘 형성되어 있어 가위질에 능숙한 모습을 보인다.

③ 노다희 (여, 36개월)

언어능력, 인지능력이 뛰어나 한 번 들은 노래를 잊지 않고 흥얼거리며

부른다. 또래에 비해 의젓하고 규칙을 잘 따르려고 한다. 바르지 않은 행동

을 하는 또래 친구를 발견하면 잘못된 행동임을 알려준다. (“선생님! 00이가

밖으로 나갔어요.”, “정리 시간이야, 정리해야 돼.”, “뛰면 넘어져, 뛰면 안
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돼” 등) 안전교육활동 시 “우와! 선생님 뭐 들고 왔어요?”라고 물으며 안전

교육 활동 자료에 관심을 보이며, 그림 자료를 보며 “불이예요? 불”, “이건

아빠!” 등 그림에 그려진 사물을 적극적으로 이야기 한다. 첫 소방대피훈련

시 사이렌 소리에 놀라 소리를 지르며 울었으나 현재는 비상대피 훈련 사이

렌이 울리면 능숙하게 코와 입을 막고 교사를 따라 대피하고 하는 모습을

보인다. 교사가 “불이야”라고 말하며 나가자고 하면 교사의 말에 수긍하며

“불이야!”하고 외치며 대피한다.

④ 서석현 (남, 35개월)

세 살 터울의 누나가 있어서인지 또래에 비해 의젓하고 교실의 규칙을 잘

따르려고 한다. 과일, 색, 수세기 등에 관심이 많으며(멜론, 파인애플, 초록

색, 빨간색, 1~10까지 세기 등), 어휘력이 풍부하여 “바깥에 바람이 쌩쌩 부

네?”, “불이나면 밖으로 도망가야 돼, 안 그러면 다쳐서 병원가야 돼” 등 문

장으로 자신의 생각을 이야기 하곤 한다. 안전교육 활동 시 그림을 보며 자

신의 생각을 말할 수 있으며, 자신이 경험한 것을 구체적으로 설명 할수 있

다. 잘 모르는 그림을 보면 “어? 뭐지? 잘 모르겠네? 이건 뭐예요?”라고 적

극적으로 질문을 한다.

⑤ 이규리 (여, 30개월)

호기심이 많고, 원하는 것이 있으면 질문을 통해 답을 얻어 낸다. “선생

님, 이거 뭐예요?”, “이건 00이예요?”, “이거는 왜 이런 거예요?” 등으로 궁

금한 것을 알기 위해 구체적인 질문을 많이 한다. 동적인 활동에 참여하는

것 보다 정적인 활동에 더 흥미를 느끼며, 또래 유아들과 어울려 놀기보다

는 단독 놀이를 즐겨한다. 낯가림이 없으며 모든 교사들에게 친근함을 느끼

고 잘 다가간다. 한 가지 활동에 집중해 있으면 교사가 불러도 대답하지 않
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고 못들은 척 활동을 계속 한다.

⑥ 유수진 (여, 37개월)

남아보다는 여아들과 역할놀이와 미술놀이를 주로 하는 편이다. 식사 시

혼자서 수저 사용을 하여 밥을 먹지만 편식을 하는 편이며, 교사가 먹여주

며 먹을 수 있다. 안전교육활동에 높은 관심을 보이며 적극적으로 참여하는

편이다. 신체를 움직여서 하는 활동을 특히 좋아하는 편이나 다리에 힘이

없어서 뛸 때 불안한 모습을 보이고 넘어지거나 부딪히는 경우가 많다. 자

유놀이 시에는 소극적인 자세를 보이지만 교사와의 활동을 할때는 적극적인

모습을 보이며 참여한다. 안전 교육 시 교사의 물음에 “예, 아니요” 라고 대

답할 수 있으며 상황에 대해 이해할 수 있으며 말로 표현할 수 있다.

⑦ 김지혜 (여, 38개월)

역할영역에서 주로 음식을 만들어 놀이하거나 미술영역에서 가위 사용,

그림그리기 스티커 붙이기 등 활동을 좋아하며 신체를 움직여서 하는 활동

보다 앉아서 활동을 하는 것을 좋아하는 편이다. 교사가 질문은 하면 소극

적인 자세를 보이곤 하나 요즘은 표현을 많이 하려고 하는 편이다. 안전교

육 활동 시 자신이 궁금한 것에 대해서는 교사에게 “선생님! ㅇㅇ이는 왜 아

파요?”, “왜 다쳤어요?”라고 명확하게 질문을 한다.

⑧ 최민수 (남, 37개월)

손 씻기, 스스로 밥 먹기 등 기본적인 생활 습관이 잘 형성되어 있다. 다

양한 영역에서 놀이를 하는 편이며, 안전교육시 제공되는 안전교구에 많은

관심을 보이며, 스스로 탐색하고 놀이하는 모습을 보인다. 놀이시간에 활발

하게 참여하나 또래와의 놀이는 잘 이루어지지는 않는다. 또래의 놀잇감을
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뺏거나 던지는 등 과격하게 표현을 하는 경우가 있어 또래 간 안전사고의

위험이 있다. 교사와의 안전교육활동에는 적극적으로 참여하며 “예”, “아니”,

“안돼” 등 단답식으로 의사를 표현을 한다. 위험한 상황시 대처방법에 대해

인지 하고는 있으나 말로 표현하는 것은 힘들어 하며, 자신의 의사를 말로

표현하는데 어려움을 느끼고 언어활동에는 별로 흥미를 느끼지 않는 모습을

보인다.

⑨ 조문혁 (남, 37개월)

쌓기 영역에서 레고블록으로 동물 집을 만들기, 탑 쌓기 등을 즐겨서 놀

이 하며, 역할영역 소품을 직접 입어보고 소꿉놀이 도구를 이용한 역할 놀

이를 즐겨한다. 교사를 도와 자신의 놀잇감과 친구들의 놀잇감을 함께 정리

하고, 간식도우미등 교사를 도와주려는 모습을 자주 보인다. 안전교육 활동

시 적극적으로 참여하는 모습을 보이며, 또래를 안전교육활동에 함께 참여

시키는 모습을 보인다. 안전교육시 “안돼요? 이거 왜이래요? 하면 안돼요?”

등 이라 표현을 하며 안전규칙이나 올바른 대처방법에 대해 관심을 많이 보

인다.

⑩ 김지호 (남, 38개월)

신체활동에 적극적으로 하며 활동적으로 참여하는 편이다. 한번 울면 쉽

게 그치지 않지만 거의 울지 않으며 자신의 생각을 확실하게 이야기 할 수

있고 교사와의 이야기를 좋아한다. 교사와의 활동에 관심을 보이며 “이거

뭐예요?" 등 호기심을 보이며 적극적으로 참여하며 또래에게 가르쳐 주기도

한다. 안전교육 교구에 관심을 보이지만, 정리하는 걸 어려워한다. 혼자서

밥은 잘 먹지만 혼자서 양말 신기 등 조금 힘들어 하는 부분이 있다. 음악

에 관심을 보이며 음악을 듣고 몸을 흔드는 등 반응을 보이는 편이다. 실외
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놀이시 미끄럼틀을 탈 때에 거꾸로 누워서 타는 것을 좋아한다. 비안전행동에

대한 교사의 주의가 필요하다.

⑪ 김재희 (남, 29개월)

다양한 영역에서 놀이하는 편이며 자동차, 동물 모형을 좋아하는 편이다.

자동차를 보며 “빠빵이 애용애용 저기 간다 나 자동차 좋아 빠빵” 이라고

말하며, 동물을 하나씩 꺼내어 “어흥, 멍멍, 야옹, 호랑이, 사자” 등 표현을

하는 등 놀이를 하면서 계속 언어적 표현을 사용한다. 또래보다 교사와의

놀이를 즐겨서 하는 편이며 교사와 놀이하는데 관심을 보이며 적극적으로

참여하는 편이다. 교사가 준비해온 활동에 참여하며 “이거 좋아 이거 할래

나도 하고 싶어” 라고 표현을 한다. 안전교육에도 적극적으로 참여하는 모

습을 보인다.

⑫ 고슬기 (여, 37개월)

다양한 영역에 놀이를 하며, 또래와의 놀이를 즐기지만, 또래와의 놀이에

서 문제가 발생 했을 시에 또래를 밀고 때리는 경우가 종종 보이며 양보하

기를 힘들어 하는 편이다. 또래와의 놀이시 안전사고의 위험이 있으므로 주

의가 필요하다. 놀이 중 교사에서 “같이해요” 라고 표현을 잘하며, 또래에게

도 “나는 고슬기야 너는 누구야?”, “같이 놀자. 이거하자” 라는 말을 자주

사용하며 함께 놀이하는 것을 즐기는 편이다. 활동 시 주위가 산만하며 주

위집중 시간이 조금 짧은 편이다. 주변에 관심이 많아서 안전교육에 참여를

하나 금방 싫증을 느끼고 다른 놀이를 찾아 하는 편이다.

⑬ 황지안 (남, 31개월)

신체놀이를 즐겨서 하는 편이며 자동차 놀이와 유희실에서 뛰어놀기, 큰
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공을 이용한 놀이에 관심이 많은 편이다. “내꺼야 하지마 만지지마 지안이

꺼야” 등 친구에게 자신의 의사를 명확히 표현한다. 겁도 많고 두려움이 많

아 새로운 것에 거부하는 부분이 있지만 교사가 함께 참여를 해주고 천천히

기다려주면 서서히 관심을 가지고 참여하는 편이다. 소방대피에 대한 두려

움을 가지고 있으며, 교실에서 뛰거나 친구들과 난간에 오르는 등 위험한 장

난을 하기도 한다.

⑭ 방여경 (여, 29개월)

교실에 있는 여러 가지 영역들을 활발히 관찰하고 놀이하며 혼자놀이보다

또래와의 놀이를 즐겨서 하는 편이다. 남아보다는 여아들과 놀이를 하며 공

주놀이 음식놀이 역할 극해서 놀이를 하는 것을 좋아하는 편이다. 우는 친

구가 있으며 “울지마” 하며 눈물을 닦아주며 달래주는 등 긍정적인 모습이

보인다. 계단을 무서워하며 또래보다는 천천히 걸어서 올라가거나 내려가는

모습을 보이고 있고 손잡이보다는 교사의 손을 잡고 내려가려고 하는 모습

을 종종 보이고 있다. 교사가 놀이를 제시하면 관심을 보이고 적극적으로

참여하고 안전교육시 관심을 보여 세심히 관찰하고 보고 들으려는 자세를

보인다. 말이 조금 서툴러 알아듣기는 힘들지만 제스처를 통해 “안돼요. 싫

어요.” 등 표현하고 간단한 단어는 표현할 수 있으나 문장으로 표현하기가

힘들어 보인다.

3) 하루일과

만 2세 새싹반의 하루일과표는 다음 표 16과 같으며, 새싹반의 전경 및

교실 배치도는 그림 2와 같다.
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시간 주요일과 주요 활동내용

7:00～8:30 등원 및 통합보육

ㆍ선생님과 인사나누기

ㆍ가방과 개인물품 바르게 정리하기

ㆍ놀이감 탐색 등 개별 활동

8:30～9:10
개인물품 정리 및

실내 자유놀이
ㆍ실내 자유놀이하기

9:10～9:40 전이 및 오전간식 ㆍ손 씻기 / 간식 먹기

9:40～10:10 실내자유놀이
ㆍ실내 자유놀이하기

※안전교육활동

10:10～11:20 실외놀이 / 산책

ㆍ물․모래 활동

ㆍ탐색 활동: 개미 살펴보기

ㆍ대근육 ․음률활동

11:20～12:20 전이 및 점심
ㆍ화장실 다녀오기

ㆍ손 씻기 / 이 닦기 / 음식 골고루 먹기

12:20～13:10 실내 자유놀이 ㆍ유희실 자유놀이

13:10～15:10 전이 및 낮잠

ㆍ화장실 다녀오기

ㆍ동화 듣기

ㆍ조용한 음악 들으며 낮잠 자기

ㆍ매트 정리 / 옷 정리

15:10～15:40 전이 및 간식 ㆍ화장실 다녀오기 / 손 씻기 / 간식 먹기

15:40～17:20 오후실내자유놀이 ㆍ실내 자유놀이하기

17:20～17:30
하루일과 회상하기

및 귀가 준비

ㆍ하루일과를 회상하고 개인 물품 챙기기

ㆍ깨끗한 옷차림으로 귀가하기

17:30～19:00 통합보육 및 귀가 ㆍ통합보육프로그램

<표 16> 만 2세 하루일과표
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하루 일과 중 안전교육활동은 오전 자유놀이시간에 주 1～2회 이루어졌으

며, 안전교육에 흥미를 보이는 영아를 위주로 하여 소그룹으로 진행되었다.

어린이집의 안전교육 실시 기준에 맞춰 횟수와 시간을 고려하여 이루어졌으

며, 안전교육활동별로 약간의 차이는 있었으나 매회 4～6분 정도 진행되었

다.

[그림 2] 만 2세반 전경 및 교실 배치도

4. 연구절차

1) 예비연구

예비연구는 2016년 7월 1일에서부터 12월 15일까지 진행되었으며, K시에

위치하고 있는 보육시설 5곳을 선정하여, 원장 및 영아반 교사 10명을 대상

으로 면담을 실시하고, 영아 안전교육활동을 참여관찰 하였다. 예비연구를

통해 영아 안전교육 운영 실태와 영아 안전교육에 대한 어려움 및 문제점을



- 66 -

파악하고, 연구 대상을 선정할 수 있었다.

먼저, 예비연구를 통해 파악한 영아 안전교육의 운영 실태는 다음과 같다.

첫째, 영아 안전교육의 형식 및 내용에는 어린이집 간 차이가 있었으나, 아

동복지법과 평가기준에 맞춰서 모든 어린이집에서 안전교육을 실시하고 있

는 것으로 나타났다. 예비연구에 참여한 어린이집은 모두 영아를 대상으로

안전교육을 실시하고 있었으며, 영아반을 포함한 모든 연령이 안전교육에

참여하고 있었다. 그러나 운영 형식에 있어서는 차이가 있어서 전체연령의

원아를 대상으로 유아반부터 영아반까지 대집단으로 전체가 모여서 안전교

육을 하는 시설, 유아반과 영아반으로 나누어서 대집단으로 실시하는 시설,

반별․연령별로 안전교육을 실시하지만 교실내에서 대집단으로 실시하는 시

설, 연령별로 나누어 교실내에서 소그룹으로 안전교육을 진행하는 시설이

있었다.

둘째, 예비연구를 통해 관찰한 어린이집은 기관마다 영아 안전교육의 내

용에 차이가 있었다. 전체연령을 대상으로 안전교육 내용을 계획하여 교육

을 실시하는 기관, 유아와 영아로 나누어 안전교육 내용을 계획한 뒤 실행

하고 있는 기관으로 구분되었다. 그리고 안전교육활동 내용은 안전교육자료

나 인터넷 검색을 통해 주제에 따라 계획을 하는 경우도 있었고, 1년 동안

의 연간 안전교육 프로그램 자료를 구입하여 그대로 활용하고 있는 시설도

있었다. 그러나 별도의 영아 안전교육 프로그램을 가지고 있는 어린이집은

없었으며, 영아 안전교육의 내용은 평가기준에 맞추어 모든 안전교육 영역

(교통안전, 약물오남용, 재난대비, 성폭력예방, 실종․유괴의 예방․방지)을

포함하여 진행하고 있었다.

셋째, 예비연구를 실시한 모든 기관에서 영아 안전교육을 연간 단위의 별

도 교육활동으로 계획하고 있었으며, 안전교육일지, 훈련일지, 일일보육계획

안 등을 통해 실행의 과정과 평가를 기록으로 남기고 있었다. 이러한 영아

안전교육의 교육 계획 및 실행은 어린이집 평가인증의 평가지표에 기준을
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두고 있었으며, 관련 문서의 작성 및 보관도 평가지표에 따라 이루어지고

있었다.

이러한 예비연구의 결과에 따라 본 연구에서 영아 안전교육의 효율적 운

영을 돕기 위해 어떠한 연구기관을 선정해야 할지에 대한 방향성을 설정할

수 있었다. 다음으로, 예비연구에서 원장 및 교사를 대상으로 면담을 진행한

결과 드러난 영아 안전교육의 어려움 및 문제점은 다음과 같다.

첫째, 영아 안전교육의 평가기준이 다름으로 인한 혼란이 있었다. 예비연

구에 참여한 모든 보육시설에서 평가인증 및 지자체 모니터링에 대비하여

안전 및 안전교육과 관련된 활동을 실시하고 서류를 구비해 놓고 있었다.

그러나 평가인증 지침 및 모니터링 점검 내역이 매년 조금씩 바뀌고, 평가

인증과 지자체 모니터링, 지자체 점검에서 보는 안전영역의 평가기준이 달

라서 현장에서의 혼란이 가중되고 있었다.

평가인증을 재재인증까지 받았어요. 그렇지만 매번 지표가 바뀌어서 힘들

어요. 그리고 모니터링이랑 평가인증이랑 똑같은 안전영역도 보는 지표가 

다른 것 같아요. 지표가 통일되면 점검하는 게 더 좋을 것 같아요. 

                                               <A원장, 2016. 8. 2>

평가인증, 부모모니터링, 지자체점검 등 어린이집 감사가 너무 많아요. 안

전영역을 중요하게 보는데, 이런 어린이집 감사 말고도 소방서에서 소방

시설 점검, 가스안전점검, 어린이집공제회 안전점검까지 있고 요즘은 공

기 질까지 검사를 해서 그 안전 기준을 다 맞추기가 너무 어려워요.

                                               <C원장, 2016. 8. 9>

둘째, 영유아보육법 및 유아교육법에 의해 영아 안전교육을 실시하고 있

지만, 영아 안전교육에 대한 자료 및 프로그램 개발 및 보급이 이루어지지

않아 영아반 교사들이 어려움을 겪고 있었다.
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법으로 안전교육을 하도록 정해져 있데요. 그리고 감사 때도 안전교육 실

시 여부를 검사하니까 신경 써서 자료를 철저히 철해 놓고 있어요(안전교

육 자료를 문서로 정리해서 보관). 

                                              <E교사, 2016. 8. 2>

유아부터 영아까지 전체 연령을 대상으로 안전교육을 실시하고 있어요. 

영유아보육법으로 안전교육을 하게 되어 있거든요. 매년 안전교육 실시에 

대해 감사도 받고 있어요. 교사들이 매주 준비해야 하니까 원에서 안전교

육프로그램을 구입해서 함께 쓰고 있어요. 다양한 자료를 구입해 주고 싶

은데, 안전교육과 관련된 자료는 시중에 많이 나와 있지 않아요. 

                                              <C원장, 2016. 8. 16>

안전교육 자료가 거의 평면으로 되어 있어서, 유아반도 그렇겠지만 영아

는 실물자료나 실제로 만져 볼 수 입체자료가 더 효과적이거든요. 안전교

육자료는 거의 그림카드라 영아들이 별로 흥미를 보이지 않아요. 

                                               <H교사, 2016. 9. 1>

셋째, 안전교육영역 및 활동이 영아의 발달 수준에 맞지 않고, 표준보육과

정 및 평가인증지침에서 제시하는 영아의 보육 활동 수준을 벗어나는 개념

이 많아서 안전교육의 목표 및 내용 선정에 어려움을 겪고 있었다.

(안전교육을 할 때 사용하는 교육자료로) 영아 안전교육을 위한 자료는 

따로 있지 않아서 유아반 자료를 수준을 낮춰서 사용하고 있어요.

                                               <E교사, 2016. 8. 2>
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영아를 위한 안전교육 자료는 따라 없어요. 안전교육은 주로 ○○반(유아

반)을 위주로 하니까 만 3-5세 누리과정에 따른 안전교육활동을 함께 사

용하고 있어요. (중략) 영아들이 하기에는 어려운 내용이 많아요. 

                                              <G교사, 2016. 8. 16>

표준보육과정과 평가인증에서는 영아에게 의도적인 대집단 활동은 못하게 

되어 있어요. 영아의 흥미에 따라 수업을 진행하고 수준에 맞춰서 활동을 

제공해야 하는데...(중략)안전교육은 대집단 활동으로 진행되고 영아 수준

별 활동이 영아반에서 진행하기가 더 어려운 것 같아요.

                                              <H교사, 2016. 9. 1>

넷째, 원내 전문가 초청 교육 및 원외 교육을 통해 매년 안전교육과 관련

한 교사교육을 받고 있지만, 영아 안전교육에 대한 교사교육이 부족하거나

미비한 실정이다. 교사들은 영아를 위한 안전교육 내용에 대한 교육을 받기

를 원하고 있었다.

교사연수로 1년에 한번씩 안전교육에 관한 연수를 듣게 되어 있어요. 그

리고 요즘 사회문제로 아동학대 교육도 필수로 받아야 해요. 구청이나 육

아지원센터에서 하는 안전교육에 꼭 참석하고, 요즘은 온라인으로 연수를 

받거나, 강사를 초청해 학부모님과 같이 아동학대에 대해 배우기도 해요.

                                               <D원장, 2016. 9. 1>

안전에 관한 연수를 듣지만, 실질적인 내용보다는 이론 위주의 강의였어

요. 실습을 할 수 있었던 연수도 있었는데... 안전과 관련해서 심폐소생술 

등을 들어 봤는데, 안전교육과는 조금 별개였던 것 같아요.

                                               <F교사, 2016. 8. 9>

영아반 교사들의 영아 안전교육을 실시하는 과정에서 경험하는 어려움이

나 요구에 대해서 알아봄으로써 본 연구에서 교사에게 지원해야 할 안전교
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육 내용에 대해서 더 구체적인 방향을 설정할 수 있었다.

마지막으로, 예비조사를 통해 본 연구의 연구대상 연령을 선정하였다. 영

아반의 경우 새학기에 재원생 보다는 신입원아가 많아 새학기 신입원아 적

응기간이 매우 길다. 신입원아 적응기간은 원마다 3-4주 정도를 설정해 놓

고 있었지만, 실제적인 신입원아 적응기간은 개별 영아의 특성에 따라 다르

게 설정되었다. 특히, 만 1세의 경우 적응 기간을 1학기 정도로 설정 할 만

큼 영아 간 개인차가 크게 나타났다. 이로 인해 연구자가 현장에 참여하여

참여관찰을 통해 자연스러운 상황에서 만 1세의 영아를 관찰하는 것이 어려

운 상황이었다.

0세나 1세(만 1세)의 경우는 신입원아 적응기간이 따로 없어요. 4주에서 

6주 정도로 신입원아 적응기간을 두고 있지만, 부모나 아이의 성향에 따

라서 1학기가 걸리는 경우도 있어요. 그래서 실습생을 둘때도 만 1세반

은 아무래도... 어려워요.

                                               <A원장, 2016. 8. 2>

또한, 영아반 참여관찰 후 관찰 기록을 교사와 이야기 하고 확인하는 과

정에서 만 1세 영아는 언어적 상호작용이 적고, 신체를 이용한 비언어적 의

사 표현이 많아서 연구자와 교사의 해석이 다르게 나타나는 경우가 번번히

발생 하였다. 그에 반해 만 2세의 경우 안전교육 활동 시 교사의 발문에 비

교적 정확한 어휘로 상호작용하는 모습을 보였다. 이에 연구자는 예비관찰

을 통한 시사점에 따라 연구대상을 만 2세로 선정하였다.

2) 본 연구

본 연구는 2017년 2월 1일부터 8월 31까지 실시되었다. 영아 안전교육의

효과적 운영을 위해 ‘교사와 관계 맺기’를 통해 교사와의 관계를 형성하고,

‘실행 계획을 세우기’를 통해 예비연구를 바탕으로 현장의 문제점 및 이에
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단계 기간 내용

연구

준비

과정

문제 인식
2016. 7. 1-

2016. 7. 31

․현장의 문제점 및 연구주제 인식

․관련 연구물 및 문헌 고찰

예비연구
2016. 8. 1-

2017. 1. 31

․예비 연구를 위한 면담 및 참여관찰

․관련 연구물 및 문헌 고찰

협력적

실행

과정

교사와 관계

맺기

2017. 2. 1-

2017. 2. 28

․연구참여기관 및 교사 선정

․교사와 신뢰감 형성하기

실행 계획

세우기

2017. 3. 1-

2017. 3. 15

․영아 안전교육 활성화를 위한

대안 마련 및 계획하기

․관련 연구물 및 문헌 고찰

1차 실행
2017. 3. 15-

2017. 5. 15

․1차 실행 계획(문제점 인식)->실행

->관찰->반성->재계획

2차 실행
2017. 5. 16-

2016. 6. 30

․2차 실행 계획(문제점 인식)->실행

->관찰->반성->재계획

3차 실행
2017. 7. 1-

2017. 8. 15

․3차 실행 계획(문제점 인식)->실행

->관찰->반성->재계획->실행

평가
2017. 8. 15-

2017. 8. 31
․영아 안전교육 전반에 대한 평가

따른 대처방안을 모색하였으며, 그에 따른 실행의 과정으로 ‘1차 실행’, ‘2차

실행’, ‘3차 실행’ 및 ‘평가’의 순으로 진행되었다. 연구 일정에 따른 세부 내

용은 다음 표 17과 같다.

<표 17> 협력적 실행연구 일정 및 내용

본 연구에서는 Kemmis와 McTaggart(1998)의 실행연구 모형을 토대로

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구에 적합하도록 모형을

설계하였다. 연구의 절차는 계획-> 실행-> 관찰-> 반성-> 수정된 계획

-> 실행-> 관찰-> 반성의 순으로 나선형 구조로 되어 있으며, 다음의 그

림 3과 같다.
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[그림 3] 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의 절차

협력적 실행연구(collaborative action study)에서는 연구자와 교사가 동등

한 입장에서 현장에서 나타난 문제를 상호 협력적으로 해결해 가는 과정이

매우 중요하다(Hilson, 2006). 연구자와 교사는 상호간 양방향으로 영향을

주고 받으며, 서로의 부족한 부분을 보완하고, 평등한 관계에서 협력함으로

써 공통의 문제를 이해하고 대안을 찾게 된다(김정숙, 2012; 구정숙, 2016;

최수진, 2016; Macnaughton & Hughes, 2013). 이렇게 협력적 실행연구에

참여하는 과정에서 교사는 지속적인 연구자와의 협력과 자기 반성을 통해

교사로써 역량 및 전문성을 증진시킬 수 있으며(Locke & Riley, 2009), 현장
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과정 협력적 실행 연구 내용 상호협력 흐름

시작

․연구자와 교사 만나기

․연구 참여 승인 받기

․연구자와 교사 라포 형성하기

연구자

연구자

연구자

⇄

⇄

⇄

교사

교사

교사

⇩

문제점

인식

․현장의 어려움을 연구자에게 제시하기

․영아 안전교육 및 교육 환경에 대한

전반적인 문제점 파악하기

․영아 안전 관련 연구물 및 문헌을 고찰

하고 제공하기

․협력적 실행연구에 대한 안내 및 과정

이해하기

․연구자와 교사 상호 역할 협의 하기

연구자

연구자

연구자

연구자

연구자

←

→

→

⇄

⇄

교사

교사

교사

교사

교사

⇩

활동

계획

․영아 안전교육 관련 문헌 고찰 및 교사

면담을 통해 활동 아이디어 추출하기

․영아 안전교육 활성화를 위한 방안 협의

하기

․연구자와 교사가 협의하여 계획하기

연구자

연구자

연구자

→

⇄

⇄

교사

교사

교사

이론과 지식을 생성해 낼 수 있다(Ramond & Leinenbach, 2000).

이러한 협력적 실행연구의 특징에 따라 협력적 실행연구의 과정을 ‘시작

하기’, ‘문제점 인식’, ‘실행 계획’, ‘실행 및 관찰’, ‘반성 및 재실행’, ‘평가’,

‘논문 작성’으로 구성하였으며, 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의 과

정에 따른 연구자와 교사간 협의 내용 및 상호협력 흐름의 절차는 다음 표

18과 같다.

<표 18> 협력적 실행연구의 연구자와 교사 간 상호 협력 흐름
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⇩

실행

및

관찰

․영아 안전교육 활성화를 위해 선정한

방안 실행하기

․안전교육 실행 및 영아 관찰하기

․실행의 내용 및 과정을 평가하고 협의

하기

․실행 시 변화의 과정을 바탕으로 실행

을 확장 시키기

연구자

연구자

연구자

연구자

⇄

⇄

⇄

⇄

교사

교사

교사

교사

⇩

반성

및

재실행

․실행 계획 및 내용을 분석 및 반성하기

․반성에 도움이 되는 자료를 수집하기

․반성의 결과를 토대로 재 실행하기

연구자

연구자

연구자

⇄

→

⇄

교사

교사

교사

⇩

평가

․연구자, 교사, 영아의 변화에 과정에

대해 면담, 참여관찰, 저널을 중심으로

의미 추출하여 평가하기

연구자 → 교사

⇩

논문

작성

․수집된 자료를 분석하여 의미 도출하기

․분석 및 연구 결과를 공유하고 검토하

기

연구자

연구자

→

⇄

교사

교사

영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 현재 H어린이집에서 이루어지고 있

는 안전교육에 대해 살펴보고, 연구 참여자인 새싹반 교사가 안전교육을 하

면서 느끼는 어려움과 효율적 영아 안전교육을 위해 개선되어야 한다고 인

식하는 부분에 대해서 알아보았다. 이러한 과정을 통해 현장에서 교사가 직

접 경험하는 어려움이 무엇인지 파악하였고, 어떠한 변화가 있기를 원하는

지에 대해 실제적이고 구체적으로 접근할 수 있었다. 새싹반 교사는 안전한
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교육 환경을 구성하고, 만 2세 영아에게 맞는 안전교육 활동 자료를 제공할

수 있기를 바라고 있었으며, 다양한 교수방법을 활용하여 안전교육을 효과

적으로 교육할 수 있기를 원하고 있었다. 이에 대한 설명은 다음과 같다.

첫째로, 교사들은 영아에게 안전한 교육 환경을 구성해 주기를 바라고 있

었다. 만 2세는 걸음마기의 시기로 신체 활동이 왕성해 지고 활동 반경이

넓어짐에 따라 안전사고의 위험도 높아지는 시기이다. 또한 반 인원이 만 1

세반 정원은 월령에 따라 3명에서 5명인데, 만 2세반부터는 7명～8명으로

정원이 증가함으로 인해 안전사고 예방을 위한 안전한 환경 구성을 원하고

있었다.

만 2세때는 잘 못 걷던 애들이 걷고 2학기 때는 뛰기 시작하니까 특히 

다치는 일이 많았던 것 같아요. 만 1세때 3명에서 5명씩 보다가 갑자기 

인원도 늘고(7~8명), 움직임이 많아지니까... 안전사고가 제일 어려워요.

                                              <B교사, 2017. 2. 7>

만 2세는 재 작년에 맡아서 해 보았었는데, 선임 선생님과 함께 담임을 

해서 교실 배치나 구성에서 주로 선임 선생님이 하셨던 것 같아요. 그래

서 만 2세에 맞는 안전한 환경구성에 대해서 알고 싶어요.

<A교사, 2017. 2. 7>

둘째로, 교사들은 영아반의 발달 및 흥미에 따른 다양한 안전교육매체를

원하고 있었다. 기존의 안전교육 자료들은 이야기나누기 자료로 유아를 기

준으로 제작되어 있어서 영아의 수준 및 발달에 맞는 자료가 필요하다고 생

각하고 있었으며, 안전교육에 대한 영아의 흥미를 위해 다양한 매체를 활용

하여 안전교육을 시도해 보기를 원하고 있었다.
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안전교육을 그동안 담당하지 않고, 혹시 수업을 하게 되더라도 기존에 

1년 프로그램으로 되어 있는 이야기나누기 자료를 활용하여 수업을 하

다 보니 영아 안전교육 수업을 하는데 자신이 없어요.

안전교육은 안전교육자료를 가지고 하고 있는데...그림자료라서 영아들

이 금방 흥미를 잃는 것 같아요. 

                                                   <A교사, 2017. 2. 14>

학교 다닐 때부터 만들기를 못해서 걱정이예요. (영아안전교육을 위해)

영아들이 흥미있어 할 만한 걸 만들고 싶은데...그리고 영아에게 맞는 

(안전)교구를 만들고 싶은데...방법을 잘 모르는 것 같아요. 

                                                    <A교사, 2017. 2. 14>

셋째, 교사들은 다양한 교수방법을 활용하여 안전교육을 효과적으로 교육

할 수 있기를 바라고 있었다. 안전교육을 계획하고, 실행하는데 있어서 실질

적 도움을 받기를 원하고 있었다.

그동안은 안전담당 교사가 있어서 어떤 부분을 할지 교사별로 활동을 나

누어 주고, 안전교육은 계획안에 따라서 실시한 후에 평가만 하면 되었

었어요. 그래서 안전교육에 대한 연간 계획안을 작성하고, 안전교육 활

동을 찾고 계획하는 것을 해 본 경험이 없어요.

                                                   <A교사, 2017. 2. 7>

안전교육을 하기는 했었지만, 설명서에 나와 있는 대로... 반 애들에 따

라서 활동방법이나 질문 등을 준비해서 수업하다 보니, 안전교육 때 배

워야 하는 내용이나, 어떤 걸 가르치고, 어떻게 가르쳐야 하는지에 대해

서 잘 모르고 있어서... 이런 부분이 걱정이 되요.

                                                    <B교사, 2017. 2. 14>
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실행 기간 세부내용

1차 실행

2017. 3. 15

-

2017. 5. 15

문제점 인식

및 계획

․안전교육 환경에 대한 문제점 진단 및

개선 방안 모색

1차 실행
․영아 안전교육을 위한 환경조성

: 교실환경 개선, 안전교육자료 배치

평가및

재계획

․평가 및 재계획

: 1차 실행을 토대로 2차 실행방안 모색

2차 실행

2017. 5. 16

-

2016. 6. 30

문제점 인식

및 계획

․영아 안전교육에 대한 문제점

진단 및 개선 방안 모색

2차 실행 ․영아 발달에 맞는 안전교육내용 구성

평가및

재계획

․평가 및 재계획

: 2차 실행을 토대로 3차 실행방안 모색

소방대비훈련을 할 때 교사가 시범을 보이면서 밖으로 대피하는 활동을 

재미있어하는 것 같아요. 이야기 나누기 보다는 직접 몸을 움직이면서 

하는 활동을 재미있어 하고, 영아들한테 효과도 더 있는것 같아요.

                                                    <A교사, 2017. 2. 14>

이와 같이 연구자는 교사들과의 면담을 통해 효율적 안전교육을 위해 함께

협의하여 해결해 나갈 실행 주제로 안전한 환경구성, 영아를 위한 영아 안전

교육내용 구성, 다양한 영아 안전교육 교수방법 적용을 설정하였다.

영아 안전교육의 활성화를 위해 연구자와 교사가 함께 설정한 실행 주제

에 따라 협력적 실행연구의 실행과정에 따른 세부내용을 구성하여 제시하

면, 다음 표 19와 같다.

<표 19> 협력적 실행과정의 세부내용
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3차 실행

2017. 7. 1

-

2017. 8. 15

문제점 인식

및 계획

․안전교육 교수방법에 대한 문제점 진단

및 개선 방안 모색

3차 실행
․영아 안전교육에 다양한 안전교육

교수방법 적용

평가및

재계획

․평가 및 재계획

: 3차 실행에 대한 반성적 사고와 평가

위의 표에 제시된 바와 같이 본 연구에서 영아 안전교육의 효율적 운영을

위한 협력적 실행연구는 총 3차의 실행의 과정으로 이루어졌으며, 1차 실행

은 ‘영아 안전교육을 위한 환경조성’, 2차 실행은 ‘영아 발달에 맞는 안전교육

내용 구성’, 3차 실행은 ‘영아 안전교육에 다양한 안전교육 교수방법 적용’로

실시되었다. 차시별 실행과정은 Mills(2003)의 실행연구 단계에 따라 “문제인

식” -> “계획” -> “실행” -> “평가” ->“재계획”의 과정으로 이루어지며, 실

행 및 평가를 통해 나타난 개선점을 보완하여 재계획하여 실행하는 순환의 과

정을 거친다. 각 차시별 실행과정은 다음과 같다.

먼저, 1차 실행은 영아의 안전한 교육환경을 위한 환경 구성 및 개선을 목

표로 이루어졌으며 실행의 절차는 다음과 같다. 첫째로, ‘문제인식’의 과정으로

참여관찰을 통해 어린이집 실내외 환경 및 교실의 교육 환경을 점검하고, 교

사면담과 교육일지, 안전사고일지, 안전교육 평가표 등의 관련 자료를 수집하

여 교육 환경의 문제점을 파악하고 그에 따라 개선을 위한 초점 영역을 설정

하였다. 다음, ‘계획’의 과정에서 영아 안전교육을 위한 환경 개선을 위한 계획

을 교사와 함께 협의하여 수립하고, ‘실행’을 통해 실내외 설비 및 교실 환경

을 개선하고, 이 과정을 참여관찰 및 교사 면담을 통해 함께 협의하여 실시하

였다. ‘평가’의 과정을 통해 영아 안전교육을 위한 환경 개선의 실행 과정에

대해 분석 및 평가를 하고, ‘재계획’의 과정을 통해 실행에서 나타난 문제점을

찾아 대안점을 마련하여 다시 실행을 위한 계획에 하였다.
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다음으로, 2차 실행은 영아를 위한 안전교육 내용을 구성하는 것을 목표

로 실시되었다. ‘문제점 파악 및 계획’ 단계에서 H어린이집에서 기존에 하고

있던 안전교육활동의 내용을 분석하고, 영아의 수준에 적합한 안전교육 활

동인지를 알아보았다. 다음은 ‘실행의 과정’으로 영아 안전교육내용 구성하

기 위해 표준보육과정의 만 2세 수준을 중심으로 안전교육 활동 계획하고,

안전지식, 안전기술, 안전태도를 중심으로 안전에 대한 지식과 기술, 태도를

모두 기를 수 있는 안전교육의 목표 및 내용을 선정하였다. 그리고 만 2세

는 기본생활습관 형성이 이루어지는 시기이기 때문에 안전한 습관을 위한

생활안전교육을 함께 계획하여 실행하였다. 또한 영아의 발달 및 수준에 맞

는 안전교육 교재교구를 함께 개발하고 적용해 보았다. 마지막으로 ‘평가 및

재계획’의 과정으로 교사와 연구자는 영아 발달에 맞는 교육내용을 선정하

고 그에 따른 안전교육 활동을 하면서 협의 및 평가의 과정을 거쳤으며, 활

동 후 저널, 참여관찰, 면담 등을 통해 얻어진 반성적 평가는 다음 활동을

위한 재계획으로 이어졌다.

마지막으로, 3차 실행은 영아 안전교육을 위한 다양한 교수방법을 적용하

기 위하여, ‘문제점 파악 및 계획’ 단계에서는 기존에 원내에서 진행된 영아

안전교육활동을 살펴보며 그동안 주로 적용된 교수방법을 살펴봄으로써 문

제점 및 개선 방안을 모색 하고, 다양한 교수방법을 적용한 안전교육 활동

을 찾아봄으로써 안전교육에 적용할 수 있는 교수방법을 선정하였다. ‘실행

의 과정’에서는 영아 안전교육 및 영아 안전교육프로그램 자료를 찾아보며

선정된 교수방법을 적용할 수 있는 영아 안전교육활동을 계획하고, 영아 안

전교육 활동에 따른 활동자료 및 안전교육 매체 및 교구를 제작하여 안전교

육 활동을 진행하였다. 본 연구의 실행과정 및 절차를 모형으로 정리하면

다음 그림 4와 같다.
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[그림 4] 협력적 실행 연구의 과정 및 절차
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번호 실행 활동명 안전영역 비고

B-1-1

1차

계단을 안전하게 이용해요 생활안전

환경개선B-1-2 올라가지 않아요 생활안전

B-1-3 그대로 멈춰라 생활안전

B-1-4

2차

장난감을 밟지 않아요 생활안전

기본생활

연계

B-1-5 손을 깨끗이 씻어요 생활안전

B-1-6 양치질을 해요 생활안전

B-1-7 물면 안돼요 대인안전

B-1-8 먹으면 안돼요 약품오남용

B-1-9 안전하게 미끄럼틀을 타요 생활안전

B-1-10

3차

연기 밑을 기어서 가요 소방안전 시범

B-1-11 선생님 도와주세요 유괴실종예방 문학

B-1-12 똑똑 누가 왔어요 유괴실종예방 문학

B-1-13 소방관 게임을 해요 소방안전 게임

B-1-14 카시트에 앉아요. 교통안전 역할

B-1-15 횡단보도를 건너요 교통안전 현장학습

B-1-16 지진시 대피요령 재난대비 미디어 활용

B-1-17 모래바람이 불어요 재난대비 미디어 활용

본 연구에서 실행의 과정 중 각 실행 차시별 연구자와 교사의 협의를 통

해 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 개선방안으로 영아 안전교육활동을

추가로 계획하여 실시하였다. 연간 안전교육활동 외에 협력적 실행연구 과

정 중 계획되어 실시된 안전교육활동계획안 목록은 다음 표 20과 같고, 안

전교육활동계획안은 부록 B-1-1～B-1-17에 제시되어 있다.

<표 20> 협력적 실행과정을 통해 실시한 안전교육계획안 목록
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번호 실행 교재교구명 안전영역

B-2-1 1차 문을 안전하게 사용해요 생활안전

B-2-2

2차

양치를 해요(대집단) 생활안전

B-2-3 양치를 해요(영역 배치) 생활안전

B-2-4 우는 블록 & 상처용 밴드 생활안전

B-2-5

3차

연기터널 밑으로 빠져나가요 소방안전

B-2-6 소화기로 불을 꺼요 소방안전

B-2-7 투척용 소화기 & 불 볼링 소방안전

B-2-8 카시트에 앉아요 교통안전

B-2-9 지진이 났어요(집안 디오라마) 재난대비

영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구 과정에서 실시한 영아 안전교육계

획안으로 활동내용 및 교사-영아 간 상호작용을 요약하여 제시하였다. 영아

안전교육활동은 영아의 기본생활습관과 연계하여 안전한 습관을 기르고, 일

상생활에서의 위험한 상황에 대처하기 위한 안전교육 활동으로 구성하였다.

영아 안전교육활동은 안전교육활동에 흥미를 보이고 참여를 원하는 영아를

대상으로, 만 2세의 하루일과 중 오전 자유놀이시간에 실시되었으며, 놀이

중심의 소집단활동으로 이루어졌다.

또한, 영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 실행과정에 따라 영아 안전교

육활동을 계획하고, 교육활동의 내용에 따라 안전교육활동을 위한 안전교재

교구를 제작하여 활용하였다. 연구자와 교사가 함께 계획하고 제작하여 사

용한 안전교재교구목록은 다음 표 21과 같다.

<표 21> 영아 안전교육을 위해 제작한 교재교구 목록
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영아안전교재교구는 실제 사고를 중심으로 고안한 영아 안전교육활동의

자료와 함께 영아의 일상생활에서 일어날 수 있는 위험한 상황이나 영아가

알아야 하는 안전지식의 습득을 위해 필요한 교재교구가 계획되었다. 제작

된 교재교구는 만 2세 교실 흥미영역에 배치하여 영아가 영아 안전교육활동

외에도 자유롭게 안전교재교구를 이용한 놀이를 할 수 있도록 하였다. 또한,

영아의 기본생활습관과 연관되는 안전교재교구로 ‘문’, ‘칫솔’, ‘치약’ 등은 교

실에 계속 배치하여 놀이를 통해 반복해서 안전한 태도와 행동을 습득할 수

있도록 하였다.

5. 자료수집

본 연구의 자료수집은 예비연구 기간을 포함하여 2016년 9월 1일에서 부

터 2017년 8월 31일까지 12개월의 연구 기간 동안 실행되었으며, 삼각검증

에 따른 자료수집방법을 선택하였다. 이에 따라 본 연구에서는 삼각측정 방

식에 기초하여 객관화된 검사도구, 참여관찰, 개별면담 및 집단 협의, 반성

적 저널 등 연구와 관련한 다양한 자료를 수집하였다.

Phillips와 Carr(2006)이 제시한 삼각검증 방식에 따른 자료수집 방법을 기

초로 참여관찰, 면담 및 설문, 문서자료 및 제작물로 수집된 자료를 구분하

고, 김정숙(2012)의 자료수집 방법을 참조하여 실행 연구의 목적 및 연구문

제에 따라 수집된 자료를 범주화하면 다음 표 22와 같다.
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연구목적 및
문제

참여관찰
(Observation)

면담 및 설문
(Interview)

문서자료 및 제작물
(Artifact)

영아 안전교육

실행과정은

어떠한가?

․연구노트

․관찰일지

․교사 저널

․연구자 저널

․체크리스트

․교사&원장 면담

․교사&연구자

협의회

․안전교육계획안

․주간,일간보육계획

․안전교구제작계획서

․안전교육관련 교구

․연구자&교사회의록

․비디오녹화, MP3,

사진

영아

안전교육이

미치는 영향은

어떠한가?

․연구노트

․체크리스트

․객관적 검사도구

-교사 안전지식

-교사 안전실천

-교사 효능감

-영아 안전지식

-영아 비안전행동

․안전교육계획안

․주간,일간보육계획

․안전교구제작계획서

․안전교육관련 교구

영아 안전교육

실행과정에서

나타난 변화는

어떠한가?

․연구노트

․관찰일지

․교사 저널

․연구자 저널

․체크리스트

․교사&원장 면담

․교사&연구자

협의회

․안전교육계획안

․주간,일간보육계획

․안전교구제작계획서

․안전교육관련 교구

․비디오녹화, MP3,

사진

<표 22> 자료수집 방법 및 내용

자료수집의 구체적인 내용 및 방법을 양적 자료와 질적 자료로 나누어 제

시하면 다음과 같다.

1) 양적 자료수집

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행과정에서 교사와 영아의

변화를 알아보기 위해 선정한 연구도구는 다음과 같다.
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하위요인 문항 문항수

교통안전 9, 10 2

놀이안전 3, 6, 20, 25, 28 5

시설․설비안전 2, 4, 5 4

화재안전 7, 8 2

실종․유괴 13, 14 2

약물오남용 11, 12 2

재난대비 18, 19 2

대인관계안전 15, 16, 17 3

미디어안전 26, 27 2

동식물안전 23, 24 2

식품안전 21, 22 2

상해 가능성 *1 1

안전 지식 인식 *29 1

총 문항수 29

(1) 교사의 안전지식

교사의 안전지식을 알아보기 위해 Fickling(1993)이 아동안전에 관한 부모

의 위험지식을 알아보고자 개발한 질문지를 김승현(2005)이 교사용으로 수

정하여 이미경(2015)이 수정․보완한 것을 사용하였다. 안전지식에 관한 질

문은 문항별 정답이 존재하여 문항 간 신뢰도 분석은 의미가 없다. 교사 안

전인식 도구의 하위요인과 문항에 대한 내용은 다음 표 23과 같으며, 검사

도구는 부록 A-1에 제시되어 있다.

<표 23> 교사의 안전지식 검사도구 하위요인 및 문항 구성

*문항은 5점 척도로 점수 산정이 되지 않음
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하위요인 문항 문항수

교통안전 16, 28 2

놀이안전 3, 5, 9, 11, 15, 17, 19 7

시설․설비안전 4, 14, 18, 20 4

화재안전 10, 27 2

실종․유괴 6, 7 2

약물오남용 12, 13 2

재난대비 21, 26 2

대인관계안전 22, 29 2

미디어안전 24 1

동식물안전 25 1

식품안전 8 1

안전지도 1, 2, 23 3

총 문항수 29

(2) 교사의 안전실천

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구에 참여한 교사의

안전실천 변화를 측정하기 위해 보건복지부 보육사업 안내의 보육시설 안전

체크리스트를 참조하여 김은숙(2009)이 제작하고, 이미경(2015)이 수정․보

완한 안전실천 측정도구를 사용 하였으며, 신뢰도(Cronbach's α)는 .98이었

다. 교사의 안전실천은 5점 척도로 구성되어 있으며, 하위요인과 문항에 대

한 내용은 표 24에 제시된 바와 같다. 검사도구는 부록 A-2에 제시되어 있

다.

<표 24> 교사의 안전실천 검사도구 하위요인 및 문항 구성
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하위요인 문항 문항수

개인효능감 1-12 (*2, *4, *5, *9, *11) 12

결과기대감 13-20 8

(3) 교수효능감

영아반 교사의 교수효능감에 대해 알아보기 위하여 Enochs, Smith와

Huinker(2000)가 개발하고, 이아영(2014)이 수정․보완한 교수효능감 척도를

사용 하였으며, 신뢰도(Cronbach's α)는 .77이었다. 문항의 내용은 “나는 수학

교육 활동을 지도할 때 학생의 질문을 반기고 격려한다.”에서 “나는 안전교육

활동을 지도할 때 영아의 질문을 반기고 격려한다.”처럼 안전교육에 대한 내

용으로 수정하고, 유아교육 전문가 1인과 현장전문가 1인의 협의를 거쳤다. 교

수효능감은 개인효능감 12문항과 결과기대감 8항목으로 총 20문항으로 되어

있으며, 5첨 척도로 구성 되어 있다. 교수효능감의 하위요인과 문항에 대한

내용은 표 25에 제시된 바와 같다.

<표 25> 교수효능감 하위요인 및 문항 구성

*문항은 역문항

(4) 영아의 안전지식 검사도구

영아의 안전지식의 변화를 알아보기 위해 Pickle(1989)이 개발한 Safety

Education Program에서 사용한 안전지식 검사 도구를 곽은복(2000)이 우리

나라 현실에 맞게 수정하고, 유종민(2015)이 만 3세 수준으로 보완한 것을
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질문 내용 질문 내용에 따라 제작된 그림

10. 주차장에서 놀아도 된다.

참고로 하여, 본 연구 목적에 맞게 만 2세 영아에 맞춰 수정․보완 한 후

유아교육전문가 1인과 현장전문가 1인의 검토를 받아 사용하였다. 또한 만

2세의 발달 수준을 고려하여 총 24문항로 구성 된 사전․사후 질문에 따라

영아가 검사 질문을 잘 이해할 수 있도록 그림을 제작 하여, 유아교육전문

가 1인과 현장전문가 1인의 검토를 받고, 영아교사 2인을 통해 만 2세 영아

에게 직접 사용해 본 뒤 그림의 내용을 수정하였다. 안전지식에 관한 질문

은 문항별 정답이 존재하여 문항 간 신뢰도 분석은 의미가 없다. 검사 도구

의 질문과 제작된 안전지식 검사 그림의 예시는 다음 표 26과 같다.

<표 26> 검사 도구에 따라 제작된 그림 예시

안전지식 검사도구는 개인면접으로 질문을 한 뒤 영아가 ○, × 카드를 선

택한 것을 기준으로 채점하는 방식이지만, 영아의 수준을 고려하여, ○, ×

카드를 선택하거나 질문이 맞거나 틀리는 것을 표시하게 하여 정답이면 1

점, 틀리면 0점을 준다. 총 12문항으로 구성되어 있으며, 사전․사후 질문은

다르게 구성되어 있다. 영아 안전지식 검사 도구의 하위요인과 문항에 대한

내용은 표 27에 제시된 바와 같다.
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하위요인 문항 문항수

교통안전 1, 2 2

놀이안전 3, 4 2

대인안전 5, 6 2

소방안전 7 1

재난대비 8 1

생활안전 9, 10 2

동물안전 11 1

약품오남용 12 1

총 문항수 12

<표 27> 영아의 안전지식 검사도구 하위요인 및 문항 구성

(5) 비안전행동 검사도구

영아의 비안전행동의 변화를 측정하기 위해 김동은(2005)의 연구에서 사

용된 기관에서의 비안전행동목록을 토대로 유수정(2012)이 수정․ 보완한

어린이집에서의 영아 비안전행동 척도를 수정하여 사용하였으며, 신뢰도

(Cronbach's α)는 .92였다.

비안전행동 검사도구의 실내자유선택영역의 하위 영역이 ‘쌓기, 역할, 조

형, 언어, 과학, 수조작, 음률’로 유아반의 흥미영역을 기준으로 작성되어 있

어서, 어린이집 표준보육과정에 기초한 만 2세 보육프로그램(중앙육아정보

센터, 2013)을 참고 하여 ‘쌓기, 역할, 미술, 언어, 감각, 탐색, 음률’로 흥미영

역을 설정하였다. 그리고 보육 영아반 교사 및 현장 전문가와의 협의를 거

쳐 ‘과학, 수조작’을 ‘감각, 탐색’으로, ‘조형’을 ‘미술’로 변경하였다. 또한 영

아반의 교육 환경 및 운영 현실에 맞춰 비안전행동 척도 중 수조작영역의
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하위요인 문항수

실내

자유

선택

활동

쌓기 8

역할 4

미술 5

언어 4

감각 4

탐색 5

음률 4

기타 공간 9

실외

놀이

활동

미끄럼틀 8

모래놀이 3

복합놀이 4

총 문항수 58

‘1. 바늘을 사용하고, 제자리에 놓지 않는다.’를 ‘교구를 사용하고, 제자리에

놓지 않는다.’로, 모래놀이영역의 ‘3. 모래놀이 도구를 실내로 가지고와 장난

을 한다.’를 ‘모래 놀이 도구로 위험하게 장난을 한다.’로 내용을 일부 수정

하였다. 영아 비안전행동 검사도구는 실내자유선택활동에서의 비안전행동

43문항, 실외 놀이활동에서의 비안전행동 15문항으로 총 58문항이며, 연구자

와 유아교육전문가 1인, 현장 전문가로 원장 1인, 영아반 3년 이상의 경력교

사 2명의 검토를 받았다.

본 도구는 영아의 비안전행동과 관련하여 ‘아주 그렇다’ 3점, ‘보통이다’ 2

점, ‘아주 그렇다’ 1점으로 채점하는 3점 척도로 교사 평정 척도이다. 영아의

비안전행동 도구의 하위요인과 문항에 대한 내용은 다음의 표 28과 같다.

<표 28> 영아 비안전행동 검사도구 하위요인 및 문항 구성
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2) 질적 자료수집

(1) 참여관찰

참여관찰(participant observation)은 연구자가 연구대상의 집단에 들어가

서 그 집단의 구성원으로서의 역할을 하면서 관찰하는 방법을 말한다(황해

익 외, 2003). 교실에 연구자가 직접 참여하여 관찰을 하게 되므로 교실의

활동 흐름을 파악할 수 있게 되므로, 관찰의 기회가 많고 다량의 정보를 수

집할 수 있으며, 관찰대상을 자연적인 상태에서 파악할 수 있다(이윤옥,

2014). 대부분의 질적연구에 데이터를 수집하는 것은 관찰을 통해 이루어지

는데 대부분 참여관찰을 말한다. 어떤 형태로든 연구자가 연구 환경에 참여

하기 때문이다. 이러한 관찰하기의 목적은 참여자의 관점에서 연구되는 환

경 또는 사회현상을 이해하는 것이다(Hatch, 2002). 이에 따라 본 연구에서

는 연구 참여자의 변화과정을 자연스러운 상황에서 발생하는 행동과 사건을

있는 그대로 관찰하고자 참여관찰을 실시하였다.

참여관찰은 2016년 9월부터 2017년 8월까지 이루어졌다. 참여관찰은 연

구준비 과정에서의 예비관찰과 협력적 실행연구 과정에서의 본 관찰로 실시

되었다. 예비관찰은 2016년 9월부터 2016년 1월까지 총 5개월간 연구관련

문제 인식 및 명료화를 위해 실시되었으며, 본 관찰은 2017년 2월부터 2017

년 8월까지 7개월간 영아 안전교육 상황에서 나타나는 문제점을 분석하고,

영아 안전교육 실행 과정 및 실행을 평가하고, 실행과정에서 나타나는 교사

와 영아의 변화를 살펴보기 위해 이루어졌다.

예비관찰 시 영아의 다양한 반응을 표집하기 위해 안전교육 활동 시 캠코

더를 설치하고 비디오 촬영을 시도하였으나, 안전교육 활동을 할 때 영아들

이 촬영을 하는 비디오에 지나친 관심을 보이고, 고정하여 설치한 캠코더
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장치를 만지거나 떨어뜨리는 등의 안전 상 문제가 발생하였다. 이에 소방

및 재난대피훈련 등 장소의 이동이 많아 참여관찰기록이 어려운 경우에만

비디오 동영상을 촬영하였다. 연구자는 교사-영아와 영아-영아간 상호작용

이 원활히 기록 되도록, MP3를 통해 안전교육활동을 녹음하여 전사하였으

며, 안전교육활동 시간에 교사와 영아의 비언어적 상호작용, 영아의 반응 등

을 연구노트에 상세히 기록하였다. 참여관찰은 안전교육활동을 중심으로 매

주 1-2회씩 총 35회가 이루어졌으며, 비디오 촬영 4회 총 52분, MP3 13회

총 87분을 합쳐 총 전사 분량은 A4 134장이다.

(2) 개별 면담 및 집단 협의

면담은 연구 참여자의 경험과 그들의 느낌이나 감정을 탐색하기 위하여

연구자가 사용하는 특별한 종류의 대화 혹은 담화를 말한다(Hatch, 2002).

본 연구에서는 개별 면담과 집단 협의를 함께 진행하였다. 안전교육 실행

관련하여 연령별 교사의 인식의 차이나 경험의 차이 등을 고려하고, 심층적

면담을 위하여 원장, 연구 참여 교사별로 개별 면담을 진행하고, 연구자와

연구 참여교사가 함께 협의를 통해 다음 안전교육활동에 대한 대안을 찾아

볼 수 있도록 집단 협의를 진행하였다.

교사 개인의 경험이나 배경의 차이에 따라 교사가 인식하는 문제점과 해

결 방안에 차이가 있을 수 있기 때문에 다양한 의견을 통한 심층적인 자료

수집을 위해 교사별 개별 면담을 실시하였다. 개별 면담은 주 1～3회 이루

어졌으며, 매주 안전교육이 실시되는 화요일의 형식적 면담과 함께 어린이

집의 하루일과에 따라 낮잠시간을 활용하여 비형식적인 면담이 수시로 이루

어졌다. 면담은 1회당 약 20분에서 40분 정도로, 안전교육 활동의 종류나 경

험에 따라 소요 시간에 차이가 있었다. 면담의 과정 동안 면담에 참여하지
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않는 교사 1명은 교실에서 영아들과 함께 있었으며, 연구자는 면담 내용을

노트에 받아 적으며, 면담에 참여한 교사의 의견을 귀담아 듣고, 성실히 반

영하고 있는 모습을 보였다. 또한 기록하는 과정에서 놓칠 수 있는 부분을

방지하기 위해 면담의 내용을 녹음하여, 면담 후 함께 기록하였다. 면담 장

소는 도서실과 교실내 영역을 사용하였으며, 면담 장소로 도서실과 낮잠시

간 내 교실을 사용할 경우 MP3 녹음을 실시하고, 자유선택활동 시간 중 교

실 내 영역에서의 개별 면담시에는 주변 소리로 인해 MP3 녹음이 어려워

면담 내용을 노트에 수기로 기록하였다. 교사 개별 면담은 총 32회 이루어

졌으며, 전사본은 A4 98장 분량이다. 원장의 개별 면담은 실행주기를 중심

으로 실행 계획과 실행 진행상황 안내 및 협조 요청을 위해 실행주기 별 2

회씩 총 6회 이루어졌으며, 전사본은 A4 21장이다.

본 연구는 연구자와 새싹반 담임교사 2명이 협력적 실행연구에 참여하기

때문에 효율적 의사소통 및 의견 공유를 위해 연구자와 교사들 간의 집단

협의 과정이 필수적이다. 이를 위해 실행 전후의 개별 면담 외에 집단협의

의 시간을 가졌다. 집단 협의는 안전교육을 위해 연구자와 연구참여교사 2

명이 함께 현장의 문제점을 찾고, 그에 따른 해결 방안을 고안하고 공유하

기 위해 실시되었다. 2주에 1회씩 집단 협의의 시간을 가졌으며, 연구자와

새싹반 교사 2명이 함께 협의하는 것을 기본으로 하여 진행하고 원내 행사

및 교실 상황을 고려하여 횟수 및 참석자를 조절하였다. 집단 협의는 총 11

회 이루어졌으며, 회의록을 포함한 전사본은 총 A4 67장 분량이다.

연구의 목적을 위한 효과적인 면담이 이루어지기 위해서는 면담 시 연구

에 대한 적절한 질문을 설정하고 개념화 하는 것이 중요하다(Creswell,

2010). 이에 따라 개별면담 시 대상별 면담내용과 질문 유형을 살펴보면 다

음과 같다.

먼저, 교사를 대상으로 한 면담에서는 ‘안전한 교육환경 구성’, ‘영아를 위
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면담 범주 면담 내용

안전한 교육환경 구성

․안전한 교육환경에 대한 교사의 생각

․현재 시행 중인 환경 개선 노력과 방안

․안전한 환경 구성에서의 어려움과 문제점

․안전한 교육환경 구성을 위한 교사의 요구

․연구자와 교사의 협의 사항 및 반영 정도

영아를 위한

안전교육내용의 선정

․영아 안전교육에 대한 교사의 생각

․현재 영아 안전교육 운영을 위한 노력과 방안

․안전교육 활동에서의 어려움과 문제점

․영아를 위한 안전교육내용의 선정 시 교사의 요구

․연구자와 교사의 협의 사항 및 반영 정도

영아 안전교육의

교수방법

․영아 안전교육 교수방법에 대한 교사의 생각

․현재 시행 중인 안전교수방법 및 교재교구의 활용

․안전교육 활동에서의 어려움과 문제점

․영아 안전교육 활성화에 대한 교사의 요구

․연구자와 교사의 협의 사항 및 반영 정도

한 안전교육내용의 선정’, ‘영아 안전교육 교수방법’의 실행 주제에 따라 교

사의 생각과 현재 시행 중인 방법과 개선 방안, 교사가 느끼는 현장의 어려

움과 문제점, 개선을 위한 교사의 요구, 문제점 해결을 위한 연구자와 교사

간 협의와 협의 사항의 진행과 반영이 어떻게 이루어지고 있는지에 관해 관

찰을 통해 얻어진 구체적인 사례와 저널을 중심으로 면담을 진행하였다. 교

사를 대상으로 실시한 면담 내용은 표 29에 제시하였다.

<표 29> 교사대상 면담 내용

또한, 원장을 대상으로 한 면담은 원내에서 이루어지는 안전교육의 전반

적인 운영 사항을 파악하고, 연구자와 교사 간 협력적 실행연구에 대한 협
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면담 범주 면담 내용

영아 안전교육에 대한 전반적인

운영 사항

․영아 안전교육에 대한 생각

․어린이집의 연간 안전교육 운영 상황

․안전교육과정에서의 문제점

영아 안전교육을 위한 교사지원
․안전교육을 위한 교사 지원 계획

․안전교육을 위한 교사 지원 사례

영아 안전교육의 진행 및

협조 사항

․영아 안전교육 활동 진행사항 안내

․영아 안전교육을 위한 협조요청 및 협의

조를 요청하기 위해 이루어졌다. 원장과의 개별면담은 영아 안전교육에 대

한 전반적인 운영 사항이나 문제점은 무엇인지, 영아 안전교육을 위한 교사

지원은 어떻게 이루어지고 있는지, 영아 안전교육을 활성화시키기 위해 필

요한 점은 무엇인지 등 안전교육에 대한 내용과 함께 영아 안전교육 진행

사항을 알리고 이에 따른 협조 사항을 요청하는 형태로 진행되었다. 원장을

대상으로 실시한 면담 내용은 아래 표 30과 같다.

<표 30> 원장 대상 면담 내용

면담 질문은 효과적인 면담을 위해 개방형 질문으로 구성되었으며, 쌍방

의 명확한 의사소통을 위해 연구 참여자에게 익숙한 용어를 사용하고, 질문

의 내용은 간결하고 분명하게 전달되도록 명확한 문장으로 구성하였다

(Hatch, 2002). 또한, 연구 주제 및 목적에 따라 현장의 다양한 일화와 경험

을 듣고, 그에 따른 연구 참여자의 견해를 이해하기 위해 Spradley(2003)의

기술적 질문, 구조적 질문, 대조적 질문 유형을 함께 사용하였다. 다음의 표

31은 질문 유형에 따른 면담 질문 예시이다.
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질문 유형 질문의 예

기술적 질문

․영아반 안전교육은 어떻게 진행되나요?

․영아 안전교육을 하면서 어려웠던 부분에 대해 사례를

들어주시겠어요?

구조적 질문

․새싹반에서 주로 사용하는 안전교육방법은 무엇인가요?

․안전한 환경을 구성할 때 무엇을 강조하나요?

․영아 안전교육을 하면서 교사가 느끼는 어려움은 무엇인가요?

대조적 질문
․영아반과 유아반의 안전교육은 어떻게 다른가요?

․안전교육 교수자료와 안전교육교구의 차이는 무엇일까요?

<표 31> 질문 유형에 따른 면담질문

(3) 반성적 저널쓰기

반성적 저널쓰기는 자신의 신념이나 실천 행위에 대해 그것의 원인이나

궁극적인 결과를 적극적이고, 끈기있게, 주의 깊게 고려하는 것(황해익 외,

2003)으로, 연구자와 연구참여 교사가 함께 반성적 저널을 작성하였다. 연구

참여교사는 안전교육 실시 후 안전교육활동계획서에 평가란을 통해 안전교

육활동에 대한 종합적 평가 및 소감을 작성하고 있었다. 연구자는 연구 참

여자의 생각과 감정, 안전교육활동에 대한 요구에 대해 구체적으로 이해하

기 위해 연구참여 교사에게 반성적 저널 쓰기를 제안하였다. 교사는 안전교

육 실행의 과정에서 실행된 행동, 느낀점과 문제점을 저널로 작성하고, 안전

교육과 관련된 연구자와의 협의 후에도 협의된 내용과 제공된 자료를 보고

느낀 생각과 아이디어 등에 관한 내용을 저널로 작성하였다. 교사저널은 34

회로 작성되었으며, 총 A4용지 35장 분량이다.

또한 연구자도 연구를 진행하는 과정에서 나타난 문제점을 파악하고 새로

운 대안점을 고안해 내기 위하여 반성적 저널을 작성하였다. 연구자저널은

총 9회 작성되었으며, A4용지 13장 분량이다.
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자료 목록 문서자료 및 기타 자료 내용 분량(A4용지)

안전교육계획안
§ 연간 안전교육계획안

§ 안전교육활동계획안 및 평가서
37장

보육계획안
§ 연간 보육계획안

§ 주간 보육계획안
29장

보육일지 § 일일 보육계획안 및 일지 258장

영아관찰일지
§ 신입 원아 관찰일지

§ 분기별 영아 관찰일지

5장

42장

영아체크리스트 § 영아행동발달체크리스트 56장

가정통신문
§ 주간 가정통신문

§ 연구 관련 통신문
17장

(4) 연구자 일지

연구자는 연구 과정에서 연구자의 계획, 감정, 생각, 연구 과정의 절차, 연

구 실행의 문제점 등에 대한 내용을 연구자 일지에 지속적으로 기록하였다.

참여관찰이나 면담 및 집단 협의 시 작성하는 기록과 함께 순간 순간 떠오

는 아이디어나 생각을 함께 작성해두고, 바로 연구자 일지에 따로 정리해서

기록해 두었다. 연구자 일지는 노트 61장 분량이다.

(5) 문서자료 및 기타 자료수집

영아 안전교육과 관련한 계획안 및 평가서, 연간․월간․주간보육계획안,

보육일지, 영아관찰일지, 체크리스트, 가정통신문 등 다양한 자료를 수집하

였다. 수집된 문서자료의 종류 및 분량은 다음 표 32와 같다.

<표 32> 문서자료 및 기타 자료수집 목록
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6. 자료분석 및 처리

1) 양적 자료분석

본 연구는 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구가 교사

의 안전지식, 안전실천, 교수효능감과 영아의 안전지식 및 비안전행동에 미

치는 영향을 알아보기 위해 연구 참여자인 교사와 영아를 대상으로 객관화

된 연구도구를 이용하여 사전․사후 검사를 실시하였다. 이렇게 협력적 실

행연구 사전․사후 검사를 통해 얻어진 양적 자료는 SPSS 19.0을 이용해

자료분석을 하였으며, 분석 방법은 다음과 같이 이루어졌다.

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구가 교사에게 미치는

영향을 알아보기 위해 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행과

정 전, 후로 안전지식, 안전실천, 교수효능감을 측정하고 사전, 사후 점수를

비교하여 변화를 분석하였다.

또한, 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구가 영아에게

미치는 영향을 알아보기 위해 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적

실행과정 전, 후로 연구에 참여하는 영아 14명을 대상으로 영아안전지식, 비

안전행동을 측정하였으며, 비모수검정 Wilcoxon 부호 순위 검증(Wilcoxon

Signed Rank Test)로 사전․ 사후 간 변화를 분석하였다.

2) 질적 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 자료 통합, 영역분석, 자료 범주화, 범주 분석

과 의미 해석의 단계로 분석이 이루어졌다(이용숙, 김영천, 1998).

첫째, 수집된 자료를 체계적으로 전사하고, 통합하였다. 참여관찰, 개별면

담 및 집단협의회, 교사의 반성적 저널, 연구자 일지, 영아 안전교육활동계
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획안, 동영상, 녹음자료 등 다양한 방법을 통해 수집된 질적자료를 체계적으

로 전사하였다. 참여관찰은 동영상과 녹음자료, 연구자 노트를 참고하여 교

사와 영아의 상호작용, 교사의 발문, 영아의 반응 등을 최대한 객관적으로

기술하며 전사하였다. 교사 면담과 집단협의회는 교사 개별로 전사하고, 실

행연구의 과정에 따라 1차, 2차, 3차로 나누어 분류하고, 실행과정 중 협의

의 과정이 드러나거나 의미가 있는 부분은 협력적 실행과정에 따라 참여관

찰, 저널 등의 자료와 면담 내용을 연관 지어 분류하였다.

둘째, 영역 분석의 과정으로 면담, 저널쓰기, 참여관찰, 연구일지, 영아안

전연구 활동계획안 등 다양하게 수집한 데이터를 수차례 읽으면서 내용에

대해 고찰하고, 전반적인 패턴을 찾고 그 패턴에 의미를 부여하여, 의미론적

관계에 근거한 영역을 구성하였다(Potter, 1996). 전사된 자료를 반복하며 읽

으며, 공통적으로 나타나는 특징이나 의미 있는 변화 등을 기록해 나가며

코딩의 과정을 거쳤다.

셋째, 분석된 자료는 자료 범주화의 과정을 거쳤다. 연구문제에 따라 영아

안전교육을 위한 협력적 실행연구는 어떻게 이루어졌는지, 협력적 실행과정

에서 교사와 영아는 어떠한 변화가 있었는지, 교사와 영아에게 영아 안전교

육을 위한 협력적 실행연구는 어떤 의미였는지를 계속 생각하며, 발견된 의

미영역을 중심으로 분류하고 두드러진 영역은 상세화 하면서 영역을 분석하

였다. 또한, 영역으로 나누어 분류된 자료를 맥락에 따라 범주화 하고, 범주

화된 자료를 반복적으로 읽으면서 재 범주화의 과정을 거쳤다.

넷째, 범주에 따라 분석하고 그에 따른 의미를 해석하였다. 영역별, 영역

간의 관계를 나타내는 종합 개요를 만들어 분석하고 의미를 해석하였다. 본

연구의 연구 주제에 따라 범주를 구성하였으며, 범주별 개요를 구성하고 사

례 간 특성을 종합하여 의미를 해석하였다. 연구 주제에 따라 ‘협력적 실행

연구의 과정’, ‘협력적 실행연구를 통한 변화과정’ 으로 범주를 구성하고 ‘협

력적 실행연구의 과정’은 실행의 단계에 따라 구분하여 범주별 개요를 구성
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하였으며, ‘협력적 실행연구를 통한 변화과정’은 교사와 영아로 구분하여 범

주별 개요를 구성하고, 연구 참여자에게 일어난 의미 있는 변화의 특성을

드러낼 수 있는 주제를 추출하였다. 추출된 주제에 따라 의미 있는 사례를

들어 일반적이고 객관적으로 서술하였으며, 협력적 실행 과정과 연구 참여

자 변화에 대한 의미가 무엇인지를 해석하였다.

3) 자료분석의 신뢰도와 타당도

본 연구에서는 영아반 안전교육의 효과적 운영을 위해 수집한 자료의 진

실성과 타당성을 높이기 위해 Lincoln과 Guba(1989)가 제시한 자료의 신뢰

성 확보 방법을 사용하였다. 본 연구의 신뢰성(credibility), 전이가능성

(transferability), 의존성(dependability), 확증성(confirmability)을 확보하고자

심층면담 기술, 연구 참여자 검증, 지속적인 참여와 집중적 관찰, 동료 연구

자의 조언, 연구자의 편견 배제, 삼각검증을 사용하였다.

첫째로, 심층면담 기술은 설명한 대상에 대하여 전반적인 정보를 언어를

사용하여 연구대상인 현상의 복잡성과 상황을 설명하고자 하는 질적 연구의

목적과 특징에 부합하는 방법이다(Denzin & Lincoln, 2009). 그러므로 심층

면담을 통하여 얻어진 정보는 연구 참여자의 삶을 얼마나 밀도 있고 근접하

게 기술하였는가에 따라 그 연구가 얼마나 신뢰롭게 이루어졌는가를 평가하

는 기본적이면서도 직접적인 준거가 된다. 이에 본 연구에서는 연구 참여자

에게 개별 면담 및 집단 협의를 과정을 설명하고 동의를 구한 뒤 면담의

과정을 녹음기를 이용해 녹음하였다. 또한 개별 면담 및 집단 협의 시 중요

한 부분이나 교사의 반응을 상세히 기록하였다. 이후 녹음된 내용을 여러

번 반복하여 들으며, 면담 상황을 그대로 재현할 수 있을 만큼 자세하게 기

술하였고, 면담 당시의 느낌을 놓치지 않기 위해 면담을 실시 한 후 바로

바로 옮기는 작업을 하였다. 또한 면담 시 연구자노트를 통하여 현장의 상
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황에서 누락 되는 부분이 없도록 노력하였다.

둘째로, 연구 참여자에 의한 검증이다. 연구 참여자에 의한 연구 결과의

검증(member checking)은 다양한 실체의 존재를 받아들이는 자연주의적 탐

구에서 연구 참여자들이 연구자가 수집하고 해석한 자료의 내용들을 검토하

고 반성할 수 있는 기회를 갖게 함으로써 신뢰성을 높일 수 있다(Hatch,

2002). 이에 본 연구에서는 영아 안전교육 상황에서의 전사 기록이나 연구

자 노트, 면담 녹음 전사본이나 면담 시 연구자 일지 등을 수시로 연구 참

여교사에게 검토 받았다. 연구자의 자료에 대한 분석 및 결과가 현상을 제

대로 바라보고 해석 하였는지를 현장에 함께 참여 했던 연구 참여자로 부터

검토 받음으로써 연구의 타당도를 높였으며, 연구 참여자로부터 새로운 시

각이나 해석을 제안 받음으로써 현상의 실제에 더 가까워지려고 노력하였

다.

셋째로, 지속적 참여 및 집중적 관찰을 사용하였다. 질적연구에서 신용 있

는 결과가 산출 되도록 다양한 활동 및 사례를 관찰하기 위해 지속적인 참

여와 지속적인 관찰이 필요하다(Hatch, 2008). 현장이 가지고 있는 문제나

사건의 의미 해석을 위해서는 다양한 각도에서의 해석적 시각을 가지고 장

기간 지속적으로 관찰 및 참여가 필요하다(Creswell, 2010). 이에 본 연구자

는 영아 안전교육이 일어나는 시기에 현장에서 참여관찰을 실시하고, 주기

적으로 참여관찰과 면담을 실시하였다.

넷째로, 동료 연구자의 조언을 통해 연구 신뢰성을 높이고자 하였다. 동료

검증(peer debriefing)을 통해 연구자의 개인적 선호와 성향을 제거하기 위

한 작업으로 연구 주제에 익숙하거나 그렇지 않은 동료들과 함께 연구 중

떠오르는 주제들을 함께 토론하는 자리를 자주 가짐으로써, 평정자 간 신뢰

도와 같은 동료를 통한 외부 점검이 가능하도록 하였다(Linccoln & Guba,

1985).

다섯째로, 연구자의 편견을 배제하기 위해 노력하였다. 연구자는 연구에
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영향을 주는 편견을 막기 위해 연구 초기 연구자의 위치, 배경, 과거 경험

등에 대해 연구 참여자에게 미리 밝힘으로써, 연구자가 가질 수 있는 편견

을 명확히 하려고 노력하였고(Merriam, 1988), 동료 검증이나 연구 참여자

검증 등을 통해 연구자의 편견적 판단이나 해석을 배제 하려고 노력하였다.

마지막으로, 삼각검증(triangulation)을 통해 연구의 신뢰성을 높이고자 하

였다. 본 연구는 참여관찰, 교사 면담, 연구자 -교사 협의 회의, 교사의 저

널, 연구자 노트, 영아 안전교육에 대한 계획안 및 활동 자료 등을 포괄적으

로 다양하게 수집하여 해석하고, 연구 참여자의 검증과 유아교육 전문가 및

동료 연구자의 검토 및 점검을 통해 정확한 이해와 해석이 이루어지도록 하

였다.

4) 연구 윤리 확보

본 연구를 시작하기 전 연구자는 연구 참여기관에 연구목적, 연구방법, 비

밀보장 및 자료관리에 대한 내용을 미리 제공하고 연구에 대한 승인을 받았

다. 또한 연구 참여자인 교사와 영아의 학부모에게 연구의 목적과 익명성,

비밀 보장, 연구의 참여 선택 및 연구 참여 철회 가능성에 대한 내용을 공

지하고, 연구 참여자에게 서면을 통해 연구 참여 동의서를 받았다. 또한 연

구의 과정 중이나 연구 종료 후 연구 참여기관 및 연구 참여자에게 연구의

진행 및 연구의 결과를 알렸다. 또한 연구를 위해 수집된 자료는 연구 참여

자가 원할 때 제공되었으며, 익명성과 비밀 보장을 위해 연구 참여기관 및

연구 참여자는 가칭 및 가명으로 표시하였다.

본 연구는 영아 안전교육의 효과적 운영 방안을 모색하기 위한 목적으로

만 자료수집이 이루어졌으며, 연구를 위해 수집한 모든 자료는 안전한 장소

에 보관하여 관리되었다.
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Ⅳ. 협력적 실행연구의 과정

1. 협력적 실행연구를 위한 준비 과정

본 절에서는 협력적 실행연구를 위한 준비 과정을 관계 맺기와 실행을 위

한 준비하기의 과정으로 구분하여, 관계 맺기는 연구를 교사와 연구를 위한

관계 맺기, 어려움 알아가기로, 실행을 위한 준비하기는 연구자와 교사의 시

작점 맞추기, 문헌고찰을 통해 주제에 다가가기의 순으로 서술하였다.

1) 관계 맺기

본 연구는 교사와 연구자와의 협력적 실행연구를 통해 영아 안전교육의

효율적 운영을 도모하는 것을 목적으로 진행되었다. 협력적 실행연구라는

본 연구의 특성상 연구자와 교사 간의 긴밀한 협력관계가 이루어져야 하기

때문에, 교사와의 친밀한 관계를 형성하는 것이 매우 중요하다. 이에 연구자

는 영아반교사를 대상으로 본 연구의 주제와 목적, 연구 진행과정을 충분히

설명하고, 교사의 참여 여부 확인을 통해 자발적으로 안전교육 활동에 개선

을 바라는 교사를 연구대상으로 선정하였다. 그리고 참여를 희망하는 교사

와의 개별 면담을 통해 협력적 실행연구의 목적을 분명히 하였다.

(1) 교사와 연구를 위한 관계 맺기

연구자는 연구 시작 이전에 이미 교사와 관계를 형성하고 있었다. 연구자
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는 교사가 근무하고 있는 어린이집에서 교사교육과 수업 컨설팅을 실시하고

있었다. 이러한 경험은 연구자로 하여금 영아 안전교육의 필요성에 대해 느

끼고 연구를 시작하게 하는 계기가 되었으며, 연구 전 원장 및 교사와의 관

계를 형성하는데 기초가 되었다. 또한 영유아를 교육하는 교육기관의 특성

상 외부인의 출입이 제한되는 어린이집을 연구 현장으로 허락 받는 데에도

사전에 어린이집을 컨설팅 했던 경험이 크게 도움이 되었다. 그러나 한편으

로 평가자로써의 연구자와 평가를 받는 자로서의 교사 간 첫 만남은 교사로

하여금 연구자와의 관계를 어려워하게 되는 원인이 되기도 하였다. 연구자

가 연구를 시작하기 전 교사가 근무하는 어린이집에 한 달에 한 번씩 방문

하여 보육현장을 모니터링 하고 교사교육을 했던 경험은 연구자의 입장에서

는 연구현장인 어린이집과 교사와 영아들의 특성을 파악하고 이해하는데 큰

도움이 되었으며, 연구에 참여하는 A교사와 B교사 외에 다른 교사들과도

상호 협력적인 관계를 시작하는데 중요한 바탕이 될 수 있었다. 그러나 평

가와 교사교육을 위한 연구자와 교사간 상하적인 사전 관계는 한편으로 동

등한 관계의 협력 체계를 구축하는데 걸림돌로 작용하기도 하였다.

처음에는 교수님이 오신다고 하셔서 도움을 많이 받겠구나 하고 생각 했

어요. 그런데 또 한편으로는 제가 학교 다닐 때 배운건 아니지만...그래

도 교수님 이시잖아요. 아무래도 교수님이 계속 오셔서 수업을 보신다고 

하시니 걱정이 되더라구요. 저희는 1년에 한번씩 수업평가를 받는데 매

주 수업평가를 받게 되는 것처럼 긴장이 되더라구요.

                                              <A교사, 2017. 2. 7>

이에 연구를 시작하기 전에 연구자와 교사 간 새로운 관계를 형성해야 할

필요성을 느끼게 되었다. 효과적인 상호 협력관계 구축을 위해 평등하고 균

형 있는 관계를 형성하는 것이 매우 중요한데, 교사가 연구자를 ‘평가자’와

‘교수’로 인식하고 있었기 때문에 연구자와 교사 간 동등한 관계를 형성하기
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가 쉽지 않았다. 연구자는 교사와의 새로운 관계 형성을 위해 자주 방문하

여 간단한 면담을 통해 교사와의 신뢰감을 쌓고, 원장실 또는 교사실에서

만나던 기존 방식에서 벗어나 연구자와 교사만 있을 수 있는 도서실이나 자

료실을 면담 장소로 사용하였다. 그리고 연구 실시 시기와 방법 등 실질적

인 연구의 절차 등을 어린이집과 새싹반의 일정에 따라 조정하고, 비교적

작은 부분도 교사와 함께 상의하고 교사에 의견에 따라 조율 하였다. 이 외

에도 메일을 통해 연구 수행과 관련된 사항을 주고 받았으며, 매주 화요일

과 목요일, 주 1～2회의 공식적인 면담 외에도 메시지나 전화를 통해 소통

하며 만남을 가졌다. 연구자는 연구에 있어서 교사와의 협력적이고 평등한

관계를 강조하며 서로에 대한 이해와 믿음을 쌓아 갈 수 있도록 노력하였

다.

연구자: 어린이집 교사와 유치원 교사로 10년 정도 근무하다가 

공부를 다시 시작하게 되면서(중략) 현장과 멀어지게 된 

것 같아요.

        최근에는 어린이집 컨설팅과 공공형 어린이집 재평가 위

원으로 활동하면서 영아반을 평가하기는 했지만 실질적

인 업무와는 차이가 있을 거라고 생각해요. 

A교사: 그래도 지난 번에 수업 평가에 오셨을 때 교실 환경과 

상호작용에 대해 세밀하게 지적해 주셔서 교사로 오래 

근무하셔서 다르시구나 하고 생각했어요. 

연구자: 실제적인 수업 운영에 대한 부분이나 개별 원아의 발달

이나 특징에 대한 부분은 선생님께 많이 도움을 받아야 

할것 같아요.

A교사: 저는 만 2세반 담임 경험이 있고 만 1세반 때 담임으로 

맡았던 아이들을 데리고 온거지만, 새로운 원아들이 있어

서 새로운 분위기가 될거 같아요. (중략)
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        그동안 교육계획안을 짤 때 특히 ‘이렇게 하는 게 맞

나?’하고 망설이게 될 때가 많았는데...이론적으로 많이 

아시니까 도움을 많이 받을 수 있을것 같아요.

<2017. 2. 24 교사면담>

또한 연구자는 10년 동안 어린이집과 유치원에서 교사로 근무하고, 2년간

대학서 안전과 관련한 과목을 강의 하였지만, 몇 년간 현장에서 떨어져 연

구자의 길을 걸었기 때문에 현재의 보육시설 운영 실태와 교실에서 일어나

는 실제적 문제에 대해서는 이해가 부족할 수 있다는 고민을 가지고 있었

다. 이에 연구자는 교사에게 이번 연구에 있어서 교사들의 실제적 경험이

매우 중요함을 이야기 하며, 영아들과 실제 교육 상황 속에서 다양한 경험

을 쌓은 교사들이 연구자로서 부족한 부분을 조언해 주기를 부탁하였다. 교

사는 영아 안전교육을 실시하는 것에 있어서 자신감이 부족해 하면서 한편

으로는 연구자가 교사간 협의 했을 때 해결하지 못했던 문제점들을 해결하

는데 도움을 줄 수 있을 것으로 기대하고 있었다. 연구자와 교사가 함께 서

로의 부족한 점과 어려운 점에 대해 이야기 나누면서 조금씩 서로에 대해

솔직하게 자신의 모습을 드러내게 되었다. 그러나 여전히 교사는 자신의 의

견을 이야기 할 때나 새로운 모습을 드러내야 할 때 망설이거나 연구자에게

보여지는 모습에 대해 걱정하는 모습을 보이기도 했다. 이에 연구자는 교사

와의 편안한 관계 맺기 및 관계 유지를 위해 연구가 끝 날까지 지속적인 노

력이 필요함을 알 수 있었다.

(2) 어려움 알아가기

영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 교사와의 면담을 통해 교사가 느끼

고 경험하고 있는 어려움을 무엇이며, 어떠한 변화가 있기를 원하는 지에
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대해 알아보았다. 이러한 과정은 협력적 실행연구에 들어가기 앞서서 연구

자가 교사를 좀 더 깊이 이해하고, 현재 교사가 느끼고 있는 어려움이나 앞

으로의 연구과정에서 느낄 수 있는 어려움을 파악하여 줄여 나가기 위해 진

행되었다.

영아반 선생님들은 정말 화장실 가기도 힘들어요. 합반을 해서 선생님이 

같이 있어도 엎지르고, 넘어지고(웃음) 아이들에게 한시도 눈을 못 떼 

는 상황이 생기니까 사실 자리에 앉아서 밥을 먹는 것도 쉽지가 않아요.

                                             <A교사. 2017. 2. 14>

A선생님이 걱정을 정말 많이 하시더라구요. 제가 이번 기회에 많이 배우

게 될 거라고 이야기는 했는데, 본인도 이제 경력이 많아지고 선임이 되

니까 더 배우려고 하고, 많이 배울 수 있을 거라고 기대하면서도... 사실 

선생님들은 연구라도 하면 너무 어렵게 느껴지거든요. 그래서 어떻게 해

야 하는지 잘 모르니까 걱정이 되나봐요.

                                             <원장, 2017. 2. 20>

위의 사례처럼 교사들은 아직 행동이 미숙하고, 유아에 비해 상대적으로

성인의 보살핌이 많이 필요한 영아들과 함께 하면서 잠시도 자리를 비울 수

없을 만큼 시간적 여유가 없음을 이야기 하였다. 교사에게 이러한 영아반

교사로써의 업무의 특성은 새로운 것에 도전하는 것을 망설이게 하는 어려

움으로 작용하고 있었다. 이에 연구자는 교사에게 최대한 부담이 없도록 연

구 일정을 조정해야 할 필요성을 느끼고, 새싹반의 하루일과에 맞추어 연구

일정을 새로 구성하는 계기가 되었다. 연구자는 새싹반의 하루 일과를 고려

하여 안전교육이 이루어지는 오전 자유선택활동 시간에 참여관찰을 실시하

고, 오후에 다시 재 방문하여 낮잠시간을 이용하여 교사 개별면담이나 교사
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협의회를 가졌으며 원내 행사나 일과 중 일어나는 상황 등을 고려하여 교사

가 최대한 편안하게 연구에 참여할 수 있도록 하였다.

교사로 경력이 있지만 그래도 실습생이 온다거나 원장님이나 다른 선생

님이 교실에 들어와서 수업을 본다는 건 아무래도 부담이 되요. 물론 평

소에 수업을 열심히 안하는 것은 아니지만... 누군가가 수업을 보고 있다

는 것 자체가 심리적으로 좀 위축 되는 것 같아요. 

아이들은 평소에 잘하다가 가도 새로운 사람이 오거나 학부모님이 오시

면 이상한 돌출 행동을 하기도 하고, 관심 끌기 같은 행동이라고 해야 

할까... 난감한 상황이 생기기도 해요. 

                                             <A교사, 2017. 2. 20>

요즘 아이들이 소란스러우면 부모님들이 핸드폰을 주시니까, 아이들이 

핸드폰이나 화면이 나오는 기계에 굉장히 관심이 많아요. 그래서 교사들

도 핸드폰을 확인 할 때 조심해서 확인해요. 

(중략) 지난번에 캠코더 가지고 아이들이 장난하는 것 보셨지요? 사진 

찍히는 것도 좋아하고, 그림이 나오는 것도 좋아해요. 캠코더에 촬영하

는 모습이 화면에 나오니까 더 신기해하는 것 같아요.

                                             <B교사, 2017. 2. 14>

위의 사례처럼 교사들은 낮선 사람이 교실에 들어와서 수업을 관찰한다는

것에 부담을 느끼고 있었다. 연구자는 교사와의 면담을 통해 수평적인 관계

를 형성하려고 노력하였지만, 교사는 꼭 수업의 평가자가 아니더라도 자신

의 수업을 지켜본다는 것에 심리적인 위축감을 느끼며 어려워하는 모습을

보였다. 교사들은 교실에 학부모나 실습생 같은 낮선 성인이 교실에 들어오

는 경우 영아들이 성인의 관심을 끌기 위해 예측할 수 없는 돌발 행동을 하

는 경우도 있기 때문에 교실에 낮선 성인이 들어오는 것을 더 어렵게 느끼
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고 있었다. 이에 연구자는 연구에 들어가기 전 만 1세반에 들어가서 새싹반

으로 올라가는 영아들과 얼굴을 익히는 시간을 갖았다. 또한, 교사들은 영아

들은 핸드폰이나 캠코더 등의 영상기기에 많은 호기심을 보이기 때문에 핸

드폰이나 영상기기의 사용을 조심하고 있었다. 이에 연구자는 최대한 캠코

더나 핸드폰 등의 사용을 자제하고, 녹음이나 동영상 촬영을 위해 영상기기

사용 시 영아의 눈에 띄지 않도록 주의를 기울이게 되었다.

또한, 영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 현재 H어린이집에서 이루어지

고 있는 안전교육에 대해 살펴보고, 교사가 안전교육을 하면서 느끼는 어려

움과 효율적 영아 안전교육을 위해 개선되어야 한다고 인식하는 부분에 대

해서 알아보았다.

매주 1번씩 안전교육을 하고 있고, 소방훈련이 있을 때에는 2번

을 할때도 있어요. 안전교육 내용이 어렵다 보니까 사실 영아한테

는 어려운 것 같아요. 유아반 기준으로 되어 있으니까 

                                          <B교사, 2017. 2. 14>

저희는 영아반도 안전교육을 하고 있어요. 그런데, 대집단 활동 대

신 하기를 원하는 영아들만 데리고 하고 있어요. 사실 그래서 안

전교육을 할 때 혼자서는 하기 어렵고, 다른 교사가 아이들을 보

고 있을 때 함께 활동을 해요. 그러다 보면 다른 활동에 흥미를 

보이면서 가버리는 아이들이 많아요. 영아에게 재미있는 활동은 

아니니까

                                           <A교사, 2017. 2. 24>

위의 사례처럼 영아반도 안전교육에 대한 연간 계획을 가지고 안전교육을

매주 1회 정도 정기적으로 실시하고 있었다. 그러나 유아반을 기준으로 내

용이 구성되어 있어 영아들의 수준에 맞지 않는 내용으로 운영되고 있었다.
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이에 교사들은 영아들의 수준에 맞지 않는 안전교육 내용과 안전교육 활동

에 진행시 영아의 무관심으로 인해 어려움을 겪고 있었다.

만 2세때는 잘 못 걷던 애들이 걷고 2학기 때는 뛰기 시작하니까 

특히 다치는 일이 많았던 것 같아요. 만 1세때 3명에서 5명씩 보다

가 갑자기 인원도 늘고(7~8명), 움직임이 많아지니까... 안전사고가 

제일 어려워요.

                                     <B교사면담, 2017, 2. 14>

만 2세는 재 작년에 맡아서 해 보았었는데, 선임 선생님과 함께 담

임을 해서 교실 배치나 구성에서 주로 선임 선생님이 하셨던 것 같

아요. 그래서 만 2세에 맞는 안전한 환경구성을 어떻게 해야 할지에 

대해 잘 모르겠어요. 

                                     <A교사면담, 2017, 2. 20>

또한, 교사들은 영아가 만 1세에서 만 2세반으로 올라오면서 반 인원이

거의 두배 정도 많아지고, 걷기가 가능해지고 신체발달이 급격히 일어나는

발달 특성에 따라 활동량이 많아지게 되면서 혹시 일어날지도 모르는 안전

사고에 대해 어려움을 느끼고 있었다. 이에 교사는 영아에게 안전한 환경을

구성하여 제공해 주는 것을 중요하게 인식하고 있었는데, 그에 반해 안전한

환경을 어떻게 구성해야 할지 잘 알지 못하고 있어서 환경구성에 어려움을

느끼고 있었다.

저도 관련한 내용(영아 안전교육과 관련된 내용)을 제가 잘 알고 

있어야 할것 같아서 집에 가서 대학교 수업때 들었던 「유아안전

관리」 책을 찾아서 읽어봤는데, 안전교육에 대한 이론적인 내용
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은 많은데 환경에 대한 부분은 거의 없었어요. 새학기 준비로 교

실 환경을 구성하고 있고, 사실 영아반은 교사가 영아들이 안전 

할 수 있는 환경을 구성해주는 게 중요한데 그런 부분에 대한 내

용은 잘 나와 있지 않아서 모르겠더구요. (중략)

영아를 위한 안전교육 자료나 영아를 위한 안전교육책이 있었으면 

좋겠어요.

<A교사면담, 2017. 2. 16>

위 사례처럼 교사는 영아 안전교육에 대한 자료를 찾아보려고 하였지만,

기존의 자료들은 주로 유아를 대상으로 하는 안전교육 활동이 대부분이기

때문에 영아를 대상으로 하는 안전교육 자료나 안전한 환경 구성에 대한 자

료를 찾기 어려웠다. 이에 교사는 영아에게 적합한 안전교육과 관련된 정보

를 제공 받기를 원하고 있었다.

교사는 영아반 교사의 업무 특성 상 교육활동 및 연구에 대한 시간적 부

족을 걱정하고 있었으며, 영아에게 맞지 않는 안전교육 내용으로 인해 안전

교육 활동의 진행에 어려움을 느끼고 있었다. 이에 교사는 안전교육을 위한

관련 자료를 찾아보기도 하였지만 안전교육과 관련한 자료는 유아 위주로

구성되어 있어서 영아 안전교육 관련 자료의 부족으로 인해 어려움을 느끼

고 있는 것으로 나타났다.

연구자는 교사가 느끼고 있는 어려움을 알아봄으로써, 실제로 교사가 느

끼는 어려움을 무엇이며, 어떠한 변화가 있기를 원하는 지에 대해 구체적으

로 접근할 수 있었다. 이러한 과정을 통해 연구자는 협력적 실행연구를 시

작하기에 앞서 교사를 더욱 이해할 수 있게 되는 계기가 되었으며, 협력적

실행연구 방법을 계획하고 효율적 영아 안전교육을 위한 개선 방안을 모색

하는데 도움을 받을 수 있었다.
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2) 실행을 위한 준비하기

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구를 위해 연구자와

교사가 공동의 실행 목표를 세우는 것은 매우 중요하다. 이에 연구자는 H어

린이집의 안전교육 현황 및 새싹반의 안전교육 운영 실태를 알아보기 위해

어린이집 내 안전교육과 관련한 자료를 검토하고, 안전평가 도구 및 연구도

구를 통한 객관적 검사를 실시하였다. 그리고 원장 및 교사와의 면담을 실

시하고, 참여 관찰을 통해 교실 환경 및 영아 활동 영역을 파악하고 영아와

자주 만나는 시간을 통해 영아로 하여금 연구자의 참여 및 관찰에 대해 거

부감을 줄일 수 있도록 하였다.

협력은 여러 사람이 머리를 맞대고 힘을 합쳐 정보를 모으고 대안을 찾아

서 합의를 이끌어 내는 것으로 서로 협의하여 대안을 찾아가는 그 과정 자

체가 중요하다(Quinn & Cumblad, 1994). 이에 연구자와 교사는 영아 안전

교육과 관련한 자료 및 문헌을 함께 살펴봄으로써 관련된 이론 지식을 습득

하고, 연구 주제에 따른 목표 설정을 더욱 구체화시키기 위해 문헌 고찰을

실시하였다.

(1) 연구자와 교사의 시작점 맞추기

협력적 실행연구를 위해 연구자와 교사가 공동의 실행 목표를 세우고, 협

력을 위한 공동의 방향을 설정하기 위해서는 객관적이고 체계적인 진단이

중요하다(김지혜, 2011; 최혜윤, 2015; Tomal, 2010). 연구자는 객관화된 지

표를 통해 실행 과정을 시작하기 전 영아를 사전 진단함으로써 연구자가 교

사 함께 진행해야 할 협력의 과정에 시작점 지점을 맞춰 보고자 하였다. 연

구자는 영아의 사전검사 결과를 교사와 공유하며, 영아 지도를 위한 기초자
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료로 사용하였다. 또한, 교사도 객관화된 지표를 통해 사전 진단을 함으로

써, 연구자가 교사에게 제공하고 지원해주어야 할 부분에 대한 실마리를 얻

었다.

① 영아의 안전지식 및 안전행동에 대한 진단

본 연구의 목적에 따라 영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 영아의 안전지

식 및 안전행동을 진단하였다. 영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 영아의

발달 및 수준에 맞는 안전교육 내용을 구성하고, 영아 안전교육을 개선을 위

한 문제 해결 방안을 마련하기 위해서는 안전에 대한 영아의 행동과 수준을

파악하는 것이 매우 중요하다. 이에 연구자는 영아안전지식 검사도구와 비안

전행동 검사도구를 이용하여 영아의 안전지식 인식과 안전행동 실천을 측정하

였다.

먼저, 영아 안전지식 사전검사 결과 전체 평균점수는 7.29점으로 나타났으

며, 영아의 일상생활에서 가장 많이 경험할 수 있는 대인안전과 생활안전에

대한 지식이 가장 높게 나타났으며, 재난대비에 대한 안전 지식이 가장 부족

한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 교사들이 교사 면담에서도 영아들에게 가

장 안전교육을 진행하기 어려운 안전교육활동으로 재난대비교육을 이야기 한

것과 동일한 결과이다. 재난 대비와 관련한 내용은 그 개념이 자연환경과 재

해로 광범위 하고, 영아들이 실생활에서 경험하기 어렵기 때문에 관련 안전지

식이 더욱 부족한 것으로 보여진다. 이에 연구자는 안전교육 영역별 영아의

사전 지식 정도를 알 수 있었으며, 영아 안전교육활동을 계획 할 때 고려해야

할 사항으로 영아가 실생활에서 쉽게 경험할 수 있는 안전교육 주제를 선정하

여야 하며, 안전과 관련한 다양한 경험을 할 수 있도록 활동을 구성하여야 한

다는 것을 알 수 있었다.

영아의 안전교육 영역별 안전지식 인식 결과는 다음 그림 5와 같다.



- 114 -

[그림 5] 영아의 안전지식 진단

영아안전지식에 대한 영아별 안전지식 정도를 알아본 결과 12점 만점에 평

균은 7.3점으로 나타났으며, 안전지식이 가장 높은 영아는 11점, 안전지식이

가장 낮은 영아는 4점으로 나타났다.

또한, 영아의 안전 행동 실천에 대해 알아보기 위해 영아의 비안전행동 검

사를 실시하였다. 비안전행동은 영아에게 관찰되는 위험한 행동 정도를 교사

가 측정한 것으로 비안전행동이 적게 나타날수록 안전 행동의 실천이 높은 것

을 의미한다.

비안전행동에 대한 영아별 점수를 알아본 결과 비안전행동을 가장 많이 보

인 영아는 93, 비안전행동을 가장 적게 보인 영아는 비안전행동 지수가 68으로

나타났다. 영아 비안전행동 문항에 진단 결과 하위요인별로는 실내자유선택 활

동인 경우 쌓기영역에서 가장 안전하지 않은 행동이 많이 나타났으며, 실외 놀

이 활동인 경우 미끄럼틀, 복합놀이, 모래놀이의 순으로 나타나 미끄럼틀에 비

안전행동이 가장 많이 발생하는 것으로 나타났다. 영아의 비안전행동에 대한

진단 결과는 다음 그림 6과 같다. 연구자와 교사는 안전행동에 대한 사전진단

을 통해 비안전행동이 가장 많이 일어나는 장소 및 빈번히 일어나는 비안전행

동 유형에 대해 알 수 있었다.
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[그림 6] 영아의 비안전행동 진단

② 교사의 안전에 대한 인식, 실천, 효능감에 대한 진단

연구자는 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구에 함께 참여하는 교사를

더 이해하고 공감하기 위해 교사 면담 및 안전지식, 실천, 효능감 검사를 통

한 사전 진단을 실시하였다. 교사에 대한 체계적 진단을 통해 연구자는 교

사에 대한 이해를 높이고, 교사에게 제공하고 지원해주어야 할 부분에 대한

정보를 얻을 수 있었다.

먼저, 안전교육에 대한 교사의 인식을 알아보기 위해 면담을 진행해본 결

과 A교사는 안전교육과 관련한 다양한 사전지식과 함께 안전교육에 대한

어려움과 두려움을 나타냈으며, 안전교육의 실행시 환경구성이나 발달에 안

맞는 내용, 안전자료 부족, 시간의 부족 등의 다양한 문제점을 인식하고 있

는 것으로 나타났다. B교사도 안전교육과 관련한 다양한 사전지식과 함께

안전교육의 어려움으로 범위가 넓은 안전교육의 내용과 유아 중심의 안전교

육 활동 진행, 안전교육에 대한 자신감 부족 등을 나타냈다. 새싹반 교사들

의 안전교육에 대한 인식은 다음 그림 7과 같다.
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[그림 7] 새싹반 A교사, B교사의 안전교육에 대한 인식

위의 그림과 같은 새싹반 A교사와 B교사의 안전교육에 대한 인식의 공통된

사항을 종합하여 연구자는 안전관련 지식과 교사가 느끼는 어려움, 영아 안전

교육을 위해 필요한 것에 대한 요구로 나누어 구분하고, 안전교육에 대한 교

사의 인식을 재구성해 보았다. 연구자가 재구성한 안전교육에 대한 교사의 인

식은 다음 그림 8와 같다.

[그림 8] 안전교육에 대한 교사의 인식
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위와 같은 과정을 통해 연구자는 안전교육에 대한 교사의 생각이나 어려움,

안전교육 개선을 위한 교사의 요구에 대해 더 깊이 있게 알게 되었다.

다음으로, 교사의 안전지식 인식과 안전실천 정도를 알아보기 위해 사전진

단을 실시하였다. 교사는 안전지식 만점 27점을 기준으로 하여 A교사 17점, B

교사 15점으로 안전관련 지식에 대해 대체로 부족하게 인식하고 있는 것으로

타났다. 안전지식의 영역별로 살펴보면 교사들은 놀이안전 관련 지식에 대해

가장 많이 알고 있었으며, 재난대비와 관련된 지식이 가장 부족한 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 교사 면담에서 교사들이 영아에게 어려운 안전교육활

동으로 재난대비교육을 지적한 것과 같은 맥락의 결과이다. 교사의 안전실천

에서는 시설․설비안전과 대인관계안전에서 안전 실천이 높은 것으로 나타났

다. 교사는 면담을 통해 안전 관련 지식이 부족하다고 느끼고 있으며, 관련 자

료 및 연수가 필요하다고 느끼는 것으로 나타났는데, 안전지식과 실천에 대한

진단을 통해 교사에게 안전교육과 관련한 자료를 제공하고 교사의 안전교육

실천을 지원해야 필요가 있음을 더욱 느끼게 되었다.

교사의 교사효능감은 교사의 안전교육활동 교수 및 태도와 영아의 안전지

식, 안전 기술 및 태도의 성취에 많은 영향을 미치게 된다. 이에 교사의 안전

교육에 대한 교사효능감을 객관화된 검사도구를 통해 측정해 보았다. 그 결과

교사효능감에 대한 교사 평균은 3.38로 나타났으며, A교사는 3.20, B교사는

3.55로 B교사보다 A교사의 교사효능감이 낮은 것으로 나타났다. A교사와 B교

사 모두 결과에 대한 기대감보다 개인효능감이 낮은 것으로 나타났으며, 교수

효능감도 전체적으로 높지 않게 나타났다. 교사효능감 진단 결과는 다음 그림

9와 같다.
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[그림 9] 교사별 교사효능감 진단

교사는 안전교육에 대해 어려움을 느끼고 있으며, 안전교육에 대해 자신감

이 없다고 스스로 인식하고 있기 때문에 영아 안전교육의 협력적 실행과정을

통해 안전교육에 대한 교사의 어려움을 해소시키고, 교사효능감을 증진 시키

야 할 필요성을 더욱 느끼게 되었다.

(2) 문헌 고찰을 통해 주제에 다가가기

본 연구에서는 영아 안전교육과 관련된 문헌을 연구자와 교사가 함께 살

펴봄으로써 관련된 이론 지식을 습득하고, 연구 주제에 따른 목표 설정을

더욱 구체화시키기 위해 문헌 고찰을 실시하였다.

연구자는 먼저 예비연구 과정에서 미리 정리해 주었던 관련 문헌들을 교

사와 함께 살펴보았다. 국외 문헌은 연구자가 정리한 내용을 중심으로 교사

에게 소개하였으며, 국내 문헌의 경우 연구자가 정리한 자료와 함께 원문도

함께 제공하였다. 최근 영아 안전교육의 동향, 영아 안전 관련 법규, 영아

안전교육의 내용 및 방법, 안전교육 평가에 대한 자료를 제공하고 함께 본

연구와 관련된 내용을 살펴보며 문헌 고찰에 대한 교사의 의견을 듣고 반영
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범 주 목록

관련법령
∙아동복지법 시행령 28조

: 관련법령- 학교보건법, 유아교육법, 영유아보육법

안전교육의 필요성

∙Increasing safety awareness of preschoolers through a

safety education program.(Pickle, 1989)

∙Cognitive characteristics as predictors of children's

understanding of safety and prevention.(Coppens, 1986).

∙Training preschool children of identity emergency

situations and make emergency phone calls.(Rosenbaum

& Drabman, 1981)

안전

교육의

내용

안전교육

개념

∙어린이집안전공제회

∙영유아 안전교육(이기숙 외, 2011)

∙아동안전관리(김일옥 외, 2013)

영역 및

내용

∙학교 안전교육 7대 표준안

:유치원 단계 안전교육 내용(교육부, 2016)

∙보건 복지부 보육사업안내

: 안전교육 영역 및 내용(보건복지부, 2015)

∙영유아 안전교육: 일상생활에서의 유아를 위한 안전교육

내용(이기숙 외, 2011)

하기 위해 노력하였다. 연구자는 교사와 함께 면담 및 참여관찰을 통해 현

장에서의 어려움 및 문제점을 교사와 함께 파악하고, 문헌 고찰에 대한 교

사와 연구자 간 협의의 과정을 통해 함께 인식한 문제점들을 구체화 시키고

문제의 원인 및 그에 따른 해결 방법을 수립하는데 도움이 되는 내용을 우

선적으로 선정 하고자 노력하였다. 연구자와 교사가 연구 주제에 따른 목표

수립 및 문제 해결 방안을 마련하기 위해 선정하고 검토한 문헌의 목록은

아래 표 33과 같다.

<표 33> 효율적 안전교육을 위한 문헌 목록
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안전

교육의

내용

영역 및

내용

∙아동건강 및 안전: 안전사고의 유형과 관련하여 안전교육

내용을 구성(정아란, 2011)

∙Healthy start(1999: 김영실 외, 2011에서 재인용)

∙Increasing safety awareness of preschoolers through a

safety education program,(Pickle, 1989)

안전

교육

교수

방법

교수방법

∙아동안전관리(윤선화 외, 2010)

∙연령별로 알아보는 영아 안전교육 프로그램 (어린이집

안전공제회, 2014)

∙영유아를 위한 안전교육과 응급처치(이기숙 외, 2012)

∙표준보육과정․누리과정에 맞춘 아동안전관리(이영환

외, 2016)

∙아동건강 및 안전(정아란, 2011)

관련논문

∙동화를 통한 접근을 통한 안전교육(박유영, 2004)

∙통합적 접근을 통한 안전교육(유선희,2003),

∙토의를 통한 안전교육(김영실, 윤진주, 유수정, 2009)

∙현장학습을 활용한 안전교육(서유미, 2008)

∙상황극을 활용한 안전교육(고정완, 2016)

위의 표 33과 같이 본 단계를 통해 영아 안전교육의 내용 및 방법에 대해

알아보고, 안전교육 내용 구성을 위한 안전교육의 개념(안전지식, 안전기술,

안전태도), 안전교육 영역(표준보육과정 내 기본생활영역의 ‘안전하게 생활

하기’를 중심으로), 안전교육의 교수학습방법(안전교육 교수학습방법 및 관

련 논문)을 알아보았다.

교사는 연구자와 함께 문제의 원인을 찾아내고 해결을 위한 문헌 고찰 과

정에서 그 동안 영아 안전교육을 수행하면서 느꼈던 어려움으로 관련 참고

문헌 및 교육 자료를 접할 기회가 부족했음을 이야기하며, 그 동안 원에서
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진행되었던 실제 안전교육의 실행 과정에서도 단순한 지식의 전달이나 이야

기나누기 위주의 수업으로 진행되었음을 지적하였다. 교사는 영아 안전교육

의 실제 운영에 대한 자료로 함께 찾아보기를 제안하며, 영아 안전교육의

효율적 운영을 위해 다양한 문헌을 찾아보는 것에 대해 긍정적인 반응을 보

였다.

B교사: 안전은 학교 다닐 때 수업으로 듣기는 했는데, 모의수업 

같은 실기 위주의 수업이었고, 6세․7세를 기준 해서... 안

전교육에서 어떤 내용을 어떻게 가르쳐야 하는지에 대해

서 제가 잘 모르고 있는 것 같아요. 특히 영아에게 어떻

게 가르쳐야 하는지에 대해 알아보고 싶어요.

연구자 : 혹시 선생님 영아 안전교육 관련해서 연수 들어본 적 있

어요?

B교사 : 없었던 것 같아요.

연구자 : 그럼 영아가 아니더라도 안전교육과 관련 연수는 들어보

신 적이 있으신가요? 

B교사 : 아 그거는 이제 받아봤어요. 성폭력이랑 아동학대랑 심폐

소생술

                                  <B교사 면담 중, 2017, 2, 16>

연구자 : 안전교육과 관련한 자료를 함께 살펴보려고 해요. 원내에는 어

떤 자료가 있나요?

A교사 : 원에는 안전교육 때 사용할 수 있는 교사용 지침서 밖에 없는 

것 같아요.

          (중략)

연구자 : 안전교육 수업은 주로 어떻게 이루어지나요?

A교사 : 원에는 안전교육 자료를 이용해서 주로 수업을 해요. 그림으로 

된 이야기나누기 자료예요.

<A교사 면담 중, 2017. 2. 16>
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연구자가 제시했던 자료 외에 교사와의 협의를 통한 내용을 추가 하여 살

펴보았다. 실제로 안전교육과 관련된 자료는 유아를 대상으로 한 자료들이

상대적으로 많아서 영아 안전교육의 실제에 대한 부분을 추가 하였다. 또한

영아는 연령별로 그 발달 특징의 차이가 크기 때문에 연령별로 구성되어있

는 안전교육프로그램을 살펴보고, 연령 수준에 따른 교육내용 구성을 위해

표준보육과정의 내용을 추가하였다. 연구자와 교사는 기존에 안전교육의 내

용 영역이 유아에게 편중되어 영아의 연령에 맞지 않는 내용이 포함되어 있

기 때문에 영아를 위한 다양한 안전교육프로그램을 함께 찾아보고, 표준보

육과정을 토대로 연령의 적합성을 고려하여 활동을 선정하고, 영아의 수준

을 고려하여 교육내용을 구성하기로 하였다.

이러한 과정을 통해 연구자와 교사는 새싹반의 안전교육 운영에 대한 문

제점을 진단하고, 앞으로 협의해 나가야 할 문제의 해결 방안에 대해 방향

을 설정할 수 있었다. 교사는 협의를 통해 문제의 해결을 위한 방안에 가까

워지는 것에 긍정적인 반응을 나타내며 열심히 참여 하면서도 한편으로는

점차 많아지는 관련 문헌 자료와 개선 방안에 부담감을 느끼며 교사 스스로

이 많은 과정을 모두 진행할 수 있을까에 대해 고민하는 모습을 보였다.

이에 연구자는 효율적 영아 안전교육을 위한 ‘영아 안전교육을 위한 한

환경 조성’, ‘영아를 위한 안전교육 활동 및 교재교구 고안’, ‘다양한 안전교

수학습 방법 적용’이라는 실행의 전체 방향을 연구자와 교사간 협의를 통해

설정하고, 각 실행 단계별 구체적인 방법 및 개선 방안은 실행단계에서 연

구자와 교사간 재협의를 통해 함께 구성해 갈 수 있도록 하였다.
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2. 1차 실행

: 영아 안전교육을 위한 환경 조성하기

1) 문제점 인식 및 실행 계획

H어린이집은 직장어린이집으로 맞벌이 가정의 자녀나 한부모 가정과 같

은 사회보호대상자 자녀부터 우선적으로 입소하기 때문에 대부분의 영아들

은 맞벌이 가정의 자녀로 하루의 대부분을 어린이집에서 보내고 있었다. 영

아의 하루 일과 중 가정에서 잠을 자는 시간을 제외하고는 부모의 출퇴근

시간에 맞춰 이른 아침부터 저녁까지 대부분의 시간을 어린이집에서 보내기

때문에 영아의 발달에 맞는 적절한 교육과 함께 안전한 환경을 제공하는 것

이 매우 중요하였다. 이에 따라 연구자와 교사는 효율적인 영아 안전교육을

위한 실행 중 가장 우선으로 영아에게 안전한 교육환경이 제공되어야 한다

는 것에 의견이 일치하였다.

교사는 영아반의 경우 물리적인 환경을 구성할 때 특히 ‘가정과 같은 안

락하고 편안한 환경’과 함께 ‘영아가 안전하게 지낼 수 있는 환경’이 되도록

하는데 가장 중점을 두고 교실 환경을 구성하고 있다고 이야기하였다. 그러

나 교사는 이러한 목표에 따라 환경 구성을 수행하는데 있어서 ‘편안한 환

경’, ‘가정과 같은 환경’, ‘안전한 환경’이라는 정확히 개념이 잡히지 않는 모

호한 의미 때문에 어떻게 환경을 구성해 주어야 하는 가에 대해 많은 고민

과 부담을 갖게 되며, 학기 초나 생활 주제가 바뀔 때 교실 환경을 구성하

는 것이 가장 어렵게 느껴져 왔다고 이야기 하며, 안전한 환경에 대한 도움

을 요청하였다. 이에 연구자와 교사는 협의회를 통해 안전한 환경으로의 재

정비를 위해 교사의 어려움은 무엇인지, 앞으로 연구자와 교사가 함께 실행

해 나가야 할 활동은 무엇이지를 회의록으로 작성하여 협의해 보았다.
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연구자-교사 회의록

일    시  2017년 2월 21일

장    소  H어린이집 도서실

참 여 자  연구자, A교사

회 의 록

세부 내용

- 어린이집 실내외환경 및 보육실 안전점검

  : 연구자가 안전점검 체크리스트 작성

- 보육실 환경 배치도 그리기 

  : 교사가 환경배치도와 배치 이유 작성

- 어린이집 실내외환경 및 보육실 안전점검 하기

  : 연구자, 교사가 각자 체크 후 세부사항 기록

- 보육실 환경 구성과 관련된 참고 자료

  : 연구자가 관련 자료 준비

연구자는 영아를 위한 안전한 교육적 환경 제공을 위해 현재 구성되어 있

는 환경을 살펴 본 뒤 문제점 및 개선 사항을 교사와 함께 찾아보기로 하였

다. 이에 연구자는 현재 H어린이집의 실내외 환경을 점검하고자 각 시군도

별 지자체에서 어린이집 모니터링을 위해 사용하는 보육시설 점검 지표 중

안전에 관련 된 부분을 발췌하여 연구자와 교사가 각자 점검을 실시하였다.

보육시설 점검 지표는 I. 건강영역, Ⅱ. 급식관리, Ⅲ. 위생관리, Ⅳ. 안전관리,

Ⅴ. 특별활동으로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 Ⅱ. 급식관리, Ⅲ. 위생관

리, Ⅳ. 안전관리 영역을 사용하였다. 연구자와 교사가 각자 환경을 점검하여

개선해야 하는 사항이나 점검이 필요한 부분을 기록하고 함께 상의해 봄으

로써 연구자와 교사간 시각의 차이를 줄이고, 교사 스스로 실내외 시설에 대

해 지표에 따라 안전 여부를 확인하는 과정을 통해 구성된 환경을 다시 둘

러보고 점검해 보는 시간을 갖도록 하였다. 연구자와 교사가 환경 점검을 위

해 사용한 보육시설 안전과 관련한 체크리스트는 다음 표 34와 같다.
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<표 34> 보육시설 안전 체크리스트

연구자와 교사가 함께 체크리스트를 통해 점검해본 결과 ‘식단 및 영양관

리’, ‘시설․비품의 위생’, ‘인적 환경 관리’, ‘차량안전 관리’는 우수하게 관리

되고 있는것으로 나타났다. 그러나 ‘물리적 환경 관리’에서 “실내외 시설·설

비 및 놀이시설에 안전장치(끼임 방지, 모서리보호대 등)가 되어 있고, 위험요

소가 없으며, 실내외 놀잇감이 영유아에게 안전하다.”에서 연구자는 미흡으로

평가한 반면 교사는 우수로 평가하여 체크리스트 점검 결과 중 가장 큰 차이

를 보였다. 다른 지표 영역은 안전관련 서류 점검와 현장관찰을 겸하여 평가
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하는 반면 실내외 놀이안전 장치 및 놀잇감에 관련한 부분 관찰을 통해서만

평가하기 때문에 평가의 차이가 크게 나타난 것으로 보인다.

연구자와 교사가 같은 환경을 둘러보았지만 평가자간 지표를 이해하고 적용

하는 범위의 차이가 나타나 함께 원내 환경을 둘러보고 함께 환경을 점검 한

후에 개선해야 할 부분을 찾아보기로 하였다. 우선 전체 실내외 설비부터 함

께 살펴보았다. 먼저 등하원시 영아와 학부모들이 출입하는 출입구와 현관

문을 살펴보았는데, 현관은 돌출되는 곳이 없이 문턱이 없는 미닫이문으로

되어 있어서 영유아의 통행에 방해 되지 않게 설치되어 있었으며 현관문은

닫혀 있었다. 현관문은 위험에 대비하기 위해 닫혀져 있으며, 영유아 등하원

시 출입문 옆에 벨을 눌러서 원장실 또는 사무실에서 인터폰으로 확인 후

문을 열어 줄 수 있도록 잘 관리 되어 있었다. 그리고 현관을 들어서면 1층

에 원장실, 도서실, 식당, 만 1세반, 만 3세반이 복도로 이어져 있는데 복도

는 너비 최소 150cm에서 최대 263cm로 영유아 충돌 방지를 위해 최소한

성인 2명이 어깨를 부딛히지 않고 지나 갈수 있는 너비를 확보하고 있었다

(어린이집안전공제회, 2015). 그리고 복도와 이어지는 교실문은 안전손잡이

로 되어 있거나 손끼임 방지가 되어 있어서 영유아가 문틈이나 문틀 사이로

손이나 발이 끼이거나 다치지 않도록 설비가 갖추어져 있었다.

보육실은 총 4개로 되어 있으며, 만 0세에서 만 3세로 총 4개반으로 구성

되어있다. 작년까지는 0세에서 만 4세반까지 구성 되어 있었으나, 직장어린

이집의 특성 상 학부모의 요청으로 이번 학년도에는 영아반을 분반하여 2반

으로 늘리고 만 0세에서 만 3세반까지로 반 구성이 변경되게 되었다. 이로

인해 만 0세에서 만 3세반은 1층을 사용하고, 만 4세반이 2층을 사용하던

기존 보육실 운영에서 만 0세, 만 1세, 만 3세반이 1층을 사용하고, 만 2세

반이 2층을 사용하는 것으로 원내 보육실 구성이 바뀌게 되었다. H어린이집

의 층별 배치 및 새싹반의 변경된 교실 위치는 다음 그림 10과 같다.
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새학기 반 구성 전 어린이집 내 새싹반 배치도(1층)

새학기 연령별 인원 및 반 구성 조정으로 인해 변경된 새싹반 배치도(2층)

[그림 10] H어린이집 층별 반 배치도
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새싹반의 교실 배치가 1층에서 2층으로 갑자기 바뀌게 된 것에 대해 원장

과 교사도 우려하고 있었지만, 어린이집의 반 구성의 변화와 연령별 보육인

원의 변화로 인해 어쩔 수 없는 선택이었음을 이야기 하였다. 교사는 연구

기간 중 2층으로 영아반을 옮기는 것에 대해 연구자에게 도움을 구하며, 영

아반이 2층에 위치하는 것으로 인해 혹시 발생하게 될 안전 관련 문제에 대

해 연구자가 함께 해결해 주기를 희망하였다.

 원래 영아반은 1층에 다 있었어요. 그런데 만 4세반이 없

어지고, 만 1세와 만 2세반이 인원이 늘게 되면서 교실과 

화장실에 문제가 생기게 되었어요. 아직 기저귀 하는 아이

들도 많거든요. 특히 만 2세는 배변 훈련이 시작되서 화장

실에 자주 가야하기 때문에 화장실이 바로 옆에 있어야 하

는데 그게 어려워 지고, 화장실 한곳에 너무 많은 영아가 

몰리게 된거예요. 그래서 교사들과 원장님이 상의 끝에 교

실 옆에 화장실과 샤워설비가 있는 2층을 만 2세반이 사용

하기로 했어요.

(중략)

저도 사실 영아반이 2층을 사용하는게 처음이라 이게 맞는 

선택인지 잘 모르겠어요. 2층도 안전하게 잘 사용할 수 있

게 같이 연구해 보면 안될까요?(웃음) 좀 도와주시면 좋겠

어요.

                         <A교사 면담 중, 2017. 2. 23>

  저도 알고 1층에 영아반이 있어야 한다는 걸 알고 있는

데...화장실 사용문제도 있고 만 2세반을 합반해서 인원이 

늘다보니까. 기존의 보육실이 작아서 도저히 안되겠더라구

요. 그래서 보육실 크기가 큰 2층에 기존 만 4세반을 새싹
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반(만 2세반)이 사용하는 걸로 했어요. 큰반이 사용하던거

라서 교실도 크고 화장실도 따로 교실 안쪽으로 붙어 있어

요. 계단을 올라가야 하기는 하는데, 그 계단은 등하원시만 

이용하면 되고, 거기는 만 2세반 이용하니까 괜찮을것 같아

요.

                         <원장 면담 중, 2017. 2. 23>

교사는 2층에 있는 화장실과 샤워시설이 있는 큰 교실을 사용하게 된 것

이 어쩔 수 없는 가장 최선의 선택이었다고 생각하면서도 혹시 2층으로 이

동하다가 영아가 다치는 사고가 발생하지 않을까 걱정하고 있었다. 교사는

영아가 원내에서 처음으로 계단 사용하여 이동하는 것에 대해 두려움을 나

타내며 연구자와 함께 안전한 계단 사용을 위한 방법을 찾아 보기를 제안하

였다. 이에 연구자는 추후 활동을 통해 계단 안전을 점검하고, 교사와 함께

계단을 바르게 이용하는 방법에 대한 안전교육 활동을 계획해 보기로 하였

다.

연구자와 교사는 면담 및 회의를 통해 함께 협력하여 개선해 나갈 문제들

을 도출해 내고, 문헌 연구를 통해 문제 및 해결방안에 대해 구체화 시켰다.

그리고 여러 차례의 협의 끝에 실행의 과정에 들어서면서 가장 우선적으로

실행되어야 할 문제로 ‘안전한 교육 환경 조성하기’를 선정하였다. 연구자와

교사는 지금 현재 H어린이집 및 새싹반의 교육 환경 점검을 통해 안전 점

검은 어떻게 이루어지고 있는지와 실내외 설비 및 보육실이 안전하게 구성

되어 있는지를 살펴보았다. 그리고 원내에서 일어난 실제 사고의 유형을 알

아보고 실제 사고가 일어나게 된 장소와 원인을 분석하여 개선 방안을 함께

찾아봄으로써 영아 안전교육을 위한 환경 개선하기의 계획을 구체화할 수

있었다. 1차 실행을 위해 진단한 문제점과 그에 따른 개선 방안 및 세부 실

행 내용은 다음의 표 35와 같다.
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1차실행 문제점 인식 ⇒ 개선방안 관련 활동

영아

안전교육을

위한

환경조성

만 2세 영아에게

안전사고가 빈번하게

일어남

⇒

실제 사고를

되돌아보며 안전사고

예방하기

-원내에서 일어난 안전사고

분석하기

-사례를 통한 예방 대안

마련하기

-위험한 요인을 찾아

환경 개선하기

교실을 이용하면서

환경 구성으로 인한

위험한 상황이 발견됨

⇒
영아를 위한 안전한

교육환경 만들기

-교실 영역 배치 및

영역별 재배치

-영아용 교구장으로 교체

-비품과 교구 보호대 설치

연령 구성 변경으로

영아반 교실이 2층으로

이동

⇒
변화에 따른 안전교육

환경조성하기

-계단 점검 및 문제점 진단

-계단 통행 방법 수정

[안전활동계획 및 실행]

․계단을 안전하게 이용해요

교실 환경과 연관하여

영아의 비안전행동이

관찰되지만, 안전교육으

로 이어지지 못함

⇒

일상생활 속 환경을

안전교육 장소로

활용하기

- 비안전행동이 일어나는

환경을 안전교육으로 실행

[안전활동계획 및 실행]

․올라가지 않아요

․그대로 멈춰라

<표 35> 1차 실행의 과정

먼저 영아 안전교육을 위한 환경과 관련된 ‘문제점 파악 및 계획’을 위해

교사와 연구자가 함께 체크리스트를 통해 원내 환경의 안전성을 평가하였

다. 다음은 ‘실행의 과정’으로 안전한 환경을 구성하기 위해 보육실 구성 및

배치를 점검하고, H어린이집에서 3년 동안 실제 일어났던 사고를 분석하여

도출해낸 시사점을 중심으로 계획한 안전교육활동을 진행하였다. ‘평가 및

재계획’의 과정으로 교사와 연구자는 안전교육 활동 및 환경 개선을 하면서

협의 및 평가의 과정을 거쳤으며, 활동 후 저널, 참여관찰, 면담 등을 통해

얻어진 반성적 평가는 다음 활동을 위한 계획으로 이어졌다. 영아 안전교육
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을 위한 환경 조성을 위해 실시 한 1차 실행의 과정은 다음 그림 11과 같

다.

[그림 11] 영아 안전교육을 위한 환경 조성하기의 실행 과정

연구자와 교사는 영아 안전교육을 위한 안전한 환경을 제공하기 위한 실

행과정을 계획하면서, 상호 보완적인 협력적 관계를 위해 연구자와 교사의

역할을 구분하여 계획하여 보았다. 협력적 실행연구는 연구자와 교사 간의

실행연구는 연구자와 연구 참여자 간의 교류와 협력을 전제로 한다. 즉 협

력적 실행연구를 성공적으로 수행하기 위해서는 연구자의 결론에 대한 보고

에서 그치지 않고, 연구 참여자인 교사와의 교류와 협력을 통한 실행과 변

화에 중점을 두어야 한다. 이에 따라 협력적 실행연구는 연구자와 교사 간

의 평등한 관계에서의 협력적 역할 구성이 매우 중요하다(김지혜, 2011; 유

기웅, 2012; 김정숙, 2012; 구정숙, 2016). 영아 안전교육의 효율적 운영을 위

해 안전한 환경 구성하기에 대한 연구자와 교사의 역할 분담은 다음 표 36
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연구자의 역할 교사의 역할

Ÿ 안전환경점검표 제작하기

Ÿ 환경구성 관련 자료 제공하기

Ÿ 원내 안전사고 분석하기

Ÿ 안전환경점검표 문항 검토하기

Ÿ 교실내 영역 배치 및 환경 구성

Ÿ 원내 안전사고 자료 수집하기

연구자와 교사의 역할

Ÿ 안전환경점검표를 활용한 실내외 환경 점검

Ÿ 영아 안전교육의 효율적 운영을 안전교육계획안 작성하기

Ÿ 영아 관찰 및 교사협의회, 교사면담 하기

Ÿ 반성적 저널 작성하기

과 같다.

<표 36> 연구자와 교사의 역할 분담표

2) 실행의 과정

(1) 영아에게 안전한 생활의 장(場)으로서의 환경

① 실제 사고를 되돌아보며, 안전사고 예방하기

영유아기 안전사고 중 만 1세 만 3세사이인 걸음마기에 일어나는 사고가

전체사고 중 45%로, 영유아기 안전사고 중 대부분의 사고는 걸음마기 시기

에 집중되어 있다(정재경 외, 2015). 만 2세는 발달 특성 상 주변의 사물이

나 환경에 호기심이 많고 탐구하려는 충동이 강하고 신체 발달이 급속히 일

어나 서기, 걷기, 빠르게 이동하기가 가능해 지는 반면 신체기능이 발달이

미숙하고 자신이 한 행동이 어떤 결과를 초래할지에 대한 원인과 결과의 관
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유형 실제 사고 사례 환경구성 시 유의점 장소

오르기

·교실 밖을 내다보다 창틀

에 부딛힘

·책상을 밟고 교구장에 오

르다 다침

→

·교실 창틀이나 교구장

옆에 책상이나 의자

등 밟고 올라 설 수

있는 비품 정리

창가,

교구장

부딛힘

·뛰다가 친구와 부딛힘

·놀이를 하다가 교구장 모

서리에 부딛힘

→

·모서리 보호대 설치

·바닥 미끄럼 방지

·바닥에 매트 깔기

교구장

계를 알지 못하여 위험한 상황이나 결과를 예측하지 못한다.

대부분의 시간을 어린이집에서 보내는 영아들에게 안전사고는 각별히 유

의해야 하는 부분이다. 교사는 영아반을 맡으면 영아 안전사고의 위험에 대

해 특히 주의하고 있음을 이야기 하며, 영아는 언제 어떤 순간에 위급한 상

황이 일어날지 모르기 때문에 항상 긴장 상태로 영아들의 행동을 지켜보고

있어야 함을 설명하며 안전사고의 위험이 영아반 교사가 영아반을 맡으면서

가장 우려하는 부분임을 이야기 했다. 이에 연구자는 예기치 않은 상황에

혹시 발생 할지 모르는 안전사고에 대비하기 위하여 기존에 어린이집 내에

서 발생 했던 실제 사고를 파악하고 이에 맞춘 환경 개선과 안전교육 활동

을 교사에게 제안하였다. 영유아 사고는 발달 특성 상 사고의 유형이 반복

된다는 점을 착안하여 어린이집에서 발생한 사고에 대한 안전사고기록지와

안전점검표, 일지 등의 기록을 통해 그동안 어린이집에서 발생한 사고 유형

과 사고 발생 원인을 찾아봄으로써 앞으로 일어 날수 있는 사고를 예방하기

위한 대안을 마련해 보기로 하였다. 실제 사고 사례에 따른 환경구성의 유

의점은 다음 표 37과 같다.

<표 37> 실제 사고 사례에 따른 환경 구성
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손끼임

·교실 문을 열다가 문틈에

손이 끼임

·경첩이 있는 장난감 씽크

대 문을 닫다 손끼임

→

·손끼임 방지 부착

·문이 있는 장난감이나

장에

보호대 설치

보육실문

보육실내

씽크대

미끄

러짐

·계단을 오르다 넘어짐

·계단을 내려가다 미끄러

지며 엉덩이를 계단에 부

딛힘

→

·계단에 미끄럼 방지를

위한 매트 부착

·영아용 난간 부착

복도 계단

연구자와 교사가 실제 어린이집에서 일어났던 사고를 분석한 결과 교실내

에서 일어나는 사고가 많았으며, 교구장이나 문 등의 비품에 부딪히거나 끼

이는 찰과상이 가장 많이 일어 난 것으로 나타났다. 이에 연구자는 교실내

안전한 환경 조성을 위해 모서리 보호대 추가 설치를 제안하였다. 연구자와

교사가 각자 실시한 안전점검표를 통한 환경 점검에서 가장 큰 차이를 보인

것은 교실 내 안전설비에 대한 부분이었다. 교사는 교실 내 환경이 안전하

다고 평가한 반면, 연구자는 모서리나 출입문 등에 모서리 보호대가 부족하

다고 평가하였다. 기존에 옷장이나 교실문에는 모서리 보호대가 설치되어

있었지만 교구장과 화장실 출입문, 벽면에 각진 부분을 발견하고 모서리 보

호대가 추가로 필요함을 이야기 하였다. 교사와 연구자가 함께 살펴 본 결

과 모서리 보호대가 없는 부분이 발견 되었고, 설치가 되어 있으나 길이가 영

아의 키보다 짧아서 추가로 설치해야 하는 부분이 있었다.

연구자 : 선생님이 지난번에 이거 체크해서 주셨잖아요? 저한테. 

모니터링 할 때 안전에 대해 보는 지표에서요.
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A교사 : 아, 네.

연구자 : 거기서 보면 선생님도 실내에서 모서리라든지 등 실내에

서 안전하지 않은 부분이 없다는 항목에서는 제일 높은 

점수는 안주셨죠?

A교사 : 네 그 모서리가 지금은 다 덜 된 부분도 있어서

연구자 : 네. 저도 보면서 ‘몇 군데 저곳 모서리 보호대 하면 좋

지 않을까’ 했거든요? 그래서 모서리 보호대랑 같이 선

생님이랑 저랑 좀 안전장치가 보충되어야 하는 곳을 체

크해보면 좋을것 같아요. 저희 모서리 보호대는 더 있나

요?

A교사 : 네, 아마 있을 거예요.

                                 <A교사 면담, 2017. 3. 15>

또한, 교사는 교실 내에 역할영역에 있는 냉장고와 세탁기 모형장을 위험

요소로 지적하였다. 냉장고와 세탁기 모형장도 작년 유아반에서 사용했던

역할 교구장으로 높이가 높고, 교구장에 달려 있는 나무문이 세게 닫혀서

손이 끼일 수 있는 위험이 있었다. 연구자와 교사는 역할 교구장을 교실에

계속 구성 할지 아니면 안전을 위해 문을 때어 낼지에 대해 고민하다가 역

할장의 문을 모두 제거하기로 하였으나 영아들이 역할영역에서 냉장고와 세

탁기를 아주 잘 이용하고 있었고, 문을 제거하면 냉장고와 세탁기 모형으로

계속 사용하기 어렵기 때문에 문을 그대로 보존하고 안전장치를 하는 것으

로 의견을 모았다.

B교사 : 저기에도(역할영역 냉장고를 가리키며) 근데 은근 위험하

더라고요. 원래 저기에 뭐 넣으려고 했는데...지금은 안에 

소꿉놀이 장난감을 다 빼두었어요. 
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연구자 : 아 저기 열고 닫기는 거. 그럼 저것도 유아반에 있던건가

요? 조금 높네요?

B교사 : 네. 원래 저 냉장고가 유아반 거예요. 그래서 그런지 문을 

닫는 경첩이 꽉 닫히게 되어 있어서 손이 끼일 것 같아

요.

연구자 : 손끼임 방지를 위해 뭘 해야겠네요.

B교사 : 저 모서리 보호를 하던지... 약간 저기 약간 가드를 쳐야 

될 것 같기도 하고

                                    <B교사 면담, 2017. 3. 9>

연구자 : 선생님, 지난번에 이야기 하셨던 것 중에 냉장고와 화장

대를 어떻게 할지 이야기 하셨는데, 지난번에 우리가 문

을 뗀다고 했는데, 나중에는 문을 안 떼고 너무 세게 안 

닫히는 방법을 생각해 보자고 했었는데...

A교사 : 그게 속도를 조절하려면 나사를 약하게 해야 하는 거 아

니에요?

연구자 : 아마 꽉 맞물려서 문제가 되는 거예요? 거기에 손이 다

칠까봐?

A교사 : 그런 것도 있고 ... 지금 냉장고가 문제가 되는 것이 너무 

높아서 혹시 머리가 부딪힐까봐 

연구자 : 그러면 문을 빼기 전에 냉장고 밑에 우리 모서리 보호대 

달 거니까 그런 걸 한 번 달아볼까요? (중략) 한 번 그

럼 냉장고는 (보호대를) 달아보고 안돼면 두 가지 방법

은 문을 아예 떼던지 아예 밖으로 빼던지 인데 이걸 선

생님 이야기를 듣고 서랍을 다 떼는 것도 괜찮지 않을까 

이야기 했었는데 문 다 떼면 그 모양이 다른 교구장이랑 

전혀 다를 것이 없을 것 같아서요.
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A교사 : 네, 애들이 (냉장고 인지) 잘 모를 것 같아요. 문이 없으

면...

                                  <A교사 면담, 2017. 3. 15>

연구자와 교사는 역할영역에 냉장고와 세탁기 모형장의 문이 세게 닫혀서

영아의 손이 끼거나 다치는 사고가 발생할 위험이 있는 상황을 개선하기 위해

문 안쪽으로 백업을 이용하여 닫힘 및 손끼임 방지 보호대를 설치 하였다.

또한 연구자와 교사는 모서리와 역할장 외에 교실 설비 중 위험한 부분이

있는지를 함께 살펴보고 개선 방향을 찾아보았다. 연구자와 교사가 함께 교

실 내에 위험 요소를 살펴본 결과, 영아용 사물함의 일부를 교사가 사용하고

있어서 교사 물품이 있는 부분은 영아가 열어보지 못하도록 하는 안전장치가

필요한 것으로 나타났다. 아직 걸음마의 시기로 균형 중심을 잘 잡지 못하고

넘어거나 부딪히는 경우가 자주 발생해서 교구장에도 모서리를 씌워서 안전하

게 마감해야 할 필요성이 있을 것으로 예상되었다. 이에 새싹반 교실 문, 화장

실 문, 화장실 입구의 벽면 모서리에 영아의 키를 넘도록 100cm정도 까지 모

서리 보호대를 추가로 설치하고, 교구장과 책상은 영아용 책상으로 모서리가

뾰족하지 않지만 부딛힘 사고 시 찰과상으로 이어질 수 있기 때문에 EVA(압

축 고무판)를 얇게 잘라서 모서리 부분에 안전띠를 부착했다. 그리고 교사용

사물함과 서랍에는 안전고리를 부착하였다. 연구자와 교사가 협의 하여 교실

내에 환경을 개선 한 모습은 다음의 그림 12와 같다.

냉장고 문 손끼임 방지 설치
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문틀 손끼임 방지 설치 및 보수

모서리 보호대 추가 설치

[그림 12] 새싹반의 교실 환경 개선 모습

② 영아를 위한 안전한 교육 환경 만들기

영아를 위한 안전한 교육 환경을 조성하기 위해 연구자와 교사는 교실 내

에 영역 배치를 점검하고 교실 내 환경에 대해 안전 점검 및 개선 활동을

진행하기로 하였다. 소비자보호원에 따르면 영유아교육시설 내에서 가장 안

전사고가 많이 일어나는 장소가 교실이다(소비자보호원, 2012). 교실은 영유

아가 가장 많은 시간 동안 머무는 곳이며, 다양한 활동이 일어나는 장소이

기 때문에 안전한 환경을 조성하기 위한 각별한 노력이 필요하다. 교사는

연구를 들어가기 이전부터 교실 내 영역 배치 및 환경 구성에 대해 어려움

을 드러내며 자신의 교사 역량 중 약한 부분으로 환경 구성에 대한 부분을

지적하였다. 먼저 A교사와 B교사가 충분히 상의하고 협의하여 교실 내 영
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역을 배치해 보도록 하고 연구자가 추후에 방문하여 교실 내 영역을 살펴보

았다.

교실 내 영역은 정적인 영역인 언어· 탐색영역과 동적인 영역을 쌓기·역

할·음률·신체영역을 구분하여 배치하고, 미술영역을 화장실 옆으로 배치시켜

물을 쉽게 사용할 수 있는 영역으로 배치하여 전체적으로 잘 배치 되어 있

었다. 그러나 이러한 영역 간 구분을 위해 교구장으로 영역을 분할하여서

교사가 교실의 측면에 섰을 때는 영아들이 보이지 않는 사각지대가 발생하

였다.

연구자 : 지금 환경 배치를 하고 있잖아요? 지금은 2주일쯤 지

나서 영아들이 이용하면서 불편했던 것이나 변경해야 

되겠다고 생각한 것 있을 것 같아요. 혹시 여기에서 

만 2세 반 환경 구성하면서... 뭐 어렵거나 힘들었던 

점 없었어요?

A교사 : 저희 교구장이 너무 높아가지고, (작년 영아반은)원래 

낮았거든요?

연구자 : 아 교구장 이거는 유아반 교구장이네요. 교구장이 높

다 보통은 두 단짜리여도 이것보다 낮죠?

A교사 : 이건 낮은 거, 이게 제일 높은 거 에요. 저게 지금 이

게 조금 낮은 건데 지금 벽이 안 막혀 있어가지고(교

구장 뒷면), 바퀴도 달려 있어서 고정도 안되고... 교

구장 몇 개는 원래 작년 유아반이 쓰던 장이예요.

연구자 : 유아반 것도 쓰고 함께 쓰고 있나봐요.

A교사 : 왜냐하면 저희는 영아반 두개 반이 한실에 들어가니깐 

그런 부분(교구장이나 비품)이 조금 모잘라요.

연구자 : 그래 그러면은 일단 교구장이 너무 높으니까 배치하는
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데 문제가 있겠네요?

A교사 : 네 조금 힘들었어요.

                                  <교사면담, 2017. 3. 9>

A교사 : 그런 것 도 있고 저희 교구장이 높아서 아이들이 밀고, 넘어 

올까봐

연구자 : 바퀴가 있고 또 이게 만 4세랑 5세가 썻던 거고, (중략)우

리가 변경할 수 있는 방법을 생각 해 보아야 할 것 같아요. 

바퀴를 혹시 떼도 될까요?

A교사 : 떼면 저희가 청소하는 것이 좀 그래서 그렇지만... 떼는 게 

더 낫지 않을까요? 안전한 측면에서 보면

연구자 : 영아반 교구장에는 바퀴가 없다고 하더라고요. 만약에 환경

해서 애들이 교구장을 움직인다면 바퀴를 떼도 괜찮지 않을

까요? 원장님께 상의 드려보았는데, 원장님도 모르셨대요. 

(중략) 상의 드렸으니, 교구장을 어떻게 할 지 저희가 결정

해야 할것 같아요.

A교사 : 고정하거나 떼어내야 할 것 같아요.

                                          <A교사면담, 2017. 3. 28>

새싹반 교실은 작년에 유아반이 사용하던 교실이었고, 올해는 만 5세 유

아반이 없어지고 영아반이 두반씩 늘어나다 보니 영아반에 교구장이 부족하

여 유아반에서 사용한 교구장 중 높이가 낮은 교구장을 사용하게 되었다.

이로 인해서 뒤쪽이 막히지 않은 유아용 교구장과 높이가 서로 다른 교구장

들이 교실 환경 배치에 사용되게 되었다.

연구자는 교사가 이야기한 불편 사항을 함께 개선해 볼 것을 제안하였다.

먼저 교사와 함께 영역에 있는 교구장의 높이를 최대한 맞춰서 영역을 구성
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할 수 있도록 영역별 교구장의 위치를 바꿔서 배치하고 교구장 뒷면이 막히

지 않은 유아용 교구장은 바구니나 교구가 뒷면으로 흘러내려가 영아가 교

구를 정리하기 어렵기 때문에 교실 벽으로 붙여서 사용할 수 있도록 하였

다. 그리고 교실의 측면과 정면에 서서 교사가 보았을 때 교구장이나 비품

으로 인해서 영아가 한눈에 보이지 않는 사각지대가 생기지 않도록 하였다.

새싹반은 교실 문 입구에서 왼쪽벽면으로 실외놀이터와 텃밭이 보이는 창

문이 길게 나 있어서 환풍이 잘되며, 창가 가장자리에 채광이 잘 드는 곳에

탐색영역 책상이 배치되어 식물 관찰을 위해 화분이 놓여져 있으며, 언어영

역과 함께 휴식영역이 구성 되어 있었다. 그런데, 교실벽 전면으로 창이 있

고 창밖에는 실외놀이터가 보이다 보니 영아들이 창밖에 실외놀이터를 살펴

보기 위해 탐색영역 책상에 올라가는 일이 발생하였다.

B교사 : 아이들 목소리가 크니까 밖에 놀이터에 아이들이 나오면 

놀이 하는 소리가 조금은 들리거든요. 그러니까 반 아이

들이 놀이터에서 무슨 소리가 들리면 놀이하는 모습을 쳐

다보려고 창문에 매달려요.

연구자 : 창가에 매달려서 창밖을 내다본다는 건가요? 아이들 키에

는 창문이 높을 것 같은데...

A교사 : 그러니까 매달리거나 교구장에 올라 갈려고 하는거예요. 

올라가지는 못하는데...특히 저기 탐색영역에 관찰 책상을 

밟고 올라서서 밖을 내다 봐요. 책상 위에 화분이랑 탐색

교구가 올려져 있는데 넘어지기도 하고(중략)

                                  <교사협의회, 2017. 3. 9>

교실 내에 창문에는 안전장치가 되어 있었지만, 영아들이 창밖을 보기 위

해 매달리거나 물건을 딛고 올라가는 경우 위험할 수 있었다. 먼저 창틀 난



- 142 -

간을 가리기 위해 창틀까지의 높이에 맞는 교구장을 벽면으로 설치하고, 탐

색영역의 관찰을 위한 앉은뱅이 책상을 밟고 창가로 올라서지 못하도록 창

가에서 떨어트려서 배치하였다. 연구자와 교사가 교실내 영역 배치 및 환경

구성에 대해 회의를 통해 협의한 내용은 다음과 같다.

Ÿ 교실내 교구장은 영아의 키보다 낮은 것을 원칙으로 하고 높

이가 같은 교구장으로 영역을 구성한다.

Ÿ 영아반 교구장은 바퀴가 없는 것으로 하고 바퀴가 있는 교구

장을 고정대를 끼워 움직이지 않도록 한다.

Ÿ 교구장을 벽쪽으로 배치하여 영아들이 한눈에 보일 수 있도

록 한다.

Ÿ 영역 구성으로 인해 폐쇄된 공간이나 사각지대가 만들어지지

않도록 한다.

Ÿ 창가에 매달리거나 밟고 올라갈 만한 비품을 두지 않는다.

연구자와 교사가 함께 협의한 활동영역 배치 기준에 따라 영아의 키보다

높은 교구장이었던 탐색영역의 2단 교구장 1개와 쌓기영역의 3단 교구장 1

개를 없애고, 다른 교구장과 높이가 같은 2단 교구장을 쌓기영역에 배치하

였다. 또한 사각지대가 생기지 않도록 교구장을 벽 쪽으로 배치하고, 바퀴가

있는 교구장은 교구장 밑에 고정판을 놓아서 움직임이 없도록 고정하였다.

또한 음률영역과 신체영역 사이에서 있던 공놀이 영역을 신체영역 끝으로

이동 시켜 공놀이를 하는 영아에게 활동이 방해 받거나 부딪히지 않게 하

고, 음률영역과 신체영역 교구장을 붙여 유사 흥미영역이 통합하여 이루어

지도록 하였다. 안전한 환경을 위해 교실 내 흥미영역 및 공간 배치를 개선

한 새싹반의 교실 배치도는 다음 그림 13과 같다.
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[그림 13] 변경 전․후 새싹반 배치도
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(2) 효율적 안전교육을 위한 교육의 장(場)으로서의 환경

① 변화에 따른 안전교육 환경 조성하기

영아 안전사고는 예측 가능한 범위 안에서 발생하는 것으로 교사가 사전

에 철저하게 대책을 마련하고 지속적인 관리를 한다면 예방이 가능하다

(Berman & Former, 1991). 영아의 안전사고를 예방하고 적절하게 대처하기

위해서는 변화하는 환경에 맞게 안전한 환경이 제공 되도록 지속적인 관찰

과 관리가 필요하다. 이와 같이 영아에게 안전한 환경을 제공하기 위해서는

교사가 체계적이고 지속적으로 환경을 관리함으로써 위험 상황을 줄여나가

고 위험 상황에 대처하기 위한 방안을 마련해 나가야 한다(이영환 외,

2016). 연구자와 교사는 함께 환경을 점검 하는 과정에서 교실이 2층으로

옮겨지는 것으로 인해서 생기게 될 여러 가지 위험 요인을 발견하게 되었

다. 연구자는 어린이집에 연령별 운영계획의 변화로 인해 영아가 생활하는

환경이 변한 만큼 그에 대한 위험 요소를 미리 발견할 수 있도록 참여관찰

및 환경 점검을 실시하고, 그에 따른 적절한 안전사고 예방을 위한 개선 계

획을 교사와 함께 논의하게 되었다.

교사는 2층으로 교실을 이동한 것으로 인해 혹시 영아가 다치는 사고가

발생하지 않을까 걱정하고 있었다. 영아가 원내에서 처음으로 계단을 사용

하여 교실로 이동하는 것이기 때문에, 교사는 만 2세 영아의 계단 사용에

대한 사전 정보도 없이 교실을 옮기는 것을 찬성 했었던 것에 대해 스스로

잘못된 판단이었다면 어떻게 해야 할지 걱정을 하며, 영아의 계단 사용에

대한 두려움을 나타내었다. 이에 연구자는 계단 안전을 미리 점검하고 위험

한 요소를 파악하여 개선해 볼 것을 제안하였다. 그리고 실제 영아가 계단

을 이용하는 모습을 관찰 한 뒤, 개선 사항을 구체화 시켜 나가기로 하였다.
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저도 사실 영아반이 2층을 사용하는게 처음이라 이게 맞는 선택인

지 잘 모르겠어요. (중략)

        제가 잘못 선택한 걸까요? 역시 계단을 이용하는 것은 무리가 있겠

지요? 그런데 아직 영아들이 계단을 사용해 보지 않아서 정확히 모

르겠어요. 작년 만 1세반 끝날 무렵에는 손잡이를 잡고 계단에 잘 

올라 갔거든요.

                         <A교사 면담 중, 2017. 2. 23>

1층과 2층을 이어주는 계단은 출입문 바로 옆 복도에서 2층 새싹반 교실

까지 중간 사이 층을 두고 이어져 있었으며, 높이 20cm이하 폭 25cm이상의

기준을 충족하고 있었다. 다만 올라가는 방향에는 손잡이가 설치되어 있으

나 내려오는 방향으로는 손잡이가 설치 되어 있지 않아서 계단을 내려 올때

영아가 잡고 내려 올 수 있는 안전장치가 설치 되어 있지 않았다. 이에 원

장 및 교사와 협의를 거쳐 계단의 내려오는 쪽 벽면으로 안전 손잡이 부착

을 시도 하였으나, 내려오는 계단 부분의 벽면에 사용 된 자재가 손잡이를

부착할 수 없는 재질로 되어 있어서 손잡이를 추가로 부착할 수 없는 상황

이었다. 이에 연구자와 교사는 바닥에 우측통행을 나타내는 양방향 발자국

을 떼고 손잡이를 중심으로 계단을 오를 때 우측통행으로, 내려 올때는 좌

측통행으로 계단을 이용하기로 하였다. 1-2층을 이어주는 계단은 그림 14와

같다.

내려가는 방향 계단 올라가는 방향 계단

[그림 14] 환경 개선 전 1-2층 연결 계단
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손잡이가 있는 방향으로만 통행을 하다보니 양방향 통행이 되지 않아서

불편하지 않을까 우려되기도 하였지만 2층은 만 2세반만 사용하고 있기 때

문에 다른반과 이동이 겹치는 경우가 없어서 별 다른 문제 없이 계단의 이

용 방향을 바꿔서 사용하게 되었다.

연구자 : 애들이 계단을 내려오는데 왜 ‘손 허리’를 하고 내려

와요?

B교사 : (생략) 제가 이제 뛰지 말라고 한 게... 너무 말을 해도 

뛰니까 교실에서는 이제 걸을 때 ‘손 허리’를 하고 

걸으라고 했었어요. 그런데 아이들이 혼동이 된 것 같

아요. 교실이나 복도에서 아이들이 뛰면 안 되니까 제

가 ‘손 허리’ 하고 걸어보자라고 자주 하니까 계단에

서 까지 그걸 하는 거예요. 그래서 원장님이 그걸 보시

고는 ‘손 허리’는 조금 안 좋을 것 같다. 그런데 뭐 

안전교육에서도 걸을 때 ‘손 허리’ 이런 것이 있었어

요. 예절교육인가? 그런 게 있었거든요. 그래서 원장님

께서 교수님께 한 번 물어보라고 하시더라고요.

연구자 : 예절교육으로 손을 허리에 놓고 걷는 것은 복도에서 천

천히 조용히 걸어야 하고 벽면을 만지거나 손으로 건들

면 부딪히거나 떨어질 수 있으니까 그런 것 같아요. 그

런데 실제로 아이들이 손 허리 하고 걷는다면... 우리가 

애들보고 장난감 들고 걷지 말라고 하잖아요, 그 이유

가 장난감을 가지고 넘어지면 땅을 짚을 수 없고 장난

감 때문에 다칠 수 있어서 그렇거든요? 그런데 ‘손 허

리’를 하고 걷는 건 무방비 상태로 걷는 거잖아요 그

래서 만약에 넘어지거나 미끄러지면 턱이나 얼굴이 그

대로 다치니까 
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B교사 : 어떻게 해야 할지 몰라가지고

연구자 : 아이들이 걸음마를 완전히 뗀 지 얼마 안됐고, 아직 중

심을 잘 못 잡는데 이동을 할 때 손을 허리에 대고 걷

는 건 잘 안 맞는 것 같아요.

B교사 : 그럼 기차로 해도 안되죠?

<교사면담, 2017. 5. 8>

위의 사례를 통해 연구자와 교사는 안전한 계단 사용을 위해 계단의 환경

개선 뿐 아니라 계단을 바르고 안전하게 이용하기 위한 안전교육이 필요하

다고 인식하게 되었다. 이에 연구자는 ‘계단을 안전하게 이용해요’라는 주제

로 교사가 계단을 안전하게 이용하기 위한 안전교육활동 해 볼것을 제안하

게 되었다. 교사는 계단 안전교육을 위한 자료로 계단에 손잡이를 잡고 안

전하게 걸어 올라가고 있는 그림과 계단에서 뛰다가 넘어지는 그림 자료를

준비하고 영아들과 함께 그림자료를 보며 안전하게 계단을 이용하는 것에

대해 이야기 나누기를 실시하였다. 연구자는 실제로 계단이 있는데 왜 계단

을 사용하지 않고 그림자료와 같은 간접자료를 이용하여 수업을 하였는지를

교사에게 질문하였다.

안전교육 수업으로 먼저 계단에 대해서 배우고, 나중에 계단을 

이용 할 때 다시 이야기 해주려고 했어요. 계단에서 수업을 하

기는 어려우니까...

                              <교사협의회, 2017. 5.  12>

교사는 안전교육을 한다는 것을 ‘교실에서 수업을 해야한다.’로 생각하고

있었으며, 안전교육은 안전에 대한 이론적인 것을 영아에게 전달하는 것으

로 인식하고 있는것으로 보여졌다. 이에 연구자는 안전교육활동이 정형화된
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교육의 방식 및 형태를 벗어나 영아의 일상생활에서 안전교육이 이루어 져

야 한다는 연구의 방향을 다시 재확인할 수 있었다.

‘계단을 안전하게 이용해요’ 활동은 이야기나누기의 연계 활동으로 실제

계단을 이용하면서 영아들과 함께 손잡이를 잡고, 한명씩 천천히 이동하는

활동을 해보도록 하였다. 또한 손잡이를 잡고 안전하게 이동하는 모습을 사

진으로 촬영하고 계단이 시작되는 벽면에 부착하여 영아들이 계단으로 이동

시 사진을 통해 안전하게 계단을 이동하는 방법을 계속 볼 수 있도록 하였

다. 계단 벽면의 모습은 그림 15와 같다. 또한, ‘계단을 안전하게 이용해요’

활동에 대한 안전교육활동계획안은 부록 B-1-1에 제시되어 있다.

1층 계단 벽면 2층 계단 벽면

[그림 15] 계단 벽면에 부착되어 있는 계단 이용하기에 대한 사진 게시물

② 일상생활을 안전교육의 장으로 활용하기

H어린이집의 안전교육 활동은 매주 1회씩 화요일 오전에 수업일과에 따

라 각반에서 따로 진행 되었다. 원내에 특별한 행사가 없다면 매주 화요일

주 1회 실시되며, 매달 1회 소방대피 및 재난대피 훈련이 있는 주에는 주 2

회 안전교육이 실시되었다.

그러나 새싹반의 영아들은 하루 일과 속에서 크고 작은 사건과 사고를 경

험하고 있었으며, 순간 순간 위험한 상황이 연출되기도 하였다. 그러나 안전
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교육은 연간 주제에 맞춰서 ‘소방안전교육’, ‘교통안전교육’, ‘약품오남용 예

방교육’, ‘재난대비교육’, ‘대인안전교육(성폭력 및 유괴실종, 아동학대 예방교

육)’으로 계획되어 특정한 날에만 교육되고 있었다. 실제 영아에게 필요한

안전교육이 이루어지기 위해서는 하루 일과 중 위험한 상황이 발생하는 곳

에서 안전교육이 이루어져야 한다는 생각이 들었다. 그리고 주제에 얾매이

기 보다는 실제 영아들에게 필요한 안전교육의 주제를 찾아서 활동을 계획

해 보기를 제안하였다.

‘계단에서 안전하게 걸어요’라는 활동을 통해 해보았다. (중략)

계단을 바르게 사용하는 것에 대한 이야기 나누기 활동 후 영아들

과 직접 안전하게 계단을 내려가 보는 훈련을 해보았다. 평상시 

이용하는 계단이지만, 이야기 나누기 후 함께 직접해보는 활동에 

영아들도 무척 재미있어 하며 교사의 시범을 보고 진지하게 따라

서 계단을 따라 걸어오는 모습을 보였다. 앞으로 영아들과 함께 

안전한 행동을 직접 경험해보고 익혀 볼 수 있는 활동을 계획해 

보면 좋을 것같다.

                 <‘안전하게 계단을 이용해요’교사저널, 2017. 5. 12>

교사도 일상생활에서 영아들이 함께 경험해 볼 수 있는 안전교육활동을

계획하여 실시해 보아야겠다고 생각하며, 안전교육활동 계획 시 영아에게

안전에 대한 지식뿐만 아니라 안전한 태도와 기술을 익힐 수 있도록 하는

것에 대해 필요성을 느끼고 있었다.

먼저, 만 1세반에 비해 넓어진 교실로 인해 교실 안을 뛰어 다니는 일이

자주 발생하였다. 연구자와 교사는 이러한 문제를 해결하기 위해 ‘그대로 멈

춰라’라는 활동을 계획하여 실행하였다. ‘그대로 멈춰라’의 안전활동계획안은

부록 B-1-3에 제시되어 있다.
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또한, 교사가 교실에서 문제가 될 소지가 있는 위험한 상황이 자주 발생

하여 촬영을 했다며 연구자에 교실 내 위험 상황을 찍은 사진을 보여주었

다. 다음 그림 16은 교사가 연구자에게 보여준 사진의 일부이다.

쇼파에 올라가기 장난감 위에 올라가기

교구장에 메달리기 창문에 올라가기

[그림 16] 교실내에서 발생한 위험 상황 사진

영아들은 창가에 있던 앉은뱅이 책상 뿐만 아니라 교실 내에 있는 책상에

올라가는 모습을 자주 보였다. 교실장이나 쇼파, 책상 등 높은 곳에 올라가

거나 블럭이나 책등의 교구를 쌓아서 밟고 올라서는 모습을 보였다. 그리고

는 친구보다 높은 곳을 보거나 친구보다 눈높이가 올라가서 상대적으로 키

가 커진 것처럼 느껴지는 것에 매우 만족해하는 모습을 보였다. 이러한 영

아의 행동은 넘어지거나 미끄러지는 사고로 이어질수 있는 위험한 행동이기

때문에 올라가지 못하도록 창가에 쇼파와 앉은뱅이 책상 등을 배치하지 않
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는 등의 환경 배치의 변화와 함께 위험한 행동을 감소하기 위한 안전교육활

동의 필요성을 느끼게 되었다.

이에 연구자와 교사는 영아의 위험한 행동을 찍은 사진과 함께 그외에 교

실에서 일어날 수 있는 위험한 행동을 하는 교사의 모습을 사진으로 찍어서

교실에서 일어날 수 있는 위험한 행동과 그러한 행동으로 인해 일어날 수

있는 안전사고에 대해 이야기 해보고, 관련 자료를 교실에 게시하였다. 다음

그림 17은 위험한 행동을 알리는 사진과 관련 자료를 교실에 게시한 모습이

다.

위험해요 사진 자료 위험해요 사진을 보는 영아

[그림 17] ‘위험해요’ 사진과 사진을 보고 있는 영아 모습

영아들은 게시물에 관심을 보이며, 교구장이나 책상에 오르는 행동이 많

이 줄어들었고, 친구가 책상에 올라가면 따라 올라가던 영아들도 “그렇게

올라가면 안된데”라며 책상이나 교구장 등에 올라가지 않아야 한다는 것에

대해 잘 이해하는 모습을 보였다. 다만, 연구자가 보았을 때 잘못된 행동을

알림으로써 그러한 위험한 행동을 감소시키는 것도 중요하지만, 그와 반대

되는 올바르고 안전한 행동을 보여주는 것이 더 의미가 있을 것으로 생각

되었다. 이에 교사와 협의하여 영아에게 책상이나 교구장을 이용하는 올바
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른 모습을 알려주고 사진으로 촬영하여 올바른 모습과 잘못된 모습을 함께

게시 하였다. 다음 그림 18은 바르게 행동하는 모습과 위험하기 때문에 하

기 말하야 하는 잘못된 행동이 있는 모습을 함께 게시한 모습이다.

[그림 18] 바르게 행동하는 모습과 위험한 모습이 있는 사진

수진 : 야 이거 엑스야 엑스(손으로 X표시를 하며)

슬기 : 여기에 이렇게 하면 안되요.(그림을 가리키며)

수진 : 의자에 이렇게 앉아야지.

                                   <언어영역, 2017. 5. 12>

위 사례처럼 영아들은 게시되어 있는 그림 외에 O, X표시에 관심을 보이

며, 바람직한 행동과 하지 말아야 하는 행동을 구분하는 모습을 보였다. 이

에 연구자와 교사는 O, X표시를 이용하여 영아들과 함께 ‘위험해요. 만지지

말아요.’라는 수업을 계획해 보았다. 교실내에 영아가 만지지 말아야하는 위

험한 장소나 물건을 찾아보고 X표시를 부착하여 영아들이 위험한 장소나

물건을 알아보고 스스로 조심할 수 있도록 활동을 해보았다. 다음 그림 19

는 교실내에 위험한 장소나 물건을 영아가 만지지 않도록 주의 표시를 부착

해 놓은 모습이다.
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[그림 19] 영아가 만지지 않도록 부착 표시를 한 모습

3) 실행의 평가 및 재계획

연구자와 교사는 ‘안전한 교육 환경 조성하기’를 목표로 하여 협의의 과정

을 통해 안전한 환경 조성하고, 변화된 환경에 따라 안전교육활동을 계획하

여 실행해 보았다. 먼저, H어린이집 및 새싹반의 교육 환경 점검을 통해 안

전 점검은 어떻게 이루어지고 있는지와 실내외 설비 및 보육실이 안전하게

구성되어 있는지를 살펴보고, 원내에서 일어난 실제 사고의 유형을 알아보

고 실제 사고가 일어나게 된 장소와 원인을 분석하여 개선 방안을 함께 찾

아보았다. 이렇게 구체화된 문제점을 가지고, 안전한 환경을 구성하기 위해

보육실 구성 및 배치를 점검하고, 실제 사고를 분석하여 도출해낸 시사점을

중심으로 사고 위험이 있는 장소에 안전장치 부착 및 시설 보수를 진행하였

다. 또한 환경의 변화로 새롭게 발생되는 안전문제와 교실 환경을 이용하는

과정에서 일어나게 되는 안전상황을 안전교육 활동으로 계획하여 실행하여

보았다. 이러한 영아의 일상생활에서 관찰된 안전문제를 안전교육 활동으로

진행하면서 영아의 비안전행동을 개선하는 데 도움이 되었다.

이에 연구자와 교사는 다음 차시 영아의 안전교육에 내용에 대한 2차 실

행에서 영아의 일상생활에서 일어나는 안전문제에 대한 내용을 함께 다루어
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보기로 의견을 모았다. 영아기는 안전사고의 위험이 높은 시기로 교사들은

학기초에 일어날 수 있는 안전사고에 항상 신경 쓰고 있었으며, 영아 스스

로 자신을 지키고 안전하게 생활할 수 있도록 하는 안전교육이 필요하다고

생각하고 있었다.

영아에게 안전한 환경을 만들어 주는 것은 정말 중요한 것 같아요. 그

런데, 가끔 그런 생각이 들어요. 너무 준비된 안전한 환경에만 있다가 

보면 영아 스스로 자신을 안전하게 지킬 수 있는 것을 배울 수 있는 

기회를 잃어버리게 되는 건 아닌가 해서요. 항상 교사나 부모가 옆에

서 24시간 지켜 볼수 는 없으니까... 그리고 항상 교실이나 집에만 있

을 수는 없으니까요.(중략)

외국에서는 숲에 가서도 교육하고, 실제 어른들이 사용하는 도구도 사

용한다고 들은 것 같아요. 물론 안전하게 사용하는 법을 여러번 가르

치겠지만...아이들이 스스로 안전하게 지낼 수 있도록 하는 교육이 필

요할 것 같아요.

                                           <2017. 5. 11. B교사>

교사들은 아직 성인의 보호가 많이 필요한 영유아가 함께 생활하는 어린

이집에 근무하면서 안전한 환경을 제공하기 위해 끊임없는 노력을 하게 되

는데, 너무 안전하게 준비된 환경만 제공하다 보면 혹시 영아 스스로 안전

하게 지내는 것을 익힐 수 있는 환경을 제공해 주지 못하게 되지는 않을지

우려하고 있었다. 이에 안전한 환경구성과 함께 영아 주변 환경에서 스스로

위험한 것을 알고 조심할 수 있는 안전교육을 계획하여 실시해 보기를 기대

하였다. 이에 연구자는 영아의 수준에서 이루어 질수 있는 안전한 행동과

습관을 기를 수 있는 영아 안전교육을 계획하였다.
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3. 2차 실행 : 영아의 발달에 맞는 안전교육 내용 구성하기

1) 문제점 인식 및 실행 계획

연구자와 교사는 1차 실행에서 환경을 개선한 것에 이어서 개선된 환경을

바르게 이용할 수 있는 안전교육을 함께 협의해 실행해 나가고자 하였다.

교사들은 영아에게 안전한 환경을 제공하는 것만큼 영아 스스로 안전하게

생활할 수 있도록 교육하고 돕는 것이 매우 중요하다고 생각하고 있었다.

교사들은 영아를 위한 안전교육활동의 필요성을 알고 있었지만, 안전 교과

는 교사들이 관심과 흥미를 갖고 있거나 자신 있어 하는 분야가 아니기 때

문에 다른 활동에 비해 상대적으로 어렵게 생각하는 것으로 나타났다. 연구

자는 이러한 어려움을 함께 해결해 나가고 효율적 영아 안전교육 운영하기

위해서 어떤 노력이 필요할지에 대해 교사에게 다양한 의견을 들어보았다.

그 중 가장 많이 나온 의견이 “영아를 위한”이었다.

연구자: 영아를 위한 안전교육은 무엇일까요?

A교사: 영아의 발달에 맞아야 할 것 같아요. 아이들이 모르는 

개념이 많이 있으면 교사들이 아무리 열심히 설명을 

해줘도 알 수가 없어요.

연구자: 영아의 발달에 맞지 않는다고 생각한 안전교육은 어떤

게 있었나요?

A교사: 재난교육 같은 경우는 영아들이 비나 눈은 알지만, 가

뭄이라던지 홍수를 이해하는 건 어려웠던거 같아요.

연구자: 기존에 안전교육은 어떻게 운영되고 있었나요?

A교사: 계획되어 있던 안전교육에 따라서 준비되어 있는 자료

를 가져와서 영아가 알 수 있는 수준으로 쉽게 풀어서 

수업을 했어요. 수준을 많이 내려서요. 

                                   <A교사 면담, 4월 4일>
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연구자 : 영아에게 하기 어려웠던 안전교육 주제가 있었나요?

B교사 : 저는 재난대비 같은 경우 영아들이 아직까지는 이해하는

데 조금 어려웠던 것 같아요. 사진자료에도 가뭄이랑 

그런 게 있었는데 아직까지 영아들이 보기에는 조금 현

실적으로는 접하기 힘드니까 여기서는(어린이집에서는) 

경험하기 힘드니까 그런 것 같은 경우는 이해하기 조금 

힘들어 했던 것 같아요

                               <B교사 면담, 2017. 2.13>

영아를 위한 안전교육 자료가 거의 없기 때문에 영아를 위한 안전교육 활

동과 자료가 필요하다는 의견이었다. 거의 대부분의 영유아 교육기관에서

영유아를 대상으로 안전교육을 실시하고 있지만 대상은 유아에게 초첨이 맞

춰져 운영되고 있으며, 시중에 나와 있는 안전교육프로그램과 안전교육을

위한 교재교구들도 대부분 유아를 위해 제작되어 판매되고 있기 때문에 영

아반 교사들은 안전교육을 실시하는데 더욱 어려움을 느낄수 밖에 없었다.

B교사 : 아이들에게 생소한 물건이 나올때 어렵더라구요. 예로 

난로 같은 경우는 아이들이 이 물건이 뭔지~ 어떤 물

건인지~

연구자 : 개념을 모르니까 

B교사 : 어려워하더라고요. 그래서 설명할 때 조금 어려웠었

고... 네 그런 생소한 물건에 대한 어려움?

연구자 : 아직은 개념 같은 걸 어려워하니까, 그러면 생소한 물

건이 나오면 자료가 있잖아요, 그럼 영아용 자료를 따

로 사용하시는 거예요?
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B교사 : 아니요 유아반과 같은 자료를 사용하고 있어서 

연구자 : 영아 수준에는...

교사 : 조금 어려운 점이 있었어요. 안전교육 자료자체가 조금 

유아수준에 더 가까운 것 같아요

                                 <B교사 면담, 2017. 2.13>

H어린이집에서도 전체 연령을 대상으로 하는 연간 안전교육계획안을 수

립하여 안전교육을 하고 있기 때문에 그 주제나 활동은 영아에게 다소 어려

울 수 있는 주제들이 많이 포함되어 있었다. 연구자가 교사와의 면담을 통

해 알게 된 영아 안전교육의 문제점을 정리하면 다음과 같다.

Ÿ 영아를 대상으로 한 기존의 안전교육프로그램이 부족하다.

Ÿ 영아를 위한 안전교육 교재교구가 부족하다.

Ÿ 영아의 발달에 맞는 안전교육내용을 구성하는 게 필요하다.

Ÿ 영아의 수준에 맞는 내용으로 안전교육 활동을 계획해야 한다.

교사들은 기존의 안전교육의 내용이 영아가 이해하기에 너무 어려운 수준

의 내용이 포함되어 있어서 힘들었음을 지적하며 영아 수준에 맞는 내용을

구성해야 한다고 보았다. 이에 교사들은 영아 안전교육이 효율적으로 이루

어지기 위해서는 영아의 수준에 맞는 안전교육을 계획해야 한다고 보았다.

연구자는 교사와 표준보육과정을 살펴보며 영아의 연령에 맞는 내용 범주

를 고려하여 영아의 발달과 수준에 따라 안전교육의 내용을 함께 구성해 볼

것을 제안하였다. 연구자와 교사는 협의를 통해 영아의 발달에 맞는 안전교

육의 내용 구성을 위해 함께 준비하고 해결해 나가야 할 방법을 함께 찾아

보았다. 연구자와 교사의 협의를 거쳐 계획한 2차 실행과정에서 나타난 문



- 158 -

2차 실행 문제점 인식 ⇒ 개선방안 관련 활동

영아

발달에 맞는

안전교육

내용 구성

안전교육이 유아와

동일한 주제로

이루어져서 영아의

수준에 어려움

⇒

영아 안전교육 목표

설정하기

:안전지식, 안전기술,

안전태도

-표준보육과정을 이용하여

영아발달 및 수준에 맞는

안전교육 목표 설정하기

-연간안전교육의 활동을

영아 안전교육 목표에 따라

목표 재설정하기

영아의 일상생활에서

빈번히 일어나는 안전

문제와 관련 없는

안전교육이 이루어짐

⇒

영아의 일상생활에서

생활안전교육하기

:기존안전교육활동과

함께 생활안전교육을

계획하여 실행하기

[안전활동계획 및 실행]

․장난감을 밟지 않아요

․계단을 안전하게 이동해요

․양치질을 해요

․물면 안돼요

․먹으면 안돼요

․안전하게 미끄럼틀을 타요

유아용 안전교육

자료를 이용하여

교육하고, 교사의

교수자료로만 활용함

⇒

영아 안전교육 위한

교수자료를 교실내

교구로 활용하기

-영아 안전교육에서 사용한

자료를 그림책처럼 구성

하여 제공

안전교육을 위한

교재교구가 부족함.

영아의 흥미와 수준에

맞는 교구가 필요함

⇒

영아 안전교육 내용에

맞는 교재교구를

개발하고 활용하기

[안전교재교구 제작 및 활용]

․양치를 해요(대집단)

․양치를 해요(영역 배치)

․장난감을 밟지 않아요

․문을 안전하게 사용해요

제점과 그에 따른 개선 방안은 다음의 표 38과 같다.

<표 38> 2차 실행의 과정

또한, 연구자와 교사가 함께 실행해야 할 과정과 연구자와 교사가 각자

담당해야 할 역할을 구분하여 다음 표 39와 같이 역할 분담표를 작성해 보

았다.
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연구자의 역할 교사의 역할

Ÿ 표준보육과정 중 안전 관련 자료제공

하기

Ÿ 안전교육내용 관련 자료 제공하기

Ÿ 연간 안전교육계획표 작성하기

Ÿ 연간 안전교육활동에서 영아 수준

에 맞는 활동 찾아보기

연구자와 교사의 역할

Ÿ 연간 안전교육활동 분석하기

Ÿ 안전지식, 안전기술, 안전태도를 중심으로 연간 안전교육 목표 세우기

Ÿ 영아 발달에 적합한 안전교육내용 구성하기

Ÿ 영아 안전교재교구 계획 및 제작하기

Ÿ 영아 관찰 및 교사협의회, 교사면담 하기

Ÿ 반성적 저널 작성하기

<표 39> 연구자와 교사의 역할 분담표

연구자와 교사가 함께 영아를 위한 안전교육 내용을 구상하기 위해 실시

한 실행의 과정은 다음과 같다. 먼저, ‘문제점 파악 및 계획’ 단계로 H어린

이집에서 기존에 하고 있던 안전교육활동의 내용을 분석해 보고, 영아의 수

준에 적합한 안전교육 활동인지를 알아보기로 하였다. 다음은 ‘실행의 과정’

으로 영아 안전교육내용 구성하기 위해 표준보육과정의 만 2세 수준을 중심

으로 안전교육 활동 계획하고, 안전지식, 안전기술, 안전태도를 중심으로 안

전에 대한 지식과 기술, 태도를 모두 기를 수 있는 안전교육의 목표 및 내

용을 선정하였다. 그리고 만 2세는 기본생활습관 형성이 이루어지는 시기

이기 때문에 안전한 습관을 위한 생활안전교육을 함께 계획하여 실행하였

다. 또한 영아의 발달 및 수준에 맞는 안전교육교재교구를 함께 개발하고

적용해 보았다. 마지막으로 ‘평가 및 재계획’의 과정으로 교사와 연구자는

영아 발달에 맞는 교육내용을 선정하고 그에 따른 안전교육 활동을 하면서



- 160 -

협의 및 평가의 과정을 거쳤으며, 활동 후 저널, 참여관찰, 면담 등을 통해

얻어진 반성적 평가는 다음 활동을 위한 계획으로 이어졌다. 이와 같은 영

아 발달에 맞는 안전교육 내용 구성하기에 대한 실행 과정은 다음 그림 20

과 같다.

[그림 20] 영아를 위한 안전교육의 교육내용 구성에 대한 실행 과정

2) 실행의 과정

(1) 영아발달에 맞는 안전교육 내용 구성하기

① 영아 안전교육의 목표 설정하기: 안전지식, 안전기술, 안전태도

연구자는 영아의 발달에 맞는 안전교육 내용을 설정하기 위해 표준보육

과정을 교사와 함께 찾아볼 것을 제안하였다. 교사는 표준보육과정은 그동
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안 많이 봐왔지만, 안전교육을 위해 표준보육과정에 수준을 살펴 본적이 없

었다면서 ‘기본생활습관영역’중 안전하게 지내기에 관련된 부분을 보면서

“여기에 해당 될 것 같아요.”라며 쉽게 연관된 부분을 찾아 내었다. 그동안

의 안전교육은 연간안전교육계획안을 작성하여, 생활주제와는 연관 없이 진

행되고 있었기 때문에 목표의 달성 수준은 연령별 영아교육과정인 2013년

개정 표준보육과정의 만 2세 보육과정으로 기준을 잡고 설정하였다. 기본생

활, 신체운동, 의사소통, 사회관계, 예술경험, 자연탐구의 6개 영역 중 안전

교육의 내용은 기본생활영역에 포함되며, 기본생활영역 중 만 2세의 ‘안전하

게 생활하기’의 목적은 “건강하고 안전한 생활습관의 기초를 마련한다”이다.

이러한 목적에 따른 세부 내용은 ‘안전하게 놀이하기’, ‘교통안전알기’, ‘위험

한 상황 알기’이다. 이러한 표준보육과정의 연령 수준별 세부내용에 따라 안

전지식․안전기술․안전태도를 중심으로 안전교육의 목표를 선정하기 위해

연구자가 계획한 활동의 개요는 다음의 그림 21과 같다.

[그림 21] 표준보육과정을 중심으로 연간 안전교육활동 목표 설정하기



- 162 -

연구자는 영아 안전교육의 내용에 안전 지식과 함께 안전하게 행동할 수

있는 기술과 태도를 함께 함양할 수 있는 교육내용을 구성하기 위해 교사에

게 안전교육에 들어가야 할 교육요소로 ‘안전지식’과 ‘안전태도’, ‘안전기술’

을 소개하였다. 영아 안전교육은 영아가 스스로 안전한 생활 습관과 자신의

안전을 보호 할 수 있는 능력을 기르게 함으로써 안전하고 행복한 생활을

영위 하는 것을 목적으로 한다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 영아 안전

교육은 영아가 안전한 생활을 실천하는 데 필요한 지식과 위험 요소를 예측

하고 예방하고 신중하게 행동하는 태도, 그리고 안전하게 행동할 수 있는

기술 교육이 포함되어야 한다(윤선화 외, 2010).

먼저 ‘안전지식’은 안전한 상황에 대한 이해로써 기본적인 안전규칙과 안전

한 상황의 특징 및 잠재적인 위험에 대해 알 수 있어야 한다는 것을 말한다

(김영실 외, 2010), ‘안전태도’는 안전하게 행동할 수 있는 능력 및 그에 따

른 운동능력을 기르며 안전한 행동을 습관화할 수 있도록 하는 것을 말한

다. ‘안전기술’은 안전능력을 기르는 것으로 안전한 상황에 대한 정보를 적

절히 인지하여 처리할 수 있는 능력을 기르고 익히는 것을 말한다. 이렇게

영아기부터 습득된 안전에 대한 지식과 안전한 태도는 성인기까지 안전한

태도와 습관으로 이어질 수 있다(Kendrisks, Kaufmann & Messenger,

1988).

이에 연구자는 교사에게 안전지식․안전기술․안전태도에 대해 참고할 수

있는 관련 자료를 찾아서 제공하고 함께 이미 계획되어져 있는 2017학년도

연간안전교육계획안의 활동에 따른 안전지식․안전기술․안전태도를 중심으

로 한 목표를 세워 볼 것을 제안하였다. 먼저, 교사가 표준보육과정에 따라

만 2세 영아의 수준을 고려하여 안전교육의 세부목표를 설정하였는데, ‘안전

지식’에 해당하는 내용에 대해서는 “-를 안다.”, “-에 대해 관심을 갖는다.”

등으로 관련 목표를 설정하였지만, ‘안전기술’과 ‘안전태도’에 대해서는 구별

하기 어려워하는 모습을 보였다.
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B교사: 교수님, 이게 안전지식, 안전기술, 안전태도란 말이 너

무 어려운 것 같아요.

연구자: 지식, 기술, 태도라는 말이 어렵지요?

B교사: 기술이랑 태도랑은 어떻게 구별해야 하는지 모르겠어

요. 지식은 원가 새로운 것을 안다는 것이면 될 것 같

은데.

연구자: 맞아요. 안전지식은 안전 규칙을 아는 것, 위험한 상활

에 대해서 알게 되는 것을 말해요.

B교사: 그럼 안전태도는요?

연구자: 빨간불에 길을 건너면 안 된다는 걸 알지만 건너는 사

람도 있잖아요. 교통법규를 잘 지키는 태도나 습관을 

기르는 걸 안전태도라고 해요.

B교사: 안전기술은 기술을 습득하는 건가요? 교통법규 익히기?

연구자: 안전기술은 안전하게 지낼 수 있는 능력을 습득하는 

거예요. 손씻기 순서 익히기, 길을 건널 때 차가 오는

지 보고 건너기, 소방대피훈련 시 싸이렌이 울리면 대

피하기 같은거요.

B교사: 지식, 기술, 태도라는 말이 너무 어려워요. 쉽게 바꾸면 

안돼요?

연구자: 그럼 무엇으로 바꿔보면 좋을까요?

                              <B교사 면담, 17. 6. 5>

교사는 안전지식에 대해서는 대체로 이해하고 있었지만, 안전기술과 태도

를 어려워해서 내용에 해당하는 개념을 다시 설명해주었다. 또한 교사가 안

전지식․안전기술․안전태도라는 용어를 어렵게 느껴서, 연구자와 교사는
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안전교육 주제 안전지식 안전기술 안전태도
안전교육

영역

3월

고마운 불

무서운 불

불이 주는 이로움과

해로움을 안다.

불을 혼자서 사용하지

않는다.
불을 안전하게 이용한다. 소방안전

버스를

안전하게

타요

버스를 안전하게 타는

방법을 안다.

버스를 안전하게 탈 수

있다.

버스를 안전하게 타는

방법에 관심을 가진다.
교통안전

따라가지

마세요

낯선 사람을 따라가면

위험함에 대해 알 수

있다.

유괴상황을 예측하여

대처방법을 실천한다.

유괴위험시 대처방법에

관심을 가진다.

실종 유괴

예방 방지

소중한 우리

몸

소중한 우리 몸을 지키는

방법에 대해 안다.

내 몸을 소중하게 다룰

수 있다.

우리 몸의 소중한 부분이

어딘지 관심을 가진다.

성폭력

아동학대

예방교육

원에서의

안전

교실과 실내에서 안전한

생활에 대해 안다.

교실과 실내에서

안전하게 생활한다.

교실,밖,복도,화장실 등의

안전한 생활에 대해

관심을 가진다.

생활안전

4월

안전하게

대피할 수

있어요

안전하게 대피하는

방법에 대해 안다.

화재대피훈련을 통해

실제 화재발생시 대피할

수 있다.

신속하게 대피하는

요령을 대피한다.
소방안전

안전하고

즐거운 여행

자동차에서 지켜야 할

약속에 대해 안다.

자동차에서 안전 약속을

지킨다.

자동차에서 일어나는

위험성에 관심을 가진다.
교통안전

길을

잃었어요

길을 잃었을때 도움

요청하는 방법과

대처하는 방법을 안다.

길을 잃었을때 도움을

요청하는 방법을

행동으로 할 수 있다.

길을 잃었을 때 도움

요청하는 방법에 관심을

가진다.

실종 유괴

예방 방지

좋은음식,

해로운음식

내 몸을 건강하게 하는

음식과 해롭게 하는

음식을 알 수 있다.

내몸을 건강하게 하는

음식을 가려 먹을 수

있다.

해로운 음식과 좋은

음식에 대해 관심을

가진다.

약물 오남용

예방교육

협의를 통해 ‘안전지식’은 “안전한 것에 대해 알아요.”, ‘안전기술’은 “안전

하게 행동하는 능력을 길러요.”, ‘안전태도’는 “안전하게 행동하는 습관과 태

도를 길러요.”로 개념에 따라 쉽게 풀어서 용어를 정리해 보았다.

H어린이집은 영아반과 유아반이 동일한 안전교육계획을 사용하고 있어서

영아의 수준에는 활동의 목표와 내용이 어려웠다. 그래서 교사들은 영아의

수준으로 목표를 낮추거나 안전에 대한 지식 전달을 중심으로 안전교육을

실시하고 있었다. 이에 연구자와 교사들은 협의를 통해 연간안전교육계획의

활동을 영아의 수준에 맞춰 안전지식․안전기술․안전태도가 포함되도록 세

부 목표를 구성해 보았다. 연간안전교육계획안의 세부 목표는 다음의 표 40

과 같다.

<표 40> H어린이집의 연간안전교육계획안(안전지식․안전기술․안전태도)
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자연재해란

무엇일까요?

1

자연재해의 종류에 대해

알 수 있다.

자연재해를 예방하기

위해 할 수 있는 일이

무엇인지 생각한다,

예방하는 방법을

실천하는 마음가짐을

가진다.

재난재비

5월

불이 나면

어떻게 해야

할까요?

화재 신고 하는 방법을

알 수 있다.

불이 날 때 신고할 수

있다.

화재 신고 요령에 대해

관심을 갖는다.
소방안전

무슨 표시

일까요?

교통 표지판에 대해

익힌다.

교통 표지판을 알고

지킨다.

교통 표지판에 대해

관심을 가진다.
교통안전

함부로 문을

열어 주지

않아요

혼자 집에 있었을때

위험한 상황에 대해 알

수 있다.

위험한 상황이 왔을때

함부로 문을 열어주지

않는다.

위험한 상황시 도움을

요청하는 방법에 대해

관심을 가진다.

실종 유괴

예방 방지

색이

비슷해요

먹을 수 있는 것과 먹을

수 없는 것이 있음을

안다.

먹을 수 있는 것과 먹을

수 없는 것을 구분할 수

있다.

아무거나 함부로 먹지

않는다.

약물 오남용

예방교육

6월

재난재해란

무엇일까요?

2

자연재해의 현상과 그

위험성은 무엇인지 알 수

있다.

예방하는 방법에 관심을

가진다.
재난재비

놀이터에서

의 안전

놀이기구 이용시 안전한

방법을 알 수 있다.

놀이터에서 지켜야 할

안전규칙을 지킬 수

있다.

놀이기구를 안전하게

타는 방법에 대해 관심을

가진다.

생활안전

놀라지

마세요

안전하게 대피하는

방법에 대해 안다.

교사를 따라 안전하게

대피한다.

대피시 교사의 지시에

따른다.
소방안전

낯선 사람

낯선사람이 어떤

사람인지, 무섭게 생기지

않았음을 알 수 있다.

상황극을 통해 구분할 수

있다.

낯선사람은 어떤

사람인지 관심을 가진다.

실종 유괴

예방 방지

입에 넣지

않아요

장난감 등 입에 넣으면

우리 몸에 해로움에 대해

알 수 있다.

약물 오남용

예방교육

여름이

왔어요

물놀이 할 때 지켜야 할

안전수칙을 알 수 있다.

물놀이를 즐겁게 하기

위해 안전하게 행동한다.

물놀이 안전규칙에

관심을 가진다.

재난재비

안전교육

우리 몸의

명칭

우리 몸의 명칭에 대해

안다.

소중한 부분을 다른

사람이 보여주지

않는다.

우리 몸의 명칭에 대해

관심을 가진다.

성폭력

아동학대

예방교육

7월

멈춰요,엎드

려요,뒹굴어

요

옷에 불이 붙었을때

어떻게 해야하는지 알 수

있다.

옷에 불이 붙었을 때

대처법을 기억하고

안전하게 대처한다.

소방안전교육

비온는 날은

위험해요

비오는 날의 위험을

안다.

비오는 날의 보행안전을

실천할 수 있다.

비오는 날의 옷차림과

보행 안전에 대해 관심을

가진다.

교통안전교육

병원에

갔어요

아픈 증상에 따라 병원을

다르게 가야 함에 대해

알 수 있다.

아픈 증상에 따라 병원에

갈 수 있다.

몸이 아플때는 병원에

간다.

약물 오남용

예방교육

아가야

뭐하니?

엄마 뱃속에서 아기가

어떻게 자라는지 알 수

있다.

아기가 태어나는 과정을

관심을 가진다.

성폭력

아동학대

예방교육

비오는 날의

안전

비오는 날의 위험성에

대해 안다.

우산을 바르게 사용할 수

있다.

우산을 바르게 사용하는

방법과 옷차림에 대해

관심을 가진다.

생활안전교육

8월

옷에 불이

붙었어요

옷에 불이 붙었을 때

대처 요령에 대해 안다.
소방안전교육

뭉치의

공놀이

도로나 도로 주변에서의

놀이가 위험한 이유를

인지한다.

안전한 놀이 장소 구분과

놀이에 대해 관심을

가진다.

교통안전교육



- 166 -

태풍과 홍수
대풍과 홍수에 대해

안다.

자연재해를 대비하고

침착하게 대처한다.

태풍,홍수의 대처법에

관심을 갖는다.

재난재비

안전교육

좋은비밀과

나쁜비밀
위험한 상황을 안다.

일어난 상황을 교사나

부모에게 설명 할 수

있다.

위험한 상황에 관심을

갖는다.

성폭력

아동학대

예방교육

9월

감각기관을

이용한

대처법

감각기관을 통해

화재발생상황을 알 수

있다.

소방안전교육

바깥놀이

안전

안전한 놀이 장소를

안다.

안전하게 놀이할 수

있도록 주의 한다.

안전한 놀이 장소에서

놀이하는 방법에 대해

관심을 가진다.

교통안전교육

만약 길을

잃으면

길을 잃었을 때 대처

방법을 알 수 있다.

만약 길을 잃었을 때

대처를 할 수 있다.

대처 방법에 관심을

가지고 실천해본다.

실종 유괴

예방 방지

구급상자
약에는 여러 가지 종류가

있음을 안다.

약의 종류를 알고 함부로

먹거나 사용하지 않도록

한다.

약물 오남용

예방교육

친구가

싫어해요

친구가 싫어하는 행동에

대해 안다.

친구가 싫어하는 행동을

하지 않는다.

친구가 싫어하는 행동에

대해 관심을 갖는다.

성폭력

아동학대

예방교육

10

월

소화기

사용법을

알아보아요

소화기 사용법을 안다.
소화기를 안전하게

사용한다.

소화기 사용법에 관심을

갖는다.
소방안전교육

교통안전

규칙을

배워요

차가 있는 길에서

조심해야 하는 것은

무엇인지 안다.

신호등이 있는 길과 없는

길을 건너는 방법을

익힌다.

교통 안전 규칙에 대해

관심을 가진다.
교통안전교육

따라가면

안돼요

낯선사람을 따라가지

않아야 함을 안다.

대처하는 방법을 통해

안전하게 행동할 수

있다.

낯선사람을 따라가면

어떻게 되는지 관심을

가진다.

실종 유괴

예방 방지

안전하게

약먹기

약을 먹을 때 올바른

방법에 대해 알 수 있다.

안전하게 약을 먹을 수

있다.

약을 함부로 먹으면

어떻게 되는지 관심을

가진다.

약물 오남용

예방교육

큰 피해를

입을 수

있어요

사람들 때문에

자연재해의 무서움에

대해 안다.

자연의 소중함을 알고

지키는 노력을 할 수

있다.

재난재비

안전교육

11

월

만약 불

속에 갇히게

된다면?

불이 났을 때 해야 할

행동에 대해 알 수 있다.

건물 안에서 안전하게

대피할 수 있다.
소방안전교육

횡단보도

건너기

신호등과 횡단보도의

의미를 알 수 있다.

신호등에 맞게

횡단보도를 건널 수

있다.

횡단보도 건너기에

관심을 가진다.
교통안전교육

낯선사람

조심해요

다양한 유괴상황이

있음을 알 수 있다.

낯선사람들을 경계하여

안전하게 생활한다.

도움 요청하는 방법에

대해 관심을 가진다.

실종 유괴

예방 방지

하마아저씨

의 약국

함부로 약을 먹으면

위험해질 수 있음을

안다.

약은 증상에 따라 먹도록

하고 함부로 먹지 않도록

한다.

약물 오남용

예방교육

좋은 느낌

나쁜 느낌

상황에 따라 여러 가지

감정을 가질 수 있음을

알 수 있다.

무서운 일은 억지로 하지

않도록 한다.

상황에 따라 다양한

표정과 기분에 대해

관심을 가진다.

성폭력

아동학대

예방교육

조심조심

이용해요

승강기, 에스컬레이터의

이용 안전에 대해 알 수

있다.

승강기, 에스컬레이터를

안전하게 이용하는

방법을 실천한다.

승강기, 에스컬레이터의

위험성에 대해 관심을

가진다.

생활안전교육

12

월

소방서에서

하는 일

소방서에서 하는일에

대해 안다.

소방관에 대해 고마운

마음을 가진다.
소방안전교육
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집으로

가는길

집에 가는 동안 일어날

수 있는 위험한 상황에

대해 안다.

상황에 맞는 올바른

대처방법을 익힌다.

위험한 상황에 관심을

갖는다.

실종 유괴

예방 방지

약을 바르게

먹어요

약을 먹는 올바른 방법을

안다.

약을 올바른 방법대로

먹을 수 있다.

약물 오남용

예방교육

겨울철

안전하게

생활해요

겨울철 놀이 안전에 대해

알 수 있다.

겨울철 안전보행을 위한

올바른 방법을 익힌다.

재난재비

안전교육

나를

보호해주세

요

학대하는 행동이

무엇인지 안다.

학대를 받을 시

다른사람에게 도움을

요청할 수 있다.

성폭력

아동학대

예방교육

1월

불조심해요
집에 있는 불에 대해

위험성을 안다.

집안에 있는 화재의

위험성이 있는 물건을

만지지 않는다.

소방안전교육

길을

걸을때는

조심해요

차도와 인도가 구분되어

있음을 알 수 있다.

인도에서 안전하게

보행할 수 있다.

보행자의 안전에 관심을

가진다.
교통안전교육

유괴가 많이

일어나는

장소

유괴가 많이 일어나는

장소를 알 수 있다.

혼자 떨어져 있지 않아야

함을 인지한다.

유괴가 많이 일어나는

장소에 관심을 가진다.

실종 유괴

예방 방지

우리 몸을

위험하게

해요

약의 위험성을 안다.
약을 처방 없이 먹지

않는다.

함부로 약을 먹지

않는다.

약물 오남용

예방교육

하이에나

아저씨는

나빠요

좋은 느낌과 나쁜 느낌을

알 수 있다.

다른 사람이 함부로 몸을

만지지 않도록 한다.

좋은 느낌과 나쁜 느낌에

대해 관심을 가진다.

성폭력

아동학대

예방교육

미디어 안전
미디어를 바르게 사용

하는 방법을 알 수 있다.

미디어를 올바르게

사용한다.
미디어에 관심을 가진다. 생활안전교육

2월

전기

조심해요

전기의 위험성과

편리성에 대해 알 수

있다.

전기용품을 함부러

만지지 않는다.

전기로 인한 화재의

위험성에 대해 관심을

가진다.

소방안전교육

파랑아

고마워

길을 건너기 위한

신호등이 있음을 안다.

신호등의 신호에 따라

길을 건널 수 있다.

교통안전규칙에 관심을

가진다.
교통안전교육

어떡하지?
낯선 사람을 따라가면

위험성에 대해 안다.

유괴 상황을 간접

체험하고 도움을 요청할

수 있다.

유괴상황에 대해 관심을

가진다.

실종 유괴

예방 방지

담배는

건강에

해로워요

담배가 신체에 끼치는

나쁜 영향을 안다.

담배 연기를 맡지 않도록

한다.

담배의 해로움에 관심을

갖는다.

약물 오남용

예방교육

이와 같은 과정을 통해 연구자와 교사는 영아 안전교육을 위한 안전지

식․안전기술․안전태도를 중심으로 한 영아 안전교육의 세부 목표를 설정

할 수 있었다.
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안전교육은 영아에게 어렵다고만 생각했었던 것 같아요. 그래서 

영아에게 어디까지 가르쳐야 하는지 또 얼마나 알려줘야 하는지에 

대해서 고민해보지는 못했었어요. 이번에 아이들이 할 수 있는 수

준에서 목표를 정해보면서 아이들에게 어디까지 가르쳐야 할지 조

금은 알게 된 것 같아요. 그리고 항상 목표를 정하는 게 어려웠는

데 지식, 기술, 태도로 나누어서 생각하니까 조금 더 구체적으로 

목표를 세울 수 있었던 것 같아요.

<A교사 면담, 2017. 5. 19>

교사는 안전활동 계획 시 목표를 설정하는데 어려움을 겪었었지만 이번

활동을 통해서 교육목표를 설정하는 것에 자신감을 갖게 된 모습을 보였으

며, 영아 안전교육의 목표를 세우는 과정을 통해서 영아 안전교육의 교육내

용을 더 명확히 설정할 수 있게 되었다.

② 영아의 일상생활에서 생활 안전교육하기

새싹반은 매주 안전교육의 시간을 정하여 주제에 따른 안전교육활동을 진

행하고 있었다. 이러한 안전교육 영역별 설정된 활동들은 ‘소방안전교육’,

‘교통안전교육’, ‘약품오남용 예방교육’, ‘재난대비교육’, ‘대인안전교육(성폭력

및 유괴실종, 아동학대 예방교육)’의 다양한 안전 분야를 고르게 분배하여

전 안전교육 영역에 걸쳐 고르게 안전지식과 기술 및 태도를 익힐 수 있도

록 교육하는데 도움이 된다. 그러나 이러한 주제에 따라 계획된 안전교육은

실제 영아와 교사가 일상생활 속에서 겪고 있는 안전 문제를 반영하여 해결

하기에는 어려움이 있었다. 새싹반의 영아들은 하루 일과 속에서 무수히 많

은 사건과 사고를 경험하고 있었으며, 다양한 안전 상황에서 적절한 대처가

이루어 져야 했다.
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연구자와 교사는 영아를 위한 안전한 환경을 조성하기 위한 1차 실행 과

정을 통해서 영아의 일상생활과 연관된 안전교육을 계획하고 실행하는 것이

실제적 안전문제를 해결하는데 매우 도움이 된다는 것을 알게 되었다. 영아

와 함께 계단을 오르고 있다면 계단에 안전하게 오르는 것에 대한 안전교육

을 하고, 영아가 배변 훈련으로 스스로 대소변 보기가 가능해 졌다면 화장

실 안전하게 이용하기, 화장실 이용 후 손 씻기에 대해서 교육하는 것이 훨

씬 더 효과적이었다. 이에 연구자는 실제 영아가 생활하고 있는 어린이집의

일상생활 속에서 안전교육이 이루어져야 한다는 생각이 들었다. 그리고 주

제에 얽매이기 보다는 실제 영아들에게 필요한 안전교육의 주제를 찾아서

활동을 계획해 보기를 제안하였다.

그런데, 안전교육 계획 및 실행은 「아동복지법」의 시행령에 따라 교통

안전교육, 약물오남용예방교육, 재난대비교육, 소방안전교육 및 대피 훈련을

정기적으로 실시하고, 그 결과를 보고하도록 되어 있기 때문에 이미 계획되

어 있는 안전교육의 내용이나 영역을 연구자와 교사가 협의에 따라 영아의

일상생활과 관련된 안전교육의 내용으로 변경 할 수가 없다는 문제점이 발

생하였다.

안전교육은 법으로 1년에 4회, 6회, 12회로 안전교육마다 실시 

횟수가 정해져 있고, 소방, 약물, 교통 등 각 안전교육영역이 다 

정해져 있기 때문에 기존에 안전교육을 안할 수는 없어요. 어린

이집 감사의 주요 항목이라서 지금은 감사기준에 맞춰서 내용 

및 횟수를 정확하게 계획해 놓은 거예요.

                                 <원장 면담, 2017. 5. 16>

연구자와 교사, 원장은 교사협의회를 거쳐서 매주 1회씩 하는 안전교육의



- 170 -

번호 활동명 안전영역 교구번호

- 문을 안전하게 사용해요 생활안전 B-2-1

B-1-4 장난감을 밟지 않아요 생활안전 B-2-4

B-1-5 손을 깨끗이 씻어요 생활안전

B-1-6 양치질을 해요 생활안전
B-2-2
B-2-3

B-1-7 물면 안돼요 대인안전

B-1-8 먹으면 안돼요 약품오남용

B-1-9 안전하게 미끄럼틀을 타요 생활안전

내용은 2차 실행과정에서 표준보육과정에 따라 만 2세의 영아 수준으로 설

정한 목표에 따라 계속 지금처럼 실행하기로 하였다. 그리고 기존 안전교육

활동에 추가하여 영아가 일상생활 속에서 안전한 생활을 경험하며 실천할

수 있도록 하는 안전교육을 추가로 계획해 볼 수 있도록 하였다. 생활안전

과 관련된 부분은 표준보육과정에 ‘기본생활영역’ 범주에 포함되어 기본생활

영역에 해당하는 보육과정과 연계하여 안전교육활동을 진행해 보기로 하였

다.

이에 따라 연구자와 교사가 협의하여 기본생활습관과 연계하여 영아의 일

상생활에서 발생하는 안전문제를 해결하기 위해 계획안 안전교육활동은 다

음의 표 41과 같다. 안전교육활동에 사용된 안전교육계획안 및 교구제작계

획서는 부록 B-1-4～9, 부록 B-2-1～4에 첨부되어 있다.

<표 41> 영아의 일상생활과 연계한 안전교육활동

위에서 연구자와 교사가 함께 협의한 영아 안전교육에 대한 내용 범주를

정리하면 다음 그림 22와 같다.
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[그림 22] 영아 안전교육의 내용 범주 구성

(2) 영아 안전교육 내용에 맞는 교재교구 개발과 활용

① 영아 안전교육을 위한 교재(敎材)의 한계

연구자가 영아 안전교육을 참여관찰하면서 지켜본 결과, 영아 안전교육을

위해서 사용하는 교재의 한계가 계속 드러났다. H어린이집에서는 안전교육

을 위해 연간 안전교육프로그램 및 그에 따른 자료를 구입하여 안전교육활

동의 자료로 활용하고 있었다. 자료는 안전주제와 관련된 그림자료로 되어

있었으며, 어린이집 내에 전 연령이 함께 사용하고 있었다.
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(교사가 안전교육용 그림자료를 가지고 책상으로 다가오자)

세현 : 선생님 오늘 그림 가져왔어요.

문수 : 우와 그림책 보는 시간이다.

교사 : 선생님이 오늘 재미있는 안전교육 자료를 가지고 왔어

요. 우리 책상에 앉아보자.

세현 : 그림 보는 날이다.

                          <소방안전교육, 2017. 4. 25>   

영아들은 반복된 형태의 그림자료를 통한 안전교육에 익숙해 져서 안전교

육 시간을 ‘그림 보는 시간’, ‘그림책 보여주는 시간’으로 인식하고 있었다.

교사 : (그림자료를 책상에 내려놓으며)우리 모르는 사람이 집

에 찾아보면 어떻게 해야 한다고 했지요?

문수 : 안돼

교사 : 맞아요. 모르는 사람이 왔을 때 문을 열어주면 안돼! 안 

된다고 했지요. 우리 다음에 또 재미있는 안전교육 해요.

세현 : 선생님 그림책 또 보여주세요.   

교사 : (이미 한번 그림을 반복해서 보여준 후)우리 다음에 또 

보도록 하자.

      (그림자료를 들고, 복도로 나간다.)

                          <실종유괴예방교육, 2017. 5. 16>  

위 사례처럼 안전교육에 참여한 영아는 안전교육을 위해 사용한 이야기나

누기 그림자료를 그림책이라고 이야기 하며, 이야기나누기 후 또 읽어줄 것

을 부탁하였다. 그러나, 교사가 안전교육에 이용한 교재교구는 영아에게 안

전교육을 실시할 때 교사가 사용하는 교육기자재로만 활용 될 뿐 영아에게

제공 되지 않았다. 활동 후 영아들이 안전교재에 관심과 흥미를 보이며 놀

이하고 싶어 하는 모습을 보였지만, 안전교육을 위한 교재는 전체 반이 함

께 사용해야 하기 때문에 수업이 끝난 후 교실 밖으로 바로 가지고 나가서
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다른 반으로 전해졌다.

이에 연구자는 다양한 감각을 통해 학습하고 반복하여 놀이하는 것을 즐

기는 영아의 발달적 특성을 고려하여, 교실내에 안전교육 자료를 비치하여

야 겠다고 생각했다. 영아가 안전교육 수업을 들은 후 비치된 자료를 통해

안전에 관련된 내용을 반복하여 습득할 수 있도록 하는 것이 영아가 안전지

식 및 태도를 습득하고, 안전교육의 효과를 높이는데 도움이 될 것으로 보

여졌다. 이에 교사는 이야기나누기 자료를 스캔 받아서 그림책 자료처럼 도

서 영역에 비치해 두고 반복해서 안전교육 내용을 알고 싶어 하는 영아에게

활용할 수 있도록 하였다.

H어린이집에서 사용하는 안전교육프로그램 자료는 연간 안전교육프로그

램으로 구성되어 있고 안전교육계획안과 활동자료가 함께 수록되어 있어서

교사들이 연간안전교육계획안 작성에서 부터 안전교육활동 시 자료 준비까

지 편하게 활용할 수 있는 장점이 있었다. 하지만 세트화된 상업적 교구의

특성 연간안전교육에 따른 안전교육 자료가 너무 유사한 형태로 구성되어

있어 영아의 관심과 호기심을 끌기에는 매력적이지 않은 교재교구의 형태였

다.

교사 : 선생님이 오늘은 무엇을 준비해 왔을까요? 짜잔

문수 : 짜잔

슬기 : 에이. 그림이잖아요.

교사 : (웃음) 맞아. 선생님이 재미있는 그림이 그려진 카드를 

준비했어요. 오늘은 선생님이랑 놀이터에서 친구랑 재미

있게 놀이를 하려면 어떻게 놀이를 해야 하는지 알아보

자.

문수 : 놀이터다.

(중략)

교사 : 미끄럼틀에 올라갈 때는 어떻게 올라가야 될까?

규리 : (사다리를 잡고 위로 올라가는 모양을 하며)이렇게 이렇
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게 올라가요.

교사 : 맞아요. 손잡이를 손으로 잡고, 계단을 이렇게 이렇게~(영

아의 행동을 따라하며) 한명씩 차례로 올라가야 되지요.

문수 : 저 친구는 손가락이 없다.(그림을 가리키며)

                          <놀이터에서의 안전, 2017. 4. 18>

교사 : 이것은 무엇인것 같아요?(그림을 가리키며)

부딛쳐서 아야하고(팔을 접어 흔들며) 다쳤거나, 넘어져서 쿵하

고(무릎을 올리며) 여기를 다치면 이걸로 감아서 치료를 

해줘요. (붕대 그림을 가리키며)

규리 : 이거는 뭐예요?(붕대 그림을 가리키며)

교사 : 이걸로 아픈곳을 아프지 않게 돌돌 말아서 아프지 않게 

치료해 준데요.

수진 : 휴지

문수 : 이불이다. 이불

                                     <약품 오남용 예방, 2017. 3. 28>

또한, 위의 사례처럼 영아 안전교육의 자료는 안전주제와 관련된 안전 상

황이 그림으로 표현된 이야기 나누기용 활동 자료로 되어 있었다. 영유아를

대상으로 해서 인지 실제 사진보다는 예쁜 색감을 이용하여 만화처럼 상황

이 묘사되어 있는 그림 자료가 대부분이었다. 손가락 등 신체가 뚜렷이 표

현되어 있지 않고, ‘붕대’와 같은 비상약품을 나타낼 때도 단순하게 축약된

형태로 나타내져 ‘휴지’, ‘이불’ 로 영아가 그림을 보고 잘못 판단하는 경우

가 발생하였다. 이처럼 영아들의 발달 수준에 적합하지 않게 표현 된 영유

아 안전자료로 인해 영아들이 오히려 안전 상황을 잘 이해하지 못하는 상황

이 발견되었다. 이에 연구자는 효과적인 영아 안전교육을 위해 영아가 흥미

를 가질 만한 안전교육 교재교구를 개발하여야겠다는 필요성을 더욱 느끼게

되었다.
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② 영아 안전교육을 위한 교구(校具)를 개발하고 활용하기

연구자는 교사에게 영아 안전교육을 위한 교구를 개발하고 활용하여 볼

것을 제안하였다. 그러나 영아반 교사들이 과중한 업무를 수행하면서 매번

안전교육 때마다 주제와 관련된 교재교구를 제작하거나 준비하는 것은 현실

적으로 매우 힘든 일이었다. 특히나 영아를 위한 교재교구는 영아에게 안전

한 소재로 제작되어야 하며 삼킬 위험이 있으므로 조각이 떨어질 위험이 있

거나 크기가 일정 크기가 넘어야 하는 등 교재교구의 제작방법도 교사가 각

별히 주의를 기울여야 한다. 이러한 이유로 연구자가 안전과 관련된 교재

교구 제작을 계획해 보려고 하자 교사는 교재교구 제작에 매우 부담감을 느

꼈다.

영아반 선생님들은 정말 화장실 가기도 힘들어요. 합반을 해서 선생님이 

같이 있어도 엎지르고, 넘어지고(웃음) 아이들에게 한시도 눈을 못때는 

상황이 생기니까 사실 자리에 앉아서 밥을 먹는 것도 쉽지가 않아요.

                                          <교사면담. 2017. 2. 14>

교수님. 제가 원래 교구 같은거를 진짜 못 만들었거든요. 어떤걸 어떻

게 만들어야 할지 아이디어도 없고, 방법을 잘 모르는것 같아요. 이번 

기회로 교재교구를 만드는게 많이 늘 것 같기는 하지만, 손재주가 없

어서 걱정이 되요. (중략) 애들이랑 있으면 교사용 가위나 글루건, 칼 

등을 꺼내서 쓸 수 없어요. 그래서 사실 교재교구를 만들면 보육시간

이 다 끝나고 남아서 만들어야 하는데...사실 부담이 되요.

                                      <교사협의회, 2017. 5. 30>

연구자는 교사와의 협의를 거쳐 영아를 위한 안전교육 교재교구가 필요하

지만 교사가 교재교구를 제작하기에는 너무 큰 부담이 될 것으로 보여졌다.
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번호 활동명 안전영역

B-2-2 양치를 해요(대집단) 생활안전

B-2-3 양치를 해요(영역 배치) 생활안전

B-2-4 우는 블록 & 상처용 밴드 생활안전

이에 연구자와 교사는 협의하여 함께 필요한 안전교육을 위한 교재교구를

계획하고 교재교구 제작은 교사와 상의하여 연구자가 제작하기로 하였다.

연구자와 교사가 협의하여 함께 제작한 교재교구의 목록은 다음의 표 42

와 같다. 교재교구제작계획서는 부록 B-2-2～4에 제시되어 있다.

<표 42> 영아 안전교육을 위해 제작한 교재교구 목록

새싹반 영아들은 배변 훈련을 통해 기저귀를 하던 영아들이 스스로 화장

실을 사용하기 시작하면서 대소변 후 손씻기, 식사 전 손씻기 활동으로 화

장실을 사용하는 시간이 길어지게 되었다. 그리고 뭐든 스스로 해보려는 시

도가 많아지면서 칫솔을 이용하여 잇솔질을 스스로 하며 교사의 도움을 받

아 스스로 양치질을 하는 모습을 보였다. 만 2세의 영아는 유치가 대부분

나오기 때문에 올바른 양치질을 통한 치아의 건강 유지가 매우 중요하다.

그런데, 양치질을 하다가 양치를 하는 칫솔로 거울을 닦거나, 옆에서 양치를

하는 친구를 밀거나, 향과 맛이 있는 어린이용 치약을 삼키는 등 여러가지

안전문제가 발생하였다.

이에 연구자와 교사는 ‘바르게 양치질을 해요’ 안전교육활동을 계획하고

[부록-B-1-6 참조] 안전교육활동을 위한 교재교구를 제작하였다. 교사가 안

전교육활동에 참여하는 영아들을 대상으로 시범을 보일 수 있도록 칫솔과

치약, 입안의 치아 모형을 크게 제작하고, 영아가 입안 속에서 위에서 아래

로, 안쪽에서 바깥으로 움직이는 칫솔을 관찰하여 바른 잇솔질의 방법을 익
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힐 수 있도록 했다. 다음 그림 23은 제작된 ‘양치질을 해요’교구를 가지고

영아들이 활동 하고 있는 모습이다.

양치질을 해요 교구 영아들이 활동하는 모습

[그림 23] ‘양치질을 해요’ 교구로 활동하는 모습

‘양치질이 해요’ 교구는 영아들이 흥미를 보이며, 교실에 계속 비치해 놓

고 활동하기를 원했으나 큰 크기로 인해 영역 내에 너무 많은 공간을 차지

하고 여러 영아가 함께 놀이를 하다 보니 서로 칫솔이나 치약을 사용하려고

영아간 다툼의 원인이 되기도 했다.

저희반은 교구 배치할 때 똑같은 교구를 2개씩 놓아요. 영아들은 

아직 교구를 같이 가지고 놀이 하는 것에 서툴러서 각자 가지고 

놀이할 수 있도록 교구를 2개 이상씩 놓고, 좋아하는 책의 경우

는 여러 권을 함께 배치 해줘요.

                                 <B교사 면담, 2017. 2. 13>

영아들이 계속 칫솔교구를 찾는데, 다른반 선생님들이 보시고 탐

을 내시더니, 형님반에서도 양치질 교육을 하는데 활용하고 싶다

고 빌려가셨어요. 교사가 수업할 때 이용해서 영아들이 가지고 

놀게 교실에 두기는 좀 크기가 큰 것 같아요.

                                 <A교사 면담, 2017. 6. 20>
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연구자는 영아가 흥미를 보이는 안전교재교구를 계속 교실에 배치할 수

있도록 영아가 손으로 쉽게 들 수 있도록 가볍고 작게 칫솔 및 치아 교구를

만들고, 2셋트를 함께 만들어서 영아가 개별로 이용할 수 있도록 바구니에

담아서 그림 24와 같이 탐색영역에 배치하였다.

손에 들 수 있는 크기로 제작 탐색 영역 교구장에 배치

[그림 24] 영역에 배치할 수 있도록 제작된 ‘양치질을 해요’ 교구

3) 실행의 평가

연구자와 교사는 ‘영아를 위한 안전교육내용 구성하기’의 실행과정을 통해

표준보육과정을 기초로 하여 영아 안전교육의 내용을 목표를 구성하여 보

고, 안전지식․안전기술․안전태도로 목표를 세분화 하여 영아 안전교육활

동을 통해 안전하게 생활하기 위한 지식과 함께 필요한 기술을 함께 습득하

고 영아가 안전하게 지내는 태도를 습득할 수 있도록 하였다. 또한 기존의

안전교육내용을 개선하기 위해 영아의 흥미에 맞는 안전교재교구를 고안하

여 안전교육활동을 해보았다. 영아의 일상생활에서 관찰 된 문제 상황과 영

아의 흥미를 중심으로 안전교육활동을 추가로 계획하여 실행하다 보니 연구

자와 교사가 협의하여 추가로 계획안 안전교육활동이 모두 생활안전영역으
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로 한정되었다. 이에 다음 실행에서는 안전교육의 다양한 교수방법 활동과

함께 소방안전, 유괴실종예방, 교통안전 등 다양한 안전교육영역으로 활동의

영역을 확장하여 진행될 수 있도록 하였다.

아이들에게 안전한 행동을 가르치고, 안전한 습관을 기르기 위해서는 안

전지식, 기술, 태도를 가르쳐야 하는데, 그 동안은 어린이집에 비치되어 

있는 안전교육자료에 의존해서 주로 이야기나누기 활동으로 안전지식에

만 치중했었던 것 같다.

                                       <A교사 저널, 2017. 6. 13.>

또한, H어린이집의 안전교육은 연간 안전교육프로그램에 따라 주제별 이

야기나누기를 통한 안전교육수업이 이루어지고 있었다. 교사 주도적인 교수

방법을 활용하여 안전 지식을 전달하는 것을 목표로 하는 안전교육 활동이

중심으로 이루어지고 있었기 때문에 2차 실행과정에서의 선정된 안전교육의

내용으로 안전지식 및 기술, 태도를 익히는 안전교육을 수행하기 위해서는

안전교수방법의 변화가 필요하였다. 이에 연구자와 교사는 영아 안전교육에

적용할 수 있는 다양한 교수방법을 함께 찾아봄으로써 영아 안전교육을 위

한 3차 실행의 계획을 구체화할 수 있었다.

4. 3차 실행 : 다양한 영아안전교수방법 적용하기

1) 문제점 인식 및 실행 계획

3차 실행과정에서 연구자와 교사는 그동안 실행의 과정을 통해 제기되었

던 영아 안전교육의 교육방법에 대한 문제점을 개선해 보기로 하였다. 연구
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자는 2차에 따른 실행의 과정과 면담 및 참여관찰 등을 통해 새싹반의 영아

안전교육 운영 실태를 파악할 수 있게 되었다. 효율적인 영아 안전교육을

위해 영아의 교육환경을 개선하고, 영아를 위한 안전교육내용을 선정하고,

영아 수준에 맞는 안전 활동 및 목표를 선정하여 적용하면서 획일적인 안전

교수방법에 대한 문제점이 드러나게 되었다.

연구자와 교사가 처음 만나서 영아 안전교육을 위해 협력적 실행연구를

계획하고 협의하는 과정에서의 교사 면담에서 부터 안전교육의 교수방법에

대한 문제점이 계속 지적되어 왔다. 원에서 실시되고 있는 영아 안전교육을

참여관찰하고 교사와 면담을 할 때도 안전교육이 이야기나누기 중심의 강의

식 수업으로만 이루어지는 것이 안전교육교수방법의 개선해야 문제로 드러

났다. 이야기나누기를 통해 단순히 안전지식을 전달하는 안전교육은 행동

변화로까지 이어지기 어렵기 때문에(고정완, 2016; 김혜숙, 2013; 박유영,

2014; 박은미, 2012), 안전교육의 실재적이고 긍정적인 효과를 높이기 위해

다양한 교수방법이 적용되어야 한다. 안전교육을 실시 할 때 이야기 나누기,

동화 및 동시, 역할극, 게임, 실험, 시범 등의 다양한 활동 방법으로 실시하

면 영아의 흥미와 관심을 지속시켜 영아의 안전능력을 향상시키는데 도움을

줄 수 있다(유수정, 2011). 이에 연구자와 교사는 이러한 문제점을 개선하기

위해 3차 실행의 과정으로 다양한 안전교육 교수방법을 적용하여 안전교육

의 효율성을 높이고자 하였다.

연구자와 교사는 실행 초기에 함께 연구 문제를 명확히 하고, 개선방안을

찾기 위해 함께 문헌 고찰을 실시 할 때 찾아보았던 안전교육교수방법 자료

들을 다시 재검토 하며, 영아 안전교육에 적용할 수 있는 교수방법을 알아

보았다. 다음은 표 43은 연구자와 교사가 함께 검토해본 안전 교수학습방법

과 관련된 문헌자료이다.
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구 분 문헌자료

안전

교육

교수

방법

교수방법

∙ 아동안전관리(윤선화 외, 2010)

∙ 연령별로 알아보는 영아 안전교육 프로그램(어린이집

안전공제회, 2014)

∙ 영유아를 위한 안전교육과 응급처치(이기숙 외, 2012)

∙ 표준보육과정․누리과정에 맞춘 아동안전관리(이영환

외, 2016)

∙ 아동건강 및 안전(정아란, 2011)

∙ 그림책을 활용한 영아 안전교육프로그램(어린이집안

전공제회, 2017)

∙동화를 통한 접근을 통한 안전교육(박유영, 2004)

∙통합적 접근을 통한 안전교육(유선희, 2003),

관련논문 ∙토의를 통한 안전교육(김영실, 윤진주, 유수정, 2009)

∙현장학습을 활용한 안전교육(서유미, 2008)

∙상황극을 활용한 안전교육(고정완, 2016)

<표 43> 연구자와 교사가 교수학습방법을 위해 함께 검토한 문헌자료

영아 안전교육에 다양한 교수방법 적용하기 실행을 위해 ‘문제점 파악 및

계획’ 단계에서는 기존에 원내에서 진행된 영아 안전교육활동을 살펴보며

그동안 주로 적용된 교수방법을 살펴봄으로써 문제점 및 개선 방안을 명확

히 하고, 다양한 교수방법을 적용한 안전교육 활동을 찾아봄으로써 안전교

육에 적용할 수 있는 교수방법을 선정해 보았다. 3차 실행과정에서 나타난

문제점과 그에 따른 개선 방안 및 세부 실행 내용은 다음의 표 44와 같다.
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3차 실행 문제점 인식 ⇒ 개선 방안 관련 활동

다양한

영아안전

교수방법

적용하기

-기존의 안전교육

교수방법이

이야기 나누기를

중심으로 한

강의식 수업으로만

구성되어 있음

-영아안전전교육에

적합한 교수방법을

찾아 영아 안전교

육의 활성화를

위해 다양한 교수

방법을 적용해야

할 필요가 있음

⇒

시범을 적용한

안전교육을 실행

:시범과 시연

시범을 적용한 게임

-안전한 행동 및 기술을 익혀

야 하는 안전교육내용을 구성

[안전활동계획 및 실행]

․연기 밑을 기어서 가요

․소방관 게임

[안전교재교구 제작 및 활용]

․연기터널 밑으로 빠져나가요

․소화기로 불을 꺼요

․투척용 소화기 & 불 볼링

매체를 활용한

안전교육을 실행

:문학과 연계

미디어 활용

-영아 안전교육에 맞는 그림책

을 선정하여 활동

-관련 동영상을 제작함

[안전활동계획 및 실행]

․선생님 도와주세요

․똑똑 누가 왔어요

[안전교재교구 제작 및 활용]

․지진이 났어요

체험을 통한

안전교육을 실행

: 역할놀이

현장학습

-체험을 통한 영아 안전교육활

동을 구성하고, 현장학습은

사전활동, 본활동, 사후활동으

로 진행

[안전활동계획 및 실행]

․카시트에 앉아요

․횡단보도를 건너요

[안전교재교구 제작 및 활용]

․카시트를 해요

<표 44> 3차 실행의 과정

‘실행의 과정’에서는 영아 안전교육 및 영아 안전교육프로그램 자료를 찾

아보며 선정된 교수방법을 적용할 수 있는 영아 안전교육활동을 계획하고,

영아 안전교육 활동에 따른 활동자료 및 안전교육 매체 및 교구를 제작하여

안전교육 활동을 진행하였다. 마지막으로 ‘평가 및 재계획’의 과정으로 교사

와 연구자는 교수방법 개선을 위한 영아 안전교육활동에 대한 평가와 협의

의 과정을 거쳤으며, 활동 후 저널, 참여관찰, 면담 등을 통해 얻어진 반성
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적 평가는 다음 활동을 위한 재 계획으로 이어졌다. 이와 같은 영아 안전교

육의 교수학습방법의 실행 과정은 다음 그림 25와 같다.

[그림 25] 영아 안전교육의 교수학습방법에 대한 실행과정

연구자와 교사는 ‘영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 다양한 교수학습

방법을 적용 하기’ 실행을 계획하면서, 상호 보완적인 협력적 관계를 위해

연구자와 교사의 역할을 구분하여 계획하여 보았다.

협력적 실행연구는 연구가 진행됨에 따라 연구자와 교사 간 대화와 소통

에 다양한 패턴이 나타나기 때문에 역할 간의 협의는 새로운 지식과 이해로

나아가는데 매우 중요한 연구 방법이 될 수 있다(Feldman, 1996). 연구자가

실행의 과정을 거듭하면서 교사와의 관계에서 가장 중요하게 생각한 부분은

연구자와 연구 참여자인 교사와의 평등한 관계 유지와 역할의 균형이었다.

이에 실행과정 전 연구자는 교사와 함께 상의하여 역할 분담을 구성하여 역

할의 균형을 맞추고자 노력하였다. ‘영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 다
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연구자의 역할 교사의 역할

Ÿ 교수-학습방법에 관련한 자료 제공

하기

Ÿ 영아 안전교육자료 계획 및 교재교구

제작하기

Ÿ 영아 안전교육계획안 작성하기

Ÿ 영아 안전교육자료 계획하기

Ÿ 다양한 교수학습방법을 적용한 안전

교육활동 수행하기

연구자와 교사의 역할

Ÿ 다양한 교수학습방법을 적용한 안전교육계획안 작성하기

Ÿ 영아 관찰 및 교사협의회, 교사 면담하기

Ÿ 반성적 저널 작성하기

양한 교수학습방법을 적용하기’ 를 위하여 연구자와 교사가 설정한 역할 분

담은 다음 표 45와 같다

<표 45> 연구자와 교사의 역할 분담표

2) 실행의 과정

(1) 시범을 적용한 영아 안전교육

① 시범과 시연

연구자와 교사는 정확한 대처방법을 요하는 소방안전교육과 대피요령을

습득해야 하는 소방대피훈련을 영아에게 효과적으로 지도하기 위해 교수학

습방법으로 ‘시범과 시연’을 선정하였다. 시범은 안전 행동에 대해 영유아의

이해를 돕기 위해, 안전한 행동이나 기술을 직접 행동으로 보여주는 것(정

재경 외, 2016)으로 영아에게 안전한 행동이나 기술을 익히게 하는데 효과
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적이다. 시범 및 시연은 안전기술이 요구되는 영역에 매우 효과적이어서 교

통안전이나 물놀이 안전처럼 정확한 지침에 따라 행동해야 하는 경우 적합

한 안전교수 방법으로 사용되고 있다(권덕수 외, 2015).

새싹반은 매월 1회씩 소방대피훈련을 하고 있으며, 전체 연령이 함께 참

여하고 있다. 학기초에 소방대피훈련을 할 때에는 싸이렌 소리에 손으로 귀

를 막으며 당황하여 도망가는 영아도 있었고, 위험한 상황을 인지하지 못하

고 껑충 껑충 뛰며 재미있어 하는 영아도 있었지만 소방대피훈련이 거듭 될

수록 훈련에 진지하게 임하며 교사를 따라 신속히 1층 대피장소로 이동하모

습을 보였다. 그런데 소방대피시 옷 소매로 코와 입을 막고 이동하는 교사

를 따라 손으로 입을 가리기는 하였지만, 코는 그대로 노출 되어 있어서 왜

입과 코를 가려야 하는지에 대해 영아들이 잘 이해하지 못하고 있는 모습이

었다. 또한 소방대피를 할 때 교사를 따라서 몸을 숙이지 않고 교사 뒤에

한줄로 서서 걸어서 대피하는 모습이 보여졌다.

연구자 : 소방대피시 아이들이 입과 코를 가리고 잘 대피하지 못

하네요? 어떤 친구는 조용히 한다는 의미로 생각해서 

인지 쉿하고 오기도 하더라구요(웃음)

B교사 : 연기를 마시면 안 된다고 했더니 입만 막고 따라오는 거 

같아요. 

연구자 : 그리고 몸을 숙이고 이동해야 하는데, 아이들은 교사 

뒤를 따라서 다 서서 이동하는 것 같아요.

B교사 : 영아는 키가 작은데도 몸을 숙여야 하나요?

연구자 : 화재가 발생하면 유독연기가 천장부터 차오르고 50～

60cm까지 유독가스가 내려와서 연기를 마시면 위험 

할 수 있데요.

                            <소방대피훈련 후, 2017. 6. 29>
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번호 활동명 교수방법 안전영역 교구

B-1-10 연기 밑을 기어서 가요 시범 소방대피훈련 B-2-5

위 사례처럼 영아들이 소방대피훈련 시 대피방법에 대해서 정확히 습득하

고 있지 못하고, 소방대피시 왜 몸을 숙이고 코와 입을 옷과 손으로 막아서

보호해야 하는지를 이해하지 못하고 있어서 연구자와 교사는 함께 상의하여

소방대피훈련을 시범을 통한 안전교육 활동으로 계획하였다. 활동주제는 다

음 표 46과 같이 ‘연기 밑을 기어서 가요’이며, 활동계획안은 부록 B-1-10,

관련 교재교구제작계획안은 부록 B-2-5에 제시되어 있다.

<표 46> 시범을 적용한 영아 안전교육활동

연구자는 (∩)모양의 교구를 만들고, 회색연기를 위쪽에 붙여서 화재에 따

라 유독연기가 가득 내려온 장애물 교구를 제작하였다. 교사는 화재 상황으

로 인해 교실로 위험한 유독연기가 위에서 부터 가득 차고 있음을 영아들에

게 설명해 주고, 수건으로 입과 코를 막고 몸을 숙여서 연기 터널 밑으로

기어서 대피하는 모습을 시범으로 보여주었다. 그림 26과 같이 교사와 또래

영아의 시범을 본 뒤 영아들은 대피에 필요한 안전기술을 더욱 정확히 따라

하며 활동하며 이전 보다 개선 된 모습을 보였다.

연기터널 교구 소방대피 모습

[그림 26] ‘연기 밑을 기어서 가요’ 활동 모습
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번호 활동명 교수방법 안전영역 교구

B-1-13 소방관 게임을 해요 시범, 게임 소방안전 B-2-6

- 투척용 소화기와 불볼링 시범, 게임 소방안전 B-2-7

② 시범을 활용한 게임

게임 활동은 자연스럽고 흥미로운 상황에서 영아가 자발적인 참여를 통해

활동을 할 수 있는 대표적인 놀이 활동이다. 게임은 영아의 내적동기를 유

발하고, 목표 성취를 위한 방법에 대해 능동적이고 적극적으로 계획하며, 또

래로 부터 즉각적인 피드백과 강화를 받을 수 있으므로 영아에게 매우 유용

한 교육적 경험을 제공할 수 있다(권혜진 외, 2012).

이처럼 게임을 통한 안전교육은 이미 교육을 통해 익힌 안전기술을 연습

할 수 있게 하고, 영아가 얼마나 이해하였는지에 대해 교사가 정확한 피드

백을 받을 수 있다. 이에 따라 연구자는 영아에게 시범을 통해 알게 된 안

전기술을 게임을 통해 즐겁게 연습해보며 익힐 수 있는 기회를 제공하기 위

해 시범을 활용한 게임 활동을 계획하였다.

연구자와 교사가 협의하여 계획한 시범과 게임을 적용한 안전교육활동은

다음 표 47과 같다. ‘소방관 게임을 해요’ 활동계획안은 부록 B-1-13, 관련

교재교구제작계획안은 부록 B-2-6에 제시되어 있으며, 교실 내 배치를 위해

추가로 제작된 게임교구 ‘투척용 소화기와 불볼링’ 교구제작계획안은 부록

B-2-7에 제시되어 있다.

<표 47> 시범과 게임을 적용한 영아 안전교육활동

연구자는 ‘소방관이 되어보자’ 활동을 위해 교사와 협의하여, 건물과 건물

에 꼽을 수 있는 불꽃 모형, 소방관 옷, 소화기를 안전교구로 제작하였다.

그리고 교사는 소방관 옷을 입고, 불꽃이 있는 건물을 향해 가서, 소화기를
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이용하여 불꽃을 제거하는 시범을 보였다. 이때 교사는 게임 순서 시연에

앞서 소화기의 사용법에 대해 먼저 시범을 보이고, 게임 순서를 보여준 뒤

다시 한번 소화기의 사용법을 보여주며 영아들이 소화기 사용방법을 익 힐

수 있도록 하였다. 교사는 생각하기에 소화기의 사용법이 영아들이 알기에

어렵다고 생각되었는지 천천히 시범을 반복하여 영아에게 안전기술을 정확

히 전달하려고 노력하는 모습을 보였다. 교사가 협력적 실행연구의 과정을

함께 진행할 수록 더욱 적극적으로 참여해 주어서 활동이 좀 더 활기를 띄

며 체계적으로 진행될 수 있었다.

그런데, 활동이 끝난 후 교실을 살펴보니 교실에는 소화기가 비치되어 있

지 않고 교실벽면에 투척용 소화기가 배치된 것을 알게 되었다. 투척용 소

화기는 투명한 모양의 15cm정도 높이의 원통형 플라스틱에 소화용 액체가

들어 있는 소화기로 불이 난 곳을 향해 던지면 통이 깨지면서 소화용 액체

가 불을 끄게 되는 소화기이다. 분말형 소화기는 사용법이 다소 어렵고 무

게가 무겁기 때문에 영유아교육기관에는 영유아가 쉽게 이용할 수 있는 투

척용 소화기가 많이 배치되어 있다. 이에 연구자와 교사는 교실 영역에 배

치할 수 있는 안전교재교구로 볼링놀이를 응용한 투척용 소화기 모형 교구

와 불꽃 모양 볼링핀을 만들어 보았다. 연구자와 교사가 함께 제작하여 활

동한 교재교구는 다음의 그림 27과 같다.

소방관이 되어보자 투척용 소화기, 불꽃볼링핀

[그림 27] 시범과 게임에 활용하기 위해 제작한 소방안전교구
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(2) 매체를 활용한 영아 안전교육

① 문학

문학을 이용한 안전교육 교수방법은 영아들에게 말로 설명하기 힘든 위기

상황을 이야기를 통해 전달함으로써 위기상황에 대한 이해를 도울 수 있다.

문학을 이용한 접근법 중에 영아가 가장 쉽게 접근할 수 있는 매체는 그림

책이다. 그림책은 영아의 전인적 발달을 위해 적극적으로 활용되고 있는 매

체라고 볼 수 있다. 특히, 영아의 관심사와 생활 경험이 담겨 있어 안전사고

에 대한 위험요인을 추출할 수 있으며, 영아에게 주변 상황을 간접적으로

경험할 수 있게 함으로써 안전교육 내용에 대해 실제 생활 속에서 연계하고

확장해 나갈 수 있도록 도와준다(안전교육공제회, 2017). 이에 연구자는 문

학을 이용한 안전교육방법으로 그림책을 통한 안전교육활동을 계획하게 되

었다.

연구자와 교사는 그림책을 이용한 활동으로 어떤 안전교육영역이 좋을지

를 함께 협의해 보았다. 먼저 영아에게 설명하기 어렵거나 복잡한 위험한

상황을 생각해 보았다. 복잡한 요소를 고려해야 하는 상황이 펼쳐지는 안전

교육 영역으로는 교통안전교육이나 유괴실종 예방을 위한 교육이 적합하다

고 의견이 모였다. 이에 안전교육영역별 활동 내용을 두고 연구자와 교사가

함께 고민해 본 결과 영아를 대상으로 하는 교통안전교육의 내용은 안전한

보행이나 차량에서의 안전이 주된 내용이기 때문에 그림책을 이용한 안전교

육 활동은 유괴실종 예방을 위한 안전교육으로 활동을 선택하기로 의견을

모으게 되었다.

문학을 통한 영아 안전교육활동으로 선정된 활동은 다음 표 48과 같다.
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번호 활동명 교수방법 안전영역 교구

B-1-11 선생님 도와주세요 문학 유괴실종예방 그림책

B-1-12 똑똑 누가 왔어요 문학 유괴실종예방 그림책

‘선생님 도와주세요’의 활동계획안과 안전교육을 위해 선정된 그림책은 부록

B-1-11에 제시되어 있으며, ‘똑똑 누가 왔어요’ 활동계획안과 선정된 그림책

은 부록 B-2-12에 제시되어 있다.

<표 48> 문학을 통한 영아 안전교육활동

출처 : 어린이집안전공제회(2017) 「그림책을 이용한 영아 안전교육프로그램」 참조

먼저, 연구자와 교사는 유괴실종예방 교육을 위해 그림책을 선정하면서

어떤 그림책을 선정하면 좋을지에 대해 함께 협의해 보았다. 연구자는 그림

책을 통해 유괴실종예방 교육에 대한 확대방안을 모색하기 위해 교사와 함

께 그동안 유괴실종예방 교육 시 사용했던 자료를 찾아서 검토해 보기를 제

안하였다.

유괴실종에 대한 그림은 아이들이 울고 있거나 무서워 보이는 

아저씨가 나오니까 그림을 보고 무서워하고 겁을 내는 아이도 

있었어요. 그래서 그런지 다른 안전교육 자료에 비해서 아이

들이 좋아하지 않았던 것 같아요.

                                 <교사 회의, 2017. 7. 4>

교사는 그동안 사용했던 그림자료를 보면서 영아들이 유괴실종에 대한 자

료를 무서워했었던 경험을 이야기 하였다. 이에 연구자와 교사는 영아가 거

부감을 느끼지 않을 수 있는 그림과 줄거리의 그림책을 선정하기로 하고 회

의를 통해 그림책 선정을 위한 기준을 함께 세워 보았다.
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Ÿ 영아의 수준의 맞는 쉬운 내용으로 줄거리가 구성되어야

한다.

Ÿ 그림의 비중이 높고, 줄거리가 짧고 간결하게 되어 있어야

한다.

Ÿ 영아가 호기심을 갖을 수 있는 등장인물과 배경이 있다.

Ÿ 영아에게 두려움과 거부감을 느끼게 할 수 있는 줄거리는

피한다.

Ÿ 그림 삽화가 줄거리의 내용을 잘 표현하고 있어야 한다.

연구자와 교사의 위의 협의 된 내용에 따라 유괴실종예방과 관련된 그림

책의 자료를 찾아보고, 협의를 거쳐 2권의 그림책을 선정하였다. 선정된 그

림책은 파울린 아우드의 「동물원에 가면」, 과 다다 히로시의 「똑독똑 누

가 왔을까?」이다. ‘동물원에 가면’은 등장인물이 귀여운 동물로 표현되어

있고, 줄거리의 배경이 동물원으로 설정되어 있어서 영아들이 흥미를 보일

수 있는 등장인물과 배경으로 되어 있었다. 또한 줄거리가 외출하거나 밖에

있을 때 보호자와 함께 있어야 하며, 낯선 사람을 경계하여야 한다는 메시

지를 담고 있어서 선정하게 되었다. ‘똑똑똑 누가 왔을까?’도 등장인물이 동

물로 묘사되어 있으며, 만 2세 영아들이 좋아하는 까꿍놀이처럼 문 뒤 창문

으로 등장인물이 나타났다가 사라지는 배경으로 되어 있었다. 또한 똑똑똑

문을 두드리는 설정으로 영아들이 흥미를 보일 수 있는 사건으로 되어 있으

며 낯선 사람이 찾아 왔을 때 대체 방법에 대한 줄거리로 구성 되어 있어서

선정하게 되었다.

연구자와 교사가 협의 하여 함께 선정한 그림책과 그림책을 이용한 활동

모습은 다음 그림 28과 같다.
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선정된 그림책 그림책을 이용한 안전교육

[그림 28] ‘똑똑똑 누가 왔어요’ 수업 사진

연구자와 교사는 그림책을 통한 안전교육 활동 후 작성한 저널을 통해 낮

선 사람을 따라가면 안 된다는 개념이 영아들이 잘 이해 어려운 개념이었지

만, 그림책의 줄거리를 통해 낯선 사람을 따라가면 안 된다는 경험을 반복

하여 의미를 알아갈 수 있도록 새로운 활동으로 확장해 보기로 하였다.

‘똑똑똑 누가 왔을까?’ 동화자료를 가지고 활동을 해보았다. 현관

문교구가 있었으면 더 좋았을 꺼라는 생각이 들었다. 영아들은 새로

운 동화책에 흥미를 가지며 푹 빠져 동화를 보았다. 동화책을 열 때 

문이 있었는데 문에 어떤 동물이 있는지 맞춰보았다. 똑똑똑 노크 소

리를 신기해하는 영아들이 많이 있었다. 동화책을 다 읽은 후 “또 

읽어주세요” 등 더 읽어 달라는 영아들도 있었고 동화책에 나오는 

동물 이름을 말하며 동화책에 관심을 보이는 영아들도 있었다. 똑똑

똑 노크 소리에 관심을 보이는 영아는 앞으로 나와 동화책을 똑똑똑 

두드려 보기도 하였다. (중략)

영아들은 낯선 사람들에 대한 상황을 잘 이해를 못해서 자신이 좋아

하는 무언가를 했을 때 따라가려는 반응을 보였다. 수시로 영아들에

게 낯선 사람에 대한인지를 해주며 절대 따라가거나 문을 열어주면 

안 된다고 알려주었다. 반복적인 학습이 필요할 것 같다. 동화자료는 

도서영역에 배치해주어 영아들이 자유롭게 책을 보도록 하였고 책을 
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볼 때마다 상황 극을 해주어 낯선 사람에 대해인지 할 수 있도록 해

주어야겠다.

                                    <교사 저널, 2017. 7. 18>

위 교사의 저널처럼 영아들은 똑똑똑 문을 두드리는 활동에 관심을 보이

며 그림책을 두드려 보는 모습을 보이기도 했다. 이에 교사는 현관문 교구

이용하여 그림책 안전교육과 연계한 확장 활동을 해보자는 아이디어를 제안

하였다. 이에 연구자는 지난 일상생활과 관련된 안전교육 활동 때 제작해서

사용하였던 ‘문 교구’[부록 B-2-4 참조]를 떠올리게 되었다. 연구자와 교사

는 그림책을 통한 안전교육 활동 후 역할놀이를 실시할 수 있도록 언어영역

옆에 문 교구를 함께 비치하였다. 영아들은 큰 반응을 보였고 문의 양쪽에

서서 “똑똑똑. 문 열어주세요.”, “안돼요”, “가세요”를 반복하며 놀이를 계

진행해 나갔다. 이러한 교사의 아이디어로 시작된 확장활동에 대한 영아의

높은 반응은 연구자와 교사에게 큰 활력소가 되었고, 교사가 적극적으로 의

견을 제안하게 되는 계기가 되었다.

② 미디어

영아는 감각이 발달되어 있기 때문에 감각을 이용한 교수 매체의 활용이

매우 효과적이다. 특히, 안전교육은 동영상, 녹음자료, 사진 등의 다양한 시

청각 자료를 활용하면 영아의 주의집중을 돕고 직접 경험을 대신 할 간접

경험을 체험하게 할 수 있다(권혜진 외, 2012). 안전교육에 동영상을 이용하

면 영아가 상상하기 어려운 자연 현상이나 직접 경험하기 어려운 위기상황

을 미디어 매체를 통해 간접적으로 경험할 수 있도록 함으로써 영아의 이해

를 도울 수 있다. 이에 연구자와 교사는 동영상을 활용한 안전교육활동을

계획해 보았다.
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그런데 동영상을 활용한 안전교육활동을 계획하는데 생각하지 못한 문제

가 드러났다. 교사는 영아반은 의도적인 대집단 수업을 못하게 되어 있기

때문에 동영상을 그동안 교육에 활용하고 있지 못하였음을 이야기 하였다.

저희가 영아반은 아예 교실에 TV가 없어요. 영아 전체가 다 모여서 

하는 대집단 활동을 안 하게 되어 있으니까 동영상을 보여주는 수

업을 하지 않아요. 그리고 아이들이 워낙에 TV나 핸드폰으로 동영

상 보는 걸 좋아하니까 그런걸 자꾸 보여주면, 교실에서 책 읽는거

나 장난감으로 놀이를 하는 걸 재미없어 할 것 같아서...교사가 애

들 사진 찍어줄려고 핸드폰만 들어서 우르르 와서 관심을 보이니까

                                          <A교사 면담, 7. 20>

또한, 동영상의 매체는 쉽게 소리와 영상 등 다감각적인 매체이기 때문에

영아기 부터 이러한 매체에 노출 되면 다른 교구나 책 등에 흥미를 잃을 수

있을 것이라고 우려하였다. 이에 연구자는 안전교육을 원하는 영아들에게만

동영상을 보여주기로 하고, 동영상을 보여주는 동안 다른 놀이를 하고 있는

영아들에게 방해가 될 수 있기 때문에 장소를 이동하여 동영상을 보여 주는

활동을 계획하였다. 또한 연구자와 교사는 협의를 통해 영아에게 보여 줄

동영상의 시간을 5분 이하로 제한하고, 활동에 맞는 동영상 자료를 찾아서

편집하여 사용하기로 결정하였다. 이에 동영상 편집기로는 ‘윈도우 무비메이

커’를 활용하였다.

먼저, 연구자와 교사는 동영상을 활용한 활동으로 어떤 활용을 계획하면

좋을지를 상의해 보았다. 교사는 동영상은 약품오남용을 제외한 모든 안전

교육에 잘 활용될 수 있을 것으로 생각된다고 하였고, 교통안전교육과 소방

안전, 성폭력 예방 및 유괴실종교육, 재난대비교육 등 다양한 활동에 대한

주제를 제시하며, 어떤 주제를 선정할 지 기준이 서지 않는 듯 고민하는 모
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습을 보였다. 이에 연구자는 교사에게 평상시 영아들이 직접 경험하기 어려

워서 잘 이해하지 못하는 안전교육 주제를 선정하여 보는 것을 제안하였다.

안전교육시 직접 경험하기 어려운 위기상황을 미디어 매체를 통해 간접적으

로 경험할 수 있도록 함으로써 효과를 높일 수 있기 때문에 평상시 영아가

어려워했던 주제를 생각해 보기로 하였다. 그리고는 지난 연구자와 교사 면

담시 작성 했던 때 면담 전사본을 교사에게 보여주며, 교사가 이미 이야기

했던 영아에게 설명하기 어려운 안전교육 주제들을 함께 찾아보았다.

         연구자 : 영아에게 하기 어려웠던 안전교육 주제가 있었나요?

B교사 : 저는 재난대비 같은 경우 영아들이 아직까지는 이해하는

데 조금 어려웠던 것 같아요. 사진자료에도 가뭄이랑 

그런 게 있었는데 아직까지 영아들이 보기에는 조금 현

실적으로는 접하기 힘드니까 여기서는(어린이집에서는) 

경험하기 힘드니까 그런 것 같은 경우는 이해하기 조금 

힘들어 했던 것 같아요

                               <B교사 면담, 2017. 2.13>

연구자: 영아의 발달에 맞지 않는다고 생각한 안전교육은 어떤

게 있었나요?

A교사: 재난교육 같은 경우는 영아들이 비나 눈은 알지만, 가

뭄이라던지 홍수를 이해하는 건 어려웠던거 같아요.

                                   <A교사 면담, 4월 4일>

위의 면담 사례를 보여주자 교사는 재난대비교육 시 영아들이 자연 환경

에 대한 경험 부족과 개념을 잘 이해하기 어려워서 활동의 진행이 어려웠던



- 196 -

기억을 떠올리고는 미디어를 적용한 안전교육영역으로 재난대비교육을 선정

하기 것에 동의하였다.

연구자와 교사는 협의를 하면서 재난대비교육의 활동으로 어떤 것을 다루

면 좋을지를 이야기하다가 현장학습과 연계한 안전교육 일정을 원장에게 미

리 상의하고 허락을 구해야 해서 현장학습 일정에 대한 상의를 먼저 하게

되었다. 현장학습을 나갈 때 날씨를 미리 확인하기 위해 월별 날씨를 보고

비가 오지 않는 날로 일정을 선택 한 뒤 혹시라도 비가 오면 그 다음주로

연기하는 것으로 현장학습일을 결정하기로 하였다. 그런데 그 때 교사가

“미세먼지가 많아도 나가기 어려워요”라고 의견을 제시하였다. 연구자는 교

사의 의견을 통해 요즘은 중국에서 불어오는 모래바람과 환경오염으로 인해

미세먼지 농도가 기준치 이상으로 올라 갈 때가 많기 때문에 어린이집 활동

시 미세먼지 농도를 확인 한다는 것을 알게 되었다. 이에 연구자는 미세먼

지와 관련된 활동을 계획해 보기를 제안하였다. 그리고 재난대비교육 활동

과 관련하여 ‘미세먼지’처럼 요즘 중요하게 인식되고 있는 문제를 찾아보기

로 하였다.

H어린이집이 위치한 지역은 2016년 있었던 지진의 발생지와 가까운 지역

에 있기 때문에 직접적인 지진의 피해는 지역은 아니었지만, 지진의 영향권

안에 들어있는 지역이라서 지진에 대한 경각심과 대비훈련이 필요한 상황이

었다. 이에 연구자와 교사는 미세먼지와 지진을 안전교육활동 주제로 선정

하기로 하였다.

연구자와 교사가 협의하여 결정한 미디어를 적용한 영아 안전교육활동은

다음 표 49와 같다. ‘지진시 대피요령’ 활동을 위한 활동계획안은 부록

B-1-10, 관련 교재교구제작계획안은 부록 B-2-16에 제시되어 있으며, ‘모래바

람이 불어요’ 활동을 위한 활동계획안은 부록 B-1-17에 제시되어 있다.
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B-1-16 지진시 대피요령 미디어 활용 재난대비 B-2-9

B-1-17 모래바람이 불어요 미디어 활용 재난대비 동영상

<표 49> 미디어를 적용한 영아 안전교육활동

연구자는 지진과 미세먼지에 대한 동영상 자료를 준비하고 교사와의 협의

를 거쳐 ‘윈도우 무비메이커’ 프로그램을 통해 5분이내로 동영상을 편집하였

다. 그리고 관련 안전활동은 안전교육을 원하는 영아를 대상으로 소그룹으

로 이루어졌으며, 활동 중인 다른 영아들을 방해하지 않기 위해 TV가 설치

된 유희실로 이동하여 수업이 진행되었다. 미디어를 이용한 활동 안전교육

활동 모습은 다음 그림 29와 같다.

제작된 동영상 동영상을 이용한 안전교육

[그림 29] ‘지진이 일어났어요’ 수업 사진

연구자와 교사는 실제 지진이 일어나면 어떻게 되는지에 대한 영아의 이

해를 돕기 위해 가정집 안의 모습과 가구들을 디오라마로 제작하고, 실제

지진이 일어난 상황처럼 디오라마를 흔들어서 가구가 흔들리는 상황을 보여

주고 지진 발생 시 대피요령을 해보는 것으로 활동을 확장 하여 진행하였

다. 연구자가 제작한 디오라마 교구와 이를 활용한 지진발생 시 대피요령에

대한 수업 모습은 다음 그림 30과 같다.
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디오라마 디오라마를 활용한 수업모습

[그림 30] 지진발생 시 대피요령에 대한 수업 사진

(3) 체험을 통한 영아 안전교육

① 역할놀이

역할놀이는 유아가 흥미 있어 하는 주제를 중심으로 가상적인 상황과 역

할을 맡아 놀이를 하는 것을 말한다(이기숙 외, 2011). 안전교육방법은 구체

적이고 실제적인 상황에서 실시하여야 교육적 효과를 높일 수 있다. 이러한

관점에서 역할 놀이는 영아에게 실제 상황과 유사한 모의상황을 제공함으로

써 교육적 효과를 높일 수 있다. 영유아는 안전과 관련한 지식을 충분히 설

명해 주었더라도 실제 상황에서는 알고 있는 안전지식을 안전한 행동으로

적용하는데 어려움이 따른다. 이를 위해 안전지식과 함께 안전한 행동을 체

험하고 습득해 볼 수 있도록 하는 교육이 필요하다. 영아는 생활 주변에서

일어날 수 있는 안전한 상황을 역할놀이에 적용하여 안전과 관련한 다양한

주제들을 놀이로 통해 직접 경험함으로써 적절한 대처방법이나 자발적인 문

제해결력을 기를 수 있게 된다. 이처럼 역할놀이는 실제와 유사한 상황에서

따라 해 봄으로서 실제 상황이 벌어졌을 때 대처할 수 있는 안전행동과 기

술을 익히는데 효과적이다.
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B-1-14 카시트에 앉아요. 역할 교통안전 B-2-8

이에 연구자와 교사는 역할놀이를 통한 영아 안전교육활동을 계획해 보았

다. 역할놀이와 같은 체험을 통한 학습은 위험한 상황에 대한 안전한 행동

과 기술을 습득하기에 효과적임으로, 연구자는 교통안전교육 영역의 활동을

계획해볼 것을 제안하였다. 교통안전교육은 영아의 안전을 위해 교통안전과

관련한 안전 기술을 익히고, 바르게 교통안전을 지켜나가는 안전한 태도 형

성이 중요하기 때문에 역할놀이를 통한 체험교육이 적합한 영역이었다.

H어린이집은 직장어린이집으로 차량 운행을 하지 않고, 학부모님이 직접

영아를 등․하원 시키고 있었다. 이러한 어린이집의 특성을 고려하여 연구

자와 교사는 어린이집 버스 이용이나 차량의 탑승과 하차 시 안전규칙에 대

한 주제 보다는 차량 이동시 영아가 지켜야 할 교통안전규칙을 주제로 선정

하는 것이 더 적합할 것으로 의견을 모았다.

5월 학부모 면담시 부모님과 이야기를 나누다 보니, 등원 할 

때 카시트에 안 앉겠다고 때를 쓰면서 울어서, 안고 운전 하

실 수가 없어서 아파트 단지에다가 차를 세워두고 안아서 데

리고 오셨다고 하시더라구요.

                         <교사 협의회 중, 2017. 7. 20>

연구자는 교사의 의견에 따라 카시트에 바르게 앉아서 안전벨트를 착용하

는 것에 대한 내용을 활동주제로 선정하였다. 이에 따라 연구자와 교사가

협의하여 함께 구성한 활동계획안은 다음 표 50과 같다. “카시트에 앉아요”

에 대한 활동계획안은 부록 B-1-10, 관련 교재교구제작계획안은 부록 B-2-8

에 제시되어 있다.

<표 50> 역할놀이를 활용한 영아 안전교육활동
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연구자는 활동을 위한 카시트 교구를 만들기 위해 카시트와 관련된 자료

를 인터넷을 통해 찾아보고, 자녀가 있는 어린이집 교사의 차량에 부착된

카시트를 관찰하여 교재교구를 구체적으로 구상하였다. 실제 카시트는 안전

벨트가 부착되어 있었는데, 안전벨트의 고리는 단추를 눌러서 키우는 형태

로 되어 있어서 영아가 조작하기 힘든 구조로 되어 있었다. 이에 연구자는

교사와 상의하여 영아가 역할 놀이 시 자유롭게 카시트에 안전벨트를 조작

할 수 있도록 안전벨트 고리를 찍찍이와 보들이를 이용하여 접착식으로 변

경하였다. 또한 교실에서 영아가 또래와 함께 이용할 수 있도록 교구를 똑

같은 모양으로 2개를 제작하였다.

연구자가 교사와 협의하여 제작한 카시트 모형을 이용하게 안전교육 활동

을 진행하는 모습은 다음 그림 31와 같다.

카시트 사용법에 대한 설명 카시트를 이용한 놀이

[그림 31] ‘카시트를 이용해요’에 대한 수업 사진

연구자와 교사는 교구를 역할영역에 비치하고, 영아들이 자유선택놀이 시

간에 자유롭게 역할 놀이를 진행해 볼 수 있도록 하였다. 그리고 자동차 핸

들을 추가로 제작해 운전을 하는 엄마, 아빠의 역할도 함께 해 볼 수 있도

록 하였다. 안전과 관련된 역할놀이를 통해 영아는 위험상황에 대한 인과관

계를 배워나감으로써 안전기술을 습득할 수 있으며, 자기중심적 사고에서
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벗어나 다른사람의 관점을 이해할 수 있수 있게 된다(김경화 외, 2011). 또

한, 영아 안전교육 시 각자의 역할을 맞아서 해보고, 서로 역할을 바꿔서 해

보면서 다양한 상황을 경험하면 더욱 효과적으로 대처방법을 익힐 수 있다

(권덕수 외, 2014). 이에 따라 연구자는 운전대 핸들을 추가로 역할영역에

배치하여 운전을 하는 엄마, 아빠의 역할도 영아가 체험해 보고, 영아와 부

모의 역할을 바꿔서 활동해 봄으로써 영아가 다양한 상황을 경험을 해 볼

수 있도록 활동을 확장시켜 구성해 보았다.

② 현장학습

현장학습은 교육시설에서 할 수 없는 실제적 경험을 위해 관련 장소 및

기관에 가서 직접 경험해 보는 것을 의미한다(주영은 외, 2011). 현장학습을

통한 안전교육은 실제의 상황이나 사건을 관찰하고, 직접적인 경험을 함으

로써 안전한 행동과 기술을 익히는데 도움이 된다.

안전교육영역 중 현장학습으로 체험하기에 가장 적합한 영역은 교통안전

과 관련된 내용이다. 교통안전시설을 원내에서도 교재교구로 제작하여 활동

을 해 볼 수 있지만 횡단보도와 차도, 신호등 및 신호 대기 중인 차량 등

실제 상황에 따른 적절한 교육을 위해서는 교통시설이 갖추어진 교통공원이

나 실제 교통시설을 이용하는 체험을 통해 교통안전에 관한 지식이나 기술

을 익히는 것이 효과적이다. 교통안전교육의 활동 중 현장학습을 통한 안전

교육활동으로 주로 계획되는 활동은 횡단보도 건너기, 지하도 및 육교로 이

동하기 등이 있다(권덕수 외, 2016). 이에 연구자는 교사와 현장학습을 통한

교통안전교육을 위한 준비를 함께 협의해 보았다.

그런데, 아이들을 데리고 나가는게 조금 위험하지 않을까요? 안

전교육을 하는 건데 혹시 밖에 가서 사고가 생길까봐 걱정이 되
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요. 워낙에 아이들이 걷는 것도 힘들어 해서 멀리 가지는 못할 

것 같아요. 그리고 원 밖으로 나가는 것은 원장님의 허락을 받아

야 할것 같아요.

                                   <교사협의회, 2017. 7. 4>

위의 사례처럼 교사는 영아들을 데리고 원을 벗어나서 활동하는 것에 대

해 혹시 모를 안전사고의 위험을 우려하고 있었다. 실제로 견학은 교육기관

을 떠남으로써 발생할 수 있는 위험 요소를 통제하는 것이 어렵기 때문에

활동을 진행하는 동안 발생할 수 있는 위험 요소에 각별한 주의가 필요하다

(권혜진, 2012). 이에 연구자는 원 밖에서의 위험 요소를 제거하기 위해 철

저한 현장의 사전답사를 하고, 예상치 못한 위험 상황에 빠르게 대처하기

위해 보조 연구자를 함께 참여시키기로 하였다. 영아를 데리고 교육기관을

벗어나 활동하는 것은 연구자와 교사가 임의대로 결정할 수 없으므로 원장

에게 현장학습의 필요성과 안전한 현장학습을 위해 사전답사를 마치고 보조

연구자와 동행할 것을 전달한 뒤 허락을 받았다.

어린이집에 차량이 없기 때문에 멀리 나가는 것은 안 될것 같아

요. 그래도 원 근처를 산책하거나 근처 아파트에 공원이나 놀이

터를 이용해 본 경험이 있기 때문에 어린이집 근방을 방문하는 

건 될꺼 같아요. (중략) 그리고 따로 번거롭게 안 데리고 오셔도 

될 것 같아요. 여기 저도 있고, 영양사도 있고 보조 선생님들도 

있으시니까 함께 가시면 될 것 같아요.

                                    <원장 면담, 2017. 7. 4>

연구자와의 면담에서 원장은 영아반의 산책활동 경험을 이야기 하며 이미

경험해 본 어린이집 주변으로 현장학습을 나갈 것을 제안하면서 교육기관
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외부에서 이루어지는 안전교육활동에 대해 허락해 주었다.

연구자는 원장 및 교사와의 면담을 통해 현장학습을 통한 안전교육활동을

위해 고려해야 할 몇 가지 사항을 도출할 수 있었다. 안전한 현장학습을 위

해 연구자와 교사가 함께 협의하고, 고려해야 할 사항은 다음과 같다.

Ÿ 현장학습 장소는 영아에게 익숙한 어린이집 주변으로 정

한다.

Ÿ 현장학습 장소는 영아가 도보로 이동 가능한 위치로 정

한다.

Ÿ 현장학습의 이동경로를 미리 답사한다.

Ÿ 교사 외에 보조 인력을 배치하여, 진행 상 발생할 수 있

는 위험요소에 빠르게 대처할 수 있도록 한다.

위의 기준에 따라 연구자와 교사는 H어린이집 앞에 시장골목을 지나 큰

사거리에 있는 신호등이 있는 횡단보도를 현장학습의 장소로 정하고, 연구

자는 사전답사를 통해 영아의 이동 경로 및 위험요소를 미리 파악하였다.

현장학습을 통해 영아의 경험이 확장될 수 있도록 하기 위해서는 현장학

습 전, 그리고 현장학습, 현장 학습 후의 활동을 계획해야 한다(주영은 외,

2011). 이를 위해 연구자는 현장학습 전에는 현장학습 장소를 사전 답사하

고, 사진을 찍어 교사에게 제공하였다. 교사는 어린이집 앞 골목길과 횡단보

도의 사진을 영아에게 보여주며 현장학습을 가서 무엇을 할지에 대해 미리

이야기 나누어 보았다. 그리고 연구자와 교사는 실제로 어린이집 앞 4차선

도로로 현장학습을 실행하기 전에 앞서서 교실 내에 횡단보도와 신호등 모

형을 설치하고 신호등에 신호를 보고, 손을 들고 횡단보도를 건너는 활동을

해보았다. 실제 신호등에 초록불이 들어 온 횡단보도에서는 차가 오는지 확
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인하기, 손을 들고 걷기 등을 교육할 수 있는 시간이 없기 때문에 횡단보도

를 건너면서 지켜야 할 약속에 대해 사전활동을 실시하였다. 교실에서 횡단

보도 및 신호등 모형을 이용하여 실시한 사전활동의 모습은 다음 그림 32과

같다.

약속 정하기 횡단보도 건너는 방법

[그림 32] ‘횡단보도를 건너요’ 사전 활동 모습

현장학습을 통한 교통안전교육활동의 본 활동은 사전답사를 통해 이동경

로에 이동하는 사람이 없고 차량 통행이 혼잡하지 않았던 오전 10시 30분경

에 실시하였고, 교사와 함께 연구자와 보조연구자 2명이 함께 동행 하였다.

영아는 보폭이 좁고 걸음이 느려서 이동시간이 많이 걸리기 때문에 신호등

의 보행신호 시간 내에 영아를 이동시키기 위해 7명씩으로 활동 인원을 제

한하고, A․B교사가 교대로 수업에 참여하고, 연구자와 보조 연구자가 동행

하여 혹시 일어날지 모르는 안전사고에 대비하기로 하였다. 교사와 연구자

는 영아와 이동시 영아에게 골목길에서 이동할 때 주의해야 할 점에 대해

이야기하며 안전에 유의하여 이동하였다.

‘횡단보도를 건너요’ 주제에 따른 본 활동은 표 51, 활동 모습은 사진 33과

같으며, 활동계획안은 부록 B-1-15에 제시되어있다.
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번호 활동명 교수방법 안전영역

B-1-15 횡단보도를 건너요 현장학습 교통안전

<표 51> 현장학습을 적용한 영아 안전교육활동

신호를 기다리는 모습 횡단보도를 건너는 모습

[그림 33] ‘횡단보도를 건너요’ 본 활동 모습

지혜: 선생님-저거 뭐예요? 트럭이예요? 큰거요?

문혁: (바닥을 가리키며) 저기 검은 곳이 차가 다니는 길이예요?

연구자: 맞아. 저기 검은색 길이 차가 다니는 길이라서, 우리는 

위험하니까 여기 횡단보도로 신호등이 초록불이 들어왔을 때만 

건너야 해요.

                                   <현장학습, 2017. 7. 28>

연구자와 교사는 현장학습을 통한 목적이 달성 되도록 하기 위해 현장학

습을 통한 교통안전교육의 본 활동을 진행하면서 영아가 질문을 통해 궁금

해 하는 문제를 함께 해결하며 활동을 마무리 하였다.
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Ⅴ. 협력적 실행연구를 통한 변화

1. 협력적 실행연구가 교사의 안전지식, 안전실천, 교수효능감

에 미치는 영향

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구가 교사의 안전지식,

안전실천, 교수효능감에 미치는 효과를 위하여, 협력적 실행연구 사전․사후에

교사의 안전지식, 안전실천, 교사효능감을 측정하여 분석한 결과는 다음 표 52

와 같다.

구분
A교사 B교사 평균점수(M)

사전 사후 사전 사후 사전 사후

교사안전의식 17.00 26.00 15.00 27.00 16.00 26.50

교사안전실천 4.03 4.69 4.21 4.97 4.12 4.82

교사효능감 3.20 4.40 3.55 4.15 3.37 4.27

<표 52> 교사의 안전지식, 안전실천, 교사효능감 사전․사후검사

교사의 안전지식, 안전실천, 효능감에 대한 사전․사후검사 결과 교사안전의

식 영역인 경우 사전(M=16), 사후(M=26.5)로 사후검사의 평균이 10.5점 높게

나타났으며, 교사안전실천 영역인 경우 사전(M=4.12), 사후(M=4.82)로 사후검

사의 평균이 0.7점 높게 나타났다. 또한 교사효능감 영역인 경우 사전

(M=3.37), 사후(M=4.27)로 사후검사의 평균이 0.9점 높게 나타났다. 이처럼 영
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아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구를 통해 교사는 안전지식,

안전실천, 교사효능감이 모두 향상되었음을 알 수 있다.

협력적 실행연구에 따른 교사별 변화를 살펴보면, A교사는 안전지식, 안전

실천, 효능감에 대한 사전․사후검사 결과 교사안전지식(사전M=17, 사후

M=26)과 교사안전실천(사전M=4.03, 사후M=4.69), 교사효능감(사전M=3.2, 사

후M=4.4)이 모두 향상되었다. B교사도 안전지식, 안전실천, 효능감에 대한 사

전․사후검사 결과 교사 안전지식(사전M=15, 사후M=27)과 교사안전실천(사

전M=4.21, 사후M=4.97), 교사효능감(사전M=3.55, 사후M=4.15)이 모두 상승한

것으로 나타났다. 이를 통해 협력적 실행연구를 통해 A교사와 B교사 모두 안

전지식, 안전실천, 교사효능감이 긍정적으로 변화되었음을 알 수 있다.

교사별 안전지식, 안전실천, 교사효능감에 대한 사전․사후 점수 변화를 그

래프로 제시하면 다음 그림 34와 같다.

[그림 34] 교사별 안전지식, 안전실천, 교사효능감의 변화
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구분 하위요인
사전 사후

M SD M SD

영아안전지식

교통안전 1.14 0.77 1.86 0.36

놀이안전 0.79 0.58 1.71 0.47

대인안전 1.64 0.50 1.86 0.36

소방안전 0.93 0.27 1.00 0.00

재난대비 0.21 0.43 1.00 0.00

생활안전 1.64 0.50 1.93 0.27

동물안전 0.36 0.50 0.79 0.43

약품오남용 0.57 0.51 0.79 0.43

전체 7.29 2.49 10.93 1.33

2. 협력적 실행연구가 영아의 안전지식 및 비안전행동에 미치

는 영향

1) 협력적 실행연구가 영아의 안전지식에 미치는 효과

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구가 영아 안전지식에

미치는 영향을 알아보기 위해 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구 전․후

로 영아의 안전지식을 검사하여 분석한 결과 영아의 안전지식에 대한 사전검

사 전체 평균은 7.29(SD=2.49), 사후검사 전체 평균은 10.93(SD=1.33)로 사후

검사의 영아안전지식 평균이 3.64점 증가한 것으로 나타났다. 협력적 실행연구

전․ 후 영아의 안전지식과 하위요인별 변화는 다음 표 53과 같다.

<표 53> 영아의 안전지식 변화
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영아의 안전지식의 변화를 하위요인별로 살펴보면, 놀이안전(사전M=0.79,

SD=0.58, 사후M=1.71, SD=0.47), 재난대비(사전M=0.21, SD=0.43, 사후

M=1.00, SD=0.00), 교통안전(사전M=1.14, SD=0.77, 사후M=1.86, SD=0.36)에

서 많은 변화가 있었던 것으로 나타났다. 변화가 적게 나타난 하위요인은 수

방안전(사전M=0.93, SD=0.27, 사후M=1.00, SD=0.00), 대인안전(사전M=1.64,

SD=0.50, 사후M=1.86, SD=0.36), 약품오남용(사전M=0.57, SD=0.51, 사후

M=0.79, SD=0.43)순으로 나타났다.

영아의 안전지식에 대한 비모수검증(Wilcoxon 부호 순위 검증)결과는 다음

표 54와 같다.

구분 N 평균순위 순위합 Z

영아안전지식

후-

영아안전지식 전

음의 순위 2a 1.75 3.50

-2.789**양의 순위 10b 7.45 74.50

동률 2c

<표 54> 영아 안전지식에 대한 비모수 Wilcoxon 부호순위 검정

**p<.01

a. 영아안전지식 후<영아안전지식 전

b. 영아안전지식 후>영아안전지식 전

c. 영아안전지식 후=영아안전지식 전

영아 안전지식의 사전(M=7.29, SD=2.49)에서 사후(M=10.93, SD=1.33)로의

변화는 비모수검증(Wilcoxon 부호 순위 검증)결과 Z=-2.789(p<.01)로 나타나

통계적으로도 유의미한 차이를 보였다. 이 결과로 협력적 실행연구를 통해 영

아의 안전지식에 긍정적인 변화를 가져왔음을 알 수 있다.
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하위요인
사전 사후

M SD M SD

비안전

행동

쌓기 14.79 2.15 12.71 2.33

역할 5.86 1.35 4.00 0.00

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구 후 영아의 안전지식

의 변화를 나타낸 그래프는 다음 그림 35과 같다.

[그림 35] 영아의 안전지식에 대한 변화

2) 협력적 실행연구가 영아의 비안전한 행동에 미치는 효과

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구가 영아의 비안전행동

에 미치는 효과를 알아보기 위해 협력적 실행연구 전과 후에 영아의 비안전행

동을 측정하여 분석한 결과는 다음 표 55과 같다.

<표 55> 영아의 비안전행동 변화
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비안전

행동

실내

자유

선택

활동

미술 6.79 1.25 5.43 0.76

언어 4.50 0.52 4.00 0.00

감각 4.57 0.65 4.29 0.47

탐색 7.07 1.00 5.71 0.91

음률 4.64 0.63 4.29 0.47

기타 공간 12.50 2.31 10.21 1.19

실외

놀이

미끄럼틀 12.79 2.39 8.93 0.73

모래놀이 3.86 0.53 3.29 0.61

복합놀이 5.21 0.97 4.93 1.00

전체 82.57 8.43 67.79 5.54

영아 비안전한 행동 사전․사후검사 결과 영아비안전한 행동 전의 평균은

82.57(SD=8.43), 영아비안전한 행동 후의 평균은 67.79(SD=5.54)로 사후검사의

평균이 14.78점+ 낮게 나타났다. 이러한 결과로 영아 안전교육을 위한 협력적

실행연구를 통해 영아의 비안전행동이 감소되고, 영아의 행동이 긍정적인 방

향으로 바뀌게 되었음을 알 수 있다. 또한 하위요인을 살펴보면, 실외놀이영역

의 미끄럼틀(사전M=12.79, SD=2.39, 사후M=8.93, SD=0.73)과 복도, 난간, 교

구장 등을 포함하는 기타영역(사전M=12.50, SD=2.31, 사후M=10.21, SD=1.19)

에서 많은 변화가 있었던 것으로 나타났다.

영아의 비안전행동에 대한 비모수검증(Wilcoxon 부호 순위 검증)결과는 다

음 표 56과 같다.
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구분 N 평균순위 순위합 Z

비안전한 행동

후-

비안전한 행동

전

음의순위 13a 8.0 104.00

-2.789
**양의순위 1b 1.0 1.0

동률 0c

<표 56> 영아 비안전행동에 대한 비모수 Wilcoxon 부호순위 검정

**p<.01

a. 비안전한 행동 후<비안전한 행동 전

b. 비안전한 행동 후>비안전한 행동 전

c. 비안전한 행동 후=비안전한 행동 전

영아 비안전행동의 사전(M=82.57, SD=8.43)에서 사후(M=67.79, SD=5.54)로

의 변화는 비모수검증(Wilcoxon 부호 순위 검증)결과 Z=-2.789(p<.01)로 나타

나 통계적으로도 유의미한 차이를 보였다. 이 결과로 협력적 실행연구를 통해

영아의 비안전행동에 감소에 긍정적인 변화를 가져왔음을 알 수 있다.

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구 후 영아의 비안전행

동의 변화를 나타낸 그래프는 다음 그림 36과 같다.

[그림 36] 영아 비안전행동의 변화
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3. 협력적 실행연구 과정에서 나타난 교사의 변화

1) 안전지식으로 자신감을 갖게 된 교사

교사가 협력적 실행연구에 참여하면서 안전지식을 습득하여 자신감 있는

교사로 변화된 과정을 살펴보면 다음과 같다. 연구자와 교사가 영아 안전교

육의 향상을 위해 협력하여 연구를 시작 할 당시 교사는 영아 안전교육의

문제점을 인식하고 변화가 필요하다고 생각하면서도 연구의 과정에 따라 잘

수행해 나갈 수 있을지에 대해 의문을 가지고 새로운 시작에 대한 두려움을

가지고 있었다. 안전교육은 기존에 구입한 자료를 이용하여 주제를 매년 반

복하면서 이루어지고 있었으며, 안전교육을 지도하는 교사에 따라 조금의

차이는 있었지만 유아반과 영아반이 유사한 형태의 수업으로 이루어지고 있

었다. 교사도 이러한 안전교육 운영의 문제점을 잘 알고, 개선되어야 할 사

항으로 지적하고 있었지만, 모든 교사가 함께 시행하고 있는 안전교육의 형

태이고, 교사 개인이 별도의 시간을 할애하여 안전자료와 수업을 준비 할

만한 여유가 없었으므로 그대로 안전교육을 시행하고 있었다.

안전교육이 매 번 똑같은 자료로 수업하니까 재미도 없고, 수업이 느는 

것(교사의 교수능력이 늘어나는 것) 같지도 않아요. 그런데 만 1세는 한

반에 4명에서 5명이지만 2세가 되면서 7~8명으로 인원이 늘어요. 그런

데 아직까지 교사 손이 많이 필요한 아이들이다 보니 정말 학기 초에는 

정신이 없어요. 사실 반 아이들에게 새로운 교구도 많이 만들어 주고 싶

은데 교구를 제작해서 넣어주는 것이 쉽지가 않아요. 

영아반 교사는 영아들이 너무 예쁘니까 그런 아이들 보는게 기뻐서 일을 

하면서도 한편으로는 교사로서 “내가 가르치는 사람인가?”하고 회의감

이 들 때가 있어요. 그리고 교사 교육도 영아반교사 보다는 유아반교사
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가 위주가 될 때가 많이 있어요. 학부모님들도 영아반 선생님들은 유아

반에 비해 상대적으로 덜 가르친다는 인식이 있는 것 같아요. 학부모님

이 꼭 그렇게 생각하시지 않더라도 교사 스스로도 교육보다는 양육과 보

호에 신경을 쓰게 되는 것 같아요. (중략)

영아반 선생님들은 정말 화장실 가기도 힘들어요. 합반을 해서 선생님이 

같이 있어도 엎지르고, 넘어지고(웃음) 아이들에게 한시도 눈을 못 떼는 

상황이 생기니까 사실 자리에 앉아서 밥을 먹는 것도 쉽지가 않아요.

                                          <교사면담. 2017. 2. 14>

또한, 교사는 자신이 안전교육 분야에 대해서 잘 모르고 있으며, 전문적인

지식이 부족하다고 생각하고 있었다. 교사는 대학에서 배웠던 안전관리과목

외에는 별도의 안전교육을 지도하기 위해 필요한 내용에 대해 교사 연수를

받아 본 경험이 없었으며, 심폐소생술이나 아동학대 예방과 같은 원내에서

교사가 지켜야 할 안전 지침에 대한 교육을 받을 경험만 있었다. 이처럼 기

존의 교사교육을 통해서도 안전교육에 대해 실재적인 지원이나 도움을 받지

못하면서 교사는 안전교육 분야에 대해 자신감을 잃게 되었으며, 어떻게 교

육해야 하는지 잘 모르는 상태에서 영아들을 교육하다 보니 자신이 잘못된

방향으로 지도하고 있을지 모른다는 불안감과 함께 안전사고의 우려에 대한

두려움도 함께 느끼고 있었다. 이와 같이 교사가 안전과 관련하여 관련 지

식이 부족하다고 느끼고, 안전교수활동에 대한 고민과 걱정이 늘어갈 수록

교사의 자신감도 점점 하락하였다.

대학교때 수업시간에 안전관리에 대해 배웠지만,(중략) 안전교육에서 

어떤 내용을 어떻게 가르쳐야 하는지에 대해서 제가 잘 모르고 있는 

것 같아요. 특히 영아에게 어떻게 가르쳐야 하는지에 대해 알아보고 싶

어요. 그런데 영아를 위한 연수는 거의 본적이 없었던 것 같아요. 유아
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에 대한 안전 연수로 성폭력이랑 아동학대랑 심폐소생술를 받았는데, 이

건 아이들을 가르치기 위한 것이 아니라 교사가 지켜야 할 안전사항이었

어요.(중략)

영아를 가리키면서 겁나는 부분이 아직 아이들이 혼자서 할 수 있는 

것도 없고 전적으로 교사의 보호가 필요하니까, 혹시 사고가 일어나서 

다치지 않을까 걱정이 되요. 아이들이 안전하게 지낼 수 있도록 하는 

건 사실 전적으로 교사의 책임이예요. 영아반은 크게 사고가 일어나지

는 않지만 넘어지거나 물리거나 하는 사고가 자주 일어나요. 요즘은 부

모님들도 아이가 다치는 것에 대해 매우 예민하시구요. 제가 혹시 안전

에 대해서 놓치고 있는 것이 있는지 불안해요.

                                    <B교사 면담 중, 2017, 2, 16>

교사는 연구자와 함께 협력적 실행연구를 시작하면서 현장의 문제에 적극

적으로 관심을 갖기 시작하였고, 기존 안전교육 활동 및 환경 구성에 대한

문제점을 찾고 문제점을 구체화하고 그에 따른 해결 방안을 모색하기 위해

관련 문헌을 찾아봄으로써 안전과 관련 지식을 조금씩 구성해 나가게 되었

다. 이러한 과정을 통해 교사는 안전교육과 관련된 내용 지식을 알아가게

되었고, 교사는 협의를 통해 문제의 해결을 위한 방안에 가까워질 수록, 관

련 문헌 고찰에 긍정적인 반응을 나타내며 함께 설정한 문제를 해결하는데

필요한 자료를 찾는 것에 적극적으로 참여 하였다. 때로는 교사가 점차 많

아지는 관련 문헌 자료와 개선 방안에 부담감을 느끼기도 하였지만, 그 동

안 영아 안전교육을 수행 하면서 관련 참고 문헌 및 교육 자료를 접할 기회

가 부족 했었던 것을 안전교육 개선의 가장 큰 어려움으로 생각하고 있었기

때문에 연구자와 다양한 문헌을 찾아보는 것에 대해 긍정적인 반응을 보였

다. 교사는 실행의 과정이 진행될 수록 연구자에게 새롭게 드러난 문제나

적용하기를 원하는 교수학습방법 등 자신의 의견을 적극적으로 제안하였다.
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이처럼 교사는 연구자와 함께 의견을 주고받아 협의하고, 계획하고, 수정하

는 실행의 과정을 통해 관련 지식을 점점 형성해 나가게 되었다. 교사는 그

동안 잘 모르는 분야라고 생각해서 개선하려고 하지 않았던 안전교육에 관

해 조금씩 관련 지식을 형성하게 되자 관련 지식에 대해 더 적극적으로 찾

아보려는 모습을 보였다. 이제 교사에게 안전 관련 지식은 잘 모르다고 생

각해서 그냥 지나치려 했던 분야에서 벗어나 관련 지식을 더 찾아서 알아야

하는 분야로 변화되게 되었다.

김승현(2005)의 연구에 따르면, 교사가 안전에 대한 지식이 높을수록 더

다양한 안전교육을 제공하는 것으로 나타났다. 연구에 참여한 교사도 실행

의 과정을 통해 안전 관련 지식이 높아질수록 안전교육의 내용 및 교수방법

개선에 대한 필요성 인식이 높아지는 모습을 보였다. 교사는 그동안 유아를

위주로 이루어졌던 안전교육의 내용을 개선하기 위해 영아의 발달과 수준을

고려한 영아 안전교육의 내용이 필요함을 인식하게 되었고, 영아에게 초점

을 맞춘 영아 안전교육의 중요성을 알게 되었다.

(영아를 위한 안전교육을 위해서는)영아의 발달에 맞아야 할 것 

같아요. 아이들이 모르는 개념이 많이 있으면 교사들이 아무리 열

심히 설명을 해줘도 알 수가 없어요. (중략)

기존에 안전교육은 계획되어 있던 안전교육에 따라서 준비되어 있

는 자료를 가져와서 영아가 알 수 있는 수준으로 쉽게 풀어서 수업

을 했어요. 수준을 많이 내려서요. 그러다 보니 영아가 이해하기도 

어렵고 수업을 진행하는 교사도 힘들었어요. 영아의 수준에 맞아야 

흥미를 보이고 재미있어 할 텐데, 너무 어려운 내용을 이야기 하니 

아이들이 못 알아듣거나 재미없어 하기도 해요.  수업 중간에 다른 

영역으로 가버리거나 친구와 다른 장난감을 가져와서 놀기도 해요.

                                    <A교사 면담, 2017. 4. 4>
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교사는 영아를 위한 안전교육을 구성하면서, 안전교육내용 및 수준을 설

정하기 위해 표준보육과정의 만 2세 보육과정을 기준으로 설정하고, 표준보

육과정의 연령 수준별 내용영역을 검토하였다. 또한 표준보육과정을 중심으

로 설정된 안전교육내용을 중심으로 활동에 따른 구체적인 달성 목표를 설

정하기 위해 안전지식․안전기술․안전태도로 나누어 안전교육활동의 목표

를 설정해 보았다. 교사는 이러한 활동을 통해 표준보육과정 및 안전지식․

안전기술․안전태도에 대한 지식을 기반으로 활동을 계획하고, 목표를 설정

하는 교수자로서의 기술을 향상하게 되었다. 교사는 영아 안전교육의 목표

를 세우는 과정을 통해서 영아 안전교육의 교육내용을 더 명확히 설정하는

계기가 되었으며, 활동에 따른 목표를 세우는 것에 대해 자신감을 갖게 되

었다.

기존에 하고 있던 안전교육 활동을 표준보육과정의 만 2세 영아 수준

에 맞게 목표 및 수준을 잡아보는 활동을 하였다. 그동안 만 2세 표준

보육과정을 계속 봐 왔었지만 안전교육을 계획하면서는 한번도 표준

보육과정을 본 적이 없었다. 안전교육을 수업하면서 그동안 영아의 수

준에 맞춰서 수업 한다고 했었지만, 정작 영아 수준에 맞는 교육내용

인지를 알아보고 점검해 보는 시간은 갖지 못한 것 같다. (중략) 이번 

안전지식, 안전태도, 안전기술로 나누어 목표를 정해보는 활동을 통해 

연령에 맞춰 활동에 따른 목표를 세우는 것에 대해 조금 더 알게 된 

것 같다.

                                      <B교사 저널, 2017. 5. 16>

안전교육은 영아에게 어렵다고만 생각 했었던 것 같아요. 그래서 영아

에게 어디까지 가르쳐야 하는지 또 얼마나 알려줘야 하는지에 대해서 
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고민해보지는 못했었어요. 이번에 아이들이 할 수 있는 수준에서 목표

를 정해보면서 아이들에게 어디까지 가르쳐야 할지 조금은 알게 된 

것 같아요. 그리고 항상 목표를 정하는 게 어려웠는데 지식, 기술, 태

도로 나누어서 생각하니까 조금 더 구체적으로 목표를 세울 수 있었

던거 같아요.

<A교사 면담, 2017. 5. 19>

 

이와 같은 협력적 실행의 과정을 통해 교사는 그 동안 부족하다고 생각했

던 안전교육과 관련한 지식을 습득하게 됨으로써, 이번 연구의 과정에 적극

적으로 참여하게 되었고 습득한 이론을 중심으로 다양한 의견을 제시하고

실행해 가는 과정을 통해 안전교육활동에 대한 자신감을 얻게 되었다.

2) 스스로 실천하고 평가하는 교사

교사는 영아의 기본 요구에 대한 지식과 영아의 발달을 위한 교수기술을

토대로 영유아를 안전하게 돌보기 위해서 전문성을 함양해야 한다

(Berthelsen & Brownlee, 2007). 이러한 측면에서 교사는 연구자와 협력적

실행과정을 통해 안전 지식 및 영아 발달에 대한 지식을 습득하고, 문제해

결의 과정을 경험함으로써 교사의 전문성을 높일 수 있었다. 교사는 안전에

관한 자료를 얻기 어려웠기 때문에 교사는 안전과 관련된 교육영역은 시행

하기 어렵고 부담스러운 교육활동 중 하나로 여기고 있었다. 그러나 협력적

실행과정을 통해 안전교육과 관련된 지식을 습득하게 되면서 교사의 안전교

육에 대한 실천의식도 높아지게 되었다. 이미경(2015)도 보육교사의 영아 안

전에 대한 인식은 곧 실천과도 연결된다고 보았으며, 보육교사가 안전에 대

한 올바른 인식을 가질 때 영아 안전에 대한 실천 의지가 높아진다고 보았

다.
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영아 수준에 맞춰서 안전교육활동 계획안을 짜고, 활동을 하나보니, 

제가 생각했던 것보다는 훨씬 어렵지 않게 진행 되는거 같아요. 안

전교육활동을 하는 것에 대해 그동안 크게 신경을 쓰지 못하고 있었

었는데, 어렵다고도 생각 했지만 사실 별로 관심을 두지 못하고 있

었던거 같아요. 이번에 같이 의논하고 수업을 계획하고 자료를 준비

하면서 안전교육에 대한 생각이 많이 달라진 것 같아요. 이제는 영

아의 행동도 위험한 곳이 없는지 유심히 살펴보게 되고, 환경 구성

도 안전하지 않게 구성된 영역은 없는지 위험한 물건은 없는지 항상 

살펴보게 되요. 

<A 교사, 2017. 5. 23>

  교사는 안전교육의 운영개선을 위한 실행 과정에 들어가면서, 실천의 과

정이 어렵지 않을까 하는 걱정을 하였다. 그러나 과정을 진행할 수록 안전

교육과 관련된 지식과 기술을 습득하게 되면서 어렵게 생각했던 부분에 대

해서 적극적으로 대처해 나가는 모습을 보였다. 교사는 안전교육이 어렵다

고 생각하고 쉽게 도전하지 못하였다고 평가하였는데, 뒤돌아보니 교사가

안전교육에 대한 관심이 없어서 안전교육 활동에 문제가 있다고 인식하면서

도 실천하지 못한 원인이었다는 것을 알게 되었다. 교사는 연구자와 함께

문제를 찾고 의논하며 안전교육활동을 준비하고 수행하는 과정을 통해 안전

교육에 대한 인식이 달라지게 되었다. 이전에는 안전교육활동에 대해 관심

이 없고 피하고 싶어 했었지만 안전교육에 대한 인식이 달라진 이후로는 교

사 스스로 안전한 환경이 제공되고 있는지 점검하고, 영아의 행동을 유심히

관찰하는 등 자발적으로 안전교육을 실천하는 모습으로 변화되었다. 안전교

육에 참여한 경험이 많은 교사일수록 안전교육을 실천하는 능력이 높게 나

타나는데(정제경, 2010), 본 연구에 참여한 교사도 영아 안전교육을 실행하
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는 경험이 쌓여갈 수록 안전교육을 잘 실천하려는 의지가 높아지는 모습을

보였다.

교사는 실행의 과정 초기에 연구자의 제안을 기다리는 수동적인 모습을

보였다. 연구자와의 협의에서도 연구자에게 자신의 의견이나 생각을 들어내

기 보다는 연구자의 질문에 답하거나, 연구자의 의중을 파악하고 나서 자신

의견을 제시하려는 모습을 보였다.

연구자: 위험한 행동을 막기 위해서 어떻게 하면 좋을까요?

B교사: 글쎄요. 이럴 때는 어떻게 하면 좋을까요?

연구자: 오늘 선생님이 보여준 사진을 보면, 영아들이 창문 밖을 보

려고 창틀에 매달리는 모습이 많이 보이는 것 같아요. 이

런 행동을 위험한 행동이니까 창문에 매달리지 않도록 하

는 활동이 필요할 것 같아요.

B교사: 네. 저도 창문에 아이들이 매달리는 게 위험하다고 생각했어

요. 창문 밖을 보려고 계속 뭔가를 붙잡고 올라가려 하거나, 

밟고 올라서더라구요.

연구자: 교구장을 자주 붙잡고 올라가니까 교구장이 넘어가서 영아가 

다치는 경우도 생길 것 같아요. 창가에 밟고 올라설 만한 것

을 치우고 교구장을 고정할 수 있도록 해야 할 것 같아요.

B교사: 교구장을 어떻게 고정 할까요? 바퀴가 있는데 교수님 생각은 

어떠세요? 바퀴는 떼어내야 할까요? 아니면 뭔가를 끼워야 

할까요?

                                    <B교사 면담, 2017. 4. 18>

교사는 영아에게 교사 위주의 수업 방식으로 일방적으로 안전지식을 전달

하려고 해서 함께 문제로 지적했던 안전교육의 방법처럼, 연구자와의 협력

에서도 연구자가 일방적으로 문제를 해결하고 교사 자신을 이끌어 주기를
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바라는 모습을 보였다.

그러나, 안전교육의 실행과정을 통해 영아가 안전교육 활동에 적극적으로

참여하고, 함께 협의하여 제공한 안전교육 교재교구로 즐겁게 활동하는 모

습이 보이자 교사의 모습이 바뀌기 시작했다. 교사가 함께 낸 아이디어로

안전교육활동이 개선되고, 함께 제작하여 교실에 배치한 안전교육 교재교구

를에 영아들이 높은 관심을 보이며 즐겁게 놀이하는 모습을 보이자 교사는

연구자와 협의 과정에 다양한 자신의 의견을 제시하기 시작하였다. 교사는

영아의 변화를 주의 깊게 관찰하고, 영아의 행동이 달라지는 모습에 신기해

하기도 하고 때로는 감탄하기도 하면서 실행의 과정에 적극적인 참여의 자

세로 바뀌게 되었다. 수동적으로 연구에 참여하는 참여자에서 협의의 과정

에 적극적으로 참여하며 실행의 과정을 제안해 나가는 연구의 주도적인 구

성원으로 변화하게 되었다.

영아들이 소화기를 들고 건물에 불꽃을 떨어트리는 활동을 하면서 

재미있어서 껑충 껑충 뛰더라구요. 특히 소방대원 옷을 입고 활동

을 하니까 서로 입고 싶어하면서 더 좋아 했었던 것 같아요. 워낙 

아이들이 좋아해서 교실에 두고 며칠동안 활동해 보아야 될 것 같

아요. 그런데, 저희 교실에는 분말용 소화기는 없고 투척용 소화기

가 있는데...이번에는 투척용소화기를 이용한 교구를 만들어 보면 

어떨까요? 소화기를 이용해서 불꽃을 없에는 놀이에 특히 아이들이 

관심을 보이는 것 같아요.

                                   <교사협의회, 2017. 7. 13>

이처럼 영아를 주의 깊게 관찰하고 평가하여, 주도적으로 실행의 과정에

참여하게 된 교사의 변화는 교사 스스로의 성장을 위한 변화를 가져오는 시

발점이 되었다. 교사들은 그동안 평가하기 보다는 평가 받는 것에 익숙해져
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있었다. 그래서 협력적 실행연구를 시작하기 전 교사들은 자신의 안전교육

교수방법이나 교수 기술이 평가의 대상이 될까봐 걱정하는 모습을 보였다.

저희는 1년에 한번씩 수업평가를 받는데 매주 수업평가를 받게 되는 것

처럼 긴장이 되더라구요.(중략)

안전교육을 잘하는 게 아니니까...수업을 할 때 오셔서 보시면 실망하실

까봐 걱정이 되요. 수업 할 때 질문하고 상호작용 하는 모습을 다 보고 

평가 받는 게 창피하기도 하고요.

                                              <A교사, 2017. 2. 7>

교사들은 동료평가를 하거나, 원장이나 평가자에게 수업을 평가 받는 일

이 종종 있었지만 평가를 하고, 평가를 받게 된다는 것은 자체가 교사에게

매우 부담스러운 일이었다. 그러나 이러한 교사의 평가에 대한 부담에도 불

구하고 교사와 연구자의 과정은 계획과 실행, 평가가 계속 반복되는 구조로

되어 있었다. 좀 더 효과적이고 효율적인 문제의 해결 방안으로 나아가기

위해 함께 협의한 내용을 되돌아보고, 계획하여 수업한 과정을 평가하여 반

영하는 것은 협력적 실행연구의 가장 중요한 과정이었다. 그러나 교사는 평

가의 과정에 익숙하지 않아서 이러한 실행의 과정에서 평가를 어려워하였

다.

교사는 영아에게 미치는 영향을 이해하기 위해서 교사 스스로의 눈을 통

해 교수 - 학습의 본질이 무엇인지 생각할 수 있는 능력을 길러야 한다. 이

렇게 길러진 반성적 사고는 당면한 상황을 다각적인 관점에서 보도록 해준

다(O'Loughlin, 1992). 이에 연구자는 안전교육의 운영에서 일어나는 여러가

지 개선점을 다각적인 관점에서 분석해 보기 위해 교사와 함께 교사 회의,

안전교육활동, 면담이 끝날 때마다 반성적 사고를 통한 평가를 해볼 것을

제안하였다. 교사는 평가의 과정을 어려워했지만, 평가와 평가가 반영되는



- 223 -

협의의 과정을 반복하면서, 교사 스스로 교육의 주체라는 인식을 가지게 되

었으며, 교육과정의 의도와 계획을 이해하고 해석하는 반성적 사고를 통해

실천적 지식을 구성하게 되었다. 이러한 반성적 사고에 의한 교사의 행동은

문제 상황에 반응을 나타내는 것을 의미하기보다는 문제 상황을 탐구적으로

해결하는 것을 말한다.(Zeichner, 1981). 즉, 반성적 사고는 문제 상황을 받아

들이기 보다는 문제 상황을 탐구하여 해결하려고 하는 개선의 과정으로 협

력적 실행의 중심이 되는 과정이라고 할 수 있다.

교사는 평가 과정에서의 반성적 사고의 필요성을 인식 한 뒤 반성적 사고

를 반영한 저널을 쓰기 시작했다. 교사는 안전교육활동 후 저널을 쓰기 시

작하면서 수업과정의 의미를 알아가게 되었고 반복적인 자기 반성과 수정을

거쳐서 더 개선 된 안전교육을 위한 방향을 만들어 나갔다. 또한 자신의 수

업활동 중 인지하지 못했던 문제점을 스스로 찾아가는 경험을 하였다.

교실 환경 부분에 실내의 안전에 대해 이야기를 나누어 보았다. 영아반 이여서 교

구장을 벽으로 붙여서 배치를 해야 되는 부분이 있었고 그렇다 보니 영아들이 교

구장을 올라타서 넘어뜨리는 경우도 있었다. 역할 영역의 장 문을 열고 닫고 하며 

장난을 치는 경우가 있어 손 끼임 방지가 필요 할 것 같다는 생각이 들었다. 그리

고 영아들이 교실 밖으로 나가 화장실, 계단 등 안전장치가 미흡하여 필요로 하는 

곳이 많이 있었다. 교실에서 영아들이 책상 위의 올라가고 계단에서 뛰기, 손잡이 

잡지 않는  등 위험한 행동을 자주 하여 기본 생활 안전에 대한 학습이 필요할 것 

같았다. 남자 영아들이 많다 보니 놀잇감으로 다투거나 던지는 경우가 많이 있어서 

그 부분에 대한 안전교육이 없어 필요로 할 것 같다. 

                   <교실에서 위험한 부분 찾기 저널, 2017. 4. 12>

지진 시 안전행동 및 대피요령’ 에 대해 활동을 해보았다. (중략) 그리

고 또 다른 동영상은 실제로 일어난 지진 동영상이었다. 소리가 크고 땅

이 흔들리고 물건을 떨어지고 사람들이 소리 지르는 장면이 나오자 몇 명 



- 224 -

영아는 귀를 막고 무서움을 느꼈다. 그래서 안아주며 땅이 흔들리고 지진

이 났을 때 침착하게 선생님과 엄마 말씀을 들으며 잘 대피하면 된다고 

알려주었다. 그리고 교사가 준비한 모형 집을 보여주어 예쁜 집에 옷장과 

의자 책상 등이 있어 그런데 아까 동영상처럼 땅이 흔들리며 지진이 오면 

어떻게 될까? 하자 영아는 “대피해요, 계단으로 가요 머리를 숙이고 가

요” 등 이야기 하였다. 그래서 교사가 모형 집을 흔들자 집안에 있던 가

구가 떨어지자 영아들은 “떨어져요 위험해요” 라고 말하였다. (중략) 

영아들이 지진이라는 재해가 조금 생소하고 어려웠지만 영아들이 좋아하

는 애니매이션을 보여주니깐 조금 이해를 하고 말해주었다. 다음번에 자

료를 보여주며 설명해주어야 겠다. 인지하는데 조금 도움이 될 것 같다.

                              <지진 시 대피요령 저널, 2017. 7. 31 >

반성적 저널 쓰기과정을 통해 교사는 수업에 대한 평가 뿐 아니라 수

업의 과정과 수업에 따른 영아의 반응을 평가하고, 평가를 통해 다음 활

동 때 반영하여야 할 개선점을 찾아 재계획에 평가를 적용하는 교사로

변화하게 되었다. 이처럼 교사는 스스로 평가하고 개선 해 나아갈 수 있

는 교사로 성장하게 되었다.

3) 협력을 통해 학습공동체를 형성한 교사

복합적인 역할을 수행하는 전문성을 지닌 교사가 되기 위해서는 교사 자

격을 위한 훈련의 과정이 필요하고, 교사가 된 후에도 전문성을 유지하기

위해 교육에 지속하여 참여해야 하고, 교사로서의 성장과 교육능력 향상을

위해 끊임없는 노력을 기울여야 한다(이은상 외, 2013). 이처럼 교사는 성장

을 위한 노력을 지속하여야 하는데, 영아 안전교육을 위한 실행연구의 과정

에 참여하면서 교사의 성장을 도울 수 있는 협력 관계를 구축하게 되었다.
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교사는 협력적 실행과정을 통해 연구자와 협력, 동료 교사와의 협력을 통해

교사로서 성장할 수 있는 학습공동체를 형성하게 되었다.

교사는 영아 안전교육의 효율적 운영 위해 연구자와 현장의 문제를 찾고,

문제를 해결하기 위한 방안을 협의하는 과정을 통해 연구자와 함께 성장해

나가는 것을 경험하게 되었다. 교사는 현장의 중심에 있지만 현장에서 일어

나는 일에 대한 문제들을 발견하지 못할 때가 많았고, 주의 깊게 현장의 현

상을 바라보지 못하였다.

A교사: 안전교육활동을 하기 전에는 눈에 보이지 않던 것들이 지

금은 “어떻게 바꿔봐야 겠다.”, “이렇게 해볼까”하고 

계속 눈에 띄는 것 같아요. 교수님이 옆에서 잘못된 것이

나 계획해서 활동해야 할 것을 알려주시니까. 저도 잘못

된 부분을 찾는 눈이 생긴 것 같아요. (중략)

B교사: 어린이집은 평가가 많이 나오니까 환경을 구성 할 때도...

환경구성을 하면서도 안전영역에 걸리지 않을까 걱정하면

서 환경을 구성했었는데, 환경구성에 대한 지표랑 방법을 

알고 나니까 환경구성을 자꾸 바꿔보게 되는 것 같아요.

연구자: 저도 어린이집에 평가는 많이 다녔었는데, 평가를 가서 

안전점검을 하는 것과 실제로 환경을 구성하는 건 많이 

달랐던 것 같아요. 아는 것과 실제로 해보는 것 간의 차

이가 있었어요.

<교사협의회, 2017. 6. 5>

또한, 연구자는 안전교육과 관련한 이론 지식을 가지고 있었지만 실제적

으로 현장에서 일어나고 있는 문제를 해결하기 위한 실천적 지식에는 다가

서지 못하고 있었다. 연구자와 교사는 이론적 지식과 실천적 지식의 사이에
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서 서로의 부족한 부분을 채워주며 협력의 과정을 통해 함께 성장해 갈 수

있었다.

교사는 이렇게 연구자와의 실행과정을 통해 협력을 통한 성장을 경험한

뒤 함께 연구에 참여하는 교사와도 협력적인 관계를 구축하게 되었다. 교사

들은 이러한 관계를 통해 새로운 정보나 지식을 접할 수 있게 되었으며, 서

로의 경험이나 영아의 발달 특성, 교수방법, 행동지도 등의 지식을 공유함으

로써 교사로써의 전문성을 향상시킬 수 있었다. 이렇게 교사 상호간 구성된

협력적인 관계는 교사간 소통을 원활하게 하고 서로의 성장을 돕는 자극제

로서의 의미를 갖게 되었다.

연구자: 자세한 내용은 B선생님 오시면 계속 이야기할게요.

A교사: 아니에요. 지금 이야기해 주셔도 되요. 제가 전달해주고 같

이 준비하면 되요. 같이 안전교육을 시작한 뒤로 둘이 상의

하고 이야기 하는 시간이 더 길어 진 것 같아요.

연구자: 네. 선생님 두분이 협의해서 진행해 주시니까 활동 결과도 

더 좋은 것 같아요.

A교사: 제가 어려워하는 건 B선생님께 부탁하고, B선생님이 어려워

하는 건 제가 하려고 해요. 서로 미루지 않고 하니까 불편

한건 없어요. 서로 도우면서 할 수 있어서 더 좋은 것 같아

요.

(중략)

A교사: 요즘은 우리끼리 있어도 안전교육을 어떻게 할지에 대해 많

이 이야기해요. 아이들 얘기도 하고, 어떻게 가르칠지에 대

해서 상의도 하고, 둘이 상의하다 보면 아이디어도 많이 나

와요. 회의시간에 얘기한 것들 대부분 같이 상의해서 생각

해낸 것 들이예요.

                                   <교사 협의회, 2017. 6. 29>
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또한, 이렇게 교사 간 구축된 협력관계는 주변 동료에게도 이어져서 원내

에 교사들 간에 협력적인 상호관계를 형성하는데 도움이 되었다. 교사가 준

비하는 교재교구와 안전교육활동에 동료교사들이 관심을 보였고, 관련 교구

와 자료를 공유함으로써 서로 협조적인 관계가 형성되게 되었다.

큰반 선생님들도 저희가 만든 안전교구를 쓰고 싶다며, 빌려가서 돌

려가며 사용했어요. 예전에는 서로 무슨 활동을 하는지에 대해 관심

이 없었는데, 안전교육하면서 저희반 활동에 많이 관심을 갖는 거 

같아요. 할게 많으면 도와준다고...큰반 선생님은 교재교구실에 교구

를 많이 아니까 나중에 교재를 찾을 때 부탁해야겠어요.

                                    <B교사 면담, 2017. 6. 15>

교사는 실행연구의 과정을 통해 자료와 협력하는 과정을 경험하게 되었

다. 교사는 협의를 통해 드러난 문제를 구체화 시키고, 문제를 해결하고 개

선하기 위한 방안을 찾기 위해 관련된 자료 및 관련 문헌을 찾아보고 수집

하는 과정을 경험하였다. 이러한 과정의 반복을 통해 교사는 문제를 해결하

기 위해 자료를 모으고 수집하여, 문제해결을 위해 자료를 처리하는 일련의

과정을 학습함으로써 현장에 문제를 해결할 수 있는 능력을 기르게 되었다.

자료를 어떻게 찾아봐야 하는지 배운 것 같아요. 모르는 게 있으면 

책 하나를 찾아보고, 없으면 그냥 말았는데...여러 책을 찾아보니까 안

전교육 위한 교수방법으로 어떤 걸 선택해야 할지 조금 알 것 같아

요. 그리고 저는 논문을 이렇게 찾아서 끝까지 읽어본 건 처음이에

요. 어렵다고만 생각했는데, 주제에 맞는 논문이 있으면 도움이 많이 

될 것 같아요.

                                       <교사협의회, 2017. 7. 4>
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또한, 협력적 실행의 과정을 따라 계획하고, 실행하고, 실행을 평가하는

과정을 거치면서 수업 관련 내용을 자료로 정리하여 남기게 되었다. 실행의

과정을 평가하여 기록하는 과정을 통해 교사는 교육 관련 자료를 모으고 기

록하는 습관을 기르게 되었으며, 이러한 교사의 습관은 스스로 반성적 평가

를 통해 부족한 점을 개선할 수 있는 교사가 될 수 있는 계기가 되었다.

‘장난감을 밟지 않아요’ 주제로 활동을 해보았다. 쌓기 영역 놀잇감을 

자주 사용하다 보니  쌓기 영역 놀잇감을 주로 활동을 하였다. 특히 쌓

기 영역 놀잇감이 모서리 부분,  울퉁불퉁 한 놀잇감이 많아 위험함이 

높았던 것 같다. 다음번에는 교사 주도 수업이 아닌 영아 주도 수업이 

이루어지도록 하고 여유를 가지고 수업을 해야 할 것 가다. 영아들이 활

동 하기전 충분히 탐색을 할 수 있도록 해야겠다.

                                        <교사저널, 2017. 7 10>

4. 협력적 실행연구 과정에서 나타난 영아의 변화

1) 위험을 인식하고 대처하게 된 영아

본 연구에 참여한 영아들은 협력적 실행과정의 통해 위험한 상황과 그에

따라 대처할 수 있는 방법을 익힐 수 있는 안전교육활동을 통해 위험을 인

식하고 그에 따라 대처하는 영아로 성장하게 되었다.

영아는 아직 안전에 대한 지식이나 행동이 부족하기 때문에 안전사고의

위험이 높다(이기숙 외, 2012). 영아는 위험한 상황에 대한 지식이 부족하고,

위험이 발생하였을 때 대처하는 능력이 부족하기 때문에 위험한 상황을 피

하지 못하고 사고로 이어지게 되는 경우가 많이 발생한다. 영아의 안전사고
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를 예방, 안전능력을 향상시키기 위해서는 위험한 상황에 대해 알고 관련한

안전지식을 익히는 것이 매우 중요하다고 할 수 있다. 이에 연구자와 교사

는 영아 수준에 맞는 안전교육활동을 통해 영아 주변에서 일어날 수 있는

위험한 상황을 알려 주었고, 다양한 교육방법을 통해 위험 상황에 따라 대

처하는 방법을 경험해 볼 수 있도록 하였다. 이에 따라 영아는 주변의 위험

한 상황을 예측하고, 그에 따라 안전하게 대처하고 행동할 수 있는 기술을

습득하게 되었다.

영아들은 학기 초 영아 안전교육 활동을 시작 했을 때 안전교육에 대한

경험이 부족하고, 안전관련 지식이 없기 때문에 참여하였지만 안전한 상황

에 대해서 인식하지 못하는 모습을 보였다. 영아기는 호기심이 많은 시기로

본 연구에 참여한 영아들은 잘 이해하지 못하는 안전교육 활동이지만, 새로

운 활동이라는 것 자체에 흥미를 보이며 참여하는 모습을 보였다. 그러나,

안전에 대한 지식이 없기 때문에 위험한 상황을 인식하지 못하고, 안전교육

활동 내용을 다른 방향으로 예측하는 모습을 보였다.

교사: 약은 자기 약만 먹어야 해요. 모두 아픈 곳이 달라서 다른 친구

의 약을 먹으면 안돼요.

규리: 난 약 먹고 마이쭈 하나만 먹었는데...

교사: 규리는 약 먹고 쓰니까 마이쭈를 먹었구나.

      그리고, 내 약이어도 한번에 많은 약을 먹으면 안돼요. 의사 선

생님이 먹으라고 알려주시는 만큼만 먹어야 한대요.

다희: 배가 탈나

지안: 배불러~

                                          <약품오남용, 2017. 3. 21>

위의 사례처럼 약에 대한 안전지식이 없는 영아들은 약품오남용 교육 내
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용에 대해 이해하지 못하는 모습을 보였다. 영아들은 약의 용도와 용량에

대한 사전지식이 부족하여, 약을 아플 때 먹는 음식처럼 생각하는 모습을

보였다. 이에 따라 ‘약을 복용양 만큼 먹어야 한다.’, ‘약을 한꺼번에 많이 먹

으면 안 된다.’라는 교육내용에 대해 이해하지 못하고, ‘약을 한꺼번에 많이

먹으면 위험하다.’라는 위험한 상황을 인식하지 못했다. 영아는 약을 마치

음식처럼 많이 먹으면 소화가 힘들어서 배가 부르고, 배가 아프다고 생각했

다.

교사: 자, 불이 났어요. 대피해야 해요. 선생님 뒤로 오세요.(중략)

(줄을 서지 않는 영아를 보며) 민수야. 민수도 대피 해야지.

민수: 나~ 안가~이따가 엄마 오면 갈 거야(울음)

                               <소방대피훈련, 2017. 3. 29>

위 사례에서 영아는 소방대피훈련을 위해 밖으로 나가는 것에 집으로 간

다고 생각해서 화재가 발생한 위급한 상황을 가상한 훈련에서 대피를 하지

않는 모습을 보이기도 했다. 이처럼 영아가 안전에 관한 지식이 없는 것은

영아로 하여금 잘못된 판단을 하게 하여 위험한 상황에 적절한 대처를 하지

못하게 하는 문제점이 될 수 있었다.

교사: 화장실에 와서 쉬야를 하고 있는데, 이 친구가 몰래 와서 

보고 있어.

규리: 지호 같다.

교사: 그래서. 친구가 속상해 하고 있대

수진: 슬퍼서?

여경: 엄마보고 싶어서 그래

                   <성폭력 및 아동학대 예방, 2017. 3. 28>
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위 사례에서처럼 성폭력예방교육으로 ‘친구의 몸을 몰래 보지 않아요’라는

활동에서도 영아는 안전 문제 상황을 다르게 인식하는 모습을 보였다. 영아

는 ‘내 몸은 소중하기 때문에 함부로 보여주지 않는다’, ‘다른 친구의 몸을

함부로 보지 않는다.’에 대해 알고 있지 못했다. 이에 따라 ‘다른 영아의 몸

을 보면 안 된다’라는 상황을 이해하지 못 하였다. 영아는 화장실을 이용하

는 모습을 친구가 봐서 창피해서 우는 친구 그림을 보고 친구가 우는 이유

를 예측하지 못하였다. 영아는 우는 친구의 모습을 보고 엄마가 보고 싶어

서 슬퍼서 운다고 생각하였다. 이러한 상황 인식의 차이는 영아가 해야 하

는 안전상황에 대한 해결 방안도 달라지게 하였다. ‘친구의 몸을 함부러 보

면 친구가 속상해 하기 때문에 하지 않아야 한다’가 아니라 ‘엄마가 보고 싶

어 하는 친구에게 엄마를 만나게 해주어야 한다’라는 전혀 다른 해결 방법

을 찾게 했다. 이처럼, 영아의 안전 지식의 부족으로 인한 잘못된 안전 상황

인식은 적절하지 않은 안전 행동 및 대처로 이어졌다.

영아에게 안전에 관련된 지식과 위험한 상황에 대한 인식이 부족했기 때

문에 영아가 상황을 보고 위험하고 잘못된 것을 알고 그에 따른 결과를 예

측하는 것은 매우 어려운 일이었다.

교사: 여자친구에게 남자친구가 뽀뽀하는데 표정이 어때?

재희: 슬퍼요.

교사: 싫어하는 표정이지~

슬기: 싫어? 싫어~~~(손을 흔들며)

교사: 맞아. 친구가 뽀뽀 하는게 싫으면 싫어~~~(손을 흔들며)하고 

      이야기 해주어야지

슬기는 친구가 싫어하는데 뽀뽀 할 거예요?

슬기: 응(고개를 끄덕) 사. 랑. 해~

                            <성폭력예방 및 아동학대, 2017. 4. 25>
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위 사례처럼, 성폭력 예방에 대한 안전과 관련된 상황은 영아가 타인의

감정과 기분을 알아야 이해할 수 있기 때문에, 아직 자기중심성이 강하고

타인의 감정에 대한 인식이 어려운 영아에게 이해하기 어려운 상황이었다.

또한, 상황에 대한 잘못된 판단으로 위험한 상황이 발생되기도 하였다. 영

아는 사건에 인과 관계를 잘 모르기 때문에 영아가 무심코 한 행동이 위험

한 행동으로 나타나기도 하였다.

(장난감을 밟지 않아요로 이야기 나누기 활동을 하며, 장난감을 밟아서 

발이 다친 사진을 보여주었다)영아들은 “울어요 아파요 정리를 안해서 

밟아서 아파요” 라고 이야기 하였다. 인형이 놀잇감 밟고 있는 것을 보

여주며 “인형 발이 어떨까?” “교실 바닥이 어때요?” 등 물었다. 영

아들은 “발이 아야해요, 피가 나요” 라고 이야기 해보았다. 한 명씩 

나와 장난감을 피해 걸어봐야 하는데.. 전부 다 나와서 하게 되 조금 정

신없는 상태에 하게 되 제대로 활동이 이루어지지 않았다. 장난감을 피

해서 걸어야 하는데 아파하며 장난감을 밟으며 걷는 모습을 보였다. 하

지만 영아들은 교사의 말을 따라 장난감을 피해 걸어보았고 장난감을 밟

으면 어떻게 되는지 이야기 해보았다. 장난감에 대해 충분히 탐색을 하

고 영아들도 장난감을 만져보고 느낌이 어떤지 해보았으면 더 좋았을 것 

같다.

                                         <교사 저널, 2017. 5. 2>

위의 사례에서처럼 영아의 잘못된 안전 인식은 위험한 상황으로 연결되기도

하였다. 교사의 저널을 보면 ‘장난감을 밟지 않아요’라는 활동으로 교사가 장

난감을 밟아서 장난감이 울고 있는 사진과 장난감에 발을 다친 모습을 보여주

고, 함께 바닥에 놓여진 장난감들을 피해서 지나가는 활동이 진행되었다. 그런

데 영아들은 장난감을 밟아서 다친 그림을 보고도, 장난감을 피해서 걷는 게
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아니라 그림을 따라 장난감을 밟고 아파하는 모습을 보였다. 장난감을 밟으면

다칠 수도 있다는 위험한 지식을 배웠지만 잘못된 인식으로 인해, 적절하게

대처하는 행동을 하지 못하는 모습을 보였다.

연구자와 교사는 이러한 문제를 개선하기 위해 협력적 실행의 과정을 통

해 영아에게 일어날 수 있는 다양한 위험 상황을 인식시키기 위해 노력하였

으며, 그에 대한 적절한 대처 방안을 알려 주기 위해 활동을 제공하였다. 영

아는 다양한 안전교수방법을 통해 얻은 직․간접적인 안전경험으로 위험한

상황으로부터 대처할 수 있는 안전에 대한 지식과 함께 안전한 행동을 익힐

수 있게 되었다.

영아는 안전교육활동을 통해 안전에 대한 다양한 지식을 습득하게 되었다.

이러한 안전지식은 영아에게 위험상황을 인식 하게 하였으며, 더 나아가 위험

상황에 대한 올바른 대처를 할 수 있도록 도왔다.

교사 : 불은 집도 태울 수 있지만 나무와 산도 태울 수 있데. 쓰레기를 

태우고 작은 불씨기 커다랗게 변해서 이렇게 무섭게 불이 변했대요. 애

들아 불이 나면 어떻게 해야 할까?

세현 : 구급차

수진 : 소방아저씨를 불러요. 물 주세요.

교사 : 맞아 소방관 아저씨를 불러서 물을 뿌려서 불을 꺼달라고 해야지

요. 

석현 : 119 아저씨. 불 났어요. 빨리 오세요. 하고 전화해요.

                                          <소방안전, 2017. 6. 20>

위의 사례처럼 영아는 불이 난 위험 상황에 대해 인식 하고, 그에 대한 해

결 방법으로 소방관을 불러야 한다는 것과 소방관을 물을 이용해서 불을 끈다

는 것, 소방서는 119로 전화해 신고해야 한다는 것은 알고 있었다. 이러한 안
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전 관련 지식은 영아가 위험 상황을 올바르게 인식하는데 도움이 되었으며,

적절한 대처방법을 찾을 수 있도록 하였다.

또한, 영아는 위험한 상황을 알아차리고, 그에 따라 적절한 대처방법 찾아

실행하는 모습을 보였다. 다음의 소방대피훈련과 소방교육의 사례에서도 영아

는 불이 있을 때 대피해야 됨을 알고 있었으며, 화재가 발생 하였을 때 대처

방안으로 소방대피 방법에 대해서도 정확히 알고, 그에 따라 행동하는 모습을

보였다.

교사 : (중략)그렇기 때문에 차에 타고 있는 사람 가까이에는 가지 않도

록 해요. 위험해요. 봐봐. 이 아저씨가 지금 차에 태우려고 한 대. 

손을 잡고 어? 그러면 너희들은 어떻게 하면 좋을까? 아저씨가 

“지호야 가자”하고 차에 딱 태우려고 해(지호 손을 잡고) 그럼, 

이지호 어떻게 해야 해?

지호 : 안돼요. 싫어요. (손으로 X자를 그린다)

여경 : 태우고 가면 어린이집도 못 와요. 엄마, 아빠도 못 만나요.

교사 : 자 그럼 주변 사람들한테 뭐라고 해야 될까?

영아 : 도와주세요. 도와주세요.

세현 : 큰~(손을 크게 벌리며)소리로 말해야 되요.

                                          <소방안전, 2017. 4. 25.> 

교사 : 불이 났어요. 어떻게 해야 할까?

영아 : 빨리 밖으로 나가서 놀이터에, 놀이터에(어린이집 대피장소)

교사 : 응 놀이터 바깥으로 뛰어 나가야겠다. 그치? 그러면 도망갈 때 

엘리베이터 타도 될까? 그러면 어떻게 내려가야돼?

영아 : 계단으로, 계단으로(손을 다급하게 흔들며) 엘리베이터는 안돼요.

교사 : 응 계단으로 내려가야되겠다. 그치? 빨리 내려가야 되겠다. 어? 

그러면은 연기가 났을 때에는 어떻게 해야 하지?
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영아 : 이렇게(손으로 코와 입을 막고, 고개를 숙이며)

교사 : 응 어디를 막아? 입하고 어디를 막고 나가야되지?

영아 : 코에 구멍. 여기 (코를 가리킨다.)

                                          <소방안전, 2017. 5. 9>

위의 사례처럼 영아는 소방훈련과 소방교육을 통해서 불이 났을 때 대피해

야 됨을 알고, 대처방안에 대해 정확히 알고 있는 모습을 보였다. 화재가 났을

때 엘리베이터를 타지 않아야 하며, 화재로 인해 발생한 연기를 피해 코와 입

을 가리고 대피해야 한다는 것을 알고 있었다. 또한, 코와 입을 가리고 몸을

숙여 이동하는 행동을 보이며, 알고 있는 안전지식을 스스로 실천 하여 상황

에 따른 대처 능력을 보여주었다.

또한, 영아는 안전교육 시간이 아닌 일상생활 속에서도 안전교육을 통해 습

득한 안전 행동을 실천하는 모습을 보였다.

(언어영역 창가에서)친구가 창문에 가까이 가자

다희 : 창문에 매달리면 안되는 거 알지?

재희 : 창문에 매달리면 안되지~ 여기에 매달리면 꽉 떨어져서 병원가

야 되지

다희 : 선생님 없어도 올라가면 안돼

재희 : 떨어지면 꽉-해서 피나서- 병원가야 돼. 백병원.

                                 <자유선택활동 시간, 2017. 7. 6>

위의 사례처럼 영아는 친구가 창문에 가까이 다가가자 창문에서 위험할 수

있는 상황을 생각하여 예방하는 모습을 보였으며, 위험한 상황에 대한 적절한

대처방법으로 ‘창문에 올라가면 안 된다’는 안전행동을 실천하는 모습을 보였

다.
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2) 안전한 습관을 시작하게 된 영아

영아들은 영아 안전교육 활동을 통해 영아기부터 성인까지 이어질 수 있

는 안전한 습관을 시작하게 되었다. 영아는 다양한 안전교육 활동을 통해

안전과 관련한 지식을 배우고, 영아의 일상생활과 연계하여 안전교육을 체

계적으로 반복함으로써 안전 행동 및 기술을 습득하고, 안전하게 행동하는

습관을 형성하게 되었다. 이렇게 영아기부터 습득한 안전한 행동은 어른이

도어서 까지 평생에 이르는 좋은 안전습관이 될 수 있다(Kendrisks,

Kaufmann & Messenger, 1988). 영아는 교육을 통해 체험한 안전 행동을

일상생활에서 반복함으로써 위험한 상황에 대처하고 안전하게 행동하는 습

관을 형성하게 되었으며, 이렇게 형성된 영아기의 습관은 성인이 되어서 안

전한 행동을 하는데 밑거름이 될 수 있다. 영아기는 생애에서 안전과 관련

된 결정적 시기로 영아기 때 형성된 안전에 대한 지식과 습관, 태도는 생애

전반에 걸쳐 안전하게 생활하도록 하는 습관과 태도를 형성하는데 중요한

기반이 된다(이영환 외, 2016). 이처럼 영아는 영아 안전교육 활동을 통해

안전한 행동을 위한 습관의 첫단추를 끼우게 되었다.

영아들은 교실에서 지켜야 하는 약속을 알고 있으면서도 지키지 않을 때

가 있었고, 위험한 행동으로 이어지는 모습이 보이기도 했다. 안전을 위한

약속은 알고 있었지만, 알고 있는 것을 지켜서 행동으로 옮기는 실천은 못

하고 있었다.

*A교사가 의자에 앉아 상어가 나타났다. 손유희를 하자 영아들이 매트

로 다가간다.

*B교사가 뒤에로 가서 뒤쪽부터 영아들을 끌어와서 매트에 차례대로 

앉힌다.

A교사: 엄마상어~ 엄마상어~
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민수: 나 여기 (앞에 앉아 있는 지호 무릎 위로 앉으며) 

지호: 야-(소리치며 민수를 밀친다) 저기 가

민수: 안 보여(지호를 같이 밀치며, 지호와 수진이 사이에 좁게 

      앉는다.)

                              <자유선택활동 마무리, 2017. 3. 24>

위의 사례에서처럼 영아들은 활동을 시작하면 매트에 가서 앉는다는 약속

을 알고 있었지만, 자신이 안전하게 앉을 자리를 찾아서 앉지 못하는 모습

을 보였다. 영아들이 매트로 가서 서 있으면, 교사가 와서 친구와 안전거리

를 두고 조금씩 떨어트려서 앉혀주는 모습을 보였다. 이미 시작된 활동에

흥미를 빼앗긴 영아들은 매트 위에 앉아 있는 영아를 밟고 지나가서나, 안

전거리를 확보하지 않고 앉아 버려서 매트에 먼저 앉은 영아가 부딪히거나

밀리는 사고가 발생 하였다. 그리고 이미 매트에 앉은 뒤에도 더 잘 보이는

장소로 이동하기 위해 이미 영아가 앉아 있는 자리에 가서 친구들을 밀치고

앉는 모습을 보이기도 했다.

여경: 야. 같이 가야지. 빨리 가자

(다희가 앞에서 한걸음씩 걸음을 떼며, 계단을 내려가자)

여경: 천천히 가지마. 

다희: 밀지마.

여경: 같이 가야지(앞에 줄이 멀어지자 다희를 앞으로 밀친다)

다희: (손잡이를 잡으며) 야. 밀지 말라고. 가고 있잖아.

교사: 여경아. 계단에서 친구를 밀면 안돼요. 위험해요.

여경: 아. 미안해요. 그런데 다가는 데 얘가 안가요.

                            <계단 이동 중, 2017. 4. 20>

위 사례에서처럼 영아는 계단에서 친구를 밀지 않고 천천히 가야 한다는



- 238 -

것을 알고 있었지만, 그에 따른 올바른 안전 행동을 하지 못하는 모습을 보

였다. 앞에 영아의 더딘 걸음으로 인해 앞에 줄서서 이동하던 친구들과 멀

어지게 되자 빨리 내려갈 것을 재촉하며, 계단에서 앞 친구를 밀치는 모습

을 보였다. 영아는 교사가 다가와 제지하자 놀라며 바로 사과하는 모습을

보였다. 영아는 이미 계단을 안전하게 내려가는 방법과 계단에서 하지 말아

야 할 행동에 대해 알고 있는 것처럼 보였지만, 실제 계단을 내려가는 상황

이 되자 안전한 행동을 실천하는 모습으로는 이어지지 못했다.

이에 연구자와 교사는 영아가 안전을 위해 알아야 할 지식과 위험한 상황

을 아는 것과 함께 이러한 지식을 올바른 안전 행동으로 실천할 수 있는 안

전활동을 제공해야 할 필요성을 느끼게 되었다.

*친구를 괴롭히는 그림을 보고 있다.

교사: 여기 친구가 울고 있어 어떻게 해줘야 하지?

다희: 안돼요.

교사: 안돼. 싫어. 하지마라고 얘기해 줘야지

다희: 안돼. 싫어. 하지마(교사의 말을 똑같이 따라한다.)

지안: 안돼. 싫어. 하지마(교사의 말을 똑같이 따라한다.)

교사: 이 그림은 어때?

*친구에게 뽀뽀하는 사진을 보여주자 다희와 지안이가 뽀뽀하는 것처럼 

 입술을 내밀고 그림을 따라 한다.

<성폭력 및 아동학대 예방, 2017. 3. 28>

위의 사례에서 처럼, 영아는 안전교육을 통해 안전지식을 습득하기도 하

지만 안전교육활동에서 보여지는 활동을 그대로 모방하여 익히는 모습이 보

여졌다. 성폭력 및 아동학대 예방에 대한 활동으로 다른 친구가 싫어하는

데 안거나 뽀뽀를 하려고 하면 안 된다는 내용으로 구성되어 있었다. 영아
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는 교사의 수업에 따라 “안돼, 싫어, 하지마”라는 말을 따라하면서도, 정작

영아들의 행동은 활동자료 속에 잘못된 행동을 따라하고 있었다. 이처럼 영

아들은 교사의 행동이나 말투를 똑같이 따라하며, 안전교육 자료에 나와 있

는 행동을 그대로 모방하여 따라하려는 모습을 보였다. 친구에게 뽀뽀하는

모습이 나오자 똑같이 뽀뽀하는 모습을 흉내 냈으며, 친구를 안고 있는 모

습이 나오자 팔을 앞으로 뻗어서 무언가를 안고 있는 듯한 모양을 흉내내었

다. 이처럼 영아들은 교사나 또래의 행동이나 안전교육자료에 모습을 그대

로 모방하려는 모습을 보였기 때문에 영아에게 올바른 안전 기술과 안전한

태도를 습득하기 위해서는 올바른 시범과 모델링이 필요하다는 것을 알게

되었다. 또한, 안전과 관련된 지식뿐만 아니라 안전 지식을 안전한 행동으로

옮길 수 있도록 안전교육활동을 통해 안전한 습관과 태도를 기르는 것도 중

요하다는 것을 깨닫게 되었다.

이에 따라 먼저, 영아에게 올바른 안전행동의 모델링을 보일 수 있는 활

동을 시작하였다. 영아들이 바르게 행동하기를 원하는 행동을 교육하고, 안

전한 행동 사진을 찍어서 영아가 안전하게 행동해야 하는 곳에 게시하고,

영아가 안전하고 올바른 행동을 할 수 있도록 도왔다.

*어린이날 공연을 보기 위해 유희실로 이동한다.

민수: 안녕하세요.(연구자를 보고 두 손을 흔든다.)

수진: 이거 잡아야지(민수 손을 잡아서 계단 옆 손잡이로 가져간다.) 

민수: (손잡이를 잡고 연구자를 보며)이거 이렇게 잡고 가는 거예요.

석현: 여기 그림에 있는데. 똑같이 하면 되는데

연구자: 아-여기 계단 옆에 사진이 있구나. 이거 보고 따라서 내려가

        는 거야?

민수: 멋지지요? 이렇게 잡고 내려가야지. 친구 밀면 안돼요.

                                        <계단이동 중, 17. 5. 3>
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‘위험해요. 만지지 않아요.’ 수업 후 교실에 영아가 만지면 안되는 

곳에 X표시를 붙여 두었다. 교실에 너무 부정적인 표시가 많을 까봐 

사실 걱정이 되기도 했지만 영아들이 수업에서 배웠던 내용을 기억하

고 X표시를 보고 “야. 저기는 삐- 우리가 만지면 안되지”라며 수업

시간에 배웠던 것을 그대로 따라하는 모습을 보였다. ‘위험해요’, 

‘만지지 말아요’라는 약속에 따라 영아들이 잘 따라와 주었고, 실

제로 콘센트 등 위험한 것을 만지지 않고 조심하는 행동을 보였다.

                                      <교사 저널, 2017. 4. 18>

위의 사례처럼 영아는 사진 속 올바른 모습을 따라 하며, 안전하게 계단

을 이동하는 모습을 보였으며, 위험한 곳이나 물건을 알고 조심하는 모습을

보였다. 영아는 실제 안전한 행동을 교사의 시범이나 자료를 통해 모델링하

며 안전에 대한 지식뿐만 아니라 안전한 지식을 바르게 실천하는 방법도 행

동으로 익히기 되었다.

또한, 연구자와 교사는 영아의 안전에 대한 행동과 태도의 변화를 위해

안전교육의 목표 및 활동을 다시 설정하고 재 계획 하였다. 이러한 과정을

통해 그 동안 안전 지식을 전달하던 안전교육활동에서 벗어나 안전한 행동

과 태도를 배울 수 있는 활동들을 협의하여 영아들에게 제공하게 되었다.

이번에 아이들이 할 수 있는 수준에서 목표를 정해보면서 아이들에게 

어디까지 가르쳐야 할지 조금은 알게 된 것 같아요. 그리고 항상 목

표를 정하는 게 어려웠는데 지식, 기술, 태도로 나누어서 생각하니까 

조금 더 구체적으로 목표를 세울 수 있었던 것 같아요.

<A교사 면담, 2017. 5. 19>

안전기술, 안전지식, 안전태도로 나누어 안전교육의 목표를 다시 정해

보았다. 이러한 과정을 하면서 아이들에게 어떤 안전교육을 해야 할
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지에 대해 더 명확하게 알게 된 것 같다. 그동안 이론 위주도 주로 

아이들에게 이야기나누기로 안전에 대한 내용을 들려주기만 하였는

데, 이제 영아들이 직접 활동을 통해서 안전한 행동을 배우고 익힐 

수 있도록 다양한 활동을 계획해 보아야겠다.

<B교사 저널, 2017. 5. 19>

위의 사례처럼 영아가 안전한 습관과 태도를 기를 수 있도록 연구자와 교

사는 안전지식, 안전기술, 안전태도를 중심으로 균형 있는 안전교육의 내용

을 설정하고 영아에게 효과적인 안전교육활동 제공하기 위한 실행과정을 진

행하였다.

영아는 안전지식과 행동에 대한 안전교육을 체계적으로 반복함으로써 안

전 행동 및 기술을 습득하고, 안전하게 행동하는 습관을 형성하게 되었다.

이렇게 형성된 안전한 습관과 태도는 영아의 일상생활에 그대로 반영되었

다.

교사: 오늘 우리 지안이가 책을 친구들이 같이 읽고 싶다고 책을 3권

이나 가져왔네

*세현이는 친구 맨 뒤에 매트 빈자리에 가서 서서 동화책을 본다.

교사: 이건 뭐지?

다희: 악어(손으로 악어 입 모양을 하며 뛰어 오름)

석현: 엉. (앞을 보려고 뒤로 몸을 젖히며) 안 보인다고 좁아.

문혁: (석현 뒤에 앉아 있는) 문혁이 있어. 아니야

*석현이가 뒤를 돌아보고는 바로 뒤에 앉은 문혁이를 확인하고, 

 매트 뒤로 가서 넓은 곳에 가서 앉는다.

위의 사례처럼, 영아들이 교사와 함께 매트에 앉아서 활동을 할 때 서서

활동을 하고 싶은 영아는 다른 영아가 없는 가장 뒷자리로 이동하고, 앞에
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친구 때문에 교사의 책이 잘 보이지 않는 영아도 뒤로 가서 매트에 넓은 곳

을 찾아서 앉는 모습을 보였다. 학기 초기에는 매트에 앉아서 일어나서 또

래를 밟거나, 매트 앞으로 가기 위해 앞쪽으로 이동해서 또래 간의 분쟁이

많이 일어나기도 했었지만, 교사의 지시 없이도 스스로 다른 영아를 방해하

지 않는 안전한 곳을 찾아서 이동하는 모습을 보였다. 영아는 이처럼 안전

교육을 통해 단순히 안전에 관련된 지식을 아는 것에서 그치는 것이 아니라

안전하게 행동할 수 있는 안전한 습관을 기르게 되었다.

3) 나, 너... 주변에 관심을 가지게 된 영아

영아들은 안전교육활동을 통해 다양한 경험을 함으로써 또래와 안전하게

지내려고 노력하고, 주변의 사람들에게 관심을 갖는 영아로 변화하게 되었

다. 영아들은 다양한 안전교육활동에 참여함으로써 또래와 함께 어울릴 수

있는 기회를 많이 얻게 되었으며, 안전교육을 통해 영아 주변의 사람들에게

도 관심을 갖게 되었다. 영아가 안전교육을 통해 쌓은 또래와 어울리는 경

험은 영아가 혼자 놀이에서 벗어나 또래에게 관심을 갖고, 또래와 친해지기

위해 노력하게 되는 시작점이 되었다. 또한, 영아는 안전교육을 통해 소방대

비훈련, 재난대비훈련과 같은 안전교육을 통해 교실을 벗어나 어린이집 전

체의 구성원과 교류할 수 있는 기회가 생기게 되었으며, 이러한 교류의 기

회는 영아가 주변 구성원을 인식하고 관심 갖을 수 있도록 영아를 변화 시

켰으며, 영아의 사회관계를 나, 너의 관계에서 나, 너 그리고 우리의 관계로

확장 시키게 되었다.

협력적 실행연구 초기에 영아들은 거의 혼자놀이를 하고 있는 모습을 보

였다. 이 시기의 영아는 자율성이 높아지는 시기로 뭐든 혼자서 하려고 하

는 특성을 보였다. 영아는 자신의 의지를 가지고 자율적으로 행동하려는 양

상을 나타내면서 놀이의 과정을 자기가 하고 싶은 대로 이끌어 가면서 스스
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로 혼자 활동하는 모습을 보였다.

영아들은 또래에게 많은 관심을 가지고 있었지만 자기중심적인 영아에게

또래는 어린이집에 와서 만나게 되는 관심의 대상 일 뿐 함께 놀이와 활동

을 하는 대상은 아니었다. 영아기는 자기중심적 사고와 중심화 경향으로 또

래를 좋아하고 놀이를 함께 하고자 하지만, 협력 및 양보가 불가능한 시기

(이기숙 외, 2011; 정아란, 2011)이기 때문에 또래와의 놀이는 잘 일어나지

않고, 놀이가 일어나더라도 크고 작은 분쟁으로 인해 곧 중단되는 일이 빈

번하게 발생되었다.

지호: (번호를 누르며) 여보세요. 엄마. 빨리 오세요. 지호 데리러 오

세요.

문수: (지호를 보고 있다가 전화기를 가져간다)

지호: 야. 그거 내거잖아.

문수: (양손에 전화기를 들고 귀에 가져대고) 여보세요. 여보세요.

지호: 아. 내꺼. 내 전화기 줘

*교사가 다가와서

교사: 문수야 이거 지호가 가지고 놀던 전화기잖아. 같이 놀아야지. 이

거 지호 주자.

문수: 자(지호에게 자신이 가지고 있던 전화기를 던진다)

지호: 그거 니거잖아. 내꺼 줘.

      <자유선택활동, 2017. 4. 13> 

  

위 사례처럼 영아는 또래와 함께 있더라도 자기중심적인 행동으로 놀이가

쉽게 이루어지지 않았다. 또한, 영아는 놀이 중 자신의 뜻대로 놀이가 이루

어지지 않자 놀잇감을 친구에게 던지는 등 공격적인 행동을 보이기도 했다.

영아들은 또래에 놀이에 관심은 보이고 있었지만, 함께 놀잇감은 나누어

사용하지 못하기 때문에 다툼이 일어나기도 하였다. 이처럼 놀잇감이 분쟁

의 원인이 되기 때문에 교실 내에 동일한 놀잇감을 2개 이상씩 여러개 구비
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해 두고, 영아 각자가 놀잇감을 가지고 놀이를 할 수 있도록 되어 있었다.

교실에 영역에 배치해 두려면은 적어도 칫솔을 2셋트는 만들어야 해요. 

친구랑 같이 놀이를 하기는 하는데...꼭 놀이를 하다보면 장난감 때문에 

다투더라구요. 같이 놀아도 교구는 따로 가지고 있어야 해요. 친구랑 

사이좋게 같이 가지고 놀지도 않으면서, 꼭 친구라 같이 옆에 앉아서 

놀고 싶어해요. 

                                       <교사 면담, 2017. 6. 20.>

위의 사례처럼 영아는 또래와 같은 장소에서 놀이하는 것을 좋아하고, 같

은 놀잇감을 가지고 놀이하는 것을 좋아했지만, 또래와 함께 놀이가 이루어

지지는 않았다. 그런데, 안전교육을 통해 영아를 위한 안전교육교구를 제작

하고 영아들이 함께 놀이할 수 있는 기회를 많이 제공하면서, 영아에게도

변화의 모습이 보이기 시작했다.

*세현이가 거울을 보고 세현이 키만한 칫솔 교구를 들고 양치하는 모

습을 흉내내고 있다.

세현: 이거 이렇게 치카 치카 치카.

문수: (세현이를 보고 손으로 양치하는 모습을 따라한다.) 치카 치카

세현: 양치 할래?

문수: 나두 할래

세현: 내가 해주께. 치카 치카 치카

문수: 내가 하께(세현이의 칫솔 교구를 가져온다)

      치카 치카

세현: (문수가 하는 양치 모습을 보면서) 내가 도와줄까?

문수: 아니. 나 하고 너 주께

                           <양치질을 해요 활동 후, 2017. 6. 15>
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영아들이 안전교육을 위해 제작한 안전교육 교구에 관심을 보이면서, 또

래의 놀이에도 더 관심을 보이는 모습이 나타났다. 함께 놀잇감을 가지고

놀이를 하는 모습이 나타나지는 않았지만, ‘양치질을 해요’ 활동을 즐겁게

참여하고 난 이후에 안전교육 수업에 활용했던 교구를 가지고 함께 나누어

놀이를 하는 모습을 보였다. 함께 즐겁게 활동 한 경험 때문인지 친구의 놀

이를 기다려 주며, 서로 번갈아서 놀이를 하는 모습을 보였다.

이에, 연구자와 교사는 영아에게 또래와 함께 활동할 수 있는 기회를 주

고 또래에게 때때로 보이는 공격적인 행동을 감소시키기 위해 ‘물지 않아요’

라는 안전교육활동을 계획해서 실행해 보았다. 친구와 다툼이 일어나는 상

황을 그림으로 보여주고, 가래떡을 이용해 화가 나서 친구를 물었을 때 어

떻게 되는지에 대해 알아보도록 하였다. 2명의 영아에게 가래떡을 주고 번

갈아서 물어보고 함께 이야기를 나누어 보도록 하였다.

* 치아 자국이 남은 모습을 가래떡 모습을 보여주고 나서 

교사: 화가 난다고 친구를 꽉 물면 어떻게 될까?

여경: 친구가 아파요

슬기: 물면 피나요

교사: 맞아. 친구가 아파하고, 다쳐서 상처가 생기거나 피가 날수도 있

겠다.

재희: 그냥 친구가 놀고 싶다고 하면 장난감을 줘야 되요

교사: 재희는 친구가 놀이를 하고 싶다고 하면 장난감을 양보해줄거에

요?

다희: 나도 빌려주고 기다릴거예요.

                                     <생활안전교육, 2017. 5. 10>

위 사례처럼 영아는 ‘친구를 물지 않아요.’라는 활동을 통해 또래와 함께
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활동을 위해 나누어 준 가래떡을 함께 사용해 보았고, 공격적인 행동에 대

한 활동의 결과를 보며 공격적인 행동을 하지 않으려고 생각하는 모습을 보

였다. 영아는 원인에 대한 인과관계를 잘 모르고 자신이 행동이 미치게 될

영향에 대해 잘 모르고 있었다. 그러나 다양한 안전교육을 통해 위험한 상

황과 그에 따른 피해, 대처 방법 등을 배우면서 행동에 따른 결과에 대해서

조금씩 알아가는 모습을 보였다.

또한, 영아는 안전교육을 통해서 또래와 어울리는 경험을 쌓아 감으로써

점차 또래에게 관심을 보이고, 또래와 좋은 관계를 형성하기 위해 노력하는

모습을 보였다.

슬기: 나 이거 안할래요.

교사: 왜? 슬기야 조금 있다가 할래?

슬기: 나. 핑크색이요

교사: 슬기는 핑크색 카시트에 앉고 싶구나. 그럼 조금 기다렸다가 

      핑크색 의자에 앉자

수진: 자. 그럼 니가 여기 앉아.

슬기: 어. 고마워

수진: 파랑도 좋은 거야. 

교사: 수진이가 슬기에게 카시트 장난감을 양보했구나. 그럼 수진이 파

랑 앉을래. 수진이는 파랑색 좋아해요?

수진: 핑크색. 근데...친구한테 양보할 거예요.

                                 <카시트에 앉아요. 2017. 7. 20>

지호: 자, 우리 위험하니까 손잡고 가자.

석현: 살살. 

지호: 살살? 아프니까 살살 잡을게. 
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석현: 우리 좋으니까 손잡고 가자.

지호: 횡단보도 갈 때도 손잡고 가자

                                <횡단보도를 건너요, 2017. 7. 28>

위 사례처럼 영아는 또래와 다양한 활동을 함께 하면서 또래의 감정을 이

해하고 양보하는 모습을 보이기도 하고, 영아의 사회성이 발달하면서 자신

의 감정을 또래에게 표현하는 모습을 보였다.

또한, 영아는 안전교육활동을 통해 또래와 공통의 관심사인 안전에 대해

또래에 대해 이야기 나누며, 또래가 모르는 안전지식이나 행동을 알려주며

돕는 모습을 보였다.

교사가 영아에게 ”어떤 그림이에요?“ 라고 묻자 영아는 ”미끄럼틀이에요.“, ”

놀잇감이 있어요.“ 라고 말하며 카드를 바구니에 넣었다. 조금 헷갈려 하는 영아

도 있었지만 또래가 알려주어 바르게 넣을 수 있었다. 생각보다 영아들이 올라가면 

안되는 곳과 올라가도 되는 곳에 대해 잘 알고 있었다. 활동을 한 후 사진을 붙여

주자 영아들은 사진을 보면서 친구들에게 알려주니 뿌듯했다.

                                                    <교사저널, 2017. 4. 20>

영아는 안전교육활동을 통해 다양한 경험을 함으로써 또래와 안전하게 지

내는 방법을 익히고, 또래와 어울리는 기술을 습득해 나가는 모습을 보였다.

영아는 또래와 상호작용 하면서 자신의 감정이나 충동을 조절하는 방법을

익히고, 본능적인 충동에 의한 행동을 자제하며 사회적으로 받아들여지는

행동방식을 배워나가게 된다(김숙이 외, 2014). 이처럼, 영아는 다양한 교수

방법을 통해 또래와 함께할 수 있는 안전교육활동을 경험하면서, 사회성을

익히고 또래와의 좋은 관계를 유지하기 위한 행동을 알아가는 모습을 보였

다.
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또한, 영아는 주변 구성원을 인식하고 관심 갖았으며, 영아의 사회관계도

영아의 주변으로 확장되게 되었다. 영아는 안전교육을 통해 어린이집 전체

의 구성원과 교류할 수 있는 기회가 생기게 되었으며, 이러한 교류의 기회

는 영아가 주변 구성원을 인식하고 관심 갖을 수 있도록 영아를 변화 시키

게 되었다.

영아는 누군지 모르는 처음 보는 연구자가 교실에 들어 왔을 당시 무척

낯설어 하며 경계하는 모습을 보였다.

*연구자가 교실에 들어서자 영아들이 하고 있던 활동에서 멈추고, 연구

자를 쳐다본다. 몇 명을 일어서서 연구자를 쪽을 보며 교실 안쪽으로 

이동한다.

교사: 애들아 누구실까? 이제 우리 새싹반 보러 자주 오실거래. 안녕하

세요.

지호: 누구예요?(교사 옆으로 붙는다)

*연구자가 교실 문 앞 미술영역에 앉자 영아들이 미술영역 반대편으로 

이동한다.

위 사례처럼, 연구자가 처음 관찰을 위해 교실을 방문했을 당시 영아들은

낯선 사람에 대한 거부감으로 인해 연구자 근처에 오지 않고 멀리 떨어져서

연구자를 많이 경계하는 모습을 보였다. 그러나 연구자가 자주 어린이집을

방문하고, 교실에서 참여 관찰을 통해 함께 있는 시간이 길어지게 되자 영

아들은 연구자에게 관심을 보이며, 어린이집의 구성원으로 받아들이는 모습

을 보였다.

*연구자가 교실에 들어서자

지호: 어, 왔다.
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규리: 선생님. 왜 어제 안 왔어요? 개나리반에 갔었어요?(만 1세반)

지호: 오늘은 새싹반에 왔다-(손을 들고 자리에서 뛴다.)

교사: 어제 규리가 간식 가져 왔었는데, 그래서 왜 안오셨지 물어보나봐

요. 요즘에 애들이 선생님이 안 오시냐고 자꾸 찾아요.

<자유선택활동시간, 2017. 7. 4>

또한, 영아들은 안전교육활동을 통해 어린이집 구성원에도 관심을 보이며,

관계를 확장시켜 가는 모습을 보였다. 영아는 소방대피훈련을 통해 어린이

집 전체 구성원이 함께 만나는 시간을 갖게 되었다. 이러한 활동을 통해 교

실에서 벗어나 다른반 선생님들과 형, 누나, 동생에게 관심을 갖는 모습을

보였다.

*싸이렌이 울리자 영아들이 교사 뒤로 모여든다. 

교사: 자 불이 났어요. 주방에서 불이 났어요. 불이야!

다희: 불이야!

석현: 브이아(손으로 입을 막고 불이야를 외친다)

*손으로 입과 코를 막고 교사 뒤에 서서 비상 대피로 앞으로 이동한다.

교사: 애들아. 밑에서 선생님 받아 주실거예요. 한명씩 천천히 내려가자

      (중략)

*놀이터로 대피 후, 각반의 인원을 보고 한다.

교사: 우리 친구들이 신속하게 대피해줘서 오늘 모두 무사히 대피했어

요.

지안: (고개를 두리번거리며, 다른반 쪽을 살펴보더니)원장님은요?

교사: 원장님은 지금...(원 쪽을 바라보고는 대답을 하지 못함)

지안: 원장님도 도망쳐야 되는데, 위험한데

                                     <재난(소방)대피훈련, 2017. 7. 20>
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위 사례처럼 영아는 소방대피훈련과 재난대피훈련과 같은 안전교육활동을

통해 어린이집 내에 다양한 구성원에게 관심을 갖게 되었고, 이러한 관심은

영아가 속해 있는 교육기관 내에 다양한 대인관계를 형성할 수 있는 계기가

되었다. 최근 우리 사회가 핵가족화 되면서, 형제가 없는 영아가 많기 때문

에 영유아 교육시설에서는 영아의 사회성 증진을 위한 활동으로 교육시설

내에 구성원을 만나고, 다른반과 교류하는 시간을 갖고, 함께 어울려 활동

할 것을 권장하고 있다. 소방대피훈련과 같은 안전교육활동은 안전 기술을

습득하게 하는 것과 더불어 영아에게 사회성을 증진할 수 있는 활동이 되기

도 하였다.
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Ⅵ. 논의 및 결론

본 연구는 영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 영아 안전교육에 대한

문제를 인식하고 있는 교사와 연구가 함께 협력적 실행연구를 실시함으로써

현장의 문제를 개선하고 변화를 만들어 가고자 하였으며, 이를 통해 영아

안전교육 프로그램 개발 및 안전 관련 교사교육의 방향을 제시하고자 하였

다. 본 절에서는 협력적 실행연구의 과정과 협력적 실행연구의 의미에 대해

결과를 바탕으로 논의하고자 한다.

1. 논의

1) 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구의 과정

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 연구과정은 협력적 실행을 위한 준

비과정과 협력적 실행연구의 과정으로 진행되었다.

먼저, 협력적 실행을 위한 준비과정으로 연구자는 교사와 평등한 관계를

형성하기 위해 노력하였다. 협력적 실행연구에서는 연구자와 교사가 평등한

관계에서 협력을 통해 서로 보완해 가면서 현장에서 직면한 문제를 해결하

고 개선해 나가는 것이 중요하다(김정숙, 2012). 이에 본 연구에서는 교사와

동등한 관계에서 수평적 협력 체제를 구축함으로써 교사의 실천적 지식과

연구자의 이론적 견해를 통해 문제를 개선해 나갈 수 있었으며, 교사가 주

도적으로 안전교육활동에 참여할 수 있도록 하는 역할을 하였다. 또한, 교사

를 대상으로 본 연구의 주제와 목적, 연구 진행과정을 충분히 설명하고, 교
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사의 참여 여부 확인을 통해 자발적으로 안전교육 활동을 개선하기 바라는

교사를 연구대상으로 선정하였다. 협력적 실행연구가 잘 이루어지기 위해서

는 연구자와 교사의 공통 관심사가 있어야 하며, 상호 호혜적으로 공통의

관심사에 접근해야 한다(Hilson, 2006). 본 연구에서는 교사가 스스로 문제

를 인식하고, 공통의 문제 해결을 위해 교사가 자발적으로 실행연구의 과정

에 참여하였기 때문에 현장의 문제를 개선하고 교사와 영아의 변화를 이끌

수 있었던 것으로 사료된다. 이는 협력적 실행연구를 위해 교사의 실제적인

문제인식이 중요하다는 최혜윤(2015)의 주장과 상응하며, 현장의 실질적 문

제 해결과 교사의 주도적인 참여를 위해 교사와 연구자의 공통된 문제 인식

이 중요함을 시사하는 것이다.

본 연구에서는 협력적 실행연구를 실행하기 전에 면담과 참여관찰, 객관

화된 지표 검사를 통해 현장의 문제를 진단하고, 교사와 연구방향을 설정하

였다. 연구자와 교사가 협력적 실행연구를 시작하면서 공동의 실행 목표를

세우고, 협력을 위한 방향을 설정하기 위해서는 객관적이고 체계적인 진단

을 하는 것이 중요하다(김지혜, 2011; 최혜윤, 2015; Tomal, 2010). 연구자는

사전진단으로 교사들과의 면담과 참여관찰을 통해 연구에 참여하는 각 교사

별로 안전교육에 대해 어떻게 인식하고 있는지를 알아보고, 교사들의 인식

을 분석하고 재구성함으로써 교사의 안전교육에 대한 생각과 안전교육에서

의 느끼는 어려움, 영아 안전교육에 대한 요구에 대해 더 깊이 있게 이해하

게 되었다. 또한, 교사의 안전지식, 안전실천 및 교사효능감에 대한 객관화

된 지표를 사용하여 교사의 안전지식 인식과 안전실천 정도와 안전교육에

대한 교사효능감 정도를 파악할 수 있었다. 또한, 연구에 참여하는 영아들의

안전지식과 비안전행동에 대한 검사를 통해 안전에 대한 영아별 안전행동과

인식 수준을 파악할 수 있었다. 연구자는 이러한 사전 진단을 통해 연구자

와 교사가 함께 진행해야 할 협력 과정의 시작점을 맞춰 볼 수 있었으며,
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연구에 참여한 영아들과 교사의 사전진단 결과를 협력적 실행연구를 위한

기초자료로 활용할 수 있었다. 이러한 체계적인 진단을 통해 연구자와 교사

는 현장의 문제를 개선하기 위한 구체적인 방안을 수립하였고 영아 안전교

육을 위한 협력적 실행연구의 효과를 높일 수 있었다.

또한, 연구자와 교사는 영아 안전교육과 관련된 문헌고찰을 통해 현장에

서 나타난 영아 안전교육과 관련한 문제들을 파악하고, 그에 따른 개선방안

을 모색하였다. 연구자는 교사와 함께 영아 안전교육과 관련된 문헌연구를

실시하여 이론적 지식을 습득하고, 연구 주제에 따른 목표 설정을 더욱 구

체화시킬 수 있었다. 연구자와 교사는 영아 안전교육의 동향, 영아 안전 관

련 법규, 영아 안전교육의 내용 및 방법, 안전교육 평가에 대한 자료를 함께

읽고 연구하면서 안전과 관련한 지식을 습득할 수 있었으며, 협의의 과정을

통해 함께 인식한 문제점들을 구체화하였다. 교사들은 문헌연구의 과정을

통해 관련 지식을 습득하면서 협의 과정에 적극적으로 참여하였으며, 문제

점과 관련된 방안을 스스로 찾아보려는 모습을 보였다. 교사들은 문헌고찰

을 통해 안전 관련 지식을 습득함으로써 안전교육에 대한 자신감을 갖고 되

었고, 연구과정에 적극적으로 참여할 수 있었던 것으로 해석된다. 이러한 결

과는 실행연구 시 문헌자료 검토를 통한 관련 지식 함양이 필요하다는 주장

(이용숙외, 2015)에 상응하고, 협력적 실행연구의 과정에서 문헌을 통한 지

식 함양이 필수적이며, 이러한 과정을 통해 교수행동에 자신감을 갖게 된다

는 최혜윤(2015)의 연구결과와 맥을 같이 한다. 이는 교사가 교육 현장의 문

제를 찾고 해결하기 위해 관련 지식을 습득하는 것이 중요함을 의미하는 것

으로, 안전 관련 지식을 향상시키기 위한 체계적인 교사교육 기회를 제공해

야 할 필요가 있음을 의미하는 것이다.

협력적 실행과정은 ‘안전한 교육을 위한 환경 개선하기’, ‘영아를 위한 안

전교육내용 구성하기’, ‘다양한 영아 안전교육 교수법 적용하기’를 주제로 3
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차 실행으로 구성되었으며, 실행연구의 문제인식 및 계획, 실행, 반성 및 재

계획의 순서에 따라 순환적 과정으로 이루어졌다.

첫째, 1차 실행은 ‘안전한 교육을 위한 환경 개선하기’로 보육환경의 실제

적 문제를 개선하고, 안전한 교육 환경을 제공하는 것에 중점을 두고 연구

를 진행하였다. 연구자와 교사는 연구 시작 당시 H어린이집 및 새싹반의 교

육 환경 점검을 통해 안전 점검은 어떻게 이루어지고 있는지와 실내외 설비

및 보육실이 안전하게 구성되어 있는지를 살펴보았다. 영아에게 안전한 환

경을 제공하기 위해서는 교사가 체계적이고 지속적으로 환경을 관리함으로

써 위험 상황을 줄여나가고 위험 상황에 대처하기 위한 방안을 마련해 나가

야 한다(이영환 외, 2016). 본 연구에서는 지자체에서 어린이집 모니터링을

위해 사용하는 보육시설 점검 지표 중 안전에 관련 된 부분을 발췌하여 교

사와 함께 체크리스트를 통해 원내 환경에 안전성을 평가하고 안전하지 못

한 환경을 찾아 함께 개선하였다.

또한, 위험한 환경 안전사고 기록지와 안전점검표, 일지 등의 기록을 통해

그 동안 어린이집에서 발생한 사고 유형과 사고 발생 원인을 찾고, 원내에

서 일어난 실제 사고의 유형과 사고가 일어나게 된 장소와 원인을 분석하여

환경을 개선하는 노력을 하였다. 영유아교육기관은 안전사고를 예방하기 위

해 많은 관심과 노력을 기울여야 하며, 안전사고의 예방차원의 안전교육이

이루어질 필요가 있다(조남숙, 2013). 영아는 발달상이 특성으로 안전사고의

위험성이 높은 시기이기 때문에 미리 사고를 예측하여 예방하는 것이 중요

하며, 일어난 사고를 분석하여 재발하지 않도록 하는 것이 중요하다. 이에

본 연구에서는 실제 안전사고를 분석하고 그에 따른 문제점을 개선하고, 예

방을 위한 안전교육을 실시함으로써 보육환경 내에 있는 위험 요소를 줄일

수 있었으며, 영아가 안전하게 생활할 수 있는 환경으로 변화시킬 수 있었

다. 이는 영아의 안전사고를 분석하여 안전교육 프로그램 구성하여 제공함
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으로써 안전능력을 증진시키고자 하였던 강성희(2003)의 연구, 안전사고를

예방할 수 있는 안전교육이 이루어져야 하며, 안전 영역에 대한 세심한 관

찰 및 현장 개선이 중요하다고 보고한 조남숙(2013)의 연구와 맥을 같이하

는 것이다. 이러한 결과는 영아 안전교육에서 안전사고 예방을 위한 안전교

육의 내용 구성이 중요하며, 환경 점검 및 개선을 통한 안전한 환경을 제공

함으로써 안전사고를 예방하기 위해 노력해야 할 필요가 있음을 시사한다.

둘째, 2차 실행은 ‘영아를 위한 안전교육내용 구성하기’로 만 2세 영아의

발달과 수준에 맞는 영아 안전교육의 내용을 구성하고 제공하는 것에 중점

을 두고 진행하였다. 먼저, 표준보육과정을 중심으로 하여 영아 안전교육의

주제 및 목표를 재설정하고 영아 발달과 수준에 맞는 활동을 구성하였다.

그동안 새싹반에서 진행해 왔던 영아 안전교육은 영아를 위한 안전교육 내

용이 구성되어 있지 않아서 영아가 이해하기에 너무 어려운 수준의 내용이

포함되어 있었다. 또한 교사들은 영아 안전교육의 필요성을 느끼고 있었지

만, 영아 안전교육 자료의 부족과 안전관련 지식의 부족으로 영아 안전교육

이 잘 이루어지지 못하고 있었다. 이는 주영미(2015)의 영아교사의 안전교육

실태 및 인식조사 연구에서 영아 발달과 수준에 맞는 안전교육활동 진행되

고 있지 못하다고 보고한 것과 같은 결과이며, 안전교육 관련 자료와 프로

그램이 부족함을 보고한 이명환(2009)과 유혜경(2000)의 연구와 유사한 결과

이다. 이러한 결과는 영아의 발달과 수준을 반영한 안전교육활동이 계획되

고 실시되어야 한다는 필요성을 제기하는 것이다.

본 연구에서는 일상생활과 연계하여 안전교육 내용을 구성하였다. 안전교

육 주제에 따라 계획된 안전활동은 실제 영아와 교사가 일상생활 속에서 겪

고 있는 안전 문제를 반영하여 해결하기에는 어려움이 있었다. 영아들은 하

루 일과 속에서 안전과 관련한 사고와 문제상황을 경험하고 있었기 때문에

다양한 안전 상황에서 적절한 교육적 대처가 필요했다. 이에 영아의 일상생
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활에서 일어나는 다양한 안전 상황을 중심으로 안전교육활동을 계획하고,

영아가 익혀야 할 안전습관이나 태도를 안전교육으로 구성하여 영아의 일상

생활 속에서 지속적으로 안전교육활동을 진행함으로써 영아의 안전 태도 및

습관의 변화를 이끌어낼 수 있었다. 이는 생활주제 중심의 통합적 안전교육

프로그램이 유아의 안전지식과 안전문제해결을 향상시켰다는 유민종(2015)

의 연구결과와 일상생활의 문제를 활용하여 안전에 대한 새로운 개념을 학

습하는 것이 교육적으로 효과적이라고 보고한 박유영(2004)의 연구와 맥을

같이 하는 것이다. 또한, 일상생활에서 발생한 상황 중심의 안전교육이 실시

되는 것이 고무적인 일이며, 일상생활에서 지속적이고 반복적으로 안전교육

이 이루어져야 한다고 보고한 선행연구(배지희 외, 2015)와 동일한 결과이

다. 이러한 결과는 실생활에서 안전사고를 예방하고, 영아의 안전한 습관 및

태도를 기르기 위해서 영아의 실생활 및 하루 일과와 관련한 생활안전교육

이 교육 현장에서 지속적이고 체계적으로 이루어져야할 필요가 있음을 시사

하는 것이다.

2차 실행의 과정에서 영아의 일상생활에서 관찰된 문제 상황과 영아의 흥

미를 중심으로 안전교육활동을 추가로 계획하여 실행하다 보니, 2차 실행과

정에서 진행한 안전교육이 생활안전영역에 한정되는 문제점이 나타났다. 이

에 3차 실행에서는 안전교육의 다양한 교수방법 활동과 함께 소방안전, 유

괴실종예방, 교통안전 등 다양한 안전교육영역으로 활동의 영역을 확장하여

진행하였다.

셋째, 3차 실행은 ‘다양한 영아 안전교육 교수법 적용하기’로 영아 안전교

육의 교수방법 및 상호작용에 대한 문제점을 알아보고, 개선을 위해 다양한

안전교수학습방법을 적용한 영아 안전교육을 실시하였다. 먼저, 영아 안전교

육의 교수방법에 대한 문제점을 분석한 결과 안전교육의 방법이 이야기 나

누기 위주로 실시되고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 안전교육 실태
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에 대한 선행연구(유혜경, 2000; 심용옥, 2005; 김혜정, 2009; 주영미, 2015)

에서 영유아 교육기관에서 실시되고 있는 안전교육의 교수방법이 다양하게

적용되지 못하고 있음을 보고한 것과 동일한 결과이며, 안전교육의 교육방

법으로 이야기 나누기가 가장 많이 사용되고 있다는 주영미(2015)의 연구결

과와 같은 맥락이다. 이에 본 연구에서는 교사와 협의하여 다양한 교수법을

적용한 영아 안전교육활동을 계획하고 실시하였다.

먼저, 시범과 시연을 적용한 안전교육활동으로 소방대피훈련과 소방안전

교육을 계획하여 진행하였다. 시범은 안전 행동에 대해 영유아의 이해를 돕

기 위해 안전한 행동이나 기술을 직접 행동으로 보여주는 것(정재경 외,

2016)으로 영아에게 안전한 행동이나 기술을 익히게 하는데 효과적이어서

정확한 지침에 따라 행동해야 하는 경우에 사용되는 안전교수방법이다(권덕

수 외, 2015). 본 연구에 참여한 교사는 시범과 시연을 통해 영아에게 직접

적인 안전기술을 쉽게 전달할 수 있었으며, 영아는 시범과 시범을 통한 게

임 활동을 통해 안전한 기술과 행동을 익힐 수 있었다.

그리고, 문학을 통한 안전교육활동을 계획하여 영아에게 주변 상황을 간

접적으로 경험할 수 있게 함으로써 안전교육 내용에 대해 실제 생활 속에서

연계하고 확장해 나갈 수 있도록 하였다. 그림책은 영아의 전인적 발달을

위해 적극적으로 활용되고 있는 매체로, 영아의 관심사와 생활 경험이 담겨

있어 안전사고에 대한 위험요인을 추출할 수 있기 때문에(안전교육공제회,

2017), 유괴실종예방교육으로 연계하여 위험한 상황별로 대처방안을 알아보

았다. 이를 통해 영아들은 이해하기 어려운 위험한 상황을 인지하고, 상황별

대처 방안을 익힐 수 있었다. 이는 동화가 유아의 감정이입과 이해를 쉽게

하며 동화 속 주인공과의 동일시를 통해 자연스럽고 흥미있게 교통안전지식

의 습득이 가능했으며, 교통안전 문제 상황에 대해 다양하고 실제적인 접근

이 가능하였음을 보고한 박유영(2004)의 연구와 유사한 결과이다. 또한, 동
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화를 통한 안전교육이 유아의 안전지식 및 문제해결능력을 증가시킨 것으로

나타났음을 보고한 이경애(2010)의 연구 결과와도 맥을 같이 한다.

또한, 체험을 통한 안전교육활동을 계획하여 활동함으로써 놀이를 통해

생활 주변에서 부딪치는 여러 가지 위험상황을 경험해 봄으로써 영아들은

올바른 대처방법과 자발적인 문제해결력을 기를 수 있었다. 안전교육방법은

구체적이고 실제적인 상황에서 실시하여야 교육적 효과를 높일 수 있다(이

영환 외, 2016). 이러한 관점에서 체험을 통해 영아에게 실제 상황과 유사한

모의상황을 제공함으로써 교육적 효과를 높일 수 있었던 것으로 해석된다.

2) 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구를 통한 교사와

영아의 변화

본 연구에서는 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구를

통한 교사와 영아의 변화를 알아보기 위해, 영아 안전교육을 위한 협력적

실행연구가 교사의 안전지식 및 안전실천, 교사 효능감에 미치는 영향과 영

아의 안전지식 및 비안전행동에 미치는 영향, 실행과정에서 나타난 교사와

영아의 변화를 살펴보았다. 교사와 영아의 변화는 다음과 같다.

(1) 협력적 실행연구가 교사의 안전지식, 안전실천 및 교사 효능감에 미치는

영향

영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의 과정을 통해 교사들의 안전지식

및 안전실천이 높아진 것으로 나타났으며, 안전교육에 대한 교사 효능감도

향상되었다. 또한, 협력적 실행연구에 참여한 두 교사 모두 안전지식, 안전실

천, 교사효능감이 긍정적으로 변화되었다.
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영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구에 따른 교사 안전지

식의 변화를 알아보기 위해 협력적 실행연구 전과 후에 교사의 안전지식을 측

정하여 분석한 결과 교사의 안전지식이 상승하였으며, 하위요인 전체에서 고

르게 향상되었다. 이러한 결과는 유아교사의 안전교육 경험이나 안전연수 경

험이 많을수록 안전지식이 높은 것으로 나타난 김승현(2005)의 연구와 동일한

맥락이며, 보육교사의 안전교육 경험이 많을수록 안전지식이 높은 것으로 보

고한 김은숙(2009)의 연구와도 같은 결과이다. 본 연구에 참여한 교사는 연구

자와의 협력적 실행연구 과정을 통해 안전교육을 실시하면서 발생하는 문제나

어려움을 해결하고, 다양한 안전교육을 계획하고 실행하는 경험을 쌓아감으로

써 안전지식이 향상되었음을 알 수 있다.

다음으로, 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구에 참여한

교사의 안전실천이 상승하였다. 교사들은 실행연구에 참여하는 과정에서 안전

과 관련된 문헌을 고찰하면서 안전과 관련한 이론 지식을 습득하고, 영아 안

전교육을 계획․실행하고 평가하여 반영하는 일련의 실행 과정을 통해 안전에

대한 교사의 실천 능력이 향상되었다. 이는 유아교사의 안전지식이 높아질수

록 안전실천이 높아지는 것으로 나타난 윤선화(1999)의 연구결과와 맥을 같이

하며, 보육교사의 안전에 대한 지식이 안전실천에 정적 상관을 보인다고 보고

한 김은숙(2009)의 연구결과와 같은 결과이다. 이처럼 영아 안전교육을 위한

협력적 실행연구를 통해 교사는 안전과 관련된 지식을 습득할 수 있었으며,

효율적 영아 안전교육의 운영을 위해 다양한 안전교육방법을 계획하고 실행함

으로써 교사의 안전실천 능력이 향상되었음을 알 수 있다. 이러한 결과는 교

사의 안전에 대한 실천 능력을 높이기 위해서는 안전 관련 지식을 습득하고

다양한 안전교육방법을 배우고 익힐 수 있는 경험이 매우 중요한 요소임을 나

타내는 것이다. 그러나 안전에 대한 교사교육 방법으로 현재 주로 시행되고

있는 보수교육이나 직무교육이 안전교육에 대한 교사연수로써 전문성이 떨어

진다는 현실을 반영할 때(정재경, 성소영, 2011) 교사의 안전 지식을 높이고
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다양한 안전교육 습득할 수 있는 체계적이고 전문적인 교사 교육 및 연수가

필요하다.

마지막으로, 영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구에 참여

한 교사들의 교사효능감을 측정하여 분석한 결과 연구에 참여한 교사 모두 교

사효능감이 향상된 것으로 나타났다. 교사들은 협력적 실행연구 과정을 통해

영아의 발달과 안전교육에 대한 기초 지식을 습득할 수 있었으며, 그에 따라

영아안전활동을 계획하고 다양한 교수학습방법을 적용하여 안전교육을 수행하

는 과정을 통해서 안전교육에 대한 자신감을 가지게 된 것으로 나타났다.

이와 같은 결과를 종합해 볼 때 교사를 지원하기 위한 다양한 방안들이 강구

되어야 할 필요가 있으며, 현장의 어려움을 해결하고 교사의 효능감을 높이기

위한 실질적인 교사교육 프로그램이 개발되어야 할 것이다.

(2) 협력적 실행연구가 영아의 안전지식 및 비안전행동에 미치는 영향

영아 안전교육의 효율적 운영을 위한 협력적 실행연구는 영아의 안전지식

과 비안전행동에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 먼저, 영아 안전교

육을 위한 협력적 실행연구를 통해 영아의 안전지식이 향상되었다. 영아들

은 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구 후 안전지식이 증가하였으며, 안전

지식의 하위요인인 놀이안전, 재난대비, 교통안전에서 많은 변화를 보였다. 이

는 안전교육활동으로 ‘장난감을 밟으면 안돼요’, ‘모래바람이 불어요’, ‘횡단보

도를 건너요’ 등 안전교육 영역별로 영아가 알아야 할 안전지식과 관련한 활

동을 계획하여 진행하였기 때문으로 해석된다. 이는 스토리텔링을 활용한 안

전교육프로그램이 유아의 안전문제 해결사고 및 안전지식에 영향을 준다는

윤지현(2017)의 연구와 맥을 같이하는 결과이며, 이야기나누기, 역할놀이, 모

델링, 토의, 현장학습 등의 다양한 교수방법을 활용한 통합적 안전교육 프로

그램이 유아의 문제해결사고능력과 안전지식을 향상시켰다는 선행연구(박미
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경, 2012; 유수정, 2012; 유종민, 2015)들과 동일한 결과이다. 본 연구에서는

영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구를 통해 이야기나누기, 모델링, 시범

과 시연, 동화 및 미디어 등의 매체 활용, 역할놀이, 현장학습 등 다양한 교

수방법을 적용한 안전교육을 실시하여 영아의 안전지식이 향상시킬 수 있었

으며, 실생활과 연관된 안전교육을 통해 실제 위험 상황에 대한 인식을 높

일 수 있었다.

또한, 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의 과정을 통해 영아의 비안

전행동이 감소되었다. 영아의 비안전행동은 일상생활에서 안전하지 않게 행

동함으로서 자신과 타인의 안전을 저해시키는 행동(김동주, 2006)을 의미한다.

연구자와 교사는 협력적 실행연구를 통해 영아들의 안전한 행동과 태도를 향

상시키고 안전한 교육환경을 유지하기 위해 영아의 비안전행동을 감소 시킬

수 있는 영아 안전교육을 계획하여 실행하였으며, 실생활과 연계된 영아 안전

교육활동을 통해 영아의 비안전행동이 감소되었다. 이러한 결과는 유아의 비

안전행동에 대한 교사의 안전관리에 관한 연구에서 유아의 비안전행동은 부

주의한 행동, 위험행동, 위험놀이를 포함한 행동으로 잠재적으로 안전사고의

가능성이 있는 행동으로, 유아의 안전 유지와 유아교육기관에서의 안전관리

를 위해 유아의 비안전행동 대한 관리와 적절한 대처가 필요하다고 보고한

최금영(2009)의 연구와 유사한 결과이다.

본 연구를 통해 나타난 영아들의 비안전행동 변화를 하위요인별로 살펴보

면, 실외놀이에서의 놀이시설과 일상생활이 일어나는 교실의 기타영역에서 많

은 변화가 있었다. 실외영역의 미끄럼틀과 교실 난간과 교구장, 계단 등 교실

의 기타영역은 안전사고를 예방하고 안전하게 이용하는 방법을 익히기 위해

영아의 일상생활과 연계하여 다양한 방법으로 영아 안전교육을 실시하였던 영

역이다. 이처럼 영아의 실생활과 연계하여 상황에 따른 다양한 안전교수방법

을 적용한 협력적 실행연구를 통해 영아 안전교육에 참여한 영아들의 비안전

행동이 감소되고, 행동이 긍정적인 방향으로 바뀌게 되었음을 알 수 있다. 이
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러한 결과는 이야기나누기, 역할놀이, 모델링, 토의 등이 포함된 통합적 안

전교육활동이 유아의 비안전행동에 영향을 주었다는 곽은복(2000)의 연구,

그리고 이야기나누기, 동화, 역할놀이, 게임, 신체 등 다양한 교수방법으로

구성한 안전교육활동이 만 2세 영아의 비안전행동을 감소시키는 것으로 보

고한 유수정(2012)의 연구와 맥을 같이하는 결과이다. 이러한 측면에서 볼

때 영아의 비안전행동을 줄이고, 안전행동과 태도를 증진시키기 위해서는

영아의 일상생활과 연계한 통합적 안전교육프로그램이 개발되어야 하며, 다

양한 교수방법을 적용한 영아 안전교육 관련 연구가 이루어져야할 필요성이

제기된다.

(3) 협력적 실행연구 과정에서 나타난 교사의 변화

교사는 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의 과정을 통해 안전지식을

습득하여 안전교육에 자신감을 갖게 되었으며, 안전교육을 스스로 실천하고

평가하는 교사로 성장하였다. 또한, 교사는 협력적 실행과정을 통해 연구자

와 협력, 동료 교사와의 협력을 통해 학습공동체를 형성하게 되었다. 교사의

변화와 관련된 논의는 다음과 같다.

첫째, 교사는 영아 안전교육을 위한 협력적 실행 과정을 통해 안전지식을

습득하여 자신감을 갖은 교사로 변화되었다. 연구를 시작할 당시 교사는 영

아 안전교육의 문제점을 인식하고 변화가 필요하다고 생각하면서도 자신이

연구의 과정에 따라 잘 수행할 수 있을지에 대해 의문을 가지고 새로운 시

작에 대한 두려움을 가지고 있었다. 이는 교사들이 안전교육의 필요성을 인

식하면서도 안전교육의 수행에 있어서 어려움을 느끼며, 안전교육과 관련한

지식이 부족하다고 인식하고 있음을 보고한 선행연구(홍혜선, 2002; 이소정,

2009; 정재경, 2010; 주영미, 2015)들과 유사한 결과이다. 본 연구에 참여한

교사들은 연구자와 함께 협력적 실행연구를 시작하면서 현장의 문제에 관심
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을 갖기 시작하였고, 기존 안전교육 활동 및 환경 구성에 대한 문제점을 찾

고 문제점을 구체화하고 그에 따른 해결 방안을 모색하기 위해 관련 문헌을

찾아봄으로써 안전과 관련 지식을 습득하게 되었다. Berthelsen와

Brownlee(2007)에 의하면 교사가 영유아를 안전하게 돌보기 위해서는 영아

의 요구와 발달에 대한 지식이 필요하다. 협력적 실행의 과정을 통해 교사

들은 그 동안 부족하다고 생각했던 안전교육과 관련한 지식을 습득하게 됨

으로서 실행의 과정에 교사가 적극적으로 참여하게 되었으며 교사가 스스로

안전교육을 계획하고, 실천하게 되는 계기가 되었다. 이러한 연구결과는 보

육교사의 영아 안전에 대한 지식은 안전에 대한 실천으로 연결되며, 안전에

대한 지식이 높아질수록 교사의 영아 안전에 대한 실천 의지가 높아진다고

보고한 이미경(2015)의 연구와 교사의 안전지식은 안전의 실천 향상에 영향

을 준다는 김은숙(2009)의 연구결과와 일치한다. 본 연구에 참여한 교사는

습득한 이론을 중심으로 다양한 의견을 제시하고 실행해 가는 과정을 통해

안전에 대한 교수활동에 자신감을 갖게 되었다. 이는 협력적 실행과정을 통

해 교사가 수학적 지식을 습득함으로써 교수효능감이 높아졌다는 김정숙

(2012)의 연구와 맥을 같이 하는 결과이다. 따라서 교사의 안전교육에 대한

참여 및 실천을 높이고, 교사의 안전교육에 대한 교수 능력을 향상시키기

위해서는 교사가 안전 관련 교과 지식을 습득하는 것이 중요함을 알 수 있

다. 이에 교사의 안전 지식을 높이기 위한 교사연수나 다양한 교사지원 프

로그램이 더욱 활성화 되어야할 것이다.

둘째, 본 연구에 참여한 교사들은 협력적 실행과정을 수행하면서 실천을

주도하며, 스스로 평가하는 교사로 성장하였다. 교사들은 협력적 실행과정을

통해 안전 지식 및 영아 발달에 대한 지식을 습득하고, 문제해결의 과정을

경험하면서 교사로서의 전문성을 높일 수 있었다. 연구 참여 당시, 교사는

안전에 관한 자료를 얻기 어려웠기 때문에 안전과 관련된 교육영역은 시행

하기 어렵고 부담스러운 교육활동 중 하나로 생각하였다. 그러나 협력적 실
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행과정을 통해 안전교육과 관련된 지식을 습득하게 되면서 교사의 안전교육

에 대한 관심과 실천 능력이 높아지게 되었다. 또한 교사 스스로 안전한 환

경이 제공되고 있는지 점검하고, 영아의 행동을 유심히 관찰하는 등 자발적

으로 안전교육을 실천하는 모습으로 변화되었다. 이는 안전교육과 관련된

지식을 습득하게 되면서 교사의 안전교육에 대한 실천의식도 높아지게 되었

다고 보고한 선행연구(이소정, 2009; 정재경, 2010; 이미경, 2015)와 동일한

결과이다. 안전교육에 참여한 경험이 많은 교사일수록 안전교육에 실천하는

능력이 높게 나타나는데(정재경, 2010), 교사도 영아 안전교육을 실행하는

경험이 쌓여갈 수록 안전교육을 잘 실천하려는 의지가 높아지는 모습을 보

였다. 김승현(2005)의 연구에 따르면, 교사가 안전에 대한 지식이 높을수록

더 다양한 안전교육을 제공하는 것으로 나타났다. 이와 유사하게 본 연구에

참여한 교사들도 실행의 과정을 통해 안전 관련 지식이 높아질수록 안전교

육의 내용 및 교수방법 개선에 대한 필요성 인식이 높아지는 모습이 나타났

으며, 실행과정이 진행될수록 수동적으로 연구에 참여하는 참여자에서 협의

의 과정에 적극적으로 참여하며 실행의 과정을 제안해 나가는 연구의 주도

적인 구성원으로 변화하였다.

또한, 본 연구에 참여한 교사들은 영아를 주의 깊게 관찰․ 평가하고, 교

육내용 및 교수방법에 대해 반성적으로 검토함으로써 스스로 활동을 평가하

고 반영할 수 있게 되었다. 교사들은 수업에 대한 평가 뿐 아니라 수업의

과정과 수업에 따른 영아의 반응을 평가하고, 재계획에 평가를 적용하여 다

음 활동 때 개선 사항을 반영할 수 있는 반성적 사고를 가진 교사로 변화하

게 되었다. 반성적 사고는 교사에게 학습자에게 미치는 영향을 이해하기 위

해 스스로를 돌아 볼 수 있는 기회를 제공하며, 당면한 상황을 다각적인 관

점에서 보도록 해준다(O'Loughlin, 1992). 이러한 교사의 반성적 사고는 문

제 상황에 대한 교사의 반응을 의미하기보다는 문제 상황을 탐구적으로 해

결하려고 하는 교사의 행동과 태도라고 볼 수 있다(Zeichner, 1981). 실행연
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구 과정을 통해 반성적 사고와 저널 쓰기가 가능해진 교사들은 영아 안전교

육과 관련된 문제의 상황을 스스로 탐구하고 적극적으로 해결해 나가려고

하는 모습으로 변화하게 되었다. 이는 반성적 저널쓰기를 통한 수업계획과

실행이 반성적 평가를 통해 교사로서의 자질을 향상시켰다고 보고한 성소영

과 심향분의 연구(2015)와 유사한 맥락이다. 이러한 결과는 교사의 자질과

능력을 향상시키고, 문제해결력을 높이는 것에 교육 계획과 실행을 반성적

으로 평가하고 반영하는 실행연구의 과정이 도움을 줄 수 있음을 시사하는

것이다.

셋째, 교사는 협력적 실행과정을 통해 교사로서 성장할 수 있는 학습공동

체를 형성하게 되었다. 교사는 교사로서의 전문성을 유지하기 위해 성장을

위한 노력을 지속하여야 하는데(이은상 외, 2013), 교사는 복합적인 역할을

수행하는 전문성을 갖은 직업으로 교사가 되기 위해서는 교사 자격을 위한

훈련의 과정을 필요하다. 또한 교사가 된 후에도 교육을 지속하여 실시하고,

교사로써의 성장과 교육능력 향상을 위해 끊임 없는 노력을 기울여야 한다.

본 연구에 참여한 교사들은 협력적 실행과정을 통해 연구자와 협력, 동료

교사와의 협력을 경험하였으며, 이러한 협력적 관계를 통해 교사로서의 자

질과 전문성을 성장시킬 수 있었다.

본 연구에 참여한 교사들은 연구자와의 협력적 실행연구를 통해 새로운

정보나 지식을 접할 수 있게 되었으며, 서로의 경험이나 영아의 발달 특성,

교수방법, 행동지도 등의 지식을 공유함으로써 교사로써의 전문성을 향상

시킬 수 있었다. 이는 연구자와 교사간 관계 형성을 통해 성장을 위한 긍정

적인 관계가 구축되었다는 협력적 실행연구들(김정숙, 2012; 최혜윤, 2015;

구정미, 2016; 이지연, 2017)과 맥을 같이하는 결과이다. 또한, 교사들은 원

내 원장, 교사 등의 구성원과 실행연구에 대한 협조와 소통을 위해 협의하

는 과정을 통해 동료교사들과도 협력적인 관계를 구축하게 되었다. 실행과

정에서 연구자와의 협력을 통해 성장을 경험한 교사들은 새로운 지식이나
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정보, 교수방법 등을 동료교사와 적극적으로 공유하면서 동료교사와도 협력

적 관계를 형성하게 되었다. 교사들은 동료교사와의 협력으로 교사 업무의

효율성을 높일 수 있었으며, 적극적인 소통을 통해 실행연구의 과정에 도움

을 받을 수 있었다. 이것은 권유진(2016)의 교사 간 팀티칭이 교사간 소통

을 통해 실행 능력을 높이며, 팀티칭의 경험이 있는 교사들이 다른 교사와

원활한 소통을 보인다고 보고한 연구와 맥을 같이하는 결과이다. 이것은 교

사의 동료와 연구자와의 협력과 학습 공동체의 구성이 교사의 전문성 향상

과 교육환경을 개선하는 효과를 가져왔음을 보여주는 것으로 교사 팀티칭,

동료장학, 교사 학습공동체, 대학 및 연구기관과 현장과의 연계 등 다양한

지식 공유 공동체를 통해 교사와 교육환경의 향상을 위한 지원이 이루어져

야 할 것이다.

(4) 협력적 실행연구 과정에서 나타난 영아의 변화

영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구의 과정을 통해 영아들은 위험을

인식하고 대처할 수 있게 되었으며, 안전한 습관의 기초를 형성하고. 주변

환경과 구성원에 관심을 갖는 영아로 변화하게 되었다. 영아들의 변화에 관

한 논의는 다음과 같다.

첫째, 영아들은 협력적 실행과정을 통해 위험한 상황과 그에 따라 대처

할 수 있는 방법을 익힐 수 있는 안전교육활동을 통해 위험을 인식하고 그

에 따라 대처하는 방법을 익히게 되었다. 영아기는 아직 안전에 대한 지식

이나 행동이 부족하기 때문에 안전사고의 위험이 높은 시기이다(이기숙 외,

2012). 영아의 안전사고를 예방하고, 안전능력을 향상시키기 위해서는 위험

한 상황에 대해 알려주고 관련한 안전지식을 익히도록 돕는 것이 매우 중요

하다고 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 영아들이 영아 주변에서 일어 날
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수 있는 위험한 상황에 대해 알 수 있도록 영아 수준에 맞는 영아 안전교육

활동을 구성하였고, 다양한 교육방법을 통해 위험 상황에 따라 대처하는 방

법을 경험해 볼 수 있도록 영아 안전교육을 실시하였다. 영아들은 영아 수

준에 맞는 영아 안전교육활동을 통해 안전관련 지식을 습득할 수 있었다.

그러나, 영아에게 실시되는 안전교육의 내용이 대부분 유아용 안전교육내용

을 단순화 시키거나 언어사용의 수준을 낮춰서 실시하고 있다고 보고한 권

경숙과 박지영(2010)의 연구와 영아 안전교육이 영아의 발달 수준에 적합하

지 않다고 보고한 홍혜선(2002)의 연구 결과를 살펴보면 영아의 발달과 수

준에 맞는 영아 안전교육이 잘 이루어지고 있지 못함을 알 수 있다. 이처럼

영아 안전교육이 영아의 수준에 적합하지 않게 적용되고 있는 현실을 반영

할 때 영아의 위험에 대한 인식 및 대처능력을 키우기 위해서 영아의 발달

과 수준에 맞는 영아 안전교육프로그램의 개발과 보급이 필요하다.

또한, 영아는 주변에서 일어날 수 있는 위험한 상황을 알고, 일어날 수 있

는 안전사고를 예측해 봄으로써, 위험한 상황에 따라 안전하게 대처하고 행

동할 수 있는 기술을 익히기 시작하였다. 이러한 결과는 조남숙(2013)이 영

유아기는 안전사고의 위험성이 매우 높은 시기로 성인에 의한 보호나 안전

문제 예방에는 한계가 있으므로, 영아의 안전능력을 향상시키기 위해 영아

에게 위험한 상황을 인식시키고 위험요소를 예측하여 신중하고 안전하게 행

동할 수 있는 교육을 해야한다고 보고한 연구와 동일한 맥락의 결과이다.

이는 영아에게 위험한 상황에서 안전하게 지낼 수 있는 행동과 기술을 익히

게 하는 것이 중요함을 이야기하는 것으로, 영아를 양육하는 성인 중심의

수동적인 영아 안전교육에서 벗어나 영아가 위험한 상황에 적절히 대체하는

방법을 익히고 영아의 안전능력을 향상시킬 수 있는 영아안전교육 내용이

계획되고 다양한 교육 방법을 통해 제공되어야 할 필요가 있음을 시사하는

것이다.
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둘째, 영아는 영아 안전교육 활동을 통해 영아기부터 성인까지 이어질 수

있는 안전한 습관을 시작하게 되었다. 영아는 다양한 안전교육 활동을 통해

안전과 관련한 지식을 배우고, 영아의 일상생활과 연계하여 안전교육을 체

계적으로 반복함으로써 안전 행동 및 기술을 습득하고, 안전하게 행동하는

습관을 형성하게 되었다. 영아는 교육을 통해 체험한 안전 행동을 일상생활

에서 반복함으로써 위험한 상황에 대처하고 안전하게 행동하는 습관을 형성

하게 되었으며, 이렇게 형성된 영아기의 습관은 성인이 되어서 안전한 행동

을 하는데 밑거름이 될 수 있다. 영아기는 생애에서 안전과 관련된 결정적

시기로 영아기 때 형성된 안전에 대한 지식과 습관, 태도는 생애 전반에 걸

쳐 안전하게 생활하도록 하는 습관과 태도를 형성하는데 중요한 기반이 된

다(이영환 외, 2016). 이는 안전한 습관 및 태도를 형성하기 위해 영아기부

터 체계적인 안전교육이 필요함을 시사하는 것으로 영아의 발달 및 특성에

맞는 안전교육프로그램 개발을 통해 영아기부터 안전지식, 기술, 태도를 포

함한 구체적인 안전교육 방향을 수립하여, 체계적으로 안전교육을 제공해

하는 것이 필요할 것이다.

셋째, 영아들은 안전교육활동을 통해 다양한 경험을 함으로써 또래와 안

전하게 지내려고 노력하고, 주변의 사람들에게 관심을 갖는 영아로 변화하

게 되었다.

영아기는 자기중심적 사고와 중심화 경향으로 또래를 좋아하고 놀이를 함

께 하고자 하지만, 협력 및 양보가 어려운 시기(이기숙 외, 2011; 정아란,

2011)이기 때문에 연구에 참여한 영아들은 또래간에 놀이가 잘 일어나지 않

고 있었으며, 놀이가 일어나더라도 크고 작은 분쟁으로 인해 곧 중단 되는

일이 빈번하게 발생되었고, 또래로 인한 안전사고가 일어나기도 했다. 이러

한 결과는 이것은 또래를 유아안전사고에 영향을 미치는 잠재적 요인 중 하

나로 보고한 박선영과 신동주(2014)의 연구결과와 맥을 같이 하며, 영아대상

보육시설에서 만 2세 영아에게 가장 많이 발생하는 안전사고의 유형으로
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물리기, 할큄 당하기 등 다른 영아에 의한 상해 유형을 보고한 장소영(2011)

의 연구와 유사한 결과이다.

영아기는 또래와 상호작용 하면서 자신의 감정이나 충동을 조절하는 방법

을 익히고, 본능적인 충동에 의한 행동을 자제하며 사회적으로 받아들여지

는 행동방식을 배워나가게 된다(김숙이 외, 2014). 이에 본 연구에서는 영아

안전교육으로 영아들을 함께 참여할 수 있는 활동을 구성하여 제공하였다.

영아들은 다양한 안전교육활동에 참여하면서 또래와 함께 어울릴 수 있는

기회를 많이 얻게 되었으며, 안전교육을 통해 영아 주변의 사람들에게도 관

심을 갖게 되었다. 영아가 안전교육을 통해 쌓은 또래와 어울리는 경험은

영아가 혼자 놀이에서 벗어나 또래에게 관심을 갖고, 또래와 친해지기 위해

노력하게 되는 시작점이 되었다. 또한, 영아는 안전교육을 통해 소방대비훈

련, 재난대비훈련과 같은 안전교육을 통해 교실을 벗어나 어린이집 전체의

구성원과 교류할 수 있는 기회가 생기게 되었으며, 이러한 교류의 기회는

영아가 주변 구성원을 인식하고 관심 갖을 수 있도록 영아를 변화 시켰으

며, 영아의 사회관계를 나, 너의 관계에서 나, 너 그리고 우리의 관계로 확

장 시키게 되었다. 본 연구에 참여한 영아들은 안전교육활동을 통해 다양한

경험을 함으로써 또래와 안전하게 지내는 방법을 익힐 수 있었으며, 또래와

어울리는 기술을 습득해 나가는 모습을 보였다. 또한, 다양한 교수방법을 통

해 또래와 함께할 수 있는 안전교육활동을 경험하면서, 사회성을 익히고 또

래와의 좋은 관계를 유지하기 위한 행동을 위해 노력하는 모습으로 변화하

게 되었다. 이러한 결과는 안전교육활동이 문제 상황을 잘 해결할 수 있는

사고능력과 사회적 유능감을 향상시켰다는 권영옥(2015)의 연구와 맥을 같

이 하는 결과로, 영아 안전교육을 통해 영아들이 또래와의 다양한 경험과

상호작용을 통해 사회성을 높일 수 있었으며, 원내 교직원 및 구성원간의

교류로 영아의 사회관계를 확장시켰음을 알 수 있다.
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2. 결론 및 제언

이상의 논의에 따라 본 연구의 결론을 서술하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 영아 안전교육의 효율적 운영을 위해 Kemmis와

McTaggart(1998)의 연구 모형을 토대로 연구자와 교사의 협력적 실행연구

를 구성하여 진행하였다. 교사는 현장의 중심에 있지만 현장에서 일어나는

일에 대한 문제들을 발견하지 못할 때가 많았고, 주의 깊게 현장의 현상을

바라보지 못하였으며, 연구자는 안전교육과 관련한 이론 지식을 가지고 있

었지만 실제적으로 현장에서 일어나고 있는 문제를 해결하기 위한 실천적

지식에는 다가서지 못하고 있었다. 이에 협력적 실행연구를 통한 연구자의

지원과 협력을 통해 교사는 필요한 지식을 습득하게 하고 전문성과 교사효

능감을 향상시킬 수 있게 되었다. 이는 교육현장에 문제를 해결하고 교사

스스로 자신에게 의미 있는 교과에 대한 지식을 구성해 나갈 수 있는 방안

으로 연구자와 교사의 협력적 실행연구의 가치를 인식할 필요성이 있음을

제기하는 것이다. 따라서, 교사의 전문성과 효능감을 높일 수 있는 방안으로

협력적 실행연구가 도움이 됨을 시사하는 것이며, 다각적인 교육 현장의 특

수성에 따라 현장에 따라 다르게 발생되는 문제들을 해결하기 위해 현장과

의 연계에 관심을 가질 필요성이 제기된다.

둘째, 교사는 영아 안전교육에 대한 협력적 실행연구를 통해 안전 관련

지식을 습득함으로써 안전교육에 대한 자신감과 안전실천 의식을 높일 수

있었다. 교사는 안전과 관련된 지식이 부족하고, 영아 안전교육 관련 프로그

램 및 관련 교사연수를 접하기 어려운 현실로 인해 안전교육에 대해 어려움

을 느끼고 있었다. 그러나 협력적 실행연구의 과정을 통해 교사가 변화의

주체가 되어 지속적으로 필요한 지식을 습득해 나가고 문제의 개선과 해결

을 위한 방안을 찾아감으로써 교사로써의 자신감을 갖게 되었다. 이러한 과
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정을 통해 교사는 안전에 대한 지식, 교육 내용, 교수학습방법과 함께 영아

의 발달 및 특성에 대한 지식이 향상되었으며 실천의식 및 교수효능감이 증

진되게 되었다. 따라서 현장의 교사를 지원해 줄 수 있는 다양한 교사교육

및 연수가 마련되어야 할 것이다.

셋째, 영아는 영아 안전교육을 위한 협력적 실행연구를 통해 안전지식을

높이고 안전한 습관을 기르게 되었다. 영아의 일상생활에서 필요한 안전교

육의 내용을 찾아서 영아의 수준과 발달에 맞는 안전교육활동을 실시함으로

써 영아는 위험한 것을 인식하고 그에 따라 안전하게 행동할 수 있는 기술

을 익히게 되었으며, 안전에 대한 태도와 습관이 형성되었다. 이를 통해 영

아에게 실시하는 안전교육활동이 영아의 안전지식 및 안전행동에 영향을 준

다는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 상대적으로 안전교육 분야에서 소외

되었던 영아에 대한 지속적인 연구가 필요하며, 영아를 대상으로 한 안전교

육프로그램 및 자료의 개발에 관심을 가질 필요성이 제기된다.

본 연구에서 얻어진 논의 및 결론을 토대로 후속연구를 위한 제언을 하면

다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 교육현장의 실질적 문제를 해결하기 위해 연구현장

과 연구 참여자에 초점을 두고 현장연구를 진행하였다. 이에 어린이집 유형

상의 차이와 교사 및 영아별 차이가 있을 수 있음을 고려하여 연구 결과를

살펴볼 필요가 있다. 먼저, 만 2세 영아를 위한 안전교육의 내용 및 방법을

선정하기 위해 표준보육과정 및 연령별 발달 기준에 따라 내용을 구성하였

지만, 연구 참여 영아들의 발달 및 수준을 반영하기 위해 안전지식 및 안전

행동에 대한 사전검사를 실시하고, 참여관찰을 통해 영아들의 개별 수준 차

이를 고려하여 내용을 구성하였다. 또한 안전한 환경의 구성 역시 보육시설

지침서 및 보육시설 평가인증 기준에 따라 환경을 점검하고 문제점을 찾아

개선하였지만, 직장어린이집이라는 어린이집 유형상의 차이와 지역적, 시설
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적 차이가 존재함으로 본 연구에서 제시된 시설 및 환경 안전의 문제가 모

든 영아반의 공통적인 문제라고만은 볼 수 없다. 따라서 후속연구에서는 환

경 개선 및 안전교육내용 구성 및 선정에 차이가 있을 수 있음을 고려하여

연구가 이루어질 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 영아 중 만 2세를 대상으로 하여 안전교육 연구가 이루

어졌다. 영아는 급격한 발달이 이루어지는 특성 상 연령별 발달 및 수준의

차이가 크기 때문에 영아 전체에게 효과적인 안전교육방법이라고 보기엔 제

한적이다. 또한 협력적 실행연구의 과정에서 영아의 특성 상 단일연령이지

만 영아 수준 및 발달에 개인차가 많이 존재하였다. 이에 후속연구에서는

효과적인 영아 안전교육을 위해서는 연령별 안전교육이 연구되어야 하며,

영아 간 개인차를 반영할 수 있도록 수준별 목표 설정 및 활동이 가능한 안

전교육프로그램이 제공되기를 기대한다.

셋째, 본 연구에서 교사는 연구자와 협력적 관계 형성을 통해 자신의 문

제를 개선하고 해결해 나가면서 전문성을 성장 시킬 수 있었다. 협력적 실

행연구의 과정을 통해 교사의 내용지식, 실천능력, 교수 효능감이 증진되었

으며, 교사는 안전교육에 대한 중요성을 인식하고, 실천 능력을 높일 수 있

었다. 이에 따라 교사의 전문성 향상을 위해 협력적 실행연구, 동료장학, 교

사공동체, 멘토링 등 다양한 형식으로 교사를 지원하는 후속 연구가 이루어

지기를 기대한다.

마지막으로, 영유아 안전교육을 위한 연구들이 많이 이루어지고 있지만

영유아를 대상으로 하는 연구는 교사에 비해 제한적으로 이루어지고 있으

며, 특히 영아에 대한 안전교육 연구는 미미한 실정이다. 안전교육이 효과적

이고 체계적으로 이루어지기 위해서는 영유아를 대상으로 한 다양한 안전교

육 연구가 이루어져야 할 것이다.
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ABSTRACT

Collaborative Action Research for Effective

Management of Infant Safety Education

Lee, Soo-Young

Department of Early Childhood Education

Graduate School of

Sungshin University

The purpose of this study was, in cooperation with teachers, to grasp the

problems of infant safety education and devise the measures for effective

management of infant safety education. In addition, this study tried to

examine any change in teachers and infants during the process of

collaborative action research for infant safety education and provide

implications for teacher training for safety education and the methods of

infant safety education. Research problems were set as below following the

study purpose.

First, how is the process of collaborative action for effective management

of infant safety education?

Second, how is the change in teachers and infants during the process of

collaborative action for infant safety education?



The research was conducted targeting 14 infants and 2 teachers of

Sprout Classroom at H Daycare Center located in K City. For effective

management of infant safety education, the researcher proceeded with

action research in cooperation with teachers. Preliminary study and main

study were conducted from September 1, 2016 to January 31, 2017 and

from February 1, 2017 to August 31, 2017, respectively. For data collection,

multilateral methods were used such as participant observation, individual

interview, group discussion, reflective journal, researcher journal, document

data, and objectified test. For data analysis, the collected data of the

process of collaborative action research and the change in teachers and

infants was analyzed and interpreted through integration and classification

of data, data analysis, data categorization, category analysis, and semantic

interpretation. In addition, in order to examine the effects of collaborative

action research for safety education on teachers and infants, pre-test and

post-test were conducted on teachers’ safety knowledge, safety practice,

and teaching efficacy as well as on infants’ safety knowledge and unsafe

behavior. The data was used to perform non-parametric test with SPSS

19.0 to analyze the effects of collaborative action research for infant safety

education on teachers and infants.

The study results can be summarized as below.

First, as for the process of collaborative action for effective management

of infant safety education, as part of the preparation for collaborative

action, the researcher interviewed teachers and performed participant

observation to form rapport, and then grasped the general problems of

infant safety education and educational environment. Additionally, through



literature review related to infant safety education, collaborative action

research was conducted to find improving measures to solve the problems

of infant safety education. Collaborative action research for infant safety

education was performed in three phases based on

planning-action-observation and reflection-repeated action. The first phase

of action was ‘Improving the environment for safe education’ to analyze

actual accidents, improve risky places of safety accident, and use risky

situations in daily life for safety education activity. The second phase of

action was ‘Making the content of safety education for infants’ to

reestablish the title and goal of infant safety education focusing on

standard childcare curriculum to make the content of infant safety

education considering the development and level of two-year-old infants,

and to produce and use educational materials appropriate for the content of

safety education. The third phase of action was ‘Applying various teaching

methods of infant safety education’ to learn the problems of teaching

methods of infant safety education and perform infant safety education

applying various safety teaching-learning methods.

Second, the change in teachers and infants that appeared during the

process of collaborative action for infant safety education was as follows.

As a result of examining the effects of the process of collaborative action

on teachers and infants, teachers’ safety knowledge and safety practice

improved through the process of collaborative action research, and their

teaching efficacy in regard to safety education also increased. Through the

process of collaborative action research for infant safety education, infants’

safety knowledge improved, and their unsafe behavior observed at the



daycare center was reduced.

The change in teachers and infants participating in collaborative action

research for infant safety education was as follows. Teachers acquired

safety knowledge and gained confidence in safety education, and thereby

came to be able to practice and evaluate safety education themselves. In

addition, through the process of collaborative action, teachers cooperated

with the researcher and colleagues and formed learning community where

they could grow further. On the other hand, infants came to be able to

recognize and cope with risky situations, form the basis of safe habits, and

have much interest in surrounding environments and members.

Collaborative action research for effective management of infant safety

education could improve actual difficulties at educational sites, raise

teachers’ confidence in safety education, professionalism, and efficacy, and

promote infants’ safety knowledge and safe behavior. Thus, collaborative

action research should be used in devising various measures for safety

education and teacher training. In addition, related research should be

constantly conducted on infants that are relatively isolated from the field of

safety education, and it is necessary to have much interest in development

of safety education programs and materials for infants.
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1. 교사의 안전지식

1. 영아가 보육시설에서 다음의 방법으로 상해를 입을 수 있는 가능성의 정도를 v표

해 주십시오.

※ 전혀 그렇지않다 ->1점, 그렇지않다 ->2점, 보통이다 ->3점, 그렇다->4점,

매우 그렇다->5점에 표기 합니다.

보육시설에서 영아 상해 가능성 점수

1 낙상(놀이터, 책상, 교구장 등에서의 추락, 미끄럼틀) 1 2 3 4 5

2 화상

3 교통사고

4 전기 감전 사고

5 중독(가스, 약물)

6 익수(현장학습)

7 타박상 및 찰과상

8 골절 및 탈골(부러짐, 빠짐)

9 치아손상

10 경련(열성)

11 곤충과 벌레물림

12 식중독

13 아동학대

14 성폭력

2. 보육시설에서의 사고가 예방이 가능하다고 생각하십니까?

⓵ 전적으로 예방이 가능하다.

⓶ 조심하면 어느 정도 예방 할 수 있다.

⓷ 사고는 운이 나빠 생기는 것이므로 조심한다고 예방할 수 있는 것이 아니다.

⓸ 전혀 예방할 수 없다.

3. 영아가 바퀴달린 것(자전거, 퀵보드 등)을 탈 때 두뇌손상을 예방할 수 있는 가장

좋은 방법은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 어른의 감독하에서 타게 한다.

⓶ 헬멧이나 보호장구를 착용한다.



A. 시설 및 설비를 안전하게 만든다.

B. 시설과 설비를 사후 점검•관리한다.

C. 영유아에게 안전교육을 실시한다.

⓷ 아무도 없는 곳에서 타게 한다.

⓸ 운동장에서 타게 한다.

4. 어린이집에서 가장 사고가 많이 나는 곳은 어디라고 생각하십니까?

⓵ 교실 ⓶ 계단
⓷ 화장실 ⓸ 현관 및 복도

5. 놀이터, 화장실, 계단 등 어린이집의 시설․설비와 관련된 영유아 안전사고를 예방

하기에 가장 좋은 방법을 순서대로 나열한 것은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ A - B - C ⓶ B - A - C
⓷ A - C - B ⓸ C - A - B

6. 만 2세 이하의 영아가 넘어져 치아가 빠졌다면 어떻게 해야 한다고 생각하십니까?

⓵ 거즈를 이용해서 지혈하고 하원시 부모님께 알려드린다.

⓶ 피가 나지 않으면 빠진 치아는 버린다.

⓷ 영구치가 날테니 유치는 빠져도 괜찮다.

⓸ 빠진 치아를 우유나 식염수에 담가 치과병원에 가지고 간다.

7. 만 2세의 영아가 전기화상을 당하는 가장 큰 이유는 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 전류가 흐르는 전기코드를 물거나 빨기

⓶ 전기콘센트에 젓가락 집어넣기

⓷ 물 묻은 손으로 전기콘센트 만지기

⓸ 안전 덮개를 빼려고 할 때

8. 만약 어린이집에 불이 났다면, 가장 처음 해야 할 일은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 소방서로 전화하여 소방관이 올 때까지 기다린다.

⓶ 불을 끄려고 노력하다 불이 꺼지지 않으면 소방서로 전화한다.

⓷ 소방서로 전화하는 교사와 어린이집 밖으로 유아를 데리고 대피하는 교사로, 역할

분담에 따라 약속한 장소로 유아를 이끌고 밖으로 나간다.

⓸ 교사가 불을 끄려고 노력한다.



A. 도망간다.

B. “안돼요.”라고 말한다.

C. 부모님이나 어른에게 말한다.

9. 다음 중 통학차량 안전 수칙으로 올바르지 않은 것은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 영유아를 보호할 수 있는 동승교사가 탑승한다.

⓶ 차량 출발 전 탑승자의 안전벨트 및 문단속을 확인한다.

⓷ 차가 도착하기 전 재빨리 안전벨트를 풀고 내릴 준비를 한다.

⓸ 완전히 정차 후 문을 열어준다.

10. 안전한 길 건너기의 3원칙이 아닌 것은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 멈춘다 ⓶ 길 건너편에서 아이의 이름을 부른다.

⓷ 좌우를 살핀다. ⓸ 천천히 건넌다.

11. 영아 약물 안전에 대해 올바른 사항이 아닌 것은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 시럽을 딸기쥬스라고 말해서 약을 먹도록 유도한다.

⓶ 영유아의 손이 닿지 않는 곳에 보관한다.

⓷ 약병은 아이 방지용 뚜껑을 사용하여 잠근다.

⓸ 약을 먹을 경우, 영유아가 보지 않는 곳에서 복용한다.

12. 다음 중 세제류를 보관하기에 가장 좋은 방법은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 병 앞에 라벨을 써둔다. ⓶ 영아가 만질 수 없는 곳에 둔다.

⓷ 화장실 바닥에 둔다. ⓸ 화장실 구석에 둔다.

13. 낯선 사람이 영유아에게 길을 묻거나 같이 가자고 할 때, 다음 중 가장 좋은 방법

은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 손을 잡고 가르쳐 달라는 곳까지 같이 간다.

⓶ 잘 모르겠다고 대답하고, 믿을 수 있는 어른에게 도움을 청한다.

⓷ 무조건 싫다고 말한다.

⓸ 그 자리에서 길을 알려준다.

14. 유괴 예방교육은 어떤 순서로 교육하는 것이 가장 바람직한 방법이라고 생각하니

까?

⓵ A - B - C ⓶ B - A - C
⓷ C - A - B ⓸ A - C - B



15. 영유아의 성폭력은 어떤 사람에게서 가장 많이 일어난다고 생각하십니까?

⓵ 유아가 모르는 사람 ⓶ 영유아와 안면이 있는 사람

⓷ 친척 ⓸ 가족

16. 아동복지법에서 금지하는 아동학대 행위가 아닌 것은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 아동의 정신건강 발달에 해를 끼치는 언어적 폭언

⓶ 안전의 위험이 있는 경우, 지시를 따르지 않는 영아를 안아서 다른 장소로 옮긴다.

⓷ 아동에게 성적 수치심을 주는 성희롱, 성폭행 등

⓸ 기본적 보호․양육 및 치료를 소홀히 하는 방임행위

17. 아동학대 신고번호(국번없이 112)를 알고 계십니까?

⓵ 알고 있다. ⓶ 모른다.

18. 다음 중 천둥 번개 시 위험한 물건은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 손전등 ⓶ 전화기 ⓷ 우산 ⓸ 촛불

19. 홍수가 날 때 대피 요령으로 맞지 않는 것은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 밖에 있을 때 얼른 집으로 들어간다.

⓶ 도움을 청할 수 있는 곳에 연락을 한다.

⓷ 밖에 있을 때는 모르는 길이라도 대피장소로 빨리 간다.

⓸ 산으로 올라간다.

20. 영아가 입안으로 물체나 음식을 집어넣어 숨이 막힐 때 어떻게 해야 한다고 생각

하십니까?

⓵ 영아의 등을 손바락으로 부드럽게 친다.

⓶ 영아를 잡고서 흔든다.

⓷ 영아에게 기침을 하게 한다.

⓸ 가느다란 도구를 이용해 끄집어낸다.

21. 영아가 식중독에 걸리지 않으려면 어떻게 해야 한다고 생각하십니까?

⓵ 조리 도구와 식기류는 열탕소독, 염소소독 한다.

⓶ 남은 우유나 음식은 다음날 데워서 먹인다.

⓷ 식재료와 조리된 음식물은 꼭 상온 보관한다.

⓸ 식사 전에만 손을 씻는다.



22. 보육시설의 영아가 식중독 증상이 의심될 때 어떻게 대처해야 한다고 생각하십니

까?

⓵ 매실액을 타서 먹인다.

⓶ 설사가 심한 경우 지사제를 먹인다.

⓷ 병의원으로 후송 후, 보건서에 신고한다.

⓸ 흰죽을 먹여 본다.

23. 외부활동 시 곤충이나 동물에 물리지 않도록 하려면 어떻게 해야 한다고 생각하

십니까?

⓵ 벌이나 곤충을 따라간다.

⓶ 반갑게 다가가서 만져본다.

⓷ 간식 등의 먹이를 준다.

⓸ 향이 강한 로션이나 알록달록한 옷을 입지 않는다.

24. 곤충이나 동물에 물렸을 때 어떻게 대처해야 한다고 생각하십니까?

⓵ 피가 난 자리를 소독하고 연고를 바른다.

⓶ 물린 상처에 지혈가루를 뿌린다.

⓷ 벌에 물렸을 경우, 손톱이나 핀셋으로 침을 뽑아낸다.

⓸ 상처를 흐르는 물에 씻어주고 병원에 바로 데려간다.

25. 영아 물놀이시 안전수칙으로 올바르지 않는 것은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 수영장 바닥에서 뛰지 않도록 한다.

⓶ 수심이 깊은 곳에서 물놀이를 하지 않도록 한다.

⓷ 친구들에게 물을 뿌려주며 즐겁게 놀이한다.

⓸ 충분한 준비운동을 한다.

26. 영유아가 미디어(컴퓨터, TV 등)를 올바로 사용하는 방법은 무엇이라고 생각하십

니까?

⓵ 어른용 프로그램은 부모님과 함께 보면 괜찮다.

⓶ 시간을 정해서 조금씩만 사용한다.

⓷ 식사하는 동안에 TV를 보는 것은 괜찮다.

⓸ ‘⑦세이하 시청 가능’ 표시가 있는 경우 오랜 시간 봐도 된다.



27. 영유아의 올바른 미디어 중독 보호 방안이 아닌 것은 무엇이라고 생각하십니까?

⓵ 국가적인 영유아 미디어사용 법적규제를 마련한다.

⓶ 부모교육을 통한 인식을 제고한다.

⓷ 스마트폰 이외에 흥미를 끌 수 있는 다른 놀이를 한다.

⓸ 아이가 약속을 지켰을 때는 스마트폰을 마음껏 사용하도록 허용한다.

28. 영유아의 응급처치에 대한 설명으로 올바르지 않은 것은 무엇이라고 생각하십니

까?

⓵ 코피가 나면 고개를 뒤로 젖히도록 한다.

⓶ 일반적인 상처치료는 세척 - 지혈 - 소독 - 드레싱의 순서로 한다.

⓷ 화상을 당한 경우 흐르는 찬물을 틀어 화상부위를 차게 식힌다.

⓸ 멍이 든 직후에는 차가운 수건으로 냉찜질을 한다.

29. 위의 문항을 풀어보신 결과 교사 자신의 유아 안전에 관한 지식이 어느 정도라고

생각하십니까?

⓵ 매우 잘 안다. ⓶ 약간 안다. ⓷ 보통이다.
⓸ 약간 부족하다. ⓹ 아주 부족하다.



문항 내용 점 수

1
아침에 영아들이 교실에 도착하기 전, 교실이 안전한지

눈으로 살펴본다.
1 2 3 4 5

2 영아들이 등원할 때 시진하고 건강상태를 확인한다.

3
영아들에게 장난감과 교구를 제시할 때 안전한지를 확

인하고 전달한다.

4
교실에 깔린 매트와 카펫트는 쉽게 움직이지 않고 고정

되어 있는지 확인한다.

5
영아들이 미술재료를 사용한 다음이나 바깥놀이를 다녀

온 후 즉시 손을 씻게 한다.

6
영아들끼리만 교실에 두지 않고, 언제나 아이들의 행동

을 관리․감독한다.

7
부모의 휴대폰이나 직장 전화번호, 보건소, 경찰서 등의

긴급연락처를 보관하고 있다.

8
영아에게 음식을 줄 때, 모든 음식과 음료 그리고 그릇

이 깨끗한지를 점검한다.

9
영아들이 바깥놀이를 할 때, 함께 나가서 관리 감독한

다.

10
전기제품을 쓰지 않을 때는 전기코드를 빼고, 아이들이

만질 수 없도록 안전콘세트를 꽂아둔다.

11
현장학습을 가기 전에 사전답사를 하여 안전사항을 점

검하고 갈 때는 비상구급함을 가지고 간다.

12
비상구급함에 있는 약을 점검하고 구입한다.(유통기한

확인 등)

13
살충제, 약품, 세제류가 아이들 근처에 없는지 확인한

다.

14
놀이터를 점검하고, 문제가 발생하면 즉시 교체하도록

관리자에게 보고한다.

2. 교사의 안전실천

※ 전혀 그렇지않다 ->1점, 그렇지않다 ->2점, 보통이다 ->3점, 그렇다->4점,

매우 그렇다->5점에 표기 합니다.



15
아이들이 교사의 행동을 모방하지 않도록 위험한 행동

을 하지 않는다.

16
교실에 들어갈 때는 튀어나온 반지나 악세사리를 빼고,

교사의 복장에 위험성이 없는지 확인하고 들어간다.

17
교사가 사용하는 가위나 칼, 스테플러 등은 아이들이

만질 수 없는 곳에 보관한다.

18
책상과 의자 등 교실의 가구는 뾰족한 부분이나 가시가

없는지 확인한다.

19

모래놀이 상자와 실외모래놀이영역은 사용하지 않을 때

는 이물질이 들어가지 않도록 뚜껑을 덮어두거나 조치

한다.

20 매일 퇴근 전 안전점검을 실시한다.

21
지진이나 홍수 등의 재난대비 교육을 정기적으로 실천

하고 있다.

22
성폭력 아동학대에 관한 책, 역할극, 영상물 등과 같은

자료를 적절히 이루어지고 있다.

23
안전교육 계획에 맞추어 안전교육이 적절히 이루어지고

있다.

24 영아들이 TV나 컴퓨터를 사용하지 않도록 한다.

25
벌에 쏘이거나 곤충이나 동물에 물렸을 때 적절한 응급

처치가 가능하다.

26
영아의 응급상황 발생시 인공호흡과 심폐소생술을 실시

한다.

27 소방훈련을 월 1회 이상 실시하고 있다.

28
통학버스에 동승시, 통학버스 안전규칙을 숙지하고 잘

지킨다.

29
감정을 조절하고 편안한 기분으로 영아의 말을 경청한

다.



문 항 점 수

1.
나는 영아가 안전 활동에 관심을 가질 수 있도

록 보다 나은 교수방법을 끊임없이 알고자 한다.
1 2 3 4 5

2.
나는 아무리 노력해도 다른 활동 만큼 안전교육

을 지도하는데 자신이 없다.

3.

영아가 안전교육 활동에 관심을 더 많이 가지게

된다면 내가 효과적인 방법을 적용하였기 때문

이다.

4.
나는 안전교육을 효과적으로 계획하고 지도하지

못한다.

5.
나는 대체로 안전교육을 비효율적으로 운영한

다.

6.
나는 영아에게 안전교육을 효과적으로 지도하는

데 필요한 안전 개념을 이해하고 있다.

7.
나는 영아의 안전에 관한 질문들에 적절하게 대

답 할수 있다.

8.
나는 영아에게 안전교육을 효과적으로 지도하기

위한 기술을 지니고 있다.

9.
가능하면 내가 안전에 관해 가르치는 것에 대해

평가받고 싶지 않다.

10.
나는 안전교육에 대한 영아의 관심을 유도하기

위해 어떻게 해야 하는지 알고 있다.

3. 교사효능감

※ 전혀 그렇지않다 ->1점, 그렇지않다 ->2점, 보통이다 ->3점, 그렇다->4점,

매우 그렇다->5점에 표기 합니다.



11.

나는 영아들이 안전교육 내용을 이해하지 못할

때 어떻게 도움을 주어야 할지 몰라 당황하곤

한다.

12.
나는 안전교육 활동을 지도할 때 영아의 질문을

반기고 격려한다.

13.

영아가 평소보다 안전 교육에 대해 보다 적극적

인 관심을 갖게 되는 것은 교사가 안전교육 활

동에 그 만큼 더 많은 노력과 관심을 기울였기

때문이다.

14.

영아가 안전교육 활동에 관심을 더 많이 가지게

된다면 교사가 효과적인 교수방법을 사용했기

때문이다.

15.
영아가 안전교육 활동에 흥미를 잃는다면 교사

의 부적절한 교수방법 때문이다.

16.
영아의 부족한 안전 지식은 교사의 좋은 가르침

에 의해 향상될 수 있다.

17.

안전교육 활동에 관심이 없던 영아가 점점 활발

한 참여를 하는 것은 교사의 특별한 관심 때문

이다.

18.

안전교육 활동에 대한 영아의 흥미가 높아지고

있다고 생각 된다면 이는 교사의 적절한 안전

교수 때문일 것이다.

19.
안전교육 활동에 대한 영아의 관심과 흥미 정도

는 교사의 책임에 있다.

20.

영아가 적극적으로 안전교육 활동에 참여하는

것은 교사의 효과적인 안전 교육 교수방법과 관

련이 있다.



영아안전지식 문항
응답

○ ×

1. 길을 건널 때 초록 불이 되자마자 빨리 건너간다.

2. 차를 탈 때 카시트에 앉지 않아도 된다.

3. 그네 타기를 기다릴 때는 그네 가까이 서서 지켜봐야

한다.

4. 미끄럼틀에 친구가 있어도 내려가도 된다.

5. 모르는 사람이 와서 같이 가자고 할 때 따라가지 않는

다.

6. 옆집 아저씨가 이쁘다고 뽀뽀하거나 몸을 만져도 가만

히 있는다.

7. 불이 나면 “불이야”라고 소리친다.

8. 황사 바람이 불어도 밖에 나가 놀아도 된다.

9. 친구에게 가위를 줄때 던져도 된다.

10. 주차장에서 놀아도 된다.

11. 강아지와 과자를 나누어 먹고 입을 맞춰도 된다.

12. 혼자서 약을 먹어도 된다.

4. 영아의 안전지식

※ 사전검사용

: ○, × 카드를 가지고 옳다고 생각할 때는 ○를 가리키거나 맞다는 표시를,

틀렸다고 생각 할 때는 ×를 가리키거나 틀렸다는 표시를 한다.



영아안전지식 문항
응답

○ ×

1. 횡단보도를 건널 때 빨간불에 손을 들고 건넌다.

2. 차에 앞좌석에 앉아도 된다.

3. 미끄럼틀을 탈 때 친구 등을 세게 밀어 주며 내려온다.

4. 시소를 타다 먼저 내려도 된다.

5. 모르는 어른이 아이스크림을 사주면 고맙다고 인사하고

따라간다.

6. 옆집 오빠(누나)가 몸을 보여 달라고 하면 몸을 보여준

다.

7. 불이 나면 선생님을 따라 안전한 곳으로 대피한다.

8. 지진이 나면 탁자 밑에 들어간다.

9. 멀리 있는 곳에 가위를 주려면 던져서 준다.

10. 주차장에서 놀아도 된다.

11. 우리집 강아지는 작고 예쁘니까 입으로 뽀뽀를 해줘도

된다.

12. 색깔이 예쁜 약은 모두 먹어도 된다.

※ 사후검사용

: ○, × 카드를 가지고 옳다고 생각할 때는 ○를 가리키거나 맞다는 표시를,

틀렸다고 생각 할 때는 ×를 가리키거나 틀렸다는 표시를 한다.



사전검사 - 1문항 사전검사 - 2문항

사전검사 - 3문항 사전검사 - 4문항

사전검사 - 5문항 사전검사 - 6문항



사전검사 - 7문항 사전검사 - 8문항

사전검사 - 9문항 사전검사 - 10문항

사전검사 - 11문항 사전검사 - 12문항



사후검사 - 1문항 사후검사 - 2문항

사후검사 - 3문항 사후검사 - 4문항

사후검사 - 5문항 사후검사 - 6문항



사후검사 - 7문항 사후검사 - 8문항

사후검사 - 9문항 사후검사 - 10문항

사후검사 - 11문항 사후검사 - 12문항



영역 비안전한 행동 점 수

실내

자유

선택

활동

쌓기

1. 블록을 자기 어깨 높이 보다 높게 쌓은

다.
3 2 1

2. 블록을 치울 대 한꺼번에 무너뜨린다.

3. 블록을 밟고 다닌다.

4. 블록을 입에 넣는다.

5. 블록 구멍에 손가락을 끼워 장난한다.

6. 블록으로 총, 칼 등을 만들어 위험한 놀

이를 한다.

7. 블록을 던지거나 블록으로 다른 사람을

때린다.

8. 커다란 블록을 가지고 돌아다닌다.

역할

1. 물건을 입이나 코, 귀 등에 넣는다.

2. 뾰족한 물건으로 위험한 놀이를 한다.

3. 싱크대나 선반 위에 올라간다.

4. 가방의 줄을 자신이나 친구의 목에 걸

고 잡아 당긴다.

미술

1. 종이나 호일 등을 꺼낼 때 옆 사람을

보지 않고 휘두르듯이 꺼낸다.

2. 물감, 찰흙, 풀 등을 입에 대거나 맛을

본다.

3. 가위나 연필, 스테플러 등을 들고 다니

며 놀이한다.

4. 가위를 잡고 장난을 한다.

5, 붓, 색연필 등 그리기 도구를 코나 귀에

넣는다.

5. 비안전행동

※ 아주 그렇다-> 3점 / 보통이다. -> 2점, / 그렇지 않다. ->1점에 표기 합니다.



영역 비안전한 행동 점 수

실내

자유

선택

활동

언어

1. 필기도구로 장난한다. 3 2 1

2. 책을 던지거나 책으로 친구를 때린다.

3. 필기도구를 입에 넣는다.

4. 책을 밟는다.

감각

1. 동․식물을 함부로 만진다.

2. 감각도구를 가지고 위험한 놀이를 한다.

3. 색깔판을 친구 얼굴(눈)에 대고 장난한

다.

4. 감각카드를 바닥에 던지거나, 친구를 괴

롭힌다.

탐색

1. 교구를 사용하고, 제자리에 놓지 않는

다.

2. 블록이나 구슬을 떨어뜨리고 치우지 않

는다.

3. 작은 물건을 입이나 코에 넣는다.

4. 줄이나 끈을 친구에게 휘두른다.

5, 흥미영역의 교구로 친구들과 장난한다.

음률

1. 악기로 다른 사람을 때린다.

2. 악기를 친구 귀에 대고 시끄러운 소리

를 낸다.

3. 다른 사람 손을 확인하지 않고, 악기를

두드린다.

4. 악기를 입에 물고 빤다.



영역 비안전한 행동 점 수

실내

자유

선택

활동

기타

공간

1. 상대방의 의견을 묻지 않고, 마음대로

교실문이나 창문을 열고 닫는다.
3 2 1

2. 의자에 앉을 때 걸터 앉거나 흔든다.

3. 교사나 성인에게 말을 하지 않고 밖으

로 나간다.

4. 책상이나 창문틀, 교구장 위에 올라간

다.

5. 책상이나 창문틀, 교구장에 매달린다.

6. 장난감을 던지거나 다른 사람에게 휘두

른다.

7. 친구를 밀거나 잡는 등 몸으로 격하게

놀이 한다.

8. 교실에서 뛰어 다닌다.

9. 친구들이 통행하는 곳에서 누워 있는

다.

실외

놀이

활동

미끄

럼틀

1. 다른 친구를 민다.

2. 미끄럼틀에서 여럿이 한꺼번에 내려 온

다.

3. 먼저 내려온 친구가 일어나기도 전에

위에서 내려온다.

4. 엎드려 타거나 서서 또는 거꾸로 내려

온다.

5. 내려오면서 뒤 돌아보며 다른 사람과

이야기를 한다.

6. 한쪽 다리를 바깥으로 내밀고 내려온

다.

7. 장난감 등을 들고 내려온다.

8. 미끄럼틀을 거꾸로 올라간다.



영역 비안전한 행동 점 수

실외

놀이

활동

모래

놀이

1. 다른 사람에게 모래를 뿌린다. 3 2 1

2. 모래 묻은 손으로 눈을 비빈다.

3. 모래놀이 도구를 가지고 위험하게 장난

을 한다.

복합

놀이

1. 손잡이를 잡지 않고 올라간다.

2. 놀이기구 위에서 뛰어 내려온다.

3. 구름다리에서 뛰어 다닌다.

4. 터널 속으로 뛰어 들어간다.



부록

B. 영아 안전교육 관련 자료

1. 영아 안전교육계획안

2. 영아 안전교재교구제작 계획안

※ 부록 B-1은 영아안전교육을 위한 협력적 실행연구 과정에서 실시한 영

아 안전교육계획안으로 활동내용 및 교사-영아 간 상호작용을 요약하여 제

시하였다. 영아 안전교육활동은 영아의 기본생활습관과 연계하여 안전한 습

관을 기르고, 일상생활에서의 위험한 상황에 대처하기 위한 안전교육 활동

으로 구성 하였다.

영아 안전교육활동은 만 2세의 하루일과 중 오전 자유놀이시간에 실시되었

으며, 안전교육활동에 흥미를 보이고, 참여를 원하는 영아에게 놀이 중심의

소집단활동으로 이루어졌다. 만 2세 교실 흥미영역에 영아 안전교재교구를

배치하여 영아가 영아 안전교육활동 외에도 자유롭게 안전교재교구를 이용

한 놀이를 할 수 있도록 하였으며, 이를 위해 제작한 교재교구는 부록 B-2

에 제시하였다.



활동명 계단을 안전하게 이용해요
표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상황알기->위험한 상황과 위험
한 것을 알고 조심한다.

활동목표 · 계단에서 바르게 걷는 방법에 대해 관심을 가진다.
· 안전하게 손잡이를 잡고 계단을 올라가고, 내려오기를 실천한다.

안전지식 계단을 바르게 걷는 방법을 안다.

안전기술 계단을 안전하게 이용한다.

안전태도 계단에서 장난을 치지 않는다.

활동자료 계단에서의 안전 그림 카드

활동방법

1. 계단을 이용하는 그림을 보면서 이야기를 나눈다.
- 무슨 그림일까요?
- 계단에서 장난을 치면 어떻게 될까요?
- 계단에서 친구를 밀면 어떻게 될까요?

2. 계단을 안전하게 내려가고 올라가는 방법에 대해 이야기 나눈다.
- 어떤 친구가 멋있는 모습으로 계단을 이용하고 있을까?
- 계단을 안전하게 이용하려면 어떻게 해야 할까?
- 계단에서는 어떻게 해야 될까요?

3. 교사와 함께 계단을 바르게 이용해 본다.
➀ 실제 계단을 이용하며 손잡이를 잡고 걸어서 올라가고 내려오기
- 선생님 따라서 손잡이 잡고 천천히 내려가볼까요?
- 선생님 따라서 손잡이 잡고 천천히 올라가볼까요?
➁ 차례로 순서를 지켜서 올라가고 내려오기
- 앞에 있는 친구가 먼저 내려간 다음 내려가볼까요?

유 의 점 - 계단을 내려가거나 올라갈 때  안전하게 이용할 수 있는 방법을 
  반복해서 이야기 해주고, 교사가 올바른 시범을 보인다. 

<B-1-1> 영아 안전교육계획안



활동명 올라가지 않아요
표준보육
과정영역 기본생활->안전하게 생활하기->안전하게 놀이하기

활동목표 ‧ 올라가면 위험한 곳을 알고 올라가지 않는다. 

안전지식 올라가면 위험한 곳에 대해 안다.

안전기술 안전한 장소에서 놀이를 한다.

안전태도 위험한 장소에 올라가지 않는다.

활동자료 놀이시설 및 가구모형, o x 표시를 한 바구니

활동방법

1. 우리가 올라가서 놀 수 있는 것에 대해 이야기 해본다.
- 이것은 무엇일까요? 무엇을 하는 걸까요?
- 미끄럼틀이네요, 어떻게 놀이할까요?
- 이것은 무엇일까요? 시소네요.
- 시소는 앉아서 올라갔다 내려갔다 하는 것이네요.

2. 올라갈 수 없는 것에 대해 이야기 한다.
- 이것은 무엇일까요? 무엇을 하는 것일까요?
- 놀이기구네요, 올라가서 놀 수 있을까요?
- 왜 올라가면 안될까요?
- 기구 위에 올라가면 떨어질 수 있어서 위험하지요?
- 올라갈 수 있는 곳이 있고, 올라 갈 수 없는 곳이 있네요.

3. 영아가 올라갈 수 있는 곳과 없는 곳을 구분해본다.
- 선생님이 호루라기를 불면 올라갈 수 있는 곳을 가져올까요?
- 이번에는 올라 갈 수 없는 곳을 가져와볼까요?
- 올라갈 수 있는 곳은 O모양 바구니에 담아볼까요?
- 올라갈 수 없는 곳은 X모양 바구니에 담아볼까요?
- X모양 바구니에 담긴 곳은 위험하니까 절대로 올라가지 말아요

유 의 점
- 영아들이 올라가서 놀 수 있는 주변의 바닥에 쿠션이 있는 깔개를 
  깔아놓는다.
- 게임을 할 때 빨리 걸어오도록 재촉하지 않는다.

<B-1-2> 영아 안전교육계획안



활동명 그대로 멈춰라!
표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상황알기->위험한 상황시 어른
의 지시에 따른다.

활동목표 ‧ 음악에 맞춰 움직이고 멈추는 경험을 해본다.
‧ 교사의 신호에 따라 걷거나 멈춰본다.

안전지식 교실에서 뛰면 위험하다는 것을 안다.

안전기술 음악에 맞춰 멈출 수 있다.

안전태도 위험한 상황 시 교사의 지시에 따른다.

활동자료 음악 CD, 탬버린, 인형2개

활동방법

1. ‘그대로 멈춰라’ 노래를 부르며 움직이다 멈추는 활동을 한다.
- ‘그대로 멈춰라’ 하면 움직이다가 멈춰볼까요?
- 멈추고 나면 다시 노래가 나올 때까지 움직이지 않는거예요.
- 노래 부르면서 해볼까요?

2. 걸어 다니다 교사의 신호에 따라 멈추는 활동을 한다.
- 이번에는 걸어 다니다가 멈춰볼까요?
- 탬버린 소리가 나면 걷다가 멈추는 거예요.
- 그런데 걸어 다닐때 조심할 것이 있어요 무엇일까요?
- 여기 인형이 걷고 있네요.
- 인형이 점점 가까워지고 있어요, 비껴서 걸어갔네요.
- 이번에는 인형이 걷다가 부딪혔네요.
- 조심조심 비껴서 걸으니 부딪히지 않고 걸을 수 있었네요.
- 친구랑 부딪히지 않도록 조심조심 걸어다녀볼까요?

유 의 점
- 영아가 걷는데 불편함이 없도록 환경을 구성한다.
- 놀이초반에는 두명정도가 먼저 놀이하면서 다른 영아들이 활동을 
  이해하도록 한 후에 전체 영아가 함께하도록 한다.

<B-1-3> 영아 안전교육계획안



활동명 장난감을 밟지 않아요
표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->안전하게 놀이하기->놀이기구나 놀잇
감을 안전하게 사용한다.

활동목표 · 다양한 놀잇감의 촉감을 느껴본다.
· 장난감을 밟으면 위험하다는 것을 알고 피해서 걸어본다.

안전지식 장난감을 밟으며 위험함에 대해 안다.

안전기술 장난감을 제자리에 정리 할 수 있다.

안전태도 장난감을 밟으면 위험성에 대해 관심을 가진다.

활동자료 인형, 여러 가지 모서리가 있는 장난감

활동방법

1. 여러 가지 장난감의 촉감을 느껴본다.
- 장난감이 있네, 여기가 모서리네요.
- 모서리를 한 번 만져보니 느낌이 어때요?
- 장난감에 튀어나온 부분도 있네요, 울퉁불퉁하네요.

2. 인형을 이용하여 장난감을 밟는 장면을 보여준다.
- 여기 인형이 있네요, 인형이 장난감 위로 걸어가고 있네요.
- 장난감을 밟으면 인형의 발은 어떻게 될까요?
- 장난감에 뾰족한 부분이 있어서 밟으면 아프겠다. 다칠 거 같아요.

3. 바닥에 장난감이 있을 때 어떻게 해야 할지 이야기 해본다.
- 바닥에 장난감이 있으면 어떻게 해야할까요?
- 바닥에 장난감이 있으면 아주 위험해요.
- 한명씩 나와서 장난감을 피해 걸어볼까요?
- 장난감이 있나 없나 잘 보고 잘 보고 다녀야 해요.
- OO는 장난감을 밟지 않고 조심해서 잘 걷네요.

4. 놀이 후 바닥에 장난감이 남아 있지 않도록 저리하는 것에 대해 이야기 한
다.

- 장난감을 가지고 놀이를 하고 나고 어떻게 해야할까요?
- 밟고 넘어질 수 있으니 바닥에 장난감이 떨어져 있지 않도록 정리해
  봐요.

유 의 점 - 놀이실 내에 너무 뾰족한 모서리가 있는 놀잇감은 비치하지 않도록 한다.
- 바닥에 놓여 있는 놀잇감이 없도록 교사가 확인하며 수시로 정리한다.

<B-1-4> 영아 안전교육계획안



활동명 손을 깨끗이 씻어요.
표준보육
과정영역 기본생활->건강하게 생활하기

활동목표 ‧ 손을 깨끗하게 씻어야 함을 안다.
‧ 비누를 사용하여 깨끗하게 손을 씻어본다.

안전지식 손을 깨끗하게 씻어야 하는 이유에 대해 안다.

안전기술 손을 혼자서 씻을 수 있다.

안전태도 손을 씻는 방법에 대해 관심을 가진다.

활동자료 야옹이와 멍멍이 인형, 세균그림, 수건, 비누, 빵 모형

활동방법

1. 야옹이와 멍멍이 인형을 이용하여 이야기를 들려준다.
(줄거리: 야옹이와 멍멍이가 빵을 나누어 먹는데, 멍멍이는 손을 씻지 
않고 먹어서 배탈이 난다. 다음날 야옹이와 멍멍이는 모두 손을 씻고 
빵을 먹었는데, 멍멍이는 비누를 쓰지 않고 손을 물에만 넣어서 다시 
배탈이 난다.)

2. 야옹이와 멍멍이의 손 씻기에 대해 이야기 나눈다.
- 멍멍이는 왜 배가 아팠을까?
- 야옹이는 어떻게 배가 아프지 않을 수 있었을까?
- 멍멍이는 손을 씻었는데 왜 배가 아팠을까? 

3. 손을 씻는 방법을 알아본다.

4. 비누를 이용해 손을 깨끗이 씻어 본다.
- 이제 점심 먹을 시간이 다 되어가네?
- 오늘 재미있는 놀이를 많이 했으니까 손을 깨끗이 씻어볼까?
- 비누로 이용해서 깨끗하게 손을 씻자.
- 손을 씻자 손을 씻자 깨끗하게 손을 씻자.

유 의 점 -비누가 눈에 들어가지 않도록 주의하고 비누가 남지 않도록 깨끗하게 
씻도록 한다.

<B-1-5> 영아 안전교육계획안



활동명 양치질을 해요
표준보육
과정영역 기본생활->건강하게 생활하기

활동목표 ·양치도구를 바르게 사용하는 것에 관심을 가진다.

안전지식 · 양치질 도구를 알 수 있다.
안전기술 · 칫솔을 바르게 잡고 사용 할 수 있다.
안전태도 · 음식을 먹고 양치질을 한다.
활동자료 칫솔, 치약, 세균, 음식들, 활동판

활동방법

1. 양치 관련 동화를 들려준다.
- 누가 울고 있나 봐요. 친구가 왜 울고 있는지 들어볼까요?
- 이야기 잘 들었어요? 친구가 왜 울고 있다고 했나요?
- 우리가 양치질을 할 수 있도록 도와줄까요?
2. 양치질을 해야 하는 이유에 대해 이야기를 들어본다.
- 친구가 왜 아프다고 했어요?
- 치카치카 이를 닦지 않으면 입속에 나쁜 세균이 생길 수 있어요
- 나쁜 세균은 이를 몹시 아프게 할 수 있데요 
3. 칫솔과 치약을 탐색해본다.
-  칫솔의 모양을 살펴보고 탐색해본다.
-  치약의 모양을 살펴보고, 향을 맡아본다.
4. 바른 양치질 방법 순서를 보며 이야기를 나눈다.
⓵치약을 칫솔에 묻혀요
⓶칫솔에 잇몸에 깊이 넣어요
⓷이와 잇몸에 닿는 부위부터 돌려서 닦아요
⓸치아의 바깥쪽을 닦아요
⓺치아 안쪽면을 닦아요
⓻치아의 씹는 부분을 닦아요
⓼혀를 닦아요

5. 치아 모양 교구를 이용해 양치질을 연습해본다.
- 어떻게 양치를 했지?
- 00이가 나와서 한번 해볼까?

유 의 점 - 칫솔을 바르게 잡고 양치를 할 수 있도록 도와준다.
- 교사의 도움 받아 실제로 양치를 해보도록 한다.

<B-1-6> 영아 안전교육계획안



활동명 물면 안돼요
표준보육
과정영역 기본생활->안전하게 생활하기->안전하게 놀이하기

활동목표 ‧ 이로 깨물 때의 느낌과 물고 난 후 자국을 경험한다.
‧ 친구를 물면 안되는 것을 안다.

안전지식 친구를 물면 아프고 상처를 입을 수 있다는 것을 안다.

안전기술 친구를 물면 안되는 것을 안다.

안전태도 친구를 물지 않는다.

활동자료 놀잇감으로 인한 영아 간 갈등상황 그림자료, 가래떡, 접시, 포크,
‘울면안돼’반주CD

활동방법

1. 그림자료를 보며 이야기해 본다.
- 어떤 그림일까요?
- 이 친구들이 왜 싸우고 있을까요?
- 친구가 다른 친구를 꽉 깨물었네요.
- 친구를 깨물면 어떻게 될까요?

2. 가래떡을 물어본 후 느낌과 가래떡에 남은 자국에 대해 이야기해 본
다.

- 가래떡을 이로 깨무니까 어떻게 되었나요?
- 가래떡처럼 친구를 이로 물면 어떻게 될까요?
- 친구 몸에 자국이 생기고 많이 아프대요.
- 친구는 절대로 물면 안돼요~ 약속!
- 가지고 싶은 장난감을 친구가 주지 않을 때는 어떻게 하면 좋을까
요?
- 그럴때는 선생님한테 도와달라고 말해요.

3. ‘울면안돼’ 노래를 개사 하여 노래를 함께 불러본다.
- 물면안돼 물면안돼
  친구를 물면 아파요
  친구 아파 병원가요

유 의 점
- 어린이집에서자주 부르는 노래를 개사하여 활동할 수 있다.
- 영아가 가래떡을 물때 포크에 다치지 않도록 입으로 깨물 수 있는 
부위에서 멀리 꽂아서 제공한다.

<B-1-7> 영아 안전교육계획안



활동명 먹으면 안돼요
표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->안전하게 놀이하기->놀이기구나 놀잇
감을 안전하게 사용한다.

활동목표 먹으면 위험한 것에 관심을 가지고 구별할 수 있다.

안전지식 먹으면 안 되는 것이 있음을 안다.

안전기술 먹으면 안 되는 것과 먹을 수 있는 것을 구별한다.

안전태도 먹으면 위험한 것에 대해 관심을 가진다.

활동자료 입 모형, 음식 모형, 약, 화장품, 인형, 종이, 돌, 크레파스

활동방법

1. 여러 가지 모형들을 살펴보고, 무엇인지 이야기 나눈다.

 - 이건 무엇일까?

 - 우리가 먹어도 되는 것일까? 

 - 먹어본 적이 있니?

2. 먹을 수 있는 음식과 먹으면 안되는 것을 알아보고, 먹어도 되는 

것은 입모양 안에 넣어준다.

3. 먹거나 입에 넣으면 위험한 것에 대해 이야기 나눈다.

 - 만약에 먹는다면 어떻게 될까?

 1)장난감을 입에 넣고 빨면 안돼요.(플라스틱 블록, 공)

 2)인형털을 빨거나 잡아당기지 않아요.(곰인형)

 3)작은 장난감은 삼킬 위험이 있어요.(작은 블록조각, 구슬)

 4)종이, 책 등을 입으로 빨지 않아요.

 5)화장품을 입에 넣지 않아요.

 6)크레파스를 입에 넣고 빨지 않아요.(크레파스, 색연필)

유 의 점 -교구를 실제로 입에 넣지 않도록 하고, 작은 물건을 입에 넣었을 경우 
삼키거나 목에 걸릴 수 있음을 알려준다.

<B-1-8> 영아 안전교육계획안



활동명 안전하게 미끄럼을 타요
표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->안전하게 놀이하기->놀이기구나 놀잇
감을 안전하게 사용한다.

활동목표 · 안전하게 미끄럼틀을 이용할 수 있다.

안전지식 · 미끄럼틀을 안전하게 이용하는 방법을 안다.

안전기술 · 약속에 따라 안전하게 미끄럼을 이용할 수 있다.

안전태도 · 약속을 지키며 미끄럼을 탄다.

활동자료 · 미끄럼틀 놀이 사진, 미끄럼틀에서 위험한 상황 그림자료(놀잇감을 들고 
미끄럼 타는 그림, 거꾸로 올라가는 그림)

활동방법

1. 실외놀이 사진을 보며 영아와 이야기 나눈다.
- 친구들은 지금 어디에 갔을까?
- 어떤 놀이를 하고 있지?

2. 위험한 놀이 상황 그림을 보며 이야기 나눈다.
- 미끄럼틀을 탈 때 손잡이를 잡지 않으면 어떻게 될까?
- 미끄럼틀에 거꾸로 올라가면 어떻게 될까?

3. 안전하게 미끄럼틀을 타기 위한 방법에 대해 이야기 나눈다.
- 미끄럼틀을 안전하게 타려면 어떻게 해야 할까?

4. 안전하게 미끄럼틀 놀이를 하기 위한 약속을 정해본다.
- 계단으로 올라가서 타기
- 친구들이 내려오는 곳으로 올라가지 않기
- 순서대로 한 명씩 미끄럼 타기
- 미끄럼틀 난간 잡고 내려가기
- 놀잇감 들고 타지 않기

유 의 점
- 미끄럼틀에서 친구가 타고 내릴 때까지 기다린 뒤 한명 타야함을
  반복하여 알려준다.
- 미끄럼틀 아래에서 놀이하지 않도록 한다.

<B-1-9> 영아 안전교육계획안



활동명  연기 밑을 기어서 가요
표준보육
과정영역 기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상황시 어른의 지시에 따른다.

활동목표 · 화재가 났을 때 일어나는 상황에 대해서 안다.
· 교사의 지시에 따라 화재상황에서 대피한다.

안전지식 · 화재가 났을 때 연기도 위험하다는 것을 안다.

안전기술 · 화재상황에서 안전하게 대피할 수 있다.

안전태도 · 교사의 지시에 따라 화재상황에서 대피한다.

활동자료 · 비상벨, 불꽃모양, 연기 그림카드, 이불 등

활동방법

1. 평상시 소방대피훈련을 통해 불이 난 상황을 이해하고 있는지 
   이야기를 나눈다.

2. 그림카드를 보여주며 불이 무슨일이 일어나는지/
   어떻게 해야하는지에 대해 이야기나눈다.
  - 연기가 나요. 뜨거워요. 
  - 밖으로 대피해야해요.

3. 불이 났을 때 나는 연기를 마시면 위험하기 때문에
   연기를 마시지 않아야 함을 알려준다.

4. 연기를 마시지 않기 위해서는 입과 코를 가리고,
   몸을 숙여서 연기 밑으로 지나가야 함을 알려준다.

5. 수건으로 입과 코를 가리고 연기 모형 밑으로 기어서 대피하는 
   활동을 해 본다.

유 의 점
- 연기 모형 밑으로 기어갈 때 모형에 머리를 부딪치지 않도록
  주의 시킨다.
- 정확한 시범을 보고, 영아들이 따라 활동할 수 있도록 돕는다.

<B-1-10> 영아 안전교육계획안



활동명 선생님(보호자) 도와주세요!
표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상황과 위험한 것을 알고 조심
한다.

활동목표 · 모르는 사람을 경계하고, 주변에 도움 청하는 방법을 알아본다.

안전지식 · 모르는 사람/ 낯선 사람을 경계해야 함을 안다.

안전기술 · 모르는 사람을 경계하고 주변에 도움을 청할 수 있다.

안전태도 · 보호자와 함께 다닌다.

활동자료 · 그림책(동물원에 가면 / 글 : 파울린 아우드)

활동방법

1. 그림책에 관심을 보이면 선생님과 함께 살펴본다.
- (동물원에 간 장면을 보며) 동물 친구들이 동물원을 갔네~
- 동물원에 가본 적이 있니?
- 누구와 함께 갔니?

2. 모르는 사람이 먹는 것을 주거나 관심을 보이며 같이 가자고 할 때 
경계해야 한다는 것을 알려 준다.
- 모르는 사람이 과자나 사탕을 주면 어떻게 해야 될까?
- 모르는 사람이 혼자 있을 때 주는 것을 받으면 안돼요.
- 모르는 사람이 나를 데려가려 할 때 “도와주세요!” 라고 큰소리로 
  이야기 해 보자.

3. 엄마나 선생님과 함께 있어야 함을 알려준다.
- 엄마 오리는 어디 있을까?
- 선생님은 어디에 가셨을까?
- 밖에 나갈 때는 엄마나 선생님과 함께 다녀야 해요.

유 의 점 - 안전교육을 할 때 너무 어른들에 대한 두려움을 갖지 않도록 이야기 
한다.

<B-1-11> 영아 안전교육계획안



활동명 똑똑똑 누가 왔을 때 문을 열지 않아요.

표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상황과 
                               위험한 것을 알고 조심한다.

활동목표 · 모르는 사람을 경계하고 주변에 도움을 청할 수 있다.

안전지식 · 모르는 사람에게 함부로 문을 열어주지 않아야 함을 안다.

안전기술 · 낯선 사람이 찾아 왔을 때 올바르게 대처할 수 있다.

안전태도 · 모르는 사람에게 문을 열어주지 않는다.

활동자료 · 그림책(똑똑똑 누가 왔을까? / 글 : 다다 히로시), 현관문 모형

활동방법

1. 똑똑똑 누가 왔을까 책을 영아가 관심을 보일 때 선생님과 함께 본
다.

- 오늘 생일인가봐?
- (그림책을 보며) 어떤 동물들이 집에 찾아 왔구나!

2. 그림책을 다시 살펴본다.
- (그림책을 두드리며) 똑똑똑 누가 왔을까?
- (그림책을 보며) 생쥐가 왔네.
- (교사가 똑똑똑 두드리는 것을 보며) 똑똑똑 누가 왔을까?

3. 모르는 사람이 찾아왔을 때에 대해 이야기 한다.
- 모르는 사람이 똑똑똑!! 하고 문을 두드리면 어떻게 해야 될까?
- 모르는 사람이 함께 찾아오면 어떻게 해야 할까?
- 모르는 사람에게 문을 열어주면 어떻게 될까?
- “모르는 사람에게는 문을 열지 않아요” 라고 큰소리로 이야기해요.
- “싫어요, 안돼요, 도와주세요!” 라고 말해 보자

유 의 점 - 영아들이 낯선 사람들에 대해 상황에 맞게 경계할 수 있도록 교사가 
상황에 맞게 이야기 해주고 반복적으로 알려 준다.

<B-1-12> 영아 안전교육계획안



활동명 소화기로 불을 꺼요!(게임)
표준보육
과정영역 기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상황알기

활동목표 ‧ 소화기에 관심을 가진다.

‧ 불을 끄기에 필요한 준비물을 안다.

안전지식 불을 끄는 방법에 대해 안다.

안전기술 소화기를 들고 불을 끌 수 있다.

안전태도 소방관이 되어 불을 끄는 방법에 대해 관심을 가진다.

활동자료 소화기, 옷, 불, 아파트 

활동방법

1. 교사가 준비한 것들을 보여주며 관심을 가지도록 유도한다.

- 이건 뭘까요? 

- 소화기도 있고 불도 있고 아파트도 있네요

- 어떻게 사용하는 건가요?

- 소방관아저씨가 불을 끌때 사용하죠?

2. 불이 난 장소를 알고 불이 났을때 필요한 재료를 살펴본다.

- 아파트에서 불이 났나봐요 어떻게 하지요?

- 불을 끄려면 어떻게 해야 할까요?

- 맞아요 119를 부르고 소화기로 불을 꺼야겠지요?

- 그럼 소방관아저씨가 되어볼까요?

- 누가 소방관이 되어 볼까요?

- 불을 끄기 전 필요한 물건들이 어떤게 있을까요?

- 소화기도 필요하고 모자 옷 등이 필요하겠죠?

3. 소화기를 이용해 불을 끄는 시범을 보여준다.

- 이건 소화기예요 불을 끄는데 도움을 주어요

- 소화기를 어떻게 사용해야 할까?

4.소방관 옷을 입고 2명씩 차례대로 소방관이 되어본다.

- 그럼 차례로 나와 불을 꺼보도록 할까요?

- 우리 oo이가 소방관이 되었네요.

- 아파트에 불이 났어요!

- 00이가 불을 꺼줄까요?

- 우와 짝짝짝! 불을 꺼주신 소방관 아저씨 감사합니다.

유 의 점 - 차례대로 소방관이 되어 불을 끌 수 있도록 한다.
- 소화기를 안전하게 사용하도록 한다.

<B-1-13> 영아 안전교육계획안



활동명 카시트(안전벨트)를 안전하게 해요

표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상활에 반응하기->차량 승하차 
시 안전 장구를 착용한다.

활동목표 · 차량 안에서 카시트에 앉아 안전벨트를 착용한다.

안전지식 · 차량 안에서 카시트에 앉아 안전벨트를 착용해야 한다는 것을 안다.

안전기술 · 차량에 타면 카시트에 앉아 안전벨트를 착용할 수 있다.

안전태도 · 차 안에서 안전벨트를 착용한다.

활동자료 · 그림 또는 사진자료(차안에서 카시트 앉아 있는 장면)

활동방법

1. (사진 자료를 보면서) 선생님과 이야기를 나눈다.
- 여기 어린이집 가려고 차에 앉아 있네~
- (안전벨트 한 그림을 보며) 여기 무엇을 하고 있지?
- 안전벨트를 하고 있어야 차가 흔들려도 의자에서 떨어지지 않아요.

2. 어린이집 등원 시 영아들이 차량을 탈 때 이야기 한다.
- (차량을 타면서) 자~ 카시트에 앉아요.
- (카시트에 앉아 안전벨트를 하며) 카시트에 안전벨트 꼭! 해요.
- 안전벨트를 안 하면 어떻게 될까?

3. 카시트 모형 놓고 차에 탑승시 카시트에 앉아 안전벨트를 하는 
   역할놀이를 해본다.
- 자 차가 탔어요. 출발하기전에 무엇을 해야 할까?
- 카시트에 어떻게 앉아야 할까?
- 차에 앉아서 안전벨트를 꼭 해야 다치지 않아요.

유 의 점
- 영아들이 차량에서 안전하게 있을 수 있도록 도와주는 카시트에 앉
기 및 안전벨트 하기를 등.하원 전에 반복적으로 이야기 해 줄수 있도
록 한다.

<B-1-14> 영아 안전교육계획안



활동명 횡단보도를 건너요.
표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->교통안전알기->교통수단의 위험을 알
고 조심한다.

활동목표
· 횡단보도에 관심을 가진다.
· 횡단보도에 대한 경험 말하기를 시도한다.
· 횡단보도를 안전하게 건넌다.

안전지식 · 횡단보도에 관심을 가진다.

안전기술 · 횡단보도의 역할을 이해하고 안전하게 길을 건널 수 있다.

안전태도 · 길을 건널 때 횡단보도를 이용한다.
활동자료 · 횡단보도와 신호등 사진, 횡단보도, 신호등 모형

활동방법

1. 횡단보도 사진을 살펴본다.
- (횡단보도 사진을 보며) 여기에 있는 것은 무엇일까?
- 검정색, 하얀색, 검정색, 하얀색 이렇게 반복되는 길을 본 적 있니?
- 이런 길을 어디서 보았니?
- 이런 길을 건너 본 적이 있니?
2. 횡단보도, 신호등 사진을 보면서 횡단보도의 이름, 역할을 알아본다.
- 횡단보도는 무엇을 하는 곳일까?
- 이 길은 사람들이 걸어 다닐 수 있는 길이야.
- 신호등에는 무슨 색이 있을까? 
- 신호등에 초록색 불이 켜지면 어떻게 해야 할까?
3. 신호등에 따라 횡단보도에서 길을 건너 본 경험을 말한다.
- OO이는 횡단보도에서 길을 건너본 적이 있니?
- OO이는 누구와 횡단보도를 건너보았니?
- 횡단보도를 건널 때 어땠니?
<확장 활동>
1. 어린이집 주변에 있는 횡단보도를 찾아보기로 한다.
- (횡단보도 사진을 보며) 여기에 있는 길과 똑같이 생긴 검정색, 하얀
색 길을 어린이집 바깥에 나가서 선생님, 친구들과 함께 찾아보자.
2. 어린이집 앞에 신호등이 있는 횡단보도 길을 함께 건너 본다.
- 횡단보도에서는 부릉부릉 자동차가 있기 때문에 운전자아저씨가 우
리가 보이도록 한손을 높이 들고 가야해.

유 의 점 - 교실 내에서 모형 신호등과 횡단보도를 통해 길 건너기 놀이를 충분
히 한 후에 실제 횡단보도를 건너보도록 한다. 

<B-1-15> 영아 안전교육계획안



활동명 지진 시 대피요령 - 땅이 흔들흔들

표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상황알기->위험한 상황시 어른
의 지시를 따른다.

활동목표 · 땅이 흔들리면 위험할 수 있음을 안다.
· 지진 발생 시 안전하게 대피 할 수 있다.

안전지식 · 땅이 흔들리는 지진의 위험함을 안다.

안전기술 · 지진 발생 시 안전하게 행동할 수 있다.

안전태도 · 지진 발생 시 교사의 지시에 따라 대피한다.

활동자료 · 지진 관련 사진, 책상, 땅 모형판, 집안모형, 가구모형, 인형 등

활동방법

1. 영아들과 함께 손유희 ‘흔들흔들’을 해본다.  

2. 몸을 흔들어 보며, 흔들리는 느낌에 대해 이야기를 해 본다.
- 몸을 흔들어 보자.
- 땅이 흔들리면 우리는 어떻게 될까?

3. 지진 동영상을 보여준다.

4. 집안 모형을 통해 지진이 일어났을 때 물건이 흔들리는 모습을 보여
준다.

➀ 땅 모형판을 책상위에 올린다.
➁ 땅 모형판 위에 집안 모형, 가구모형, 인형 등을 얹는다.
➂ 책상 아래서 땅 모형판을 흔든다.
➃ 땅이 흔들릴 때 집안 모형과 가구모형, 인형의 변화를 보여준다.

4. 지진이 났을 때 어떻게 해야 할지 이야기 나눈다.

유 의 점 - 지진 동영상은 2~3분 정도로 영상이 길지 않게 주의한다.
- 지진이 났을 때 대피 요령을 함께 이야기 나눈다.

<B-1-16> 영아 안전교육계획안



활동명 모래바람이 불어요

표준보육
과정영역

기본생활->안전하게 생활하기->위험한 상황알기->위험한 상황과 위험
한 것을 알고 조심한다.

활동목표 · 황사가 발생했을 때 특징에 대해서 안다.
· 황사가 발생했을 때 안전하게 대처할 수 있다.

안전지식 · 황사가 발생했을 때의 특징은 안다.

안전기술 · 황사가 발생했을 때 안전하게 대처할 수 있다.

안전태도 · 밖에 나갈 때는 마스크를 착용한다.

활동자료 · 황사 관련 영상, 마스크, 인형 등

활동방법

1. 봄의 날씨나 황사에 관한 동영상을 보여주고, 봄에 부는 모래바람에 
대해 알려준다.

2. 모래놀이터에서 모래놀이 중에 눈이나 입에 모래가 들어갔거나,
   바람이 불어 눈이나 입에 모래가 들어갔던 경험을 이야기 나눈다.
  - 눈이 따가웠어요.
  - 입안에 모래가 씹혀요.
  - 목으로 넘어가서 아파요.

3. 황사가 입이나 코에 들어가지 않게 하려면 어떻게 해야 할지 
   이야기 나눈다.
- 모자를 꾹 눌러써요
- 입을 막아요
- 옷을 뒤집어써요
- 밖에 나가면 안되요
- 얼굴과 손발을 깨끗하게 씻어야 돼요

4. 인형에게 마스크를 씌워주면서 역할놀이를 해본다.
- 마스크를 씌워준다
- 손발을 씻겨준다.

유 의 점 - 황사에 대한 이야기 나누기 활동 후 역할놀이로 연계하여 인형에게 
마스크 씌워주기, 외출 후 손발 씻기 등을 놀이로 체험해 보도록 한다.

<B-1-17> 영아 안전교육계획안



활 동 명 문을 안전하게 열고 닫아요.
안전영역 생활안전 대상연령 만 2세
활동유형 역할놀이, 신체 활동영역 신체
활동자료 § 문

제작방법

재료 : 문(5T 우드락, 하드보드지, 노란/귤/주황색 펠트지, 경첩 2개),
       손잡이, 잠금고리(5T EVA, 할핀, 귤색 펠트지), 글루건
- 문
1. 5T 우드락(제일 큰 거)-하드보드지 2개(4절지크기)-5T 우드락(제일 큰 

거) 순으로 겹쳐서 붙여준 후, 노란색 펠트지로 감싸준다.(노란 문)
2. 5T 우드락(제일 큰 거)을 긴 방향으로 6개를 자르고 하드보드지도 우

드락 너비에 맞춰서 4개를 잘라준 후, 우드락-우드락-하드보드지-우
르락 순으로 붙이고 귤색 펠트지로 감싸준다. (귤색 긴 틀이 2개가 나
옴)

3. 귤색 긴 틀 1개에 경첩 2개를 달아주고 경첩 방향에 맞게 노란 문을 
붙여준다.(경첩을 붙인 부분에 노란/귤색 펠트지를 붙여 경첩에 긁히지 
않게 한다.)

4. 하드보드지와 우드락으로 밑면이 뚫린 상자(2개)를 만들어 주황색 펠
트지로 감싸준다.

5. 귤색 긴 틀을 상자에 붙여주면 문 완성.
- 손잡이, 잠금고리
1. (손잡이)5T EVA를 직사각형으로 4개를 잘라 겹쳐 붙이고 귤색 펠트지

를 감싸준 후, 문에 붙이면 손잡이 완성.
2. (잠금고리)5T EVA를 작은 직사각형으로 6개를 잘라 2개씩 붙인 후, ㄷ

모양으로 붙여준다. 5T EVA를 큰 직사각형 2개를 잘라준 후, 할핀을 
꽂는다. ㄷ모양 EVA는 귤색 긴 틀에, 할핀을 꽂은 EVA는 문에 붙여주
면 잠금고리 완성.

사 진

<B-2-1> 영아 안전교재교구 제작계획안



활 동 명 양치를 해요(대집단)

안전영역 생활안전 대상연령 만 2세

활동유형 이야기 나누기 활동영역 탐색영역, 역할영역

활동자료 § 치약, 입 모형, 칫솔, 세균, 사탕, 초콜릿

제작방법

재료 : 치약(하늘/흰색 부직포, 솜, 검은/파란/살색 펠트지),
       입 모형(살/빨간/분홍색펠트지, 하늘색부직포, 흰색빽업, 우드락),
       칫솔(하늘색 빽업, EVA 막대),
       세균(검은색 큰 뿅뿅이, 눈알, 빨간색 펠트지),
       사탕, 아이스크림, 초콜릿(분홍/노랑색 빽업, 흰/하늘/연두/파란
           /갈/연갈색 펠트지, 아이스크림 막대, 솜), 글루건, 실, 바늘
- 치약
1. 하늘/흰색 부직포를 잘라 치약 모양으로 만들고 솜을 넣어 준다.
2. 치약 모양에 검은/파란/살색 펠트지를 잘라 얼굴과 ‘어린이 치약’ 글자

를 만들어 붙여주면 치약 완성.
- 입 모형
1. 살색펠트지를 얼굴 모양(2장)으로 자른 후, 우드락도 얼굴 모양으로 잘

라준다.
2. 얼굴 모양 우드락 위에 얼굴 모양 살색 펠트지 1장을 붙이고 빨간색 

펠트지를 얼굴 크기의 절반 정도로 잘라 입을 만들어 준다.
3. 얼굴 모양 살색 펠트지를 얼굴 모양 우드락에 절반정도 붙이고 검/빨

간/흰색 펠트지로 아이의 얼굴을 만들어 얼굴 모양 살색 펠트지 위에 
붙여 준다.

4. 입 크기보다 좀 작게 우드락을 자른 후, 붙이지 않은 살색 펠트지 위
에 붙여 준다.

5. 빨간색 펠트지를 입 크기에 맞게 자른 후, 우드락 위에 붙여준다.
6. 흰색 빽업을 잘라 입부분에 붙이고 흰색 빽업 위에 보슬이를 붙여준

다.

<B-2-2> 영아 안전교재교구 제작계획안



7. 분홍색 펠트지를 혀 모양으로 잘라 붙여준다.
8. 우드락을 직사각형 모양으로 잘라 하늘색 부직포로 감싸 붙여준 후, 

만들어 놓은 얼굴을 붙여주면 입 모형 완성.
- 칫솔
1. 하늘색 빽업에 흰색 EVA막대를 잘라 붙여주면 칫솔 완성.
- 세균
1. 검은색 큰 뿅뿅이에 눈알을 붙여주고 빨간색 펠트지를 포크 모양으로 

잘라서 붙여주고 까슬이를 붙여주면 세균 완성.
- 사탕, 아이스크림, 초콜릿(뒤에는 까슬이를 붙여준다.)
1. (롤리팝사탕)분홍/노란색 빽업에 흰색 펠트지를 사각형으로 잘라 중간 

중간 감싸주고 빽업을 동그란 모양으로 말아서 고정시킨 후, 아이스크
림 막대를 붙여준다.

2. (봉지사탕)하늘색/연두색 펠트지를 봉지사탕 모양으로 각 2장씩 자른 
후, 다른 색의 펠트지를 동그란 모양으로 잘라 사탕모양의 펠트지 위
에 붙여준다. 같은 색의 사탕모양 펠트지를 겹쳐 바느질한 후, 솜을 넣
어 마무리 하면 봉지사탕 완성.

3. (막대아이스크림)파랑/흰색 펠트지를 막대 아이스크림 모양으로 각 2장
씩 잘라준 후, 2장을 겹쳐서 바느질 하고 솜을 넣어 준다. 뒤쪽에 아이
스크림 막대를 붙여주면 막대아이스크림 완성.

4. (초콜릿) 갈색 펠트지를 초콜릿의 큰틀 모양으로 2장 잘라준다. 연갈색
을 작은 직사각형으로 9개를 잘라주고 갈색 펠트지로 연갈색보다 더 
작은 직사각형으로 9개를 잘라 연갈색 위에 붙여준다. 연갈색을 초콜
릿의 큰틀 펠트지 위에 붙이고 큰틀 2장을 겹쳐 바느질하고 솜을 넣어
주면 초콜릿 완성. 

사 진



<B-2-3> 영아 안전교재교구 제작계획안

활 동 명 양치를 해요(영역배치용)

안전영역 생활안전 대상연령 만 2세
활동유형 조작 활동영역 탐색영역, 역할영역
활동자료 § 입 모형, 칫솔

제작방법

재료 : 입 모형(살/빨간/분홍색 펠트지, 흰색 빽업, 우드락)
       칫솔(5T, 2T EVA, 하드보드지, 흰색 뿅뿅이)
- 입 모형
1. 살색펠트지를 얼굴 모양(2장)으로 자른 후, 우드락도 얼굴 모양으로 

잘라준다.
2. 얼굴 모양 우드락 위에 얼굴 모양 살색 펠트지 1장을 붙이고 빨간색 

펠트지를 얼굴 크기의 절반 정도로 잘라 입을 만들어 준다.
3. 얼굴 모양 살색 펠트지를 얼굴 모양 우드락에 절반정도 붙이고 검/빨

간/흰색 펠트지로 아이의 얼굴을 만들어 얼굴 모양 살색 펠트지 위에 
붙여 준다.

4. 입 크기보다 좀 작게 우드락을 자른 후, 붙이지 않은 살색 펠트지 위
에 붙여 준다.

5. 빨간색 펠트지를 입 크기에 맞게 자른 후, 우드락 위에 붙여준다.
6. 흰색 빽업을 잘라 입부분에 붙이고 흰색 빽업 위에 보슬이를 붙여준

다.
7. 분홍색 펠트지를 혀 모양으로 잘라 붙여주면 입 모형 완성.
- 칫솔
1. 5T EVA로 칫솔대를 만들어준다.(2개)
2. 하드보드지를 칫솔대 크기로 자른 후, EVA-하드보드지-EVA 순으로 

붙여준다.
3. 흰색 뿅뿅이를 붙여 칫솔모를 만들어 준 후, 2T EVA를 얇게 잘라 칫

솔대에 붙여주면 칫솔 완성.

사 진



활 동 명 장난감이 아파요.

안전영역 생활안전 대상연령 만 2세

활동유형 이야기 나누기 활동영역 언어영역

활동자료 § 우는 블록 1개, 데일밴드 6개

제작방법

재료 : 우는 블록(두께 4cm 스티로폼, 흰/검/하늘/빨강 2T EVA, 펠트지),
         데일밴드(황토/주황/살색 펠트지, 황토색 네임펜, 까슬이), 글루건
- 우는 블록
1. 스티로폼을 직사각형 모양으로 3개를 자른 후, 겹쳐 글루건으로 붙여준

다.
2. 흰색 2T EAV를 스티로폼의 각 면의 크기대로 자른 후, 글루건으로 스티

로폼에 붙여준다.
3. 펠트지를 작은 직사각형 모양으로 잘라 벽돌무늬처럼 붙여준다.
4. 검은색, 하늘색, 빨간색 2T EVA로 눈, 눈물, 입을 잘라 붙여주면 우는 블

록 완성.
- 데일밴드
1. 황토색 펠트지를 모양으로 잘라준다.
2. 주황색과 살색 펠트지를 모양으로 잘라 황토색 펠트지 앞뒤의 중간에 

하나씩 붙여준다.
3. 살색 펠트지 위에 까슬이를 잘라 붙여준다.
4. 주황색을 붙여준 황토색 펠트지 부분에 황토색 네임펜으로 점을 찍어주면 

데일밴드 완성.

사 진
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활 동 명 연기 밑을 기어서 가요.
안전영역 소방안전 대상연령 만 2세
활동유형 신체 활동영역 신체
활동자료 § 연기터널

제작방법

재료 : 연기 터널(긴 원형 통 3개, 갈/황토/회/쥐색 펠트지, 백업),
      고정판(4절 하드보드지 4장, 펠트지, 2T 폼보드, 양면테이프), 
      글루건  
- 연기 터널
1. 긴 원형 통 2개를 갈색과 황토색 펠트지로 감싼다.
2. 긴 원형 통을 갈색과 황토색 펠트지를 직사각형으로 잘라 벽돌무늬로 

꾸며준다.
3. 회색과 쥐색 펠트지를 다양한 크기의 구름 모양으로 잘라준다.
4. 남은 긴 원형 통에 구름 모양들을 앞뒤로 붙여 연기처럼 꾸며준다.
5. 벽돌 무늬 원형 통의 구멍 한쪽에 백업을 붙여 막아준다.
6. 구름 원형 통 양 끝에 벽돌 무늬 원형 통(백업으로 막아준 구멍 부분)

을 붙여주면 연기 터널 완성.
- 고정판
1. 4절지 하드보드지 4장을 절반으로 잘라준다.(   )
2. 절반으로 자른 하드보드지를 4개씩 양면테이프로 붙여준다.
3. 4개씩 붙인 하드보드지를 펠트지로 감싸 글루건으로 붙여준다.
4. 긴 원형 통 1/4 정도의 높이로 2T 폼보드를 길게 잘라준다.
5. 폼보드를 긴 원형 통 1/4 높이로 0.5~0.7cm 간격으로 칼집을 내어준

다.
6. 칼집을 낸 폼보드를 말아주며 글루건으로 붙여준다.

(원형 통에 넣었을 때 여유가 있을 정도로)
7. 말아 준 폼보드를 하드보드지를 감싼 펠트지와 같은 색으로 감싸 글루

건으로 붙여준다.
8. 연기터널을 고정시티 위치를 하드보드지에 표시하고 폼보드를 글루건

으로 붙여주면 고정판 완성.

사 진
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활 동 명 소화기로 불을 꺼요

안전영역 소방안전 대상연령 만 2세

활동유형 신체 활동영역 신체, 역할

활동자료 § 아파트 모형, 불 모형 , 소방 옷 2개, 소화기 2개

제작방법

재료 : 아파트 모형(박스 4개, 회/하늘/검은색 펠트지),
       불 모형(빨간/노란색 펠트지, 솜),
       소방 옷(빨간/노란색 펠트지),
       소화기(페트병, 빨간/노란/검은색 아크릴 물감, 붓, 흰색 빽업, 
       검은색 전기 테이프, 빨래집개), 글루건, 실, 바늘
- 아파트 모형
1. 박스 4개를 우리테이프로 이어 붙인다.
2. 회색 펠트지로 이어 붙인 박스들을 감싼다.
3. 하늘색 펠트지를 정사각형으로 자른 후, 그 위에 검은색 펠트지를 창문

틀 모양으로 잘라 붙여준다. (21개)
4. 만든 창문모양을 회색박스 위에 가로로 3개씩 붙여주면 아파트 모형 완

성.
- 불 모형
1. 빨간색과 노란색 펠트지로 불 모양으로 잘라준다. (불 모형 2개당 빨간

색 2장, 노란색 1장)
2. 빨간색 불 모양 1장에 노란색 불 모양을 붙이고, 빨간색 불 모양 2장을 

포개어 솜을 넣을 구멍을 남기고 바느질한다.
3. 솜 구멍에 솜을 넣고 바느질한다. 
- 소방 옷
1. 빨간색 펠트지로 조끼모양으로 2장을 잘라 준다. (1장=앞부분, 1장=뒷부

분)
2. 조끼모양의 펠트지 1장의 목 부분을 더 깊이 반원모양으로 잘라준 후, 
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절반으로 잘라준다. (앞부분)
3. 앞부분과 뒷부분을 겹쳐 놓은 후, 앞/뒷부분이 만나는 옆과 어깨부분을 

바느질해준다.
4. 노란색 펠트지를 길게 잘라 빨간색 펠트지 위에 2줄로 붙여준다.
5. 옷의 앞부분에 단추를 달아주면 소방 옷 완성.
- 소화기
1. 페트병 겉에 있는 껍질을 벗기고 빨간색 아크릴물감을 전체적으로 칠해

준다. (1번 칠하고 마르면 1번 더 칠해준다.)
2. 노란색 아크릴물감으로 세로로 ‘소화기’라고 적어준다.
3. 흰색 빽업에 검은색 전기 테이프를 감아 준다.
4. 빨래집개에 검은색 아크릴 물감을 2번 칠해 준 후, 전기 테이프를 감은 

빽업 한쪽 끝부분에 구멍을 뚫어 글루건으로 빨래집개를 고정시켜 준다.
5. 빨래집개를 고정시킨 빽업 부분을 페트병 뚜껑에 고정시키면 소화기 완

성.

사 진



활 동 명 투척용 소화기 불 볼링핀 놀이

안전영역 소방안전 대상연령 만 2세

활동유형 신체 활동영역 신체, 감각

활동자료 § 투척용 소화기 2개, 불 볼링핀 6개

제작방법

재료 : 투척용 소화기(플라스틱 음료수 통, 투명 라벨지), 
       불 볼링핀(빨강/주황/노랑 펠트지, EVA 5T, 글루건) 
- 투척용 소화기
1. 투명 라벨지에 플라스틱 음료수 통 크기에 맞게 투척용 소화기 글과 

그림을 프린트 한다.
2. 프린트한 투척용 소화기 글과 그림을 플라스틱 음료수 통에 붙여준다.
- 불 볼링핀
1. 빨강/주황/노랑 펠트지로 불 모양을 만들어 붙여준다.
2. 빨강색 불모양 크기로 EVA 5T를 잘라 붙여준다.
3. EVA 5T를 같은 크기의 직사각형 2개로 자른 후, 1개의 직사각형을  

대각선으로 잘라 삼각형을 만들어 준다.
4. 직사각형과 삼각형을 모음 오(ㅗ)모양으로 붙여준다.
5. 불모양과 모음 오(ㅗ)모양의 EVA를 붙이면 불 볼링핀 완성.

사 진
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활 동 명 카시트에 앉아 안전벨트를 해요

안전영역 교통안전 대상연령 만 2세

활동유형 이야기 나누기 활동영역 역할

활동자료 § 카시트 2개

제작방법

재료 : 의자(스티로폼, 펠트지), 안전벨트(EVA 2T, 벨크로), 글루건
1. 스티로폼을 알맞은 크기로 등받이 1개, 밑바닥 1개, 팔걸이 2개로 자른

다.
2. 펠트지로 잘라 놓은 각 스티로폼(등받이 1개, 밑바닥 1개, 팔걸이 2개)을 

글루건으로 붙인다.
3. 펠트지를 붙인 등받이와 빝바닥을 의자모양으로 글루건으로 붙여준다.
4. 등받이와 밑바닥 이음새부분을 같은 색 펠트지로 글루건으로 한 번 더 

붙여준다.
5. EVA 2T를 길게 4개를 잘라 등받이 모서리 윗부분 좌우, 밑바닥 모서리 

중간 좌우에 글루건으로 붙여준다.
6. 팔걸이를 의자모양(등받이+밑바닥)의 양 옆에 글루건으로 붙여준다.
7. EVA 2T에 순서에 맞게 보슬이와 까슬이를 붙여 안전벨트를 완성하면  

카시트 완성.

사 진
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활 동 명 지진이 일어 났어요.

안전영역 생활안전 대상연령 만 2세

활동유형 이야기 나누기 활동영역 언어

활동자료 § 집안 틀, 가구(소파, 의자, 침대, 흔들의자, 난로, 서랍, 시계, 스탠드, 
책상)

제작방법

재료 : 집안 틀(5T 폼보드, 갈/아이보리색/무늬 펠트지, 양면테이프),
       가구(조립식우드모델, 목공풀, 아크릴물감, 붓, 물통)
- 집안 틀
1. 5T 폼보드로 집안의 바닥(2개), 벽(4개)을 잘라준다.
2. 자른 폼보드를 크기에 맞게 2개씩 양면테이프로 붙여준다.
3. 바닥은 아이보리와 갈색 펠트지로 벽은 갈색과 무늬 펠트지를 앞뒤로 

붙여준다.
4. 바닥의 두 면에 벽 2개를 붙여서 집안 틀을 완성한다.
- 가구
1. 조립식 우드모델을 구입한 후, 조립한다. (안에 있는 사포로 면을 다듬

어 주어야 한다.)
2. 조립한 가구들을 아크릴물감으로 색칠한 후 집안 틀에 배치한다.

사 진
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