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논 문 개 요

본 연구의 목적은 연극놀이기법을 적용한 토의활동에서 나타나는 유아들의

친사회적 행동 변화 양상을 관찰,분석하고 활동의 경험에 따라 친사회적 행

동 발달에 차이가 있는지를 알아보는 데 있다.

이와 같은 연구의 목적을 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째,연극놀이기법을 적용한 토의활동 과정에서 나타난 친사회적 행동 변

화 양상은 어떠한가?

둘째,연극놀이기법을 적용한 토의활동은 유아의 친사회적 행동에 어떠한

영향을 미치는가?

본 연구의 대상은 서울특별시에 위치한 S유치원의 만5세 유아 28명(실험집

단)과 A유치원의 만 5세 유아 30명(통제집단)으로 총 58명이다.실험은 2008

년 4월 15일부터 7월 12일까지 일주일에 2회씩 총 16회 실시하였다.이 기간

동안 실험집단은 친사회적 행동을 증진시키기 위하여 구성된 연극놀이기법을

적용한 토의활동에 참여하였으며,통제집단은 별도의 활동 없이 일상적인 유

치원 생활을 하였다.

유아들의 친사회적 행동 변화를 심도 있게 분석하기 위하여 전사 노트,비디

오 자료,현장 노트,사진 등을 수집하였다.또한 친사회적 행동을 측정하기

위한 연구도구로는 김영옥(2003)이 개발한 교사용 유아 친사회적 행동 평가

척도(PBSYC)를 사용하였다.실험집단과 통제집단 유아들의 사전검사 결과 두

집단 간에 유의한 차이가 나타나지 않아 동질 집단으로 간주하였다.
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활동이 진행됨에 따라 실험집단 유아들의 친사회적 행동에 어떠한 변화가

있는가를 알아보기 위하여 수집한 자료를 초기와 후기로 나누어 분류,조직하

고 범주화 하였다.또한 연극놀이기법을 적용한 토의활동이 유아의 친사회적

행동에 미치는 영향을 알아보기 위하여 수집된 자료는 SPSS12.0프로그램으

로 t검증하였다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,유아들은 연극놀이기법을 적용한 토의활동을 하며 친사회적 행동에 변

화를 보였다.초기에는 자기중심적인 행동과 태도를 많이 보였지만 활동을 거

듭하면서 다른 유아의 생각을 존중하고 공유하게 되었으며 나아가 자발적으로

도움을 주는 친사회적 행동을 하였다.이러한 행동은 역할 상기하기,참여 유

도하기,격려하기,변호하기,의리 지키기,만든 방법 제안하기,회유하기로 나

타났다.

둘째,연극놀이기법을 적용한 토의활동을 실시한 실험집단이 통제집단보다

친사회적 행동 점수가 유의미하게 높게 나타났다.이는 연극놀이기법을 적용

한 토의활동이 유아의 친사회적 행동 증진에 효과적이라고 할 수 있다.

이상을 볼 때에,연극놀이기법을 적용한 토의활동은 유아의 친사회적 행동

증진에 적합하고 의미 있는 교수-학습 방법이라 볼 수 있다.따라서 유아교육

현장에서 활용해 볼 가치가 있음을 시사 한다고 하겠다.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

인간은 일생동안 다른 사람과 상호작용하고 관계를 맺으며 사회 속에서 살

아간다.개인이 사회 속에서 성공적으로 적응하고 살아가는 것은 속해있는 집

단과 사회의 발전에도 영향을 끼치지만 자기 자신의 삶의 질에도 영향을 미친

다(교육부,1998).따라서 개인의 행복 추구와 사회의 발전을 위해서 유아는

사회 속에 바람직한 방향으로 적응할 필요가 있다.현대 사회는 서로 다른 가

치와 이해를 가진 사람들이 공존하며 살아가기 때문에 유아가 자신이 속해 있

는 사회 안에 성공적으로 적응하기 위해서는 사회가 요구하는 바를 잘 이해하

고 다른 사람에게 긍정적인 영향을 주는 친사회적 행동을 발달시켜야 한다.

그러나 현대 사회는 핵가족과 형제ㆍ자매가 없는 외동자녀 가족,맞벌이 부

부의 증가,TV및 컴퓨터의 급속한 발달,학원이나 특기교육과 같은 사교육에

치중한 일과 등으로 인하여 유아가 또래 및 부모와 다양한 사회적 관계를 경

험해 볼 수 있는 기회가 점점 감소하고 있다.이와 같은 인간관계의 결핍과

한정된 인간관계의 경험은 유아들로 하여금 다른 사람을 이해하고 존중하기보

다는 자기중심적이고 이기적인 행동을 많이 할 수 있게 한다(문연심,이옥형,

2002).타인의 입장이나 생각을 고려하지 않은 이기적인 태도와 행동은 다른

사람과 원만한 관계를 유지하고 형성하는데 큰 걸림돌이 될 수 있으며 또래로

부터 외면을 받는 원인이 될 수 있다.유아기와 아동기에 긍정적인 대인관계

의 결함으로 또래에게 수용되지 못함에 따라 나타난 사회적 부적응 행동은 청

소년기와 성인기까지 지속된다(Parker& Asher,1987;Patterson,Kupersmidt,

& Griesler,1990).또한 이러한 부적응 행동은 개인의 고통을 넘어 심각한 사
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회문제를 야기할 수 있다.

따라서 유아교육기관에서는 유아가 다른 사람들과 관계를 맺고 유지하는 가

운데 일어날 수 있는 다양한 상황을 경험할 수 있는 기회를 제공해 줄 필요가

있다.유아들은 유치원의 일상생활 속에서 작고 큰 문제에 수 없이 부딪친다.

그리고 문제를 해결하기 위하여 서로 간에 돕거나 양보하고 때로는 다투거나

고집을 부리는 등 다양한 방법을 시도해 보고 이러한 과정에서 토의가 나타나

기도 한다.일과 안에서도 토의는 자연스럽게 이루어 질 수 있지만 이렇게 경

험하는 토의 상황은 한정될 수 있다.또한 해결하는 과정에서도 민주적인 해

결방안보다는 힘이나 외적 조건에 의존한 해결방안이 제시될 수 있다.

유아들이 좀 더 다양한 상황을 접해보고 그에 대하여 심도 있게 의견을 나

누어 보며 민주적으로 해결하는 기회를 갖기 위해서는 계획된 활동이 필요하

다.토의 활동은 그에 해당하는 활동으로 교사의 안내 하에 두 명 이상의 유

아들이 모여 공동으로 주어진 상황에 대한 서로의 생각과 정보,의견을 교환

하고 공유해 나가는 과정,또는 그 과정을 통해 적절한 해결책을 모색해 보는

활동이다.유아들은 공동의 상황에 대해 또래와 상호작용을 하며 다양한 입장

을 이해하고 고려해 보는 경험을 갖는다.

토의활동에 관한 연구들은 유아의 토의 경험이 친사회적 행동 발달에 긍정

적인 영향을 준다고 밝히고 있으며 이와 같은 결과는 유아기의 체계적이고 의

미 있는 토의 경험이 유아의 친사회적 행동을 발달시킨다는 것을 시사하고 있

다.이러한 선행연구들의 교수방법을 살펴보면 토의상황을 제시하기 위하여

그림책(김연희,2001;박정실,1997;이명애,2005;안정임,2004;임성혜,2007;

최영미,2003;최윤정,1998)이나 그림 자료(김미야,2000;김영이,2004;최길

화,2003)가 주로 사용되었고,토의는 이야기나누기의 형태로 진행이 되었다.

최근 김진아(2005)는 토의 상황의 제시 및 토의를 진행하는 교수방법으로 인

형을 활용하였으나 그 외의 토의 활동에 관한 연구들을 살펴보면 토의 상황을

제시하는 방법 및 진행하는 방법이 상당히 제한된 것을 볼 수 있다.이는 토
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의 활동이 진지한 분위기 속에서 진행이 되며 어렵고 딱딱한 활동이라는 교사

의 선입견과 그에 따른 부담이 큰 몫을 하고 있는 것으로 보인다.

그러나 교사의 주도에 의하여 이야기나누기 형식으로 진행되는 토의는 자칫

유아로 하여금 형식적이고 옳은 대답만을 요구할 수 있다.유아는 토의 활동

을 놀이가 아닌 학습이나 구조화된 활동으로 인식함에 따라 성인이 원하는 옳

은 해결책을 제시하는 데에 그칠 수 있다.김진아(2005)는 교사의 주도에 의해

이루어지는 토의 활동에서 유아들은 교사의 유도에 따라 올바른 대답을 하는

모습이 나타났다고 밝혔다.이는 자칫 토의 활동이 유아들이 실제로 부딪히는

상황과는 동떨어진 탁상공론이 될 수도 있음을 시사해준다.

한편 연극놀이는 놀이다움과 상상력을 바탕으로 한 극적 활동이며 관객이나

공연을 염두에 두지 않은 참여자 중심의 활동이다(최지영,2007).연극놀이가

구축한 허구의 세계는 유아로 하여금 그 상황 속에서 말하고 행동하게 한다.

이야기나누기 형태의 토의활동에서 유아들은 상황을 해결할 수 있는 방안을

생각하고 의견을 주고받지만 그 상황은 유아들과 직접적인 관련은 없는 상황

이다.그러나 연극놀이를 통해 유아들은 가상의 상황을 지금,여기로 가져오는

것이 가능해지며 그로 인해 실제적인 의사소통을 연습할 수 있는 기회를 갖는

다(Nigel,Francis,2000).연극놀이는 유아의 자발적인 욕구에 의한 활동이고

유아들이 즐겨하는 놀이와도 유사하다.또한 교사는 활동을 지시하고 가르치

며 주도하기보다는 안내하고 이끌며 함께 참여한다(이숙재,이봉선,2004).이

러한 견해와 연구들은 연극놀이기법을 적용하여 토의활동을 진행하는 경우 유

아들이 교사를 의식하지 않고 토의 상황을 직접 경험하며 그 상황 속에서 필

요한 대화를 하고 행동을 할 수 있음을 시사한다.

또한 연극놀이는 즉흥적이고 현재중심적인 활동이기 때문에 유아들이 하는

행동은 활동의 진행에 직접적인 영향을 미치게 된다(박선희,2002).그러므로

유아들은 토의 상황 안에서 능동적으로 생각하고 적극적으로 참여할 수 있다.

연극놀이기법을 적용한 토의 활동에서 유아는 타인과의 관계에서 생길 수 있
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는 문제를 접하고 이를 긍정적으로 해결할 수 있는 방법을 적극적으로 생각하

고 표현하며 연습하는 기회를 갖는다.이와 같이 연극놀이기법은 유아들이 사

회에서 다른 사람과 원만한 관계를 유지하고 성공적으로 적응하기 위해 필요

한 언어적ㆍ비언어적 행동을 탐색할 수 있는 환경을 제공해준다.나아가 연극

놀이기법을 적용한 토의활동은 유아가 민주사회에 필요한 시민으로 성장하고

발달하는데 필요한 도움을 줄 수 있다.

그러나 아직까지 우리나라에서 연극놀이나 연극놀이기법을 적용한 활동에

관한 연구는 매우 드문 실정이다.이숙재,이봉선,김종선,이방실(2006)은 유

아 경제교육을 위하여 연극놀이를 활용한 프로그램을 개발하였고,조연희

(2003)는 초등학생을 대상으로 교육연극 방법을 적용하여 토의활동을 실시한

후 그 영향을 살펴보았으나 그 외의 연구는 없었다.또한 그 외에 유아의 연

극놀이와 관련된 연구는 주로 교육연극이나 연극을 전공한 학자에 의해 이루

어졌다(김선 외,2007;남현주,2002;최영애,2000;최윤정,1995;최지영,2007;

한정혜,2000).이러한 상황을 볼 때 연극놀이기법을 토의활동에 적용시켰을

때 유아에게 미치는 영향은 어떠한지,또한 활동을 경험하며 유아들이 어떠한

친사회적 행동을 보이는지를 알아볼 필요가 있을 것이다.

따라서 본 연구는 연극놀이기법을 적용한 토의활동의 효과에 대해 알아보고

활동에 참여하는 과정에서 나타나는 유아의 친사회적 행동을 살펴보는 데 목

적이 있다.이를 통해 토의활동을 효율적으로 운영하는데 도움이 되는 기초자

료를 제공하고 더불어 연극놀이의 가치와 이해에 근거하여 유치원 현장에서

보다 다양한 연극놀이 활동이 적극적으로 이루어지는데 도움이 되고자 한다.
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2.연구문제

본 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

1.연극놀이기법을 적용한 토의활동 과정에서 나타난 친사회적 행동 변화

양상은 어떠한가?

2.연극놀이기법을 적용한 토의활동은 유아의 친사회적 행동에 어떠한

영향을 미치는가?

3.용어의 정의

1)연극놀이기법

연극놀이기법이란 현실에 존재하는 것과는 다른 허구의 상황 및 공간을 창

조하고 형상화 할 수 있는 방법으로 본 연구에서는 역할극,전문가 되어보기,

교사의 역할참여,핫 시팅(Hot-seating)을 의미한다.

(1)역할극

역할극은 유아가 주어진 상황과 직접적인 관련이 있는 인물로서 활동에 참

여하는 방법으로 유아는 그 역할에서 기대되는 행동을 즉흥적으로 표현하는

것을 물론 주어진 가상의 상황을 자신의 것으로 받아들여 활동에 참여한다.

(2)전문가 되어보기

전문가 되어보기는 유아가 주어진 상황과 직접적인 관련이 있지는 않지만

문제가 되는 상황에 필요한 적절한 해결방안을 알고 있는 인물이 되어 활동에
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참여하는 방법이다.유아는 비록 실질적인 지식은 갖고 있지 않지만 전문가로

서 갖추어야 할 태도와 자세를 갖고 활동에 참여한다.

(3)교사의 역할참여

교사의 역할참여는 교사가 유아들과 함께 가상의 인물이 되어 활동에 참여

하는 방법으로 교사는 주어진 상황에 따라 유아들과 동등한 입장에서 사건을

경험하는 인물이 되거나,전문가인 유아들에게 도움을 청하는 인물이 된다.

(4)핫 시팅(Hot-seating)

핫 시팅은 교사가 상황에 대한 정보를 갖고 있거나 상황을 경험한 인물로서

유아들에게 질문을 받고 적절한 답변을 하는 방법으로 이를 통하여 유아들은

상황을 이해하는데 필요한 정보를 얻을 수 있다.

2)연극놀이기법을 적용한 토의활동

본 연구에서 연극놀이기법을 적용한 토의활동이란 소그룹의 유아들이 가상

을 통해 문제가 되는 상황을 파악하고 의견을 모아 제시된 문제를 민주적이고

창의적으로 해결해 나가는 활동이다.

3)친사회적 행동

친사회적 행동이란 자발적으로 타인에게 도움이 되는 행동을 함으로써 타인

과의 관계를 원만하게 형성ㆍ유지하고 나아가 자신과 사회의 발전에 긍정적인

영향을 미치는 행동을 의미한다.본 연구에서는 지도성,도움주기,의사소통,

주도적 배려,접근 시도하기,나누기,감정이입 및 조절의 7가지로 보았다.
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4.연구동기

대학교 4학년 때 실습교사로서 가장 어려웠던 수업은 토의활동이었다.내가

하는 질문에 유아들이 거의 반응을 보이지 않아 교실에 침묵을 흐를 때 느낀

당혹스러움은 지금도 선명하다.그 후로 유치원 부담임 생활을 하면서도 종종

아이들과 소그룹으로 토의활동을 하게 되었다.실습교사일 때보다는 나아졌지

만 여전히 토의활동은 나는 물론 유아들에게도 곤혹스러운 활동이었다.특히

주어진 상황에 대한 토의활동을 할 때에 정해진 것처럼 바른 의견만을 이야기

하는 유아들을 볼 때면 ‘정말 그렇게 생각하고 있을까?’하는 궁금증이 생겼고

과연 지금 하는 토의 방법이 유아들에게 진정 의미가 있는지에 대한 의문이

들었다.

토의 활동에서는 옳은 이야기를 하던 유아가 했던 말과는 다른 행동을 하는

것을 가끔 보면서 이러한 의문은 더욱 깊어졌다.나는 유아들이 자신의 속마

음을 그대로 표현하고 이야기하는 가운데 해결책을 함께 찾아나가는 토의활동

을 하고 싶었다.보기 좋고 듣기 좋은 의견들만 오가지 않는다 해도,때로는

얼굴을 붉히고 흥분하는 일이 있더라도 유아들이 토의활동의 필요성을 느끼고

나아가 스스로 토의활동을 제안할 수 있게 되기를 바랐다.

그렇게 토의 활동에 대한 고민을 안고 있던 무렵 대학원 수업에서 연극놀이

를 처음 접하게 되었다.주어진 이야기의 제현을 바탕으로 하는 동극만을 경

험 해 보았던 나에게 연극놀이는 새로운 충격이었다.연극놀이를 접하면서 그

동안 유아들과 함께 했던 동극이 떠올랐다.역할 놀이에서는 자연스럽게 그

역할로서 행동하고 다른 유아들과 대화를 하던 유아들이 동극 활동을 하면 흥

미를 느끼면서도 막상 어떤 대사를 해야 할지 몰라 머뭇거리거나 제 차례에

나와 정해진 대사와 연기만을 하기에 급급한 모습을 보이곤 하였다.그것은

유아들이 비록 가상이지만 그 인물이 되는가,아니면 그 인물 연기를 하는가



- 8 -

의 차이로 보였다.연극놀이는 유아들의 능동적인 참여와 창의적이고 즉흥적

인 표현을 강조하기 때문에 대사를 외울 필요도 없었고 공간이나 시간의 제약

등에서도 자유로웠다.

이러한 연극놀이에 관심을 갖게 되면서 나는 실제 수업에서 유아들과 연극

놀이를 함께 하고 싶어졌다.하지만 아직 나에게도 낯선 활동이기 때문에 내

가 잘 할 수 있을지,처음 접하는 낯선 활동을 유아들은 과연 어떻게 생각할

것인지 걱정이 되고 용기가 나지 않았다.때문에 나는 도서대여 활동 중 유아

들과 함께 읽었던 책에 대한 감상을 이야기하는 시간에 슬그머니 “오늘은 우

리가 지난주에 대여했던 책의 등장인물 중 한 사람이 되어 이야기를 해 보자”

고 제안하였다.내 걱정은 기우였다.유아들은 어색해하는 나와는 달리 매우

자연스럽고 즐겁게 활동에 참여하였으며 활동이 반복되자 나중에는 같은 책을

읽었던 유아들이 즉흥적으로 또 다른 등장인물이 되어 발표하는 유아와 이야

기를 주고받고 생각을 나누었다.아무런 의상도 없고 그리 넉넉한 공간이 아

닌 미니 도서관에서 하는 활동인데도 까르르 웃음을 터뜨리며 즐거워하는 유

아들을 보면 신기하고 나 또한 즐거워졌다.

첫 시도에서 기대 이상의 모습을 보고나자 보다 다양하게 연극놀이를 시도

해 보고 싶은 욕심과 용기가 생겼다.어떠한 방향으로 연극놀이를 경험할 수

있을지에 대해 생각하던 도중 유아들과 나,즉 우리가 어려워하는 토의활동과

우리가 신나하는 연극놀이가 만난다면 어떻게 될지 탐구해 보고 싶어졌다.

대학원의 동료교사나 교육실습생들과 이야기를 나누다 보면 토의활동에 어

려움을 느끼는 것이 나 뿐이 아니라는 것을 알 수 있었다.비록 연극놀이기법

중 일부만을 적용한 토의활동이지만 이 연구를 시작으로 다양한 시도를 멈추

지 않는다면 모두가 즐겁게 참여하는 토의 활동을 만들어갈 수 있으리라 기대

하며 본 연구를 시작하고자 한다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.연극놀이기법

1)연극놀이의 개념 및 특성

연극놀이는 연극적 요소를 포함하고 있는 유아 중심의 활동으로,‘창의적 극

놀이(dramatic play),이야기 극화(story dramatization),교육 연극(DIE:

drama-in-education),아동극(children'stheater),드라마 교육 등이 연극놀이

와 유사한 용어나 동의어로 사용되고 있다.

역사적으로 연극놀이의 개념은 세팅,줄거리,등장인물 등과 같이 연극놀이

를 구성하고 있는 연극적 요소를 적용하는 방법에 따라 다르게 정의되어 왔으

며 현재의 개념이 대두된 것은 그리 오래된 일은 아니다.교육현장에 연극적

요소를 도입하려는 시도는 1900년대 초 미국의 AliceMininieHert와 영국의

CaldwellCook에 의해 이루어졌다.그러나 이 시기 연극놀이의 개념은 ‘어린

이들이 참여하는 연극’에 지나지 않았으며 용어 또한 연극놀이 대신 아동극

(children'stheater)이 사용되었다.뿐만 아니라 연극적 요소를 활용한다기보

다는 공연예술로서의 연극이 갖고 있는 요소들을 그대로 적용하는 형식으로

활동이 진행되었다.그러나 이러한 개념은 1940년대 미국의 WinifredWard와

영국의 Peterslade의 주장이 대두대면서 대대적인 수정을 거치게 되었다.

WinifredWard와 Peterslade는 무대중심의 연극은 아동의 발달에 적합하지

않으며 12세 미만의 아동을 관객에게 보여주기 위한 공연에 연극 놀이의 취지

와 어긋난다고 주장하였다(조병진,1998).이들은 자발적이고 자유로운 참여를

강조하였는데 현재 우리가 사용하고 있는 용어인 연극놀이(creativedrama)는

이 중 WinifredWard에 의한 것이다(이숙재,이봉선,김종선,이방실,2006).
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연극놀이에 대하여 여러 학자들이 규정한 개념 및 특성을 살펴보면 다음과

같다.미국아동극협회(1977:Judith,1988에서 재인용)에서는 연극놀이란 과정

에 중점을 두고 즉흥적이고 비공개적인 성격을 갖고 있으며 배우의 훈련이 아

닌 참여자의 인성발달 및 체험을 통한 학습에 초점을 둔 연극의 한 형태라고

하였다.Koste(1978)는 연극놀이란 상상을 통해 현실을 변형하는 정신적 행위

로서 이러한 행위가 반영된 모든 종류의 놀이라고 하였다.또한 연극놀이는

놀이 그리고 공연예술로서의 연극과도 연결되어 있으며 이 셋은 서로 영향을

미치며 발달하고 순환한다고 보았다.Edward(1997)는 연극놀이를 교사가 전체

적인 구조를 제공하여 시작하지만 참여자가 활동을 하는 가운데 즉흥적이고

창의적으로 변형을 할 수 있는 극적인 놀이라고 하였다.그는 연극놀이는 즉

흥적이고 창의적인 활동이기 때문에 기존의 이야기를 그대로 제현해 내거나

암기하여 표현하는 것은 의미가 없다고 하였다.한편 우리나라에서도 1990년

무렵부터 연극놀이의 개념에 관한 논의가 이루어져 왔으며 최근 연극놀이에

관한 관심이 증가하고 있다.최윤정(1995)은 대본 없이 진행되는 즉흥성을 갖

고 있으며 지도자에 안내에 의해 상상하고,연기하고,반영하는 세 가지의 과

정을 경험하는 활동을 연극놀이로 보았다.우혜선(1999)은 연극놀이란 교사가

계획한 교육 목표에 따라 구성원들이 주체가 되어 연극을 만들어가는 과정으

로 연극의 전문 기술을 필요로 하지 않으며 참여자의 발전 및 성장을 강조하

는 활동으로 보았다.최영애(2000)는 연극놀이란 연극적인 요소를 갖고 있는

모든 종류의 놀이를 포함한다고 보았다.또한 과정 중심의 연극적 활동으로서

연극과 연속선상에 놓여 있어 서로 교류를 하고 영향을 주고받는다고 하였다.

한정혜(2000)는 연극 놀이의 동의어이자 교육 현장에서 연극 놀이가 더욱 활

성화 될 수 있는 방법으로 이야기 극화(storydramatization)를 제시하였으며

연극놀이의 의미를 최영애와 같이하였다.박선희(2002)는 연극놀이란 이야기의

극화를 통해 제시된 상황을 변형하게 됨에 따라 능동적으로 상호작용하여 참

여하는 활동이라고 하였다.이숙재외(2006)는 연극놀이란 동극이나 역할극과
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유사해 보이지만 보이기 위한 공연중심의 활동이 아닌 과정 자체에 중점을 둔

활동이며 암기한 대사의 표현보다는 즉흥적이고 자발적인 표현 및 놀이다움

(playfulness)을 강조한다는 점에서 차이가 있다고 하였다.연극놀이를 통해

유아들은 다양한 소재를 언어적ㆍ비언어적으로 표현하며 연극놀이는 무대의

제약을 받지 않고 어떤 장소에서든 이루어 질 수 있다고 보았다.최지영(2007)

은 연극과 공연을 동일하게 보는 시각에서 벗어나 놀이를 중심으로 진행하며

참여자들의 자발성과 자연스러움을 강조하는 예술 활동을 연극놀이로 보았다.

또한 공간이나 소재의 제약을 받지 않는 활동으로 일상생활 속의 다양한 모습

이 모두 연극놀이의 소재로 쓰일 수 있으며,공간의 크기나 장소를 제한하는

것은 연극놀이의 가능성을 제약하는 것과 같다고 하였다.현은자 외(2007)는

연극 놀이의 동의어로 드라마교육을 제시하였으며 드라마교육이란 다양한 유

아교육 활동 안에 극적 놀이에서 사용되는 요소들을 활용한 것이라 하였다.

이와 같은 여러 학자들의 연구를 바탕으로 연극놀이의 개념과 특성을 정리해

보면 크게 세 가지로 나누어 볼 수 있다.

첫째,과정중심의 즉흥적인 활동이다.무대 공연을 최종적인 목표로 두는 연

극과는 달리 연극 놀이는 과정 자체에 중점을 두고 있으며 보여주기 위한 활

동이 아니기 때문에 관객의 시선을 의식하지 않는다.또한 자연스럽고 즉흥적

인 표현에 의해 진행이 되기 때문에 대본의 암기나 정해진 이야기의 제현을

필요로 하지 않는다.

둘째,유아의 능동적인 참여에 의한 활동이다.연극놀이는 교사의 참여 하에

이루어지지만 이 때 교사는 지시하고 직접적으로 가르치기 보다는 방향을 제

시하고 안내하는 안내자이자 격려자의 역할이다.연극놀이는 유아들의 자발적

이고 적극적인 참여에 의해 진행되며 놀이다움을 갖고 있다.

셋째,가작화 요소를 포함하고 있다.연극놀이에서는 현재상황과는 다른 장

소,역할,사물 등에 대한 폭넓은 가작화가 일어난다.상상을 통한 변형이 가

능하기 때문에 장소나 시간,소재의 제약에서 자유로우며 창의적인 표현이 풍
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부하게 일어난다.

이상을 종합해 보면 연극놀이란 과정중심의 즉흥적인 활동으로 유아의 능동

적인 참여를 강조하고 놀이다움(playfulness)을 포함하고 있는 극적 경험이라

고 할 수 있다.

2)연극놀이의 주요 기법

연극놀이에서는 장소와 시간,인물의 경계가 허물어진다.상상을 통한 변형

은 연극놀이가 진행되는 동안 유지되며 유아들은 그 안에서 가상의 인물로서

자신의 생각을 표현하고 함께 참여하고 있는 다른 유아와 소통한다.연극놀이

기법은 현재의 공간과 사물이 연극놀이 안에서 다르게 존재할 수 있도록 상상

을 통해 형상화 하고 참여자들 간에 상호작용하는 방식이다(Jonothan,1992).

연극놀이기법이라는 용어 외에 연극적 방법,연극놀이 방식,연극놀이 관습,

드라마 관습(dramaconvention)등이 혼용되고 있으나 본 연구에서는 연극놀이

기법으로 통일하여 사용하였다.

연극놀이기법의 종류에 관한 선행연구를 살펴보면 우혜선(1999)은 혼자 상

황 만들어 보기,즉흥극 만들어 보기,마임 등을 제시하였고 Nigel과

Francis(2000)는 역할 내 교사,전문가의 외투를,김정은(2001)은 정지된 화면,

즉흥,역할 놀이,역할 굴리기,보여주고 설명하기,공간 꾸미기 등을 예로 들

었다.조연희(2003)는 기존의 연극놀이기법을 연구의 목적에 따라 인터뷰 활

동,전문가 활동,핫 시팅,역할극으로 변형하여 적용하였으며 김미리(2007)는

마임,역할 연기,신체조각 만들기,상징,정지그림 등을,김선과 한정혜,제인

현,이송은(2007)는 얼음조각상,생각 따라잡기,마임,핫시팅,전문가 되어보기

등을 예로 들었다.이와 같이 선행연구에서 제시한 연극놀이기법의 종류는 매

우 다양하며 유사한 활동의 명칭에 있어서도 차이가 있다.이는 연극놀이기법

에는 많은 종류가 있으나 교사가 계획한 활동의 목표에 따라 적절한 방식이

사용될 수 있으며 필요에 따라 창조적인 변용이 이루어지기 때문이다(김미리,
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2007).이렇듯 다양한 연극놀이기법 가운데 본 연구에서 적용한 역할극,전문

가 되어보기,교사의 역할참여,핫 시팅 기법을 살펴보면 다음과 같다.

(1)역할극

역할극이란 유아들 간에 임의로 역할을 나누고 정해진 대본 없이 즉흥적인

대화를 통해 상호관계를 이해해 보고 가상의 세계를 경험해 보는 방법이다(김

정은,2001).김승현(2006)은 내가 아닌 다른 인물이 되어 그 인물의 입장이나

감정 상태를 경험해 보는 것을 역할극으로 보았다.또한 역할극을 통해 유아

는 자기중심적인 사고에서 벗어나 자발적으로 주변의 사건이나 문제에 관심을

갖고 해결해 보려는 시도를 하게 된다고 하였다.김선 외(2007)는 역할극이란

자신의 차례를 기다리거나 구경하는 사람 없이 한 공간에 있는 모든 사람이

가상의 상황을 경험하고 표현하는 활동으로 보았다.

그러므로 역할극은 유아들이 가상의 상황을 자신의 것으로 받아들여 감정을

이입하고 입장을 공감하는 방법이라 할 수 있다.

(2)전문가 되어보기

전문가 되어보기란 유아들에게 특정 지위를 주는 방법으로 이를 통해 유아

들은 그 지위에 맞는 시각을 취하게 된다(Nigel과 Francis,2000).이들은 유아

들은 전문가의 시각을 갖게 됨에 따라 상황을 객관적으로 바라보고 현실에서

는 해결하기 어려운 문제에도 자신감을 갖게 된다고 하였다.그러나 전문가

되어보기란 유아들에게 제한이 없는 권력이나 마법과 같은 힘을 부여해 주는

것은 아니며 유아들이 이를 이해할 수 있게 하기 위해서는 역할이 가진 권리

와 책임감을 시험해 볼 수 있는 기회를 제공하는 것이 필요하다고 보았다.김

미리(2007)는 전문가 되어보기란 깊이 있게 탐색해야 하는 주제가 있는 활동

이나 주어진 문제 상황을 해결하는 활동에 주로 사용되는 기법으로 유아들은

전문가처럼 존중받고 권력을 행사할 수 있는 권리를 부여받는 동시에 역할에
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합당한 책임감을 갖고 활동에 참여한다고 하였다.김선 외(2007)는 유아들이

상황과 관련 있는 전문적인 지식이나 기술을 갖고 있는 전문가로서 활동에 참

여하는 기법을 전문가 되어보기라 하였다.이 때 유아들에게 기대되는 것은

실질적으로 갖추고 있는 전문적인 지식이 아닌 전문가 역할에 합당한 책임성

과 태도이다.따라서 유아들이 전문가 되어보기를 통해 보이는 행동들은 실제

전문가와는 거리가 있을 수 있다고 하였다.

이상의 내용을 살펴보면 전문가 되어보기란 유아들이 마치 상황에 대해 전

문적인 지식을 갖고 있는 전문가인 것처럼 행동하는 방법이라 볼 수 있다.또

한 이를 통해 유아들은 전문가로서 누릴 수 있는 권력을 갖게 되는 것은 물론

전문가로서 취해야 하는 태도 및 시각을 요구받는다고 하겠다.

(3)교사의 역할참여

연극놀이에서 교사는 연극놀이의 전체적인 흐름을 이끌어가고 나아갈 방향

을 제시하기도 하지만 유아들과 함께 상황 속 인물로서 행동하고 상호작용하

기도 한다.Nigel과 Francis(2000)는 교사의 역할참여란 교사가 가상의 인물이

되어 어떠한 태도를 취하거나 유아들에게 상황 안에서 바라보아야 할 시각을

제시하는 것이라 하였다.이들은 교사는 유아들과 마찬가지로 그 인물에게 기

대되는 행동이나 표현을 해야 하지만 전문배우에게 요구되는 연기나 기술이

요구되는 것은 아니라고 하였다.또한 교사의 진지한 참여는 유아들이 연극놀

이에 몰입하는데 효과적이며 교사가 연극놀이 안에서 누구로 존재하는지 분명

히 알아야 하므로 상징물이나 역할을 표현할 수 있는 물건을 사용하는 것이

필요하다고 하였다.김선 외(2007)는 교사의 역할참여란 교사가 연극놀이 상황

과 관련된 인물이 되어 연극놀이에 참여하는 방법이라 하였다.이들은 교사가

등장인물로서 유아들과 함께 연극놀이에 참여함에 따라 자연스럽게 연극놀이

의 진행을 돕거나 사고의 전환을 가져올 수 있으며 소극적인 유아들에게도 효

과적인 모델링의 대상이 될 수 있다고 보았다.또한 유아들이 교사와 등장인
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물인 교사에 혼란을 느끼지 않도록 특정 소품을 사용하거나 신호를 정하는 것

이 필요하다고 하였다.

즉,교사의 역할참여는 교사가 등장인물 중 하나로서 연극놀이 안에서 유아

들과 상호작용하는 방법이며 유아들이 보다 쉽게 가상의 세계를 형성하고 소

통할 수 있도록 돕는 방법이라 할 수 있다.단,이 방법을 활용할 때에는 소품

이나 상징을 사용하여 교사와 가상인물인 교사의 구분을 분명히 함으로써 유

아의 혼란을 방지해야 한다.

(4)핫 시팅

가상의 상황을 만들고 형상화하기 위해서는 그러한 상황이나 인물에 대한

충분한 이해가 필요하다.유아들은 교사에게 질문을 함으로써 필요한 정보를

얻을 수 있는데,이 때 교사가 유아들과 함께 극중 인물로서 연극놀이에 참여

하고 있다면 연극놀이의 흐름이 끊기지 않고 가상의 세계를 유지한 채로 자연

스럽게 질문과 대답이 오갈 수 있다.

김승현(2006)은 핫 시팅이란 연극놀이 참여자들이 질문자와 응답자로 나누

어져 연극적 상황에 대한 질문과 대답을 주고받는 것이라 하였다.김미리

(2007)는 극중 특정 인물을 대상으로 참여자들이 인터뷰나 질문을 하여 구체

적인 정보를 수집하는 방법을 핫 시팅으로 보았다.그는 연극놀이의 참여자라

면 누구나 질문의 대상이 될 수 있지만 연극놀이의 원활한 진전을 위해서는

교사가 극중 인물로서 유아들의 질문에 적절한 대답을 하여 정보를 주는 것이

효과적이라고 하였다.김선 외(2007)는 핫 시팅은 참여자들이 극중 인물 중 한

사람을 만나 질문을 하는 방법이라 하였다.이 때 질문을 받는 극중 인물은

누구나 할 수 있으나 연극놀이의 경험이 없는 유아들과 함께 활동을 할 때에

는 교사가 이 역할을 하는 것이 효과적이라 하였다.이는 교사가 질문을 받고

적절한 정보를 제공함으로써 연극 놀이에 대한 흥미와 관심을 고조시키고 상

황에 대한 이해를 깊이 있게 하며 더불어 교사가 의도하였던 교육적 목표를
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명확히 할 수 있기 때문이다.

이상을 종합해 보면 핫 시팅은 상황에 대한 정보를 갖고 있거나 그 상황과

관련된 인물에게 질문을 하고 답변을 받음으로써 필요한 정보를 얻는 방법이

라 할 수 있다.응답자는 고정되어 있지 않기 때문에 교사와 유아를 포함한

연극놀이 참여자 모두가 할 수 있으나 본 연구에서는 유아들이 연극놀이를 처

음 접하는 것을 고려하여 교사가 극중 인물로서 유아들에게 질문을 받는 방법

으로 한정지었다.

2.토의활동

1)토의활동의 개념 및 의의

유아는 일상생활 속에서 다양한 상황에 직면하게 되며 이러한 상황 속에서

다른 사람의 의견 및 입장에 귀를 기울이고 자신의 생각을 표현하는 가운데

효과적인 해결방안을 찾는다.의견 및 생각을 공유하고 나누는 과정은 다른

사람과 원만한 관계를 유지하고 사회에 적응하는데 필연적이다.유아는 다른

사람과 더불어 살아가며 함께 의견을 주고받고 합의점을 모색하는 토의를 수

없이 경험한다.

토의활동의 기원은 1915년 Parker가 고안한 회화법에서 찾아볼 수 있다.

Parker는 기존에 행해지고 있던 형식적인 문답을 비판하며 이에 대한 개선방

안으로 회화법을 제시하였다.(강승호,1991:김숙령 외,1999에서 재인용)그

후 여러 학자들이 토의활동의 개념을 정의하였는데,Bormann(1975)은 공동의

목적 달성을 위하여 집단이 대면한 상태에서 의사를 주고받는 과정이라 하였

고 Harnack와 Fest,Jones(1977)는 둘 이상의 사람이 정보 및 아이디어의 교

환을 통하여 소기의 목적을 달성하려는 과정을 토의활동으로 보았다(권낙원,
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1996에서 재인용).전숙자(1982)는 토의활동이란 집단이 모여 공통적으로 갖고

있는 관심사에 대해 이야기를 하는 시간이며 서로의 의견을 교환하는 과정에

서 자신의 생각을 정리하고 다른 사람의 생각을 알게 되는 활동이라 하였다.

김사웅(1991)은 다른 사람의 경험을 받아들이고 자신의 생각을 발표하는 가운

데 상황을 심층적으로 볼 수 있는 학습 상황을 토의활동이라 하였다.권낙원

(1996)은 Poter와 Anderson의 정의를 부연하여 토의활동의 개념을 설명하였

다.그는 토의란 집단 구성원 모두가 이해하고 있는 목적이 있는 의도적인 활

동으로 자신의 의사를 표현하고 다른 사람의 의견에 반응을 보이는 대화과정

이라 하였다.김숙령,성원경,조인경(1999)은 토의활동이란 두 명 이상이 모여

의논과 회의를 통해 주어진 문제에 대한 해결안을 찾아내고자 하는 시도로 보

았다.여러 학자들의 연구를 바탕으로 토의 활동의 개념을 정리해 보면 크게

두 가지로 나누어 볼 수 있다.

첫째는 토의 과정에서 일어나는 아이디어의 공유에 중점을 둔 것으로 공통

된 관심사나 문제에 대한 생각을 나누고 공유하는 과정을 강조한 것이다.토

의 활동에서 유아는 자신의 입장 및 의견을 다른 유아에게 이야기하는 경험을

통해 생각을 더욱 명확하게 하거나 정리할 수 있다.또한 다른 유아들의 의견

및 입장을 듣는 과정에서 새로운 근거를 더해 자신의 생각을 공고히 하거나,

그 전까지는 알지 못했던 정보를 얻고 때로는 기존의 생각을 수정하여 바꿀

수 있다.

두 번째는 해결책의 모색에 중점을 둔 것으로 의견 및 입장을 주고받는 과

정을 통하여 처음에 제시되었던 문제의 해결점을 찾는 것을 강조한 것이다.

즉,혼자서는 해결하기 힘든 문제를 둘 이상의 사람이 모여 논의하는 가운데

보다 나은 해결 방안을 도출해 낼 수 있다.

이상을 종합해 보면 토의 활동이란 둘 이상의 사람이 모여 공동의 문제에

대한 생각을 나누고 공유하는 과정,또는 그 과정을 통해 바람직한 해결책을

모색하는 활동이라 볼 수 있겠다.



- 18 -

한편 김사웅(1991)은 토의 활동이 갖는 의의를 6가지 태도의 향상으로 설명

하였다.그는 토의활동을 통해 유아는 깊이 있게 사고하는 태도,명확하게 자

신의 의견을 전달하는 태도,타인에게 관대하고 타인을 존중하는 태도,다수의

합의에 의해 결정된 사항을 기꺼이 수용하는 태도,민주적인 태도,다른 사람

의 의견을 통해 자신의 사고를 확대하고 심화,발전하는 태도를 갖게 된다고

하였다.

권낙원(1996)은 토의 활동을 통해 유아는 민주시민으로서 가져야 하는 바람

직한 태도를 형성할 수 있다고 하였다.토의 활동에서는 모든 참여자의 동등

한 발언권과 적극적인 참여가 강조된다.또한 자신의 입장을 타당한 근거를

들어 설득력 있게 주장할 수 있는 능력,다른 사람의 의견에 귀를 기울이고

존중할 수 있는 능력,의견을 듣고 그것을 비평할 수 있는 능력 등이 요구되

며 이것은 민주사회가 요구하는 특성과 일치한다.김기숙(1998)은 학습자는 토

의 활동을 통해 문제를 효과적으로 해결하는데 있어 다른 사람과의 협동이 필

요하다는 것을 알게 되고 집단 안에서 자신이 해야 하는 역할이나 지켜야 할

태도 등을 생각하게 된다고 하였다.

정진영(2000)은 소집단 토의가 갖는 효과를 세 가지로 정리하여 제시하였는

데 그 내용은 다음과 같다.

첫째,유아는 토의 과정에서 새롭게 접하는 정보를 능동적으로 처리하며 구

성원들의 아이디어를 통해 새로운 아이디어와 관점을 얻게 됨에 따라 학습을

향상시킬 수 있다.

둘째,유아들은 토의 활동 안에서 더 많은 언어적 의사 표현의 기회를 갖게

되며,이를 통해 문제의 이해를 향상시킬 수 있다.또한 토의 활동은 다른 구

성원들을 관찰하고 모델링할 수 있는 기회와 자신의 전략을 연습해 볼 수 있

는 기회를 제공해 준다.

셋째,유아들은 토의 활동을 통해 타인에 대한 관심과 기꺼이 도움을 주는

행위가 증가하며 대인 관계가 향상되고 자기 존중감이 높아진다.
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이상을 종합해보면 토의활동은 유아들이 민주시민으로서 갖추어야 할 자질

이나 태도를 갖게 하고 의사표현 능력을 발달시키며 사고의 깊이를 더한다는

데 그 의의가 있다.

2)연극놀이기법을 적용한 토의활동

우리나라에서 연극놀이에 관한 관심이 증가한 것은 최근의 일이기 때문에

연극놀이를 다른 활동과 접목시키거나 활동을 진행하는 방법으로서 적용하고

그 효과를 알아본 연구는 드문 실정이다.그러나 연극놀이와 토의활동에 관한

연구를 통해 둘 간의 관련성을 알아봄으로써 토의활동의 방법으로 연극놀이기

법을 적용시키는 것이 어떠한 의미를 갖는지 살펴볼 수 있다.

연극놀이와 토의 활동은 주어진 상황,또는 문제에 대한 구성원 간의 소통

이 일어난다는 점에서 맥을 같이한다.권낙원(1996)은 토의활동은 상호 작용적

이고 복합적인 의사소통 과정으로 말하고,듣고 관찰하고 반응을 보이는 과정

이 복합적으로 일어난다고 하였다.연극놀이에서도 상호간에 생각을 나누고,

타협하고,또래의 행동이나 표현을 관찰하고 모방하며 이야기의 흐름을 계획

한다(최윤정,1995).또한 연극놀이와 토의활동은 둘 다 구성원 간의 협동을

필요로 한다.김진아(2005)는 토의활동이란 민주적인 방법으로 구성원들 간에

공동의 문제를 해결하는 협동적인 의사소통과정이라고 보았다.연극놀이 역시

유아들이 공동체의식을 바탕으로 능동적이고 자발적으로 참여하고 협력하는

활동이다(현은자 외,2007).

한편 토의는 개방적이고 활동적인 참여를 필요로 하나 실제 토의에서는 일

부 유아들만 참여하는데 그치는 경우가 많다.상황에 필요한 말을 하는 기술

과 다른 사람의 의견을 존중하고 듣는 기술이 부족하기 때문이기도 하고,동

기부여가 충분히 되지 않아 유아가 토의를 해야 할 필요성을 느끼지 못하기

때문이기도 하다(권낙원,1996).또 문제 상황에 대한 이해가 충분히 되지 않

아 참여 의지가 있음에도 불구하고 소극적 의사표현을 할 수 있다.연극놀이
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기법은 이와 같은 문제에 대한 해결 방안을 제시해 줄 수 있다.기술 측면에

서 보면 Baker(1996)는 극화 형식으로 상황을 재구성 하는 것은 유아의 말하

기 및 듣기 기술을 향상시키고 상황을 이해하는데 도움이 된다고 하였고 민병

욱과 심상교(2000)는 연극놀이에서 유아는 상황을 이해하고 적응하기 위하여

다른 사람의 목소리에 귀를 기울인다고 하였다.Nigel과 Francis(2000)는 연극

놀이는 구체적인 상황을 제시해 주기 때문에 유아들은 자연스럽게 그 상황 안

에서 필요한 어휘를 사용할 수 있게 되며 적극적인 듣기가 이루어진다고 하였

다.김정은(2001)은 가상의 상황 속에서 유아들은 규제 없이 배운 언어나 아직

사용해 보지 않은 언어를 적극적으로 시험해 볼 수 있다고 하였다.동기부여

의 측면에서 보면 Nigel과 Francis(2000)는 연극놀이 안에서의 토의활동은 일

반적인 토의활동보다 유아들에게 더 강력한 동기부여를 한다고 하였다.이는

비록 허구의 상황이지만 유아들은 실제적으로 몸을 움직이고 표현하는 경험을

갖기 때문이다.박선희(2002)는 유아들이 연극놀이를 하는 동안 상황을 재창조

하고 흐름을 조절하기 위하여 사회적 상호작용에 적극적으로 참여하였다고 하

였다.최지영(2007)은 연극놀이가 갖고 있는 놀이다움은 그 자체로 유아들에게

충분한 동기부여가 된다고 하였다.문제 상황에 대한 이해의 측면에서 보면

박선희(2002)는 연극놀이를 통해 유아들은 상황을 더욱 깊이 있게 이해할 수

있게 되었으며 필요에 따라 이야기를 재구성하거나 변형한다고 하였고 김승현

(2006)은 연극놀이는 인물과 상황을 입체적으로 보여줌으로써 상황의 총체적

인 이해를 돕는다 하였다.

연극놀이와 토의활동의 관계를 바탕으로 연극놀이기법을 적용한 토의활동의

의의를 네 가지로 정리하여 제시하면 다음과 같다(조연희,2003).

첫째,연극놀이기법을 적용하여 토의활동에 참여하게 되면 유아는 문제 상

황을 본인의 것으로 받아들여 민감하게 인식하게 된다.그에 따라 토의활동에

서 유아는 보다 능동적이고 적극적인 태도를 가질 수 있다.

둘째,실제적 의사소통의 공간을 제공한다.연극놀이기법은 허구와 상상을
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통하여 문제가 되는 상황이 지금 여기에 존재하는 것이 가능하게 한다.유아

들은 문제가 일어난 상황 속에서 토의를 함으로써 실제 의사소통에 대처할 수

있다.

셋째,실제 토의 상황은 찬성과 반대의 입장으로 나뉘는 토론과는 달리 여

러 입장이 발생하므로 서로 다른 입장을 총체적으로 고려하고 적절한 대처를

해야 한다.연극놀이 안에서 유아들은 여러 상황 및 인물을 경험하고 다각도

에서 볼 수 있다.따라서 토의활동의 방법으로 연극놀이기법을 활용하면 유아

는 다른 사람의 입장이나 의견을 총체적으로 이해하고 반응하는 능력을 기를

수 있다.

넷째,변형을 통해 새로 접한 것을 이미 알고 있는 형태로 바꾸고 자신의

방식으로 이해할 수 있다.나아가 이해한 것을 바탕으로 새로운 해결 방안이

나 생각을 만들 수 있다.

3.친사회적 행동

1)친사회적 행동의 개념 및 유형

친사회적 행동이라는 용어는 Wispe(1972)가 공격과 같은 반사회적 행동의

대조가 되는 이타심,동정심,나누어주기 등의 행동을 기술하기 위하여 처음

사용하였다(김연희,2001에서 재인용).친사회적 행동의 개념은 학자마다 다르

게 정의하고 있으나 행동적 측면을 강조하는가,동기적 측면을 강조하는가에

따라 나누어 볼 수 있다.

먼저 행동적 측면을 강조하는 학자들은 의도나 동기에 상관없이 남을 돕기

위한 모든 행동을 친사회적 행동의 범위에 포함시키고 있으며 친사회적 행동

과 이타적 행동을 나누어 설명하고 있다.Rushton(1980)은 친사회적 행동은
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자기희생을 필요로 하는 이타 행동부터 자신의 이익이나 보상에 의해 동기화

된 행동까지 포함한 다른 사람을 도우려는 모든 행동이라 하였다.

Freedman(1981)등은 친사회적 행동이 다른 사람을 돕는 행동과 도우려는 행

위 모두를 포함하는 행동이라면,이타적 행동은 외현적인 보상에 대한 기대

없이 다른 사람을 도와주려는 행위를 일컫는다고 하였다(문연심,이옥형,2002).

Eisenberg(1982)는 동기와는 상관없이 결과적으로 다른 사람에게 긍정적인 결

과를 가져오는 자발적이고 의도적인 행동을 친사회적 행동으로 정의하였다.

반면 동기적 측면을 강조하는 학자들은 외현적으로 표출된 행동보다 동기를

강조하는 입장으로 친사회적 행동과 이타적 행동을 동일한 개념으로 설명하고

있다.Bar-Tal(1976)은 친사회적 행동이란 외적인 강요가 없는 상황에서 보상

에 대한 기대 없이 도와줄 것인가 아닌가를 결정하여 수행하는 행동이라 하였

다.이원영,박찬옥,노영희(1993)는 친사회적 행동은 정신적 측면과 행동적 측

면을 아우른 행동이라 보았다.이들은 그러나 ‘친사회적 행동’이라는 단어는

행동적인 측면만을 강조하는 인상을 주기 때문에 두 측면이 복합된 용어를 만

들 필요가 있다고 하였다.이기숙과 최윤정(1999)은 친사회적 행동이란 자기희

생이나 위험이 수반되는 행위로서 외적 보상에 대한 기대 없이 자발적으로 다

른 사람을 이롭게 하는 행동으로 정의하였다.문연심과 이옥형은(2002)은 친사

회적 행동과 이타행동을 구별하기보다는 상호 교환적으로 보았다.즉,외적 보

상에 대한 기대 없이 다른 사람 및 집단의 발달에 긍정적인 영향을 주는 행동

유형을 친사회적 행동이라 하였다.

마지막으로 행동적 측면과 동기적 측면 중 어느 한쪽만을 강조하지 않고 모

두 아울러 친사회적 행동을 정의하는 학자들도 있다.이들은 친사회적 행동을

광의의 개념과 협의의 개념으로 나누어 설명하고 있다.Spodeck(1982)에 의하

면 심리학자들은 친사회적 행동을 광의로는 다른 사람이나 집단에 긍정적으로

받아들여지는 친절,돕기,나누기,협동등을 포함하는 행동으로 정의하였으며

협의로는 벌이나 외적인 보상에 의존하지 않고 다른 사람의 이익을 위해 희생
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과 위험이 따르는 행동으로 정의하고 있다.Moore(1982)은 광의로는 희생이나

인정받고자 하는 욕구와는 상관없이 결과적으로 다른 사람에게 긍정적인 결과

를 가져오는 모든 행동을 친사회적 행동이라 하였으며 협의로는 타인에게 이

익을 주는 행동으로 외적인 벌이나 보상에 상관없이 행동하고 희생해야 하거

나 위험할 수 있는 행위를 친사회적 행동이라 하였다.

친사회적 행동의 개념을 설명하는데 있어 이와 같이 학자들은 다양한 의견

을 제시하고 있지만 ‘자발적으로 다른 사람을 돕는 행동이나 도우려는 행위’로

보는 데는 의견을 함께 하고 있다.또한 최근으로 올수록 친사회적 행동을 이

타행동과 구별 짓지 않고 상호 관련지어 보려는 입장이 늘어나고 있는 추세이

다.본 연구에서는 이와 같은 개념을 바탕으로 친사회적 행동을 보상이나 이

익에 대한 기대 없이 자발적으로 다른 사람이나 집단에게 도움을 주는 행동이

나 주기 위한 행위로 보았다.

한편 친사회적 행동의 유형은 대부분 감정이입과 역할담당을 기본으로 하여

학자에 따라 다르게 나누고 있다(김영옥,2005).Iannotti(1985)는 돕기,나누기,

위로하기,협력하기의 네 범주로 나누었고,Hoing과 Pollck(1990)은 친사회적

행동을 나누기,돕기,협동하기의 세 범주로 나누어 제시하였다.Grusec(1991)

은 돕기,공유하기,관심보이기 및 고려함 보이기,보호하기,방어하기 5가지로

나누어 제시하였다.우리나라에서는 이원영,박찬옥,노영희(1993)가 친사회적

행동이라는 용어 대신 사회적 덕목이라는 용어를 사용하여 인내,타인 입장

존중,질서,주체의식,청결,전통윤리 존중,협동,공중도덕,절제,물질만능배

제,양보,정직,예절,긍정적 사고,생명존중,타인신뢰,책임,근면의 18가지

덕목을 제시하였다.조은진(1998)은 도와주기,나누어주기,돌보거나 위로해 주

기 등을 친사회적 행동으로 제시하였으며 교육부(1998)에서는 타인존중,돕기,

나누기,협동 양보의 5가지 유형으로 분류하였다.문연심과 이옥형(2002)은 친

사회적 행동으로 편안하게 하기,공유하기,협력하기,기부하기,동정하기 돕기

등을 들었으며 김영옥(2003)은 지도성,도움주기,의사소통,주도적 배려,접근
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시도하기,나누기,감정 이입 및 조절의 7가지로 제시하였다.최영미(2004)는

돕기,나누기,협력하기,위로하기,편안하게 해주기,배려하기 등으로 분류하였

다.

이상에서 살펴본 바와 같이 학자에 따라 친사회적 행동의 유형을 다양하게

제시하였으나 본 연구에서는 김영옥(2003)이 제시한 지도성,도움주기,의사소

통,주도적 배려,접근 시도하기,나누기,감정 이입 및 조절의 7가지 행동을

친사회적 행동의 유형으로 보았으며 이에 따라 연구 결과를 분석하였다.

2)친사회적 행동의 발달

친사회적 행동은 어린 영아기부터 반사회적 행동의 하나인 공격적 행동과

더불어 발달한다(문연심,이옥형,2002).친사회적 행동의 발달에 관한 이론은

생물학적 입장(biologicaltheory),정신분석적 입장(psychoanalytictheory),학

습이론적 입장(learning theory), 인지론적 입장(cognitive-developmental

theory)으로 나누어 볼 수 있다.이 중 생물사회적 입장은 유아가 친사회적 행

동을 하는 이유를 설명하고 있으며,정신 분석적 입장은 사회학습이론적적 입

장,인지론적 입장과 더불어 친사회적 행동이 어떻게 습득되는지를 설명한다.

먼저 생물학적 입장은 유아가 선천적으로 친사회적 행동을 갖고 태어난다고

주장하는 입장으로 인간의 모든 행동을 특정 유전자에 의한 것으로 설명하였

다.Ederhard(1975)는 수행한 행위로 인해 자신의 유전인자가 생존하는데 도

움이 된다면 인간은 더욱 이타적으로 행동한다고 하였으며,인간은 타인보다

는 자신과 공통적인 유전자를 갖고 있는 가까운 친척을 더 많이 도울 것이라

하였다.생물학자들은 희생이나 이타적 행동을 포함한 친사회적 행동은 유전

에 기초한 것이며 유전적 성향에 따라 친사회적 행동이 다르게 발전될 수 있

다고 본다(Hoffiman,1982).생물학적 입장은 친사회적 행동을 과학적으로 규

명하려는 시도를 했다는데 의의가 있지만 인간의 행동을 생물학적 용어로 설

명하는데 있어 논리적 비약과 문제점이 있을 수 있다는 비판을 받고 있다(김
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순정,2000).

정신분석적 입장은 유아가 다른 사람과의 상호작용을 통해 초자아를 형성하

고 부모를 포함한 성인의 도덕적 가치를 모방하고 동일시하는 과정을 통해 내

면화 하는 것을 친사회적 행동으로 보고 있다(김현주,2005).이들은 친사회적

행동을 이해하는데 가장 적절한 요소 중의 하나로 Freud가 말한 성격의 세

가지 구조인 본능(id),자아(ego),초자아(suoerego)를 제시하였다.Freud의

관점에서 보면 본능에 기초한 욕구와 죄의식은 사회적 행동을 유발하는 중요

한 요소이다.인간이 가진 본능적 욕구는 반사회적 행동을 유발할 수 있으나

초자아의 발달로 인한 양심의 가책을 피하기 위해 유아는 친사회적인 행동을

추구하게 된다(윤혜경,민하영,2003).이와는 달리 Breger(1973)을 비롯한 최

근의 정신분석 학자들은 자아의 역할을 강조하여 도덕적 행동이나 가치는 인

간이 성장하며 발달하는 인지과정으로 보고 있다.정신분석적 입장은 타인과의

상호작용을 통해 친사회적 행동을 설명하였다는 점에서는 의의가 있으나 이타

적인 행동이나 도덕성 발달을 설명하기에는 미흡하다는 비판을 받고 있다(문

연심,이옥형,2002).

학습이론적 입장은 인간은 기초 반사만을 갖고 태어나기 때문에 그 외의 행

동유형은 관찰이나 경험에 의해 학습된다고 보았으며 친사회적 행동 역시 관

찰 및 모방학습을 통해 발달한다고 보았다.전통적인 학습이론가들은 친사회

적 행동이 조작적 조건 형성에 의해 학습되고 발달된다고 보았다.따라서 현

실적인 보상이 따르지 않는 경우에도 학습과 강화에 의해 친사회적 행동은 나

타날 수 있다고 주장하였다.그러나 Bandura는 유아는 외적인 강화나 보상보

다는 내적인 강화를 통해 습득한다고 보았으며 다른 사람의 행동과 그에 따른

결과를 관찰하고 학습하는 관찰학습에 의해 친사회적 행동이 나타난다고 하였

다(정태회,1998).학습이론적 입장은 모방이나 관찰,학습효과와 친사회적 행

동의 관계를 밝히고 있으나 유아를 둘러싸고 있는 환경의 영향이나 성격,성

차,지능 등의 효과를 설명하는 데는 한계가 있다는 비판을 받고 있다(문연심,
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이옥형,2002).

인지론적 입장은 아동을 환경과 영향을 주고받는 능동적인 존재로 보았으며

친사회적 행동은 유아의 인지적 발달과 환경요인의 상호작용에 의해 발달된다

고 보고 있다.이들은 도덕적 판단능력이나 조망수용능력을 포함한 인지능력

의 발달은 친사회적 행동의 선행조건으로,유아는 연령이 증가함에 따라 타인

의 관점과 감정 및 입장을 이해하는 인지능력이 발달하고 타인의 반응에 민감

하게 반응함에 따라 친사회적 행동이 발달한다고 하였다(김현주,2005).

Kohlberg(1969)는 도덕적 추론 능력을 토대로 친사회적 행동의 동기를 구체적

으로 정의된 강화에 의한 순응 단계,심리적 강화에 의한 순응의 단계,구체적

보상에 의한 내적 자발성,규범적 행동,일반화된 상호 호혜성,이타적 행동,

이상적인 이타 행동의 7단계로 나누어 제시하였다(윤혜경,민하영,2003에서

재인용).

이와 같이 각각의 이론들은 서로 다른 관점을 제시하고 있으나 친사회적 행

동을 완전하게 설명하는 데는 한계가 있다.따라서 어느 한 가지 이론으로 친

사회적 행동을 이해하기 보다는 제시된 이론들을 관련지어 복합적으로 이해하

는 것이 필요하겠다.

4.선행연구

우리나라에서 유아를 대상으로 한 연극놀이에 관한 선행연구를 살펴보면 활

동의 개발 및 적용과 관련된 연구가 주를 이루고 있다.이는 아직 우리나라에

서 연극놀이와 관련된 연구가 충분히 진행되지 않았기 때문에 기초자료를 제

공하고 활용방안을 모색하기 위한 것으로 보인다.

최윤정(1995)은 연극놀이와 관련된 선행 연구 및 이론의 분석을 진행하였고,
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박선희(2000)는 교육적 도구로서 창의적 극놀이의 교수-학습 모형을 구성하고

현장에 적용하였으며 그 결과 유아의 표상 능력이 발달하고 자유선택활동 안

에서 연계된 활동이 활발하게 일어났다고 보고하였다.한정혜(2000)는 연극놀

이와 동의어로 사용되는 이야기극화 활동을 통해 교육 현장에서의 적용 방법

을 제시하였고,유아들과 함께 한 사례를 정리한 연구(제인현,2002)도 진행되

었다.남현주(2002)는 선행 연구와 직접 실시해 본 경험이 있는 활동을 바탕으

로 유치원과 초등학교,중학교에서 적용할 수 있는 연극 놀이 지도 방법을 제

시하였다.최근에는 유아 경제 교육의 방안으로 연극놀이를 활용한 프로그램

을 개발하고 적용한 연구도 진행되었는데 그 결과 전체 경제 개념 및 일부 하

위 영역에서 긍정적인 효과가 나타났다(이숙재,이봉선,2004).

또 다른 연구로 유아의 언어적 측면과 연관된 연극놀이 관련 연구들을 살펴

보면 그림책을 활용한 연극놀이는 유아의 언어표현력 및 창의력 증진에 효과

적이었으며(송순임,2002)교육연극 프로그램은 유아의 언어 수행 능력을 향상

시켰다(김정은,2001).

친사회적 행동 발달과 연관된 연극놀이 관련 연구들을 살펴보면 인형극 활

동을 경험한 유아들은 돕기와 나누기 행동이 증진되었으며(김영희,김호중,

2003;배주현,2007)동화감상과 사회극놀이를 함께 실시한 실험집단의 유아들

은 동화감상만 실시한 비교집단의 유아들에 비하여 친사회적 행동이 높게 나

타났다(윤성운,2002)또한 김승현(2006)은 만5세를 대상으로 실시한 교육연극

이 유아의 친사회적 행동 발달에 긍정적인 영향을 미쳤다고 밝혔다.

연극놀이에 비하여 유아를 대상으로 한 토의활동에 관한 연구는 폭넓게 실

시되었다.그 중 토의활동과 친사회적 행동을 다룬 연구를 살펴보면 동화를

활용하여 토의활동을 진행한 연구가 주를 이루었다.동화를 들려준 뒤 동화에

서 제시된 갈등 상황에 대한 토의를 실시한 집단은 그렇지 않은 집단에 비해

친사회적 행동이 증진되었다(김연희,2001;박정실,1997;이명애,2005;안정

임,2004;임성혜,2007;최영미,2003;최윤정,1998).
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또한 갈등상황을 그림 자료로 제시한 후 토의를 실시한 활동도 유아의 친사

회적 행동에 긍정적인 영향을 미쳤다(김미야,2000;김영이,2004;최길화,

2003).

김은희(2001)는 그림책을 읽고 토의활동을 한 후 그 결과를 바탕으로 역할

놀이를 한 실험집단과 그림책 감상만 한 비교집단의 친사회적 행동 차이를 알

아보았는데,그림책만 읽은 것보다 토의와 역할놀이를 함께 한 활동이 유아의

친사회적 행동 증진에 효과적이었다.

또 다른 연구로써 토의활동의 효율 측면에서 다른 교수매체와 비교한 연구

가 진행되었다.동화감상 후 토의활동을 한 집단과 역할놀이를 한 집단,무처

치 집단을 비교한 결과 토의활동과 역할놀이는 각각 친사회적 행동에 긍정적

인 영향을 미쳤으나 토의활동과 역할놀이 간에는 차이가 나타나지 않았다(오

민정,2004).

토의 활동이 연계되는 활동의 결과에 미치는 효과를 알아본 연구도 진행되

었다.토의활동을 실시한 후 음악활동을 한 집단과 토의활동 없이 음악활동만

을 실시한 집단을 비교해 본 결과 토의 활동을 경험한 집단의 친사회적 행동

이 더 증진되었다(목미연,2002).

한편 토의활동의 방법으로써 교육연극을 활용하고 그 효과를 살펴본 연구로

는 초등학생을 대상으로 한 조연희(2003)의 연구가 있다.조연희는 교육연극을

적용한 토의활동 모형을 구성하고 실시하였는데 그 결과 활동을 경험한 아동

의 토의학습 능력이 향상되었고,참여 동기가 높아졌으며 긍정적인 참여 태도

를 보였다고 밝혔다.

이상의 선행 연구 결과들은 연극 놀이와 토의 활동이 유아의 친사회적 행동

발달에 긍정적인 영향을 미침을 시사하고 있다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구대상

본 연구의 대상은 서울특별시에 위치한 S유치원의 만 5세 유아 28명과 A유

치원의 만 5세 유아 30명으로 총 58명이다.선정된 두 학급 중 한 학급은 실

험집단으로,다른 한 학급은 통제집단으로 임의 배정하였다.

S유치원과 A유치원은 각각 만3세 1학급,만4세 2학급,만5세 2학급으로 구

성되어 있으며 두 기관의 물리적 환경은 유사하다.각 학급은 담임ㆍ부담임인

교사 2명이 있으며 유아들의 흥미와 관심에 따라 주제가 전개되는 프로젝트

접근법을 실시하고 있다.실험집단의 담임교사는 4년제 대학에서 유아교육을

전공한 경력 8년차 교사이고 부담임 교사 역시 대학에서 유아교육을 전공하였

다.또한 통제집단의 담임교사는 4년제 대학에서 유아교육을 전공한 경력 10

년차 교사이며 부담임 교사 역시 대학에서 유아교육을 전공하였다.

본 연구에서는 만 5세 무렵 친사회적 행동에 대한 이해가 높아지고 친사회

적 행동의 빈도가 증가할 뿐만 아니라(김영옥,2005;최윤정,1998)언어표현이

풍부해지고 또래와 상호작용하는 기술이 발달하여 토의활동을 하기에 적절하

다는 선행 연구의 결과에 따라 만 5세를 연구 대상으로 한정하였다.

두 집단은 생활환경이 중류층 이상으로 유사하였으며,집단 별 연구대상의

성별 및 월령 분포는 표 1과 같다.
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구 분 남 여 계 평균월령

실험집단 15 13 28 68.23개월

통제집단 16 14 30 68.50개월

계 31 27 58 68.37개월

<표 1>실험집단과 통제 집단의 유아 구성

표 1에서 보는 바와 같이 실험집단은 남아 15명,여아 13명으로 구성되어

있으며 통제집단은 남아 16명,여아 14명으로 구성되어 있다.평균월령은 실험

집단이 68.23개월,통제집단이 68.50개월로 유사하다.

2.자료수집 및 연구도구

1)연극놀이기법을 적용한 토의 활동 관찰

본 연구에서는 참여관찰을 통하여 유아의 친사회적 행동 변화를 분석하였

다.연구자와 보조연구자는 유아들과 함께 활동에 참여하였으며 활동의 진행

과 확장을 돕기 위하여 유아들을 유원하고 개입하였다.

활동 과정에서 나타나는 친사회적 행동을 심도 있게 관찰하고 충분한 자료

수집을 하기 위하여 관찰한 내용을 현장 노트를 기록하였으며 보조연구자의

도움을 받아 토의활동의 과정을 비디오로 녹화하고 사진촬영을 하였다.

비디오카메라는 유아들이 의식하지 않고 활동에 방해가 되지 않도록 보이지

않는 장소를 사전에 미리 점검하여 배치하여 두었다.녹화 자료는 90분 테이

프 총 18개에 수집되었으며 수집한 자료를 확인하고 내용과 해석을 재검토하

는데 활용하였다. 녹화 내용은 활동이 끝난 후 당일 전사노트에 기록하였으

며 현장노트와 사진을 참고하여 수정하였고 전사량은 A4용지 97매이다.보다
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구성요소 정의 문항번호

지도성
자신의 욕구 및 행동을 조절하여 또래와의 관계

를 긍정적으로 이끌 수 있는 능력

1,2,3,4,5,6,7,8

(8문항)

도움주기

언어적ㆍ비언어적으로 또래가 도움을 요청했을

때 상황에 대한 판단을 하고 자신이 갖고 있는

조건을 활용하여 도움을 주는 능력

9,10,11,12,13,14,15,16,17

(9문항)

근접하고 확실한 정보를 수집하기 위하여 유아들의 활동 과정을 촬영한 사진

은 총 165매가 나왔으며 활동의 진행 순서대로 정리하여 수집하였다.이 외에

활동의 진행에 따라 유아들이 만든 작품이나 결과물이 있는 경우 이를 수집하

였다.

2)친사회적 행동 검사

본 연구에서는 유아의 친사회적 행동을 측정하기 위하여 김영옥(2003)이 개

발한 교사용 유아 친사회적 행동 평가 척도(PBSYC)를 사용하였다.이 검사

도구는 지도성,도움주기,의사소통,주도적 배려,접근 시도하기,나누기,감정

이입 및 조절의 7가지 범주로 나누어져 있으며 총 42개의 문항으로 구성되어

있다.각 문항은 매우 그렇지 않다(1)에서 매우 그렇다(5)로 응답할 수 있는 5

점 척도로서 최저42점에서 최고 210점까지 평정할 수 있다.또한 각 요소별

점수의 합이 친사회적 행동의 점수가 되며 점수가 높을수록 친사회적 성향이

높은 것을 의미한다.검사는 연구대상의 담임교사가 검사 도구에 대한 이해를

한 상태에서 유아들의 자유로운 놀이상황을 5일 동안 관찰한 후에 직접 평정

하였다.이 검사의 공인타당도는 .76이고 신뢰도는 Cronbach'sα .86이다.친

사회적 행동 검사의 구성요소와 문항번호는 표 2와 같으며 더 자세한 내용은

부록에 제시하였다.

<표 2>친사회적 행동 검사의 구성
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의사소통
또래가 처해있는 상황에 관심을 갖고 이를 받아

들이거나 참여를 하기 위하여 언어적ㆍ비언어적

제시를 하는 능력

18,19,20,21,22,23,24

(7문항)

주도적 배려

또래가 먼저 요구하지 않는 상황에서 자신이 갖

고 있는 능력이나 소유물,상황 등을 활용하여 또

래를 배려해 주는 능력

25,26,27,28,29,30

(6문항)

접근

시도하기

또래와의 관계에서 친밀함을 갖거나 유지하기 위

하여 언어적ㆍ비언어적방법으로 또래에게 접근할

수 있는 능력

31,32,33,34,35

(5문항)

나누기 자신이 갖고 있는 소유물이나 놀이 기회 등을 또

래와 나눌 수 있는 능력

36,37,38

(3문항)

감정이입 및

조절

또래와의 관계에서 친밀함을 갖거나 유지하기 위

하여 감정을 이입하거나 자신의 감정을 조절할

수 있는 능력

39,40,41,42

(4문항)

총 문항 42문항

3.연구절차

본 연구는 2주간의 예비연구와 보조연구자 및 검사자 훈련과 사전검사,9주

간의 실험처치,1주간의 사후 검사의 순서로 이루어졌으며 2008년 4.15일부터

7월 12일까지 총 13주간 진행되었다.자세한 연구 절차는 다음과 같다.

1)예비 연구

실험처치에 들어가기 전,연극놀이기법을 적용한 토의활동의 소요시간과 활

동방법 및 절차의 적절성을 알아보기 위하여 예비연구를 실시하였다.예비연

구는 연구대상과 동일한 지역에 위치한 K유치원의 만 5세 남녀 유아 7명을
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대상으로 2008년 4월 15일부터 16일까지 이틀에 걸쳐 실시하였다.다른 유아

들이 없는 별도의 공간에서 연구자가 개별적으로 활동을 진행하였으며 실시한

활동은 ‘웅덩이에 빠진 수레’와 ‘양보하고 싶지 않은 모자’였다.

예비연구의 결과 첫째,한 활동에 소요되는 시간은 25분에서 40분으로 예상

했던 시간과 유사했다.둘째,유아들이 전문가 역할을 인식하는 것에 어려움을

느끼는 것이 발견되었으며 이에 따라 역할의 이해를 도울 수 있는 워밍업이

요구되었다.셋째,연구자가 한 활동 안에서 두 가지 이상의 역할을 연기할 경

우 유아들이 혼란을 겪었다.또한 활동을 마친 후 사용한 자료를 정리하는데

많은 시간이 소요되어 본 활동을 실시할 경우 다음 그룹의 활동 시작이 더디

어 질 것이 예상되었다.따라서 연구자와 역할을 나누어 연기 할 수 있고,한

그룹의 활동이 끝나면 사용한 자료 정리를 도와 다음 활동의 빠른 시작을 도

울 수 있는 보조 연구자의 필요성이 대두되었다.넷째,유아들은 토의를 통해

나온 결과를 이야기로 나누는 것 외에 직접 몸으로 표현해 보고 싶어 하였다.

이를 위해서는 앉아서 의견을 주고받는 공간 외에 충분히 몸을 움직일 수 있

는 개방된 공간도 필요하였다.

이상을 포함한 예비 연구의 결과를 토대로 활동 계획을 수정ㆍ보완하였으며

이를 실험처치에 적용하였다.

2)보조연구자 및 검사자 훈련

2008년 4월 16일부터 17일까지 이틀에 걸쳐 함께 활동에 참여 할 보조 연구

자의 이해를 돕기 위한 훈련을 실시하였다.보조 연구자는 서울 소재 4년제

유아교육과를 졸업한 석사 과정의 대학원생이다.연구자는 보조 연구자에게

연극놀이기법을 적용한 토의활동의 목적과 내용,교사의 역할 및 유아들과 상

호작용하는 방법,유의사항 등에 대하여 자세한 설명을 하였다.또한 실험 처

치에 들어간 후에는 매주 활동을 시작하기 전 함께 활동계획안과 활동 진행에

사용될 자료를 보며 재검토를 하였다.
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한편,유아 친사회적 행동 검사를 실시하기 위하여 2008년 4월 18일과 4월

19일 이틀 동안 본 연구자는 두 집단의 담임교사를 대상으로 검사 요령에 대

한 훈련을 실시하였다.연구자는 검사 도구의 목적,검사 내용,관찰 기간,유

의사항 등에 대하여 설명을 하고 각각의 구성요소 및 문항을 함께 읽으며 검

사 문항을 충분히 숙지한 후에 관찰 및 평정을 할 수 있도록 하였다.평정자

간 일치도를 구하기 위하여 예비 연구에서 비디오 녹화한 자료를 바탕으로 놀

이 행동을 평가한 결과 일치도는 .96으로 나타났다.

3)사전 검사

실험처치를 실시하기에 앞서 실험집단과 통제집단 유아간의 동질성 여부를

알아보기 위하여 2008년 4월 21일부터 4월 26일까지 두 집단의 모든 유아를

대상으로 사전검사를 실시하였다.각 학급의 담임교사는 4월 21일부터 4월 25

일까지 유아들의 자유로운 놀이상황을 관찰한 다음 4월 26일에 평정을 하였

다.

4)실험 집단의 그룹 구성

본 연구에서는 활동을 실시하기 전 실험집단을 7명씩 4개의 소집단으로 나

누어 구성하였다.이는 토의활동을 진행하는 데 있어 8명 이하로 집단을 구성

할 때 또래간의 상호작용 및 유아와 교사간의 상호작용이 가장 활발해 진다는

Krogh와 Lamme(1985)의 연구를 바탕으로 한 것이다.연구자는 담임교사가

파악하고 있는 유아의 특성을 바탕으로 집단 구성원을 나누었다.이 때 리더

쉽,적극성,또래와의 친밀감,성별 등을 고려하여 한 집단 안에 다양한 성향

의 유아가 고루 섞일 수 있도록 하였다.또한 한 번 구성된 소집단은 본 활동

이 진행되는 동안 그대로 유지하되 매 활동마다 집단별 순서는 미리 정하지

않고 무작위로 선정하였다.
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5)실험 처치

본 활동은 2008년 5월 6일부터 7월 4일까지 8주 동안 일주일에 2회씩 총 16

회에 걸쳐 소집단 활동으로 진행하였다.매주 화요일과 금요일마다 활동을 실

시하였는데 이 중 6월 6일 현충일과 6월 20일 유치원 개원기념일이 제외됨에

따라 8주 동안 활동이 진행되었다.

본 연구에서 실험집단의 유아들은 유치원의 일상적인 교육활동 중 실내자유

선택활동 시간과 실외자유선택활동 시간동안 한 집단씩 토의 활동에 참여하였

다.한 집단이 활동을 마치고 돌아가면 다음 집단이 장소로 이동하여 활동에

참여하였으며,토의활동을 하는 동안 실험집단의 나머지 유아들은 실내자유선

택활동을 하거나 실외자유선택활동을 하였다.활동은 유치원 2층의 실내 유희

실과 연결되어 있는 독립된 야외 놀이 공간에서 실시되었다.실험집단이 연극

놀이기법을 적용한 토의활동을 하는 동안 통제집단의 유아들은 주어진 상황에

대한 토의 활동 없이 실내자유선택활동이나 실외자유선택활동을 하며 평상시

와 같은 일상적인 유치원 생활을 하였다.

(1)토의 내용 선정

본 연구에서는 연극놀이기법을 적용한 토의활동이 유아의 친사회적 행동에

미치는 영향을 알아보기 위하여 유아를 위한 친사회적 교육활동 지도자료(교

육부,1998),유아의 사회적 능력발달 교육 활동자료(교육부,2000),유아감성

개발을 위한 토론수업의 실제(김숙령,성원경,조인경,1999)를 비롯하여 연구

주제와 관련된 문헌들을 참고하여 16개의 토의 내용을 선정하였다.

선정한 기준을 살펴보면 다음과 같다.

첫째,우리나라 만 5세 유아의 발달 수준에 적합하며 유아들이 호기심과 관

심을 가질 수 있는 상황을 선정하였다.

둘째,유치원 교육과정에 알맞은 내용을 선정하였다.

셋째,친사회적인 행동 유형 중 하나 이상을 포함한 상황을 선정하였으며,
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횟

수
활동명 토의 내용

연극놀이

기법

1
웅덩이에

빠진 수레

동물 마을에 비가 많이 와서 웅덩이가 생겼는데 그 속

에 다 함께 사용하는 수레가 빠져 버렸다.

역할극,

교사의 역할참여,

핫시팅

2

양보하고

싶지 않은

모자

유상이는 여태까지 가지고 있던 물건을 동생에게 모두

양보해 왔지만 모자는 무척 아끼던 것이기 때문에 양보

하고 싶지 않다.

전문가 되어보기,

교사의 역할참여,

핫시팅

3

공평한

달리기

시합

달리기를 잘 하는 토끼가 느린 거북이에게 함께 달리기

시합을 하자고 제안을 하였다.

역할극,

교사의 역할참여,

핫시팅

4
양보해야

할까?

신데렐라가 파티에 가기 위해서는 마차로 바꿀 호박이

필요하다.곰에게 호박이 있지만,전에 신데렐라가 꿀을

전문가 되어보기,

교사의 역할참여,

이러한 유형들이 16개의 활동에 골고루 포함될 수 있도록 하였다.

넷째,연극놀이기법이 활동 안에 적절히 배치될 수 있도록 하였다.연극놀이

기법은 현실을 변형하여 극적 상황과 허구의 공간을 창조해 냄으로써 유아로

하여금 상상 속의 인물로서 토의에 참여할 수 있도록 한다.연극놀이기법은

다양하지만 본 활동에서는 토의 활동을 하기에 적절한 역할극,전문가 되어보

기,교사의 역할참여와 핫 시팅(Hot-seating)의 4가지 방법이 적용되었다.이

중 유아의 역할인 역할극과 전문가 되어보기는 각각 8회씩 나누어져 전체 16

회 활동 안에 골고루 배치되었으며,연구자 및 보조연구자의 역할인 교사의

역할참여와 핫 시팅(Hot-seating)은 매 회 포함되었다.

다섯째,상황의 난이도와 복잡성을 고려하여 쉬운 내용에서 어려운 내용으

로 진행 방향을 잡아 유아들이 활동이 진행될수록 흥미를 더하고 성취감을 느

낄 수 있도록 하였다.

이와 같은 기준에 의하여 선정된 활동은 유아교육을 전공한 현직 교사 3인

과의 협의를 통하여 수정ㆍ보완하였다.구체적인 활동내용 및 적용한 연극놀

이기법의 유형은 표 3과 같다.

<표 3>활동명 및 토의 내용과 적용한 연극놀이기법
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빌려주지 않았기 때문에 빌려줄 수 없다고 한다. 핫시팅

5
초대받은

생일파티

친구의 생일파티에 초대를 받아서 다 함께 가던 도중

한 친구가 다쳤다.도와주고 싶지만 도와주면 생일파티

에 갈 수 없다.

역할극,

교사의 역할참여,

핫시팅

6
친구를

사귀려면?

친구를 사귀고 싶은 너구리는 동물 친구들이 좋아할 것

같은 행동을 하지만 번번이 실패를 한다.

전문가 되어보기,

교사의 역할참여,

핫시팅

7

누가

가져야

할까?

교실 안의 물건들에게 산타할아버지가 선물을 주기 위

해 찾아왔다.모두가 갖고 싶어 하지만 선물을 하나뿐이

다.

역할극,

교사의 역할참여,

핫시팅

8

우리가

만든

과자

요리사들이 힘을 합쳐 거인에게 줄 커다란 과자를 만드

는 동안 도움을 주지 않던 옆집 요리사가 다 만들어지

자 와서 나누어 달라고 한다.

전문가 되어보기,

교사의 역할참여,

핫시팅

9
친구들의

오해

꽃이 갖고 있던 꽃잎을 나비들에게 보여주었는데 뽐내

는 것이라 생각한 나비들이 화가 나서 꽃을 따돌렸다.

역할극,

교사의 역할참여,

핫시팅

10
도와줘야

할까?

사냥꾼이 어려움에 빠진 백설공주를 도와주었는데,백설

공주는 오히려 사냥꾼의 물건을 빼앗아 갔다.그런데 백

설공주가 또 다시 어려운 일에 빠져서 사냥꾼의 도움이

필요하다.

전문가 되어보기,

교사의 역할참여,

핫시팅

11
내가 모은

놀잇감

열심히 모은 코끼리의 놀잇감을 생쥐가 몰래 가져갔다.

돌려달라고 하였지만 코끼리가 세상의 모든 놀잇감을

가지고 있기 때문에 가지고 놀 놀잇감이 없다고 한다.

전문가 되어보기,

교사의 역할참여,

핫시팅

12
친구와 한

약속

늑대가 숲 속 사람들에게 빨간 망토는 하기 힘든 부탁

만 한다며 숨겨달라고 도움을 청한다.늑대를 도와주고

숨은 곳을 말하지 않기로 약속하였는데 잠시 뒤 빨간

망토가 와서 늑대의 도움이 꼭 필요하다며 숨어있는 곳

을 알려달라고 한다.

역할극,

교사의 역할참여,

핫시팅

13

우리가

만든 것을

지키려면

곤충들이 힘을 합쳐 힘들게 만든 집을 거미가 와서 부

수려고 하였다.

역할극,

교사의 역할참여,

핫시팅

14
친구의

부탁

수레가 꼭 필요한 생쥐에게 고양이가 코끼리의 집을 부

수면 수레를 빌려주겠다는 제안을 하였다.생쥐는 수레

를 빌리기 위해 코끼리의 집을 부수었다.

전문가 되어보기,

교사의 역할참여,

핫시팅

15

누가 먼저

건너야

할까?

강을 사이에 둔 두 개의 동물 마을이 있다.다리가 좁아

서 한쪽 마을의 동물들이 건넌 다음 다른 마을의 동물

들이 건너야 하는데,서로 먼저 건너고 싶어 한다.

역할극,

교사의 역할참여,

핫시팅
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16

일부러

그런 게

아니야

늑대가 아기돼지 삼형제에게 물건을 빌리러 갔다가 실

수로 집을 부수었는데 돼지들은 늑대가 일부러 그랬다

고 생각한다.

전문가 되어보기,

교사의 역할참여,

핫시팅

(2)실험 집단의 활동 과정

연극놀이기법을 적용한 토의활동은 도입,전개,마무리의 단계로 진행하였

다.

① 도입 활동

도입 활동에서는 먼저 유아들이 연극놀이에 관심을 갖고 흥미를 느낄 수 있

도록 과거의 경험에 대하여 이야기를 나누고 극적인 방법을 사용하여 상황을

소개하였다.이 때 사용된 방법에는 편지,뉴스,교사가 등장인물 중 한 사람

이 되어 이야기 들려주기 등이 있다.유아들은 소개된 상황에 대해 생각해보

고 주어진 정보만으로는 알 수 없는 또 다른 상황을 추측해보거나 질문목록을

만들며 상황에 대하여 다양한 방법으로 접근하였다.

다음으로는 유아와 교사의 역할을 소개하고 나눈 다음,유아들이 역할에 대

해 충분히 이해하고 그 역할에 기대되는 행동을 생각해 볼 수 있도록 워밍업

을 실시하였다.워밍업을 한 다음에는 유아들과 토의 상황 속으로 들어가는

신호를 만들고 신호에 맞추어 가상의 인물이 되었다.

② 전개 활동

전개 활동에서는 유아가 허구의 인물로서 문제가 되는 상황을 접하고,주어

진 자료를 활용하거나 연구자 및 보조연구자에게 질문을 하여 상황을 해결하

는데 필요한 정보를 수집할 수 있도록 안내하였다.

다음으로 유아들은 접한 상황과 수집한 자료를 바탕으로 자신이 취할 입장

을 선택하고 정당화시키며 상대방을 설득하는 토의를 하였다.이 때 연구자와
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일 시 2008년 6월 27일(금) 활동 시간 25분

활동명 친구의 부탁

활동

목표

• 다른 사람의 입장에서 생각해 볼 수 있다.

• 상황에 따라 자신의 욕구를 조절해야 한다는 것을 안다.

• 다양한 의견을 절충하고 합의하여 모아본다.

활동 자료
마이크,카메라,전화기,TV동화 틀,동물 막대인형,종이,필기도구,

벽돌블록

연극놀이기법 전문가 되어보기,교사의 역할참여,핫 시팅(Hot-seating)

활동

단계
활동내용 및 방법

도입 ㆍ텔레비전 토론 프로그램을 본 경험에 대하여 이야기를 나눈다.

보조연구자는 새로운 의견을 제시하거나 질문을 하여 유아들이 다양한 해결책

을 모색해 볼 수 있도록 격려하였다.토의가 끝나면 유아들은 모아진 해결책

을 활용하여 가상의 문제 상황을 해결하였다.

③ 마무리 활동

마지막으로 마무리 활동에서는 역할 연기를 끝내고 한 자리에 모여 앉았다.

여태까지 나온 의견들을 종합하고 활동을 하는 가운데 느낀 점들,다음 활동

에서 보완해야 할 부분 등을 이야기 나누며 평가하는 시간을 가졌다.활동에

서 나온 결과물이 있는 경우에는 교실에 전시하여 유아들이 다른 집단과 결과

를 공유할 수 있도록 하였다.

(3)활동의 예

연극놀이기법을 적용한 토의활동에 소요되는 시간은 한 집단 당 25분-30분

으로 활동의 내용과 유아들의 반응에 따라 차이가 있었으며 활동의 예는 표 4

와 같다.

<표 4>연극놀이기법을 적용한 토의활동의 예
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-텔레비전에서 어른들이 어떤 문제에 대하여 의견을 주고받는 것을 본 적이 있니?

-토론 프로그램을 보면 어떤 생각이 들었니?

-토론 프로그램에는 누가 나왔니? 그 사람은 어떤 일을 했니?

ㆍTV동화 틀과 동물 막대인형을 활용하여 동물마을에서 일어난 일을 소개한

다.

-이제부터 선생님이 뉴스를 하나 들려줄 거란다. 뉴스를 보면서 무슨 일이 일어났는

지, 또 이 일을 해결하기 위해서는 어떤 일을 하는 사람들이 필요할지 생각해 보자.

-동물 마을에서 어떠한 일이 일어났니?

-그것을 보며 무슨 생각이 들었니?

-왜 이러한 일이 생겼을까?

ㆍ유아와 교사의 역할을 소개하고 카메라,전화기,종이,필기도구,벽돌블록을

활용하여 워밍업으로 토론 프로그램이 진행되는 세트장을 만든다.

-우리는 오늘 동물 마을에서 일어난 일을 해결하는데 도움을 줄 수 있는 전문가가 

될 거야. 이 일에는 어떠한 일을 하는 사람들이 필요할까?

-우리가 앉아 있는 이곳은 연극놀이가 시작되면 방송국 안에 있는 토론 프로그램 세

트장이 될 거야. 세트장을 만들기 위해서는 어떤 것이 필요할까?

-시청자들은 우리가 어떤 일을 하는 사람들인지 궁금할 텐데 어떻게 하면 알아볼 수 

있을까?

ㆍ신호를 정하고 다 함께 가상의 인물이 되어본다.

- 토론 프로그램이 시작된다는 신호는 어떻게 정하면 좋을까?

전개 ㆍ교사는 토론 프로그램의 사회자가 되어 유아들에게 질문을 받고 적절한 답변
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을 하며 필요한 정보를 준다.(핫시팅)

-여기 모인 전문가 선생님들도 코끼리나 생쥐, 고양이에게 궁금한 것이 있으실 텐데

요. 그래서 저희가 지금 그 쪽과 카메라를 연결해 놓았습니다. 어떠한 것이 궁금하십

니까?

-이번 일과 관련하여 더 알고 싶은 것이 있으십니까?

ㆍ유아들은 토의를 통해 해결책을 제시하고 정당화하여 합의점을 모색한다.자

유롭게 의견을 주고받되 의견을 제시할 때에는 마이크를 사용한다.(전문가 되

어보기,교사의 역할참여)

- 코끼리나 생쥐, 고양이는 어떻게 해야 한다고 생각하십니까?

- 이러한 의견에 대해 다른 전문가 선생님들은 어떻게 생각하십니까?

- 코끼리(생쥐, 고양이)는 그것에 대해 어떻게 생각할까요?

ㆍ모아진 해결책을 동물 마을에 전달하는 상황을 묘사한다.

- 전문가 선생님들의 의견을 동물들에게 어떻게 전달할 수 있을까요?
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마무리

ㆍ활동을 회상하며 이야기하였던 내용을 종합하고 마무리 짓는다.활동에서 나

온 결과물이 있는 경우에는 교실에 전시하여 유아들이 다른 집단의 생각을 공

유할 수 있도록 한다.

- 활동을 해 보니 어땠니?

- 오늘 우리가 한 활동은 선생님이 교실 벽에 붙여 놓을 거란다. 우리는 어떠한 생

각을 했는지, 다른 그룹은 또 어떠한 생각을 했는지 함께 나누어 보렴.

6)사후 검사

9주간의 실험처치가 끝난 후 2008년 7월 7일부터 7월 12일까지 6일 동안 실

험집단과 통제집단의 모든 유아를 대상으로 사후검사를 실시하였다.사용한

검사 도구 및 검사 방법은 사전 검사와 동일하였다.

4.자료분석

1)친사회적 행동 관찰에 관한 자료 분석

친사회적 행동 관찰 분석은 연구기간동안 수집된 현장 노트와 전사 노트 및

녹화비디오,사진,활동에 따른 결과물 등을 토대로 하였다.본 연구는 전사
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노트를 주로 사용하여 분석하였으며 한 가지 방법만을 사용함으로써 올 수 있

는 해석의 오류를 줄이고자 현장 노트와 녹화 비디오,사진을 보완적 수단으

로 활용하였다.

연극놀이기법을 적용한 토의활동을 실시하며 나타난 친사회적 행동의 변화

를 살펴보기 위하여 활동을 1회에서 8회까지의 초기와 9회에서 16회까지의 후

기로 나누어 사례를 중심으로 질적 분석을 하였다.

먼저 초기와 후기별로 전사하여 기록한 내용을 읽으며 떠오른 생각이나 사

례를 대표할 수 있는 핵심 단어 및 일차적 해석을 노트의 빈 공간에 자유롭게

적었다.기록한 핵심 단어를 공통된 것으로 모으고 분류하여 범주화 하였으며

각 범주를 대표할 수 있는 제목과 소제목을 정하였다.또한 범주화한 자료를

읽으며 제목을 재조정하고 78개의 사례 중 대표할 수 있는 53개의 사례를 선

택하였다.마지막으로 초기와 후기로 나누어 분류하였던 자료를 연결하여 친

사회적 행동에 대한 유아의 변화를 살펴보고 분석하였다.

2)친사회적 행동 검사에 관한 자료 분석

본 연구에서는 수집된 자료들을 부호화하여 SPSS12.0forWindows로 통

계 분석하였다.또한 실험집단과 통제집단 간의 친사회적 행동 발달에 차이가

있는지를 알아보기 위해 t검증을 실시하여 두 집단의 사전검사 및 사후검사

차이를 비교ㆍ 분석 하였다.
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Ⅳ.결과 및 해석

본 연구에서는 연극놀이기법을 적용한 토의활동을 진행하는 가운데 나타난

유아의 반응을 분석해 보고 활동의 경험이 유아의 친사회적 행동에 미치는 영

향을 알아보고자 하였다.연구를 통해 수집된 자료를 연구문제별로 분석해 보

면 다음과 같다.

1.연극놀이기법을 적용한 토의활동 과정에서 나타난

유아들의 친사회적 행동 변화 양상

유아들은 연극놀이기법을 적용한 토의활동을 경험하는 가운데 가상의 인물

로서 의견을 교환하고 도움을 주며 문제를 해결해 나갔다.가상을 통해 유아

들은 평소에는 드러내지 못했던 욕구를 마음껏 표현하였고,때로는 자신의 욕

구를 절제하고 역할에서 요구되는 행동을 하였다.유아들은 상상 속의 인물로

서 다양한 입장을 경험하고 생각해 보는 기회를 가졌으며 주어진 문제를 해결

하기 위하여 서로의 생각을 주고받았다.이러한 과정에서 일어나는 친사회적

행동의 변화 양상을 살펴보기 위하여 유아들의 활동 과정을 초기(1회-8회)

와 후기(9회-16회)로 나누어 각 시기별로 관찰하고 분석한 결과는 다음과 같

다.

1)초기 연극놀이기법을 적용한 토의활동 진행과정

초기 활동에서 유아들은 다른 사람의 입장을 고려하고 존중하기보다는 자기

중심적인 행동이나 태도를 보였다.또한 논쟁을 통해 합리적인 방법을 이끌어

내기보다는 빠른 의견의 합의를 선호하였고 아직 또래에 대한 관심을 보이거

나 다양한 생각을 들어볼 필요성을 느끼지 못하였다.이러한 행동은 상황 무
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마하기,자기중심적 태도 드러내기,맹목적인 집단주의,소극적 참여,합리화시

키기,타협하기로 나누어 볼 수 있었다.

(1)상황 무마하기

의견의 합의가 좀처럼 이루어지지 않거나 자신의 욕구와 반대되는 상황에

부딪혔을 때 유아들은 종종 해결방법을 찾는 대신 문제가 되는 상황 자체를

피하려 하거나,마치 없었던 일처럼 덮고 넘어가려 하였다.즉,의도적으로 외

면하기,비언어적 방법 사용하기,유머 등의 행동이 나타났다.

① 의도적으로 외면하기

유아들은 주어진 상황에 대한 해결점이 보이지 않거나 욕구를 자제하기 힘

들 때에는 무시하거나 외면하는 방법으로 문제가 되는 상황 자체를 회피하였

다.다음 사례에서 이러한 모습을 볼 수 있다.

연구자: 아야, 나 발을 다쳤나 봐. 움직이지 못하겠어.

유민: (눈이 마주치지만 그대로 돌아서서)우리 빨리 가자. 빨리 가야지. 

연구자: 얘들아, 나 좀 도와줘. 나 발을 다친 것 같아.

제현: 우리 뭐 타고 가? 생일카드, 생일카드 봐봐.

윤민: (연구자 쪽으로 다가가며 말을 꺼낸다.) 너 왜.......

유민: (팔을 잡고 말을 가로막으며)아, 윤민이가 카드 있대. 윤민아 빨리 꺼내봐. 빨리 가야       

    지. 

용준: 지도 있지? 지도 봐봐.

윤민: 어? 어. 

(관찰, 2008. 5. 20)

위의 사례는 생일파티에 가던 도중 친구(연구자)가 다친 상황이다.유아들은

친구가 다친 것을 보았음에도 마치 눈에 보이지 않고 들리지 않는 것처럼 행

동하였다.유민이는 연구자와 눈이 마주쳤지만 몸을 돌려서 다른 유아의 팔을

잡고 서둘러 다른 쪽으로 이동하였으며 제현이는 연구자의 바로 옆에 서 있었
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지만 도움을 청하는 목소리를 듣지 못한 것처럼 생일파티에 관한 이야기를 꺼

내었다.또한 유아들은 실제 카드가 책상 위에 있었음에도 윤민이가 연구자에

게 말을 걸려 하자 당황해하며 윤민이에게 카드를 보여 달라고 요구를 하였

다.

다음은 도와달라는 부탁을 계속하여 거절했던 이웃 요리사가 과자가 다 구

워진 후 와서 나누어 달라고 요구하는 상황이다.처음에는 모두 흥분하여 절

대 줄 수 없다고 외쳤지만 어느 정도 흥분이 가라앉자 나누어 주자는 의견도

나오기 시작했다.

제현: 아니, 주지 말자.

서완: 조금만. 

시연: 그럼 하나만이야. 처음에 안 도와줬으니까 하나만이야. 

아민: 아니, 아니. 그냥 주지 마. 하나 주면 또 달라 그럴걸?

시연: 그러면 안 된다고 하면 되지.

제현: 야, 원래도 안 된다고 했는데 주는 거잖아. 그 때도 또 준다고 그런다.

서완: 뭐가? 그 때는 안 줘.

연지: 어떻게 아냐? 준다.

주지 말자는 의견과 주자는 의견이 계속 반복된다.

서완: 거인은 언제 와? 왜 이렇게 안 와?

이준: 우리가 데리러 갈까?

유아들은 자리에서 일어나 다른 쪽으로 이동한다.

(관찰, 2008. 5. 30)

합의점을 찾지 못하고 의견의 대립이 계속되자 서완이는 갑자기 상황과는

관련이 없는 발언을 하였다.현재 상황에서 해결점을 찾는데 도움이 되지 못

하는 발언이지만 유아들은 서완이의 말에 크게 반색을 하며 자리에서 일어났

고 서로에게 웃음을 보였다.즉,유아들은 서로가 주장을 굽히지 못하여 대립

이 끝날 기미가 보이지 않고 분위기가 점점 험악해지자,전혀 관계없는 제 3

의 화제를 꺼냄으로써 분위기의 전환을 시도하고 대립을 끝내려는 시도를 한
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것으로 보인다.

② 비언어적 방법 사용하기

활동을 하는 가운데 유아들은 종종 상대편을 설득하기 위하여 웃음,장난,

침묵과 같은 비언어적 방법을 사용하였다.활동이 진행되면서 유아들은 서로

얼굴을 붉히거나 흥분하여 화를 내는 경우가 있었는데 이러한 때에 누군가 웃

기 시작하거나 장난을 하면 순식간에 모든 구성원들 사이에 퍼져 유아들 간의

감정을 매우 효과적으로 전환시켜 주었다.의도적으로 외면하기와는 달리 유

아들은 감정이 전환되면 다시 토의를 지속하였다.또한 이렇게 하여 다시 시

작된 토의는 그 전과는 달리 한쪽이 먼저 양보하거나 주장을 굽혀 순조롭게

해결되는 것을 관찰할 수 있었다.

침묵은 더 이상 주장할 근거를 찾지 못한 유아들에게서 나타났다.고개를

숙이고 바닥을 보며 상대방의 발언에 어떠한 반응도 보이지 않는 방법인데 주

로 평소 말수가 적고 조용한 유아들에게서 보였다.반응은 하지 않지만 무시

와는 달리 상대편 유아의 발언을 듣고 있으며,상대 유아도 이것을 알고 있었

다.이러한 경우 대부분 침묵을 견디지 못한 상대편 유아가 자신의 의견을 굽

히면서 갈등이 해결되었다.

준이: 같이 쓰면 유상이도 쓰고 동생도 쓰는데, 유상이가 그냥 주면 동생만 쓰고.

해운: 아니야! 아니야! 그럼 아니야. 

준이와 해운이가 서로 마주보고 있고 다른 유아들은 둘을 본다. 분위기가 서먹해지자 해운이가 준이

의 팔을 잡고 장난스럽게 흔들며 얼굴을 가까이 댄다. 준이는 얼굴을 뒤로 피하며 웃자 다른 유아들이 

모두 함께 웃는다.

(관찰, 2008. 5. 9)

위의 사례는 동생에게 아끼는 모자를 양보할지 여부에 대해 대립된 의견이

나온 상황이다.활동이 진행되면서 해운이가 흥분한 나머지 준이에게 소리를

지르자 분위기가 서먹해지며 침묵이 흘렀다.해운이와 준이는 입을 다문 채
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서로의 눈을 바라보았으며 다른 유아들은 그 둘을 조용히 지켜보았다.그러던

도중 해운이가 먼저 표정을 누그러뜨리며 장난을 시작하였고 준이가 웃음으로

답을 하며 갈등이 해소되었다.이 후 다시 시작된 토의에서는 준이가 해운이

의 의견 쪽을 따르면서 합의가 이루어졌다.

다음은 갈등 상황에서 침묵을 사용하는 사례이다.너구리에게 왜 친구가 없

는지에 대해 생각해 보고 어떻게 하면 좋을지에 대하여 의논하는 활동이었다.

준수: 지금까지는 계속 싫어하는 것만 해서 그래. 좋아하는 것을 해주면 바뀌어.

진오: 어, 오리는 물을 좋아하니까 목욕탕에 물을 넣은 다음에 집으로 놀러오라고 해.

해연: 그래도 싫어할 수도 있어. 너무 화가 나서. 그냥 다른 동물이랑 놀고, 보고 싶으면 몰래     

     보고.

진오: 아니야, 화가 나도 놀긴 놀아.

유원: 어, 너구리가 안 만진다고 약속하고, 오리가 와도 이렇게 서서, 안녕? 하고(만지지 않고     

     인사하는 흉내를 낸다).

해연: (고개를 숙이고 대답을 하지 않는다.)

해준: 만지고 싶으면 나 딱 한번만 만져볼게. 하고 말하고 만지고. 응?

해연: (친구들은 해연이를 보고 있으나 여전히 고개를 숙이고 대답을 하지 않는다.)

유원: 만약에 오리가 그래도 싫다고 하면 알았어. 안 만질게. 하고.

유아들은 해연이를 보고 말을 건네지만 해연이는 여전히 땅을 본 채 입을 꾹 다물고 가만히 서 있

다. 이러한 상황이 계속되자 유아들도 아무런 말을 하지 않고 해연이를 바라본다. 

진오: 알았어. 그럼 너구리한테 다른 동물 누구랑 친하고 싶연지 물어보자. 

승민: 어, 아니면 우리가 친구할까, 그냥?

해연: (고개를 끄덕인다.)

유원: 좋았어! 얼른 가자!

 (관찰, 2008. 5. 23)

해연이는 수줍음이 많고 소극적인 유아이다.활동이 진행되는 동안 다른 유

아들의 의견을 듣고 있다가 용기를 내어 한 말이 수용되지 않자 곧바로 고개

를 숙이고 아무런 말도 하지 않았다.평소 친하게 지내는 유원이가 계속 달래

듯 말을 걸고 다른 유아들도 허리를 굽히고 해연이의 표정을 살피며 말을 걸
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었지만 침묵이 계속되었다.결국 유아들이 먼저 의견을 굽히면서 갈등이 해결

되었다.해연이가 침묵을 하는 동안 유아들은 초조해하며 표정을 살폈으며 설

득을 하기 위해 말을 건넬 때도 동생에게 하듯 부드럽고 달래는 말투를 사용

하는 것을 관찰할 수 있었다.

③ 유머

유머는 웃음이나 장난과 마찬가지로 유아들 간의 분위기를 화목하게 만들었

다.유아들은 웃음을 유발시키기 위하여 우스꽝스러운 행동을 하거나 목소리

를 내었는데,이러한 경우 다른 유아들의 호응을 크게 얻을 수 있었으며 자신

의 주장을 관철시키는 데에도 효과적이었다.

한성: 으악, 웅덩이 물 봐봐. 저건 내가 다 마실게.

유민: 그건 다 못 먹어.

윤민: 아니야. 먹을 수 있어

유민이와 윤민이가 서로 마주보고 노려본다.

유민: 아니, 그런데 그러다 네 배가 이렇게 점, 점, 점(손으로 부푸는 흉내를 내며 뒤뚱거린      

     다) 하다가 펑! 하면.

유민이의 말에 재미있어 하며 유아들이 웃는다.

윤민: 알았어. 그럼 그냥 돌을 던져 넣자. 

다인: 그래. 그게 좋겠다.

용준: 그리고 흙도 덮자.

유아들: 그래!

(관찰, 2008. 5. 6)

유아들은 토끼와 거북이가 공평하게 시합을 하기 위해 수영 시합으로 바꾸자는 제안을 하였다. 

승민: 호수에서 우리는 수영할 수 있잖아.

연구자: 너희들은 거북이라서 수영할 수 있지만 나는 토끼라서 수영을 못 하는데?

진오: 그래도 그냥 해.

영인: 응, 다음에 달리기 시합 또 하면 되잖아.

연구자: 달리기 시합을 하면 나만 좋아하니까 다른 방법을 생각하기로 한 것이 아니었어? 이      

      번에는 또 너희들만 좋아하는 방법인데?
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해준: (짜증을 내며)아, 그냥 하자니까.

유아들은 불만스러운 표정으로 침묵한다. 

예림: 아니면 우리는 단단한 등껍질이 있잖아. 손 발을 다 집어넣고 막 굴러가는 거야. 

예림이가 직접 굴러보이자 유아들은 매우 재미있어 하며 크게 웃는다. 

준이: 아하! 똑같이 그냥 땅에서 해. 땅에서 하는데 우리는 굴러가고. 넌 뛰어가고. 

연희: 자, 그럼 이제 다 똑같은 거야. 이제 시합을 하러 가자. 

(관찰, 2008. 5. 13)

유민이와 예림이의 제안은 현실적으로 불가능하거나 효율성이 떨어지는 방

법이었지만 유머가 있었기 때문에 유아들은 기꺼이 동의를 하고 호응을 하였

다.

(2)자기중심적 태도 드러내기

연극놀이기법을 적용한 토의활동에서 유아들의 역할은 다양한 지위를 부여

한다.지위는 유아들에게 권력과 든든한 힘을 실어주어서 현실에서는 교사나

부모와 같은 성인의 제재나 양심에 의해 할 수 없었던 일들을 거리낌 없이 할

수 있었다.유아들은 지위가 가진 책임과 무게를 인식하기보다는 지위를 이용

하여 힘으로 누르거나 욕구대로 행동하는 모습을 보였다.이러한 특성은 권력

이용하기와 비난하기로 나타났다.

① 권력 이용하기

유아들은 선생님,요정,탐정 등과 같이 결정권과 힘을 가진 역할이 주어졌

을 때 상황에 대한 공평한 판단을 하거나 의견을 나누기보다는 힘을 사용하여

행동을 강요하거나,지위를 방패삼아 자신의 욕심대로 행동하였다.다음 사례

에서 이러한 모습을 볼 수 있다.

시연: 어, 그런데 유상이 엄마가 혼내러 오면?

제현: 어떻게 혼 내냐. 우리는 선생님이잖아.

연지: (뽐내는 말투로)혼내러 와 보라 그래! 우리한테 혼나지.
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시연: (의기양양한 말투로)맞아. 유상아, 걱정 말아라. 그냥 너 혼자만 모자 쓴다고 그래도 된단다. 

이준: 그래, 그리고 엄마가 너 혼내면 우리한테 말해라. 우리가 혼내줄게.

연지: 어, 우리한테 전화 해. 아니면 우리한테 또 와. 

서완: 아니, 아니. 말 안 해도 우리가 다 알고 갈 수 있어. 컴퓨터에 다 나오거든.

(관찰, 2008. 5. 9)

위의 사례는 모자를 동생에게 양보해 주어야 할지에 대해 토의를 하는 경우

이다.연구자는 유상이라는 어린이 역할을 하고 있으며 어린이 전문가 선생님

인 유아들에게 도움을 청하고 있다.유아들은 처음에는 양보를 해 주어야 한

다는 의견과,유상이 혼자 써도 된다는 의견으로 나뉘었다.그러나 ‘어떻게 혼

내냐.우리는 선생님이잖아.’라는 제현이의 발언을 듣고 자신들이 엄마보다

더 위의 지위를 가졌다고 인식한 유아들은 학습한 행동보다는 자신의 욕구를

바탕으로 한 방법을 유상이에게 알려주었다.

다음은 전에 신데렐라에게 부탁을 거절당한 곰이 신데렐라의 부탁을 들어주

어야 할지에 관하여 토의하는 활동이다.

유아들은 곰을 설득하기로 하고 곰의 집으로 찾아간다.

용준: 잠깐만, 잠깐만. 우리 그냥. (주변을 둘러보고) 곰을 호박으로?

유아들: 신나하며 동의하고는 연구자에게 달려온다. 

유민: 호박을 빨리 빌려주면 우리가 용서를 해 주지. 아니면 너를 호박으로 만들어 버릴 거       

   야.

연구자: 저를 호박으로 만들어 버린다고요?

신유: 수리수리, 하면 만들 수 있어. 우리는 요정이니까. 

제현: 아니면, 네가 우리말을 안 들으면 신데렐라에게 호박을 빼앗아 오라고 그럴 거야. 넌       

    생쥐로 만들어 버리고.

(관찰, 2008. 5. 16)

유아들은 곰에게 찾아가기 전 이야기를 나눌 때에는 곰을 설득하기 위한 방

법을 생각해 보았다.그러나 용준이의 말을 듣고는 생각을 바꾸어 요정이란
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지위를 이용하여 곰을 위협함으로써 원하는 것을 얻었다.심지어 유아들은 연

구자(곰)가 매우 슬퍼하며 호박을 양보한 후에도 마법을 사용하여 다른 동물

들로 변신시키며 즐거워하는 모습이었다.

② 비난하기

활동을 하는 가운데 유아들이 서로 더 비중 있는 역할을 하고자 논쟁을

하는 모습을 발견할 수 있었다.다행히 다른 방법을 제안하거나 누군가 양보

하여 상황이 해결되는 경우도 있었지만 구성원들이 모두 고집을 피워 갈등이

지속되는 경우도 있었다.비난하기는 갈등이 지속되는 것에 지친 유아들이 감

정이 상한 채 다른 유아들에게 화를 내며 일어났다.

누군가로 인하여 피해를 입을 수 있는 상황에서도 이러한 비난하기가 나타

났다.유아들은 그러한 상황에서 상대방이 느꼈을 감정을 생각해 보거나 그

상황을 해결할 수 있는 적절한 방법을 모색하기보다는 그로 인해 자신이 겪을

수 있는 손해를 호소하고 감정을 드러내며 상대를 비난하였다.

이러한 비난하기는 서로 간의 감정을 더 상하게 만들고 문제 상황을 제자리

에 머물게 하여 갈등의 해결을 가져오지 못하였다.그로 인하여 결국 잠시 활

동을 중단하고 역할 밖으로 나와 이야기를 나누는 것과 같은 교사의 중재를

필요로 하였다.

시연: 코끼리가 어떻게 물속으로 들어가냐? 욕심 부리지 좀 마.

제현: 뭐가? 너는? 너만 생각하냐?

시연: 네가 먼저 그랬잖아. 

우형: 너도 잡으려고 그러는 거잖아. 너도 욕심쟁이야.

서완: 너나 욕심쟁이다!

(관찰, 2008. 5. 6)

웅덩이에 빠진 수레를 꺼내는 방법을 의논하던 도중 유아들은 서로 웅덩이

속으로 들어가겠다고 주장하였다.처음에는 각자 자신이 들어가야 하는 이유
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를 말해보기로 하였지만 모두 그럴듯한 이유를 들며 양보를 하지 않아 갈등이

심화되었다.유아들은 서로 양보를 하지 않고 있는 상황인데도 서로에게 욕심

쟁이라 말하며 비난하였다.

영인: (화를 내며)빨리 좀 가자! 난 먼저 갈래. 

준수: 이러다가 못 간다.

진오: 안 돼!

승민: (잡아당기며)일단 한 번 일어나 봐. 그렇게 앉아있으면 계속 못 가잖아.

연구자: 아야. 잠깐만. 나 못 일어나겠어. 그렇게 잡아당기면 아파. 그리고 지금 걸으면 더 많     

       이 다칠 수도 있단 말이야.

준수: (승민이의 반대쪽에서 잡아당기며) 아, 진짜! 너 그렇게 안 일어나면 두고 갈 거야. 빨      

    리 일어나. 이러다 늦겠어.

영인: 에이 씨, 너 때문에 생일파티 못 가면 어떻게 해.

(관찰, 2008. 5. 20)

위 사례는 생일파티에 가던 도중 친구(연구자)가 다친 상황이다.친구가 심

하게 다리를 다쳐 움직이지 못하는 상황에서 유아들은 걱정을 하거나 상황을

해결할 수 있는 방법을 생각하기보다는 그로 인해 생일 파티에 가지 못하게

되는 상황이 올지도 모른다는 것을 염려하였다.그로 인해 친구의 상태를 고

려하지 않고 무작정 잡아당기거나 화를 내고 다그치며 비난을 하는 모습이 관

찰되었다.

(3)맹목적인 집단주의

연극놀이기법을 적용한 토의활동에서는 상황이나 사물 및 역할 등에 대한

폭넓은 가작화가 일어난다.‘원래는 무엇이지만 지금은 무엇이라고 하자.’는

규칙을 누군가 부정하는 순간 활동의 흥이 깨지기 때문에 유아들은 갈등상황

이 주어졌을 때 어떠한 방향으로든 의견을 모으고 함께 행동하기 위한 노력을

하였다.그러나 초기 진행과정에서는 그러한 시도가 공평하지 않거나 비민주

적인 경우도 종종 있었다.이러한 행동에는 무조건 함께 행동하기,말이나 동
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작 따라 하기,침묵한 채 바라보기가 있다.

① 무조건 함께 행동하기

초기 진행과정에서 유아들은 절대적인 공평함을 강조한 나머지 때로는 모두

가 똑같이 하거나,모두가 못 할 바에야 아무도 못하도록 하는 것과 같이 극

단적인 방법을 사용하였다.유아들은 직접적으로 모두가 똑같이 할 것을 요구

하는 경우도 있었지만 때로는 현재 상황과 직접적인 관련이 없는 제3자를 등

장시켜 자연스럽게 그러한 상황을 만들었다.또한 유아들은 누군가만 특별한

예외가 되는 것도 인정하지 않았지만 동시에 자신만 집단에서 떨어져 나와 예

외적인 존재가 되는 것 역시 두려워하였다.

다음은 토끼와 거북이가 공평한 시합을 하기 위한 방법을 의논하는 사례이

다.토끼의 대표와 거북이의 대표가 달리자는 의견이 나왔는데 유아들은 모두

대표가 되고 싶어 하였고 유민이가 손을 들자 곧바로 따라 손을 드는 모습이

관찰되었다.

유민: 나, 나, 나!(손을 든다.)

유아들: 나도! 따라서 손을 든다.

 한동안 서로 ‘나!’ ‘나도!’ 라는 말을 하며 손을 들다가 어느 순간 침묵한다. 더 이상 아무

런 말도 하지 않은 채 서로의 얼굴만 계속 보고 있다. 

유민: (한성이를 보며) 내려. (신유를 보며) 너 내려.

용준: (화를 내며)왜! 네가 뭔데? 

윤민: 왜 그래!

제현: 맞아. 

유민: 그럼 그냥 다 같이 내려.

제현: 안 내리기 없기. 다 내리기.

한성: 하나, 둘, 셋 하면 내릴까?

유아들: 그래.

유아들은 동의하에 하나, 둘, 셋을 세고 함께 내린다.

(관찰, 2008. 5. 13)
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이 상황에서 유아들은 5분 가까이 손을 내리지 않은 채 서로의 얼굴만 바라

보았는데,유민이가 한성이와 신유를 지목하여 손을 내리라고 요구하자 다른

유아들이 크게 성을 내며 유민이에게 항의를 하였다.결국 유아들은 숫자를

세고 손을 내리기로 방법을 정하고 동시에 손을 내렸다.누군가를 지목하여

내릴 것을 요구했을 때는 받아들여지지 않던 유민이의 의견은 다 함께 손을

내리자는 요구로 바꾸자 모두의 동의를 얻을 수 있었다.

다음은 누군가 한 사람만 선물을 받을 수 있는 상황이다.유아들은 교실 안

에서 사용하는 물건 중 하나가 되어 산타할아버지를 만났지만 선물이 하나밖

에 없다는 이야기를 들었다.

연희: 풀한테 줘요.

연구자: 지금 여기에는 풀은 없지 않느냐?

연희: 교실에는 있어요. 풀은요. 끈적끈적한데요. 잘 붙고, 그런데 없어지니까.

진연: 풀은 점점 없어지잖아요. 그럼 또 사야 돼요.

해운(테이프 역할): 나도 없어져. 나도 쓰면 없어져서 사야 돼.

연희: 일단 풀 먼저 받고. 우리 다 못 받잖아.

준이: 지금은 풀이야.(풀한테 주라는 의미) 다 못 받아.

예림: 그냥 네가 해.

해운: (한참 가만히 있다가)제가 양보할게요.

연구자: 그래도 되겠니?

해운: 아니요. 그런데 친구들이 저보고 양보하라고 하니까. 자꾸 자꾸 다 양보하라고 하니까. 

(관찰, 2008. 5. 27)

유아들은 현재 유아들이 하고 있는 역할 중에는 없는 풀에게 선물을 주자고

하였다.선물을 받아야 하는 근거를 제시하였지만 제시한 근거에 해당하는 해

운이에게는 양보를 요구하였다.해운이 역시 양보하고 싶지 않음에도 불구하

고 모두가 못 받는 상황임이 강조되자 유아들의 의견을 따랐다.
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유아들은 누군가 한 사람만 특혜를 누리는 것에 대해서 반발을 하였지만 동

시에 자신이 소속된 집단에서 홀로 떨어져 나오는 것에 대해서도 불안감을 느

꼈다.다음 사례는 유아들이 도움을 주지 않았던 옆집 요리사에게 과자를 나

누어 주어야 할지에 대해 토의하는 활동이다.처음에는 모두 주지 말자는 쪽

으로 의견이 모았지만 보조연구자(옆집 요리사)가 간절하게 부탁을 하자 영인

을 제외하고는 점차 과자를 주자는 쪽으로 마음이 돌아섰다.

영인: 난 싫어. 주지 말자.

유원: 다들 주자고 하잖아. 그냥 너도 바꿔.

영인: 원래는 다 안 주기로 했었잖아.

해준: 아, 빨리 해. 너 때문에 계속 기다리잖아. 

준수: 그럼 너만 주지 마라. 우린 전부 다 줄 거다. 너만 혼자 그래라.

유원: 고영인은 따로 한 대. 이제부터 고영인은 옆집 요리사.

영인: 아니, 그게 아니라, 아까는, 원래는 다 준다고. (머뭇거리다가) 알았어, 알았어. 

(관찰, 2008. 5. 30)

유아들의 설득에도 좀처럼 마음을 바꾸지 않던 영인이는 집단에서 소외될

위험이 있는 상황이 오자 곧바로 자신의 의견을 번복하였다.또한 보조연구자

(옆집 요리사)에게 만든 과자를 가져다주면서도 “나도 지금 주고 있어.”“봤

지?분명히 나도 줬어.”라고 말하며 집단에 소속되어 있음을 확인하고 안심

하는 모습을 관찰할 수 있었다.

② 말이나 동작 따라 하기

연극놀이기법을 적용한 토의활동을 하면서 종종 유아들이 다른 유아들의 동

작이나 말을 따라하고 반복하였다.이러한 말이나 동작 따라 하기는 시작을

하는 유아가 있었다.이 역할은 특정 유아로 제한되지는 않았으며 이 행동이

나타나는 시기 역시 우연적이었다.그러나 우연적으로 발생한 행동이라 하여

도 순식간에 효과를 발휘하여 여태까지 나뉘어져 있던 의견들이 모이기도 하
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였고,대부분이 동의했던 의견이 정 반대 의견으로 뒤바뀌기도 하였다.유아들

은 압력이나 강요 없이 자발적으로 행동에 참여하였으며 처음에는 한,두 명

의 유아에서 시작되어 전체 유아로 번지면서 군중 심리가 작용하여 매우 흥겨

워하며 몇 번이고 같은 행동을 반복하였다.이러한 행동은 우발적으로 시작된

것처럼 끝날 때도 일정하지 않은 한,두 명의 유아가 멈추기 시작하면서 점진

적으로 소멸되었다.말이나 행동 따라 하기가 끝나면 유아들의 의견은 자연스

럽게 한쪽으로 모여 갈등이 해결되었다.

유아들은 공평한 달리기 시합을 하기 위하여 토끼는 달리고 거북이는 헤엄치자는 의견을 낸다. 

이준: 그래도 우리는 거북이니까. 우리는 원래 물에서 사니까. 헤엄치고.

우형: (세마치 장단처럼 장단을 넣어)헤엄치고.

유아들: 큰 소리로 웃는다.

시연: (우형이의 말을 흉내내어)헤엄치고.

유아들: 헤엄치고.

우형: 어, 토끼는 땅에서 달리기, (장단을 넣어)달려가고.

유아들: 달려가고.

시연: (역시 장단을 넣고) 뛰어가고, 달려가고.

유아들: 뛰어가고, 달려가고, 

우형: 뛰어가고, 달려가고.

유아들: 뛰어가고, 달려가고.

그 뒤로 누군가 ‘뛰어가고, 달려가고’를 외치면 나머지 유아들이 따라 외친다.

(관찰, 2008. 5. 13)

유아들은 우형이가 우연하게 장단을 넣어 한 말에 매우 재미있어 하였고 시

연이가 우형이의 말을 흉내 내면서 말 따라 하기가 나타났다.이 사례에서 유

아들은 장단을 넣었을 뿐만 아니라 판소리처럼 자연스럽게 선창을 하는 역할

과 후창을 하는 나머지 역할들로 나뉘어 같은 말을 반복하였다.반복하기가

사라지자 유아들은 어느 누가 말하지 않았는데도 자연스럽게 연구자(토끼)에

게 가서 토끼는 달리고 거북이는 헤엄치는 방법으로 시합을 하자고 제안하였
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다.

연희: 곰, 너도 잘못한 게 있어. 너는 그렇다고 호박을 안 빌려주냐!(자리에서 일어난다).

준이: (따라 일어나며)그래.

민서: (역시 일어나며)그래.

유아들은 각자 그래! 를 외치며 차례 차례 일어난다. 그 다음 앉았다 일어났다를 반복하며 일어날 

때마다 그래! 를 외친다.

(관찰, 2008. 5. 16)

위의 사례는 신데렐라에게 거절당한 경험 때문에 호박을 빌려주지 않으려는

곰을 유아들이 설득하는 활동이었다.유아들은 호박을 빌려주지 않아도 된다

는 쪽으로 의견을 모았는데 연희가 유아들의 의견과 반대되는 의견을 제시하

는 것과 동시에 자리에서 일어나면서 상황은 순식간에 바뀌었다.이 활동에서

유아들은 연희,준이,민서,해운,진연,예림,태용 순서로 앉아 있었는데 유아

들은 마치 도미노처럼 차례대로 그래!를 외치며 자리에서 일어났고 그 뒤로도

같은 동작을 반복하였다.동작이 사라진 후에는 유아들이 그 전의 의견과 정

반대로 곰에게 호박을 빌려주어야 한다고 주장하는 것을 관찰할 수 있었다.

③ 침묵한 채 바라보기

유아들은 말로 설득해도 듣지 않고 자신이 하고 싶은 말만을 하는 유아에게

입을 꾹 다문 채 표정을 굳히고 빤히 바라보는 방법을 사용하였다.고집이 세

고 주장이 강한 유아들도 자신을 제외한 유아들의 시선과 침묵은 견디지 못하

고 의견을 바꾸는 모습을 볼 수 있었다.

용준: 아, 그러면 그냥 내년에 다 같이 받자. 이건 그냥 뒀다가 다음에 더 있을 때 같이.

유민: 아냐. 우리 종이에 숫자를 적어서 1번을 뽑은 사람이 선물을 갖는 거야.

윤민: 그렇게 해도 한 사람밖에 못 받잖아. 그냥 지금 말고 다음에. 다음에 7개 가져오라고 해서.

한성: 다음에 더 좋은 것으로 받으면 되잖아.

유민: 그래도 계속 기다려야 하잖아. 언제 다 기다려. 누구라도 받으면 되지.
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신유: 너도 못 받을 수도 있어. 다른 사람이 종이 뽑을 수도 있어. 너 그러면 또 아니라고 하     

     려고 그러지? 그냥 기다려. 그냥 놀면서 기다리면 되잖아.

유민: 아니야. 난 나 안 받아도 돼. 진짜야. 종이로 해. 종이 가져올게. 기다려 봐(일어난다).

아무도 대답을 하지 않고 유민이를 바라본다. 유민이는 멈칫하며 서서 친구들의 얼굴을 둘러보고 자

리에 앉는다.

유민: 알았어. 그럼 내가 산타할아버지한테 내년에 다시 오라고 말할게.

(관찰, 2008. 5. 27)

유민이는 고집이 세고 친구들 사이에서 리더 역할을 하고 싶은 욕구가 강한

유아로 자신의 생각대로 유아들을 이끌려 하면서 갈등이 유발되는 경우가 잦

았다.유아들은 유민이가 고집을 꺾지 않자 모두 딱딱하게 굳은 표정으로 가

만히 앉아 유민이를 응시하였고 그 전까지 자신의 주장은 바꾸지 않던 유민이

도 결국 자신의 생각을 바꾸었다.

(4)소극적 참여

활동에 참여하는 유아 중에는 참여하고자 하는 욕구는 있지만 언어적인 능

력이 뒷받침되지 않아 소극적으로 의사를 표현하는 유아도 있었다.이러한 유

아들은 눈에 띄지 않고 유아들 사이에 묻히거나 때로는 마치 활동에 참여하지

않은 채 홀로 다른 놀이를 하는 것처럼 보였다.또 주의집중이 어려운 유아들

은 종종 유아들 사이를 이동해 다니거나 무리에서 떨어져 나오기 때문에 본

활동에 관심을 보이지 않는 것처럼 보였다.그러나 이러한 유아들을 자세히

관찰해 보면 비록 의사결정 과정에 적극적으로 참여하지는 않지만 그 역할이

할법한 행동이나 대사를 연기하는 소극적 참여를 하고 있다는 것을 알 수 있

었다.소극적 참여를 하는 유아들은 의견을 주고받는 과정 자체에는 별다른

관심을 보이지 않지만 활동이 진행되는 배경이나 진행되는 배경에는 관심을

갖고 그에 따른 연기를 하는 유아들과,관심은 있으나 적극적인 의사 표현을

하는 데는 어려움을 느끼고 조용히 역할 연기를 하며 흐름을 따라가는 유아들

로 나뉘었다.다음은 이러한 소극적 참여에 관한 사례이다.
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아끼는 모자를 동생에게 양보해 주어야 할지에 관하여 토의하는 상황이다. 영인은 유아들에게서 등

을 돌린 채 앉아 있다. 책상 위에 작은 매트를 올려놓고 컴퓨터 자판을 두드리는 흉내를 내며 홀로 중

얼거린다. 

영인: 오늘은 형님이 쓰고, 내일은 동생이.......

(관찰, 2008. 5. 9)

유아들은 요정 역할을 하고 있다. 예림이는 의견을 주고받는 유아들 주변을 돌아다닌다. 등에는 날

개를 달고 있지만 손으로는 날갯짓을 하는 흉내를 내고 입으로는 뾰로롱, 뾰로롱 하는 소리를 반복하

여 낸다. 

예림: (연구자와 눈이 마주치자) 안녕? 난 요정이란다. 뾰로롱, 뾰로롱.

(관찰, 2008. 5. 16)

위의 사례에서 보면 영인이와 예림이는 의견을 주고받는 과정에는 참여하지

않지만 그 역할이 갖고 있는 특징이나 가능한 행동을 연기하고 있다.영인이

는 유아들에게서 등을 돌리고 있지만 귀로는 어떠한 의견이 나오는지 듣고 컴

퓨터에 입력하는 표현을 하였다.또한 유아들 간에 갈등이 심화되거나 감정이

격해지면 연기를 멈추고 상황을 살피는 모습을 볼 수 있었다.예림이 역시 주

변을 날아다니는 흉내를 내다가도 종종 유아들 사이에 앉아 상황을 살피거나

다른 유아들이 흥분하여 얼굴을 찌푸리면 유사한 표정을 지어 보였다.이와

같이 소극적 참여를 하는 유아들은 비록 겉으로는 토의에 참여하지 않는 것

같이 보이지만 상황과 배경의 범위 안에서 역할 연기를 하고 있는 것을 관찰

할 수 있었다.

(5)합리화시키기

합리화시키기는 사실과 다른 것을 그럴싸하게 만들어서 정당화시키고 주장

하는 방법이다.초기 진행과정에서 유아들은 문제가 되는 원인을 인정하거나

타당한 근거를 바탕으로 상대를 설득하기보다는 마치 그럴 수밖에 없는 이유

가 있는 것처럼 상황을 만들어 합리화 시키려는 모습이 발견되었다.이는 불
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분명한 근거 제시하기,생색내기,책임 회피하기로 나누어 볼 수 있다.

① 불분명한 근거 제시하기

유아들은 자신의 주장이 설득력을 갖지 못하거나 도덕적인 문제에 부딪혔

을 때 ‘원래 그래.’‘어차피 ~해.’‘~하는 거야’라 주장함으로써 설득력을 부여

하고 도덕적인 책임감에서 벗어나고자 하였다.이 방법을 사용하는 유아들은

매우 강한 어조와 큰 목소리를 내었기 때문에 초기 진행과정에서는 큰 힘을

발휘하였다.그러나 후기 진행과정으로 가면 타당한 근거를 탐색하고 표현하

는 것에 익숙해진 유아들에 의해 점차 설득력을 잃었다.

준수: 어차피 구급차에도 다 못 타. 

해연: 구급차 못타면 그냥 버스타고 가면 되지.

해준: 아니야. 원래 구급차 타고 가야 되는 거야.

진오: 맞아. 그리고 원래 다 안 남아도 돼.

(관찰, 2008. 5. 20)

유아들은 생일 파티를 포기하기가 어려웠기 때문에 구급차에 모두 타고 갈

수 없다는 근거를 들어 돕지 않는 것을 정당화하고자 하였다.또한 근거에 힘

을 실어주기 위하여 즉흥적으로 병원에는 반드시 구급차를 타고 가야 한다는

규칙과 남지 않아도 된다는 규칙을 만들고 그 규칙 앞에 ‘원래’를 붙임으로서

처음부터 존재하던 절대적인 근거인 것처럼 포장하였다.

다음 사례에서도 이러한 불분명한 근거 제시하기를 볼 수 있다.유아들은

공평한 시합을 위하여 토끼만 잘 하는 달리기나 거북이만 잘 하는 수영이 아

닌 둘 다 잘 할 수 있는 땅파기 시합을 하자고 제안하였다.

신유: 그러면 이렇게 하자. 여기서 두 번째 땅 파기가 빠른 친구를 뽑아서 그 친구를 토끼하      

       고 땅 파기 시합을 하게하고, 그럼 둘로 똑같잖아. 그리고 다른 친구들은 그냥 좀 보고     
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       있고. 

한성: 그냥 보는 거 말고 심판.

연구자: 그런데 왜 두 번째로 빠른 친구야?

윤민: 제일 빠른 친구로 뽑으면 네가 너무 힘드니까.

연구자: 그럼 너희들 중에서 제일 느린 거북이가 나오면 안 돼?

신유: 응, 그럼 또 우리가 너무 지잖아.

연구자: 그럼 너희들은 모두 일곱이니까 빠르지도 않고 느리지도 않게 딱 중간에 있는 거북       

     이가 나오면 안 돼? 음, 3번째나 4번째 거북이. 나도 토끼들 중에서는 4번째로 땅파         

     기를 잘 하는 토끼거든.

유민: 그냥 두 번째 거북이로 해. 그렇게 하는 거야.

신유: 응, 원래 열심히 하면 이길 수 있어. 

한성: 어차피 다 비슷해. 

 

  (관찰, 2008. 5. 13)

유아들은 가장 빠른 거북이를 선수로 내세우지는 못하였지만 대신 시합의

승패를 확신할 수 있는 두 번째 거북이를 대표로 삼았다.또한 이에 대해 연

구자(토끼 역할)가 항의를 하자 마치 시합의 규칙이 처음부터 그렇게 정해진

것처럼 말하거나,조건이 비슷한 상황인 것처럼 말하였다.

② 생색내기

생색내기는 사실은 그렇지 않음에도 불구하고 상대를 위하는 것처럼 꾸밈으

로써 자신의 의견을 받아들이게끔 만드는 방법이다.언뜻 보기에는 다른 사람

의 입장을 고려하고 도움을 주기 위해 희생하거나 양보하는 것처럼 보이지만

결과적으로는 자신의 이득이나 욕구를 따르는 행동이었다.이 방법을 사용하

는 유아들은 과장된 표정을 짓거나 큰 동작을 보이는 경우가 많았다.

진연: 그러면 토끼들이 안 하려고 하지. 

준이: 아니야, 토끼들은 원래 그래도 빠르잖아. 

연희: 우리가 아무리 빨리 달려도 토끼보다는 느리지. 그리고 토끼는 거북이들보다 기운도         

        많잖아. 토끼들이 훨씬 좋은 거야.



- 63 -

예림: 맞아. 우리는 그런데도 달리기 시합을 같이 해 주잖아.

준이: 응, 우리는 힘든데 친구니까. 이번만, 그렇지?

(관찰, 2008. 5. 13)

위의 사례에서 유아들은 달리기 시합을 하는데 있어 토끼는 한 마리만 달리

고 거북이들은 이어달리기를 하자는 제안을 하였다.일곱 마리의 거북이와 한

마리의 토끼가 달리기 시합을 하는 것은 불공평한 상황이지만 유아들은 마치

토끼에게 유리한 시합이지만 인심을 쓰는 것처럼 행동하였다.다음 사례에서

도 이러한 생색내기를 볼 수 있다.

연구자: 나와 같이 남아줄 사람은 없니? 모두 가면 나는 구급차가 올 동안 혼자 있어야 하는      

        데. 혼자 있기는 힘들어. 아프기도 하고 무섭고.

우형: 괜찮아. 잠깐만 있으면 돼. 우리가 금방 가서 말해줄게. 준모네 엄마한테 빨리 가라 그      

       럴게.

이준: 응, 그리고 먼저 가서 피자랑 치킨도 맡아놓을게. 과자도. 배고프지?

아민: 선물도 있다고 했잖아, 카드에. 좋은 것, 닌텐도! 네가 갖고 싶어 하는 거야.

시연: 어, 빨리 안 가면 다 가져간댔어. 괜찮아, 걱정하지 않아도 돼. 우리가 지금 빨리 갈게.     

       음, 택시타고.

 (관찰, 2008. 5. 20)

유아들은 자신들의 욕구를 직접적으로 드러내는 대신 친구를 위해 생일파티

에 서둘러 가려는 것처럼 행동함으로써 죄책감을 덜고 도덕적인 책임감에서

벗어나고자 한 것으로 보인다.

③ 책임 회피하기

책임 회피하기는 벌어진 상황에 대한 원인을 제 3자에게서 찾으려는 시도이

다.비난하기와는 달리 유아들은 토의 상황 속에는 존재하지만 구성원 중에는

존재하지 않는 인물을 빌려 와 악역으로 삼고 자신들이 그렇게 할 수 밖에 없

는 이유를 만들었다.참여자들 중 누구의 감정도 상하게 하지 않으면서 손쉽

게 책임을 돌릴 수 있는 방법일 뿐만 아니라,유아들 간의 단결을 강하게 만
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들어 주기 때문에 초기 진행과정에서 책임 회피하기는 유아들이 선호하는 방

법 중 하나였다.

우형: (손가락으로 연구자를 가리키며) 이 나쁜 곰아! 호박을 내놔!

연지, 시연: 욕심쟁이!

연구자: 신데렐라의 이야기만 듣고 저에게 나쁘다고 하다니, 너무 속이 상해요. 저는 욕심 부      

      리려고 안 빌려준 것이 아닌데. 엉엉.

서완: 정말이야? 

시연: 곰아, 진짜 울어? 야, 울지 말아봐.

우형: (미안한 듯 웃다가)우리가 그런 것이 아니야. 신데렐라가(보조연구자를 곁눈질로 본다).      

    아니, 생쥐가 너보고 나쁜 곰이라고 그랬어. 욕심만 부린다고. 그렇지?

이준: 어, 맞아. 

제현: 우리한테 너 혼내주라고. 너 개구리로 만들라고 시켰어.

(관찰, 2008. 5. 16)

유아들은 처음에는 연구자에게 공격적인 태도를 취하였지만,연구자가 억울

함을 호소하며 속상해하자 새로운 비난의 대상을 만들고자 하였다.곰 다음으

로 떠오른 대상은 신데렐라였지만 신데렐라 역시 토의 상황 안에서 보조연구

자가 연기하고 있었기 때문에 결국 제 3의 역할인 생쥐를 만들었다.생쥐는

동화 신데렐라에는 존재하지만 활동 안에서는 주어지지 않은 역할이다.유아

들은 생쥐를 등장시킴으로써 곰에게 그렇게 행동할 수밖에 없었던 이유를 만

들었다.

다음 사례를 보면 유아들은 다친 친구를 놓고 생일파티에 가야만 하는 이유

로 준모를 들고 있다.준모는 생일의 주인공으로 활동 속에서는 초대장을 보

낸 이로만 존재하며 실제 토의 구성원으로서는 존재하지 않는 인물이다.

영인: 우리는 꼭 오라고 해서, 준모가 안 오면 안 된다고 전화도 했고, 카드도 주고, 맞지?

유원: 어, 그럼 계속 계속 기다릴 거야. 

해준: 과자랑 치킨도 많은데 준모 혼자 다 못 먹어. 그럼 버리나?
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승민: 야, 음식 버리면 우리 엄마가 벌 받는댔어.

영인: 어, 그럼 김준모 지옥가나? 안 돼!

(관찰, 2008. 5. 20)

유아들은 주인공인 준모가 실망할 수 있다는 이유를 근거로 다친 친구를 두

고 생일 파티에 가야 한다는 데에 의견을 모았다.이와 같이 유아들은 양심에

반하고 죄책감이 들 수 있는 상황에 부딪혔을 때 제 3의 인물을 등장시킴으로

써 그러한 행동을 할 수 밖에 없었던 이유를 만드는 것을 관찰할 수 있었다.

(6)타협하기

각자가 고집을 부려 상황이 해결될 기미가 보이지 않거나 양쪽으로 반반씩

의견이 나눠져 다수의 힘을 강요하는 것이 어려운 경우 유아들은 타협하기를

사용하였다.초기 진행과정에서 유아들은 자신의 생각과 행동을 우선시하는

자기중심적인 태도를 보였기 때문에 의견이 조절이나 양보가 어려웠다.이렇

듯 자신의 의견을 고집하는 동시에 유아들은 빠른 의견의 합의 또한 원했기

때문에 갈등이 지속되는 시간이 길어지면 이를 견디지 못하고 누군가가 타협

하기를 제안하였다.일단 한 유아가 타협하기를 제안하면 갈등의 지속에 지친

다른 유아들도 동의를 하면서 갈등이 해결되는 것을 관찰할 수 있었다.타협

하기는 우연적인 결과에 따른 승복을 요구하는 ‘간단한 게임으로 정하기’와 성

인에 의해 학습된 결과를 따르는 ‘학습한 근거 제시하기’로 나뉘어졌다.유아

들은 결과를 기꺼이 받아들이고 인정하였지만 충분히 납득하고 만족할 수 있

는 방법은 아니었기 때문에 선호하지는 않았다.따라서 활동 초기에 자주 보

이던 타협하기는 활동이 후기로 접어들며 유아들이 타당한 근거를 다양하게

제시할 수 있게 되면서 자취를 감추었다.또한 간혹 활동 후기에도 유아들이

타협하기를 제안하는 경우도 있었지만 이러한 경우 다른 유아들의 지지를 얻

지 못하여 사용되지는 못하고 제안되는 데에 그쳤다.
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① 간단한 게임으로 정하기

간단한 게임으로 정하기에는 가위바위보,앉았다 일어났다,대댐찌,주사

위 던지기 등이 있었다.이러한 방법들은 모두 유아들이 평소 게임이나 놀이

를 통하여 익혔던 방법들이다.간단한 게임으로 정하기는 짧은 시간 안에 승

복이 정해지며 나오는 결과는 우연이나 운에 따랐다.다음은 다양한 방법 중

의 하나인 가위바위보가 일어난 사례이다.

웅덩이에 빠진 수레를 힘을 합쳐 꺼내야 하는 상황이다. 유아들은 모두 웅덩이 속에 들어가 수레의 

앞쪽을 잡는 역할을 하고 싶어한다.

진오: 뱀은 안 돼. 너는 땅 위에서밖에 못 살잖아.

준수: (불만스러운 얼굴로)그럼 거북이는.

아민: 거북이는 물에 들어가지.

준수: 그래도 거북이는 이빨도 없어. 힘도 없는데 어떻게 잡아 당기냐?

해준: 토끼도 못 들어가. 토끼는 물 들어가면 죽어.

유원: 그럼 호랑이는. 호랑이도 헤엄 못 쳐.

 유아들은 각자 다른 동물들이 물에 들어가서는 안되는 이유를 설명한다.

영인: 그럼 그냥 가위, 바위, 보 해.

진오: 아, 가위, 바위, 보 하면 만날 이기는 사람만 이기잖아.

유원: 그럼 어떻게 하냐? 

진오: 아이씨, 알았어. 대신 3번 하기.

(관찰, 2008. 5. 6)

이와 같이 양보가 이루어지지 않고 서로 고집을 부려 갈등이 지속되자 유아

들은 가위바위보를 제안하였다.결국 해연이가 이겨 수레의 앞부분을 잡게 되

었고 남은 유아들은 각자 남은 부분을 나누어 잡고 수레를 꺼내었다.그러나

유아들은 활동에는 참여하였지만 충분히 만족해하지 못하는 것을 관찰할 수

있었다.

② 학습한 근거 제시하기

유아들은 부모나 교사와 같은 성인에 의해 학습된 것을 근거로 삼아 다른
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유아들을 설득하였다.이 경우 제시한 근거가 자신의 생각이 아닌 성인의 것

임을 강조하는 모습이 발견되었다.또한 유아들은 방법을 제안할 때도 타이르

거나 꾸짖은 말투와 같이 성인의 행동을 모방하였다.

다음은 친구가 없는 너구리에게 도움을 줄 수 있는 방법을 의논하던 도중

의견이 대립된 사례이다.

진연: 우리 엄마가 그랬었어. 친구 하고 싶으면 (엄마의 말투를 흉내내어)‘우리 친구하자.’ 

     이러는 거라고.

예림: 그리고 서로 안아줘도. 이렇게(팔을 벌리고 안는 흉내를 낸다.)

준이: 그리고 사랑해. 우리 엄마가 사랑해도 꼭 하랬어.

나머지 어린이들은 만족스럽지는 않은 얼굴로 고개를 끄덕인다.

(관찰, 2008. 5.23)

서로가 자신의 의견이 더 좋다고 고집하는 상황에서 진연이와 예림이,준이

가 자신들의 방법이 엄마에게 나온 것임을 강조하자 다른 유아들이 고개를 끄

덕여 동의를 하면서 갈등이 해소되었다.그러나 유아들은 너구리에게 합의된

방법을 가르쳐 준 뒤에도 다른 유아에게 들리지 않을 정도의 작은 소리로 “난

사실 별로인데.”“시시해.”라고 말하는 모습이 관찰되었다.

다음은 하나밖에 없는 선물을 누가 받을 것인지에 대해 의논하는 사례이다.

모두 선물을 받고 싶어 하였고 시연이를 제외하고 양보를 하는 유아들이 없었

기 때문에 갈등은 제자리에 머무른 채 계속 유지되고 있는 상황이었다.

시연: 그냥 양보해. 산타할아버지는 착한 사람, 아니 물건한테만 선물 줘. 욕심 부리면 다음에     

        못 받아. 다음에 너희들 다 안 받을 거구나?

제현: 알았어. 난 양보. 

시연: 친구끼리는 사이좋게 지내는 거야. ‘친구야, 난 괜찮아. 내가 양보할게.’ 그래야지.

제현: 맞아. ‘내가 양보할게. 너 가져.’ 그래야 착한 물건이지. 산타 할아버지가 다 본다?

우형: 나도 알아. (나머지 어린이들을 보며)그래, 너네 가져라.
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이준: 나도 안 가져도 돼. (남은 어린이들을 보며)너네 가져.

(한명씩 양보하기로 해서 결국 마지막에 남은 연지가 가지기로 한다.)

(관찰, 2008. 5.27)

유아들은 선물을 주는 주체인 산타할아버지의 권력을 빌어 갈등 상황을 해

결하였다.마지막으로 남은 연지가 선물을 받게 되자 자신이 받겠다고 고집을

피우지는 않았지만 불만스러운 얼굴로 “그것 별로야.”“내년 선물이 더 좋댔

어.”“넌 내년에 못 받을 걸?”라 말하였다.

이와 같이 초기 활동에서 유아들은 갈등 상황에 부딪쳤을 때 자신의 입장을

고집하고 욕구대로 행동하였다.집단의 구성원을 공동체로 인식하지 못하였기

때문에 자신과 다른 의견을 존중하고 받아들이는 것이 어려웠고 이 때문에 갈

등이 심화되거나 어쩔 수 없이 의견의 합의를 보는 경우가 발생하였다.이러

한 초기 유아들의 모습은 활동이 반복되면서 다양한 친사회적 행동의 증가로

인하여 변화하기 시작하였다.

2)후기 연극놀이기법을 적용한 토의활동 진행과정

후기 활동에서 유아들은 다른 유아의 입장을 이해하고 존중하며 의견의 빠

른 합의보다는 다양한 의견을 나누고 공유하는 것을 선호하였다.역할이 갖는

무게와 집단의 의미를 이해하게 되면서 권력을 이용하여 자신의 욕구를 충족

시키고 소수를 비난하던 초기 행동이 줄어든 대신 역할에 따르는 책임을 지고

소수를 감싸주고 변호하며 의리를 지키는 행동을 하였다.

또한 집단의 구성원을 공동체로 인식함에 따라 자기중심적 태도와 행동이

줄어들고 다른 유아들은 배려하고 격려하는 행동이 증가하였으며 소극적인 참

여를 하는 유아들에게도 관심을 보이고 참여를 유도하였다.

갈등 상황을 외면하거나 침묵,유머 등을 사용하여 상황을 무마시키고 합리

화 하려던 유아들은 활동이 반복되면서 상황을 객관적으로 판단하고 논쟁을
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즐기게 됨에 따라 유아들이 만든 방법을 제안하거나 상대방을 회유하고 설득

하기 위한 시도를 하였다.

이러한 행동은 역할 상기하기,참여 유도하기,격려하기,변호하기,의리 지

키기,만든 방법 제안하기,회유하기로 나누어 볼 수 있었다.

(1)역할 상기하기

연극놀이기법을 적용한 토의활동이 후기로 접어들면서 역할이 부여한 지위

에 관한 유아들의 인식에 변화가 나타났다.유아들은 다양한 역할을 경험하고

지위가 갖고 있는 권력을 시험해 보는 가운데 지위란 자신의 욕구대로 행동하

기 위한 도구가 아니며,각각의 지위에는 그에 상응하는 책임감도 행동도 뒤

따라야 한다는 것을 인식하였다.활동이 거듭될수록 유아들은 권력이 가진 힘

을 사용하여 자신의 이득을 채우기보다는 그 힘을 적절하게 사용할 수 있는

방법을 모색하기 시작하였다.이러한 역할 상기하기는 역할에 대한 책임감 갖

기와 평등한 지위 부여하기로 나타났다.

① 역할에 대한 책임감 갖기

유아들은 지위가 가진 책임과 무게에 대해 인식하면서 권력을 요령 있게 다

루어 욕구를 조절하고 공평한 판단을 내리기 위한 방법으로 사용하였다.유아

들은 다른 유아가 역할에 맞지 않은 행동을 보일 때 그것을 제재하기 위한 수

단으로 역할을 상기시켰는데 이것은 유아들 사이에서 큰 효과를 발휘하였다.

또래에게 역할에 대한 책임을 요구하는 발언을 들은 유아들은 자신의 잘못을

순순히 인정하고 기꺼이 행동을 수정하였다.또한 다른 유아들이 역할을 상기

시키지 않아도 유아 스스로 역할을 떠올리며 욕구를 자제하고 책임감 있게 행

동하려는 모습도 관찰할 수 있었다.이는 활동 초기에 역할이 가진 권력을 방

패삼아 자신의 마음대로 행동하고자 했던 태도와 상반되는 모습이었다.다음

의 사례를 통하여 이러한 변화를 읽을 수 있다.
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해준: 생쥐, 넌 좀 혼나야겠다.

준수: 생쥐는 잘못한 것이 없다. 코끼리가 잘못한 것이다. 코끼리는 생쥐 것도 다 빼앗아 갔      

       는데. 코끼리는 생쥐 것도 다 빼앗아갔다.

보조연구자: 제가 세상에 있는 모든 놀잇감들을 가지고 있기는 하지만 빼앗은 것은 아닙니        

         다. 저는 열심히 모은 거예요.

유원: 빼앗아간 게 아니라는데, 아니라고 한다. 

해준: (장난치며 앞으로 나가서 때리는 흉내를 낸다.)때찌, 때찌!

해연: 야아! (찌푸리며 해준이를 본다.)

진오: 그만 해.

해준: 뭐가! 때찌, 때찌!

영인: (왕관을 가리키며)너 벗어!

해준: 네가 뭔데?

진오: (영인을 가리키며) 임금님이시다. 나도 임금님이시고.

해준: 나도 임금님이야.

해연: 그런데 임금님이 왜 그러냐?

유원: 맞아. 생쥐한테 무슨 임금님이 그러냐. 코끼리만 하는 임금님도 아니면서. (코끼리만의      

    임금님이 아니라는 뜻) 너 벗어!

해준: 알았어. 미안해. 다시, 다시.

(관찰, 2008. 6.12)

위의 사례는 생쥐가 몰래 코끼리의 장난감을 갖고 오면서 벌어진 일에 대해

유아들이 토의를 하는 상황이었는데 해준이가 자리에서 일어나 장난을 하면서

갈등이 시작되었다.해준이의 목소리와 행동은 유머가 있었지만 그것을 지켜

보는 유아들은 함께 웃으며 동조하기보다는 역할에 맞는 행동을 할 것을 요구

하였다.행동 자체에 대해 비난을 받고 제재를 받았을 때에는 반발을 하며 장

난을 유지하던 해준이도 유아들이 역할을 상기시키자 장난을 멈추고 사과를

하며 잘못을 인정하는 모습을 볼 수 있었다.

이러한 특성은 동일한 활동을 한 다른 그룹에서도 발견되었다.

아민: 야, 그러면 어떻게 해. 코끼리도 남겨 줘.
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우형: 안 돼! 다 가져가야돼! 다! 다!

이준: 다! 다!

서완: 조금은 남겨놔. 요만큼만.

아민: 임금님들이 무슨 욕심쟁이냐? 자기가 다 가지려고 그러고. 

이준: (우형이와 함께 장난감들을 모으던 흉내를 내던 것을 멈추고)아니, 그게 아니라.(장난감      

       들을 내려놓는다)

우형: 잠깐만, (혼잣말로)생쥐, 코끼리. 생쥐, 코끼리. 음……. (자리에 앉고 왕관을 고쳐 쓴다)   

       생쥐보고 장난감 가게 주인을 하라 하고 하자. 우리가 갖는 게 아니라, 가져가서 생쥐      

       한테 주고. 생쥐도 갖고는 있는데 자기 것이 아니라 팔고.

서완: 어! 아! 그래서 코끼리도 갖고 싶으면 돈 주고 사고?

이준: 그렇지.

(관찰, 2008. 6.12)

위의 사례는 코끼리와 생쥐의 입장이 아닌 자신의 입장에서 생각하고 행동

하던 이준이와 우형이가 역할을 떠올리고 평화롭게 해결할 수 있는 방법을 제

안하는 상황이다.우형이가 꺼낸 “다!다!”란 말은 리듬을 갖고 있었으며 이

준이는 곧바로 이 말을 따라하며 동의를 표시하였다.그러나 나머지 유아들은

이러한 행동에 동참하지 않고 토의 상황을 해결할 수 있는 행동을 할 것을 제

안하였다.초기 진행과정에서는 리듬감이 있고 반복되는 말이 나타나는 경우

모든 유아가 이에 참여하여 똑같은 행동을 반복하는 말 일치시키기가 나타났

다.그러나 활동에 익숙해지면서 생각을 주고받는 과정을 반복하여 경험하고

합의를 이끌어내는 것에 급급해할 필요가 없다는 것을 알게 된 유아들은 군중

심리에 빠지기보다는 상황에 따라 필요한 판단을 내릴 수 있게 되었다.유아

들의 동의를 얻지 못했을 뿐 아니라 역할에 대해 책임감 있는 태도를 가질 것

을 요구받은 서완이와 이준이는 코끼리와 생쥐의 입장을 골고루 배려한 새로

운 의견을 제시하였으며 이것은 곧바로 다른 유아들의 호응을 얻는 것을 관찰

할 수 있었다.

다음은 다른 유아들이 역할을 상기시키지는 않았으나 스스로 떠올리고 책임
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감 있게 행동하는 시연이의 사례이다.

시연: 아이, 나 이제 안 할 거야. 진짜. (책상 앞에 있던 망치를 앞쪽으로 민다.)

이준: 너 그럼 네가 하고 싶은 대로 해. 둘 다 할래?

시연: 나도 변호사야. 아기 아니야. 그거는...(망치를 다시 원래 자리에 놓고 바른 자세로 앉는다).

(관찰, 2008. 7.4)

유아들은 실수로 돼지의 집을 부순 늑대와 늑대로 인하여 집을 잃은 돼지의

입장을 고려하여 어떻게 해결하면 좋을지에 대하여 토의를 하는 상황이었다.

유아들은 각각 다양한 근거를 제시하여 서로를 설득하려 하였는데 의견을 주

고받는 과정이 길어졌다.시연이는 상황이 좀처럼 해결되지 않자 투정을 부리

듯 화를 내었지만 이준이의 말에 이어 곧바로 자신의 역할을 떠올리며 다시

토의에 참여하였다.

② 평등한 지위 부여하기

유아들은 다양한 역할을 경험하는 가운데 동등한 지위를 가진 다른 유아들

을 인정하고 존중하는 태도를 보였다.역할은 유아들 간에 평등함을 부여해

주었으며 유아들로 하여금 누구든 의견을 제안하고 생각을 표현할 기회가 있

다는 생각을 하게끔 만들어 주었다.이러한 생각은 소수와 다수로 의견이 나

뉘어졌을 때도 반영되었는데,유아들은 한,두 명의 유아가 다수와 다른 제안

을 하는 경우에도 이를 인정하고 존중하는 모습을 보였다.뿐만 아니라 누군

가 소수의 생각을 비난하는 경우 다수가 나서서 역할을 상기시키고 보호해 주

고자 하는 적극적인 시도를 하는 것이 관찰되었다.즉,초기 진행과정에서 다

수가 가진 힘은 소수의 생각을 억압하고 일정한 의견을 강요하는 방향으로 발

휘되었지만 활동이 진행되면서 소수를 보호해주고 존중해주는 방향으로 발휘

되었다.이러한 변화는 다음의 사례를 통해 볼 수 있다.
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해운: (예림이를 보며)야, 손 내려. 차예림, 만날 혼자 이상해.

예림: 아, 왜! 난 생쥐야!

해운: (일어나서) 무슨 생쥐가 잘못이냐? 이상한 말만 하고.

준이: (일어나서) 차예림도 말 할 수 있지! 네가 뭔데 내리라고 그러냐. 

해운: 야, 너 고양이(고양이쪽에 동의)잖아. 나도 고양이야.

준이: 그게 아니고. 차예림도 전문가거든? (예림이의 이름표를 들어 보여준다.) 왜 차예림보       

   고 하지 말라 그러냐고?

해운: (화를 내며)저런 소리 하는 전문가가 어디 있냐?

준이: (교사를 보며)잠깐만요, NG! 잠깐만 카메라 감독님, 카메라 꺼주세요. (예림이의 이름표    

      를 다시 들어 보이며)야, 너 이거 안 보이냐? 차예림이 아니라 전문가야. 야, 봐봐. 

해운: 뭐가! 차예림도 말해야 한다는 사람, 손들어!(유아들이 손들자) 내 말이 맞는다고 생각      

      하는 사람, 손들어!

유아들: 대부분의 유아들이 예림이도 말해야 한다는 쪽에 손을 든다. 

진연: 그런데 김해운, 지금은 집 연구원-예림이가 선택한 전문가-이야.

준이: 봤지? 앉아. (자신도 자리에 앉는다.)

해운: (자리에 앉는다.)

(관찰, 2008. 6.24)

위는 유아들이 친구에게 옳지 못한 부탁을 한 고양이와 자신이 필요한 것을

얻기 위하여 고양이의 부탁을 들어준 생쥐가 어떻게 하면 좋을지에 대해 토의

를 하고 있는 사례이다.예림이를 제외하고 모두 고양이가 잘못을 했다는 쪽

으로 의견이 모아졌는데 해운이가 예림이를 비난 하면서 갈등 상황이 벌어졌

다.해운이는 평소 적극적이고 운동신경이 뛰어나 유아들 간에 리더 역할을

하는 유아이다.그러나 준이는 역할을 근거로 예림이의 의견을 인정해 주어야

한다고 주장하였으며 다른 유아들도 준이의 생각에 동의를 하였다.해운이는

유아들의 지지를 얻기 위해 손을 들어 의사결정을 하는 방법을 사용하였지만

생각과는 달리 지지를 얻지 못했을 뿐 아니라 다른 유아들로부터 다시 한 번

예림이의 역할을 확인받자 결국 자신의 의견을 굽히는 것을 관찰할 수 있었

다.
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유원: 늑대가 미안하다고 사과하려고 했는데, 그렇게 듣지도 않고 갔어요. 돼지는 원래부터        

        늑대가 나쁘다고 생각하고 있으니까, 아예 들을 생각도 안 한 거잖아요. 늑대는 그냥      

        설탕만 빌려가지고 가려고 한 것인데, 나쁜 늑대라고 자기 혼자 생각하니까 자꾸 도망가는  

        거잖아요. 원래는 착한 늑대인데. 

진오: 쫓아가서 말하면 되죠. 아니면 이렇게 (큰 소리로)야, 돼지! 

유원: 늑대가 목소리를 크게 못 낼 수도 있잖아요. 

해연: (매우 작은 소리로 머뭇거리며) 그리고, 그리고 달리기도 못할 수 있고요.

해준: 뭐래? 앵앵앵.(해연이가 작게 말하는 흉내를 낸다.) 이상한 소리만 하고. 땡!

진오: 야, 정해연 아니야. 변호사님이야. 그리고 원래 변호사들은 작게 말해도 돼. 마이크도       

       있는데.

유원: 맞아. 그리고 맞는 말 하는데 왜 그러냐? 

해준: 맞는 말인지 네가 어떻게 알아? 내가 맞을 수도 있어.

유원: 그래. 내가 언제 네가 틀리다고 했어? 네가 맞을 수도 있고 정해연도 맞을 수 있는 것      

    이지. 넌 검사. 정해연은 변호사. 나도 변호사. 송진오는 검사. 아냐? (해준이가 겸연쩍은      

    얼굴로 고개를 숙이자 해연이에게 마이크를 내밀며)정해연 변호사님이 다시 말하시겠           

    습니다. 

(관찰, 2008. 6.24)

해연이는 목소리가 작고 잘 움츠러드는 유아이다.해준이가 놀리듯 목소리

를 흉내 내자 무척 속상한 표정을 지었지만 반박을 하지 못하고 고개를 숙이

고 움츠러들었다.그러자 다른 유아들이 역할이 갖고 있는 지위를 바탕으로

해연이를 옹호해 주었다.위의 사례를 통하여 유아들은 의견의 옳고 그름을

따지기에 앞서 동등한 지위를 갖고 있는 역할 안에서는 누구나 이야기를 할

권리가 있다고 생각하고 있다는 것을 알 수 있었다.

(2)참여 유도하기

후기 진행과정에서 유아들은 나와 다른 생각에도 관심을 갖게 되었으며 호

의적으로 받아들일 수 있게 되었다.또한 의견의 빠른 합의를 이끌어내는 과

정보다는 다양한 종류의 생각들을 주고받는 과정과 합의를 이끌어내는 과정

자체를 즐기게 되었다.활동에 익숙해짐에 따라 유아들은 다른 유아들이 내가

생각하지 못하는 새로운 아이디어의 제공원이 될 수 있다는 것을 알게 되었고
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이에 따라 소극적 참여를 하는 유아들에게도 관심을 보이게 되었다.참여 유

도하기는 유아들이 이러한 소극적 참여를 하는 유아들에게 관심을 나타내며

함께 활동을 할 수 있도록 이끌어 내는 방법이다.이는 토의 상황(배경)활용

하기와 의견 묻기로 나타났다.

① 토의 상황(배경)활용하기

소극적 참여를 하는 유아들은 의사 결정 과정에 적극적으로 참여를 하지는

않지만 상황과 배경에 따른 역할 연기를 하고 있었기 때문에 토의 상황(배경)

을 활용한 방법은 이들의 참여를 자연스럽게 유도하면서도 큰 효과를 발휘하

였다.활동 초기에는 소극적 참여를 하는 유아들에게 제재를 가하지도 않았지

만 그렇다고 별다른 관심을 보이지도 않은 채 방임하던 유아들이 서로에 대한

관심과 호의가 생기면서 이들의 참여를 이끌어내고자 노력하는 모습을 보였

다.

다음 사례는 힘을 합쳐 만든 집을 부수려 하는 거미를 설득하고 도움을 주

는 활동이었다.모든 유아들이 힘을 합쳐 거미의 집을 지어주고 있는데 우형

이가 손에 망치를 쥔 채 뛰어다녔다.

제현: (나무를 자르는 흉내를 내다가) 난 나무 다 잘랐다. 이제 망치. 못 박아야 돼. 난 망치     

       없는데? 너네들도 다 망치 없네? (우형이를 곁눈질로 보며) 망치 어디 있지? 망치 어      

       디 갔지?

우형: 나, 내가 나서시겠다! (다가가서 함께 집을 만든다.)

(관찰, 2008. 6.20)

제현이는 우형이에게 직접적으로 와서 함께 활동을 하라고 권하는 방법 대

신 상황을 큰 소리로 설명함으로써 활동을 유도하였다.그러자 이 전에 다른

유아들이 “박우형,너 뭐해?”라고 물었을 때는 별다른 반응을 보이지 않던

우형이가 집짓기에 함께 참여하기 시작하였고 활동이 끝난 후에는 유아들을

도와 함께 정리를 하였다.
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어떤 마을이 먼저 다리를 건너야 할지 정하고 있다.

예림: 꽥꽥! 꽥꽥! (오리 흉내를 내며 주변을 돌아다닌다.)

연희: 오리야, 너도 저 강 들어가 본 적 있지? 되게 깊지? 

예림: 응, 빠지면 죽어. 꽥꽥, 꽥꽥!

연희: 것 봐. 강으로는 못 건너. 다리로 건너야 돼. 

예림: 날아가면 되지.

해운: 우리는 날개가 없잖아.

예림: 어? 아, 그렇네. 난 날개가 있는데. 그러면.......

(관찰, 2008. 6.27)

위의 사례는 유아들이 다리를 사이에 둔 양쪽 마을의 동물들이 되어 어떤

마을이 먼저 건너야 할지 토의하는 상황이었다.예림이는 다른 유아들이 상대

방 마을의 유아들을 설득하는 동안에도 줄곧 오리 흉내를 내며 주변을 돌아다

니고 있었다.토의를 시작하기 전 유아들과 함께 배경이 되는 강은 물살이 세

고 깊어 헤엄쳐서 건널 수 없다고 약속을 정하였지만 토의가 진행되면서 이를

잊은 상대편 마을에서 물뱀의 등에 타고 강을 건너겠다는 제안을 하였다.그

러자 연희는 같은 마을의 동물 중 헤엄을 칠 수 있는 예림이의 의견을 물었

다.처음에는 묻는 것에 대한 간단한 대답만을 한 뒤 또 다시 유아들 사이를

이동하던 예림이는 연희의 의견에 대한 생각을 이야기 하면서 의견 조율에 적

극적으로 참여하기 시작하였다.이와 같이 상황을 활용한 참여 유도를 통해

소극적 참여를 하던 유아는 자신의 역할을 유지하면서도 전보다 적극적으로

상황 안으로 개입하였다.

② 의견 묻기

활동 초기에는 목소리가 작거나 행동이 작은 유아들의 의견은 다른 유아들

사이에서 묻히는 일이 잦았다.또한 유아들은 더듬거나 망설이는 유아들을 기

다리지 못하고 조급해하며 말을 가로막거나 무시하는 일도 발생하였다.그러

나 활동을 반복하면서 유아들은 점차 의견을 말하기 위한 시도를 하는 것이
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발견되면 이에 관심을 보였고 끈기 있게 기다려 주거나 의견을 물으며 생각을

이야기 할 수 있도록 돕는 것을 발견할 수 있었다.

해연: 시, 시켰는데, 시켜도(머뭇거리며 땅을 본다).

승민: 누가? 생쥐? 아니야? 그럼 고양이가 시켰다고?

해연: (고개를 끄덕인다).

유원: 고양이가 시켰으니까 잘못했다고?

해연: 아니, 시켰는데 그래도 코끼리, 아니 고양이, 아니. 그거.

준수: 생쥐? 

해연: 어, 생쥐가... 생쥐가 했으니까.

진오: 아, 알겠다. 고양이가 시켰어도 생쥐가 했으니까 잘못했다고? 맞아?

해연: 어. 시켰어도 안 하면 되는데.

진오: 시켰다고 무조건 했으니까 잘못했다는 것이지? 

해연: 어. 그래서 생쥐가 잘못이야.

(관찰, 2008. 6.24)

유아들은 해연이가 자신의 의견을 말하는 과정에서 말을 더듬고 원하는 단

어가 생각이 나지 않아 망설이자 예상되는 말을 제시하고 생각을 반복하여 물

으며 해연이의 생각을 이해하고자 노력하는 모습을 보였다.해연이가 생각하

고 있는 바를 언어로 표현하는 데는 오랜 시간이 소요되었지만 유아들은 다그

치거나 조바심을 내기보다는 포기하지 않고 끝까지 말을 할 수 있도록 지켜봐

주었다.

(3)격려하기

연극놀이기법을 적용한 토의활동이 후기로 가면서 유아들은 다른 의견을 가

진 유아를 적대시하기보다는 이해하고자 노력하고 서로 응원하며 힘을 실어주

었다.또한 역할 속에서 연구자나 보조연구자가 실수나 잘못을 저지른 경우

초기 진행과정에서는 꾸짖거나 벌을 주어 상황을 해결하였지만 점차 활동이

반복되면서 그러한 행동을 이해해 보려는 시도를 하거나 위로를 하고 가르쳐

주었다.뿐만 아니라 자신과 같은 의견을 가진 유아를 만났을 때에는 즐거워
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하며 더욱 발전된 의견을 제안할 수 있도록 힘을 실어주었다.즉,유아들은 눈

앞에 보이는 문제를 해결하는 것 뿐 아니라 다른 사람의 입장이나 감정에도

관심을 갖게 되었으며 나아가 공감하려는 시도를 하는 것을 관찰할 수 있었

다.이러한 격려하기는 맞장구치기,위로하기,가르쳐주기,함께하기로 나타났

다.

① 맞장구치기

맞장구치기는 다른 유아가 자신이 생각했던 것과 같은 의견을 제안했을 때

그것에 동의를 하는 말을 하고 자신의 의견을 덧붙여 힘을 실어주는 방법이

다.초기 진행과정에서 유아들은 동의를 하는 경우에 “나도.”“맞아.”등의 단

답식 반응을 하며 호응을 간단하게 표시하는 데에 그쳤다.그러나 활동이 거

듭되면서 유아들은 호응을 보낼 뿐 아니라 합당한 근거를 더하여 제안의 타당

성을 높였다.또한 이전 유아가 제시한 근거와는 또 다른 근거를 제시하는 모

습을 통해 맹목적으로 집단의 의견에 동의하거나 합의하려는 것이 아니라 자

신의 주관이 있는 태도를 보인다는 것을 알 수 있었다.

준이: 고양이는 집을 부수라고 시켰습니다. 

연희: 네, 그랬습니다. 고양이는 코끼리네 집을 부수라고 생쥐한테 말을 했습니다. 생쥐가 집      

       을 부수면 그것은 도둑이지 않습니까. 생쥐를 도둑으로 만들고, 만들었습니다.

해운: 네, 그랬습니다. 고양이가 그냥 수레를 빌려주지 왜 그렇게 부탁을 했습니까. 말도 안       

       되는 일입니다. 필요한 것이 있으면 그냥 빌려줘야지 왜 그런 것을 부탁합니까.

(관찰, 2008. 6.24)

  

서로 다리를 먼저 건너겠다고 하던 도중 힘에 의존하여 서로 건너겠다고 주장하는 일이 벌어진다. 

결국 양쪽 마을이 서로 기분이 상한 채로 노려본다.

연희: 잠깐만, 화내지 말아 봐. 아, 알았어. 다시 해. 대신 무는 것 없기. 알았지?

민서: 아, 당연하지! 부수고 그런 것도 없기야. 

해운: 그건 당연한 것이지! 독뱀, 뭐 그런 것도 없어.

진연: 당연하지. 없어. 왜냐하면 그러면 기분이 나빠져서 가고 싶지가 않잖아. 그렇지?
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준이: 어! 우리는 원래 다 착한 동물들이거든. 친구잖아, 친구.

(관찰, 2008. 6.27)

위의 두 사례에서 유아들은 “네,그랬습니다.”“당연하지.”와 같은 말로 맞

장구를 치며 의견의 합의를 이끌어갔다.맞장구치기는 서로에게 힘을 실어줄

뿐 아니라 분위기를 흥겹게 하였다.뿐만 아니라 대립되는 의견으로 인해 감

정이 상한 상태에서도 감정을 풀고 다시 토의를 시작할 수 있었다.

② 위로하기

유아들이 내가 아닌 다른 사람의 감정 역시 소중하다는 것을 인식하면서 상

대방이 슬픔에 빠지거나 화가 난 경우에 다독이거나 공감을 해 주는 모습을

관찰할 수 있었다.위로하기는 특히 유아들이 자신보다 약하거나 어리다고 인

식한 역할에게 더 쉽게 사용하였다.유아들은 상대방의 감정을 위안하기 위하

여 달래는 말투를 사용하거나 부드럽게 쓰다듬어 주고 안아주는 등의 행동을

하였는데 이러한 것들은 성인의 행동을 모방한 것으로 보였다.부모나 교사와

같은 성인의 행동을 따라하였다는 점에서는 학습한 근거 제시하기와 유사해

보이지만 이 경우 모방을 한 유아들이 이 방법을 사용했을 때나 사용한 이후

에도 매우 만족해하였다는 점에서 차이가 있었다.유아들은 위로하기를 통해

상대방의 감정이 긍정적으로 변화하는 것을 발견하면서 매우 즐거워하였고 이

러한 경험을 반복하면서 위로하기를 더 자주 사용하는 것을 관찰할 수 있었

다.

준이: 나비보다 네가 더 예뻐.

진연: 너도 예뻐. 꽃잎은 없어도 돼.

연희: 네 날개 좀 봐라.

유아들이 모여 날개를 쓰다듬어 준다.

연희: 그리고 네 몸에도 꽃무늬가 그려져 있잖아. 꽃이 그러면 너도 그래. ‘내 옷에도 뭐 

     꽃무늬 있다, 뭐!. 
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준이: ‘내 옷에도 꽃무늬 많다, 뭐!’ 

예림: 그리고 난 날개도 있어. 하고 보여줘.

민서: 괜찮아. (팔을 쓰다듬어 준다.)

(관찰, 2008. 6.3)

위의 사례는 꽃(보조연구자)이 자랑을 하고 뽐낸다고 생각한 나비가 화가

난 나머지 꽃을 따돌리면서 일어난 갈등에 대해 토의를 하는 상황이었다.유

아들은 설득하기 위해 꽃을 찾아갔지만 속상해하는 모습을 보고 행동에 대한

옳고 그름을 따지기에 앞서 위로하고 다독여 주었다.

다음은 다른 곤충들의 집을 부수고 다니는 거미(연구자)를 한 마을에 사는

곤충들(유아)이 만나는 상황이었다.

윤민: 너 자꾸 집을 부수는 이유가 뭐야? 그러면 넌 왜 자꾸 집을 부수고 다녀?

연구자: 나는 집을 지을 줄 몰라. 다들 멋진 집을 갖고 있는데 나만 집이 없잖아. 나도 멋진      

      집을 갖고 싶은데.

신유: 거미줄로 지으면 되잖아.

연구자: 난 거미줄로 지은 집 말고 다른 집을 가지고 싶은걸.

다인: 그럼 굴을 파서 살면 되잖아.

연구자: 난 땅을 어떻게 파야 하는지도 몰라.

용준: 우리가 가르쳐 줄게. 너도 지을 수 있어. 너 다리가 8개나 있잖아.

유민: 그래서 그랬냐? 에이그, 쯧쯧쯧.

용준: 어휴, 빨리 우리한테 오지. 우리 몰랐어?

다인: 부수고 다니기 전에 우리한테 왔으면 도와줬을 텐데. 몰랐구나? 괜찮아. 몰라서 그런       

       건데.

연구자: 정말 고마워.

(관찰, 2008. 6.20)

유아들은 거미를 만나기 이전 신문을 통해 거미가 저지른 일들을 보며 집을

부수지 못하게 막고 설득을 해야 한다는 쪽으로 의견을 모았다.그러나 거미

와 만나 이야기를 나눈 뒤에는 먼저 제시한 사례에서와 마찬가지로 잘잘못을
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따지기에 앞서 위로를 하고 격려를 하는 모습을 관찰할 수 있었다.

③ 가르쳐주기

의견을 제안하던 도중 유아들은 말문이 막히거나 더 이상 좋은 생각이 나

지 않을 때가 있었다.이러한 상황에서 다른 유아들은 자신이 알고 있는 지식

을 바탕으로 기꺼이 도움을 주었다.또한 연구자나 보조연구자가 잘못을 한

상황에서도 유아들은 ‘모르고 있는 경우’를 염두에 두고 시범을 보이며 가르

쳐 주었다.가르쳐 주는 유아들은 상대의 표정을 살피고 반응에 따라 다시 한

번 시범을 보이거나 다른 예시를 들기도 하였는데 이러한 모습을 통하여 유아

들이 일방적으로 자신의 지식을 전달하는데 만족하지 않고 상대의 입장과 감

정을 고려하고 있다는 것을 알 수 있었다.

연희: 꽃한테 꿀을 좀 달라고 해 봐. 꽃아, 나 네가 그렇게 해서 속상했거든. 내 마음을 풀어     

     주려면 꿀 좀 줄래? 그렇게 해서. 그래서, 어.

준이: (연희를 보며)맛있는 꿀을 먹으면 기분이 좋아질 거야. 먹고 나서 너도 꽃한테 날개를       

      보여줘. 나는 것도 보여주고. 

연희: 어, 그거야. 그렇게 해. 알겠지? 

(관찰, 2008. 6.3)

위는 나비에게 꽃과 화해를 할 수 있는 방법을 알려주던 연희가 말문이 막

히자 준이가 자발적으로 나서 가르쳐 주는 사례이다.사전에 도움을 줄지 여

부에 대한 합의가 따로 이루어지지는 않았지만 준이는 연희와 눈을 마주친 채

표정을 살피며 조심스럽게 말을 꺼냈고 연희가 불쾌해 하지 않는 표정이자 나

머지 말을 이었다.유아들 간의 가르쳐 주기는 어떠한 방식으로 접근하는가에

따라 서로 다른 결과를 낳았다.상대 유아가 배려하는 모습을 보일 때에는 유

아들도 기꺼이 가르쳐 준 내용을 받아들였지만 훈계를 하거나 반응을 살피지

않은 채 일방적으로 아는 것을 전달하려는 경우에는 반발을 샀다.활동이 진

행되면서 유아들은 가르치기를 가장한 훈계는 상대 유아의 감정을 상하게 한
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다는 것을 알게 되었고 이에 따라 조심스러운 태도로 시도를 하는 것을 관찰

할 수 있었다.

다음은 늑대는 실수로 재채기를 하여 돼지의 집을 부순 상황이다.

해운: 한 번도 아니고 두 번, 세 번 했으면 그게 왜 실수야. 한 번 하고 집이 부서졌지? 

     그럼 다음에는 조심해야지. 

진연: 맞아. 그건 실수가 아니지. 일부러 그런 거야.

연구자: 아니야, 난 정말 실수였다고. 난 그 날 코감기에 심하게 걸렸었단 말이야.

연희: 몰랐을 수도 있어. 봐봐. 늑대야, 봐봐. 여기 집이 있잖아. 그런데 재채기가 나오려고 

     하잖아. 그럼 이렇게 입을 막고 재채기를 하면 돼.

준이: 어. 앞에다 하지 말고. 나오려고 하지? 그럼 옆에다 해도 되고, 뒤에다 해도 되고, 밑에    

       다 해도 되고, 대각선에다 해도 되고! 집에다만 안 하면 돼. 봐봐. 여기, 여기, 여기, 

     여기 이런 데는 다 해도 돼.

(관찰, 2008. 7.4)

유아들은 늑대가 반복하여 같은 행동을 한 것은 실수가 아닌 고의라 주장하

며 늑대를 나무랐다.그러나 몰랐을 수도 있다는 의견이 나온 후에는 부드럽

고 다정한 어조로 늑대에게 재채기를 하는 방법에 대해 가르쳐 주었다.유아

들은 자신들이 가르쳐 준 것을 상대가 수용해 주는 것에 보람을 느꼈으며 다

른 친사회적 행동들과 마찬가지로 가르쳐 주기도 활동이 진행됨에 따라 빈번

하게 나타나는 것을 관찰할 수 있었다.

④ 함께하기

유아들은 갈등의 해소에 직접적으로 관여하지 못하는 경우에 매우 안타까워

하며 대신 해 줄 수는 없지만 함께 해 줄 것을 약속하였다.유아들은 다수가

가져다주는 안정감을 인식하고 있었으며 이로 인해 활동 초기에는 맹목적인

집단주의가 나타나기도 하였다.연극놀이기법을 적용한 토의활동이 진행됨에

따라 이러한 다수가 가진 힘을 긍정적인 방향으로 사용하려는 시도가 나타났
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으며 함께 하기는 이러한 시도 중 하나로 볼 수 있다.유아들은 상대방이 처

한 상황이나 그로 인해 겪을 감정을 공감하면서 도움을 줄 수 있는 방법을 모

색하였다.그러나 대신 해 주거나 집단의 힘으로 행동을 강요하는 것은 긍정

적인 합의점을 이끌어내지 못한다는 것을 경험하였기 때문에 갈등 상황에 직

접적으로 관여하지는 않지만 함께 해 줌으로써 힘을 실어주고자 하는 모습이

관찰되었다.다음은 이러한 함께하기에 관한 사례이다.

사냥꾼에게 도움을 받은 신데렐라는 그 후에 사냥꾼의 동의 없이 소중한 물건을 빼앗아 가서 돌려주

지 않는다. 그 뒤로 신데렐라는 다시 어려움에 처했는데 사냥꾼만이 이것을 해결할 수 있다.

유민: 지금이라도 빨리 자루 가져다 줘.

신유: 그리고 미안해도 해. 전에는 자루가 필요해서 그랬다고, 급해서 그랬다고.

한성: 응, 농담이 아니라 진짜로 그랬었다고 해. 

신유: 우리가 같이 진짜라고 할게.

연구자: 제가 꼭 직접 말해야 하나요? 

윤민: 괜찮아. 우리가 말해주면 안 돼. 네가 말해야 사냥꾼도 화가 풀려.

용준: 그러면 그 대신 우리가 같이 가 줄게. 뒤에 서 있을게. 아니면 옆에도.

(관찰, 2008. 6.10)

아민: 그런데 코끼리 너도 갖고 싶으면 살 수 있으니까 괜찮다.

연지: 어, 돈 주면 생쥐가 너한테도 팔 거야.

우형: (연구자의 얼굴을 살피다가) 왜? 왜 그래?

연구자: 그런데 생쥐가 저한테 놀잇감을 팔지 않으면 어떻게 하죠? 전에 생쥐가 놀잇감을 양      

      보해 달라고 했을 때 제가 거절했는걸요.

아민: 아냐, 돈 주면 팔아. 아니면 네가 생쥐한테 먼저 ‘미안했어. 그런데 나도 장난감 살래.’  

       그렇게 말해.

우형: 우리 임금님들이 같이 가주지.

이준: 어. 하나만 산다고 하면 판다. 우리가 예쁜 것으로 골라주겠다. 

연지: 지금 갈까? 손잡아.

(관찰, 2008. 6.12)

이와 같이 유아들은 문제가 되는 상황은 당사자가 해결해야 한다고 보았지

만 격려를 하고 응원을 하기 위하여 함께 가는 방법을 제안하였다.또한 함께
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있는 상황 안에서도 “화이팅”“힘내.”“잘해라.”와 같은 구호를 외치며 용기

를 낼 수 있도록 격려를 해 주는 모습을 관찰할 수 있었다.

(4)변호하기

연극놀이기법을 적용한 토의활동에서 유아들은 다양한 입장이 되어보기고

하였고 때로는 다양한 입장의 등장인물들을 만나보기도 하였다.이러한 과정

에서 유아들은 자신이 처한 입장을 호소하거나 대립되는 상대를 설득하여 합

의점을 모색해 보기도 하였다.뿐만 아니라 때로는 상황과 직접적인 연관이

없는 제 3자의 입장에서 서로 다른 입장을 공평하게 고려하여 판단을 내려야

할 때도 있었다.이러한 경험이 반복됨에 따라 유아들은 자신이 하고 있는 역

할 외에 다른 역할들에도 감정이입을 하였고 나아가 다른 사람을 감싸고 변명

을 해 주는 변호하기가 나타나기 시작하였다.이러한 변호하기는 감싸주기와

갚아주기로 나누어 볼 수 있었다.

① 감싸주기

유아들의 친사회적 행동이 활발해졌다 하여도 모든 상황에서 늘 호의적인

것은 아니었다.때로는 감정이 격해지면서 특정 유아나 역할 속의 연구자를

비난하는 경우가 생겼다.그러나 활동 진행초기에 발생한 비난하기가 합의점

을 찾지 못하고 교사의 중재에 의해 해결이 되었다면 후기로 접어들면서는 감

싸주기를 하는 유아의 등장에 의해 교사의 중재가 없이도 평화롭게 갈등이 해

결되는 것을 관찰할 수 있었다.

우형: 넌 왜 만날 만날 집을 부수고 다니냐? 

시연: 네가 그러면 우리는 겨울에 어떻게 살아. 우린 다 얼어 죽어.

연지: 못된 거미!

서완: 혹시 너 타란튤라 거미 아니야?
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연구자: 어, 어떻게 알았어?

서완: 아아, 알겠다, 얘들아. 너 땅 속에 살지? 

시연: 거미가 거미줄로 집을 짓지.

서완: 아니야. 타란튤라 거미는 땅 속에다가 집 지어. 내가 텔레비전에서 봤어. 그런데, 자꾸      

    자꾸 땅 위에 집이 있으니까 땅을 못 파잖아. 봐봐, 우리도 지금 땅 위에 짓잖아. 

 그래 서 집을 부수는 거야. 뭐야, 우리 때문이었네. 

시연: (연구자를 보며) 정말이야?

연구자: 응. 난 집을 짓고 싶었던 것뿐이었어.

서완: 내 말이 맞지? 

아민: 그러게, 어. 그럼 미안해. 그런데 그래도 집을 부수면 안 돼. 우리가 밤새서 얼마나 

     힘들게 만들었는데. 

제현: 대신에 내가 벽돌 줄까? 되게 좋은 벽돌이야. 집 지을 때 써.

(관찰, 2008. 6.20)

위의 사례에서 보는 바와 같이 연구자가 한 행동을 비난하며 화를 내던 유

아들은 서완이의 발언에 의해 거미의 입장에 대해 다시 생각해보고 이해하기

시작하였다.서완이는 텔레비전에서 본 지식을 바탕으로 거미를 대신하여 변

명을 해 주었고 심지어 상황에 대한 책임을 자신들에게로 돌렸다.다른 유아

들도 서완이의 설명에 거미에게 사과를 하거나 도움을 주고자 하였다.이러한

모습은 활동 초기에 결과를 초래한 책임을 서로에게 미루어 비난하거나 외부

로 돌렸던 것에 비해 매우 큰 변화였다.

다음은 다인이가 집을 부순 돼지의 입장을 설명하기 위해 그림을 그리면서

벌어진 상황이다.

유민: 무슨 그림인지 잘 못 알아보겠다.

제현: 그냥 말로 해.

한성: (야유하는 말투로)에에.

유민: 야, 못 알아보겠다니까?

윤민: 말로 못 하겠으니까 그림으로 그린 거잖아. 

용준: 그런 게 어딨냐. 샘물반 동생들도 아닌데.

윤민: 그럴 수도 있지. 형님이라고 다 잘 그리나?
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유민: 강다인 원래 그림 못 그리는데 왜 그려? 맨날 자유선택활동 때도 안 그리면서.

윤민: 지금은 할 수 있어. 그리고 그런 그림이랑은 다르지. 못 알아보면 물어보면 되잖아. 

     아니면 좀 기다리든지. 왜 그렇게 급하냐? 지금 다 그린 거 아니라잖아. 좀 앉아.

 (관찰, 2008. 7.4)

윤민이는 다른 유아들이 다인이의 그림에 대해 비난을 하는 상황에서 먼저

나서 다인이를 감싸주었다.처음에 유아들은 윤민이의 말에도 다인이를 비난

하기를 멈추지 않았지만 윤민이가 반복하여 감싸고 변명하자 결국 비난하기를

멈추고 그림을 다 그릴 때까지 기다려 주었다.감싸주기는 비난에 의해 분위

기가 험악해진 상태에서 자칫 비난의 화살이 자신에게 돌아올 수도 있는 것을

감수하고 자발적으로 나서서 홀로 감싸주어야 하기 때문에 많은 용기를 필요

로 하는 행동이다.그렇기 때문에 활동을 하는 가운데 감싸주기는 빈번하게

나타나는 행동은 아니었다.그러나 유아들이 자신이 아닌 누군가를 위해 희생

을 하고 용기를 내는 행동이 나타났다는 점에서 의미가 있다고 볼 수 있다.

② 갚아주기

갚아주기는 누군가를 대신하여 보복을 함으로써 보복의 대상이 된 유아가

사고의 전환을 하도록 만드는 행동이다.부정적인 해결방안을 고집하거나 상

대방의 입장을 고려하지 않는 이기적인 행동이 나타났을 때 이에 상응하는 갚

아주기가 나타났다.유아들은 갚아주기를 통하여 이기적인 행동을 하던 유아

를 같은 처지에 놓이게 만들었고 입장을 공감해 볼 것을 요구하였다.갚아주

기는 단순한 보복을 위한 행동이 아니었기 때문에 대상 유아가 잘못을 시인하

면 더 이상 지속되지 않았다.

유아들과 함께 다리를 건너오던 시연이가 마지막으로 들어오자 연지가 손가락으로 가리키며 놀리기  

  시작한다. 

연지: 꼴등이래, 꼴등이래.

아민: 하지만 최선을 다 했어. 
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서완: (시연이를 보며)다람쥐야, 넌 열심히 했어.

연지: 최선을 안 다했어.

아민: 아니거든.

연지: 안 열심히 했어.

제현: (연지를 가리키며) 넌 최선을 안 다했어.

연지: 아냐!

제현: (이번에는 일어나서 가리키며) 넌 꼴등이야.

연지: 아니라니까!

아민: 그럼 너도 다람쥐한테 하지 마. 그럼 무당벌레(제현)도 안 그래. 그렇지?

제현: 어. 그런데 네가 또 그러면 나도 계속 계속 할 거야. 진짜로 계속.

연지: (대답은 하지 않지만 그 뒤로 놀리는 행동을 하지는 않는다.)

(관찰, 2008. 6.27)

유아들은 처음에는 연지에게 놀리는 행동을 멈출 것을 요구하였지만 설득력

을 얻지 못하자 연지가 시연이에게 했던 행동을 고스란히 되갚아 주었다.고

집을 부리며 시연이를 놀리는 것을 지속하던 연지는 자신이 했던 말과 행동이

되돌아오자 크게 화를 내었지만 놀리는 행동 또한 멈추는 것을 볼 수 있었다.

다음 사례는 집을 지을 줄 모르는 거미를 어떻게 도와줄지 유아들이 토의하

는 상황이다.유아들은 거미가 집을 지을 수 있도록 재료를 나누어 주자는 쪽

으로 합의를 보았으며 어떤 재료를 얼마나 나누어 줄 것인지에 대한 토의가

뒤를 이어 진행되었다.

진오: 다 주면 안 돼. 우리도 살아야지.

영인: 아니면 가짜 재료를 가지라 그래.

해연: 가짜 재료?

해준: 가짜 재료면 금방 알지. 거미도 집을 지을 건데.

영인: 아니면 이거. 안 좋은 거야. 썩은 거.

유원: 야, 안 좋은 걸로 어떻게 집을 짓냐? 거지냐?

승민: 안 주려다 준거잖아.

해연: 그래도 부서지면 어떻게 해. 그럼 죽어.

해준: 맞아. 네가 살아 봐! 
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진오: (집을 짓는 흉내를 낸다.) 내가 집 다 지었다. 이제부터 여기는 개미(영인)네 집! 

     얼른 살아.

유원: 얼른 살아. 못 살겠지?

영인: 왜 나만 갖고 그러냐. 장수풍뎅이(승민)이도 그랬는데. 

해준: 네가 먼저 말했잖아. 빨리 살아. 

영인: 알았어, 그럼 그냥 3개, 아니 4개씩만 줘.

(관찰, 2008. 6.20)

유아들은 도움을 주기로 한 상황에서 거미에게 도움이 되지 않는 재료를 주

자고 제안한 영인이에게 가상으로 동일한 재료를 이용하여 집을 짓고 살 것을

요구하였다.영인이는 자신과 의견을 같이 한 승민이를 들며 항의를 하였지만

유아들에게 받아들여지지 않자 결국 자신의 제안을 바꾸어 재료를 나누어 주

자고 하였다.이와 같이 갚아주기는 유아들이 타인의 감정을 소중하게 생각하

게 되면서 그와 반대되는 행동을 하는 유아에게 분노하고 행동의 변화를 꾀하

기 위해 직접적인 경험을 강요하는 방법으로 보인다.

(5)의리 지키기

활동을 하는 횟수가 늘어남에 따라 유아들은 의견의 일치여부와는 상관없이

함께 활동에 참여하는 집단 자체를 공동체로 인식하였다.이에 따라 서로를

위해주고 우호적으로 대하며 신뢰를 주고받는 친사회적 행동들이 관찰되었다.

의리 지키기는 신뢰감이 형성된 집단 사이에서 이것을 깨지 않기 위해 스스로

규칙을 만들고 유지해 나가는 행동이다.유아들은 자신들이 기존에 알고 있던

도덕적 가치와 의리 지키기가 대립되는 경우에도 의리 지키기를 선택하였다.

또한 자신과 의견을 같이 하는 유아라 하여도 신뢰를 깰 수 있는 행동을 하는

경우에는 제재를 가하였다.

우형: (연지를 잡으며)야, 너구리!

아민: 먼저 건너면 어떻게 해.

재형: 우리가 양보했잖아.
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아민: 어. 아까 전에 우리가 양보하기로 했잖아. 우리가 더 빨라서. 

우형: 어, 너도 아까 그런다고 했잖아.

연지: 아까는 그랬는데 바뀌었어. 그냥 건너면 되지. 언제 다 기다려? 아주 밤새겠다.

아민: 갑자기 그러면 어떻게 하냐?

연지: 빨리 갈 수 있어. 

아민: 안돼.

연지: 쉿! 안 들켜. (속삭이며)내가 몰래 갔다 올게. 얼른 가서 배추 다 뽑아올게. 

우형: 안 돼, 기다려. 그러면 쟤네는 어떻게 하라고.

연지: (머뭇거리다) 나도 알아. 그냥 장난한 거야.

(관찰, 2008. 6.27)

위의 사례는 강을 가운데 두고 양쪽으로 나누어진 동물 마을에서 어떤 마을

이 먼저 건너야 할지 토의를 하는 활동이었다.서로를 설득하고 상대 마을의

입장을 생각해본 결과 연지,아민,재형,우형이가 사는 마을이 양보하기로 합

의를 하였다.그런데 상대편 마을 유아들이 건너오는 것을 기다리지 못한 연

지가 합의한 결과를 어기고 몰래 건너려 하였고 이에 대해 같은 마을 유아들

이 제재를 하면서 갈등이 유발되었다.연지는 유아들을 설득하기 위하여 반칙

을 제안하였지만 다른 마을과의 의리를 강조하는 유아들에 의해 받아들여지지

않았다.

보조연구자: 얘들아, 난 늑대에게 꼭 부탁해야 할 것이 있어. 나 좀 도와 줘. 이번 일은 정말     

            늑대가 없으면 안 돼.

해연: 우린 몰라. 없어. 

준수: 있어!

유원: 없어! (준수를 잡아당기며)이리 와 봐. 

유아들은 보조연구자를 등지고 서서 이야기를 나눈다.

준수: 있어! 야! 사실대로 말 해.

영인: 아니야. 사실대로 말 안 해도 돼.

승민: 그럼 거짓말 하는 거지. 거짓말 하면 안 되잖아.

진오: 아니지. 

준수: 있는데 없다고 하니까 거짓말이지.

해준: 아니지. 늑대한테 없다고 말한다고, 숨겨준다고 했으니까 아니지.
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승민: 야, 늑대 없냐? 있잖아. 

진오: 아니, 늑대는 있는데, 늑대가 없다는 게 아니라, 거짓말이긴 한데 거짓말이라도. 어휴.      

   그러니까 아까 우리가 다 숨겨준다고 했잖아. 그러니까 없다고, 있어도 없다고 그냥 하는        

   거지.

해준: 아아! (보조연구자를 보며) 야, 없어. 없어.

(관찰, 2008. 6.17)

 

위는 유아들이 늑대와 빨간 모자 중 누구의 부탁을 들어줄 것인지에 대해

토의를 하는 활동이었다.싫어하는 부탁만 하는 빨간 모자를 피해 숲 속으로

숨은 늑대는 유아들에게 숨은 곳을 알려주지 않기로 약속을 받은 상태이다.

뒤이어 나타난 빨간 모자는 유아들을 찾아와 숨은 곳을 알려달라며 간절하게

부탁하였다.유아들은 이 상황에서 사실과는 다른 거짓말을 무릅쓰고 늑대와

의 약속을 지킬 것인지,아니면 거짓말을 하지 않기 위해 늑대가 숨은 곳을

알려줄 것인지에 대해 갈등을 하였다.사실이 아닌 것을 거짓으로 꾸며 말하

는 것은 유아들이 갖고 있는 도덕적 기준에 반하는 행동이었다.그러나 유아

들은 의리 지키기가 거짓말을 하지 않는 것보다 위에 있다고 생각하였기 때문

에 의리를 지키는 경우 거짓말을 하는 것에 대해 양심의 가책을 받을 필요가

없다고 말하였다.이와 같이 신뢰감을 유지하는 것은 활동이 진행되어 가면서

유아들에게 매우 중요한 가치를 갖는 것을 관찰할 수 있었다.

(6)만든 방법 제안하기

연극놀이기법을 적용한 토의활동이 횟수를 거듭하면서 유아들 간에 의견을

주고받는 시간이 길어졌다.때로는 공통점을 찾아보기 힘든 의견들이 산발적

으로 쏟아져 나와 진행이 원활하게 이루어지지 않을뿐더러 활동이 이루어지는

장소가 소란스러워졌기 때문에 오히려 초기 진행과정보다 토의 능력이 발전되

지 않은 것처럼 보이기도 하였다.그러나 이러한 모습은 유아들은 논쟁이 오

고가는 상황을 즐기게 됨에 따라 나타난 특성이었다.활동이 후기로 갈수록
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유아들은 의견의 합의가 이루어질 기미가 보이지 않는다 하여도 독특하고 참

신한 제안이 다양하게 나오면 그 자체로 충분히 만족하고 즐거워하였다.또한

자신의 생각을 표현하는 것에 익숙해짐에 따라 활동 초기에 나타났던 간단한

게임으로 정하기나 학습한 근거 제시하기는 호응을 얻지 못하였다.유아들이

생각한 방법은 종종 학습한 근거와 상반되거나 합리적이지 않을 뿐더러 터무

니없는 경우도 있었다.그러나 이러한 만든 방법 제안하기는 유아들의 욕구를

충분히 반영하였기 때문에 큰 지지를 받았다.

승민: 그래도 친구한테는 그냥 좀 주라고 하자. 친구인데 그렇게 아까워 하냐. 친구니까 그냥      

       좀 줘도 되지

영인: 그래. 생쥐는 친구니까 주고, 어른들한테는 비싸게 팔라고 하자. 

진오: 어. 어른들은 돈도 있고 카드도 있으니까, 어른들한테는 비싸게 팔고 친구들한테는 

     공짜로 주고. 

준수: 아니면 친구도 팔고 싶으면 팔고, 공짜로 주고 싶으면 주고. 

영인: 우리는? 우리도 임금님이니까 어른이고 부자잖아.

유원: 어. 그런데 우리는 도와줬으니까 조금 싸게. 깎아줘.

(관찰, 2008. 6.12)

위의 사례는 혼자 모든 놀잇감을 독점한 코끼리와 생쥐 사이에 생긴 갈등을

해결하기 위해 유아들이 토의를 하는 상황이다.유아들은 놀잇감들을 독점하

는 것은 잘못된 행동이지만 열심히 모은 코끼리의 노력을 생각해 볼 때 아무

런 대가 없이 나누어 주는 것은 불공평하다는 데 합의를 하였다.이에 따라

코끼리가 1개의 놀잇감을 남겨둔 후 나머지는 모두 팔아야 한다고 제안하였는

데,누구에게 얼마로 팔아야 하는가에 대해서는 유아들의 기준이 적용되었다.

유아들의 기준은 일관성이 없고 합리적이지 않았지만 만족스러워하며 합의된

결과를 종이에 적어 코끼리에게 읽어주는 모습을 관찰할 수 있었다.

다음은 사냥꾼이 어려움에 처한 백설공주를 도와주어야 하는지에 관하여 토

의를 하는 상황이다.백성공주는 자신에게 도움을 준 사냥꾼의 물건을 도리어
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빼앗아 갔으며,백설공주가 처한 상황은 사냥꾼의 도움 없이는 해결될 수가

없다.유아들은 서로 다른 생각을 조절하여 사냥꾼이 백설공주를 도와줄 필요

가 없다는 데에 의견을 일치시켰다.

진연: 우리는 다 너를 도와주기로 했어.

연희: 응. 우리가 도와줄게.

예림: 너 주머니, 그것 가져다줄게, 걱정 마.

연구자: 주머니를 가져다준다고? 어떻게?

해운: 밤에 백설공주네 집에 가자.

민서: 어, 좋아. 그래서 백설공주가 잠자고 있으면 몰래 가져오는 거야.

진연: 나 주머니가 어디 있는지 알아. 백설공주가 부엌에다가 놓았어.

연희: 부엌의 식탁 아래, 그렇지? 

진연: 응.

해운: 그럼 밤에 백설공주가 잠자고 있으면 너희는 자나, 안자나 잘 보고 있어. 

     내가 가져올게.

준이: 어, 나도 같이 갈래.

진연: 그럼 우리는 보고 있다가 백설 공주가 깨면 막 잡을게.

해운: 아예 묶어버릴까?

연구자: 하지만 몰래 가져오는 것이잖아. 그래도 될까?

연희: 괜찮아. 

준이: 백설공주가 자루를 뺏어갔잖아. 

해운: 먼저. 그리고 원래 네 것이잖아.

준이: 괜찮아. 우리가 아까 달라고 했는데도 안 줬어. 네 것인데.

(관찰, 2008. 6.10)

위의 사례와 같이 유아들은 현실적으로는 가능하지 않고 도덕적인 기준에도

반하는 제안에 동의하였다.유아들이 합의하기 이전에 나온 방법들 중에는 백

설 공주를 설득시켜 사과하게 만들거나 백설 공주에게 독사과가 있다는 사실

을 알려주고 사냥꾼의 도움을 스스로 청하게 만드는 것과 같이 일반적으로 생

각할 수 있는 방법도 있었다.그러나 이러한 방법들은 상황을 가장 긍정적인

방향으로 해결할 수 있음에도 불구하고 유아들의 동의를 얻지 못하는 것을 볼

수 있었다.



- 93 -

(7)회유하기

회유하기는 상대방을 기분 좋게 만들거나 감정을 호소하여 자신의 의견에

동의하게 만드는 방법이다.논리적인 타당성을 갖고 있지는 않지만 화목한 분

위기를 만듦으로써 유아들이 보다 화기애애하고 즐겁게 활동에 참여하도록 만

들어 주었다.그런데 이 방법의 경우 본래의 의도가 무엇인지에 대해 양쪽 입

장의 유아가 정확하게 인지하고 있는 것을 관찰할 수 있었다.즉,설득당하는

입장에 있는 유아들은 상대방 유아가 사용하는 말이 사실은 의도한 바를 관철

시키기 위한 입에 발린 소리라는 것을 알고 있었지만 못 이기는 척 이끌려 가

주었다.다음 사례를 통해 이러한 특성을 읽을 수 있다.

연지: 얘들아, 난 이제 좀 가서 쉬어야겠어. 내일 열매 따러 가야 하거든(일어난다).

연희: 우리도 내일 열매 딸 거야. 

준이: 얼른 와. 

연지: 아니야, 난 피곤해. 난 일찍 자야겠어.

연희: (손에 무언가를 쥔 흉내를 내며) 내가 너를 위해서 꽃을 가져왔어. 이리 앉아.

진연: 이건 정말 예쁜 꽃이야. 난쟁이들만 볼 수 있는 꽃. 봐봐. 너만 가질 수 있어.

시연: 원래는 공주님만 앉는 곳이지만 여기서 쉴 수도 있어. 꽃 받아서 이리 와? (옆으로 옮      

       겨 앉으며 앉을만한 자리를 만들어 준다.)

연지: 어디? 좋아. 그럼 조금만 더 있다가지.

(관찰, 2008. 6.17)

위의 사례에서 연지는 토의 상황과는 전혀 관계없는 화제를 꺼내며 집단에

서 벗어나고자 하는 시도를 하였다.그러자 유아들은 연지가 좋아할만한 가상

의 꽃을 만들고 특별한 존재인 것처럼 치켜세워 생각을 바꾸도록 유도하였다.

연지는 처음에는 자신의 생각대로 행동하려 하였지만 유아들의 설득이 계속되

자 마지못해 들어주는 것처럼 새침한 표정으로 자리에 앉아 다시 토의에 참여

하였다.
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다음 사례는 먼저 강 위의 다리를 건너기 위해 상대편 마을을 설득하는 상

황이다.

유원: 우리가 먼저 건너야 되는 이유가 많아. 왜냐하면 우리는 이 마을에 음식이 없어서 저       

        마을에 한 번 찾아보러 가야 하거든. 

해연: 아, 배고파(배를 움켜쥐고 자리에 주저앉는다.)

유원: (해연이를 안아주며) 이것 봐. 불쌍하지? 그리고 우리나라 식물들을 다른 나라 동물들       

        이 모두 뽑아갔단 말이야. 그리고 집도 부숴서 우리는 집도 없어. 봐봐. 잘              

        데도 없고 앉을 데도 없어. 아, 추워. 감기 걸리겠다. 우리 좀 초대해 줘.

준수: 배추를 다시 심으면 되지.

승민: 우리는 다시 식물을 키울 힘도 없단 말이야.

영인: 그런데 우린 지금 먹을 것이 없어서 먹고 힘을 내야 하는데, 배추를 심을 힘도 없어.

유원: 그리고 잠을 자야 힘이 나지. 그런데 우린 잠도 못 자서. 

진오: 그럼 우리가 먼저 건너가서 심어주면 되잖아. 

준수: 집도 지어주고. 그렇지?

영인: 우리는 그 때까지 배가 고프잖아. 

해준: 우리가 먹을 것 가지고 건너가면 되지.

승민: 오는 동안 다 식어버리잖아. 어? 맛있는 냄새. 너희 마을에 맛있는 음식 많지? 

     되게 맛있는 냄새가 나. 

영인: 어, 정말? 음, 맛있는 냄새! 킁킁. 여기까지 막 냄새가 다 날아와. 빨리 먹고 싶다.

유원: 진짜 맛있겠다. 너희들 요리 잘하는구나?

승민: 완전 다 요리사 아냐? 우와!

진오, 해준, 준수: (웃는다).

진오: 아유, 진짜! 알았어, 건너와. 우리가 배추도 줄게. 

해준: 다 먹고 같이 심어줄게. 우리 되게 잘 심어.

(관찰, 2008. 6.27)

처음에 춥고 배고픈 상황을 통해 상대편 마을에 동정을 호소하던 유원,해

연,승민,영인이는 이어 맛있는 냄새가 난다며 진오,해준,준수를 추어올렸

다.감정을 호소하기 위해 해연이와 유원이가 과장된 동작을 할 때부터 웃음

을 참고 있던 진오와 준수,해준이는 이에 그치지 않고 유아들이 우스꽝스러

운 소리를 내며 냄새를 맡고 과장된 목소리와 표정으로 칭찬을 하자 결국 못

말린다는 듯 크게 웃음을 터뜨리며 양보를 하였다.
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회유하기는 상대방으로 하여금 기꺼이 양보할 마음이 들게 하고 모두를 즐

겁게 만들어 주기 때문에 활동이 끝으로 갈수록 더 자주 발생하였다.또한 남

아보다는 여아들이 주로 사용하는 방법이었으며 회유하기를 통해 형성된 분위

기는 활동이 끝나서 교실로 들어간 후에도 유지되는 것을 관찰할 수 있었다.

유아들은 교실로 들어간 후에도 웃음을 주고받거나 대사나 행동을 다시 표현

하며 공감대를 형성하는 모습을 보였다.

이와 같이 유아들은 활동을 거듭함에 따라 서로 만족할 수 있는 민주적인

방법으로 갈등을 해결하고자 하였다.의견을 주고받고 생각을 나누는 토의 과

정의 필요성을 인식하게 되면서 활동에 소요되는 시간이 증가하였고 적극적으

로 의견을 제안하였다.

또한 상대방의 입장을 고려하고 배려하는 행동이 증가하면서 점점 더 화기

애애하고 즐거운 분위기 속에서 활동이 진행되었다.

2.연극놀이기법을 적용한 토의활동이 유아의

친사회적 행동에 미치는 영향

연극놀이기법을 적용한 토의활동이 유아의 친사회적 행동에 어떠한 영향을

미치는가를 알아보기 위하여 실험집단과 통제집단 간 친사회적 행동의 차이를

분석하였다.실험처치에 앞서 두 집단 간의 동질성을 파악하기 위하여 실시한

사전검사의 결과는 다음 표 5와 같다.
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<표 5>친사회적 행동에 대한 집단별 사전검사 결과

집단
실험집단 (N=28) 통제집단 (N=30)

t
M SD M SD

지도성 2.88 .66 2.70 .51 1.17

도움주기 2.83 .50 2.60 .53 1.65

의사소통 3.06 .51 2.89 .59 1.13

주도적 배려 2.90 .57 2.69 .51 1.48

접근 시도하기 3.04 .57 2.83 .52 1.46

나누기 2.73 .54 2.53 .71 1.16

감정 이입 및 조절 2.91 .50 2.70 .57 1.50

전 체 2.91 .50 2.71 .47 1.56

***p<.001

표 5에 제시된 바와 같이 전체 친사회적 행동에 대한 사전검사 점수의 검증

결과 실험집단(M=2.91,SD=.50)과 통제집단(M=2.71,SD=.47)간에 통계적으로

유의한 차이가 나타나지 않았다(t=1.56).또한 친사회적 행동의 일곱 가지 하

위요소에서도 두 집단 간에 유의한 차이를 보이지 않았다.이를 통해 두 집단

은 친사회적 행동에 있어 서로 동질 집단임을 알 수 있다.

연극놀이기법을 적용한 토의활동을 실시한 이후 두 집단의 사후검사를 비교

한 결과는 다음 표 6과 같다.

<표 6>친사회적 행동에 대한 집단별 사후검사 결과

집단
실험집단 (N=28) 통제집단 (N=30)

t
M SD M SD

지도성 3.76 .51 2.81 .37 8.20 ***

도움주기 3.98 .59 2.69 .33 10.36 ***

의사소통 4.16 .37 2.97 .52 9.93 ***

주도적 배려 4.04 .54 2.79 .45 9.54 ***

접근 시도하기 4.12 .57 2.81 .58 8.71 ***

나누기 3.86 .70 2.63 .50 7.72 ***

감정 이입 및 조절 4.00 .51 2.85 .63 7.60 ***

전 체 3.99 .48 2.79 .38       10.61 ***
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***p<.001

표 6에 제시된 바와 같이 실험처치 후 연극놀이기법을 적용한 토의활동에

참여한 실험집단(M=3.99, SD=.48)과 참여하지 않은 통제집단(M=2.79,

SD=.38)간 전체 친사회적 행동에는 통계적으로 유의한 차이가 나타났다

(t=10.61,p<.001).

이는 연극놀이기법을 적용한 토의활동이 유아의 친사회적 행동을 향상시키

는데 효과가 있는 것으로 해석할 수 있다.

친사회적 행동의 하위요소인 지도성(t=8.20, p<.001), 도움주기(t=10.36,

p<.001),의사소통(t=9.93,p<.001),주도적 배려(t=9.54,p<.001),접근시도하기

(t=8.71,p<.001),나누기(t=7.72,p<.001),감정 이입 및 조절(t=7.60,p<.001)에서

도 실험집단과 통제 집단 간에 유의한 차이를 보였다.

이와 같은 결과는 연극놀이기법을 적용한 토의활동이 유아의 지도성,도움

주기,의사소통,주도적 배려,접근 시도하기,나누기,감정 이입 및 조절 증진

에 긍정적인 효과가 있는 것으로 해석할 수 있다.즉,유아들은 가상의 인물로

서 공동의 문제를 해결하기 위하여 의견을 주고받는 가운데 다른 사람의 감정

이나 생각을 이해하고 나아가 도움을 주는 경험을 가졌으며,이와 같은 과정

은 유아의 친사회적 행동 발달에 긍정적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있다.
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Ⅴ.논의 및 결론

1.논의

본 연구는 연극놀이기법을 적용한 토의 활동 과정을 초기와 후기로 나누

어 유아의 반응을 분석해 보고,활동의 경험이 유아의 친사회적 행동에 미

치는 영향을 알아봄으로써 유아교육현장의 토의 활동 운영 및 다양한 연극놀

이의 활용에 도움을 주고자 하는 목적에서 이루어졌다.

본 연구의 결과를 토대로 논의해 보면 다음과 같다.

첫째,유아들이 연극놀이기법을 적용한 토의활동을 경험하는 가운데 보이는

친사회적 행동을 관찰하고 그 결과를 초기와 후기로 나누어 분석해 보았다.

연극놀이기법을 적용한 토의활동의 초기 과정에서 유아들은 상황 무마하기,

자기중심적 태도 드러내기,맹목적인 집단주의,소극적 참여,합리화시키기,타

협하기와 같은 행동을 보였다.

유아들은 집단 구성원 간에 협의를 통하여 상황을 해결할 수 있는 방법을

찾기보다는 자신의 욕구대로 행동하기 위해 상황을 외면하거나 웃음,농담,침

묵 등을 통해 갈등을 무마시키는 모습을 보였다.또한 원하는 결과를 얻기 위

하여 소수에게 다수의 의견을 강요하거나 상대방을 비난하고 책임을 회피함으

로써 자신의 입장을 합리화시키기도 하였다.유아들은 소집단 안의 구성원들

을 서로 협력하고 존중해야 하는 동료로 인식하지 못하였고 나와 다른 의견을

인정하고 공유하기보다는 적대시하고 무시하는 보습을 보였다.이렇듯 각자

자신의 의견만을 고집하거나 절대적인 공평함을 주장하면서 갈등은 더욱 심화

되었고 때로는 토의 과정 없이 얼떨결에 의견의 합의가 이루어지기도 하였다.

논쟁이 길어지거나 각자 자신의 고집을 꺾지 않아 활동이 진전되지 못하는 경
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우 유아들은 그러한 분위기에 부담을 느끼고 타협할 수 있는 방법을 제시하였

는데 이 때 사용된 방법은 학습된 근거나 우연에 의한 결과를 따르는 방법이

었다.즉,유아들은 상대방의 마음을 돌릴 수 있는 방법을 사용하거나 논리적

근거를 들어 설득하기보다는 권력의 힘에 근거한 방법이나 운에 의한 결과를

따르는 것을 선호하였다.

또한 활동이 진행되는 동안 모든 유아가 적극적으로 활동에 참여한 것은 아

니었다.소극적이고 내향적인 유아들은 활동에 대한 관심을 갖고 있었기 때문

에 다른 유아와 활발하게 의견을 주고받지는 않지만 상황에 알맞은 연기를 하

는 모습이 관찰되었다.이렇듯 연극놀이기법을 적용한 토의활동 초기 과정에

서 유아들은 토의 상황을 공동의 문제로 인식하여 의사소통을 하고 도움을 주

고받기보다는 자기의 욕구 위주로 행동하며 다른 유아들도 자신의 생각대로

행동하기를 바라는 모습이 나타났다.

그러나 연극놀이기법을 적용한 토의활동을 경험하는 횟수가 늘어가면서 유

아들은 점차 다른 유아들을 공동체의 구성원으로 인식하였고 나아가 또래에게

자발적으로 도움을 주는 친사회적 행동이 관찰되었다.이러한 유아들의 행동

은 역할 상기하기,참여 유도하기,격려하기,변호하기,의리 지키기,만든 방

법 제안하기,회유하기로 나타났다.

활동을 반복하면서 유아들의 역할에 대한 인식이 변화하였는데 활동이 후기

로 갈수록 유아들은 역할이 가진 지위에 따른 책임감과 지위가 가진 무게를

인식하고 그에 따른 책임을 지기 위해 노력하였다.이는 유아들이 다양한 역

할을 경험하고 시험해 볼 기회를 가진 결과로도 볼 수 있으며 교육연극이 자

신에 대한 이해와 타인에 대한 이해에 도움이 된다고 밝힌 이근삼(1987)의 연

구결과와도 맥을 같이 한다.따라서 교사는 유아들이 서로 다른 역할과 상황

을 고르게 경험해 볼 수 있는 기회를 제공할 필요가 있을 것이다.

유아들의 집단 구성원에 대한 인식도 바뀌었는데,초기와는 달리 집단 구성

원을 공동체로 인식하고 더 좋은 의견을 나누고 공유할 수 있는 동반자로 인
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식하게 됨에 따라 다른 의견을 인정하고 존중하는 모습이 관찰되었다.구성원

에 대한 인식이 긍정적으로 변화하면서 소극적이고 내향적인 유아가 활동에

적극적으로 참여할 수 있도록 유도하고 격려하였고 자신과 다른 의견을 가진

유아라 하여도 존중하고 감싸주는 모습을 보였다.이러한 점에서 본다면 연극

놀이기법을 적용한 토의 활동은 친사회적 행동을 변화시킬 뿐 아니라 공동체

의식을 강화하고 소극적인 유아의 참여를 유도할 수 있는 방법으로도 활용될

수 있을 것이라 생각된다.

또한 의견을 나누는 과정에 익숙해지고 논쟁을 즐길 수 있게 됨에 따라 상

대방의 기분이 상하지 않으면서도 설득시킬 수 있는 기술도 발달하였고 활동

시간이 길어지게 되었다.초기 의견의 합의를 중요하게 생각하였던 유아들은

점차 빠른 의견 일치를 이끌어 내는 것보다 생각을 주고받는 과정을 즐거워하

게 되었으며 그러한 과정을 통해 모아진 결과에 만족해하였다.유아들은 성인

이 보기에 합리적이지 않은 방법이라 하여도 학습된 방법을 따르기보다는 새

로운 해결 방법을 생각해 내고자 노력하였다.이러한 결과를 볼 때에 연극놀

이기법을 적용한 토의활동을 얼마나 경험하는가도 유아의 친사회적 행동에 관

련이 있다고 보인다.따라서 교사는 토의활동을 지속적으로 경험할 수 있는

기회를 제공할 필요가 있을 것이다.

이렇듯 유아들이 연극놀이기법을 적용한 토의활동을 통해 다양한 인물의 입

장을 경험해 보고,다른 유아와의 소통을 통해 문제를 해결해 보는 경험을 가

진 것이 친사회적 행동이 변화하는데 도움을 준 요인이라 할 수 있겠다.그러

므로 교사는 유아들이 토의 활동의 필요성을 인식하고 적극적으로 참여함으로

써 친사회적 행동이 변화할 수 있도록 다양한 활동을 계획하고 충분히 경험할

수 있는 기회를 제공해야 할 것이다.

둘째,질적 분석을 통하여 연극놀이기법을 적용한 토의활동을 경험하면서

나타난 유아들의 친사회적 행동 변화를 살펴볼 수 있었으나 활동이 친사회적



- 101 -

행동에 어떠한 영향을 미쳤는지는 알 수 없었다.이에 따라 교사용 유아 친사

회적 행동 평가 척도를 사용하여 친사회적 행동을 측정하였고 그 결과 연극놀

이기법을 적용한 토의활동이 유아의 친사회적 행동에 긍정적인 영향을 미쳤

다.연극놀이기법을 적용한 토의활동을 경험한 실험집단은 통제집단에 비해

친사회적 행동이 증진되었다.또한 이를 하위요소별로 살펴보면 친사회적 행

동의 전체 하위영역인 지도성,도움주기,의사소통,주도적 배려,접근 시도하

기,나누기,감정이입 및 조절에 긍정적인 영향을 미쳤다.

이러한 연구 결과는 교육연극이 유아의 친사회적 행동 발달에 긍정적인 영

향을 미쳤다는 김승현(2006)의 연구와 유아의 인형극 경험이 친사회적 행동의

하위 요소인 돕기와 나누기 행동을 증진시켰다는 김영희,김호중(2003)과 배주

현(2007)의 연구결과와 맥락을 같이 한다.또한 유아의 토의 경험이 친사회적

행동을 발달시킬 수 있다는 선행 연구들(김미야,2000;김연희,2001;김영이,

2004;김은희,2001;목미연,2002;박정실,1997;안정임,2004;오민정,2004;

이명애,2005;임성혜,2007;최길화,2003;최영미,2003;최윤정,1998)의 연구 결

과와도 일치된다.

친사회적 행동이 증진된 요인으로 유아들이 소품과 상징을 사용하여 가상의

장소 및 상황을 만들고,토의상황과 관련된 인물이 되어 문제 상황을 경험하

며,나아가 유아 간에 문제 상황에 대하여 의사소통을 하고 해결할 수 있는

방안을 모색해 보는 과정을 경험한 것을 들 수 있다.즉,연극놀이기법을 적용

한 토의활동이 유아들에게 서로의 생각을 나누고 공유하며 표현해보는 가운데

다른 유아의 입장 및 생각을 존중하고 자발적으로 도움을 줄 수 있는 기회를

제공하였다고 해석할 수 있다.따라서 교사는 유아들이 다양한 갈등 상황을

경험하고 상황을 해결하기 위하여 유아들 간에 충분한 상호작용 및 의사소통

을 할 수 있는 기회를 제공하는 것이 바람직할 것이다.

연구자가 등장인물로서 활동에 참여한 것도 친사회적 행동의 변화 요인 중

하나라 사료된다.연극놀이기법을 적용한 토의활동에서 연구자는 유아들에게
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상황과 관련한 정보를 제공해 주는 인물,도움을 청하거나 함께 상황을 경험

하는 인물로 활동에 참여하였다.연구자는 유아들과 함께 상황 속 인물로서

참여함에 따라 활동의 흐름을 유지하면서 자연스럽게 유아들 간의 의사소통을

격려하고 상황에 필요한 개입을 할 수 있었다.또한 유아들은 성인이 원하는

옳은 대답을 제시하기보다는 자신의 욕구를 솔직하게 드러내었다.활동 초기

에는 그로 인하여 갈등이 심화되거나 다툼이 일어나서 연구자가 활동을 잠시

중단시키고 중재 하는 일이 생기기도 하였지만,시간이 지날수록 유아들은 연

구자의 중재 없이 상황을 해결하기 위한 의사소통을 할 수 있게 되었고 나아

가 자발적으로 다른 사람을 돕기 위한 행동을 하는 모습이 관찰되었다.

이렇듯 연구자의 자연스러운 개입과 유아들이 성인을 의식하지 않고 자신들

의 생각과 의견을 충분히 연습해 볼 기회를 가진 것이 친사회적 행동의 변화

를 가져온 요인 중 하나로 보인다.이는 사회 극놀이에서 교사의 적절한 개입

이 유아 간의 상호작용에 효과적이었다고 밝힌 윤향미(1996)의 연구결과와 교

사의 역할참여가 활동의 확장에 긍정적이었다는 장영미(1998),박현순(2002)의

연구결과와 같은 맥락으로 이해할 수 있다.그러나 교사가 매번 등장인물로서

활동에 참여하는 경우 필요한 도움을 주고 개입을 하는데 한계가 있을 수 있

다.그러므로 교사는 활동의 흐름을 깨뜨리지 않으면서도 효과적으로 개입할

수 있는 다양한 교사의 역할과 지도 방안을 모색해 보아야 할 것이다.

본 연구에서 구성된 소집단은 활동이 진행되는 동안 교실 안의 다른 소집단

활동에서도 유지되었다.유아들은 유치원 일과 안에서 계획된 이야기 나누기,

요리활동 등의 소집단 활동을 토의 활동에서 같은 집단에 속한 유아들과 함께

하면서 서로에게 익숙해지고 친밀해졌다.구성원 간의 친밀감도 친사회적 행

동의 변화를 가져온 요인 중 하나로 볼 수 있을 것이다.

이상의 연구결과와 논의를 종합해 보면 유아들은 연극놀이기법을 적용한 토

의 활동에서 서로 간에 협의가 필요한 갈등 상황을 접하고 도움을 주고받거
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나,감싸주고 힘을 합치며 가상으로 해결해 보는 기회를 가졌다.즉,어려움에

처한 등장인물을 돕기 위한 방법을 모색하거나 공동으로 부딪친 문제를 해결

하기 위한 방법을 의논하는 과정에서 유아들은 서로 협력하고,존중하고,나와

다른 입장에서 생각해 보고,나누어 주는 등의 친사회적 행동을 경험하였다.

이는 토의활동을 진행하는 교수 방법으로 연극놀이기법을 활용하는 것이 유아

의 친사회적 행동을 향상시키는데 효과적임을 시사해 준다고 볼 수 있다.

2.결론 및 제언

본 연구를 통해 얻은 결론은 다음과 같다.

첫째,연극놀이기법을 적용한 토의활동을 하는 과정에서 나타난 유아들의

친사회적 행동을 관찰한 결과 초기에는 상황 무마하기,자기중심적 태도 드러

내기,맹목적인 집단주의,소극적 참여,합리화시키기,타협하기와 같은 자기중

심적인 행동을 나타냈다.그러나 연극놀이기법을 적용한 토의활동의 경험이

늘어남에 따라 유아들은 다른 유아에게도 관심을 갖고 서로 다른 의견을 존중

하며 해결하기 위한 방법을 민주적으로 모색하고 행동하는 모습을 보였다.이

러한 모습은 역할 상기하기,참여 유도하기,격려하기,변호하기,의리 지키기,

만든 방법 제안하기,회유하기로 나누어 볼 수 있었다.이는 연극놀이기법을

적용한 토의활동이 유아들의 친사회적 행동 발달에 긍정적인 영향을 미쳤음을

의미한다.

둘째,연극놀이기법을 적용한 토의활동을 경험한 실험집단 유아들의 친사회

적 행동이 증진되었다.이는 연극놀이기법을 적용한 토의활동이 유아의 친사

회적 행동에 긍정적인 영향을 미쳤다는 것을 의미한다.
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이상의 결과는 연극놀이기법을 적용한 토의활동이 유아가 다른 사람의 입장

을 고려하지 않는 이기적이고 자기중심적인 태도에서 벗어나 다른 사람에게

긍정적인 영향을 미칠 수 있는 행동에 관심을 갖고 실천하여 또래와 원만한

관계를 형성하고 유지하는데 도움을 줄 수 있는 교육 방법임을 시사한다.

본 연구의 결과를 토대로 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째,본 연구는 8주 동안에 이루어진 단기연구로 연구 결과를 일반화하기

에는 제한적이다.따라서 장기간에 걸쳐 지속적으로 실시하여 효과를 분석하

는 후속 연구가 필요하겠다.

둘째,연극놀이기법을 적용한 토의활동에서 유아들이 보인 친사회적 행동이

실제 교실 상황에서는 어떻게 나타나는지 관찰하지 못하였다.실험 상황에서

유아들이 연구자의 눈을 의식하지 않고 보인 자연스러운 행동들이 일상생활

속에서 어떻게 연계되어 나타나는지 관찰하고 분석하는 연구가 이어져야 할

것이다.

셋째,본 연구에서는 다양한 연극놀이기법 중 일부를 적용하고 효과를 알아

보았다.따라서 교육목표,상황,교사의 역할 등을 고려하여 또 다른 연극놀이

기법을 적용한 토의활동을 실시하고 효과를 분석한 후속 연구가 필요하겠다.

넷째,연극놀이기법 외에도 다양한 자료를 활용하거나 교수방법을 적용하여

실시할 수 있는 토의활동 프로그램이 많이 개발되어야 할 것이다.현재 현장

에서 활용하는 방법은 주로 그림책이나 그림 자료로 제한된 만큼 교사들이 현

장에서 쉽게 활용할 수 있는 토의 프로그램에 관한 후속 연구가 필요하겠다.

다섯째,본 연구는 토의활동의 방법으로 연극놀이기법을 활용하였다.그러나

연극놀이가 갖고 있는 교육적인 효과는 다른 활동과 연계하였을 때에도 충분

하리라 기대된다.따라서 토의 활동 외에 다양한 활동에 적용하거나 연계하여

연극놀이를 실시한 후속 연구가 필요하겠다.
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여섯째,실제 유아들이 보이는 친사회적 행동을 관찰하여 측정할 수 있는

검사 도구가 부족하여 선정하는데 어려움이 있었다.설정된 상황에서 측정하

는 친사회적 행동은 실제 친사회적 행동을 측정하는데 제한이 있으므로 일상

생활 속에서 자연스럽게 나타나는 행동을 측정할 수 있는 도구의 개발이 필요

하겠다.
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ABSTRACT

EffectsofDiscussionUsingCreativeDrama

TechniquesonInfants'Pro-SocialBehaviors

Jeong,Hyo-Jin

DepartmentofEarlyChildhoodEducation

TheGraduateSchool

SungshinWomen'sUniversity

Thisstudy isaimed atobserving and analyzing patternsofinfants'

pro-socialbehaviorsshownatdiscussionsusingcreativedramatechniques,

andknowingiftherearedifferencesindevelopmentofpro-socialbehaviors

accordingtoexperiencesofactivities.

Following problemshavebeen designated forsuch a purposeofthe

study.

First,whatarethepatternsofpro-socialbehavioralchangesappearingin

theprocessofdiscussionsusingcreativedramatechniques?

Second,what are the effects of discussions using creative drama

techniquesoninfants'pro-socialbehaviors?

Subjectsofstudyare58infantsagedfive,anexperimentalgroupof28

from Skindergartenandacontrolgroupof38from A kindergarten.The

testwasconducted16times,twoaweekfrom April15toJuly12in2008.



Duringtheperiod,theexperimentalgrouptookpartindiscussionsusing

creativedramatechniquesorganizedtopromotepro-socialbehaviors,while

thecontrolgroupledanormalkindergartenlifewithoutparticipatingin

separateactivities.

To execute an in-depth analysis ofchanges in infants' pro-social

behaviors,videodata,notesandphotoswerecollected.Inaddition,Positive

BehaviorSupportforYoungChildren(PBSYC)forteachersdevelopedby

Kim Yong-okin2003wasusedasastudytooltomeasurepro-social

behaviors.A pretestofinfantsoftheexperimentaland controlgroups

resultedinnosignificantdifferences,sothetwogroupsareconsideredto

beofthesamequality.

As activities wenton,collected data were classified,organized and

categorizedintotheearlierstageandlaterstagetofindoutanychanges

inpro-socialbehaviorsofinfantsoftheexperimentalgroup.Besides,the

collecteddatawereverifiedusing theSPSS 12.0program toknow the

effects of discussions using creative drama techniques on infants'

pro-socialbehaviors.

Resultsofthestudycanbesummarizedasfollows.

First,infantsshowedchangesintheirpro-socialbehaviorswhiletaking

partindiscussionsusingcreativedramatechniques.Intheearlierstage,

theyshowedmanyself-centeredbehaviorsandattitudesbutintheprocess

ofrepeatingactivities,theystartedtorespectandshareviewsofother

infants and to voluntarily commithelpfulpro-socialbehaviors.These



behaviors included reminding their roles, leading other children to

participate,encouraging,speaking for others,being loyal,suggesting

creativemethodsandappeasingothers.

Second,theexperimentalgroup which took partin discussionsusing

creative drama techniques recorded higher grades in their pro-social

behaviors than the controlgroup.This means thatdiscussions using

creativedramatechniquesareeffectiveforpromoting infants'pro-social

behaviors.

Asaresult,discussionsusingcreativedramatechniquesareproperand

meaningfulteaching and learning methodsto promoteyoung children's

pro-socialbehaviors,whichindicatesthatitisworthwhiletomakeuseof

them ineducatinginfants.



<부 록>

1.교사용 유아 친사회적 행동 검사 도구

2.유아 친사회적 행동 검사 도구(PBSYC)의 구성



하위 

항목

문

항 

번

호

내용

매우 

그렇지 

않다

별로

그렇지 

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

지

도

성

1 화난 행동 자제하기 1 2 3 4 5

2 책임감 가지고 행동하기 1 2 3 4 5

3
갈등 상황에서 정직하게

행동하기
1 2 3 4 5

4 만족 지연하기 1 2 3 4 5

5
놀이나 공간에 대해 자긍심 

나타내기
1 2 3 4 5

6 또래의 좋은 행동(말)칭찬하기 1 2 3 4 5

7 어려움에 처한 또래 격려하기 1 2 3 4 5

8 미안함/고마움 표현하기 1 2 3 4 5

도

움

주

기

9
또래에게 놀잇감, 물건 

기회주기
1 2 3 4 5

10 또래의 과제돕기 1 2 3 4 5

11
또래의 어려운 상황(사회적 상

황) 인식하고 돌보기
1 2 3 4 5

12 함께 놀이하기 1 2 3 4 5

13 공동과제 해결하기 1 2 3 4 5

14
교실의 허드렛일(힘들고 하기

싫은 일)참여하기
1 2 3 4 5

15
또래의 수용되지 못한 적절한

생각 인정하기
1 2 3 4 5

16 또래의 어려움에 관심갖기 1 2 3 4 5

17 또래의 말(약속)믿고 행동하기 1 2 3 4 5

유아이름 (          )   (            ) 유치원 성 별 (남, 여)

생년월일 (          ) 검사자명 (             ) 검사일(             )

<부록 1> 유아 친사회적 행동 검사 도구



의

사

소

통

18 놀이집단에 참여의사 나타내기 1 2 3 4 5

19 또래와 상호의사소통하기 1 2 3 4 5

20 다툼 없이 함께 놀이하기 1 2 3 4 5

21 또래와 놀이에 대해 대화하기 1 2 3 4 5

22
또래의 의견을 수용하고 

함께 놀기
1 2 3 4 5

23
또래의 놀이나 행동에 관심 

가지고 말하기
1 2 3 4 5

24 도움 요구하기 1 2 3 4 5

주

도

적

배

려

25 또래에게 기회, 물건 배려하기 1 2 3 4 5

26 양보하기 1 2 3 4 5

27 또래의 감정 위안하기 1 2 3 4 5

28
놀이규칙이나 생활 예의 

지키기
1 2 3 4 5

29

놀이 정보 제공하기

(놀이에 대한 자신의 의견 

제안하기)

1 2 3 4 5

30 화해하기 1 2 3 4 5

접

근

시

도

하

기

31 또래에게 미소 보이기 1 2 3 4 5

32
놀이의사를 보이는 신체적

접촉하기
1 2 3 4 5

33
또래에 대한 좋은 느낌 

표현하기
1 2 3 4 5

34 또래에게 친절하게 대하기 1 2 3 4 5

35 친밀하게 부르기 1 2 3 4 5

나

누

기

36 장소 나누기 1 2 3 4 5

37 기회 나누기 1 2 3 4 5

38 소유물 나누기 1 2 3 4 5

감정

이입

및

조절

39 또래의 정서에 관심 나타내기 1 2 3 4 5

40 또래의 감정(생각)에 공감하기 1 2 3 4 5

41 또래에게 우호적으로 접근하기 1 2 3 4 5

42
격한 감정을 가라앉혀 

나타내기
1 2 3 4 5



하위항목/

정의
문항 정 의

지도성/또래와

의 관계에서

자신의 행동을

관리ㆍ조절함

으로써 또래와

의 관계를 바

람직한 방향

(친사회적)으

로 이끌 수 있

는 능력을 측

정하는 영역

1
화난행동 자제

하기

갈등상황이나 다른 유아의 실수로 인해 자신에게 피해

가 있거나 공정하지 못했을 때 또래의 실수를 수용함으

로써 화난 감정을 격한 행동,말,표정으로 나타내지 않

고 또래와의 원만한 관계를 유지시킨다.

2
책임감 가지고

행동하기

또래와의 놀이상황에서 자신의 주어진 역할을 충실히

해낸다.

3

갈등상황에서

정직하게 행동

하기

또래와의 갈등상황에서 자신에게 불리한 결과가 오더

라도 정직한 행동을 한다.

4 만족 지연하기 나중의 만족을 위하여 현재의 욕구를 조절한다.

5

놀이가 공간에

대해 자긍심 나

타내기

비록 현재 참여하는 놀이나 공간이 옆 또래보다 좋지

못 하더라도 적극적으로 놀이를 함으로써 옆 또래와의

상황을 긍정적으로 변화시킨다.

6
또래의 좋은 행

동(말)칭찬하기

또래의 상황(좋은 행동이나 말)을 정확히 인식하고 다

른 또래에게 이를 칭찬해 준다.

7
어려움에 처한

또래 격려하기

어려운 상황을 겪는 또래에게 격려해 주는 말(행동)을

한다.

8
미안함/고마움

표현하기

또래와의 상호작용 시 미안하거나 고마운 상황에 적절

한 표현을 한다.

도움주기/또래

가 언어적∙비

언어적으로 도

움을 요청할

때 도움이 필

요한 상황을

인식하고 자신

의 조건을 활

용하여 도움을

주는 능력을

측정하는 영역

9

또래에게 놀잇

감 ㆍ물건ㆍ기

회주기

또래가 도움을 요청할 때 물건을 찾아주거나 정보를

제공해줌으로써 도움을 준다.

10

또래의 과제

돕기

또래가 문제를 해결하지 못하고 도움을 요청할 때 과

제를 해결할 수 있도록 정보,의견,행동으로 도움을

준다.

11

또래의 어려운

상황(사회적

상황)인식하고

돌보기

또래가 도움을 요청할 때 해결하기 어려운 또래의 사

회적 상황을 인식하고 이를 돕기 위해 노력한다.

12
함께 놀이하기 놀이 또래를 구하지 못하거나 혼자서 놀이하는 또래가

도움을 요청할 때 함께 놀이한다.

13

공동과제 해결

하기

공동의 과제를 수행하는 데 있어 자신의 역할을 적절

히 이해(이행)하지 못하는 또래가 도움을 요청할 때 함

께 과제를 해결한다.

14 교실의 허드렛 또래가 도움을 요청할 때 힘들거나 하기 싫어하는 일

<부록 2> 유아 친사회적 행동 검사 도구(PBSYC)의 구성



일(힘들고 하

기 싫은 일)참

여하기

들을 또래를 위해 한다.

15

또래의 수용되

지 못한 적절

한 생각 인정

하기

다른 또래들에게 자신의 의견이나 생각이 수용되지 못

하는 또래가 언어적ㆍ비언어적으로 인정해 주기를 요

구할 때 도움을 준다(인정해 준다).

16
또래의 어려움

에 관심 갖기

또래가 당면한 어려운 상황에 대해 도와주려는 의지를

가지고 언어적 상호작용을 한다.

17

또래의 말(약

속)믿고 행동

하기

또래가 제시하는 말(약속)을 믿고 도움을 주는 행동

을 나타낸다.

의사소통/또래

의 상황에 관

심을 갖고 참

여 및 수용하

기 위한 언어

적ㆍ비언어적

제시능력을 측

정하는 영역

18

놀이 집단에

참여 의사 나

타내기

놀이에 참여하고 싶은 집단에 사회ㆍ문화적으로 인정

되는 언어적 표현으로 참여의사를 나타낸다.

19
또래와 상호의

사 소통하기

놀이 활동을 제외한 일상생활에 대해 언어적으로 상호

작용한다.

20

다툼 없이 함

께 놀이하기

또래와의 놀이 시 갈등이 발생할 경우 사회ㆍ문화적으

로 인정되는 언어적(비언어적)방법으로 해결함으로써

함께 놀이한다.

21
또래와 놀이에

대해 대화하기

또래와 함께 놀이 시 현재 하고 있는 놀이에 대해 언

급하거나 대화한다.

22

또래의 의견을

수용하고 함께

놀기

함께 놀이하고 있는 또래가 놀이에 대한 적절한 의견

을 제시할 경우 이를 수용하고 함께 놀이한다.

23

또래의 놀이나

행동에 관심

가지고 말하기

함께 놀이하고 있거나 각자 놀이하고 있더라도 옆에

있는 또래의 놀이나 행동에 대해 자신의 생각 느낌을

언어적으로 표현한다.

24
도움 요구하기 문제를 해결하거나 필요한 사항에 대해 또래에게 도움

을 언어적으로 표현한다.

주도적 배려/

또래와의 관계

에서 또래가

요구하지 않아

도 유아 자신

의 능력,상황,

물건 등을 활

용하여 또래에

게 배려해주는

능력을 측정하

25

또래에게 기회

ㆍ물건 배려하

기

또래의 요구 없이 기회나 물건을 빌려주기,나누어주

기,찾아주기,함께 놀아주기 등의 배려를 한다.

26 양보하기 또래의 요구 없이 또래를 위해 자발적으로 양보한다.

27
또래의 감정

위안하기

현재 좋지 않은 감정(슬프거나 속상한 경우 등)을 가

진 또래에게 다가가서 위안을 준다.

28

놀이규칙이나

생활예의 지키

기

또래들과 놀이 시(생활 속에서)정해진 규칙 및 예의

를 지켜 행동함으로써 함께 놀이하는 또래들이 재미있

게 놀이에 집중할 수 있도록 배려한다.

29
놀이정보 제공

하기(놀이에

놀이에 대한 의견이나 정보를 또래에게 주도적으로 제

공한다.



는 영역

대한 자신의

의견 제안하

기)

30 화해하기 또래와의 갈등상황 시 먼저 사과한다.

접근 시도하기

/친밀한 관계

를 맺거나 유

지하기 위해

언어적 전달,

신체적 접촉,

분위기 등의

방법으로 또래

에게 접근할

수 있는 능력

을 측정하는

영역

31
또래에게 미소

보이기

친밀한 관계를 맺거나 유지하고 싶은 또래에게 미소를

보임으로써 접근하려는 시도를 한다.

32

놀이의사를 보

이는 신체적

접촉하기

놀이에 참여하고 싶은 경우 현재 놀이하고 있는 또래

의 신체와 접촉함으로써 허락을 받고자 시도한다.

33

또래에 대한

좋은 느낌 표

현하기

친하게 지내고 싶은 또래에게 좋은 느낌을 언어적으로

표현한다.

34
또래에게 친절

하게 대하기

또래에게 친절한 행동을 나타내며 접근을 시도한다.

35

친밀하게 부르

기

친밀한 관계를 맺거나 유지하고 싶은 또래에게 친밀하

게 이름을 부른다.

나누기/또래와

자신이 소유한

놀이장소, 놀

이기회, 소유

물(장난감 등)

을 나눌 수 있

는 능력을 측

정하는 영역

36
장소 나누기 친밀한 관계를 맺거나 유지하기 위해 현재 유아자신이

차지하고 있는 놀이공간을 또래에게 나눈다.

37
기회 나누기 친밀한 관계를 맺거나 유지하기 위해 놀이기회를 또래

에게 나누어준다.

38

소유물 나누기 친밀한 관계를 맺거나 유지하기 위해 현재 유아자신이

가지고 있는 물건(장난감)을 또래에게 나눈다.

감정이입 및

조절/친밀한

관계를 맺거나

유지하기 위해

자신의 감정을

조절하거나 감

정이입을 할

수 있는 능력

을 측정하는

영역

39
또래의 정서에

관심 나타내기

친밀한 관계를 맺거나 유지하기 위해 또래의 감정(생

각)에 말,행동,표정 등으로 관심을 나타낸다.

40

또래의 감정

(생각)에 공감

하기

친밀한 관계를 맺거나 유지하기 위해 또래의 감정(생

각)에 공감한다.

41

또래에게 우호

적으로 접근하

기

또래의 감정을 고려하여 상황에 적절한 방법(말,표정,

태도 등)으로 대한다.

42

격한 감정을 가

라앉혀 나타내

기

유아가 감정이 지나치게 고조된(너무 화나거나 슬프거나

기쁘거나)상황에서 고조된 감정을 적절히 자제한다.
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