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논논논 문문문 개개개 요요요

본 논문에서는 1차에서 7차 교육과정까지의 중ㆍ고등학교 국사 교과서
와 7차 교육과정 한국근현대사 교과서의 북한사 서술내용을 살펴보았다.
1～7차 교육과정까지 교과서의 서술내용은 매우 느리게 변화하였다.북한
지도집단의 항일무장투쟁은 그 내용이 누락되는 경우가 많았고,북한의
단독 정부수립 과정은 소련의 주도에 의한 것이라는 단선적인 서술을 하
였다.한국전쟁에 관한 부분도 전쟁의 원인과 영향 및 평화교육에 대한
종합적인 서술을 하지 못하고,오로지 ‘북한의 남침’에 초점을 맞춘 일방적
인 서술로 일관하고 있다.분단과 전쟁 그리고 대립적인 남북관계는 부
정적인 북한사 서술의 기본적인 배경이 되었다.역사교육은 이 과정에서
사실상 국가가 그 내용 및 과정을 독점함으로써 국가이데올로기를 합리
화하는 도구적 기능을 수행하였다.
1～4차 교육과정 시기 북한사는 한국전쟁의 전사(前史)로서 취급되었고,

북한은 분단ㆍ분열ㆍ사회혼란의 주범이며 참혹한 전쟁을 야기한 전범국가
ㆍ괴뢰국가로 규정되었다.5차ㆍ6차ㆍ7차 교육과정 국정교과서는 한국전
쟁 이후 북한사의 영역을 다루기 시작하였고,점차 학술적이며 객관적인
서술로 다듬어져 갔다.탈냉전과 민주화의 진행,남북관계의 변화와 학술
적 성과의 축적으로 인해 역사교과서의 내용도 점차적으로 변화한 것으로
보인다.
7차 교육과정 고등학교 한국근현대사 검정 교과서의 출현으로 새로운

변화는 가속화 되었다.김일성 및 북한지도집단의 만주 항일무장투쟁을
일제시대 저항운동으로 받아들여 반영하였고,북한의 건국과정에서 나타
난 토지개혁 등의 조치에 대해서도 기술하고 이를 평가하였다.전쟁이후
북한사의 서술도 보강되었고,남북관계와 통일정책 서술은 6종 교과서 모



두 많은 분량을 배치하였다.검정교과서의 출현으로 인해 근현대사의 다
양한 해석이 공존할 수 있는 가능성이 열렸으며,풍부한 학습 자료와 교과
서 서술의 개선으로 더욱 발전적인 역사교육이 점쳐지고 있다.
그러나 7차 사회과 교육과정 의 한국근현대사 검정 규정들은 배타적인

대한민국 정통성과 관련된 내용들을 변함없이 강조하고 있다.따라서 민
족사의 일부이며 통일의 대상인 북한에 대한 규정과 대한민국의 정통성을
강조하는 규정은 일면 모순에 직면하고 있다.국사교과서와 마찬가지로
한국근현대사 교과서들도 냉전ㆍ반공 이데올로기와 탈냉전ㆍ학술적 성과
를 동시에 추구해야 하는 문제점이 발생한 것이다.역사교과서의 변화가
뚜렷함에도 그 속도가 매우 느린 이유는 이 때문이라 생각한다.
앞으로 현 사회의 민주화가 더욱 진전되고 탈냉전적 시각이 확대된다면,

우리 과거사를 솔직하게 대면할 수 있는 자세가 성숙되리라 짐작한다.이
로 발생하는 결과물은 다음 세대의 역사교육에 반영되어,학생들의 개방
적이고 발전적이며 균형적인 통찰력을 배양시킬 수 있을 것이다.
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ⅠⅠⅠ... 서서서 론론론

최근 역사교육과 관련된 문제가 사회적 쟁점으로 부각되어왔다.역사
교육 내용과 관련해서는 한국 근현대사 부분에 대한 문제제기가 끊이지
않고 있으며 특히 현대사 부분,그 중에서도 북한사 서술은 언론에서 민
감한 쟁점으로 다루고 있다.
1994년 6차 교육과정 개편 때 적용될 교과서 준거안에는 북한의 주체

사상과 유일체제의 이해를 위한 내용이 추가되었다.그러나 이는 보수
언론의 집중 포화를 받게 되었고1),결국 여러 논의를 거치는 과정에서
북한사에 관련된 준거안 내용도 상당 부분 제외되었다.2)2002년 7차 교
육과정 개편 때 새로 신설된 한국근현대사 교과서에서 역사교과서 최초
로 김일성 및 북한 지도집단의 항일무장투쟁 관련 내용이 서술되었다.
검정 과정에서 이러한 사실이 알려지자 언론에서는 큰 화제로 삼았으
며3),2004년에는 특정 한국근현대사 교과서를 ‘친북’성향이라고 보도하
기도 했다.4)
북한사와 관련된 현대사 영역이 이처럼 큰 화제가 되었던 까닭은 무

엇 때문일까?과연 일부 언론에서 지적한대로 친북적인 성향의 역사교
과서가 만들어졌다는 것일까?필자는 이러한 의문에 대해 비판적으로
고찰해 볼 필요가 있다는 생각을 하게 되었다.
현재 우리는 남한과 북한5)으로 나뉜 분단된 국가에 살고 있으며,이

1) 조선일보 ,1994.3.19,;국민일보 ,1994.3.21;동아일보 ,1994.3.20등
2)1994년 국사 교과서 준거안의 핵심은 한국현대사의 주요 사건에 대한 용어를 수정하고,
서술을 개선하는 안이었다.그러나 보수 언론의 반발로 결국 몇몇 용어 이외에는 거의
바뀌지 않았으며,북한사 관련 추가 내용 기술도 상당 부분 제외되었다.

3) 조선일보 ,2002.8.8;중앙일보 ,2002.8.6;서울신문 ,2002.8.7등
4) 월간조선 4월호,월간조선사,2004
5)38선 이북의 정치적 실체에 대한 명칭에 대해 교과서는 ‘북한’이라는 용어를 사용하고
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는 과거뿐만 아니라 현재의 우리 삶에도 많은 영향을 미치고 있다.현재
의 북핵 문제나 대륙간 교류문제,이산가족 문제,군 입대 문제,근대적
민족국가 수립의 문제 등 여러 사안은 분단된 우리의 현실과 직결되어
있다.또한 역사교과서 내용이 북한과 관련이 깊은 분단과정ㆍ한국전쟁
ㆍ 남북관계와 북한사를 소흘하게 다룬다면 현대사 전반의 인과적 관계
나 총체적 인식은 빈약해 질 수밖에 없다.북한에 대한 인식과 북한사에
대한 이해는 현대사 교육에 중요한 내용적 요소를 차지하고 있는 것이
다.그러나 역사교과서에서 두 개의 분단국가 중 하나인 북한사 서술은
전반적으로 소흘하게 다루어졌으며,북한사회에 대한 이해보다는 적대감
을 고취하는데 치중하였다는 비판을 받기도 했다.
이 논문은 역사교과서에 나타난 북한의 실체는 어떻게 변화해왔는가

에 대한 고찰로 시작하였다.이어서 학술연구 성과에서 그려지는 북한과
교과서의 북한은 어떠한 차이가 있는가?또한 왜 그러한 차이가 발생했
으며,문제점은 무엇인가를 다루어 보려고 한다.
본 연구는 이러한 질문에 미흡하나마 답을 찾고자 하였다.본 논문 전

반부에는 역사교과서에 나타난 북한사 서술의 변천내용에 대해서 다루
었다.후반부는 북한사 서술의 쟁점 사안이라고 생각되는 김일성 및 북
한지도집단의 항일무장투쟁,북한의 국가수립 과정,한국전쟁에 대해 집
중적인 검토를 하였다.

있는데 이는 몇 가지 문제가 있다.우선 해방 이후 국사 교과서에서는 북한이라는 이분
법적 정치적 실체로서의 명칭을 사용하였는데,이는 1948년 분단되기 이전의 유동적인
시기에도 그대로 사용하는 오류를 범하고 있다.필자가 판단하기에 분단 이전의 경우
북측,이북,북 등의 다른 용어로 대체하고 분단 이후 시기에는 현재적 관점에서 북측
의 정부를 인정하여 정식 명칭인 ‘조선민주주의 인민공화국’이라 해야 한다.하지만 본
논문에서는 교과서의 편제와 일반적인 사회적 통용을 고려하여 북한이라는 용어를 사
용하고자 한다.따라서 분단이전의 북한은 북측ㆍ이북과 북한을 혼용하여 쓰며,분단
이후의 경우 북한ㆍ조선민주주의 인민공화국을 혼용하여 사용할 것이다.
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ⅡⅡⅡ...역역역사사사 교교교과과과서서서 북북북한한한사사사 서서서술술술의의의 추추추이이이

111...111차차차～～～777차차차 교교교육육육과과과정정정기기기 국국국사사사 교교교과과과서서서 북북북한한한사사사 서서서술술술 추추추이이이

(((111)))서서서술술술 분분분량량량 분분분석석석

1차부터 7차 교육과정 중ㆍ고등학교 국사교과서에 나타난 북한관련
서술의 추이와 서술 분량에 대해 살펴보겠다.
다음 [표 1]과 [표 2]는 1차～7차 교육과정기 중ㆍ고등학교 국사 교과

서의 북한사 서술 분량을 분석한 것이다.6)서술 분량 분석에서의 북한
사 내용은 조선민주주의 인민공화국 건설(1948.9.9)이전의 이북의 상
황이나 건국과정,건국이후 부분의 서술을 분석대상에 포함하였고,남북
관계나 통일정책은 제외하였다.
교수요목기 교과서로는 진단학회에서 발간한 국사교본 이 대표적이

지만 해방직후에 서술되어 북한사와 관련된 내용이 없으므로 서술 분량
분석에서는 제외하였다.2차 교육과정 중학사회 2는 세계사와 국사가
시대별로 통합적으로 서술되었기 때문에 이는 별도로 쪽수를 분석하였
다.

6)[표 1]과 [표 2]의 전체 쪽수는 차례,역대왕조계보,연표,찾아보기 등을 제외한 본문만
을 분석대상으로 삼았다.그러나 본문의 내용과 성격에 밀접한 관련이 있는 단원 제목
부분이 본문과 연결되어 있지 않고 별도의 쪽수에 배당되어도 이는 본문과 같이 취급
하여 분석하였다.이는 현대사 쪽수의 분석에도 해당된다.백분율은 소수점 둘 째 자리
까지만 기재하였다.쪽수는 교과서의 편집에 따른 서술 분량의 차이를 반영하지 않고
분석 교과서의 쪽수만을 대상으로 하였다.전 교육과정기 동안 북한사의 내용은 매
우 적어서 쪽수와 줄수는 대략 합산하여 취급하였고,이는 각 교과서마다 편집
에 따른 서술양의 차이를 반영하지 않고 분석대상 교과서의 쪽수와 줄수만을 대
상으로 하였다.
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[[[표표표 111]]]중중중학학학교교교 국국국사사사 교교교과과과서서서 북북북한한한사사사 서서서술술술 분분분량량량 비비비교교교(((단단단위위위 :::쪽쪽쪽수수수)))

교육교육교육교육

과정과정과정과정
    교 교 교 교 과 과 과 과 서 서 서 서 명명명명

교과서전체교과서전체교과서전체교과서전체

쪽수

(비율)

현대사현대사현대사현대사

    쪽수

(비율)

북한사북한사북한사북한사

쪽수/줄

(비율)

현대사 현대사 현대사 현대사 내 내 내 내 

북한사 북한사 북한사 북한사 

쪽수(비율) 

1111차차차차

(검정)

① 신석호, 국사 ,

동국문화사, 1957

179

(100%)

5

(2.79%)

0.4/9

(0.22%)

0.4

(8%)

② 이홍직, 우리나라 역사 ,

민교사, 1960

178

(100%)

6

(3.37%)

0.3/5

(0.16%)

0.3

(5%)

2222차차차차

(검정)

③ 이홍직 외, 중학사회 2,

동아출판사, 1967
296(100%)

국사 138

(46.62%)

13

(전체4.39%,

국사9.42%)

0.5/15

(전체0.16%,

국사0.36%)

0.5

(3.84%)
세계사와 국사 통합교과서

④ 이홍직 외, 중학사회 2,

동아출판사, 1971 
276(100%)

국사 148

(53.62)

11

(전체3.98%

국사7.43%)

0.5/11

(전체0.18%

국사0.33%)

0.5

(4.54%)
1969년 부분 개정

3333차차차차

(국정

→1종)

⑤ 문교부, 국사 ,

국정교과서주식회사, 1978

264

(100%)

22

(8.33%)

0.5/11

(0.18%)

0.5

(2.27%)

⑥ 국사편찬위원회, 국사 ,

대한교과서 주식회사, 1980
306

(100%)

21

(6.86%)

1

(0.32%)

1

(4.76%)
1977년 부분 개정

4444차차차차

(1종)

⑦ 국사편찬위원회, 국사 하,

대한교과서 주식회사, 1987

371

(100%)

30

(8.08%)

3

(0.80%)

3

(10%)

5555차차차차

(1종)

⑧ 국사편찬위원회, 국사 하,

대한교과서 주식회사, 1992

368

(100%)

34

(9.23%)

3

(0.81%)

3

(8.82%)

6666차차차차

(1종)

⑨ 국사편찬위원회, 국사 하,

대한교과서 주식회사, 1998

392

(100%)

40

(10.20%)

3

(0.76%)

3

(7.5%)

7777차차차차

(국정)

⑩ 국사편찬위원회, 국사 ,

대한교과서 주식회사, 2003

324

(100%)

35

(10.80%)

2

(0.61%)

2

(5.71%)
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[[[표표표 222]]]고고고등등등학학학교교교 국국국사사사 교교교과과과서서서 북북북한한한사사사 서서서술술술 분분분량량량 비비비교교교(((단단단위위위 :::쪽쪽쪽수수수)))

교육교육교육교육

과정과정과정과정
    교 교 교 교 과 과 과 과 서 서 서 서 명명명명

교과서전체교과서전체교과서전체교과서전체

쪽수

(비율)

현대사현대사현대사현대사

    쪽수

(비율)

북한사북한사북한사북한사

쪽수/줄

(비율)

현대사 현대사 현대사 현대사 내내내내

북한사북한사북한사북한사

쪽수(비율)

1111차차차차

(검정)

① 이홍직, 우리나라문화사 ,

민교사, 1957

249

(100%)

8

(3.21%)

0.3/7

(0.12%)

0.3

(3.75%)

2222차차차차

(검정)

② 이홍직, 국사 ,

동아출판사, 1969

252

(100%)

12

(4.76%)

0.3/5

(0.11%)

0.3

(2.5%)

③ 이홍직, 국사 ,

동아출판사, 1973
244

(100%)

12

(4.91%)

0.3/5

(0.12%)

0.3

(2.5%)
1969년 부분 개정

3333차차차차

(국정

→1종)

④ 문교부, 국사 ,

한국교과서주식회사, 1975

232

(100%)

12

(5.17%)

0.5/10

(0.21%)

0.5

(4.16%)

⑤ 국사편찬위원회, 국사 ,

대한교과서 주식회사, 1980 302

(100%)

14

(4.63%)

0.5/10

(0.16%)

0.5

(3.57%)
1977년 부분개정

2~32~32~32~3차차차차

(국정)

⑥ 문교부, 시련과 극복 ,

동아서적주식회사, 1972 267

(100%)

19

(7.11%)

2

(0.74%)

2

(10.52%)
중ㆍ고등학교 독본용 교재

4444차차차차

(1종)

⑦ 국사편찬위원회, 국사 하,

대한교과서 주식회사, 1988

356

(100%)

23

(6.46%)

1.5

(0.42%)

1.5

(6.52%)

5555차차차차

(1종)

⑧ 국사편찬위원회, 국사 하,

대한교과서 주식회사, 1992

398

(100%)

31

(7.78%)

2

(0.50%)

2

(6.45%)

6666차차차차

(1종)

⑨ 국사편찬위원회, 국사 하,

대한교과서 주식회사, 1999

460

(100%)

48

(10.43%)

2

(0.43%)

2

(4.16%)

7777차차차차

(국정)

⑩ 국사편찬위원회, 국사 ,

대한교과서 주식회가, 2003

380

(100%)

15

(3.94%)

1

(0.26%)

1

(6.66%)

⑪ 국사편찬위원회, 국사 ,

대한교과서 주식회사, 2006
327

(100%)

32

(8.60%)

2

(0.61%)

2

(6.25%)
2006년 부분 개정
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중ㆍ고등학교 1차에서 4차 교육과정 역사교과서에는 사실상 북한사라
고 할만한 서술내용이 거의 없다고 할 수 있다.대개의 북한사 서술은
신탁통치에 찬성으로 돌아선 민족 배반자나 제주 4ㆍ3사건,여수ㆍ순천
사건,게릴라 활동 등 남한 내 공산당의 교란 및 폭동의 주체로 잠깐 언
급된다.또한 이와 바로 연결된 한국전쟁 준비과정과 남침 부분이 북한
사 서술의 대부분을 이루고 있다.이후의 북한은 무장간첩의 침투,전쟁
준비에 열을 올리는 것,우리의 남북교류 및 통일정책을 이유 없이 거부
하고 있다거나 북한주민들이 공산당의 폭압하에 고통받고 있다는 등의
내용이 한 두 줄 정도로 언급 될 뿐이다.따라서 북한사 서술과 관련이
있는 역사,즉 해방 직후 이북의 국가건설과정에 포함되어 있는 부분과
한국전쟁의 발발과 남침까지는 교과서 내 북한사로 보고 분석 대상으로
삼았다.
본 분석은 1945년 해방을 현대사의 기점으로 삼았기 때문에 해방된지

얼마 안되는 시기의 교과서들은 현대사 및 북한사 서술양이 적을 수밖
에 없다.그러나 해방된지 30여 년이 지난 시기의 고등학교 국사 교과서
들도 현대사 분량은 4～6%로 매우 적으며,북한과 관련된 서술은 한국
전쟁 및 사회혼란과 관련된 단 몇 줄에 지나지 않는다.
1970년대 발간된 중ㆍ고등학교 독본용 교재인 시련과 극복 은 예외

적으로 현대사의 비중이 약간 높은 편이다.그러나 그 내용은 한국전쟁
및 북한의 남침과 관련된 사항을 자세히 기술하였고,북한의 남파 간첩
등의 활동이 보강되었기 때문에 서술 분량이 늘어난 것이다.7)2ㆍ3ㆍ4
차 중학교 국사 교과서의 현대사 비중이 고등학교 국사 교과서에 비해
약간 높다.이는 5ㆍ16군사정변을 정당화하고 경제개발계획 및 새마을

7)비슷한 시기 국사 교과서의 한국전쟁이 약 1쪽 분량(이홍직,(고등학교)국사 ,동아출
판사,1973,234쪽)인데 반해 시련과 극복 은 약 6쪽 분량(문교부,시련과 극복 ,동아
서적주식회사,1972,256-261쪽)이 서술되어 있다.
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운동 등 박정희 정권의 시책이 주된 내용을 구성하는 ‘제 3공화국과 오
늘의 우리’단원의 내용 분량이 현대사 서술 22쪽 중 10쪽이나 차지하였
기 때문이다.8)
역사 교과서의 현대사 서술 분량의 변화는 4차 교육과정 교과서부터

증가가 뚜렷해져서 6ㆍ7차 교육과정 교과서는 10%에 육박하였다.그러
나 7차 교육과정 고등학교 국사 교과서(2003)는 한국근현대사의 신설로
국사 내의 현대사 비중이 3.94%로 현저히 약화되었다.또한 고등학교
국사의 분류사 체계로 인하여 현대사 부분은 맨 뒤에 간략하여 기술됨
으로써 사실상 배우지 않는 단원이 되어버렸다.그러나 전근대사 위주의
국사만이 필수 과목이고,현재와 밀접한 관련이 있는 근현대사는 선택과
목이었기에 이는 꾸준한 문제제기를 받아왔다.따라서 이번 2006년 개정
판은 고대ㆍ중세ㆍ근세ㆍ근세후기 시대와 연결하여 각각 정치ㆍ경제ㆍ
사회ㆍ문화로 나뉘어 분류사 체계에 포함되었다.이 과정에서 현대사의
내용도 상당부분 보강되었다.서술 분량의 증가는 냉전의 해체 및 민주
화가 진행되면서 변화한 사회분위기와 현대사 연구 성과의 급증이 큰
영향을 미친 것으로 보인다.또한 7차 교육과정 한국근ㆍ현대사 가 발
간되어 학생들은 선택에 따라 현대사 심화학습의 기회가 증가되었다.
현대사 비중이 조금씩 증가하였으나 현대사 내 북한사의 비중은 4～

6%대로 거의 제자리걸음이다.이는 신탁통치 및 한국전쟁과 관련된 서
술이 축소되면서 이와 관련한 북한지도층의 배신과 침략행위 서술이 줄
어든 것이 하나의 요인이다.이에 비해 북한의 건국과정과 정치변천 및

8)문교부,(중학교)국사 ,한국교과서 주식회사,1978,255-264쪽 2차 중학교 국사 교과서
(1967)는 한국전쟁 서술이 늘었고,유엔의 정책에 대해 3쪽의 분량을 할애하여 현대사
비중이 늘었다.개정된 2차 중학교 국사 교과서(1971)와 3차 중학교 국사 교과서(1980)
및 4차 중학교 국사 교과서(1987)도 단원명은 조금씩 다르나 3ㆍ4ㆍ5공화국 정부 시책
이 고등학교 교과서보다 많은 분량을 차지하고 있다.
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개방의 움직임들이 간략하게나마 보강되었으나 역시 매우 소략하게 기
술되어 있다.
우리와 같은 분단국가였던 독일의 역사교과서를 살펴보면 서독의 경

우 현대사 서술의 1/3에서 1/4정도를 동독사 서술에 할애하고 있으며,
동독조차도 현대사 서술의 약 1/5정도를 서독사 서술에 할애하고 있
다.9)현재 우리 역사교과서 현대사에서 차지하는 북한사 비중은 1/10에
도 못 미치는 실정이다.
동서독은 1970년대 이후 비교적 활발히 교류하였고,1960년대 이후 서

독의 민주화는 시민사회의 적극적인 활동으로 순조롭게 진행되었다.그
러나 남북한의 교류는 1990년대 후반에 들어서야 본격화되었으며,남한
의 경우 오랫동안 권위주의 체제를 유지하였던 점이 이러한 차이를 발
생시킨 요인으로 보인다.

(((222)))서서서술술술의의의 추추추이이이와와와 문문문제제제점점점

다음의 [표 3]과 [표 4]는 1차에서 7차 교육과정기 중ㆍ고등학교 국사
교과서의 북한사 서술 내용을 부분적으로 요약하여 정리한 것이다.표
의 ①～⑪등은 [표 1]과 [표 2]의 교과서의 번호를 적용한 것으로 해당
교과서를 의미한다.표의 내용은 교과서에 서술된 내용을 요약하였고,
순서상 뒷부분 교과서 내용이 앞부분 교과서에 기재된 내용과 중복되는
경우 그 내용을 생략하고 새로 서술된 부분만 추가하였다.앞부분 교과
서 서술이 뒷부분 교과서 서술에서 생략 혹은 누락된 내용은 표에 기재
하지 않았다.

9)이병련,｢동서독의 역사교과서에 나타난 동서독의 국가와 체제｣, 독일연구 제6호,
2003,33쪽
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[[[표표표 333]]]중중중학학학교교교 국국국사사사 교교교과과과서서서 북북북한한한사사사 서서서술술술의의의 추추추이이이

교육교육교육교육

과정과정과정과정

교과서교과서교과서교과서

(연도)

서 서 서 서 술 술 술 술 내 내 내 내 용 용 용 용 ((((요 요 요 요 약약약약))))

건국이전건국이전건국이전건국이전 건국이후건국이후건국이후건국이후 남북관계 남북관계 남북관계 남북관계 및 및 및 및 통일정책통일정책통일정책통일정책

1111차차차차

(검정)

①

(1957)

ㆍ소련과 공산주의자 UN

총선거안 거부

ㆍ북한 괴뢰집단 악질적 

허위선전, 유격대파견, 불

법 침입

ㆍ소련ㆍ중공과 야합하여 

인민군 양성, 무기 보급 

받아 남침 감행

ㆍ남침을 격퇴하는 동

시에 민족통일을 이루

어야 한다.

②

(1960)

ㆍ공산주의자 김일성 인민

공화국이라는 괴뢰집단 만

들어 민족분열책동

ㆍ신탁통치 지지하여 방해

ㆍ온 국민은 북진통일

을 외치고 있다.

2222차차차차

(검정)

③

(1967)

ㆍ민주주의 인사를 누르고 

괴뢰정권 세움

ㆍ민주우방과 협력하

여 반공투쟁

④

(1971)

ㆍ이북에서는 소련이 공산

주의체제를 갖춤

ㆍ베트남에 파병, 공산

침략격퇴에 일익 담당

3333차차차차

(국정

→

1종)

⑤

(1978)

ㆍ북한의 생활은 비참

ㆍ북한 대구폭동, 제주도 

폭동, 여순반란사건 야기

ㆍ평화적 통일

ㆍ적십자사 교류

ㆍ7ㆍ4남북공동성명

⑥

(1980)

ㆍ북한 남북회담 트집

잡음, 주민 혹사시키며 

전쟁준비에 광분

4444차차차차

(1종)

⑦

(1987)

ㆍ민족의 정의를 저버리

고 전기 공급 끊음

ㆍ위조지폐로 혼란 야기

5555차차차차

(1종)

⑧

(1992)

ㆍ민족주의자 중심으로 평

안남도 건국준비위원회 조

직, 소련군이 인민위원회로 

개편, 민족주의 세력제거

ㆍ북조선 임시인민위원회

ㆍ토지개혁, 산업국유화

ㆍ1968년 무장공비 

남파 ㆍ1974년 상호 

불가침 협정 제안

ㆍ이산가족교환 방문

성사(1985년)

6666차차차차

(1종)

⑨

(1998)

ㆍ소련, 인민위원회에 치안

행정업무 이양

ㆍ신의주 반공의거 일어남

ㆍ전쟁 후 김일성 정적 

숙청, 천리마 운동, 3대 

혁명노선, 유일사상체계, 

김정일 세습 구도

ㆍ1991년 남북한 유

엔 동시 가입, 남북 기

본 합의서, 김영삼-한

민족 공동체 통일방안

7777차차차차

(국정)

⑩

(2003)

ㆍ김일성 사망이후 권력

을 김정일이 부자세습함

ㆍ3단계 통일방안

ㆍ6ㆍ15남북공동선언
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[[[표표표 444]]]고고고등등등학학학교교교 국국국사사사 교교교과과과서서서 북북북한한한사사사 서서서술술술의의의 추추추이이이

교육교육교육교육

과정과정과정과정

교과서교과서교과서교과서

(연도)

서 서 서 서 술 술 술 술 내 내 내 내 용 용 용 용 ((((요 요 요 요 약약약약))))

건국이전건국이전건국이전건국이전 건국이후건국이후건국이후건국이후 남북관계 남북관계 남북관계 남북관계 및 및 및 및 통일정책통일정책통일정책통일정책

1111차차차차

(검정)

①

(1957)

ㆍ독립국가 건설을 신탁

통치 지지로 방해

ㆍ김일성을 떠받들어 인

민공화국이라는 괴뢰정

부 세워 민족 분열조장

ㆍ소련으로부터 무기 등

을 공급받아 6ㆍ25 남침

ㆍ민족의 최대 과제인 

북진통일을 이룩해야

2222차차차차

(검정)

②

(1969)

ㆍ공산주의자들의 신탁

지지로 미소공동위원회 

결렬

ㆍ장면내각 통일은 뒤로 

미루고 경제제1주의

ㆍ학생들 순진한 마음으

로 남북학생회담 제의, 

사회적 혼란 야기

③

(1973)

ㆍ7ㆍ4남북공동성명

ㆍ국토통일에 평화적 방

법 모색

3333차차차차

(국정

→

1종)

④

(1975)

ㆍ김일성을 우두머리로 

조선민주주의인민공화국 

세움, 공산독재

ㆍ남한 공산주의자를 사

주하여 제주도폭동, 여수

순천반란 일으킴.

ㆍ박정희 장군 공산주의

자의 위협으로부터 구출

하기 위해 5ㆍ16 혁명

⑤

(1980)

ㆍ민족정신ㆍ경제의 자

주성 확립으로 남북통일

2~32~32~32~3

차차차차

(국정)

⑥

(1972)

ㆍ대남간첩과 무장공비양 

성위해 ‘강동정치학원’등 

공비양성소 설치, 6ㆍ25

직전 위장평화공세 선전

ㆍ승공통일위해 자립경

제의 터전 닦아야 함

4444차차차차

(1종)

⑦

(1988)

ㆍ북한과 소련은 외군 

철수, 통일정부 수립 등 

선전적인 구호로 미군철

수 주장 하여 대한민국 

정부 수립 방해

ㆍ제주폭동, 여순 반란 

등 공산집단의 남한 교란

ㆍ북한은 국력이 떨어진

다는 것을 알고 일방적

으로 대화 중단, 남침의 

기회만 노리고 있음

5555차차차차

(1종)

⑧

(1992)

ㆍ독립군의 일부는 만주

에서 중국군과 항일연군

을 편성하여 항전

ㆍ조만식 평남건국준비

위원회 결성, 소련은 이

를 해체하고 인민위원회 

구성

ㆍ6ㆍ25전쟁을 거치면서 

남로당 등 국내파와 연안

파를 숙청하고 일인 독재 

강화 

ㆍ1960년대 유일지배체

제 구축되면서 김일성에 

대한 개인 숭배 강화

ㆍ1969년 닉슨 독트린 

선언에 의해 주한 미군

이 감축되자 정부는 자

주 국방정책 및 북한과 

교섭

ㆍ1970년 선의의 경쟁

을 하자는 8ㆍ15선언
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ㆍ1946년 사실상 공산

정권인 북조선 임시위원

회가 구성되었고, 토지

개혁법ㆍ남녀평등법ㆍ산

업 국유화법 공포

ㆍ인민위원회가 인민공

화국으로 개칭되고 북한

의 단독 정권이 수립

ㆍ1973년 김일성은 새 

헌법을 채택하여 국가주

석을 차지하고, 중앙인민

위원회의 위원장이 됨

ㆍ1980년 10월 김정일을 

자신의 후계자로 공인

ㆍ1973년 6ㆍ23 평화통

일선언

ㆍ1974년 상호불가침 

협정 체결 제안

ㆍ1985년 남북이산가족 

고향 방문단의 교환방문

ㆍ6공화국의 활발한 북

방정책

ㆍ1989년 한민족공동체 

통일방안을 제기

6666차차차차

(1종)

⑨

(1999)

ㆍ북조선임시인민위원회

는 공산주의 정부로 사

실상 북한만의 단독정부 

수립

ㆍ토지의 무상몰수 무상

분배를 단행하여 실제 

모든 토지를 국유화

ㆍ사회교란으로 대한민국 

전복이 어렵게 되자 화ㆍ

전 양면작전 구사, 겉으

로 평화협상, 속으로 전

쟁준비 

ㆍ1991년 남북기본합의

서 채택

ㆍ1993년 3단계 3기조 

통일방안

ㆍ1994년 민족공동체 

통일방안 발표

7777차차차차

(국정)

⑩

(2003)

ㆍ1960년대 김일성을 추

종하는 강경파 권력독점

ㆍ중공업과 경공업의 병

진 정책

ㆍ1960년대 한미일 안보

체제의 구축과 국제정세

의 악화로 국방건설 위해 

4대 군사노선 채택

ㆍ독재강화위해 주체노선

ㆍ1970년을 전후하여 강

경노선이 약화, 실무형 

관료와 혁명2세대 등장

ㆍ1980년대 이후 북한경

제는 침체되고 부분 개방 

정책, 합영법과 합작법 

ㆍ북한 겉으로는 평화적

인 남북연방제통일방안

을 제시, 내면으로는 남

한에 통일혁명당을 조직

하여 주체사상에 입각한 

내부혁명 부추김

ㆍ1980년대 남한은 민

족화합민주통일방안, 북

한은 고려민주주의 연방

공화국 방안을 내세움

ㆍ1994년 남북정상회담

이 김일성 사망으로 무

산, 조문문제로 남북관

계 냉각됨

ㆍ2000년 남북정상회담

⑪

(2006)

ㆍ만주지역 1930년대 

중국 공산당군과 연합한 

동북항일연군 활동 계속

ㆍ1990년대 심각한 식량

부족으로 어려움을 겪음

ㆍ공산주의 혁명정신을 

가르치는 무기로 북한의 

문화와 예술이 발전

ㆍ4ㆍ19이후 중립화 통

일론이나 남북협상론, 

남북교류론 등 제기

ㆍ현재 민간차원 통일노

력 및 통일논의 활성화

ㆍ금강산 관광 등
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[표 3]과 [표 4]의 교과서 내용 요약은 조선민주주의 인민공화국 건국
이전과 건국 이후 그리고 남북관계 및 통일정책으로 나누어 기재하였다.
북한과 관련된 부분을 폭넓게 파악한 것은 현재 교과서의 쟁점이 될 수
있는 부분들이 한국 근현대사 전 영역에 걸쳐 있으므로 통합적으로 보
고자 하였다.
1950년대 1차 교육과정 중학교 국사 교과서는 북한에 대해 다음과 같

이 서술하고 있다.

북한 괴뢰집단은 대한민국에 대한 악질적 허위 선전을 하는 동시에 (중략)소
련 중공과 야합하여 비밀리에 수십만 인민군을 양성하고,소련으로부터 탕크ㆍ
야포 등의 중무기의 보급을 받아 단기 4283년(서기 1950)6월 25일 오전 4시 38
선 전역에 걸쳐 불의에 남침하였다.(중략)아직 전쟁이 그친 것은 아니다.공산
군은 어느 때 어떠한 구실로 다시 남침할는지 알 수 없는 것이다.10)

위의 구절은 교과서에 나타난 북한사의 거의 전부이다.대개 북한사
는 한국전쟁 단원에 배치되어 한국전쟁을 준비하는 과정으로 그 국가적
형태가 약간 드러날 뿐이다.이와 같이 북한사를 한국전쟁 단원에 기술
하거나 한국전쟁 직전에 배치하는 것은 전 교육과정 중ㆍ고등학교 국사
교과서에서 나타나고 있다.
5차 교육과정 이후의 교과서들은 점차적으로 적대감을 드러내는 감정

적 표현들은 줄었으나 븍한사를 한국전쟁과 나란히 배치함으로써 한국
전쟁의 책임자로 강력하게 지적하고 있는 것은 여전하다.이는 전쟁 직
후의 한국사회의 감성적인 면에서는 어느 정도 수긍할 수도 있겠다.그
러나 이와 같이 전쟁의 전사(前史)로 북한사를 기술하는 방식은 해방된
지 60여년,전쟁이 끝난 지 50여년이 지난 현재의 교과서에도 나타나고

10)신석호,(중학교 사회생활과) 국사 ,동국문화사,1957,177-178쪽
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있다.
다음은 1ㆍ2차 국사교과서에서 국가수립과 관련한 북한사의 내용이다.

유유유ㆍㆍㆍ엔엔엔의의의 승승승인인인을 받은 대한민국이 우우우리리리 민민민족족족을을을 대대대표표표한한한 국국국가가가로서 엄연히 존재하
고 있음에도 불구하고 이북의 공산주의자들은 김일성(金日成)을 떠받들고 인민공
화국(人民共和國)이라는 괴뢰집단(傀儡集團)을 세워서 민족의 분렬을 꾀하였다.(강
조는 필자)11)

북괴가 유우엔 위원단의 북한 출입을 거부하므로 사실상 남북한 총선거는 불가
능하게 되었다.이에 미국은 다시 가능한 지역 내에서 총선거를 실시할 것을 유우
엔에 제출하여 31대 2의 절대 다수로 가결하였고,1948년 5월 10일 유우엔 감시
하에서 우리나라 최초의 민주 선거인 555ㆍㆍㆍ111000총총총선선선거거거를 실시하여 (중략)대한민국은
그해 12월 유유유우우우엔엔엔 총총총회회회에에에서서서 승승승인인인을 얻고,이어 미국ㆍ중국ㆍ영국 등 여러 민민민주주주
우우우방방방 국국국가가가의의의 개개개별별별적적적 승승승인인인을 얻어 한국을 대표한 유유유일일일한한한 합합합법법법적적적 정정정부부부로 발족한
것이다.(강조는 필자)12)

위의 1ㆍ2차 교육과정 국사 교과서에서 대한민국은 유일한 합법정부
로 묘사되는데,‘유엔의 승인’과 ‘5ㆍ10선거’가 정통성의 근거로 등장하고
있다.유엔과 민주 우방의 승인은 대한민국의 정통성을 보장해주는 것으
로 이후의 교과서에서도 ‘대한민국 성립’단원에서 가장 많은 분량을 차
지하고 있다.‘유엔’에 대해서 교과서는 별도의 중단원 ‘우리나라와 국제
연합과의 관계’를 설정하여 무려 3쪽에 걸쳐 국제연합의 정책과 협조에
대해 상세히 서술하기도 하였다.13)
1ㆍ2차 역사교과서는 검정교과서였으나,분단과 전쟁 및 이승만ㆍ박정

희 정권의 강력한 반공정책으로 교과서 내 북한관련 서술 분량은 매우

11)이홍직,(중학교사회생활과) 우리나라 역사 ,민교사,1960,174쪽
12)신석호,(인문계 고등학교) 국사 ,광명출판사,1968,241-242쪽
13)이홍직 외,중학사회 2,동아출판사,1967,281-284쪽
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적고 서술의 방향도 고정되어있다.이승만 정권은 자유민주주의와 반공
이데올로기를 사실상 동일시하였다.14)교과서에 나타난 북한의 모습은
앞의 구절들이 거의 전부였다.교과서에는 미군(혹은 유엔군)의 힘을 빌
어 무력통일을 하지 못한 것을 아쉬워하며 북진통일을 주장하였다.15)
박정희 집권 초기 1963년부터 시행된 2차 교육과정은 4ㆍ19의거와 5

ㆍ16군사정변 이후에 민족주체성의 확립,근대화,반공통일 등이 주요
과제로 주장하며 등장하였다.16)1968년 1ㆍ21사태 이후에 나타난 남북
사이의 갈등의 고조와 이에 따른 반공이데올로기의 강화,3선 개헌을 앞
두고 강조되었던 경제개발이라는 명분의 강조 등 정치적 변화는 교육의
통제를 더욱 강화하였다.17)1960년대에는 역사학계에서도 반공적인 역사
서술이 강화되는 현상이 있었다.18)‘반공’을 무기로 사회전체가 더욱 경
색되는 양상이었다.
박정희 정권의 교육은 권위주의적 국가체제에 대한 순응과 동원을 목

적으로 하는 것이었다.19)사상의 통제를 위해 1972년 10월 유신 이후 개
편된 3차 교육과정에서는 검정 국사교과서의 저작권자가 문교부인 국정
교과서 체제로 바뀌었다.이에 대해 역사인식의 획일화에 대한 비판이
거세어졌고,1977년에 국정과 검인정을 대신해 1종ㆍ2종 도서로 개편하
는 조치가 결정되었다.1종교과서는 이른바 ‘연구 개발형 교과서’를 지향
하여 문교부가 기획 감독하지 않고 전문연구기관(한국교육개발원)에서

14)한준상ㆍ정미숙,｢1948～53년 문교정책의 이념과 특성｣, 해방전후사의 인식 6,한길
사,1987,348쪽

15)이홍직,(우리나라 사회생활과) 우리나라 역사 ,민교사,1960,174-175쪽
16)교육인적자원부,고등학교 교육과정 해설 4.사회.교육부 고시 1997-15호,1997,5쪽
17)김한종,｢해방 이후 국사 교과서의 변천과 지배이데올로기｣, 역사비평 15,역사비평
사,1991,73쪽

18)안병욱,｢민족통일과 한국사학의 과제｣,김용섭교수정년기념논총 한국사인식과 연사
이론 ,지식산업사,1997,181-189쪽

19)오성철,｢박정희의 국가주의 교육론과 경제성장｣,역사문제연구 11호,2003,75쪽
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위탁하는 방식을 취하였다.1종 국사 교과서의 연구 기술은 주로 국사편
찬위원회가 담당하였으나 사실상 단 한 종류의 교과서만 발행되므로 국
정과 크게 다를 바 없었다.20)
다음은 1974년 개편된 3차 교육과정 국사교과서의 내용이다.

대한민국정부는 1972년 10월,급변하는 국제정세에 대처하고 민족중흥의 역사적
사명을 달성하고자 헌법을 개정하고 111000월월월 유유유신신신을 단행하였다.우리는 이제 한한한국국국
적적적 민민민주주주주주주의의의를 정립하고 사회의 비능률과 비생산적 요소를 불식하여야 할 단계에
와있다.(강조는 필자)21)

이 혼란한 틈을 타서 북북북한한한 공공공산산산집집집단단단이이이 야야야심심심을 품을 정도까지 이르렀다.이 때,
뜻있는 군인들이 혁명을 일으켰는데,이것이 555ㆍㆍㆍ111666혁혁혁명명명이다.(중략)또,7ㆍ4남
북공동성명을 통하여 조국의 평화적 통일을 조속히 달성하고자 북한 공산집단에
게 우리의 뜻을 전하는 동시에,성실한 태도로써 대화에 임하도록 촉구하였다.(중
략)이와 같이 평평평화화화적적적 통통통일일일을을을 조조조속속속히히히 달달달성성성하기 위하여 정부는 111000월월월 유유유신신신을 선언
하고 (중략)급변하는 국내외 정세에 대응하고 어떠한 돌발사태에도 능동적으로
대처할 수 있는 체제가 확립되었다.(강조는 필자)22)

위의 교과서 내용에 따르면 5ㆍ16군사정변23)은 “북한공산집단이 야
심”을 품었기 때문에 감행한 것이며,10월 유신은 “한국적 민주주의”이
고,“북한과 평화적 통일”을 위해 단행한 것이다.역사교과서는 박정희
정권의 정통성과 정당성을 선전하기 바빴으며,‘북한’도 이를 위해 꼭 필
요한 존재였다.

20)김한종(1991),앞의 책,77-78쪽
21)문교부,(인문계 고등학교) 국사 ,1975,231쪽
22)문교부,(중학교) 국사 ,1978,259-262쪽
23)2차 교육과정 교과서는 ‘5ㆍ16군사혁명’,‘5ㆍ16혁명’이라고 서술하였는데 이는 6차 교
육과정 교과서에 와서야 ‘5ㆍ16군사정변’으로 바뀌게 되었다.무려 30여 년간 학생들은
5ㆍ16을 혁명으로 배웠으며,이는 사회의 혼란과 북북북한한한의의의 위위위협협협에 대응하기 위한 박정희
의 용단으로 가르친 것이다.
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다음은 4차 교육과정 국사교과서의 내용이다.

북한공산주의자들은 (중략)소련의 괴뢰정권을 만들고 북한 땅에 세계에 그 유
례가 드문 혹독한 독재 통치를 실시하였다.(중략)제제제주주주도도도 폭폭폭동동동사사사건건건은은은 북북북한한한 공공공
산산산당당당의의의 사사사주주주 아래 제주도에서 공산 무장 폭도가 봉기하여,국정을 위협하고 질
서를 무너뜨렸던 남남남한한한 교교교란란란작작작전전전 중의 하나였다.(강조는 필자)24)

4차 교육과정 국사 교과서의 내용은 북한을 소련의 괴뢰정권으로 규
정하는 등 이전 교과서와 크게 다르지 않다.다만 북한이 남침의 전조로
제주 4ㆍ3사건과 여수ㆍ순천사건을 지시하여 남한을 교란하였다는 내
용이 강화되었다.25)1948년 제주 4ㆍ3사건은 1947년 3ㆍ1절 행사를 강경
진압한 것에 대한 저항과 단정수립 반대운동이 결합하여 발생한 것이다.
경찰과 군대 및 우익단체들이 이를 강경 진압하였고,이 과정에서 제주
도민의 2～3만 명 정도 희생된 것으로 추정된다.이 사건이 왜 발생했고
어떤 학살이 일어났는지를 외면하고 줄곧 6ㆍ25전쟁 단원에 배치하여
북측이나 공산주의자들의 남한 교란 폭동으로 기술하여 사건의 본질을
왜곡하고 있다.
북한사 서술이 구체적으로 나타나기 시작한 것은 5차 교육과정 교과

서부터 라고 볼 수 있다.북한의 건국을 공산주의자들이 ‘소련의 지시’를
받아 세운 것에서,‘소련의 지원’을 받아 세운 것으로 서술이 일부 바뀌
었다.평남건국준비위원회 및 인민위원회의 활동과 ‘민주개혁’도 간략하
게나마 소개되었다.26)한국전쟁에 끼워 넣기 식으로 기술되었던 북한사
가 별도로 ‘북한의 변천’이라는 소단원으로 설정되었고,한국전쟁 이후의
24)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 하,대한교과서 주식회사,1988,162-163쪽
25)북한이 제주4ㆍ3사건을 지시했다는 서술은 3차 교육과정 교과서부터 시작하였다.이후
5ㆍ6차 교과서에서 약간의 서술개선은 있었으나 <북한 공산정권의 수립 → 공산주의
자들의 남한 교란 → 6ㆍ25전쟁 >으로 이어지는 단락구성은 거의 변하지 않았다.

26)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 하,대한교과서 주식회사,1992,172-187쪽



- 17 -

북한사도 기술되기 시작하였다.27)따라서 전후 북한사에 대해 ‘괴뢰정부
의 폭압’으로 일관했던 표현이 유일지배체제,김일성 개인숭배,김정일
세습구도 등의 비교적 학술적인 용어로 바뀌었다.북한사 서술은 구체화
되었지만 북한은 여전히 해방 직후 남한의 교란세력이며,전쟁 주범이고
정치적 숙청을 일삼는 정권이라는 적대적 서술은 지속되고 있다.
그러나 전반적으로 이전 교육과정에 비해 서술의 개선은 뚜렷하다.또

한 현대사의 가장 큰 단원명이 ‘대한민국의 정통성’에서 ‘민주정치의 발
전’으로 바뀐 것에서도 의미를 찾을 수 있다.28)이는 미약하긴 하지만
이데올로기적 역사교과서가 학술ㆍ교육적 역사교과서로 변화하기 ‘시작’
하는 현상으로 볼 수 있기 때문이다.29)
6차 교육과정 고등학교 교과서는 제주 4ㆍ3사건,여수ㆍ순천사건이

27)한국전쟁 이후 북한사를 별도의 소단원으로 설정하여 기술하는 형태는 고등학교의 경
우 5차 교육과정 국사 교과서부터 적용되나 중학교의 경우에는 6차 교육과정 국사 교
과서부터 적용되었다.

28)‘대한민국의 정통성’단원 설정은 3ㆍ4차 교육과정 고등학교 국사 교과서가 이에 해당
되며 약 15년 정도 지속되었다.문교부,(고등학교) 국사 ,한국교과서주식회사,1975,
국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,대한교과서주식회사,1980;국사편찬위원회,(고등
학교) 국사 하,대한교과서주식회사.1988

29)5차 교육과정 교과서의 단원명이 바뀐 것은 의미가 있지만 ‘대한민국 정통성’의 강조
는 이후에도 결코 줄어들지 않았다.중학교의 경우 5차 교육과정 “광복이후 정부 수립
과정을 살핌으로써 대한민국의 민족사적 정통성을 확인하고.”(중학교교육과정 문교부
고시 제 87-7호,1987,43쪽),6차 교육과정 “대한민국이 임시정부를 이은 정통성 있는
민주국가”((중학교) 사회과 교육과정해설  교육부 고시 제1992-11호,1992,147쪽)로
제시되어 있다.고등학교의 경우 5차 교육과정 “대한민국의 민족사적 정통성과”(고등
학교 교육과정 ,1987,61쪽),6차 교육과정 “대한민국 정부의 수립과정을 설명하고,대
한민국의 정통성을 그 역사적 배경 및 국제적 상황과 연관시켜 서술한다”(교육부 국사
-교사용 지도서 ,1997,34쪽)로 제시되어 있다.7차 교육과정 국사의 경우에 교육과정
에는 ‘정통성’부분이 빠져있다.그러나 중학교 교과서에서는 “1948년 12월 파리에서 개
최된 유엔 총회는 대한민국이 한반도에서 유일한 합법정부임을 절대 다수로 승인하였
다.이로써 대한민국은 국제적으로 정통성을 인정받게 되었고”(국사편찬위원회,(중학
교) 국사 ,2003,303쪽)라고 서술하고 있다.다만 7차 고등학교 국사 교과서에서는 이
러한 ‘정통성’용어가 제외되었다.중학교와 달리 서술의 개선이 더욱 뚜렷하다.그러나
7차 한국근현대사의 경우 사회과 교육과정 에서 ‘대한민국의 정통성’을 강조하였고 검
정 교과서들은 이를 충실히 따르고 있다.
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북한 공산주의자들의 지시에 의한 것이라는 서술을 부분적으로 개선하
였다.그러나 다음과 같은 내용은 이전 교과서와 변함없다.

유엔 총회에서도 승인을 받았다.이리하여 대대대한한한민민민국국국은은은 한한한반반반도도도에에에서서서 유유유일일일한한한 합합합
법법법 정정정부부부로로로서서서 정정정통통통성성성을 가질 수 있게 되었다.남남남한한한만만만의의의 총총총선선선거거거로로로 대대대한한한민민민국국국을을을
수수수립립립하하하는는는 것것것은은은 당당당시시시의의의 국국국내내내외외외 정정정세세세상상상 불불불가가가피피피한한한 일일일이었다.(강조는 필자)30)

1948년 5월 10일 남한만의 단독 선거를 통해 성립된 ‘대한민국’이 가
장 정통성이 있으며,그것은 유엔으로부터 한반도의 유일한 합법정부라
는 승인을 받음으로써 더욱 확실해졌다는 것이다.국사 교과서에서의
‘대한민국 정통성’은 남한만의 총선거가 불가피한 것이었다는 ‘단정수립
정당성’으로 직결되므로 이와 관련된 현대사 서술이 전부 이를 정당화하
는 방향으로 기술될 수밖에 없다.
6차 교육과정 중학교 국사 교과서 내용은 5차 교육과정 고등학교 국

사 교과서의 내용서술 체계와 유사하여 한국전쟁이후 정치적 숙청,천리
마 운동,유일사상체계,김정일의 권력 세습 등 정치사 위주로 서술되어
있다.그런데 이는 7차 교육과정 교과서에도 ‘토씨’조차 ‘거의 그대로’서
술되어서 교과서 개발이 부족하였음을 드러내주고 있다.31)
7차 교육과정 고등학교 국사 교과서(2006)는 국사교과서로는 처음으로

북한의 문화사가 간략하게 나타나있으며,북한사 서술에 대한 객관적인
기술이 강화되었다.제주 4ㆍ3사건과 여수ㆍ순천사건도 ‘대한민국수립’
단원 안에 배치하여 북한의 남침배경에서 약간의 거리를 두고 있다.32)
기존 교육과정의 교과서에서 문제가 되었던 적대적 표현들은 많은 부분

30)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 하,대한교과서주식회사,1999,196-198쪽
31)국사편찬위원회,(중학교) 국사 하,대한교과서주식회사,1998,192-193쪽
국사편찬위원회,(중학교) 국사 ,대한교과서 주식회사,2006,322쪽

32)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,대한교과서주식회사,2006,124-125쪽
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에서 개선되었다.또한 북조선임시인민위원회의 성격,토지개혁 및 민주
개혁의 성격 등이 공산주의 체제였다는 단선적인 규정을 피하고 사실
관계만을 서술하였다.33)
남북교류 및 통일정책과 관련하여 국사교과서는 각 정권의 움직임을

시기마다 즉각적으로 반영하고 있다.그러나 북한의 통일정책이나 제안
들은 6차ㆍ7차 교육과정 교과서에서 간략히 소개 되었을 뿐이다.
7차 중학교 국사 교과서의 경우 개선된 정도가 고등학교 국사교과서

에 비해 미흡한 측면이 있다.여전히 북한정권의 수립→4ㆍ3사건과 여수
ㆍ순천사건→6ㆍ25전쟁으로 서술하여 인과적 요인으로 배치되어 있다.
모스크바 삼국 외상회의안에 대해 공산주의자들이 ‘소련의 지령’으로 찬
탁으로 돌아섰다는 단선적인 서술도 개선하지 못하고 있다.34)“북조선
임시인민위원회는 소련군정의 철저한 대행기관이었고,소련군 사령부의
명령과 엄격한 감독을 받았다”35)라고 서술하였으나,이 또한 극히 일면
만을 강조하는 기술이다.뒷부분에서 후술하겠지만 당시 북쪽의 인민위
원회는 상당한 자치권을 갖고,운영하였음을 밝혀주는 연구업적들이 많
다.2006년도에 발행된 7차 교육과정 교과서로는 단선적이고 부적절한
서술형태인 것이다.고등학교 국사 교과서에서 개선된 서술적 오류 및
이데올로기적 편향성에 대한 재검토가 중학교 국사 교과서에서는 제대
로 반영되지 못하고 예전 교과서를 답습하고 있다.
5차 교육과정 이후 국사 교과서들은 점진적이지만 변화하고 있다.이

같은 변화는 1987년 6월 민주항쟁이후 점진적으로 우리사회가 민주화과
정에 진입하게 되었으며,소련 및 사회주의 국가들의 해체와 탈냉전으로
인해 이데올로기적 제약이 줄어들었기 때문이다.남한의 경제성장 및 체

33)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,대한교과서주식회사,2006,124-125쪽
34)국사편찬위원회,중학교 국사 ,대한교과서주식회사,2006,301-304쪽
35)위의 책,304쪽
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제에 대한 자신감을 바탕으로 적극적인 북방 외교나 햇볕 정책을 수행
함으로써 현재 남북관계는 상당한 진전을 이루었다.남북관계의 변화는
점차 이분법적인 냉전적 인식의 전환을 요구하고 있다.게다가 이제 현
대사 및 북한사 연구에서 축적된 학술적 성과를 비이성적 논리로 외면
할 수만은 없게 된 현실이 교과서 서술내용을 바꾸게 한 것으로 보인다.
우리 역사교과서에서 현대사 및 북한사 서술의 가장 큰 문제점은 축

소ㆍ왜곡과 더불어 의도적인 역사적 내용의 누락에 있다.북한 지도부의
항일무장투쟁도 일제하 항일운동으로 평가받아야 하는 측면이 있다.그
럼에도 불구하고 우리의 국사 교과서는 다른 사회주의 운동과 더불어
북한 지도부의 항일무장투쟁 경력을 지속적으로 배제하였다.36)이는 북
한에 대해 긍정적인 평가로 작용할 수 있으며,상대적으로 친일파가 많
은 남한 정권의 문제점을 드러내주는 것이기 때문이라고 생각된다.이렇
게 교육과정에서 배워야 할 내용을 의도적으로 누락하는 것을 영(零)교
육과정(nullcurriculum)이라고 한다.37)
심상보는 공식적 교육과정에서는 배우지 않지만 꼭 배워야 할 영 교

육과정에 대해 학생들과 교사들에게 81개 항목 5개영역에 대한 설문조
사를 실시하여 이들의 사회적 배경과 인식을 연구한 바 있다.그 결과 5

36)5차 교육과정 고등학교 국사교과서는 비록 김일성 및 북한지도부와의 연관성은
밝히지 않고 있으나,처음으로 만주의 ‘항일연군’이란 단어는 언급되었다.7차 검
정 한국근현대사 교과서에서 최초로 김일성 및 북한 지도집단의 항일무장투쟁에
대한 직접적인 서술이 이루어졌다.

37)아이즈너(Eisner)는 학교교육과정을 표면적(공식적)교육과정,잠재적 교육과정,영(零)
교육과정의 세 가지로 구분하였다.학교교육과정에서 선정된 교육내용은 표면적 교육과
정이라고 하며,배제된 교육내용은 잠재적 교육과정과 영 교육과정을 들 수 있다.잠재
적 교육과정은 공식적 교육과정이 의도하지 않았는데 발생한 교육내용이며,영 교육과
정은 의도적으로 공식적 교육과정에서 배재한 교육내용이라고 할 수 있다.영(null)이란
존재하지 않으나 교육 내용이 적극적이고 의도적으로 제외되어서 학생들에게 교육적
결과를 가져오는 교육과정을 의미한다.진영은,교육과정-이론과 실제 ,학지사,2005,
293-294쪽
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개영역 중 통일교육,역사바로세우기,친일 또는 월북 예술인의 작품 등
의 문항이 포함된 ‘다양한 집단의 요구를 반영하는 내용’이 가장 배우고
가르쳐져야 할 교육내용으로 조사되었다.38)
우리의 역사교육에서 현대사와 북한사의 많은 영역들이 아직도 영 교

육과정에 해당되는 것은 아닐까?의도적인 교육내용의 누락은 국가 교
육 정책 및 교육과정 에서 구체화되며,실제 우리 교육 현장에서 이루
어지고 있는 문제인 것이다.

222...한한한국국국근근근현현현대대대사사사 교교교과과과서서서 북북북한한한사사사 서서서술술술 비비비교교교

7차 교육과정에 새로 신설된 과목인 한국근ㆍ현대사 는 2003년부터
고등학교 2ㆍ3학년에서 선택적으로 학습할 수 있게 되어있다.역사교육
영역에서 가장 중요하게 다루어야 할 시기인 근현대사가 비록 선택과목
이긴 하지만 심화된 내용으로 학습할 수 있게 된 점은 매우 고무적인
일이다.한국근현대사는 국사 교과서와 달리 검정교과서이므로 상대적으
로 다양한 역사해석이 가능하다.여러 교과서들은 경쟁을 통해 풍부한
자료와 창의적인 수업지도가 개발될 수 있는 가능성이 더욱 높아진 것
이다.
현재 총 6개의 한국근현대사 교과서가 출간되어 고등학교에서 쓰이고

있다.이들 교과서의 북한사 서술은 어떤 차이점과 공통점이 있는지 살
펴보겠다.우선 교과서 전체에서 현대사와 북한사가 차지하는 비중에 대
해 분석해 보겠다.

38)심상보,｢한국 고등학교의 영 교육과정에 대한 교사와 학생의 인식 탐색 연구｣,충남
대학교 박사학위논문,2003
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[[[표표표 555]]]한한한국국국근근근현현현대대대사사사 교교교과과과서서서 북북북한한한사사사 서서서술술술 분분분량량량 비비비교교교 (((단단단위위위 :::쪽쪽쪽)))

[표 5]의 현대사 영역은 1945년 해방이후로 한정하였고,북한사의 경
우 해방이후부터 건국 과정 일체를 포함하되 통일정책 및 남북관계 부
분은 주로 남한의 정치변동 위주로 서술되었으므로 [표 1]ㆍ[표 2]와 같
이 분석 분량에 포함하지 않았다.39)북한사 서술이 소단원이나 쪽수로
분별되지 않는 경우에는 서술 줄 수를 대략 합산하여 쪽수로 반영하였
다.
한국근현대사 교과서는 크게 네 단원으로 나뉘어 진다.첫째 단원은

한국근현대사의 이해,둘째 단원은 근대사회의 전개,셋째 단원은 민족

39)[표 5]의 분석방법은 [표 1],[표 2]와 같다.전체 쪽수는 차례,연표 찾아보기 등을 제
외하였고,본문과 더불어 단원제목 부분은 쪽수에 포함하였다.이는 현대사 쪽수 분석
에도 해당된다.백분율은 소수점 둘 째 자리까지만 기재하였다.쪽수는 교과서의 편집
에 따른 서술양의 차이를 반영하지 않고 분석 교과서의 쪽수만을 대상으로 하였다.근
현대사 전체서술과 현대사 및 북한사의 분량은 각 교과서 첫 번째 대단원의 개괄적 설
명부분도 각기 영역별로 계산하여 반영하였다.

교교교과과과서서서 명명명
교교교과과과서서서전전전체체체
쪽수
(비율)

현현현대대대사사사
쪽수
(비율)

북북북한한한사사사
쪽수
(비율)

현현현대대대사사사 내내내
북북북한한한사사사
쪽수(비율)

김남오 외,한국근현대사
(주)두산,2003

352
(100%)

110
(31.25%)

6.5
(1.84%)

6.5
(5.9%)

주진오 외,한국근현대사
(주)중앙교육진흥연구소,2003

369
(100%)

141
(38.21%)

10
(2.71%)

10
(7.09%)

김한종 외,한국근현대사
(주)금성출판사,2004

346
(100%)

110
(31.79%)

13
(3.75%)

13
(11.81%)

김흥수 외,한국근현대사
(주)천재교육,2006

341
(100%)

104
(30.49%)

8
(2.34%)

8
(7.69%)

한철호 외,한국근현대사
대한교과서(주),2006

316
(100%)

84
(26.58%)

4
(1.26%)

4
(4.76%)

김종수 외 한국근현대사
법문사,2006

324
(100%)

92
(28.39%)

4
(1.23%)

4
(4.34%)
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독립운동의 전개,넷째 단원은 현대사회의 발전으로 6종 교과서 모두 동
일하다.첫 번째 단원은 한국근현대사에 대한 개괄적 설명과 접근방법에
대해 서술하였다.두 번째 단원은 19세기 중엽부터 1910년 일제에 의한
강제병합 이전까지 약 50년간,세 번째 단원은 일제 침략기 35년간,마
지막 단원은 해방이후 60여 년간의 현대사를 다루고 있다.
각 교과서에서 현대사가 차지하는 비중은 평균 31.11%이며 중앙교육

진흥연구소에서 출간한 한국근현대사 교과서(이하 중앙교과서)가 약
38%로 가장 높은 비중을 차지하고 있고,북한사의 경우는 금성출판사에
서 출간한 한국근현대사 교과서(이하 금성교과서)가 3.75%(현대사 내
비율 11.81%)로 서술 비중이 가장 높았다.그러나 근현대사 교과서에서
북한사가 차지하는 비중은 평균 2.28%(현대사 내 비율 6.93%)로 현대사
서술에서 차지하는 비중이 10분의 1에도 한참 미치지 못하는 경우가 대
부분이다.이는 7차 교육과정 중ㆍ고교 국사교과서의 0.61%보다 높지만,
현대사에서 북한사가 차지하는 비중은 고등학교 국사교과서(2006)에서
6.25%,한국근현대사 교과서에서 평균 6.93%로 별반 차이가 없다.이는
서술 분량만으로 보았을 때,7차 교육과정기의 한국근현대사 교과서들이
근현대사 역사교육의 필요성에 의해 생산되었음에도 불구하고 북한사의
비중은 이전 교과서들과 차이가 없다고 할 수 있다.
현대사 이해에 필수적인 북한사가 왜 이렇게 적은 분량으로 다루어진

것일까?그것은 검정교과서들이 반드시 준수해야할 7차 사회과 교육과
정 의 내용을 살펴보면 해답을 찾을 수 있다.다음은 교육과정의 현대사
단원을 구조로 나타낸 것이다.

(((444)))현현현대대대사사사회회회의의의 발발발전전전444000)))

40)교육부,사회과 교육과정  제7차 교육과정 교육부 고시 제 1997-15호 <별책7>,
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(((가가가)))대대대한한한민민민국국국의의의 수수수립립립
(ㄱ)제2차 세계대전 이후의 세계 ① ② ③
(ㄴ)8ㆍ15광복과 분단 ① ② ③ ④
(ㄷ)5ㆍ10총선거와 대한민국의 수립 ① ② ③ ④
(ㄹ)6ㆍ25전쟁
① 대한민국 정부의 수립을 전후한 시기의 제주도 4ㆍ3사건과 여수ㆍ순천10ㆍ19
사건 등을 통하여 좌우대립과 사회혼란이 매우 심하였을 이해한다.

② 북한정권의 성립과정,공산화 과정,남침을 위한 군사력 증강 등을 파악한다.
③ 북한의 남침으로 일어난 6ㆍ25전쟁의 참혹상을 알고,평화 통일이 우리민족
의 당면 과제임일 인식한다.

(((나나나)))민민민주주주주주주의의의의의의 시시시련련련과과과 발발발전전전
(ㄱ)4ㆍ19혁명 ① ② ③ ④
(ㄴ)5ㆍ16군사정변 ① ②
(ㄷ)민주주의 시련과 민주 회복 ① ② ③

(((다다다)))통통통일일일정정정책책책과과과 평평평화화화통통통일일일의의의 과과과제제제
(ㄱ)북한체제의 고착화와 북한의 변화
① 동족 상잔의 비극인 6ㆍ25전쟁을 계기로 분단 체제가 고착화되고,남한과 북
한의 무력대결 태세가 오랫동안 지속되었음을 설명할 수 있다.

② 6ㆍ25전쟁 이후 북한에서는 김일성의 독재체제가 더욱 강화되고 통제와 폐쇄
성이 심해졌음을 이해한다.

(ㄴ)통일정책과 남북대화 ① ②
(ㄷ)국제 정세의 변화와 평화통일의 과제 ① ②

(((라라라)))경경경제제제의의의 발발발전전전과과과 사사사회회회문문문화화화의의의 변변변화화화
(ㄱ)경제혼란과 전후 복구 ① ② ③
(ㄴ)경제성장과 자본주의의 발전 ① ② ③ ④
(ㄷ)사회의 변화 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
(ㄹ)현대문화의 동향 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ (강조ㆍ밑줄은 필자)

위의 내용을 살펴보면 한국근현대사의 현대사영역은 (가)에서 (라)까
지 크게 네 부분으로 나뉘어 있다.그 중에서 중단원 항목과 북한과 관
련이 있는 소항목은 내용을 기재하였고,나머지 소항목의 내용은 생략하
였다.
①,② 등의 소항목은 총 48개로 이루어져 있다.이 중에서 ‘북한’이 들

1997,175-179쪽
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어간 항목은 총 4개이나 이 중 한 항목은 “북한의 남침으로”라고 하여
한국전쟁의 일부로 나오고,한 항목은 “남한과 북한의 무력태세가 오랫
동안 지속”이라는 남북관계의 일부로 나온다.따라서 북한 위주의 서술
을 하는 항목은 “북한 정권의 성립 과정,공산화 과정,남침을 위한 군
사력 증강 등을 파악한다”와 “6ㆍ25전쟁 이후 북한에서는 김일성 독재
체제가 더욱 강화되고 통제와 폐쇄성이 심해졌음을 이해한다”두 개 뿐
이다.항목으로 현대사 내의 백분율을 계산한다면 4개 항목을 모두 북한
사로 치더라도 8.33%이며,두 개 항목만 다루면 4.16%에 불과하다.이
는 한국근현대사 교과서의 현대사 부분에서 북한사가 차지하는 평균
6.93%와 근접한 것이다.
교과서 제작에는 막대한 초기 투자비용이 들어간다.출판사 측에서는

교과서 제작 때 검정을 통과하기 위해 교육과정을 철저히 준수할 수밖
에 없다.이렇게 분량과 내용의 세세한 부분까지 제한하는 교육과정은
당연히 교과서에서 북한사 서술을 제약할뿐더러,일방적인 서술을 강요
하고 있는 것이다.
다음은 7차 사회과 교육과정  한국근현대사의 총론 격에 해당하는 첫
번째 대단원의 내용이다.

(((다다다)))현현현대대대사사사회회회의의의 바바바른른른 이이이해해해444111)))

① 8ㆍ15광복 직후의 분단 과정을 국제 정세와의 관련 속에서 파악하고,대대대한한한민민민국국국의의의
정정정통통통성성성을 인식한다.

② 우리의 현대사는 경제발전과 자유민주주의의 신장을 위한 부단한 노력의 과정이었
음을 파악한다.

③ 북북북한한한의의의 역역역사사사를를를 민민민족족족사사사의의의 일일일부부부로로로 포포포함함함하하하려려려는는는 통통통일일일 지지지향향향적적적인인인 관관관점점점에서 이해한다.
④ 우리의 현대사가 국제 사회의 일원으로 당당하게 활동하게 되는 노력의 과정이었음
을 이해한다.(강조는 필자)

41)교육부,사회과 교육과정 ,1997,p163
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③의 내용을 보면 “북한의 역사는 민족사의 일부로 포함하려는 통일
지향적 관점에서 이해”하도록 규정하고 있다.이는 발전적인 남북관계와
종합적인 현대사 교육을 위해서 긍정적으로 평가할 수 있겠다.그런데
①의 내용은 ‘대한민국의 정통성’을 강조하고 있다.이는 총론뿐만 아니
라 각론 격에 해당하는 본 현대사 내용에도 “유엔의 결의에 따라 5ㆍ10
총선거가 실시되어 대한민국정부가 수립되었음을 알고,대한민국의 정통
성을 설명할 수 있다”42)라고 반복해서 나온다.이것은 1차부터 7차 교육
과정 교과서에까지 지속된 ‘교과서 논리’이다.한반도내 또 하나의 합법
국가를 주장하는 ‘조선민주주의 인민공화국’이란 실체는 당연히 문제될
수밖에 없다.이와 더불어 단독정부수립과 관련된 모든 사항은 그 사건
의 진실과는 관계없이 일방적인 서술로 이어진다.해방 3년사는 사실상
분단으로 귀결되었다는 점에서 단정수립의 정당화 및 대한민국의 정통
성을 극구 주장하는 것은 곧 해방 3년을 한쪽 면에서만 보는 것이며,북
한을 적으로 규정하는 것이다.이러한 분단 이데올로기는 7차 근현대사
교육과정에서도 ‘통일’이라는 장치를 여기저기 가미하였지만 여전히 적
용되고 있다.교육과정에 나타난 북한은 ‘민족사’의 일부로 통일되어야
할 대상이면서 ‘대한민국 정통성’을 부정하고 위협하는 모순된 존재인
것이다.43)
북한사의 구체적인 내용을 담은 항목의 단원배치도 유의 깊게 보아야

한다.첫째 항목 북한정권의 수립은 중단원 ‘(ㄹ)6ㆍ25전쟁’에 아예 배

42)교육부,사회과 교육과정 ,1997,p176
43)서중석은 교과서의 민족이 남과 북에 사는 한국인을 가르키는지(1민족 2국가)남에 사
는 한국인(2민족 2국가)를 가리키는지,그 중에서도 반공 한국인만을 가리키는지 불분
명하다고 비판한 바 있다.서중석,｢현행 중ㆍ고교 국사 교과서 현대사 부문 분석과 개
선 방향｣,역사교육 79,2001,201-202쪽
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치되어 있다.즉 ‘북한’정권의 성립자체가 ‘한국전쟁’을 의미하는 것인데,
이는 1차부터 7차 교육과정 국사교과서에 거의 전부 적용되고 있다.
2003년부터 사용되었던 한국근현대사 교과서마저도 50년 전 교과서에서
정지되어 있다는 생각마저 든다.또한 제주 4ㆍ3사건과 여수ㆍ순천사건
으로 남한 사회가 혼란한 틈을 타서 북한 정권이 남침을 준비하여 전쟁
을 일으켰다는 순서로 진행 되는데 이는 이전의 국사 교과서의 편제를
그대로 답습하는 것이다.44)앞서 국사 교과서의 내용을 검토했을 때도
지적했다시피 이 두 사건은 한국전쟁의 단계라기보다는 1948년 대한민
국 단독정부 수립을 반대하는 과정에서 발생한 것이다.
두산에서 발간한 한국근현대사 교과서(이하 두산교과서)는 ‘6ㆍ25전쟁’

단원 내에 ‘제주4ㆍ3사건→여수ㆍ순천 10ㆍ19사건→북한정권의 수립→
북한정권의 남침준비→6ㆍ25전쟁의 발발→국군과 유엔군의 반격→휴전
협정의 체결’순으로 소단원이 배치되어 있다.중앙교과서와 법문사에서
발간한 한국근현대사 교과서(이하 법문교과서)는 두산교과서와 거의 동
일한 배치를 보여주고 있다.대한교과서에서 발간한 한국근현대사 교과
서(이하 대한 교과서)는 제주 4ㆍ3사건과 여순사건을 ‘대한민국의 성립’
단원에 배치하였으나,북한정권의 수립과정은 ‘6ㆍ25전쟁’단원에 배치하
였다.이 교과서들은 사회과 교육과정 의 ‘지시’에 충실히 따르고 있는
것이다.이에 비해 금성교과서와 천재교육에서 발간한 한국근현대사 교
과서(이하 천재교과서)는 ‘6ㆍ25전쟁’단원이 아닌 별도의 단원에서 대한
민국의 수립과 조선민주주의 인민공화국의 수립을 병렬적으로 배치하고
있다.45)이는 두 교과서가 교육과정을 반영하면서도 나름대로 교육내용

44)단 7차 교육과정 고등학교 국사(2006)는 이러한 서술이 상당부분 개선되었다는 점은
본 논문 18-19쪽에서 지적하였다.

45)김흥수 외,한국근ㆍ현대사 ,천재교육,2006,276-277쪽
김한종 외,한국근ㆍ현대사 ,금성출판사,2004,264-265쪽



- 28 -

을 재구성하는 노력을 보여주는 성과라고 할 수 있겠다.
한국근현대사 교과서에서 북한사와 관련하여 부정확한 기술이나 예전

국사교과서를 답습하는 문제점들도 보인다.법문교과서에는 ‘남북한의
정치적 혼란’(256쪽)이라는 지도와 중앙교과서 ‘반공의거와 공산당 소요
사건’(287쪽)이라는 지도는 제목은 다르지만 같은 지도이다.이는 5차ㆍ6
차 고등학교 국사 교과서(177쪽,197쪽)에서 사용하였던 지도와 동일한
것이다.이 지도는 ‘반공 이데올로기’를 합리화하는 지도이면서 동시에
오류가 있다는 지적을 받아왔다.교과서에 실린 ‘신천반공의거(1950.10.
13)’는 여러 가지 정황으로 보았을 때 ‘반공의거’라기 보다 반공청년에
의한 대규모 학살이나46)좌우익의 갈등 속에서 좌익 및 민간인이 대거
학살당한 사건으로 봐야 한다.부정확한 것까지 포함하여 국사교과서의
실린 지도를 그대로 답습하는 것은 교과서 제작의 성실성 부족을 지적
하지 않을 수 없다.게다가 이 두 교과서는 특정부분에서 서술까지 거의
일치하고 있다.

임시 인민 위원회는 일제 잔재 청산,주요 산업의 국유화,무상몰수ㆍ무상분배
원칙에 따른 토지 개혁의 실시,8시간 노동제를 규정한 노동법ㆍ남녀평등법 제정
등으로 북북북한한한 주주주민민민의의의 인인인심심심을 얻어 공산주의 체제를 강화하였다.이러한 북한의
소련식 사회주의 체제 구축으로 친친친일일일파파파ㆍㆍㆍ지지지주주주ㆍㆍㆍ자자자본본본가가가ㆍㆍㆍ종종종교교교인인인ㆍㆍㆍ지지지식식식인인인들들들은은은
큰큰큰 타타타격격격을을을 받받받게게게 되되되었었었고고고,,,이들은 333888도도도선선선을을을 넘넘넘어어어 월월월남남남하여 남한의 반공 세력을
형성하게 되었다.(강조는 필자)47)

북조선 임시 인민위원회는 친일파를 제거하고 여러 가지 개혁을 실시하여 공
산주의체제를 강화하였다.토지개혁을 실시하고 중요산업을 국유화시켰으며,8시
간 노동제를 규정한 노동법을 제정하였다.특히 토지개혁은 무상몰수ㆍ무상분배

46)서중석,｢한국교과서의 문제와 전망｣,한국사연구 16,2002,150쪽
47)주진오 외,한국근ㆍ현대사 ,중앙교육진흥연구소,2003,288쪽
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의 분배방식에 따라 급속히 진행되었는데,이는 공산당이 북북북한한한 주주주민민민의의의 민민민심심심을
얻는 계기가 되었다.이러한 북한의 급속한 개혁으로 친친친일일일파파파,,,지지지주주주,,,자자자본본본가가가,,,종종종
교교교인인인,,,지지지식식식인인인들들들은은은 큰큰큰 타타타격격격을을을 받받받게게게 되되되었었었고고고,,,많은 사람들이 3888도도도선선선을을을 넘넘넘어어어 월월월남남남
하였다.(강조는 필자)48)

위의 두 교과서의 글은 앞의 지도와 같은 단원에 배치되어 있다.지도
만 비슷한 것이 아니라 건국 이전의 북한사 서술도 매우 유사하다.한
문장은 북한주민의 ‘인심’이 ‘민심’으로 바뀌었을 뿐이며,친일파ㆍ지주ㆍ
자본가ㆍ종교인ㆍ지식인이 38도선을 넘어 월남하였다는 부분은 문장이
완전히 같다.두 교과서의 집필 시 어떤 자료를 활용했는지는 알 수 없
지만 교과서인 만큼 지식인과 종교인이 남하하였다는 표현은 사실을 확
인하고 기술하였는지 의문이다.49)이북에서 상당수 기독교계 종교인과
일부 지식인이 남하한 것은 사실로 보인다.그러나 다른 종교 계통의 종
교인들을 포함한 종교인과 지식인 계층 전체 혹은 대다수가 남하한 듯
한 서술에는 문제가 있다.이남에서도 상당수의 지식인이 월북하였는데,
이러한 내용은 같은 교과서 서술에서 전혀 보이지 않고 있다.따라서 종
교인과 지식인의 범위를 보다 구체적으로 특정하여 서술하는 것이 바람
직하다고 생각된다.
한국근현대사 교과서가 이전의 국정 국사 교과서 서술과 비교해 보았

을 때 한국전쟁 이후 북한사 서술의 양이 눈에 띄게 늘어났다.서술의
방향은 기본적으로 국사 교과서의 내용을 자세히 풀거나 심화하는 내용
이 주를 이루고 있다.특히 6종 교과서 모두 북한의 정치 숙청과정에 대

48)김종수 외,한국근ㆍ현대사 ,법문사,2006,257쪽
49)이신철은 중앙교육진흥 연구소 교과서의 “급속한 개혁이 지식인들에게 타격을 주었
다”하는 주장이 납득하기 힘든 기술이라는 점을 지적하였다.이신철,｢한국사 교과서
속의 ‘북한’,그리고 통일을 향한 민족사 서술 모색｣,한국사 교과서의 희망을 찾아서 ,
2003,320쪽
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해서는 비교적 상세히 다루고 있다.
김일성은 한국전쟁기간과 전후에 전쟁에 대한 책임을 전가하여 연안

파 무정(1950.12), 소련파 허가이(1951-53), 국내파 남로당 박헌영
(1953-55)등을 숙청하면서 단일지도체계를 형성해나갔다.또한 1956년
반김일성파가 결집하여 일으킨 소위 ‘8월사건’으로 연안파(최창익ㆍ서휘
등)와 소련파(박창옥ㆍ윤공흠 등)가 대거 숙청당하였고,1967년에는 갑
산파(박금철ㆍ이효순 등),1969년에는 일부 군부(김창봉ㆍ허봉학 등)가
숙청당했다.50)이러한 숙청과정은 대부분의 한국근현대사 교과서에서 비
교적 상세히 다루고 있고 국사 교과서에도 빠지지 않고 있다.그러나 이
러한 일련의 과정이 어떠한 국내외적 배경에서 발생하여 북한 정치사회
에 어떠한 영향을 미쳤는지에 대해서는 교과서마다 차별적으로 서술하
고 있다.‘8월사건’배경의 경우 1956년 소련에서 스탈린 개인숭배가 비
판되자 이에 자극을 받았던 대외적 요인에 대해 금성ㆍ중앙ㆍ두산교과
서는 다루고 있으며,북한 내부의 경제노선 및 전후 복구사업에 대한 이
견으로 인한 내적 갈등 요인에 대해서는 금성교과서에서만 다루고 있다.
사회과 교육과정 에서 전후 북한사에 대해 “김일성의 독재체제가 강

화되고 통제와 폐쇄성이 심해졌다”는 내용이 유일하게 제시되고 있다.
북한의 정치체제가 독재적 성격을 지니고 있는 것은 부정할 수 없는 사
실이다.그러나 오늘날까지 유지되고 있는 북한의 체제를 ‘독재’라는 용
어만으로 어느 정도 설명할 수 있을지 의심스럽다.
박정희 체제도 역시 1인의 절대 권력에 의거한 ‘독재’체제이지만 김일

성체제와 동일한 체제로 보기는 어렵다.박정희 체제는 권위주의 체제ㆍ
관료적 권위주의 체제ㆍ개발독재ㆍ권위주의적 자본주의 체제ㆍ유신체제
등 다양하게 규정되고 있다.51)이는 연구자들마다 조금씩 다르겠지만 단

50)이종석,새로 쓴 현대북한의 이해 ,역사비평사,2000,415-420쪽 ;420-434쪽
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지 ‘독재’체제라는 일반적 용어로 정의하기 힘든 체제적 특징을 설명하
기 위한 것이다. 사회과 교육과정 에서도 박정희 시대의 정치에 대해 3
개의 소항목을 설정하고 있으며,정치 변천과정의 특징이나 ‘유신체제’라
는 용어를 사용하고 있지 ‘독재’라는 용어를 사용하고 있지는 않다.52)
따라서 북한의 김일성ㆍ김정일 체제를 지칭하는 용어도 그 체제의 특성
을 내재한 개념의 용어를 사용하는 것이 바람직하다고 판단된다.국사
및 한국근현대사 교과서에서 많이 쓰이는 용어는 유일체제ㆍ유일지도체
계인데,이는 권력이 1인에게 집중되어 있을 뿐만 아니라 최고 지도자
(수령)를 중심으로 전체 사회가 전일적 틀로 편제되며 이를 합리화시켜
주는 이데올로기(주체사상)와 사회문화적 정서까지도 재생산하는 사회체
제를 뜻한다.53)이외에도 북한사회체제를 설명하는 개념으로 ‘수령체제’
등 여러 가지가 있다.체제적 특징을 담는 개념어들은 그러한 체제가 발
생한 형성과정과 성격을 중심으로 서술됨으로써 그 사회의 역사적 의미
를 파악할 수 있도록 기술되어야 한다.
한국근현대사 교과서에서 북한사에 대한 부정적이고 감정적인 표현은

확실히 예전의 국사교과서보다 줄었으며,객관적으로 서술하고자 하는
시도가 여기저기에서 보인다.여전히 북한사 서술에서 정치사가 차지하
는 비중은 높으나 그 외에 경제ㆍ사회ㆍ문화 영역도 조금씩 기술하고
있다.
검정교과서로 개편되면서 가장 돋보이는 것은 각 교과서마다 <읽기자

료>,<도움글>,<탐구활동> 등을 통해 북한사와 남북관계에 대해 학생

51)임현진ㆍ송호근,｢박정희체제의 지배이데올로기｣,한국정치의 지배이데올로기와 대항
이데올로기 ,역사비평사,1994,171-177쪽

52)교육부,사회과 교육과정 ,1997,177쪽
53)이종석,｢남북한 독재체제의 성립과 분단구조｣,분단 50년과 통일시대의 과제 ,역사
비평사,1995,154쪽 유일체제의 형성과정과 특징에 대해 이종석의 조선로동당연구
(2003)에 잘 묘사되고 있다.
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들이 생각하도록 유도하고 있다는 점이다.이는 검정 교과서 교과내용
전반에 걸친 긍정적 변화이다.법문 교과서에서는 <읽기자료>로 북한헌
법의 변화과정과 특징을 일목요연하게 제시하고 있다(321쪽).대한교과
서는 <도움글>과 <자료읽기>를 통해 남북한의 언어ㆍ문화ㆍ사회의 이
질성과 동질성을 알기 쉽게 표현하였고,민족동질성을 회복하는 방안이
무엇인지 고민하도록 질문을 제시하고 있다(285쪽).금성교과서는 6종
교과서 중 북한사에 가장 많은 분량을 배치하였고,본문 외 자료제시 및
탐구활동을 가장 풍부하게 제시하고 있다.중단원 가장 앞부분 <활동>
‘북한학생들의 이 모습 저 모습’은 남북한 학생들의 삶과 공감대를 형성
할 수 있는 내용을 제공하고 있다(299쪽).<인물엿보기>에서는 소설 임
꺽정의 저자 홍명희가 북한에서 활동한 내용(300쪽)과 <한 걸음 더 다
가가기>에서는 천리마 운동ㆍ주체사상ㆍ3대 혁명운동을 쉽게 설명하여
개념이해를 돕고 있다(301쪽,302쪽,304쪽).
전 교과서에 걸쳐서 남북관계나 통일정책의 서술은 양적으로 크게 증

가하였고,북한의 통일정책도 국사교과서보다 자세하게 소개하고 있다.
특히 남한의 정치변화와 통일정책의 변화를 유기적으로 결합하여 기술
하는 것은 이전 국사 교과서에는 볼 수 없었던 서술방식이다.
북한 지도부의 항일무장투쟁과 김일성의 보천보전투도 교과서에 처음

으로 등장하고 있다.이는 일제하 항일운동에서 공동화되었던 한 면을
되찾은 것이며,북한의 사회체제를 이해하는데 중요한 요소이므로 매우
긍정적인 변화라고 할 수 있다.
검정교과서에도 국사 교과서와 유사한 몇 가지 한계점들이 있다.한국

근현대사라는 교과서 성격에도 불구하고 북한사의 서술양은 너무 적다.
게다가 북한사 관련내용은 ‘대한민국의 정통성’을 훼손하지 않도록 쓰여
져야 되는 근본적인 한계를 갖고 있다.사회과 교육과정 에서 제시하는
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북한사는 6ㆍ25전쟁의 전사(前史)로,북한은 전쟁의 주범이며 독재국가
로 명시하고 있다.교육과정의 제약은 북한사 서술에 큰 장애가 되어 대
부분의 교과서는 이러한 한계를 극복하지 못하고 있는 실정이다.서술의
분량이나 탐구활동의 배치 등은 새로운 검정교과서들의 장점이지만 북
한사와 관련된 서술 방식과 방향은 국정 국사 교과서와 큰 차이가 없는
것이다.
이를 해결하기 위해서는 다양한 시각의 역사서술이 가능할 수 있도록

검정기준을 대폭 완화해야 한다.교과서에 관해 꼭 필요한 검정기준만을
제시할 때 다양한 시각과 생동감 있는 역사서술이 가능해질 것이다.54)
더불어 국사 교과서도 국정교과서에서 검정교과서로 전환되어야 한다.
물론 그 기준은 현재 검정교과서의 문제점을 개선하고,한층 더 다양성
을 포용하도록 완화하여 적용해야 할 것이다.이런 점에서 2003년 교육
인적자원부가 국사 교과서의 검정제 전환을 염두하고 교과서발생제도의
개선연구를 위탁한 사실55)은 매우 고무적이다.

ⅢⅢⅢ...북북북한한한사사사 서서서술술술의의의 쟁쟁쟁점점점

111...항항항일일일무무무장장장투투투쟁쟁쟁과과과 보보보천천천보보보전전전투투투

냉전시기 국사 교과서는 사회주의 운동과 관련이 있는 항일운동을 우

54)신병철,｢국정 국사 교과서 개발 과정과 국정 교과서 제도의 문제점｣,역사교육 제79
집,2001,169쪽

55)강영철ㆍ최완기 외,국사교과서 발행제도 개선연구 ,국사편찬위원회,2003 이 연구
에서는 점진적인 단계를 밟아 국정 국사 교과서가 검정제→인정제→자유발행제로 나아
가는 방향이 바람직하다고 의견을 제시하였다.다만 우선적으로 시행이 검토될 수 있는
검정제의 경우 예상되는 문제점들을 사전에 대비하도록 주문하고 있다.
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리 민족의 독립운동에 포괄하지 않는 커다란 문제점을 보여 왔다.북한
지도부와 밀접히 관련이 있는 1930년대 전반 이후의 만주지역 항일운동
은 더욱 철저히 교육내용에서 제외되었다.
사회주의 운동은 “독립운동의 큰 암영”이며,6ㆍ10만세운동과 광주학생

운동에 참여했으나 “그 역할은 보잘 것 없었고,도리어 민족분열의 상처만
만든”것으로 표현되었다.56)이러한 반공 이데올로기적 시각은 국외의 항
일무장투쟁에서도 나타난다.
3차 교육과정 국사교과서부터는 청산리ㆍ봉오동 전투가 등장하며,57)4

차 교육과정 국사교과서에서 3부(참의부ㆍ정의부ㆍ신민부)의 활동과 만주
사변이후 한ㆍ중 연합군이 결성되었고 중국본토로 들어간 독립군은 광복
군으로 활동한다고 서술하고 있다.58)여기서도 사회주의자들이 주도한 만
주에서의 동북항일연군 활동과 중국 관내의 조선의용대와 조선의용군의
결성은 누락되어 있다.
5차 교육과정 고등학교 국사 교과서에서는 드디어 조선의용대와 조선의

용군이 나오나 사회주의 세력이 주도했음은 전혀 기술하지 않고 있다.“만
주에 중국 항일군과 같이 항일연군을 편성하여 항전”59)한다는 구절이 있
으므로 동북항일연군의 활동을 연상케 할 수 있으나 지청천의 한국독립군
및 양세봉의 조선혁명군과 함께 뭉뚱그려 표현함으로써 그 실체를 알 수
없게 서술되어 있다.60)
7차 교육과정 국사 교과서는 위와 비슷하였으나 올해 개정 발간된 2006

56)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,대한교과서 주식회사,1980,280-281쪽
57)문교부,(인문계 고등학교) 국사 ,1975,212쪽
58)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 하,1988,146-147쪽
59) 6차 고등학교 국사 교과서(1999)에서는 다시 ‘항일연군’서술이 누락됐다.5차 중학교
국사 교과서(1992)에서는 조선의용대ㆍ조선의용군,1930년대 만주 항일무장투쟁을 다루
지 않고 있다.

60)국사편찬위원회,(고등학교) 국사  하,1992,148-149쪽
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년 고등학교 국사교과서에는 “만주지역에서는 1930년대에 중국 공산당군
과 연합한 항일유격대인 동북항일연군의 활동도 계속되었다.”라고 서술하
고 있다.61)2006년에 와서야 국사 교과서에서 만주의 항일운동 ‘동북항일
연군’의 실체를 인정한 것이다.2003년부터 적용된 한국근현대사 교과서에
서 만주지역 항일무장투쟁과 보천보 전투 서술이 직접적인 영향을 준 것
으로 보인다.
1930년대 만주지역 항일무장투쟁에 대한 교과서 기술은 2002년 한국

근현대사 교과서 검정과정에서 언론에 알려져 일대 ‘사건’으로 다루어졌
다.62)일부 언론은 이를 “교육적 고려도 하지 않고 교과서에 실었다”는
식이나 “근현대사 서술을 현 정부가 특정방향으로 끌고 가려는 듯한 흔
적”이 보인다는 식의 비판적 접근을 하였다.63)또한 “보천보 전투만 배
워도 그것이 김일성과 관련된 사건임을 금방 알게 되고,나아가 그런 유
의 ‘사관’에 은연 중 물들게 될 가능성이 높다”라면서 “보천보전투를 그
렇게 까지 교과서에 의미있게 삽입하려는 사관”을 문제시하였다.64)일부
는 “김일성이 보천보 전투와 관련 있는지 논란”을 내세워 서술의 반대
근거로 삼기도 했다.65)이러한 언론의 반발에 교육인적자원부는 ‘한국
근·현대사 교과서 수정·보완방안’을 발표하여 ‘보천보 전투’처럼 학계의 평
가가 분분하거나 연구 성과가 축적되지 않은 주제는 검정제도의 취지를

61)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,2006,122쪽
62)2002년 한국근현대사 검정 심사시 ‘보천보 전투’사실이 알려지자 언론은 이를 일제히
주목하여 다루었다.｢김일성 항일투쟁 ‘보천보 전투’교과서 기술 논란｣ 중앙일보 ,
2002.8.6;｢일부교과서 ‘김일성 보천보 전투’수록｣ 한국일보 ,2002.8.7;｢‘보천보
전투’가 교과서에｣, 조선일보 ,2002.8.8;｢보천보천투 교과서 첫 수록｣, 서울신문 ,
2002.8.7;｢‘근현대 교과서 검정’새 국면/이념시비 겹쳐 ‘역사’표류｣, 문화일보 ,
2002.8.7등 여러 신문

63)｢‘보천보 전투’가 교과서에｣,조선일보 ,2002.8.8
64)｢‘뒤집은 역사’바로보기｣,조선일보 ,2002.8.16
65)｢경고!귀하의 자녀들은 위험한 교과서에 노출돼 있다-고교 국사 교과서의 대
한민국 때리고 김일성 부자 감싸기｣,월간조선 4월호,월간조선사,2004
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살려 출판사가 자율적으로 기술여부를 결정하되,본문에서 직접 다루기보
다는 각주나 학습 자료란을 통해 소개하고 다양한 학설을 병기하기로 했
다.66)이후 근현대사 교과서들은 개정ㆍ보완 작업을 거쳐 발행되었다.금
성교과서는 <역사의 현장>코너의 ‘일제의 간담을 서늘하게 한 보천보 전
투’라는 제목이 ‘항일유격대의 보천보 점령’라는 평이한 제목으로 바뀌었
다.
2004년 10월 6일 국정감사 때 한 국회의원은 금성교과서를 들고 나와

서 “교과서가 친북좌파적”이라고 비판하였다.2005년 강만길 광복 60주
년 기념사업추진위원장이 “김일성 전 북한 주석의 항일 빨치산운동도 독
립운동으로 봐야 한다”고 발언한 것도 언론에서는 관심사로 다루었다.67)
예전보다 반공ㆍ냉전이데올로기가 약해졌지만 우리나라가 전 세계의 유
일한 분단국가로서 아직도 이념적 제약이 사회전반에 뿌리 깊게 박혀
있음을 보여주는 사건이었다.
이 주제를 다룰 때 먼저 민족해방운동사에서 항일무장투쟁은 어떤 위

치와 의의를 가지는지 생각해보아야 하겠다.일본 제국주의자들에게 국
토를 강점당하고 국가의 주권을 유린당한 식민지 민중에게 있어서 주권
을 찾기 위한 저항의 최고 형태는 ‘무장투쟁’이었다.68)따라서 식민지 지
배하의 민중이 독립을 위해 무장투쟁을 전개하였다는 것은 역사적ㆍ교
육적 가치가 높은 사안이다.
한국근현대사 6종 교과서 모두가 1930년대 ‘동북항일연군’의 항일무장

투쟁을 다루고 있다.이들 교과서 중에 두산 교과서(194쪽)는 1936년 ‘동
북항일연군’결성과 항전에 대해서만 다루었고,천재 교과서(216쪽)는
1933년 ‘동북인민혁명군’의 결성부분도 보태어 사실관계만 간략히 서술

66)｢‘교과서’현정부 사실위주 기술｣,국민일보 ,2002.8.29
67)｢김일성도 독립운동했나?강만길 발언 ‘일파만파’｣,조선일보 ,2005.4.16
68)이종석,｢북한지도집단과 무장항일투쟁｣,해방전후사의 인식 5,2006,35쪽
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하였다.법문 교과서(187쪽)는 동북항일연군 소속 한인부대가 ‘조국광복
회’를 조직하였고,국내진입작전을 전개하였다고 기술하고 있다.이 교과
서의 ‘국내진입작전’은 1937년 ‘보천보전투’를 의미한다고 판단된다.위의
두산ㆍ천재ㆍ법문 교과서는 사실관계만 간략히 진술하였고,‘보천보전투’
에 대해서는 직접적으로 다루지 않았다.중앙교과서(187-188쪽)는 보천
보전투를 직접 언급하지는 않았지만 동북항일연군과 조국광복회의 성격
에 대해 비교적 입체적 서술을 기한 부분이 보인다.대한(187쪽)ㆍ금성
(196쪽)교과서는 교과서 내 보천보전투가 직접 언급되며,금성교과서에
서는 "보천보전투는 북한에서 김일성이 주도하였고,국내외 학계에서는
지나치게 과장되었다는 비판이 있다"고 서술하고 있다.교과서의 항일무
장투쟁과 보천보전투의 서술은 차이가 있지만 공통적으로 매우 조심스
럽게 사실관계만 기술하고 있다.
한국근현대사 교과서에서 무장투쟁은 1920년대와 1930년대로 나누어

서술하고 있다.1920년대 무장투쟁은 청산리ㆍ봉오동 전투와 3부의 활동
및 3부 통합 운동에 대해 다루고 있다.1930년대 만주에서는 한국독립군
과 조선혁명군 및 동북항일연군,중국 관내에서는 조선의용대와 조선의
용군 및 한국광복군의 활약이 서술된다.이중 만주는 조선인들이 다수
거주하는 지역적 기반69)을 바탕으로 비교적 일찍 항일무장투쟁을 전개
할 수 있었다.그러나 일제는 1921년 간도참변,1925년 미쓰야 협정,토
벌대 파견으로 항일투쟁을 탄압하였다.더욱이 1931년 만주사변이후 만
주국이 성립되고 이 지역은 점차 일본이 지배함에 따라 일제는 집요하
고 강력한 탄압을 지속적으로 전개함으로써 항일운동의 여건이 점점 나
빠져 갔다.이러한 상황에서도 만주에서 마지막까지 항일무장투쟁을 하

69)이종석(2006),앞의 책,55-56쪽 이종석은 1930년대 간도지방 전체 주민의 76%가 조선
인으로 구성되었다고 분석하였다.
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였던 이들이 중국과 조선의 사회주의자들이었다.이중 후자는 사회주의
혁명을 추구하였으나 또한 민족의 독립을 바라는 민족주의자였다.이들
의 투쟁은 가장 힘들고 어려운 저항으로서 항일운동의 역사 속에서 높
게 평가받아야 할 것이다.하지만 냉전시기 사회주의 활동가의 항일무장
투쟁은 제대로 실증되지 못하였고,이후 연구된 업적들도 제대로 평가받
지 못한 경향이 있었다.
김일성의 경우 ‘가짜설’로 인해 그의 항일무장투쟁 자체가 의심의 대

상이었다.70)김일성 가짜설은 초기 남한 정부의 공식적인 이데올로기적
공격요소의 하나로서 북한을 공격하기 위한 재료로 이용되기도 했다.71)
이에 대해 1980년대 이종석72),와다하루키73)등이 김일성과 만주무장전
쟁에 대한 면밀한 연구를 진행되었고, ‘가짜김일성론’은 근거가 부족한
것이 드러났다.이들은 만주지역 항일투쟁의 실체를 연구하면서 김일성
을 비롯한 조ㆍ중 사회주의자 활동가들에 대해 적극적인 의미를 부여하
고 있다.서대숙은 “보천보전투를 비롯하여 김일성의 항일무장투쟁은 비
록 중국인들과 함께 한 것이지만 훌륭했으며,사실 그 자체로 기술해도
자랑할 만한 것이다.그러나 북한은 이를 과장하여 ‘혁명신화’로 둔갑시
켰고,반대로 남한에서는 그의 투쟁역사를 허위적인 혁명신화로 몰아서
완전히 무시했다”고 하며 남북한의 연구태도를 비판하였다.74)
현재 일제시대 항일운동 및 북한사 연구자들에 의해 김일성의 항일무

장투쟁의 실체는 대체로 밝혀졌으며,평가에 있어서 얼마나 적극적인 의

70)김일성 가짜설을 학문적으로 입증하는 시도는 이명영ㆍ허동찬에 의해 이루어졌다.이
들 이후의 후속 연구는 없는 것으로 보인다.(이명영,김일성열전 ,신문화사,1974,
재만한인공산주의 운동연구 ,성균관대출판부,1975;이명영,권력의 역사 ,성균관대
출판부,1983;허동찬,김일성 평전 (속),북한연구소,1999)

71)박명림,한국전쟁의 발발과 기원 Ⅱ,나남출판,1996,845쪽
72)이종석,｢북한지도집단과 무장항일투쟁｣,해방전후사의 인식 5,2006
73)와다하루키(이종석 옮김),김일성과 만주항일전쟁 ,창작과 비평사,1992
74)서대숙,현대북한의 지도자 ,을유문화사,2000,51-52쪽
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미를 두는가는 학자마다 차이다 있다.따라서 교과서에서 보천보전투와
보천보전투의 주역 김일성을 다루는 것은 이제 학문적으로 문제될 것이
없다고 본다.이를 둘러싼 ‘이념적’인 제약이 있을 뿐이다.
다음은 교과서에 나온 만주지역 항일 투쟁의 내용을 검토해 보겠다.

1920년대 초반부터 만주지역에는 사회주의 사상이 전파되고,가난한 조선인 농
민의 이주가 크게 늘어났다.이를 바탕으로 1930년대 이르러 조선인 공산주의자들
의 항일운동이 활발히 일어났다.일제의 만주침략이 일어난 직후인 1931년 가을과
이듬해 봄,조선인 농민들은 반일적인 중국인 대중들과 함께 추추추수수수투투투쟁쟁쟁과 춘춘춘황황황투투투
쟁쟁쟁을 벌였다.농민들은 중국지지와 군벌들을 상대로 소작료 인하,생존권과 자치
권의 확보를 요구하였다.이를 계기로 공산주의자들은 무장투쟁을 시작하여 무장
투쟁을 시작하여 동북만주 일대의 여러 곳에서 항항항일일일 유유유격격격대대대를 결성하였다.이들
은 중국공산당 유격대와 함께 동동동북북북인인인민민민혁혁혁명명명군군군으로 편성되었다.(1933)동북인민혁
명군은 여러 곳에 해방구를 만들어 자자자치치치 정정정부부부를를를 세세세우우우고고고,,,토토토지지지개개개혁혁혁을 비롯한 사
회개혁을 실시하였다.(강조는 필자)75)

금성교과서는 만주지역 사회주의 운동가들의 항일 운동에 대해 약 1
쪽 분량을 배치하여 6종 교과서 중 중앙교과서와 더불어 가장 많은 분
량을 서술하고 있다.이 교과서는 1920년대부터 1930년대 초중반의 만주
의 공산주의 운동과 무장투쟁의 기반에 대해 비교적 자세하게 서술하고
있다.다른 교과서에서는 서술되지 않았던 간도지역 1931년 추수투쟁과
1932년 춘황투쟁을 통해 농민들의 혁명적 성향이 성장하여 무장투쟁을
할 수 있는 지역적 기반이 만들어 졌음76)을 다루고 있다.
그러나 모든 교과서에서 동북인민혁명군의 편성이 1933년 일제히 조

직된 것처럼 비춰지는 서술하였는데 이는 정확하지 않다.77)동북인민혁

75)김한종 외,한국근ㆍ현대사 ,금성출판사,2004,196쪽
76)와다 하루키(1992),앞의 책,57쪽 ;83쪽 ;87쪽
77)신주백,｢저항,그리고 형상화와 교육과정｣,한국사교과서의 희망을 찾아서 ,역사비
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명군 제1군은 1933년,제2군은 1934년,제3군은 1935년,제4군은 1934년,
제5군은 1935년,제6군은 1936년에 만들어 졌으며,이들 부대는 총사령
부를 두지 않았고78)각 지역 유격대와 혼재하여 존재했다.79)이후 1935
년 코민테른 7차 대회에서 반제통일전선이 채택되면서 만주지역의 항일
운동도 항일민족통일전선에 입각하여 부대명칭을 동북항일연군(東北抗
日聯軍)으로 바꾸고 1936년부터 개편되기 시작했다.80)

중중중국국국 공공공산산산당당당에에에 속속속해해해 있있있던던던 상상상황황황 속에서도 한국인 사회주의자들은 민족 해방의
과제를 잊지 않았다.그런데 일제의 만주 점령 이후 중국 공산당은 일제와 맞
서는 세력이라면 계급의 차이를 뛰어넘어 연연연대대대할할할 필필필요요요가가가 있있있었었었는는는데데데 이이이 점점점에에에 소소소
흘흘흘하였다.더구나 당시 중중중국국국 공공공산산산당당당 내내내에에에서서서 한한한국국국인인인 사사사회회회주주주의의의자자자를를를 일일일제제제의의의 첩첩첩
자자자로로로 오오오해해해하하하여여여 처처처형형형하하하는는는 내내내부부부 분분분열열열까지 발생하였다.(중략)1930년대 초에 사
회주의자들 가운데 일부는 계계계급급급 지지지상상상주주주의의의를를를 내내내세세세워워워 민민민족족족주주주의의의적적적 성성성향향향을을을 가가가진진진
지지지주주주까까까지지지도도도 공공공격격격의의의 대대대상상상으으으로로로 삼삼삼는는는 등등등 독독독립립립운운운동동동의의의 역역역량량량 약약약화화화를 초래하기도 하
였다.(강조는 필자)81)

중앙교과서는 당시 만주지역 운동에 대한 평가에 비교적 적극적이다.
“중국 공산당에 속해 있던 상황”이란 1929년 코민테른에서 12월 테제가
전달되면서 조선인 공산당들은 ML파를 선두로 점차 해체를 결의하고 1
국1당주의 원칙에 따라 중국공산당에 가입하게 된 상황82)을 의미한다.
“연대할 필요가 있는데 소흘히”,“계급지상주의를 내세워 (중략)민족역
량을 약화”시켰다는 평가도 하였다.이는 1931년 만주사변을 일으키면서
일제가 공격한 이후에도 중국 공산당과 조선인 일부 사회주의자들은 좌

평사,2003,236쪽
78)신주백,앞의 책,237쪽
79)와다 하루키(1992),앞의 책,87-96쪽 ;111쪽
80)이종석(2006),앞의 책,76-79쪽
81)주진오 외,한국근ㆍ현대사 ,중앙교육진흥연구소,2003,211쪽
82)와다하루키(1992),앞의 책,57쪽 ;83쪽 ;87쪽
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경 급진노선을 반제통일전선으로 수정하지 못하였다던 점을 지적한 것
이다.또 “당시 중국 공산당 내에서 한국인 사회주의자를 일제의 첩자로
오해하여 처형하는 내부분열”도 지적하였는데 이는 민생단 사건과 반민
생단 투쟁을 의미한다고 판단된다.민생단은 1931년 간도지역에 설립된
친일단체로 곧 해체되었으나,조선공산당원들이 민생단원 즉 일제와 군
벌의 간첩이라는 의심을 받았고,수년에 걸친 반민생단 투쟁으로 조선인
공산주의자들이 숙청당하였다.83)그러나 이것은 동만주 지방 항일무장투
쟁을 지도하는 조직,곧 중국공산당 동만특별위원회가 지도하는 활동공
간에서만 나타났으며,남만주와 북만주 지방의 중국공산당 조직 내부에
서는 반민생단 투쟁 자체가 없었고 민족간 갈등이 조직에서의 배제와
살생으로 표면화되지도 않았다.84)따라서 위의 교과서 서술은 ‘일부지역’
내지는 ‘동만주(간도)’지역으로 한정하여 표현했어야 했다.
동북항일연군 제2군 제6사(사장 김일성)가 주도했던 ‘보천보전투’의 사

건경과는 금성교과서에서 <역사의 현장>이라는 일종의 참고자료에 비
교적 잘 나타나 있다.85)“1937년 6월 동북항일연군대원들이 압록강을 넘
어 함경남도 보천보를 점령”했으며 “추격해 오던 일본군을 기습 공격하
여 피해86)”를 입힌 사실이 서술되어 있다.그러나 이 사건에 대한 평가
는 단지 “북한에서는 김일성이 주도했다고 선전하며 (중략)지나치게 과
장되었다는 비판이 있다”고 제시하고 있다.6종 교과서 중 간접적으로나
마 보천보전투에서 김일성을 거론한 것은 금성교과서가 유일하다.대한
교과서는 보천보전투에 대해 “이 사건은 국내 신문에 크게 보도되어 국

83)와다하루키(1992),앞의 책,72-75쪽 ;80쪽 ;101-109쪽
84)신주백,｢1932-36년 시기 간도지역에서 전개된 ‘반민생단투쟁’연구｣, 성대사림 9,
1993,신주백,앞의 글,238쪽에서 재인용

85)김한종 외,한국근ㆍ현대사 ,금성출판사 2004,196쪽
86)보천보 전투에서 추격해오는 일본군을 기습 공격한 전투는 ‘간삼봉 전투’를 의미한다
고 판단된다.자세한 내용은 와다하루키(1992),앞의 책,161쪽 참조
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민들에게 만주에서 항일투쟁이 계속되고 있음을 알려 주었다”87)라고 서
술함으로써 일제 말 강력한 탄압으로 항일운동이 위축될 때 발생했던
‘보천보전투’의 의미를 간략히 평가하고 있다.
대한교과서와 중앙교과서는 동북항일연군이 주도적으로 결성한 ‘조국

광복회’에 대한 평가도 서술하고 있다.

이 단체는 민족의 힘을 하나로 모아 일제를 몰아내기 위해 모든 계층과 단체가
사상과 노선을 떠나 단결하는 것을 목표로 삼았다88)
조국광복회는 동북항일연군의 사회주의자뿐만 아니라 일제에 저항하는 모든 사

람들을 구성원으로 하는 항일단체였다.89)

1936년 겨울 김일성 및 동북항일연군은 장백현과 한반도 국내에서 조
국광복회 조직건설에 힘썼고,보천보전투는 이 조직의 힘이 집결되어서
성공할 수 있었다.국내의 조국광복회 조직은 만주에서 실현된 통일전선
체의 형성을 소규모로나마 실현하는 것이며,일제에 의한 암흑기 1930년
후반에 수백명의 무력을 담보한 조선인들의 반일통일전선체가 활발하게
움직였음은 우리의 민족해방투쟁사에서 중요한 의미를 갖는 것이다.90)
따라서 2개 교과서에서 그 의의를 간략하게나마 서술한 점은 의미있는
변화라고 평가할 수 있다.
김일성과 그의 동료들이 전개했던 항일무장투쟁은 단순한 역사적 사

실을 넘어서 현대 북한을 이해하는데 중요한 역할을 한다.북한에서 항
일무장투쟁은 정치권력의 통치담론으로서 작용하고 있다.91)1959년부터

87)한철호 외,한국근ㆍ현대사 ,대한교과서(주),2006,187쪽
88)위의 책,187쪽
89)주진오 외 ,한국근ㆍ현대사 ,중앙교육진흥연구소,2003,211쪽
90)이종석(2006),앞의 책,87쪽 ;87쪽
91)이종석,새로 쓴 현대북한의 이해 ,역사비평사,2000,473쪽
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출판되기 시작한 항일빨치산 참가자들의 회상기 가 전체 사회에 광범
하게 읽혀지고 혁명전통 교육의 일환으로 학습되면서 당이 원하는 이상
적인 공산주의자형을 대중 속에 주입시키고자 했다.이러한 현상은 김일
성 개인숭배의 강화는 물론 나아가 “수령에 대한 전사의 충성심”을 고
취하는 역할을 하며,“생산도 생활도 학습도 항일유격대식으로”라는 구
호가 북한 주민들의 거의 모든 생활방식을 규정하고 있다.92)해방 이후
김일성은 과거 항일유격대 동료들의 가족을 찾아서 그 후손들은 위한
‘평양혁명자 유가족학원’을 건립하였고,이 기관은 이후 북한의 핵심 간
부를 양성하는 교육기관이 되었다.유가족학원의 설립으로 항일유격대
혈통을 가진 사람들을 조직적으로 교육하여 ‘항일유격대 집단 재생산체
계’를 이루어서,북한의 김일성ㆍ김정일 유일체계를 뒷받침하는 역할을
하였으며 실제 북한의 전ㆍ현직 지도자의 다수가 이 학원 출신이다.93)
1차 교육과정부터 한국근현대사 교과서가 발간되기 이전까지 만주의

사회주의운동가들에 의한 항일운동이 다루어지지 않은 것은 반공이데올
로기의 사슬 때문이었다.이와 더불어 또 하나의 중요한 요인은 바로
‘대한민국의 정통성’과 관련한 것이다.만주의 사회주의 운동이자 민족주
의 운동이었던 ‘동북항일연군’과 ‘보천보 전투’등은 북한의 지도집단 및
김일성과 떼어놓고 생각할 수 없다.북한의 지도집단에 대한 우호적인
평가가 될 수 있는 이 시기의 항일운동은 최근까지 교과서에서 의도적
으로 다루어지지 않는 영 교육과정이었다.하지만 이 항일운동은 교과서
에서 반드시 다루어야 할 내용이라고 생각한다.그 이유는 두 가지 정도
로 생각해 볼 수 있다.
첫째,일제시기 만주의 사회주의 운동세력들의 활동은 항일운동이자

92)이종석(2003),앞의 책,53쪽,473쪽
93)김광운,북한정치사연구Ⅰ ,도서출판 선인,2003,536-537쪽 ;540-547쪽
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독립운동으로 그 의의가 있기 때문이다.이를 교육내용에 반영하지 않은
것은 일제하 우리 민족이 저항한 총체적 모습을 파악할 수 없게 하고,
독립운동의 영역을 스스로 좁히는 잘못된 결과를 가져오게 한다.북한의
건국이후 정치체제에 대한 평가와 별도로 당시의 무장투쟁을 항일운동
의 영역에서 서술할 필요가 있다.
둘째,북한지도집단의 만주항일투쟁 경험은 이후 북한사회에 지대한

영향을 끼쳤으며,김일성 유일체제를 비롯하여 북한사회 특징을 이해하
기 위한 중요한 요소가 된다.북한지도집단의 만주항일투쟁은 혈통적으
로 지도집단의 재생산 및 독재를 합리화하였고,북한주민들을 유일지배
체계에 포섭하는 정통성의 가교역할을 하였으며,북한사회의 성격94)을
특징짓는 요소였다.따라서 만주지역 항일무장투쟁과 김일성의 유격대
활동은 민족운동의 한 부분과 북한사회의 특성을 이해하는 한 부분으로
현대사 교육의 중요한 내용적 요소를 차지한다고 생각한다.

2222...국국국가가가수수수립립립 과과과정정정

역사교과서에서 북한의 국가수립 과정과 그 기간에 있었던 개혁조치
에 대해 어떻게 평가하고 있는지 살펴보겠다.대체로 1차에서 6차 교육
과정 국사교과서는 북한 국가수립과정에 대해 부정적인 기술로 일관하
고 있다.“소련은 우리나라 전체를 위성국가로 만들려다 뜻을 이루지 못
하고 북한 괴뢰 집단으로 하여금 대한민국을 전복하게 하였다”95)라는
기술에서 보이듯 소련은 북한을 ‘위성국가’화 했고,따라서 북한은 ‘괴뢰

94)와다 하루키는 항일무장투쟁을 강조하는 북한의 특징을 주목하여 북한을 ‘유격대 국가
론’으로 설명하고 있다.와다 하루키,북조선-유격대 국가에서 정규군 국가로 ,돌베개,
2002

95)신석호,(중학교용 사회생활과) 국사 ,동국문화사,1957,177쪽
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국가’이며,소련이 이를 ‘조종’한다는 입장이다.이는 매우 오랫동안 유지
되어온 교과서 서술의 전형이다.
5ㆍ6차 교육과정 교과서부터 점차적으로 북한의 건국과정과 개혁과정

에 대한 구체적인 설명이 첨가되나 그 방향은 크게 변하지 않았다.

북한에 진주한 소소소련련련군군군 당당당국국국자자자들들들은은은 북북북한한한에에에 공공공산산산주주주의의의 정정정권권권을을을 수수수립립립하하하고고고,,,나나나아아아가가가
남남남한한한까까까지지지도도도 공공공산산산화화화하려고 하였다.소소소련련련은은은 북한에 공산주의 정부를 수립하기 위해
북조선 임시 인민위원회를 구성하였으며(1946),그 위원장에 김일성을 선임하였다.
그러나 그것은 이름만의 임시인민위원회이지 사실은 공공공산산산주주주의의의 정정정부부부로서 북북북한한한만만만
의의의 단단단독독독정정정부부부를 수립한 것이었다.(중략)토지개혁법을 제정하여 무상몰수,무상분
배를 단행하였는데,이는 실제로는 모모모든든든 토토토지지지를를를 국국국유유유화화화한 것이었다.(중략)북한
의 공산주의자들은 소소소련련련의의의 지지지시시시로로로 북조선 인민위원회를 인민공화국으로 고치고
정부의 수립을 선포하였다.(1948.9)(강조는 필자)96)

위의 교과서는 2001년까지97)고등학교에서 사용한 국사 교과서의 내
용이다.그런데 서술구조를 보면 대부분 ‘소련’이 주어로 기술되어 있으
며 ‘북한’은 목적어나 서술어에 해당한다.즉 북한의 국가수립과정은 “소
련의 당국자들은～”,“소련은～”,“소련의 지시로～”로 이루어진 것이며,
이를 북한의 공산주의자들이 단지 ‘실행’한 것에 불과한 것이다.같은 책
에서 남한의 국가 수립과정이 “유엔의 결의와 대다수의 국민의 열망에
따라 마침내 5ㆍ10선거가 실시되었고 민주공화국이 수립”98)된 것과는
대조적인 서술이다.미국과 유엔의 행위는 ‘결의’이고 소련의 행위는 ‘지
시’라는 것이 객관적이고 합당한 표현인지 의문이 제기된다.

96)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,1999,198쪽
97)(고등학교) 국사 (하)가 어느 학년에 적용할 것인지는 학교별로 선택할 수 있다.따라
서 많은 학교에서 고등학교 2ㆍ3학년에 (고등학교) 국사 (하)를 2002년까지 사용하였
다.7차 교육과정 국사 교과서는 2002년부터 적용되나 이는 고등학교 1학년에 해당하는
것이다.

98)국사편찬위원회,(고등학교) 국사 하,1999,176쪽
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통일정부수립을 추구해야 하는 해방 후 당위성을 생각해보았을 때,
소련과 미국,북한과 남한의 단정수립은 둘 다 분단을 가져온 것으로
판단하고 평가해야 한다.북한만이 외세개입의 종속적 형태로 국가가
수립되었다는 서술 또한 대단히 단선적이고 일방적인 주장이다.실제
북한은 남한과는 달리 소련의 ‘일방적 지시’로 국가가 수립되었는지,북
한과 소련만이 분단을 의도했으며 그 책임이 있는지에 대해서는 좀더
고찰해야 한다.
38선 이남에 주둔한 ‘남조선미육군사령부’는 ‘남조선주둔미육군군정청’

을 설치하여 명실상부하게 군정을 실시하였다.반면 이북에 주둔한 소
련 25군사령부는 군정청을 설치했던 적이 없고,일반적인 행정은 한국
인들이 수립한 각종 정치기구에 맡겼으며 이들을 통해 자국의 정치적
목적을 관철하였다.99)
소련이 1945년 여름 단지 일본군 무장해제만을 위해 이북에 주둔하였

던 것은 아니었으나,그렇다고 해서 처음부터 분단정부를 수립하거나
한반도를 공산화하려는 정책을 취하지도 않았다.100)소련은 소련국가를
위협하는 전진기지로 한반도가 또 다시 이용되는 일이 없도록 소련에
‘우호적’인 정부를 다른 연합국과 합의하에 도출하려고 했다.그러나 소
련은 미국이 그러했듯이 ‘국제적 합의’와 ‘북한 지역 내 지지기반’추구
라는 모순된 정책을 추구하였고,결국 남한과 미국의 움직임과 남북간
의 대결적 상승작용을 통해 분단의 질서가 조기에 형성된 것이다.101)
또한 해방직후 한국 민중의 민족주권 건설에 대한 열망과 열의는 건

국준비위원회와 인민위원회의 자율적 구성을 통해 확인할 수 있듯이 대

99)김광운,앞의 책,56쪽
100)김성보,｢소련의 대한정책과 북한에서의 분단질서 형서｣,분단50년과 통일시대의 과
제 ,역사비평사,1995,70-75쪽 ;86쪽

101)위의 책,94쪽 ;77-90쪽
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단히 높았다.102)해방 직후 조직된 건국준비위원회는 곧 다양한 형태의
인민위원회로 개편되거나 유지되면서 지방마다 다르기는 하지만 대개
1946년까지 지속되었다.남한의 인민위원회들이 미군정의 탄압에 의해
1945년 하반기부터 해체되기 시작하여 1946년 가을 ‘10월 봉기’에 이르
러 거의 와해된데 반해,북한의 인민위원회 조직들은 1946년 2월 ‘북조
선임시인민위원회’를 통해 중앙집권화를 이룩하고 1946년 11월에 실시
된 ‘도ㆍ시ㆍ군 인민위원위원회 선거’를 통해 북한의 정권기관으로 전환
하게 되어 대조적인 운명을 맞이하였다.103)
유길재의 연구는 인민위원회의 자발성과 사실상의 집행기구로서 갖는

위상을 높게 평가하며,이 조직이 있었기에 북한의 토지개혁이 신속히
이루어질 수 있었고 이를 바탕으로 북조선임시인민위원회(1946.2)가 중
앙권력으로 확립되는데 결정적인 역할을 하였다고 강조하고 있다.김광
운은 북한 권력 구조에서 ‘소련군 주둔의 질서’가 중요한 규정력의 한
요소가 되었지만 해방 직후 새로운 질서를 만들어 나간 힘은 북한 주민
에게 있음을 강조하고 있다.104)
1946년 초 시행된 민주개혁의 초점인 토지개혁은 북한의 사회체제를

근본적으로 바꾸었으며,북한 정권 수립의 정당성을 강화해 주었다.김
성보의 연구는 토지 개혁의 주체가 온건한 토지개혁을 주장했던 소
련105)이 아니라,철저한 반봉건적 토지개혁의 구체적인 방안을 제시한
쪽은 남북한의 사회주의자이며,토지 소유권을 농민에 분배할 것을 처

102)부르스 커밍스(김자동 옮김),한국전쟁의 기원 ,일월서각,345-355쪽;유길재,｢북한
의 국가건설과 인민위원회의 역할-1945-1947｣,고려대학교박사학위논문,1995,59-75쪽

103)유길재,위의 책,8쪽
104)김광운,앞의 책
105)북한의 토지개혁에 대해 박명림은 ‘소련의 주도적 역할’을 강조하고 있다.(박명림,
한국전쟁의 발발과 기원 Ⅱ,나남,186-187쪽)이주철은 이 의견을 비판적으로 보며 북
한 토지개혁은 조선인들이 주도했고 소련 측의 개입은 수동적이었다고 본다.(이주철,｢
북한토지개혁의 추진주체:소련주도설에 대한 비판｣,韓國史學報  창간호,1996,220쪽)
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음으로 명확히 요구한 쪽은 ‘북조선농민대표대회’의 농민들이었음을 입
증하고 있다.106)북한의 토지개혁은 농민의 토지소유권을 인정하되,분
배한 토지의 매매ㆍ저당을 금지함으로써 노동과 소유를 일치시키는,즉
‘국유화’가 아닌 ‘근로 농민적 토지소유’라고 보았다.북한의 토지개혁을
근대적 전환의 분수령이라고 보고,남한에서도 지주제 해체와 농민적
토지소유의 성립이 불가피한 대세로 굳어지게 되는 중요한 계기가 되었
다고 평가하고 있다.107)
북한의 국가수립과정에서 ‘소련’이나 ‘북한의 자주적 역량’어느 한 쪽

을 일방적으로 강조하는 것은 무리가 있다.이는 소련의 외적 영향력과
북한 내부의 사회주의 운동 및 인민위원회 활동의 상호작용을 바탕으로
소련과 미국,남북의 분단체제가 성립되어 가는 과정이 복합적으로 연
결되어 ‘북조선민주주의인민공화국’이 성립된 것이다.이는 이남의 ‘대한
민국’성립과도 유사하게 맥을 같이 하고 있다.따라서 교과서에서 일방
적으로 ‘소련의 지시’에 의한 북한의 국가 수립을 강조하는 것은 소수의
특정 주장을 하는 학설내지 이념만을 수용하는 편파적인 서술방식인 것
이다.게다가 그러한 서술은 60여년이나 지속되었다.
현재의 7차 교육과정 국사와 한국근현대사 교과서들은 이와 같은 단

선적인 서술방식의 많은 부분을 개선하였다.검정 교과서의 장점을 살
려 비교적 최근 연구 성과들을 반영한 내용들도 눈에 띈다.그러나 여
전히 이전 교과서의 서술방식을 답습하고 있는 교과서도 있다.

북조선임시인민위원회의 구성 :1946년 2월 8일 조직되었고,김일성이 위원장에
선출되었다.이 기구는 소소소련련련군군군정정정의의의 철철철저저저한한한 대대대행행행기기기관관관이었고,소련군 사령부의 명명명
령령령과과과 엄엄엄격격격한한한 감감감독독독을 받았다.(강조는 필자)108)

106)김성보,남북한 경제구조의 기원과 전개 ,역사비평사,2000,135-144쪽
107)위의 책,199-204쪽 ;364-374쪽
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북한에 진주한 소소소련련련군군군은은은 각 지역에 공산주의자들을 중심으로 지방 인민위원회
를 조직하고 이들 인민위원회를 통해 행정권을 행사하였다.소련은 동동동유유유럽럽럽에에에서서서
공공공산산산주주주의의의 위위위성성성국국국가가가를를를 만만만들들들었었었던던던 방방방식식식을을을 북북북한한한에에에도도도 그그그대대대로로로 적적적용용용하였다.(강조는 필
자)109)

현재 7차 중학교 국사 교과서는 북조선임시인민위원회를 “소련의 철
저한 대행기관”으로 기술하고 있다.이남의 경우 미군정의 지휘아래 일
제의 통치기구가 그대로 존속하였다거나 기타 통치 및 행정기구에 대한
서술이 이 교과서에는 전혀 없다.그러한 점에서 “철저한”까지 붙여가며
소련의 역할을 강조하여 이북의 실정을 표현하는 방식은 예전 교과서들
에 보이는 의도성이 나타난 것이라고 생각한다.
두산 교과서는 “소련이 인민위원회를 조직”하고 “동유럽과 같은 위성

국가 방식이 북한에 그대로 적용”되었다는 서술하고 있다.인민위원회의
조직 개편과 구성에 소련이 개입한 것은 사실이나,그 기반은 이미 다
양한 자치기반(건국준비위원회,인민위원회 등)이 자발적으로 형성하고
있거나 형성된 시점에서 개입한 것이며,그 평가에 대해서는 앞서 설명
하였다.
그렇다면 북한이 동유럽과 같은 소련의 ‘위성국가’라는 것은 어떻게

볼 것인가?이것은 1960～1980년대 초반 냉전의 논리와 맹목적 반공주
의의 이념적 제약성 아래 북한을 정당성이 결여된 위성국가,독재국가
로 파악하던 시기에 등장한 개념이다.110)
북한은 공산주의 국가이며 공산주의 종주국 소련의 결정적 영향을 많

이 받았지만,동유럽과 같은 소련의 위성국가가 될 수 없는 역사적 상

108)국사편찬위원회,(중학교) 국사 ,2006,304쪽
109)김광남 외,한국근현대사 ,두산,2003,258-259쪽
110)김성보,｢북한 현대사 연구의 성과와 쟁점｣,역사문제연구 13,2004,17-18쪽
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황을 밟아왔다.북한은 소련의 군사적 주둔이라는 외적 조건하에 국가
가 형성된 점에서 동유럽 국가들과 공통점을 갖지만,반제국주의 민족
해방운동의 경험 위에서 국가가 수립되었다는 점에서 중국,쿠바,베트
남 등 제3세계 사회주의 국가들과 공통점을 지닌다.또한 분단이라고
하는 조건에서 베트남 동독과 역사적 경험을 같이 하고 있다.111)게다가
북한은 중소대립과 이념갈등 속에서 소련과 중국에 대한 ‘자주’적 대외
노선을 일찌감치 성립하였고,그 과정에서 주체사상의 외적 조건이 형
성되었다.
또한 소련의 영향력을 강하게 받고 있었던 동유럽은 소련과 함께 공

산주의 체제가 무너졌지만,15～6년이 지난 현재 북한에는 체제 붕괴의
징후가 좀처럼 뚜렷하지 않다.필자가 판단하건데 북한을 소련의 ‘위성
국가’로 보는 것은 오래된 분단적 시각에 의한 비학술적 견해이다.두산
교과서가 검정 교과서의 이점을 살려 북한사와 관련된 다양한 학술적
성과를 나름대로 선택하여 교과서 서술에 반영한 것이라면,이는 어떤
내용이라도 당연히 환영하여야 한다.하지만 위의 내용은 이전 교과서
서술의 구태의연한 방식을 답습하였다는 점이 더욱 눈에 띈다는 점을
지적하고 싶다.이와 같은 문제점을 개선하기 위해 북한의 국가수립과
정도 좀더 ‘객관적 실체’에 가까운 균형잡힌 서술을 할 필요가 있다.

333...한한한국국국전전전쟁쟁쟁

역사교과서에 나타난 북한사와 한국전쟁의 문제점은 앞서 교과서 서
술추이와 비교 부분에서 지적한 바 있다.기존 국사 교과서처럼 7차
사회과교육과정 과 이에 준거한 한국근현대사 교과서들 역시 북한사 부

111)김성보(2004),앞의 책,16쪽
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분을 한국전쟁의 전사(前史)로 기술하도록 한 문제점도 검토한 바 있다.
그렇다면 남한과 북한이 전쟁을 하였던 ‘한국전쟁’에 관한 기술은 어떻
게 전개되고 있는지 그 내용에 대해 살펴보겠다.
1차에서 7차 교육과정 국사 교과서들은 줄곧 한국전쟁에 대해 ‘북한

의 남침’에 의해 발생한 ‘참혹한 전쟁’으로 기술하고 있다.앞선 교육과
정의 교과서들의 서술이 울분에 찬 어조로 ‘공산괴뢰집단’을 저주하는
식의 표현이 주를 이루었고,5ㆍ6ㆍ7차 교육과정 교과서들의 서술은 점
차 극단적이고 감정적인 표현이 다듬어져 갔다.그러나 북한의 남침→
유엔군과 국군의 반격→휴전협정 체결이 서술의 대부분을 이루는 단선
적인 전쟁사 서술은 거의 변하지 않고 있다.
그렇다면 현재 학생들은 어떠한 한국전쟁을 배우고 있을까? 중학교

국사-교사용지도서 (이하 교사용지도서)를 통해 그 내용을 살펴보겠다.
중학교 교사용 지도서는 제1부 역사교육,제2부 시대사적 이해,제3부
수업으로 크게 세 부분으로 되어 있다.1부는 중학교 국사교육의 전반
적인 방향에 대해 서술되어 있고,2부는 교사들의 수업내용을 보강하는
성격의 교과내용 즉 역사내용과 참고문헌이 기재되어 있으며,마지막 3
부는 실제 학습지도와 관련한 학습목표ㆍ핵심개념과 주요내용ㆍ교수학
습방안 등이 수록되어 있다.다음은 한국전쟁과 관련한 부분을 살펴보
자.

<<<제제제222부부부>>> 시시시대대대사사사적적적 이이이해해해111111222)))

ⅩⅩⅩ...대대대한한한민민민국국국의의의 발발발전전전
666...666ㆍㆍㆍ222555전전전쟁쟁쟁의의의 기기기원원원과과과 발발발발발발
1950년 6월 25일 북한의 남침으로 발발한 6ㆍ25전쟁에 관해서는 크게 두 가지 견해가

제시되고 있으나,관련 당당당사사사국국국 모모모두두두가가가 받받받아아아들들들이이이는는는 정정정설설설은 아직까지 존재하지 않고 있

112)국사편찬위원회,중학교 국사-교사용지도서 ,대한교과서주식회사,2003,155-156쪽
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다.(중략)소소소련련련의의의 주주주도도도에에에 의의의한한한 것것것이이이건건건,,,또또또는는는 미미미국국국의의의 의의의도도도된된된 전전전략략략이이이었었었건건건 간간간에에에 전전전쟁쟁쟁이이이
미미미ㆍㆍㆍ소소소의의의 냉냉냉전전전에에에서서서 비비비롯롯롯되었다고 보는 것이다.(중략)스탈린의 명령에 따라 남침하였
다거나,미국 정부의 교사에 의해 북침했다는 식의 설명은 전전전쟁쟁쟁의의의 원원원인인인을을을 한한한반반반도도도 밖밖밖에
서 찾고 있다는 특징을 지니고 있다.
1980년대 들어 이에 대한 비판이 일기 시작했다.이는 한반도 내부에도 전쟁의 원인

이 존재한다는 주장으로,6ㆍ25전쟁이 국제적인 역학관계에 의해서라기보다는 한한한반반반도도도
내내내부부부의의의 갈갈갈등등등에 의해 발생했다고 보는 견해이다.이에 의하면 일제시대 독립운동의 과정
에서부터 좌좌좌익익익과과과 우우우익익익의의의 대대대립립립이 두드러졌고 이에 따라 여러 갈래의 정치 세력이 파생
되었는데,이들이 통합되지 못한 채 광복이 되었다는 데서 일차적인 원인을 찾고 있다.
이에 덧붙여 적대적인 이념을 가진 미소가 한반도를 분할 점령하는 바람에 내부의 대립
과 갈등이 첨예해졌고,결국 두두두 개개개의의의 적적적대대대적적적인인인 정정정권권권이이이 탄탄탄생생생하하하여여여 무무무력력력충충충돌돌돌에에에 이이이르르르렀렀렀다다다
는 것이다.(중략)한반도 분분분단단단 자자자체체체가가가 국국국제제제적적적인인인 원원원인인인과과과 함함함께께께 민민민족족족적적적인인인 원원원인인인이이이 있있있듯듯듯
이이이,,,666ㆍㆍㆍ222555전전전쟁쟁쟁 역역역시시시 국국국제제제적적적인인인 원원원인인인과과과 함함함께께께 민민민족족족적적적인인인 요요요인인인을을을 동동동시시시에에에 지지지닌닌닌 것것것으으으로로로 분분분
석석석되어야 한다.이럴 경우에만 전쟁에 대한 올바른 견해를 가질 수 있을 것이다.(강조는
필자)

위의 교사용 지도서 내용을 면밀히 살펴보면,7차 교육과정 교과서와
교육 방향은 한국전쟁 내용에 대해 기존 학계의 축적된 연구 성과를 반
영하고 이와 더불어 균형적인 시각을 갖추려고 하였다.전쟁에 대해 ‘당
사국 모두가 받아들이는 정설이 없다’는 전제로 서술을 시작하였고,전
쟁의 원인은 국제 냉전을 강조하는 외인(국제전)과 좌우의 대립 및 두
개의 적대적 정권의 탄생으로 인한 내인(내전)을 강조하는 두 가지 견
해가 있다고 하였다.전쟁의 원인에 대해 단선적인 규정은 문제가 있다
고 보았다.따라서 올바른 견해는 분단이 그러하듯 전쟁 또한 국제적인
원인과 민족적인 요인을 동시에 지닌 것으로 보아야 한다고 하였다.위
의 서술내용만으로 볼 때 교사용지도서에서 제시하는 한국전쟁의 원인
과 시각은 균형이 잘 잡혀있다는 생각이 들게 된다.그러나 제3부의 학
습지도 실제의 내용과 구성은 사뭇 다르다.
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<<<제제제333부부부 수수수업업업>>>111111333)))
ⅩⅩⅩ...대대대한한한민민민국국국의의의 발발발전전전
<<<주주주제제제 333>>> 666ㆍㆍㆍ222555전전전쟁쟁쟁의의의 원원원인인인과과과 그그그 영영영향향향은은은???
▷▷▷ 학학학습습습목목목표표표 ---북북북한한한 공공공산산산군군군의의의 남남남침침침 배배배경경경은은은 무무무엇엇엇이이이었었었나나나???

북한공산정권은 소련의 지원을 받아 무력 남침준비를 서두른 후,소련
과 중국의 후원을 받으며 6ㆍ25남침을 감행하였음을 이해하게 한다.

-666ㆍㆍㆍ222555전전전쟁쟁쟁의의의 피피피해해해는는는 어어어느느느 정정정도도도였였였나나나???
남한의 사상자 수만 150만 명에 달하는 인적 피해와 박대한 재산상의
피해를 가져왔으며,국토는 황폐화되고 대부분의 시설이 파괴되었으며,
남북간의 적대 의식이 팽배하게 되었다.

▷▷▷ 핵핵핵심심심개개개념념념과과과 주주주요요요 내내내용용용
①①① 666ㆍㆍㆍ222555전전전쟁쟁쟁의의의 배배배경경경 ㆍㆍㆍ북북북한한한 :::군군군사사사력력력 증증증강강강,,,남남남침침침 준준준비비비

ㆍㆍㆍ남남남한한한 :::제제제주주주도도도 444ㆍㆍㆍ333사사사건건건,,,여여여수수수ㆍㆍㆍ순순순천천천111000ㆍㆍㆍ111999사사사건건건
▷▷▷ 참참참고고고자자자료료료 ---666ㆍㆍㆍ222555전전전쟁쟁쟁의의의 기기기원원원
1970년대 이후 6ㆍ25전쟁의 기원에 대한 연구가 국내외에서 활발하게 진전되어 여러

학설이 대립하였으나,최근 소소소련련련과과과 중중중공공공의의의 지지지원원원을을을 받받받아아아 북북북한한한이이이 주주주도도도적적적으으으로로로 남남남침침침한한한 전전전
쟁쟁쟁이이이라라라는는는 주주주장장장이이이 설설설득득득력력력 있있있게게게 받받받아아아들들들여여여지지지고고고 있있있다다다.(강조는 필자)

제3부 학습지도의 실제 내용은 제2부의 시대사적 이해에서 다루어진
내용과 전혀 다르게 서술되어 있다.학습목표는 ‘6ㆍ25전쟁의 원인ㆍ배
경을 파악’하는 것이 아니고 “북한 공산군의 남침배경이 무엇이었나”이
다.제2부에서 강조하였던 한국전쟁의 원인을 국제적인 원인과 민족적
인 요인 모두에서 찾으며 이를 융합하여 균형적인 시각을 갖추려고 한
부분은 찾아 볼 수가 없다.한국전쟁의 원인과 배경은 오로지 ‘북한남침’
이 핵심이며 부수적인 것이 남한의 혼란 “제주도 4ㆍ3사건과 여수ㆍ순
천10ㆍ19사건”인 것이다.게다가 참고자료 한국전쟁의 기원 부분에서는

113)국사편찬위원회,중학교 국사-교사용지도서 ,대한교과서주식회사,2003,465-466쪽
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“최근 소련과 중공의 지원을 받아 북한이 주도적으로 남침한 전쟁이라
는 주장이 설득력이 있다”고 서술하고 있다.그렇다면 이 설득력 있는
최근의 주장은 과연 어떠한 주장인가?
한국전쟁의 원인에 대한 주요 시각이었던 전통주의와 수정주의는 원

래 미국의 냉전과 관련된 외교정책에 대한 시각으로 냉전에 대해 전자
는 소련의 책임을 강조하고 후자는 미국의 책임을 강조한다.114)한국전
쟁에 관해 전통주의적 시각은 ‘누가 한국전쟁을 시작하였는가’즉 발발
에 초점을 맞춘 것이며,수정주의적 시각은 ‘한국전쟁이 왜 일어났는가’
즉 기원에 좀더 초점을 맞춘 것으로 알려져 왔다.전자의 시각은 과거
1970년대까지 남한에서 풍미한 ‘스탈린의 사주를 받아 북한이 기습 남
침’한 남침설이 대표적이었다.이것은 냉전과 분단시기 전쟁을 시작한
북한과 소련에 책임을 묻는 ‘전쟁발발책임론’즉 이데올로기적 공세의
성격이라는 측면도 갖고 있었다.전쟁 발발의 시점을 규명하는 연구들
은 1994년 러시아의 자료가 공개되기 시작하면서 활기를 띄고 있다.115)
그러나 최근 북한내부의 급진군사주의116),소련의 롤백이론117),김일성

의 개전의지118)등 전쟁발발에 관한 연구들은 일방적인 ‘북한 또는 소련
책임론’으로 귀결되지 않는다.이들의 주장은 대개 국제적 냉전과 분단
구조로 인한 내부의 모순이라는 역사적 상황을 고려하면서 전쟁 발발의
주체를 연구하는 학술적 접근을 하고 있다.만약 현재 중학교 국사 교
과서가 이러한 연구 성과를 반영ㆍ참조하여 한국전쟁의 배경을 “북한의

114)차상철,｢냉전의 기원과 수정주의 학파｣, 수정주의와 한국현대사 ,연세대학교출판
부,1998,27-39쪽

115)와다 하루키,한국전쟁 ,창작과 비평사,1999,353-356쪽
116)박명림,한국전쟁의 발발과 기원 ⅠⅡ,나남출판,1996
117)김영호,｢한국전쟁의 원인의 국제 정치적 재해석-스탈린의 롤백이론｣,해방전후사의
재인식 2,2006

118)신복룡,｢한국전쟁의 기원 :김일성의 개전의지를 중심으로｣, 한국정치학회보 30집3
호,1996
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남침준비와 남한의 제주 4ㆍ3사건 및 여수순천10ㆍ19사건”으로 규정
하고 학습목표를 “북한공산군의 남침배경은 무엇이었나”로 설정하였다
면 이는 연구자의 의도를 크게 왜곡하고 있는 것이다.이러한 학습목표
의 설정 자체가 한국전쟁의 원인과 성격을 규명하는 것이 아니라 북한
의 남침을 규탄하는 이데올로기로 구성되고 있는데,이는 기존 1차부터
지속된 역사교과서의 흐름을 ‘문장의 서술구조’조차 변함없이 거의 그
대로 반영하는 분단ㆍ냉전적 서술일 뿐이다.
7차 고등학교 국사 교사용 지도서는 교육과정 개편 당시 현대사의 비

중이 약했던 관계로 아예 현대사 부분에 대한 기술이 생략되어 있다.
따라서 6차 교육과정 시기 고등학교 국사-교사용지도서 를 살펴보도록
하겠다.고등학교 국사 교사용 지도서에서는 수정주의 학설에 대해 다
음과 같은 서술을 하였다.

신수정주의 이론의 대표적인 주장으로 브루스 커밍스의 ‘한국전쟁의 기원’을 들
수 있다.이 책에서 저자는 6ㆍ25전쟁의 원인을 민족 내부에서 토지 소유를 열망
했던 한국농민의 열망이 빚어낸 것이라고 설명함으로써 이를 한한한국국국 민민민족족족의의의 내내내부부부
적적적 현현현상상상으으으로로로 설설설명명명하고 있다.이들의 신수정주의적 시각도 결국 북북북한한한의의의 주주주장장장을을을
간간간접접접적적적으으으로로로 지지지원원원해 주는 것에 불과하다.보다 구체적이고 실증적인 자료는 최근
공산권의 몰락에 따라 소련측의 자료가 발굴됨에 따라 사실은 김일성,스탈린,
모택동 3자 간의 한반도의 공산화를 위한 전쟁으로 비롯되었음이 드러났다.이러
한 사실은 곧 지금까지 우우우리리리 정정정부부부의의의 공공공식식식적적적인인인 주주주장장장은 북한의 김일성이 남한을
공산화하기 위하여 스탈린,모택동과 공모하여 기습적으로 남한을 침략했음을 강
조하였다.이러한 주장이 곧 사사사실실실임임임이이이 입입입증증증된 셈이다.(강조는 필자)119)

6차 교육과정기 교사용 지도서의 내용을 보면 한국전쟁에 대한 교과
서 편찬의 입장이 보다 뚜렷하다.신수정주의로 대표되는 브루스 커밍

119)국사편찬위원회,고등학교 국사-교사용지도서 ,대한교과서주식회사,1997,212쪽



- 56 -

스의 연구는 “전쟁의 원인을 한국민족 내부적 현상으로 설명”하고 있는
데 이는 “북한의 주장을 간접적으로 지원”하는 것에 불과하며,최근 자
료 발굴에 따라 “우리정부의 공식적인 입장”이 “사실임이 입증”된 것이
다.한국민족 내부의 현상을 설명하는 것이 북한에게 간접적이라도 도
움이 된다는 것도 이상한 논리이지만,북한의 주장에 조금이라도 도움
이 되는 연구는 가치가 없고,우리 정부의 공식적 입장이 결국 진실이
라는 견해를 어떻게 해석해야 되는가.이 서술의도에 따르면 역사교과
서에서는 한국전쟁의 원인과 성격을 알아보고자 하는 것이 아니라 남북
한의 대결에서 남한이 보다 정당함을 강조하기 위해 한국전쟁이 필요한
것이다.
우리는 이러한 서술이 7차 교육과정 중학교 교사용 지도서 제2부에서

“한반도 분단처럼 6ㆍ25전쟁 역시 국제적인 원인과 함께 민족적인 요인
을 동시에 지닌 것으로 분석되어야 한다”는 유연한 서술로 바뀌었음을
확인했다.한국전쟁의 내전적 요소와 국제전적 요소를 둘 다 포용하고
자 하는 관점은 기존 교육과정이나 교과서에서는 볼 수 없는 변화인 것
이다.실로 ‘냉전적 서술’에서 ‘탈냉전적 서술’로 ‘이데올로기적 서술’에서
‘학술적 서술’로 바뀌는 모습이라고 평가할 수 있다.그러나 실제 제3부
학습지도는 이러한 내용을 전혀 반영하지 않는 모순을 보였다.
이와 유사한 모순은 현대사 및 북한사 전 영역에 걸쳐 나타나고 있

다.앞서 살펴본 7차 사회과 교육과정 에서 “대한민국의 정통성을 인
식”하면서 또한 “북한의 역사를 민족사의 일부로 포함하여 통일지향적
관점”120)을 추구한다고 하였다.이는 대한민국의 배타적 정통성 주장과
더불어 전범국가ㆍ독재국가 북한의 역사를 민족사에 포함해야 하는 심
각한 모순에 직면해 있다.또한 “북한의 남침으로 일어난 6ㆍ25전쟁의

120)교육부,사회과 교육과정 ,1997,163쪽
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참혹상을 알고,평화 통일이 우리 민족의 당면과제”121)라는 구절에서처
럼 “참혹한 전쟁을 일으킨 북한”과 “평화통일”을 해야 하는 딜레마에
처하고 있다.
현재 역사교과서는 ‘탈냉전적 시각’및 ‘학술적 성과’와 ‘냉전적 시각’

및 ‘배타적 정통성’을 같이 서술해야 하는 모순에 직면한 것이다.이를
해결하기 위해서는 먼저 이데올로기적 정통성에 얽매이지 않고 서술하
는 것이 그 일차적 과제가 될 것이다.또한 사건과 사실위주의 서술 및
정설(?)에 의지한 평면적인 백과사전식 서술도 개선되어야 한다.역사교
과서에서 한국전쟁의 경우 북한의 전쟁준비과정과 전쟁의 전개 과정에
거의 전 분량을 할애하고 있다.그러나 이러한 방식은 북한의 전쟁도발
에 책임을 묻는 구절을 제외하고는 평면적 사실나열의 조합이다.
독일의 한 역사교과서의 경우 제2차 세계대전을 다룬 본문 서술 자체

가 ‘객관적-백과사전식’이 아니라 ‘문제 지향적이고 논쟁적인’방식으로
서술되어 있다.122)이러한 서술은 끊임없이 학생들로 하여금 전쟁의 원
인ㆍ참혹함ㆍ영향에 대해 질문하고 생각하게 한다.우리 교과서의 <탐
구활동>이나 <참고자료>에 해당하는 <작업부분>에서는 나치 독재하
민중의 삶,나치에 대한 저항과 독일군 및 국가ㆍ민간기관에 의해 자행
된 장애인 학살,유태인 학살,빨치산 학살,잔혹한 폴란드 점령정책 등
을 ‘저자가 드러나는’123)글을 통해서 생생하게 전달하고 있다.124)
그리고 이러한 본문 서술과 작업부분을 통해 학생들에게 끊임없이 질

121)교육부,사회과 교육과정 ,1997,176쪽
122)이병련,｢독일 역사교과서에 나타난 제2차 세계대전｣,전남사학 제17집,2001,309쪽
123)김한종ㆍ이영효에 따르면 학생들은 저자가 드러나는 글과 이야기 형식의 글에 가장
구체적이고 적극적인 역사 이해와 반응을 보인 것으로 나타났다.김한종ㆍ이영효,｢비
판적 역사읽기와 역사쓰기｣,역사교육과 역사인식 ,도서출판 책과함께,2006,156-164
쪽

124)이병련,위의 책,330-345쪽
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문을 던진다.전쟁은 왜 일어났는가,전쟁의 조건은 어디에서부터 형성
되었는가,누가 전쟁을 일으켰고,과연 독일국민은 이를 방조하지 않았
는가를 끊임없이 묻고 있다.전쟁의 원인과 책임에 대해서 주변국과 히
틀러에게만 떠넘기지 않고,125)나치즘이 자랄 수 있는 토양,즉 독일의
근현대사 흐름과 제국주의,독일 국민의 민주주의 의식 부족 등 다양한
측면에서 총체적으로 접근하고 사고할 수 있게끔 한다.126)이러한 서술
방식은 우리 교과서의 한국전쟁서술과 비교해 보았을 때 시사하는 바가
크다.
역사학은 과거 당대 시대인의 인식과 역사가를 통해 재구성되는 현재

의 인식이 여러 차례 중첩되는 ‘다시각성(多視角性)’을 가지고 있다.127)
또한 역사학은 다른 학문과는 달리 동시대 정치ㆍ경제ㆍ사회ㆍ문화적인
횡적 측면과 이것이 변화되어가는 종적 측면이 종합되는 ‘다차원성(多次
元性)’도 가지고 있다.128)이는 역사교육에도 적용될 수 있는 훌륭한 학
문의 성격이다.역사교과서에서는 다양한 관점과 다양한 영역에서 역사
적 사실을 다루고 학생들이 이를 생각하고 구조화함으로써 ‘역사적 사
고’를 하도록 해야 한다.우리 현대사 및 북한사 서술에 과연 그러한 여
지는 있는가?대답은 부정적일 수밖에 없다.전쟁의 발발이 북한의 군
사력 증강과 전면적 남침에 의한 것은 사실129)이지만 그것이 교육현장
에서 가르쳐야 할 한국전쟁의 유일한 원인과 배경이 될 수는 없다.

125)1950ㆍ60년대 독일의 역사교과서는 세계대전의 원인과 책임을 히틀러와 주변국에 떠
넘기는 서술을 하였으나,68운동을 전후하여 교과서 서술이 점차 개선되어 갔다.이병
련,｢독일 역사교과서에 나타난 나치독재와 홀로코스트(1)｣,독일연구 제10호,2005

126)이병련(2001),앞의 책,318-346쪽
127)마석한,｢남북통일과 역사교육의 이해｣,실학사상연구 10ㆍ11,1999,773-775쪽
128)위의 책,775-776쪽
129)박명림,한국전쟁의 발발과 기원 Ⅰ,나남출판,1996421-431쪽 ;와다 하루키,한국
전쟁 ,창작과 비평사,1999,21-26쪽 등 다수의 연구들이 당시 남침 상황을 입체적으로
잘 보여주고 있다.
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남북한의 국가 및 사회의 성격을 일방적으로 규정하여 지시하는 교육
과정과 교사용지도서 그리고 교과서는 이제 변화해야 한다.전쟁을 오
로지 ‘누가’시작했는가만 가르칠 것이 아니라,전쟁이 ‘왜’일어났는지
그것은 어떤 ‘영향’을 미쳤는지 다양한 각도에서 생각하고 탐구하게 해
야 한다.‘북한이 남침한 전쟁의 참혹함’을 가르치기보다 ‘전쟁 자체가
갖고 있는 참혹함’과 남북한에 의해 자행된 ‘학살’을 들여다보고,‘평화의
중요성’을 깨닫는 교육이 되어야 한다.
7차 한국근현대사 교과서 6종 모두가 놀랍게도 단독정부수립 단원에

서 김구의 ‘삼천만 동포에게 읍고함’(1948.2.10)을 자료 형태로 기재하
고 있다.130)통일정부수립을 호소하며 분단을 막아보려는 처절한 심정과
당시 분단이 임박한 상황을 학생들에게 전해주려는 의도일 것이다.그
러나 이 자료의 앞부분 “현재 우리나라에 있어서도 남북에서 외력(外
力)에 아부하는 자만은 혹왈 남정 혹왈 북벌하면서 막연하게 전쟁을 희
망하고 있지만 (중략)그들은 전쟁이 난다 할지라고 저이들의 자질만은
징병도 징용도 면제될 것으로 믿을 것이다”131)구절에서 알 수 있듯이
분단과 전쟁의 위협을 동시에 느꼈던 김구의 표현은 6종 교과서 모두
기재하지 않고 있다.전쟁 위협을 느꼈던 당대인의 시각은 물론 전쟁
원인의 한 측면을 유추해 볼 수 있는 부분은 같은 자료인데도 선택되지
못한 것이다.
한국전쟁은 북한의 남침과 그로 인한 참혹함만으로는 설명할 수 없

다.분단과 전쟁의 원인을 탐구하는 것은 병의 원인을 알아야 하는 것
과 같다.병의 원인을 알아야 근본적인 치료를 할 수 있다.전쟁의 원인
이 북한의 남침이라면 오로지 북한이 남침의욕만 버리면 통일과 평화가

130)중앙교과서 282쪽 ;금성교과서 263쪽 ;대한교과서 255쪽 ;천재교과서 276쪽 ;법문
교과서 252쪽 ;두산교과서 266쪽

131)김인걸 외,한국현대사 강의 ,돌베개,2003,99-100쪽
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성립된다는 것인데(게다가 소련은 이미 붕괴되었다),이는 역사를 지나
치게 단순화한 것이다.우리 근현대사에서 해방과 분단 그리고 한국전
쟁을 각각 떼어 놓고 설명할 수 없듯이 한국전쟁을 총체적으로 바라보
며,화해와 평화의 관점을 갖고 교육되어야 할 것이다.

ⅣⅣⅣ...결결결 론론론

역사교육에 있어서 오늘의 현실과 우리를 인식하는데 큰 영향을 미치
는 한국 현대사의 중요성은 날로 높아져 가고 있다.하지만 우리의 역사
교육에서 한국 현대사가 차지하고 있는 영역은 그 중요성에 비해 왜소
했다.
해방 이후 역사교과서의 내용을 살펴보면 현대사 서술에 매우 인색하

였다.그것은 역사학에서 갖추어야 할 사료적 가치의 축적이 미흡하고
역사적 검증 및 역사화 과정의 시간이 부족하였던 것에서도 원인을 찾
아볼 수 있다.하지만 보다 중요한 원인은 분단과 전쟁 그리고 극단적
대결의 남북 관계 속에서 냉철히 우리의 현대사,남북한 사회와 역사를
제대로 고찰하지 못했던 데 있다.더욱이 역사교육은 사실상 국가가 그
내용 및 과정을 독점함으로써 국가이데올로기를 합리화하는 도구적 기
능을 수행하였다.
현대사 이해에 필수적인 북한과 관련된 사항은 의도적인 왜곡과 누락

으로 인해 그 실체를 알 수 없는 서술이 다수를 이루었다.1차에서 7차
교육과정까지 교과서의 내용의 변화는 매우 느리게 진행되었다.북한은
한국전쟁의 전사(前史)로서 국가 자체가 부정되는 괴뢰집단으로 규정되
었고,전쟁을 일으킨 주범이었으며,호시탐탐 남한을 노리는 침략세력이
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자 독재국가로 단순하게 정의되었다.
5ㆍ6ㆍ7차 교육과정 국사 교과서에서 서서히 감정적 서술이 완만해지

고,학술적 객관적인 접근이 시도되었다.현재 고등학교 국사 교과서
(2006)는 검정 한국근현대사 교과서의 등장과 더불어 현대사 및 북한사
서술의 뚜렷한 개선을 보여주고 있다.탈냉전과 민주화의 진행,남북관
계의 변화 그리고 학술적 성과의 축적이 역사교육에도 변화를 가져오게
한 것으로 보인다.
7차 교육과정의 등장으로 2003년부터 고등학교 2ㆍ3학년에서 배우게

된 검정 교과서 한국근ㆍ현대사  출현이 새로운 전기를 가져왔다.국정
교과서 체제에서 볼 수 없었던 풍부한 자료와 객관적인 서술이 두드러
졌으며,현대사 및 북한사의 내용도 상당부분 보강되었다.북한지도집단
의 항일무장투쟁이 본격적으로 다루어졌으며,전후 북한 사회체제에 대
해 입체적인 접근이 시도되었다.
그러나 이런 변화에 대해 부정적으로 접근하는 일부 움직임도 나타났

다.심지어 검정교과서를 다시 국정교과서로 ‘환원’해서 한국근현대사의
내용을 ‘관리’하자는 목소리도 있다.132)이런 주장이 궁색한 논리인 것은
명백하지만 검정교과서들은 이미 국정교과서 못지않게 많은 제약을 받
고 있다. 사회과 교육과정 의 규정들은 검정 교과서임에도 다양성과 자
율성을 모색하기 어렵게 만들었으며,국정교과서처럼 남북한 건국과정과
한국전쟁 등의 서술에서 배타적인 정통성을 잣대로 서술하도록 규정하
고 있다.
1948년 분단 시기 남북한의 ‘정통성’은 근본적인 한반도의 ‘평화’를 제

한하고 있으며,‘정권의 정통성’에 직계되어 민중을 ‘억압’하는 사슬이 된
측면이 많다.분단 정부 수립을 주도했던 정치세력이 주장하는 국가의

132)｢근현대사-다시 국정교과서로｣,중앙일보 ,2004.10.7
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정통성이 60여년이 지난 오늘날까지 시민사회에 강요되는 것은 결코 바
람직한 현상이 아니다.국가가 일방적으로 주장하는 ‘정통성’은 주권의식
이 성장하고 있는 근대국가 수립 이후 현재의 관점에서 볼 때 문제의
소지가 많다.민주주의 사회가 추구해야 하는 것은 국가가 주장하는 ‘정
권의 정통성’이 아니라,시민들의 자발적인 역사의식과 시대의식이 결합
된 ‘새로운 정체성’이 되어야 한다.
1960년대 이후 독일인들은 언론ㆍ학계 등 다양한 영역에서 과거 나치

시대의 유산과 끊임없이 대립하며 새롭게 자신들의 역사의식과 정체성
을 모색해갔다.133)1970년 서독 수상 빌리 브란트가 폴란드 유대인 게토
에서 무릎 꿇고 사죄한 행동은 독일이라는 국가의 정통성을 훼손하는
것이 아니라,새로운 독일인의 정체성을 창조하는 과정이었다.과거를
실체로서 대면하고 기억하려는 독일의 경우는 일본의 과거사 청산과 자
주 비교가 된다.우리의 경우 두 국가와는 다른 역사적 조건과 과정을
밟아 왔지만,새로운 역사의식을 모색하는 데 시사하는 점이 많다.
새로운 정체성은 남북한이 모두 공유하고 인정할 수 있는 토양을 제

공하는 방향이어야 하며,관 주도하에 위에서 주어지는 것이 아니라 시
민사회 내부의 역동적 변화와 사회ㆍ문화ㆍ역사적 발전이 반영된 정체
성이 되어야 할 것이다.더 이상 역사교육이 국가에 의해 독점되고,하
나의 정설로 규정된 역사적 사실이나 역사의식을 강요받아서는 안 될
것이다.다양한 관점과 영역에서 역사적 사실을 고찰하고 사고할 수 있
도록 각종 제약과 규제들이 수정되어야 한다.
일부 역사교과서가 국정교과서 체제에서 검정 교과서체제로 전환된

이상 긍정적인 변화는 빨라지고 있다.새로 개편될 사회과 교육과정 개

133)김유경,｢과거의 부담과 역사교육｣,서양사론 77호,2003,14-19쪽 ;이병련(2005),앞
의 책,115-116쪽
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정 시안의 신설 과목 <역사>134)의 내용은 더욱 기대된다.“북한의 남침
으로 인한 6ㆍ25전쟁의 참혹함”을 배우는 것이 아니라 “6ㆍ25전쟁의 발
발과 전개 과정을 통하여 전쟁의 참상”을 배우게 되어 있다.또한 “북한
의 김일성 독제체제와 그 폐쇄성”을 배우는 것이 아니라 “북한의 유일
지배체제가 성립된 과정”을 배우게 되어 있다.135)아직 ‘시안’이지만 새
롭게 변해가는 역사교과서의 미래를 희망으로 점칠 수 있게 하는 소중
한 변화이다.
분단이 지속될수록 남한과 북한의 간극은 넓게만 느껴진다.하지만 남

북한의 본질적인 이질화는 1980년대 남한의 자본주의화 및 민주화에 의
해 진행되었다는 지적136)에서 ‘민주화’라는 부분을 곱씹어 생각해 본다.
이는 남북관계가 완전한 평화체제로 이행되기 위해서는 북한사회가 변
화되어야 하지만 남한사회도 변화해야 한다는 것을 의미한다.북한은 개
방을 통해 다양성을 수용하고 민주적 정체성를 형성하기 위해 변해야
하며,남한은 더욱 민주화 과정을 심화시켜 남북을 아우를 수 있는 포용
성을 갖도록 변화해야 한다.소련과 냉전을 해체시킨 것은 강경책이 아
니라 온건정책이었으며,온건정책이 내부 민주주의의 산물이라는 점은
오늘날 두 한국에 의미하는 바가 크다.137)
북한의 태도와 북한 역사교과서가 바뀌길 기다리기보다 우리의 태도

와 남한 역사교과서의 변화를 모색해야 한다.역사교육에서 지향하는 현
대사와 북한사의 내용구성은 역사적 사실을 있는 그대로 인정하고 탐구

134)<역사>과목은 기존 고등학교 1학년(10학년)의 <국사>에서 대체될 예정이다.과목
명만 바뀐 것이 아니라 전근대사 중심의 내용이 한국 근현대사와 세계 근현대사를 결
합한 새로운 근현대사 중심의 내용으로 바뀌는 것이다.근현대사가 국민공통기본교육과
정 10학년 체제 안에서 필수 교과가 되었다는 점은 큰 의미가 있다고 생각된다.

135)한국교육과정평가원,사회과 교육과정 개정 시안 연구 공청회 ,2005,160-161쪽
136)김동춘,｢남북한 이질화의 사회학적 고찰｣,분단50년과 통일시대의 과제 ,역사비평
사,1995,121쪽

137)박명림,｢한국분단의 특수성과 두 한국｣,역사문제연구 13,역사비평사,2004,268쪽
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하는 자세,과거와 정직하게 대면할 수 있는 자세로 축적된 내용이 반영
되어야 한다.새로운 통일 역사 교과서를 만드는 것이 먼저가 아니다.
우리의 역사를 직시하고 생각하면서,그 속에서 반성할 부분들은 철저히
규명하고,평가할 부분들은 평가할 수 있는 용기와 관용이 먼저 이루어
져야 할 것이다.남한의 변화는 결국 북한의 변화를 가져온다는 것을,
역사교육은 미래의 통일국가의 새로운 세대를 길러내는 과정임을 유념
해야 한다.



참참참 고고고 문문문 헌헌헌

111...교교교과과과서서서 및및및 연연연계계계도도도서서서

aaa...교교교과과과서서서
진단학회,국사교본 ,조선교학도서주식회사,1946,
신석호,(중학교용사회생활과) 국사 ,동국문화사,1957
이홍직,우리나라 역사 ,민교사,1960
이홍직 외,중학사회 2,동아출판사,1967
이홍직 외,중학사회 2,동아출판사,1971
문교부,(중학교) 국사 ,국정교과서 주식회사,1978
국사편찬위원회 (중학교) 국사 ,대한교과서 주식회사,1980
국사편찬위원회,(중학교)국사 하,대한교과서주식회사,1987
국사편찬위원회,(중학교) 국사 하,대한교과서주식회사,1992
국사편찬위원회,(중학교) 국사 하,대한교과서 주식회사,1998
국사편찬위원회,(중학교) 국사 ,대한교과서 주식회사,2003
국사편찬위원회,(중학교) 국사 ,대한교과서 주식회사,2006
이홍직,(고등학교 사회생활과) 우리나라 문화사 ,민교사,1957
신석호,(인문계 고등학교) 국사 ,광명출판사,1968
이홍직,(인문계 고등학교) 국사 ,동아출판사,1969
이홍직,(인문계 고등학교) 국사 ,동아출판사,1973
문교부,(고등학교) 국사 ,한국 교과서 주식회사,1975
국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,대한교과서 주식회사,1980
국사편찬위원회,(고등학교) 국사 하,대한교과서 주식회사,1988
국사편찬위원회,(고등학교) 국사 하,대한교과서 주식회사,1992
국사편찬위원회,(고등학교) 국사 하,대한교과서 주식회사,1999



국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,대한교과서 주식회사,2003
국사편찬위원회,(고등학교) 국사 ,대한교과서 주식회사,2006
문교부,(중ㆍ고등학교용) 시련과 극복 ,동아서적주식회사,1972
김광남 외,(고등학교) 한국근ㆍ현대사 ,두산,2003
주진오 외,(고등학교) 한국근ㆍ현대사 ,중앙교육진흥연구소,2003
김한종 외,(고등학교) 한국근ㆍ현대사 ,금성출판사,2004
김흥수 외,(고등학교) 한국근ㆍ현대사 ,천재교육,2006
한철호 외,(고등학교) 한국근ㆍ현대사 ,대한교과서,2006
김종수 외,(고등학교) 한국근ㆍ현대사 ,법문사,2006

bbb...교교교과과과서서서 연연연계계계도도도서서서
문교부,중학교 교육과정 ,대한교과서 주식회사,1987
문교부,고등학교 교육과정 ,대한교과서 주식회사,1987
문교부,(중학교) 국사과 교육과정 해설 ,서울시인쇄공업협동조합,1988
교육부,중학교 교육과정 ,대한교과서 주식회사,1992
교육부,중학교 교육과정 ,대한교과서 주식회사,1997
교육부,고등학교 교육과정 Ⅰ,대한교과서 주식회사,1992
교육부,사회과 교육과정 ,대한교과서 주식회사,1997
국사편찬위원회,고등학교 국사 교사용지도서 ,대한교과서주식회사,1997
교육인적자원부,고등학교 교육과정 해설 4.사회,대한교과서 주식회사,2001
국사편찬위원회,고등학교 국사 교사용지도서 ,두산,2003
국사편찬위원회,중학교 국사 교사용지도서 ,대한교과서주식회사,2003
한국교육과정평가원,사회과 교육과정 개정 시안 연구 공청회 ,2005

222...신신신 문문문 및및및 잡잡잡 지지지

국민일보 ,1994.3;2002.7～ 8



동아일보 ,1994.3
문화일보 ,2002.8
서울신문 ,2002.8
월간조선 4월호,월간조선사,2004
조선일보 ,1994.3;2002.8.;2005.4
중앙일보 ,2002.8;2004.10
한국일보 ,2002.8

333...저저저 서서서

강만길,분단시대의 역사인식 ,창작과 비평사,1978
김광운,북한정치사 연구Ⅰ ,도서출판 선인,2003
김성보 외,사진과 그림으로 보는 북한 현대사 ,웅진씽크빅,2004
김성보,남북한 경제구조의 기원과 전개 ,역사비평사,2000
김인걸 외,한국현대사 강의 ,돌베개,2003,
이종석,조선노동당 연구 ,역사비평사,2003
이종석,새로 쓴 현대북한의 이해 ,역사비평사,2000
박명림,한국전쟁의 발발과 기원 ⅠⅡ,나남출판,1996
부르스 커밍스(김자동 옮김),한국전쟁의 기원 ,일월서각,2001
부르스 커밍스ㆍ존 할리데이(차성수ㆍ양동주 옮김),한국전쟁의 전개과정 ,

도서출판 태암,1989
서대숙,현대북한의 지도자 ,을유문화사,2000
와다 하루키(이종석 옮김),김일성과 만주항일전쟁,창작과비평사,1992
와다 하루키(서동만 옮김),한국전쟁 ,창작과비평사,1999
임현진ㆍ정영철,21세기 통일한국을 향한 모색 ,서울대학교 출판부,2005
진영은,교육과정-이론과 실제 ,학지사,2005



444...논논논 문문문

강영철ㆍ최완기 외,국사교과서 발행제도 개선연구 ,국사편찬위원회,2003
고병철,｢남북한 관계의 역사적 맥락｣,남북한관계론 ,한울아카데미,2005
기광서,｢1949년대 전반 소련군 88독립보병여단 내 김일성 그룹의 동향｣,

역사와 현실 28,한국역사연구회,1998
김동춘,｢남북한 이질화의 사회학적 고찰｣,

분단50년과 통일시대의 과제 ,역사비평사,1995
김명섭,｢해방 전후 북한 현대사의 쟁점｣,해방전후사의 인식 6,한길사,1987
김성보,｢북한 현대사 연구의 성과와 쟁점 :탈냉전,역사학의 관점에서｣

역사문제 연구 통권13호,역사문제연구소,2004,
김성보,｢소련의 대한정책과 북한에서의 분단질서 형성,1945-1946｣

분단50년과 통일시대의 과제 ,역사비평사,1995
김유경,｢과거의 부담과 역사교육｣,서양사론 77호,2003
김영호,｢한국전쟁의 원인의 국제 정치적 재해석-스탈린의 롤백이론｣,

해방전후사의 재인식 2,2006
권오현,｢중등학교 역사교과서 연구와 개발,60년의 역사｣

사회과학연구 12권 1호,2005
김종훈,｢한국 현대사 어떻게 가르칠까?-해방8년사를 중심으로｣

한국사 교과서의 희망을 찾아서 ,역사비평사,2003
김한종,｢해방이후 국사교과서의 변천과 지배이데올로기｣,

역사비평 15,역사비평사,1991
김한종ㆍ이영효,｢비판적 역사읽기와 역사쓰기｣,역사교육과 역사인식 ,

도서출판 책과함께,2006
마석한,｢남북통일과 역사교육의 과제｣,실학사상연구 10ㆍ11,1999
박명림,｢한국전쟁사의 쟁점｣,해방전후사의 인식 6,한길사,1989
박명림,｢한국분단의 특수성과 두 한국｣,역사문제연구 13,역사비평사,2004



서중석,｢한국교과서의 문제와 전망 :근현대사를 중심으로｣,
한국사 연구 116,한국사 연구회,2002

서중석,｢민족통합을 위한 한국 현대사 교육｣,
민족통일논집 13,경상대학교통일문제 연구소,1997

서중석,｢현행 중ㆍ고교 국사 교과서 현대사 부문 분석과 개선방향｣
역사교육 79,역사교육연구회,2001

송두율,｢북한사회를 어떻게 볼 것인가｣,사회와 사상 4,한길사,1988.12
신복룡,｢한국전쟁의 기원 :김일성의 개전의지를 중심으로｣,

한국정치학회보  30집3호,1996
신주백,｢저항,그리고 형상화와 교육과정｣,한국사교과서의 희망을 찾아서 ,

역사비평사,2003
신혜숙,｢중학교 사회과목 국정교과서에 나타난 지배이데올로기의 변천에 관한

고찰｣,한국교육대학교 석사학위논문,2002
심상보,｢한국 고등학교의 영 교육과정에 대한 교사와 학생의 인식 탐색 연구｣,

충남대 대학원 박사학위논문,2004,
신병철,｢국정 국사 교과서 개발 과정과 국정 교과서 제도의 문제점｣,

역사교육 제79집,2001
안병욱,｢민족통일과 한국사학의 과제｣,한국사인식과 역사이론 ,

김용섭교수정년기념논총,지식산업사,1997
양정현,｢역사교육에서 민족주의를 둘러싼 최근 논의｣,역사교육 제95집,2005
양호환,｢교육과정에서 역사과의 위상에 대한 논의의 허실｣,

역사교육 제79집,역사교육연구회,2001
오성철,｢박정희의 국가주의 교육론과 경제성장｣,

역사문제연구 통권11호,역사문제연구소,2003
유길재,｢북한의 국가건설과 인민위원회의 역할｣,고려대학교 박사학위논문,1995
이병련,｢독일 역사교과서에 나타난 제2차 세계대전｣,전남사학 제17집,2001
이병련,｢독일 역사교과서에 나타난 나치독재와 홀로코스트(1)｣,



독일연구 제10호,2005
이병련,｢동서독의 역사교과서에 나타난 동서독의 국가와 체제｣,

독일연구 제6호,2003,
이신철,｢한국사 교과서 속의 ‘북한’,그리고 통일을 향한 민족사 서술 모색｣,

한국사 교과서의 희망을 찾아서 ,역사비평사,2003
이재욱,｢국정교과서에 대한 비판적 고찰｣,논문집 31,성결대학교,2002
이종석,｢북한의 유일체제와 주체사상의 기능｣,한국정치의 지배이데올로기와

저항이데올로기 ,역사비평사,1994
이종석,｢남북한 독재체제의 성립과 분단구조｣

분단50년과 통일시대의 과제 ,역사비평사,1995
이종석,｢북한지도집단과 항일무장투쟁｣,해방전후사의 인식 5,한길사,2006
이주철,｢북한토지개혁의 추진주체 :소련주도설에 대한 비판｣,

고려사학보 1,고려사학회,1996
임현진ㆍ송호근,｢박정희체제의 지배이데올로기｣,

한국정치의 지배이데올로기와 대항이데올로기 ,역사비평사,1994
정선영,｢우리나라 역사 교과서 정책의 현황 및 개선 방향｣,

역사교육논총  23권 3호,충북대학교육개발 연구소,2002
정현백,｢역사교육과 평화교육의 만남｣,역사교육 80,역사교육연구회,2001
지수걸,｢제7차 교육과정 ‘한국 근현대사’준거안의 문제점｣

역사교육 79,역사교육연구회,2001
최상훈,｢역사과 교육과정 60년 변천과 진로｣,사회과학연구 12권 2호,

한국사회교과교육학회(창원군),2005
한준상․정미숙,｢1948～53년 문교정책의 이념과 특성｣,

해방 전후사의 인식 4,한길사,1989
홍석률,｢민간통일운동의 전개와 쟁점｣,내일을 여는 역사 제21호,2005



AAAbbbssstttrrraaacccttt
 

A Study on the Narration of the North Korea History

 in History Textbook

YoonSoon,Lee
MajorinHistoryEducation

TheGraduateSchoolofEducationatSungshinWomen'sUniversity

Thispaperexaminedjunior-highandhighschoolhistorytextbooks
from thefirsttillseventhcurriculumsaswellasthenarrationofthe
NorthKoreanhistoryinthemodernKoreanhistorytextbooksinthe
seventhcurriculum.Thecontentsofthenarrationhavechangedvery
slowly from thefirstcurriculum throughouttheseventh curriculum.
Theanti-JapanesestruggleoftheNorthKoreanleadershipwasoften
left out.In addition, the process of the North Korean regime
establishmentwasdescribed very briefly,saying itwasled by the
SovietUnion.Even,asfortheKoreanWar,therearelittleexplanation
forthecausesandimpactsoftheWar,withoutgivingpeaceeducation
from a comprehensive viewpoint.The narration is unilateral,just
focused on "theaggression by North Korea."Thedivisionsofthe
Koreanpeninsula,thewar,andtheconfrontationbetweentheSouth
andtheNorthhavebeenausualbackgroundofthenegativenarration
of the North Korean history. Throughout such process, history
education served as a toolforrationalizing the state ideology by



monopolizingcontentsandprocesses.
From the firstthroughoutfourth curriculums,the North Korean

historywasaccountedaspartoftheKoreanWarhistory,describing
NorthKoreanotonlyastheculpritofdivision,disruption,andsocial
disordersbutalsoapuppetstateandawarcriminalwhocauseda
tragicwar.Inthefifth,sixth,andseventhcurriculums,thenational
historytextbooksstartedtodealwiththeNorthKoreanhistoryinthe
post-KoreaWarperiod.Theaccountgottotakeonmoreacademicand
objective.It seems that the contents of history textbooks have
graduallychangedaccordingtothedevelopmentofthePost-ColdWar
eraanddemocratizationinSouthKorea,changesintheinter-Korean
relations and the accumulation of researches on the North-South
relations.
The authorized high-schooltextbooks in the seventh curriculum

acceleratedsuchachangeinthenarrationofNorthKoreanhistoryin
historytextbooks.Thosehistorytextbooksreflectedtheanti-Japanese
struggleoftheNorthKoreanleader,Kim,Il-sungandtheleadership
aspartofnationalresistanceintheJapanesecolonization.Inaddition,
thelandreform executedduringtheestablishmentprocessoftheNorth
Korean regime was described and evaluated from a historical
viewpoint.ThePost-WarhistoryofNorthKoreawasreinforced.Allof
sixauthorizedtextbooksspareddecentspaceforthenarrationofthe
reunification policy and the inter-Korean relations.Such authorized
textbooksopened the doorto multiple interpretations ofthe modern
Koreanhistory.What'smore,itisexpectedthathistoryeducationwill



furtherdevelopwithampleeducationmaterialsandrevisednarrations.
Yet,theregulationsoftextbookauthorizationstresstheimportance

oftheexclusivelegitimacyoftheSouthKoreangovernment.Thus,the
regulationsonbothNorthKoreawhichispartofournationalhistory
andapartnerofreunificationandthelegitimacyoftheSouthKorean
government are contradicting each other.As was in the history
textbooks,themodernKoreanhistory textbooksarealsofacedwith
theproblem ofdealingwithColdWardandanti-Communism ideologies
aswellaspursuing theacademicachievementand post-Cold War,
which is attributed to the slow pace in the changes ofhistory
textbooks.
Itis expected thatwe can mature outattitude to confrontour

historyfranklyasdemocratizationfurtherprogressesinoursocietyand
the post-Cold War viewpointexpands.The consequences willbe
reflected on the next-generation history textbooks,contributing to
nurturingbalancedandopeninsightsofstudents.
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