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논 문 개 요

본 논문은 낭만주의 문학의 독특한 창작원리로 평가받고 있는 낭만적 아

이러니에 대한 기존의 연구를 토대로,그것이 지닌 문학적 기능과 속성을 고

찰하고 이를 통해 후기낭만주의 대표작가인 호프만 E.T.AHoffmann의 작품

 모래사나이 DerSandmann 를 분석한다.

낭만적 아이러니를 이해하기 위해서는 그것이 발생한 낭만주의 문학에 대

한 이해가 선행되어야 한다.낭만주의 문학의 본질은 끊임없는 동경의 연속

에 있다.낭만주의자들은 이성중심주의 사회구조에 따른 의식의 획일화를 방

지하기 위해서 이 세계의 모습은 하나만 있는 것이 아니라 여러 다른 모습

도 있다는 것을 보여 줌으로써 의식의 확장을 꾀하였다.이를 위해 낭만주의

자들은 미지의 세계,대립적 세계에 대하여 끊임없이 동경하고 상상하였으며

이러한 것들을 문학에서 재현하고자 하였다.그러나 자신들의 끊임없는 동경

을 작품에 담아내려는 시도는 문학사에 있어서 대단히 혁명적인 것이었기

때문에 기존의 아리스토텔레스적인 문학서술 방식을 통해서 실현시키는 것

은 거의 불가능하였다.만일 아리스토텔레스적인 서술방식에 따라 시간·장

소·줄거리의 일치 하에 하나의 이야기를 풀어간다면 그 작품에는 단 하나의

세계만이 존재할 뿐 낭만주의자들이 추구하는 무한한 동경과 상상을 재현해

내는 것은 불가능하게 될 것이기 때문이다.이러한 문제점을 해결하기 위해

초기 낭만주의자들이 사용한 문학기법이 바로 낭만적 아이러니이다.낭만적

아이러니에 의해 작가는 각 장르 사이의 경계와 형식에 얽매이지 않고 자유

자재로 소재를 선택할 수 있으며 스스로가 서술한 이야기를 무한정 창조하

고 파괴할 수 있는 기회를 얻는다.한편 작가는 동일사건에 대해 창작하고

다시 파괴하는 과정 속에서 자신의 작품을 객관적으로 평가하고 비판할 수



있다.이를 통해 지나친 주관주의의 추구로 인한 사회에서의 고립 가능성을

낮추고 끊임없이 자기 자신을 넘어서 객체와 주체의 합일을 시도할 수 있게

된다.

동일사건에 대해 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’를 반복함으로써 작가는 낭만주의

예술이 극단적인 유희추구에 빠지지 않으면서도 자신의 예술을 성찰하고 수

정할 수 있는 기회를 얻는다.1)이러한 자기창조와 자기파괴의 연속을 통해

작가는 자신을 예술작품 속에 객관화시켜 바라볼 수 있으며 한 단계 높아진

자아의 모습,즉 자기절제를 성취할 수 있다.이러한 과정을 거치며 낭만주

의 문학은 슐레겔 F.Schlegel이 말한 선험문학 Transzendentalpoesie즉,작

가로부터 분리된 객체와 주체가 문학 활동을 통해서 다시 하나가 되는 경지

에 이른다.낭만주의 문학이 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’를 거듭하고 그러한 순

환과정에서 ‘자기성찰’을 이루어 그 결과로 ‘선험적인 문학’을 달성하는 것이

낭만적 아이러니의 핵심이다.

낭만주의 문학의 생산주체는 18세기 프랑스혁명과 산업혁명이후 등장한

시민계급이었다.이들은 칸트의 물자체로 대표되는 선험철학과 여기에서 발

생한 주관주의적 요소를 계승 발전시켜 자아의 절대성을 주장한 피히테의

주관적 관념철학을 바탕으로 자신을 주체적으로 인식할 수 있게 되었다.그

러나 이러한 주체 개념의 생성은 필연적으로 주체 이외의 것들을 객체화시

키고 이러한 주체와 객체의 분리는 개인주체인 ‘나‘가 아닌 모든 것을 타자

화시키는 데서 오는 자기고립과 자아분열의 문제를 촉발한다.

자아분열의 문제는 낭만적 아이러니의 대표적인 특성인 ‘자기창조’와 ‘자

기파괴’의 연속에 의해서도 발생한다.작가 자신이 스스로의 작품을 창조하

고 이를 다시 비판적인 시각으로 분석하여 파괴하고 또 다른 방식으로 창조

1)Vgl.박현용:낭만적 아이러니 개념의 현재적 의미.In:독일문학 제92집,2004,

179쪽.



해 내는 과정에서 작가는 주관과 객관의 사이를 끊임없이 부유하게 되는데

그 과정이 극단적으로 치달을 경우 자아분열에 휩싸인다.이러한 현대 개인

주체가 처한 자아분열은 낭만주의 문학에서 광기의 모습으로 변형되어 문학

작품의 소재로 사용되기도 한다.

낭만적 아이러니의 특성인 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’의 변증과 주체적 개인

으로써 자아분열을 겪는 개인의 모습은 호프만의 대표적인 작품 중 하나인

 모래사나이 DerSandmann 에서도 두드러지게 나타난다.형식적인 면에서

화자는 이야기의 전개 도중에 개입하여 독자에게 직접 말을 건다.이를 통해

작품의 전개방향에 대해 자신의 생각을 피력하기도 하고 서간문 형식으로

시작한 작품을 갑자기 3인칭 서술시점으로 바꾸기도 한다.형식의 구속에서

벗어나 작품을 다루었다는 점에서 낭만적 아이러니의 원리가 작품 창작에

적용되었음이 드러난다.절대적인 주체로 등장하는 주인공은 자신이 획득한

주체성을 극단적으로 추구하여 사물 인식에 있어서 상상과 현실을 오인하는

오류를 범한다.화자는 주인공이 범하는 이러한 오인을 ‘눈의 모티프 das

Augenmotiv'를 통해 나타내고 주체적 자아의 사회적 고립과 그로 인한 자

아분열의 문제에 대해 보고한다.어린 시절에 겪은 정신적 외상으로 허구의

인물을 실제의 인물로 오인하고 공포에 휩싸이는 주인공과 이에 반해 객관

적이고 이성적인 시각으로 주인공이 범한 인식의 오류를 논리적으로 반박하

고 교정하는 등장인물을 통해 화자는 각각 주관의 세계와 객관의 세계,현실

과 비현실,감성과 이성이라는 상반되는 세상의 모습을 보여준다.이 둘의

관계가 주체와 객체의 합일이라는 최종 목표를 향해 더 이상 발전적으로 나

아가지 못하고 극단적인 주관의 세계에 빠져드는 모습은 사회에서 고립된

주체가 파멸하는 것에 상응한다.이 과정에서 극단적인 주관주의적 사고가

초래하는 문제가 선명하게 드러난다.



낭만주의 문학의 창작원리로서의 아이러니가 낭만주의 문학이 지향하던

무한한 세계의 추구를 담아낼 수 있다고 하더라도 자기 창조와 자기 파괴의

지나친 반복이 진정한 주체와 객체의 합일을 보증하지는 못한다.이러한 점

에서 낭만적 아이러니가 실패했다는 비판적인 시각도 있다.그럼에도 불구하

고 낭만적 아이러니가 빈번히 연구의 대상이 되는 이유는 이것이 현대문학

의 주요한 주제이기도 한 예술의 자율성을 실현하는 데 획기적인 영향을 미

쳤기 때문이다.
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Ⅰ.서 론

시민혁명과 산업혁명의 여파로 18세기 유럽의 봉건적인 사회 구조는 근대

적으로 변한다.프랑스에서 발생한 시민혁명 이후 새로운 정치체제인 공화정

이 등장하였고,유럽전역에서 산업혁명과 자연과학의 발달에 힘입어 공산품의

생산성 또한 획기적으로 증가하였다.이러한 변화의 과정에서 시민계급은 유

럽의 새로운 주도적 계층으로 부상하였고,인간은 이성을 무기로 세계를 관찰

·설명하여 주체성을 가진 개인으로서의 지휘를 확고히 하였다.

정치·경제 분야에서의 혁명과 함께 예술 분야에서도 이와 유사한 시도가 일

어났다.예술의 미적 기준이 자연의 모방에서 예술 그 자체의 미적 형식을 중

시하는 것으로 변한 것이다.작가들은 예술을 더 이상 사회의 도덕적 가치관

을 전파하는 도구로 사용하지 않고 자신들의 주관적이고 독립적인 미적기준

에 따라 자유롭게 창작하기 시작했다.또한 그들은 이성중심적인 세계에 맞서

꿈과 상상의 세계,감성적이고 논리에 얽매이지 않는 세계를 보여주어 의식의

획일화를 방지하고자 하였다.

낭만주의자들은 이성중심적인 근대화 과정에서 인간의 사유가 사물화 되어

가는 현상을 비판하고 비이성적이고 비합리적인 세계를 제시하여 세계를 종

합적인 시각으로 관찰하려고 하였다.이를 통해 그들은 총체성의 회복 즉,세

상과 나 사이의 합일,주체와 객체와의 합일이 가능해진다고 믿었다.이러한

믿음은 대표적인 낭만주의 이론가이자 작가 중 한 명인 노발리스 Novalis의

글에서도 나타난다.그는 세계를 분석적인 시야로 보지 않고 낭만적인 시각으

로 다시 말해 종합적인 시각으로 볼 때 사물의 진정한 모습이 드러난다고 주

장하였다.
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세계는 낭만화되어야 한다.그래야 근원적인 의미가 재발견된다.낭만화라

는 것은 질적인 강화와 다름이 아니다.이러한 조작 안에서 낮은 자아가

더 나은 자아와 동일시된다.우리 스스로가 하나의 그러한 질적인 강화 선

상에 있듯이 말이다.이러한 조작은 아직은 완전히 미지의 것이다.내가 평

범한 것에 높은 의미를,일상적인 것에 신비한 외형을,기지의 것에 미지의

품위를,유한한 것에 무한한 가상을 부여함으로써 나는 그것을 낭만화한다.

DieWeltmußromantisiertwerden.Sofindetmandenursprünglichen

Sinnwieder.RomantisierenistnichtsalseinequalitativePotenzierung.

DasniedreSelbstwird miteinem bessernSelbstindieserOperation

identifiziert.SowiewirselbsteinesolchequalitativePotenzenreihesind.

DieseOperationistnochganzunbekannt.Indem ichdem Gemeinen

einenhohenSinn,dem GewöhnlicheneingeheimnisvollesAnsehn,dem

Bekannten die Würde des Unbekannten, dem Endlichen einen

unendlichenScheingebe,soromantisiereiches.1)

노발리스가 주장한 ‘세계의 낭만화’란 이성적인 세계 외에 환상의 세계·감

상의 세계도 존재함을 보여주는 것이다.그는 대립적인 세계를 제시함으로써

세상을 하나의 관점에서만 바라보는 것이 아니라 복수의 관점으로 이해하여

진정한 의식의 자유를 성취할 수 있게 된다고 믿었다.

그렇다면 낭만주의자들은 자신들의 작품 속에서 어떤 방식으로 세상을 낭

만화하고 종합화할까?그들은 우선 무의식·꿈·환상 등 감성적이고 비합리적인

관념들을 작품의 소재로 사용하였다.세상에는 논리적이고 합리적인 면만이

있는 것이 아니라 환상적이고 비논리적인 면도 함께 있다는 점을 보여주어

1) Novalis:Schriften.Die Werke Friedrich von Hardenbergs.Hrsg.v.P.

Kluckhohn/R.Samuel.2.,nachdenHandschriftenerweiterteundverbesserte

Auflage.Stuttgart1960-1975,hierBd.Ⅱ,S.545.



- 3 -

세상에 대한 의식을 확장시키고자 한 것이다.한편 그들은 혼돈의 상태,다시

말해 카오스 상태를 예찬하였고,작품 집필에 있어서 기존의 것에 대한 모방

을 배척하고 자기 자신만의 독창적인 표현을 추구하였다.

낭만주의 문학의 본질은 끝없는 동경에 있다.낭만주의 작가들은 현실과는

동떨어진 것,미지의 것,지금은 알지 못하는 것을 끊임없이 동경하고 자신이

동경하는 세계를 상상하여 작품에 담아내고자 하였다.2)‘세계를 낭만화’하고,

끝없는 동경을 표현하기 위해 낭만주의자들이 사용한 독특한 문학기법 중 하

나가 바로 낭만적 아이러니이다.

낭만적 아이러니의 가장 큰 원리는 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’의 연속이다.작

가 스스로 동일한 이야기를 풀어내고 다시 그 이야기를 부정하고 파괴하며

또 다른 방법으로 이야기를 전개해 나가는 창조와 파괴의 반복 속에서 작가

는 자신의 무한한 상상과 동경을 표출할 수 있다.또한 낭만적 아이러니를 사

용하여 작가는 각 문학 장르간의 형식의 차이에 얽매이지 않고 자유롭게 여

러 장르를 혼합할 수도 있다.

슐레겔은  뤼체움  단장 37장 에서 ‘자기창조’,‘자기파괴’그리고 ‘자기제한’

의 개념을 이용하여 낭만적 아이러니를 설명한다.

어떤 대상에 대해 잘 쓸 수 있기 위해서는,그것에 대해 더 이상 관심을 갖

지 않아야 한다.생각,신중하게 표현해야만 한다는 생각은 이미 완전히 지

나가야하고,더 이상 그것에 몰두하면 안 된다.예술가가 꾸며내고 열광하는

한,그 예술가는 그것을 전달하는 데 부자유스러운 상황에 빠진다. [...]단

지 세 가지 실수를 우리는 경계해야한다.무조건적인 자의,그래서 비이성

또는 이성의 과잉으로 보이는 것은,그럼에도 불구하고 필연적이고 합리적

이어야 한다.그렇지 않으면 변덕이 아집이 되고 부자유스러운 상황이 발생

한다.자기파괴는 자기제한으로부터 나온다.둘째,자기제한을 너무 서두르

2)Vgl.지명렬:독일 낭만주의 총설.서울대학교 출판부,서울 2000,431쪽.
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지 말아야 한다.자기제한이 끝날 때까지 새로운 사고와 열정이라는 자기창

조에 공간을 허용해야 한다.셋째,자기제한을 지나치게 해서는 안 된다.

Um übereinenGegenstand gutschreibenzukönnen,mußmansich

nicht mehr für ihn interessieren; der Gedanke, den man mit

Besonnenheitausdrücken soll,mußschon gänzlich vorbeisein,einen

nichtmehreigentlichbeschäftigen.SolangederKünstlererfindetund

begeistertist,befindetersichfürdieMitteilungwenigstensineinem

illiberalenZustande.[...]NurvordreiFehlernhatmansichzuhüten.

WasunbedingteWillkür,und sonach UnvernunftoderÜbervernunft

scheintund scheinen soll,muß dennoch im Grunde auch wieder

schlechthin notwendig und vernünftig sein;sonstwird die Laune

Eigensinn,esentstehtIlliberalität,und ausSelbstbeschränkung wird

Selbstvernichtung.Zweitens:manmußmitderSelbstbeschränkungnicht

zu sehr eilen,und erst der Selbstschöpfung,der Erfindung und

Begeisterung Raum lassen,bissiefertig ist.Drittens:man muß die

Selbstbeschränkungnichtübertreiben.3)

이 단장에서도 드러나듯이 슐레겔은 예술창작이 표현하고자 하는 대상에

대해 거리를 두고 몰두하지 않을 때에 비로소 자율적인 예술을 실현하는 것

이 가능하다고 주장한다.이 때 ‘자기제한’은 작가의 시적 열정인 ‘자기창조’와

그것을 제어하는 파괴적이고 성찰적인 ‘자기파괴’의 변증법적인 과정에서 취

할 수 있으며 이것은 낭만적 아이러니의 핵심원리라고 볼 수 있다.4)즉,슐레

겔에 있어서 낭만적 아이러니란 “자기창조와 자기파괴의 끊임없는 교체과정

”5)인 것이다.

3)FriedrichSchlegel:Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe,herausgegebenvonErnst

Behlerund MitwirkungvonJean-JaquesAnstettundHansEichner,Paderborn/

München/Wien1958f.Bd.Ⅱ.S.151.

4)Vgl.박현용:A.a.O.,S.173.

5)[...]biszum stetenWecselvonSelbstschöpfungundSelbstvernicht[...]EbendA.S.

172.



- 5 -

이러한 획기적인 문학기법의 도입이 가능하였던 사상적 배경에는 칸트

ImmanuelKant의 선험철학과 자아의 절대성을 주장한 피히테 Johann

GottliebFichte의 주관적 관념철학이 있다.피히테의 주관철학의 핵심원리는

‘자아는 비아의 산물이다.’로 요약된다.

이 영향을 받은 낭만주의자들은 객관적인 현실 또한 자아가 만들어 낸 산

물이라고 보기 시작했고 더 나아가 이 세상에 객관적인 사실은 존재하지 않

는다고 믿었다.이러한 철학적인 근거에 기인하여 낭만주의 작가들은 예술적

주체로써 절대적 자유성을 인식하고 자신의 작품을 창조하고 무효화하고 다

시 창조할 수 있게 된 것이다.

낭만적 아이러니의 기본 개념인 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’의 반복적인 순환은

낭만주의자들에게 단순히 그들의 상상을 펼칠 수 있는 공간을 무한정 제공해

주는 기능만을 가진 것은 아니다.동일한 이야기를 창조하고 파괴하고 재창조

하는 연속적인 과정 속에서 작가는 비평가의 입장에서 자신의 작품을 비판할

수 있고,객관과 주관의 세계를 넘나드는 순환 과정을 통해 이른바 ‘자기성찰’

에 도달할 수 있다.나아가 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’의 끊임없는 변증과 그 사

이에서 발생하는 ‘자기성찰’속에서 작가는 자신의 작품을 무한히 배가시킬

수 있다.6)

그러나 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’의 순환을 지나치게 반복할 경우 작가는

스스로의 정체성도 잊고 본래의 목표도 상실하며 자아분열의 상태에 이를 수

있다.이 과정에서 비롯되는 자아분열은 ‘주체적 개인’인 내가 다른 객체를 한

없이 타자화 시킴으로써 발생하는 자아분열 양상과 맞물려 광기라는 극단적

인 모습으로 변형되기도 한다.광기가 낭만주의 문학에 주 소재로 등장하는

근거가 여기에 있다.

6)Vgl.박현용:A.a.O.,S.185.
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광기를 탁월하게 주제화한 작품이 호프만 E·T·AHoffmann의  모래 사나이

DerSandmann 이다.이 작품은 주관적인 세계인식에 매몰되어 빈번히 객관

적인 것 즉,사회와 충돌하다 광기에 휩싸여 파멸하는 개인의 문제를 다룬다.

작품의 주제로서의 광기는 형식상으로 낭만적 아이러니와 밀접하게 관련되어

있다.이에 대해서는 본문에서 다룬다.낭만적 아이러니의 본질인 자기창조와

자기파괴의 연속적인 과정은 실제와 허구,사실과 거짓의 구분을 모호하게 만

들고 따라서 선과 악의 기준도 사라지게 한다.7)이를 통해 절대적인 판단 기

준으로서의 객관적인 현실이 사라진다.작품구성형식으로서의 낭만적 아이러

니가 주체로서의 광기의 토대를 이루는 이유도 여기에 있다.

낭만적 아이러니에 관한 논의는 이미 슐레겔 형제,티크 LudwigTieck,노

발리스 등 낭만주의 작가들에서부터 시작되었다.이후 낭만적 아이러니에 대

한 비판적 의견을 주장한 헤겔 FridrichHegel을 거쳐 루카치 GeorgLukācs,

토마스 만 ThomasMann,카프카 FranzKafka등 모더니즘 작가와 학자들에

의해 현재까지도 활발히 진행되고 있다.

낭만적 아이러니가 독일 낭만주의 문학과 독일 현대 문학에 끼친 영향을

고려할 때,이에 대한 올바른 이해는 매우 필요하다.본 논문에서는 프리드리

히 슐레겔의 낭만적 아이러니 개념을 먼저 살펴보고 이를 호프만의 작품  모

래 사나이 의 분석에 적용하여 낭만적 아이러니의 본질을 고찰해 보고자 한

다.

7)이러한 낭만적 아이러니의 기능은 이후 ‘객관적 진리는 없다’고 선언하는 포스트모

더니즘의 토대로 작용하였다고 볼 수도 있다.
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Ⅱ.낭만적 아이러니

1.낭만적 아이러니의 발생배경

1.1낭만주의 문학의 발전과정에서

낭만적 아이러니를 이해하기 위해서는 낭만주의 문학에 대한 이해가 선행

되어야 한다.낭만주의 문학은 프랑스혁명과 산업혁명 이후 새로운 삶을 살게

될 것이라는 기대와는 달리 정치적으로 부정부패가 빈번히 발생하고,사회전

반에 걸친 물질만능주의적 사고의 만연에 대한 실망과 반발로 등장한 문예사

조이다.8)

낭만주의 문학은 특히 독일에서 튼튼한 이론적 기반과 더불어 등장하여 유

럽 각지로 발전해나가는 양상을 보이는데 그 이유는 다음과 같이 정리할 수

있다.첫째,당시 독일 시민계층은 혁명을 통해 사회적 위치를 확고히 한 프

랑스인들과는 달리 독일 내에서의 정치적 혁명을 성공적으로 완성하지 못하

였다.이들은 경제적으로도 확고한 위치를 다지지 못했기 때문에 현실 정치를

등한시하고 자기 내면의 세계에서 정신적 자유를 얻고자 하였다.둘째,독일

인 특유의 관념론적 정신이 끝없는 동경을 그 본질로 하는 낭만주의 문학 특

성과 맞아떨어졌기 때문이다.

일반적으로 낭만주의는 그 특징에 따라 크게 초기·중기·후기 세 시기로 구

분한다.초기 낭만주의는 꿈의 세계·상상의 세계를 작품에 구현하여 독자들에

게 세상의 다면적인 모습을 보여주고,예술의 자율성을 확보하기 위해 노력하

8)Vgl.지명렬:독일문화사조사.서울대학교 출판부,서울 2002,155쪽.
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였다.이 시기 슐레겔 형제는 낭만주의 문학의 최초 기관지인  아테네움 을

출간하였다. 특히 프리드리히 슐레겔은  뤼체움 Lyceum ,  아테네움

Athenäum , 문학에 관한 대화 GesprächüberdiePoesie 와 같은 여러 편의

단장에서 낭만주의 문학과 낭만적 아이러니에 관한 이론화를 시도하였다.프

리드리히 슐레겔이 남긴 낭만주의 문학 및 낭만적 아이러니에 관한 연구는

현재까지도 낭만주의 예술작품을 이해하는 데 있어서 기본적인 밑바탕을 제

공한다.티크는 슐레겔의 연구를 계승하여 낭만주의 문학 이론을 자신의 창작

에 응용하였다.특히 그가 유럽전래동화인  장화신은 고양이 Dergestiefelte

Kater 를 개작하여 그 안에 ‘문학이란 무엇인가?’라는 주제에 관한 성찰을 시

도하였다는 점은 주목할 만한 사실이다.법과 철학,과학,경제 등 다방면에서

풍부한 지식을 가졌던 노발리스는 세계를 낭만화 시키는 것이야말로 인간 소

외현상을 극복해 줄 것이라고 주장하였다.

1.2낭만주의 문학의 특징과 관련하여

낭만주의 문학은 지나치게 이성 중심적이고 획일화된 세계에 대한 비판에

서 출발한다.주체의식을 확립한 예술가들은 예술의 절대적인 원칙으로 전해

내려오던 아리스토텔레스의 시학의 규칙9)에서 벗어나 작가의 주관에 따라 자

유롭게 창작활동을 하고자 하였다.

낭만주의자들은 상상과 동경을 토대로 자신들의 작품에 눈에 보이지 않은

9)아리스토텔레스는  시학 에서 문학작품은 다음 세 가지 원칙에 따라 서술해야 한

다고 주장하였다.첫째,극의 행위(줄거리)는 일관된 단일한 것이어야 한다.둘째,

극의 행위는 지속시간이 l일 24시간 이내여야 한다.셋째,극의 행위가 전개되는

장소는 5막을 통하여 동일한 장소여야 한다.Vgl.아리스토텔레스:아리스토텔레스

의 시학.천병희 譯,문예 출판사,서울 2002,5-162쪽.
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세계·현실너머의 세계를 창조해 내었고 예술을 통해 인간 정신을 해방하고 사

회변혁을 이룰 수 있다고 믿었다.이를 실현시키기 위해 낭만주의자들은 합리

적이고 이성적인 사고를 넘어서 현실에서는 일어날 수 없는 일들을 시문학

diePoesie10)에 담아내어 그것을 읽는 독자들에게 상상의 세계,감성의 세계

를 간접적으로 경험할 수 있도록 하였다."낭만주의자들은 묘사할 수 없는 것

을 묘사하고,볼 수 없는 것을 보며,느낄 수 없는 것을 느끼는 것 die

DarstellungdesUndarstellbaren,dasSehen desUnsichtbare,dasFühlen

desUnfühlbaren“11)이 문학창작의 가장 중요한 요소라고 생각하였고 자신의

작품에서 이성의 눈으로 볼 수 있는 것과 볼 수 없는 것을 모두 제시하여 최

종적으로 객관적인 세계와 주관적인 세계를 모두 아우르고 종합화하는 총체

성 Totaliät을 구현하고자 하였다.

자연모방원칙의 폐기이후 상상력은 총체성의 실현을 목표로 하는 낭만주의

예술활동의 핵심요소로 평가받는다.합리적이고 이성중심주의적인 현실세계에

대한 불만은 미지의 세계,비이성적인 세계에 대한 동경을 유발하고 이러한

동경은 상상을 통해 작품 속에서 실현된다.

자신들의 무한한 상상과 동경을 작품에 표현하기 위해서 낭만주의 작가들

은 낭만적 아이러니를 활용한다.'자기창조'와 '자기파괴'를 끝없이 반복할 수

있는 아이러니를 통해 작가는 자신의 무한한 상상을 작품에 담아낼 수 있는

10)프리드리히 슐레겔은 시문학 diePoesie을 선험적 시문학 transzendentalePoesie,

보편적 시문학 universellePoesie,문학에 관한 문학 PoesiederPoesie이상 세 가

지 유형으로 구분한다.폴하임은 그 세 가지 유형은 동일한 것 -그에게 ‘동일한

것‘이란 무한성인데 -을 서로 다르게 표현해 낸 것이라고 밝히고 있다.단지 차이

점이 있다면,선험적 시문학은 ‘이상적인 것과 현실적인 것의 관계’와,문학에 관한

문학은 ‘강화와 성찰‘과,보편적 시문학은 ‘보편성‘과 관계한다는 것이다.Vgl.최문

규:독일 낭만주의.연세대학교 출판부,서울 2005,71쪽.

11)Vgl.WolfgangPreisendanz:DieAbkehrvonGrundsatzderNaturnachahmung.

In:ZurPoetikderdeutschenRomantikⅠ,Göttingen1967,S.71.
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이론적 토대를 얻으며 현실의 세계와 상상의 세계를 오가면서 어느 한쪽으로

치우치지 않고,성찰적으로 작품을 파악할 수 있게 된다.

낭만주의자들이 형식의 굴레에서 벗어나 자유로운 예술 활동을 추구할 수

있었던 이유는 주관주의 철학의 발전12)과 자연관의 변화13)에서 찾을 수 있다.

프라이젠단츠 WolfgangPreisendanz는 18세기 중기에 진행된 자연관의 변화

를 다음과 같이 설명한다.

18세기 중반 이후 독일에서는 “예술이 자연을 모방한다.”라는 기본명제에

관한 토론이 자연을 피동적 자연으로 해석하고,또 모방을 자연적으로 주

12)대표적인 주관주의 철학자로는 칸트와 피히테가 있다.칸트는  순수이성비판

KritikderreinenVernunft 에서 인간이 사물자체의 상태를 객관적으로 인식하는

것이 아니라 스스로의 주관에 의하여 사물을 판단한다고 주장한다.칸트의 선험철

학을 학문적으로 계승·발전시킨 피히테는 모든 인식에 있어서 자아의 절대성을 강

조하였다.이러한 주관주의 철학을 통해 낭만주의자들은 이 세계에 객관적인 현실

은 없으며 모든 것이 자아가 만들어낸 산물로 보기 시작했다.이에 따라 낭만주의

자들은 스스로가 모든 현상에 우위가 있음을 자각하고 예술 활동에 있어서도 자율

성을 추구할 수 있었다.

13)스피노자Spinoza는 자연을 피동적 자연 naturanaturata과 능동적 자연 natura

naturans으로 나눈다.이 두 개념에 대해서 프라이젠단츠 W.Preisendanz는 다음과

같이 설명한다.“‘예술은 자연을 모방한다.’그러나 이 간결한 구호는 많은 의미를

나타낼 수 있다.그것의 다의성을 설명하면,유럽 정신사 안의 아리스토텔레스주의

와 플라톤주의의 많은 부분을 밝혀 준다.다의성은 형식의 구성요소와 모방의 개

념,그리고 자연의 개념이다.[...]자연이라는 개념을 인간은 피동적 자연 natura

naturata으로 이해할 수 있다.자연에 의해 만들어진 사물들,현상들,형성물,현실

들이 그러한 것이다.인간은 자연을 자연 그 자체로의 자연 능동적 자연 natura

naturans으로 이해할 수 있다.” ”‘ars imitatur naturam’Freilich ist diese

kompakteFormelsehrvieldeutig.IhreVieldeutigkeitzu demonstrieren,hieße

ein gutes Stück des Platonismus und Aristotelismus in der europäischen

Geistets geschichtebeleuten.VieldeutigsindbeideKomponentenderFormel,

derBegriffderNachahmungund derBegriffderNatur.Mankonnteunter

Naturdienaturanaturataverstehen,dievon derNaturproduzierten Dinge,

Erscheinungen,Gestaltungen,Realität;mankonnteNaturauchalsnaturanaturas

verstehen,alsproduzierendesPrinzipund Vermögen.”WolfgangPreisendanz:

A.a.O.,S.56.
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어진 것의 재연으로 해석하는 데에서 점점 멀어져갔다는 사실로 충분할 것

이다.사람들은 무엇보다도 문학을 자연을 모방할 뿐만 아니라,인간의 창

조적 힘과 이에 대한 성찰이 입증되는 작품으로 이해했다.

Es muß genügen,daß seit der Mitte des 18.Jahrhunderts in

Deutschland dieDiskussion desGrundsatzes,dieKunstahmeNatur

nach,immer mehr davon abkam,Natur als natura naturata und

Nachahmung alsWiedergabevon Naturgegebenem auszulegen.Mehr

undmehrsahmanvorallem dieDichtungalseinWerkan,dasnicht

nurdieNaturnachahmt,sondernindem sichauchdieschöpferische

MachtdesMenschenunddieReflexionaufdieseschöpferischeMacht

erweist.14)

자연개념에 관한 인식이 자연을 이미 완벽하게 만들어진 산물,즉 피동적

자연 natura naturata으로 보는 것에서,생산하고 산출하는 능동적 자연

naturanaturans으로 바뀐 것은 자연을 예술의 소재로 사용하는 작가들에게

자연에 자의적으로 의미를 부여하고 이야기를 창조할 수 있다는 것을 의미했

다.따라서 낭만주의자들은 예술활동에 있어서 자연에 관한 단순한 모방이나

삼일치의 원칙에서 벗어나 작품 형식을 자의적으로 변형하고 작품 소재에 있

어서도 미지의 것,신비로운 것,낯선 것 등 여러 소재를 자유롭게 선택할 수

있었으며 이를 바탕으로 자신의 이상과 동경을 마음껏 상상하고 이를 시문학

을 통해 표현할 수 있게 되었다.

주관주의 철학의 발달과 능동적 자연으로의 자연에 관한 인식의 변화로 예

술가는 예술세계의 창조자가 된다.자신의 작품에 대해 절대적 우위를 확보한

작가는 있는 그대로의 한정적이고 이성에 의한 제약을 받는 현실세계에서 빠

져나와 신비하고 다채로운 세계를 상상하며 이것을 자유롭게 표현할 수 있다.

이 과정에서 작가는 낭만적 아이러니를 작품에 적용시켜 창조와 파괴를 거듭

14)Ebenda,S.56.
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하고 현실과 상상의 세계를 번갈아 살피고,성찰한다.

2.낭만적 아이러니의 개념

2.1낭만적 아이러니의 발생원리

“정신적 범주로서의 낭만주의는 세계를 이성에 의해 규정된 현실로 보는

것이 아니라,세계는 이성에 의해 파악될 수도 이해될 수도 없다는 비밀에 가

득 찬 존재로 보는 정신적 태도이다.”15)라는 독일의 문예학자 오스카 발쩰

OskarWalzel의 글에서도 알 수 있듯이 낭만주의자들은 이성중심적이고 합리

적인 사고로 존재의 가치를 규정하던 현실에 맞서 동경과 상상을 통해 작품

속에서 감성적이고 비합리적인 세계를 부활시키고 궁극적으로 주관의 절대적

인 해방을 추구하였다.낭만주의 시대에 많은 문학작품들이 미완으로 끝을 맺

고,이야기 진행의 일관성이 떨어지며 무의식·상상·꿈 등 신비하고 비이성적

인 소재를 사용한 이유도 여기에 있다.이러한 낭만주의 문학의 특징은 슐레

겔의 116번 단장에 잘 나타난다.

낭만적 시문학은 진행중인 보편적 시문학이다.보편적 시문학의 의미는

단순히 시문학의 모든 분리된 장르를 통합하고 시문학을 철학 그리고 수

사학과 결합시키는 것을 의미하는 것은 아니다.낭만적 시문학은 시문학

과 산문,독창성과 비판,인공적 시문학과 자연적 시문학을 곧장 뒤섞고,

시문학을 생기 있고 사교적이게,삶과 사회를 시문학처럼 만들며,위트를

문학화 한다.그리고 예술의 형식을 모든 종류의 풍부한 소재로 가득 채

우고,유머의 표현을 통해 혼을 불어넣는다.[...]낭만적 시문학은 그것만

15)OskarWalzel:DeutscheRomantikBd.Ⅰ,AskanischerVerlag,Berilin1935,S.

13.



- 13 -

이 자유롭듯이 무한하고,작가의 자의성이 자기 위의 어떤 규정도 받아들

이지 않는다는 최상의 법칙을 인정한다.

Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie.Ihre

Bestimmung istnichtbloß,alle getrennten Gattungen der Poesie

wiederzuvereinigenunddiePoesiemitderPhilosophieundRhetorik

in Berührung zu setzen.Siewillund sollauch Poesieund Prosa,

GenialitätundKritik,KunstpoesieundNaturpoesiebaldmischen,bald

verschmelzen,diePoesielebendigundgeselligunddasLebenunddie

Gesellschaftpoetischmachen,denWitzpoetisieren,und dieFormen

der Kunstmit gediegenem Bildungsstoff jeder Art anfüllen und

sättigen,und durch dieSchwingungen desHumorsbeseelt.[...]Sie

allein istunendlich,wiesieallein freiist,und dasobersteGesetz

anerkennt,daßdieWillkürdesDichterskeinGesetzübersichleide.16)

슐레겔의 이론에 따르면 낭만주의 시문학은 어떠한 예술적·도덕적 형식에도

구애받지 않고 작가의 주관에 따라 자유로운 형식으로 만들어진다.이것은 예

술활동에 있어서 작가의 자의성이 전적으로 보장 받는다는 것을 의미한다.따

라서 작가는 창조자로 자신의 문학적 주관을 토대로 이야기를 자신의 뜻대로

자유롭게 만들어 낼 수도 있고 마음에 들지 않으면 다시 파괴할 수도 있는

권한을 갖는다.17)이러한 자율성은 하나의 사건을 묘사하고 다시 파괴하는 과

정,즉 '자기창조'와 '자기파괴'를 무한히 반복하는 낭만적 아이러니의 토대가

된다.

낭만주의자들에게 완성은 더 이상의 상상이 불가능한 상태를 말하고 이는

곧 진보의 멈춤을 의미한다.낭만주의의 본질이 끊임없는 동경에 있는 이유도

여기에 있다.유한한 작품에 무한한 동경을 담기 위해서는 새로운 문학서술기

16)Vgl.Friedrich Schlegel:Werke in einem Band,die Bibliothek deutscher

KlassikerBand23,Gütersloh1971,S.38.

17)Vgl.김문철:독일 낭만주의 문학 연구.중앙대학교 석사학위논문.1984,4쪽.
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법을 필요로 한다.따라서 낭만적 아이러니는 유한한 문학작품에 자신의 주관

적 의식에서 비롯된 무한한 상상과 동경을 펼치고자 했던 낭만주의 작가들의

필요성에서 발생 하였다고 볼 수 있다.

낭만적 아이러니에 의해서 작가는 자신이 창조해낸 문학작품에서 초월하여

냉소적으로 비평할 수도 있으며 나아가 자기의 정신적 자유를 확보하는 수단

으로까지 만들 수 있게 된다.18)즉,낭만적 아이러니는 절대화된 주관의 자유

를 내세워 작가가 창조해낸 작품에 무한의 자유를 충족시키고,심지어 자기

자신조차 대상화시켜 끊임없이 자기를 파괴하고 초월하여 영원히 전진하는

태도인 것이다.

2.1.1소크라테스적 아이러니

아이러니는 고대 그리스에서 수사학 중 한 방법으로 전해 내려왔다.대표적

인 아이러니로는 소크라테스적 아이러니,비극적 아이러니,낭만적 아이러니

가 있는데 슐레겔은 낭만적 아이러니가 소크라테스적 아이러니를 본질적으로

계승하고 그 의미를 확장시켰다고 본다. 뤼체움 단장 Lyceums-Fragmnet  

108번 글에서 그는 소크라테스적 아이러니와 결부시켜서 낭만적 아이러니 개

념을 다음과 같이 설명한다.

소크라테스적인 아이러니는 유일한,절대적으로 무의식적인,그리고 절대적

으로 신중한 위장이다.아이러니를 가장하거나 그것을 드러내는 것은 불가

능하다.아이러니를 가지고 있지 않은 사람은 열려있는 자백 후에도 아이

러니가 수수께끼로 남는다.[...]아이러니 속에서는 모든 것이 장난끼이고

모든 것이 진지함이어야 하고,모든 것이 순진하게 열려있고,모든 것이 깊

18)Vgl.장남준:독일 낭만주의 연구.나남.1989서울,146쪽.
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이 숨겨져 있다.아이러니는 삶의 지혜와 학문적인 정신의 합일,완벽한 자

연철학과 완전한 예술철학의 만남에서 나온다.아이러니는 절대적인 것과

제한된 것 사이의 풀 수 없는 저항,완전한 전달의 불가능성과 필요성 사

이의 풀 수 없는 갈등의 감정을 지니고,일으킨다.아이러니는 시인의 모든

자유 중 가장 자유로운 것이다.왜냐하면 아이러니를 통해 우리는 자기 자

신에 대해 개의치 않게 되기 때문이다.그리고 역시 가장 법칙적인 것이다.

왜냐하면 그것은 절대적으로 필요한 것이기 때문이다.만일 평범한 사람들

이 이런 불변의 자기패러디를 취해야할지 전혀 모르고 현기증이 날 때까지

계속해서 새로 믿고 잘못 믿으며,농담을 즉시 진지함으로 여기고 진지함

을 농담으로 여긴다면 그것은 매우 좋은 징조이다.

DieSokratischeIronieistdieeinzigedurchausunwillkürliche,unddoch

durchaus besonnene Verstellung.Es ist gleich unmöglich sie zu

erkünsteln,undsiezuverraten.Wersienichthat,dem bleibtsieauch

nachdem offenstenGeständniseinRätsel.[...]InihrsollallesScherz

undallesErnstsein,allestreuherzigoffen,undallestiefverstellt.Sie

entspringt aus der Vereinigung von Lebenskunstsinn und

wissenschaftlichem Geist, aus dem Zusammentreffen vollendeter

Naturphilosophie und vollendeterKunstphilosophie.Sie enthältund

erregteinGefühlvondem unauflöslichenWiderstreitdesUnbedingten

und des Bedingten, der Unmöglichkeit und Notwendigkeit einer

vollständigenMitteilung.SieistdiefreiesteallerLizenzen,denndurch

sie setzt man sich über sich selbst weg; und doch auch die

gesetzlichste,dennsieistunbedingtnotwendig.Esisteinsehrgutes

Zeichen,wenndieharmonischPlattengarnichtwissen,wiesiediese

stete Selbstparodie zu nehmen haben,immer wieder von neuem

glaubenundmißglauben,bissieschwindlichtwerden,denScherzgrade

fürErnst,unddenErnstfürScherzhalten.[...]19)

소크라테스적 아이러니의 핵심은 화자가 상대방이 말한 내용의 모순점을

19)Vgl.FriedrichvonSchlegel:ProsaischeJugendschriften,Band2.,hrsg.vonJ.

Minor,Wien1882,S.198.
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알면서도 일부러 모른 척하며 보충질문을 통해 스스로 논리적인 모순에 빠져

있다는 것을 인식할 수 있도록 유도하는 것에 있다.20)슐레겔은 낭만적 아이

러니가 소크라테스적 아이러니의 개념에서 본질적으로 많은 영향을 받았다고

본다.화자 자신이 사건을 객관적으로 파악하고 있다는 것을 숨기고 자신의

의도에 따라 다른 대상을 보여주는 소크라테스적 아이러니는 물질만능주의적

이고 획일화 되어가는 사회를 비판하기 위해 낭만주의 작가들이 신비하고 기

이한 세계를 작품의 소재로 삼아 일관성 없이 사건을 전개하고,그것을 다시

부정하는 도구로 사용한 낭만적 아이러니와 방법론적인 면에서 유사하다고

볼 수 있다.그러나 아이러니의 사용 목적을 소크라테스가 교육적 측면에서

보았다면 슐레겔은 아이러니를 예술 ·미학적 형식으로 변형시켰다는 점에서

차이가 있다.21)

슐레겔의 글에 따르면 아이러니는 서로 대립되는 개념들 간의 완충지대이

자 그 사이의 간극을 좁히는 역할을 의미한다.아이러니를 통해 ‘자연철학’과

‘예술철학’이 만나고,‘삶’과 ‘학문’이 만나며,‘절대적인 것’과 ‘제한된 것’이 만

난다.즉,예술가에게 있어서 아이러니는 유한과 무한,실제와 상상,이성과

비이성 등 서로 상충되는 개념들 사이를 연결하는 다리 역할을 한다.

예술가는 '허위적으로 꾸며 있는 이야기'를 통해 현실을 비판한다.그러나

자신의 동경과 이상을 담아서 만든 이야기의 세계를 새로운 현실로 받아들이

고 그 세계에 빠져 만족하지도 않는다.왜냐하면 낭만주의자들에게 있어서 만

족이란 자신들이 예술활동의 본질로 삼고 있는 무한한 동경이 끝났음을 의미

하는 것이기 때문이다.꿈과 비현실적인 세계·신비롭고 낯선 것이 낭만주의

20)Vgl.고익환·윤태원:독일 낭만주의 반어의 특성 연구.In:독일어문학 제9집,

1998,204쪽.

21)Vgl.박현용:프리드리히 슐레겔의 낭만적 아이러니 연구.한양대학교 박사학위논

문,2002,72쪽.
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문학의 주된 소재이지만 낭만주의자들은 낭만적 아이러니에 의해 자신들의

이야기가 가진 허구성을 명확하게 인식할 수 있다.

소크라테스적 아이러니와 같이 본래의 의도를 가린 채 작품을 서술하는 낭

만적 아이러니는 그것이 창작원리로 작용한 이야기의 의미를 해석하는데 모

든 가능성을 열어놓는다.이와 더불어 예술가를 현실과 상상이라는 대립적인

구조사이를 자유롭게 오갈 수 있도록 한다.그로 인해 예술가는 서로 다른 세

계를 마음껏 넘나들며 창조하고 그 어떤 세계에도 얽매이지 않는 진정으로

자유로운 예술주체가 될 수 있다.

2.1.2위트

상대가 예상치 못한 것을 발언한다는 점에서 위트와 아이러니는 유사한 특

징을 가지고 있다.일반적으로 위트는 아이러니의 상위개념으로 이해되며 슐

레겔은 위트를 계몽의 이성적이고 합리적인 사유에 대한 저항방식으로 파악

한다.22)이성이 합리적인 법칙 속에서 발생하는 반면 위트는 모든 목적과 법

칙에서 벗어나 자유롭게 발생하고,이것이 극단적으로 표출될 경우 꿈과 광기

를 유발한다.23)형식상으로 위트는 이야기 도중 갑자기 등장하여 청자가 예상

한 이야기의 흐름을 끊는다.따라서 위트는 모든 예술 목적과 법칙에서 자유

롭고 유희적이며 상상력과 동일한 의미 맥락을 형성한다.24)

위트의 돌출성은 이야기의 순차적인 진행을 막고 논리를 파괴함으로써 청

자의 무의식에 작용하여 웃음을 유발한다.위트로 인해 발생하는 웃음은 상대

22)Vgl.최문규:A.a.O.,S.138.

23)Ebenda,S.139.

24)Ebenda,S.139.
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보다 자신이 우월하다는 생각에서 비롯되며,낭만주의자들은 이러한 종류의

웃음을 통해 획일화된 개인 스스로가 주체성을 발견하고 기존의 질서를 조소

하고 비판하다 전복시킬 수 있다고 믿는다.

위트는 전혀 연관이 없는 것을 연결하여 논리적인 구성을 파괴하고 시간

의 흐름을 방해한다.위트를 작품서술에 적용함으로 작가는 대상에 대한 고정

적인 의미에서 완전히 떠나 대상을 여러 의미로 해석할 수 있는 가능성을 부

여한다.이를 통해 독자의 의식을 확장시킬 수 있다.이러한 위트의 속성은

주체를 넘어선 절대적인 현실은 없으며 이성과 논리를 넘어서 각자의 주관에

따른 법칙과 세상을 만들 것을 강조하는 낭만주의자들의 목표와도 부합한다.

위트가 아라베스크,동화와 더불어 낭만주의 시문학에서 중요한 의미를 갖는

것도 이 때문이다.25)

25)Vgl.WolfgangPreisendanz:A.a.O.,S.56.
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Ⅲ. 모래 사나이 에 나타난 낭만적 아이러니

낭만주의 작가 중 한명인 에.테.아.호프만은 법관,작곡가,음악 평론가,화

가,작가 등 다채로운 직업을 가지고 활동하여 왔다.호프만이 체험한 다방면

에 걸친 여러 경험들은 그의 작품 속에 고스란히 담겨 있다.그의 대표적인

작품 중 하나인  모래 사나이 는 작품집  밤의 작품들 Nachtstücke 26)에 수

록된 광기를 소재로 한 노벨레 Novelle형식27)의 짧은 이야기 글이다. 밤의

작품들 에는  모래 사나이』이외에도  세습지 DasMajorat , 브람빌라 공주

PrizessinBrambilla  등의 작품이 수록되어 있으며 그의 작품들은 대체로 기

괴하고,환상적이며 초자연적이고 무시무시한 분위기를 바탕으로 전개되는 환

상 문학 FantastischeLiteratur28)적 특징을 가지고 있다.이러한 특성을 지닌

그의 작품은 영국의 에드가 엘렌 포오 EdgarAllanPoe를 시작으로 찰스 디

킨스 CharlesDickens,피요도르 도스토예프스키 FyodorDostoevsky,그리고

프란츠 카프카에 이르기까지 많은 영향을 미친 것으로 보인다.

낭만주의 문학의 주요 소재이기도 한 환상은 이성적이고 합리적인 사고에

서 벗어나 경이로운 것 또는 미지의 것을 동경하고 그 대상을 상상하는 데서

26)『밤의 작품들 Nachtstücke』에서 호프만은 영혼의 사건,우리들이 특히 밤에 느

끼게 되는 ‘악몽들 Angstträume’을 회화적인 빛의 효과를 살려 묘사하고 있다.  

밤의 작품들 에는 우리에게 친근했던 사물과 인간이 갑자기 다르게 조명되어 나타

나며 생명이 없는 것이 마치 살아있는 것처럼 보인다.Vgl.박계수:E.T.A.

Hoffmannd의『모래요정 derSandmann』에 나타난 현실인식의 문제.In:독일문

학 46집,1991,319쪽.

27)노벨레 Novelle는 신기하지만 발생할 가능성이 있는 사건을 간결하고 객관적인

묘사한 비교적 짧은 분량의 문학작품을 말한다.

28)“환상 문학은 섬뜩하거나 경이로운 세계를 포함하는 문학으로 현실과의 괴리에서

그 독특한 표현 양상 그리고 기법들을 소지한다.독자는 환상문학 세계에 나타나

는 환상과 현실의 두 세계 사이에서 모순을 느끼고 그를 둘러싸고 있는 특이한 것

에 놀라게 된다."김선형:호프만의 환상문학,경남대학교출판부,서울 2000,323쪽.
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발생한다.그러나 상상력의 무분별한 추구는 작가로부터 외부세계인 현실을

잊고,환상의 영역에만 몰두하게 만드는 위험이 있다.29)만일 작가가 상상력

에 몰입하여 자기가 작품 속에 창조해낸 환상의 세계에 안주하여 거리를 두

고 작품을 비판하거나 성찰하지 않는다면 그는 현실의 독자를 잃고 고립될

것이다.

상상력의 과잉으로 유발되는 현실과 환상 사이의 충돌에서 일어나는 문제,

즉 개인이라는 주체가 객체적 사회에서 겪는 고립 문제,예술가가 처한 현실

세계와 예술 세계의 괴리에서 발생하는 갈등과 광기의 문제,자아분열의 문제

등은 낭만주의 시대에서 뿐만 아니라 현대문학에서도 비중있게 다루는 중요

한 주제이다.

대표적인 낭만주의 작가 중 한명인 호프만도 자신의 작품  모래 사나이 에

서 자아분열과 광기의 문제를 주제로 다룬다.이 이야기에서 주인공 나타나엘

은 어릴 적 받은 정신적 외상을 성장 후에도 치유하지 못하고 자신이 만들어

놓은 상상의 세계에 갇혀 실제 사물에 대한 오인을 계속하다 결국 올바른 인

식을 상실한 채 광기에 빠져 파멸에 이른다.호프만은 이러한 주인공의 모습

을 통해 자기 내면의 주관주의적 인식을 극단적으로 추구할 때 발생할 수 있

는 외부세계로부터의 고립과 자아분열의 문제를 경고하였다.

 모래 사나이 는 일반적으로 작가의 가장 극단적인 서술실험,예술가 소설,

광기의 이야기,또는 심각한 정체성의 위기에 관한 이야기로 이해할 수 있으

며 최근까지도 사회학적,작품 내재적,심리학적,구조유형학적인 관점에서 연

구의 대상이 되고 있다.30)

이 작품에는 시점의 변화가 두드러진다.처음에 등장한 편지에는 1인칭 시

29)Vgl.박계수:A.a.O.,S.318.

30)Ebenda,S.319.
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점이 선보이고 이어 화자가 직접 등장하여 독자에게 말을 걸기도 하며 중반

에 들어서면 3인칭 서술시점으로 이야기가 전개된다.이러한 서술 시점의 변

화는 하나의 사건에 대한 서로 다른 관점의 존재를 전재로 하고 이것은 르네

상스이후 근대의 전개과정에서 예술의 핵심원리였던 중앙 집중적 시선의 원

리가 무너지고 있음을 보여준다.낭만주의의 창작원리가 하나의 세계와 병행

하여 또 다른 세계가 존재할 수 있고 이를 작품에서 형상화하는 기법이 아이

러니였다면,서술시점의 변화는 낭만적 아이러니의 핵심을 보여준다.뿐만 아

니라 화자가 직접 등장하여 독자에게 말을 거는 장면들이 나타난다.화자의

직접적인 등장은 전달하는 이야기가 사실이 아니라 허구임을 보여주어 사실

과 허구를 뒤섞는다.나아가 화자의 등장으로 작가는 스스로 자기가 창조한

문학적 세계에 머무르지 않고,‘자기창조’와 ‘자기파괴’의 과정을 되풀이 한다.

이것은 슐레겔이 말하는 낭만적 아이러니의 핵심원리 가운데 하나이다.

호프만을 비롯한 낭만주의 작가들은 낭만적 아이러니를 작품의 창작원리로

사용하여 동일한 이야기를 전개하다 이를 부정하고 다시 새로운 방식으로 시

작하는 과정을 통해 현실의 세계와 상상의 세계를 뒤섞으려고 하였다.그러나

창조와 파괴의 극단적인 반복은 낭만주의 작가들로 하여금 객관적인 실체를

잃어버릴 위험에 처하게 하였다.낭만주의 작가들의 존재론적 위기는 주관적

인식만을 절대적으로 고집하다 결국 사물을 오인하고,광기에 빠져 사회에서

고립되어 끝내 파멸에 이르는  모래 사나이 의 주인공 나타나엘의 모습에 반

영되고,이러한 낭만적 인물은 계몽적 외부세계와 낭만적 내면세계사이에서,

현실과 환상사이에서,시민성과 예술성사이에서 의식의 분열을 겪는 현대인의

모습과도 상응한다.

이제  모래 사나이 의 작품 분석을 통해 그 안에 내재한 낭만적 아이러니

의 기능과 그 의미를 살펴보자.
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1.  모래 사나이 의 외적 형식에 나타나는 낭만적 아이러니

1.1다시점

 모래 사나이 는 세통의 편지글로 시작한다.첫 번째 편지는 주인공 나타나

엘이 친구 로타르에게 보내는 편지이다.이 편지에서 나타나엘은 얼마 전에

일어난 기압계 장수 코폴라 Coppola와의 만남으로 인해 자신이 어린 시절에

겪은 모래 사나이 이야기와 관련된 끔찍한 사건과 그때 받은 충격들이 연상

되었다는 사실을 털어놓는다.그는 코폴라와 어렸을 적 자신이 모래 사나이라

고 믿었던 변호사 코펠리우스 Coppelius가 동일인물이라고 주장하며 공포에

떤다.두 번째 편지는 나타나엘의 애인 클라라 Clara가 나타나엘이 실수로 자

신에게 보낸 편지에 대한 답신이다.이 글에서 클라라는 논리적이고 이성적으

로 기압계 장수 코폴라와 변호사 코펠리우스는 동일인물이 아니며 그의 아버

지의 죽음과 모래 사나이도 전혀 연관이 없음을 객관적으로 입증한다.세 번

째 편지글은 나타나엘이 로타르에게 다시 보낸 것으로 자신은 실제 동일인물

이라고 믿는 코펠리우스와 코폴라가 단순히 환영일 뿐이라고 말하는 이성적

인 클라라에 대한 불쾌감을 토로한다.한편 자신이 다니고 있는 대학의 스팔

란차니 Spalanzani교수의 아름답지만 눈동자가 움직이지 않는 것처럼 보이는

올림피아라는 딸에 관해서도 언급한다.

세 통의 편지에서 드러나는 변호사 코펠리우스에 관한 나타나엘과 클라라

의 인식의 차이에서 하나의 대상이 개인의 주관적인 경험이나 관념에 따라

다양한 방식으로 이해될 수 있다는 것을 알 수 있다.클라라에게 실수로 보낸

편지에서 나타나엘은 유모가 들려준 무시무시한 이야기 속 주인공인 모래
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사나이를 아버지의 손님으로 찾아온 코펠리우스와 동일시하며 코펠리우스가

아버지를 죽음으로 몰고 간 장본인이자,그가 개입하는 곳은 어디든지 일시적

인 또는 영원한 재앙을 가져다주는 추한 악마라고 주장한다.반면 ‘매우 밝고

예리하게 사물을 분별하는 이성을 지닌’31)클라라는 나타나엘의 이러한 두려

움이 단지 그의 내면세계에서만 존재하는 것이라고 이야기한다.뿐만 아니라

클라라는 나타나엘에게 약사의 진술 등 여러 정황적 증거들을 내세워 모래

사나이나 코펠리우스에 관한 환상은 단순한 내면의 문제일 뿐이며 내적 강화

를 통해 극복할 수 있다고 말하여 나타나엘이 오인에서 벗어나 현실세계를

올바르게 인식할 것을 설득한다.이와 같이 편지를 통한 1인칭 시점에서 나타

나엘과 클라라는 각자의 시점에서 모래 사나이의 존재여부에 관해 서로의 상

반된 입장이 나타난다.

1.2화자의 혼재

편지를 통해 사건을 서술한 후 화자는 돌연히 나타나 독자에게 다음과 같

이 말을 건다.

내 불쌍한 친구인 젊은 대학생 나타나엘에게 벌어지고 있는 일,친애하는

독자들이여,내가 당신들에게 들려주고자 하는 이야기,바로 이것 보다 더

특이하고 놀라운 일들을 꾸며내기란 불가능 할 것이다.

Seltsamerundwunderlicherkannnichtserfundenwerden,alsdasjenige

ist,was sich mitmeinem armen Freunde,dem jungen Studenten

31) E.T.A. Hoffmann: Der Sandmann. In: E.T.A. FANATASIE- UND

NACHTSTÜCKE,FantasiestückeinCallotsManier.NachtstückeSeltsameLeiden

einesTheater-Direktors.München;WinklerVerlag1960,S.331-363.hier:S.345.

[이하 Werk로 표기]
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Nathanael,zugetragen,undwasichdir,günstigerLeser!zuerzählen

unternommen.32)

작품의 전개 과정에서 화자가 작품의 표면위로 올라와 독자에게 직접 말을

거는 것은 낭만적 아이러니의 특징 중 하나로 이것은 낭만주의 시학이 전통

시학과 결별하고 있음을 보여준다.서양의 전통시학은 아리스토텔레스의  시

학 에 토대를 둔 것으로 작품은 현실을 모방한다.이 말은 작품이 현실과 마

찬가지로 완결된 구조를 갖추어야함을 의미한다.따라서 소설에서 화자가 등

장할 수 없는 것이다.그러나 낭만주의 소설에서는 화자가 등장하여 소설의

내용이 실제현실이 아니라 허구임을 보여준다.

세 통의 편지가 있고 나서 나타나엘의 이야기는 3인칭 서술시점에서 보고

되고 나타나엘이 겪는 모든 사건에 관해 화자는 중립적인 태도를 취한다.화

자는 코펠리우스가 정말 모래 사나이와 동일 인물인지,아니면 단지 아이들에

게 위협적이게 생긴 변호사인지에 관한 문제에 직접적인 해답을 내놓지 않는

다.나타나엘이 코펠리우스와 코폴라를 동일인물로 여길 때에도 그 둘 사이를

명확하게 밝히지 않는다.33)이것은 코폴라/코펠리우스의 묘사에서 두드러지게

나타난다.화자는 코펠리우스가 나타나엘을 파멸시키는 어떤 마적인 힘인지,

아니면 단지 늙고 추한 변호사인지,그리고 코펠리우스와 코폴라가 동일인물

인지에 대해 여러 관점을 제시할 뿐 사실을 명확하게 드러내지 않는다.34)이

와 같은 화자의 여러 관점 제시에 대해 프라이젠단츠는 다음과 같이 설명한

다.

화자 호프만은 어떤 입장도 취하지 않고 있으며 단지 묘사된 현실에서 생

32)Werk,S.343.

33)Vgl.박계수:A.a.O.,S.335.

34)Ebenda,S.334.
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기는 관점만을 제시한다.다르게 표현한다면 서술 그 자체가 어떤 확실한

관점을 확인시켜 주는 것이 아니라,서술된 것이 관점들을 나타내고,어떤

관점을 취해야 하는지에 대한 결정은 독자에게 맡긴다.이러한 관점들의

변화와 충돌에서 사실적이라는 술어와 환상적이라는 술어는 때에 따라 바

뀔 수 있다.우리가 그 관점들을 배제한다면 명백하게 증명될 수 있는 현

실은 존재하지 않는다.왜냐하면 이렇게 함으로써 -니체의 말을 의역한다

면 -우리는 현실을 없애고 사라지게 하기 때문이다.

der Erzähler Hoffmann nimmt keinen Standpunkt,er bietet nur

Standpunkte,diesichinnerhalbderdargestelltenWirklichkeitergeben,

Oderausgedrückt:dasErzählen legtkeinegewissePerspektivefest,

sonderndasErzähltegewährtPerspektiveundüberläßtdem Leserdas

Problem,für welche er sich entscheiden solle.Im Wechsel und

WiderstreitdieserPerspektiven aberwerden die Prädikaterealund

illusionär vertauschbar, je nachdem. Es bleibt keine eindeutig

ausweisbareWirklichkeitübrig,wenn wirdiePerspektiven abziehen;

denn damit-so könnteman ein Nietzschewortparaphrasieren-hätte

mandieRealitätabgezogen,zum Verschwindengebracht.35)

즉, 모래 사나이 에서 화자는 서술에 있어서 중립적 태도를 취함으로써 독

자에게 실제와 환상의 경계를 모호하게 만드는 한편 하나의 대상을 여러 관

점으로 이해할 수 있다는 사실을 보여준다.

작품 후반에 화자는 다시 등장하여 올림피아가 자동 인형이라는 사실이 알

려진 후 충격에 빠진 예술 애호가들의 모임의 모습을 보여주고,시와 수사학

을 가르치는 어느 교수의 말을 전한다.

존경하는 신사,숙녀 여러분!문제가 어디 있는지 모르시겠습니까?이 모든

35) Vgl. Wolfgang Preisendaz: eines matt geschliffnnen Spiegels dunkler

Widerschein:E.T.A.HoffmannsErzählkunst.In:FestschriftfürJostTrier.Hrsg.

vonW.Foersteu.K.H.Borck,Köln/Graz.1964,S.416.박계수:A.a.O.,S.334에

서 재인용.
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것은 하나의 알레고리이고 계속 이어지는 은유입니다!이해　하시죠!　아

는 사람들은 다 압니다!

HochzuverehrendeHerrenundDamen!merkenSiedennnicht,woder

Haseim Pfefferliegt?DasGanzeisteineAllegorie-einefortgeführte

Metapher!-Sieverstehenmich!-Sapientisat!36)

상징 또는 비유를 의미하는 알레고리와 은유로 지금까지 전개되어온 이야

기를 정의하는 교수의 말은 지금까지 전개된 코펠리우스와 코폴라,모래 사나

의 이야기,기계 인형을 사랑한 나타나엘의 이야기가 모두 허구이고 단순한

알레고리라는 사실을 은연중에 드러낸다.

이 작품에서 사용한 1인칭 시점 -화자의 등장 -3인칭 시점 -화자의 재등

장 -3인칭 시점으로의 변화를 거듭하는 서술방식을 이용하여 호프만은 자신

의 외부에 존재하는 현실세계와 나타나엘의 이야기로 표출시킨 내면의 상상

의 세계·동경의 세계 사이를 끊임없이 오고간다.이러한 행위를 통해 호프만

은 단절된 두 세계를 이어 총체성을 이루고,독자들에게는 현실이 다의적이며

열려있는 상태임을 새롭게 인식할 수 있도록 유도한다.37)

36)Werk,S.360.

37)Vgl.박계수:A.a.O.,S.335.
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2.  모래 사나이 의 서술 대상에 나타난 낭만적 아이러니

 모래 사나이 는 유년기에 겪은 기괴하고 공포스러웠던 경험에서 대상에

대한 오인을 반복하다 파멸하는 주인공 나타나엘의 모습을 통해 낭만적이고

절대적인 주체의 위기38)를 나타낸다.어린 시절에 유모가 들려준 이야기의 주

인공 모래 사나이를 평소 혐오감을 가지고 있던 변호사 코펠리우스와 동일

인물이라고 믿게 되는 나타나엘은 대학생이 되어서 자신을 찾아온 기압계 장

수 코폴라를 코펠리우스의 이중자아 Doppelgänger라고 여긴다.마찬가지로,

나타나엘은 클라라가 자신의 문학을 수용하지 못하자 그녀를 자동 인형이라

고 여기고 이와 반대로 자동 인형 올림피아 Olympia를 살아있는 여인으로 오

인한다.나타나엘의 이러한 반복적인 오인은 그를 외부와의 정상적인 소통이

불가능하게 만든다.

작품의 주요 등장인물들은 모두 ‘눈’내지 ‘보는 행위’와 연관이 되어있다.

유모가 들려주는 이야기에 나오는 모래 사나이는 어린 아이의 ‘눈’을 빼앗아

가는 ‘무시무시한’존재이고,코펠리우스는 아버지의 방 안을 몰래 엿보다 들

킨 어린 나타나엘에게 눈을 빼내겠다고 위협하여 정신적 외상을 입힌다.코폴

라는 성인이 된 나타나엘에게 시력을 보조해 주는 물건인 안경과 망원경을

팔러온다.또한 아버지와 코펠리우스가 함께 만든 어떤 형상과 자신의 ‘시의

세계’를 완벽히 이해한다고 믿었던 올림피아는 자동 인형이다.이와 같이 인

식기관인 ‘눈’은 주인공이 겪는 오인과 광기의 연결고리이며 이야기의 주도모

티프 Leitmotiv이다.

38) Vgl. Jochen Schmidt: E.T.A. Hoffmann: Glanz und Elend der

romantisch-genialen Imagination.In:DieGeschichtedesGenieGedankensin

derdeutschenLiteratur,PhilosophieundPolitik1750-1945,Darmstadt1998,S.

1-39.hier:S.20.
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2.1인식과 오인의 문제

인간은 오감으로 외부의 사물을 인식한다.오감을 사용하여 지각한 사물의

특성은 신경물질을 통해 뇌에 전달된다.뇌가 사물을 인식한 결과가 다른 사

람의 그것과 일치할 수도 있고,같은 사물을 인식하더라도 개인의 경험이나

선입관과 같은 주관적인 요소에 의해 다른 사람들과는 다르게 인식할 수도

있다.이러한 인식의 차이는 정상적인 의사소통을 불가능하게 하고 심할 경우

광기에 이르게 한다. 모래 사나이 의 주인공 나타나엘 또한 어린 시절에 겪

은 충격적인 경험에 의해 이러한 오인의 과정을 겪는다.이성적인 애인 클라

라가 여러 번 그의 오인을 지적하지만 자신의 인식만이 절대라고 믿는 나타

나엘은 자신이 범한 오인을 수정하지 않고 자신과는 다른 관점을 가진 클라

라에게 환멸을 느끼고 대립하다 죽음에 이른다.

주인공 나타나엘의 오인은 크게 두 부류로 나눌 수 있다.첫 번째 오인은

모래 사나이와 관련된다.그는 흉측스러운 외형과 불쾌한 행동으로 어린 자신

에게 혐오감을 유발하는 코펠리우스가 모래 사나이라고 믿는다.대학생으로

성장한 후에는 자신을 찾아와 망원경과 안경을 팔려고 하는 기압계 장수 코

폴라를 코펠리우스와 동일인물이라고 믿는다.두 번째 오인은 클라라/올림피

아와 관련된다.나타나엘은 자신의 문학을 어리석고 무의미하다고 평가하는

클라라를 생명이 없는 자동 인형으로 여기고,반대로 자기의 시를 듣고 ‘아,

아’라는 감탄사 외에 그 아무 말도 할 수 없는 올림피아가 자신의 ‘시의 세계’

를 완전히 이해한다고 말한다.여기에서 생명이 있는 클라라가 생명이 없는

올림피아보다 더 열등한 것이라고 판단하고,반대로 올림피아가 클라라보다

더 우월한 것으로 인식한다.
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2.1.1모래 사나이의 존재에 관한 오인

나타나엘의 ‘실명’에 대한 공포는 모래 사나이 이야기에서 비롯된다.나타나

엘의 어머니는 밤 9시면 모래 사나이가 온다는 이야기를 들려주고 그때마다

나타나엘은 실제로 누군가가 층계를 걸어 올라오는 소리를 듣는다.모래 사나

이라는 미지의 존재에 관해 호기심이 생긴 어린 나타나엘은 어머니에게 모래

사나이가 누군지,어떻게 생겼는지를 진지하게 묻고 그의 어머니는 이렇게 대

답한다.

“얘야,모래 사나이는 없단다.”어머니는 대답했다.“모래 사나이가 온다고

내가 말할 때,그것은 너희들이 졸려서 눈을 뜨고 있을 수 없다는 것을 뜻

하는 것이란다.마치 너희들의 눈에 모래를 뿌린 것처럼 말이야.말하는 것

은,단지,너희가 너무 졸려서 모래 사나이가 눈에 모래를 뿌린 것과 같이

눈을 뜰 수 없다는 뜻이란다."

“Esgibtkeinen Sandmann,mein liebesKind",erwidertedieMutter:

"wennichsage,derSandmannkommt,sowilldasnurheißen,ihrseid

schläfrigundkönntdieAugennichtoffenbehalten,alshättemaneuch

Sandhineingestreut."39)

모래 사나이에 관한 어머니의 이성적인 설명에도 불구하고 나타나엘은 자

신이 들은 소리가 바로 모래 사나이가 층계를 오르는 소리라고 확신하여 모

래 사나이가 실제의 인물이라고 믿는다.이것은 어린 나타나엘이 외부의 논리

적인 설명 보다는 자기 주관적 판단을 더 중시한다는 것을 의미한다.어린 나

타나엘은 모래 사나이에 관해 더 자세히 알고 싶은 충동으로 늙은 유모에게

모래 사나이는 어떤 사람인지 물어본다.유모는 어머니가 설명한 모래 사나이

39)Werk,S.332.
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와는 전혀 다른 ‘무시무시하고 잔인한’모래 사나이 이야기를 이렇게 들려준

다.

너는 아직 모르니? 그것은 아주 나쁜 사람이야.아이들에게 와서 만일 잠

을 자러 가지 않는다면 눈에 모래를 한 줌 가득히 뿌려서,눈알이 피투성

이가 되어 머리에서 튀어나오면,그는 그 눈알을 자루에 넣어 반달에 사는

자기 아이들에게 먹이기 위해 가지고 간단다.그의 아이들은 그 곳 둥지에

앉아서,올빼미처럼 끝이 구부러진 부리로 말을 듣지 않은 인간아이들의

눈을 쪼아 먹는단다.

weißtdudasnochnicht?DasisteinböserMann,derkommtzuden

Kindern,wenn sie nichtzu Bettgehen wollen und wirftihnen

HändevollSandindieAugen,daßsieblutigzum Kopfherausspringen,

diewirfterdann indenSackund trägtsieindenHalbmond zur

Atzung fürseine Kinderchen;die sitzen dortim Nestund haben

krumme Schnäbel,wie die Eulen,damitpicken sie derunartigen

MenschenkindleinAugenauf.40)

나타나엘의 어머니와 유모는 모래 사나이의 존재에 대해 서로 다른 관점을

가지고 있다.나타나엘의 어머니는 아이들이 졸려서 눈을 뜨지 못하는 것이

모래 사나이가 눈에 모래를 뿌려서 그런 것이라고 설명한다.반면 유모는 구

체적이고 시각적인 단어들을 사용하여 모래 사나이의 존재를 확신시킨다.모

래 사나이가 실존인물이라고 확신한 나타나엘은 모래 사나이의 행위를 생생

하게 묘사하는 유모의 이야기를 더욱 설득력 있게 받아들인다.특히,피투성

이가 되어 얼굴에서 튀어나온 눈이나,끝이 구부러진 부리로 눈을 쪼아 먹는

새끼들의 행위에 관한 색감적이고 시각적인 표현은 나타나엘의 모래 사나이

에 관한 상상을 더욱 자극한다.

40)Ebenda,S.333.
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나타나엘은 모래 사나이의 모습에 관한 어머니와 유모의 서로 다른 이야

기 중 자신의 주관적인 판단에 어긋나는 어머니의 설명은 무시하고,유모가

들려준 기괴하고,잔인하지만 또 다른 한편으로는 모래 사나이에 관한 자신의

상상력을 자극하는 이야기를 진실이라고 받아들인다.즉,나타나엘은 모래 사

나이에 관한 전혀 다른 설명 중에서 자신의 주관적 인식과 가장 부합하는 이

야기만을 선택적으로 취하고 이를 바탕으로 모래 사나이를 잔인하고,무시무

시하며 위협적인 존재로 규정하는 것이다.

모래 사나이가 존재한다는 확신은 가지고 있지만 실제 모습을 직접 보지

못한 어린 나타나엘은 모래 사나이에 관한 상상과 호기심을 더욱 키워가고

나아가 자신의 내면에서 상상한 모래 사나이의 모습을 그림으로 그려 외부세

계에 표현한다.이러한 나타나엘의 행위는 자신의 주관적 인식을 내세워 미지

의 세계,신비의 세계에 관한 끝없는 동경과 상상을 문학작품에서 재현해 내

고자 하였던 낭만주의 문학의 일반적인 전략을 잘 보여준다.

2.1.2모래 사나이와 코펠리우스에 관한 오인

나타나엘의 모래 사나이에 관한 상상이 무르익을수록 그것의 실체를 보고

자 하는 호기심도 더욱 커진다.아버지의 침묵과 어머니의 슬픈 표정에서 모

래 사나이가 오리라는 것을 알아차린 나타나엘은 그의 모습을 보기위해 아버

지의 방 안에 몰래 숨어 들어간다.아버지의 서재 커튼 뒤에 숨은 나타나엘은

그의 아버지와 늙은 변호사 코펠리우스가 함께 있는 것을 발견하고 코펠리우

스가 바로 모래 사나이라고 확신한다.

모래 사나이는 방 한가운데,아버지 앞에 서있고,밝은 불빛이 아버지의 얼
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굴을 비추고 있어!-모래 사나이,저 끔찍한 모래 사나이야말로 가끔 우리

집에서 점심을 먹곤 하는 늙은 변호사 코펠리우스야!

DerSandmannstehtmitteninderStubevormeinem Vater,derhelle

Schein derLichterbrenntihm ins Gesicht!-DerSandmann,der

fürchterlicheSandmannistderalteAdvokatCoppelius,dermanchmal

beiunszuMittageißt!41)

나타나엘이 코펠리우스를 모래 사나이와 동일인물이라고 판단한 이유는 평

소 코펠리우스의 혐오스러운 외형과 불쾌감을 유발하는 행동이 자신의 상상

속에 무시무시한 모래 사나이의 모습과 일치하였기 때문이다.나타나엘이 묘

사한 코펠리우스의 인상은 다음과 같다.

아무리 끔찍한 모습이라도 바로 이 코펠리우스보다 나에게 더 깊은 경악을

불러일으킬 만한 것은 없을 거야.생각해 봐,이 키가 크고 어깨가 떡 벌어

진,흉측스럽게 머리가 크고,얼굴은 황토색이며,눈썹은 덤불처럼 부숭부

숭한 회색빛의 남자를 말이야.그 눈썹아래에는 푸르스름한 고양이 눈깔

두 개가 찌를 듯이 내다보며 불꽃을 번쩍거리고 있어.윗입술 위에까지 내

려뜨려진 크고 억센 코가 달려 있지.비뚤어진 주둥이는 자주 일그러지며

음흉한 웃음을 지었지.[...]전체 꼴이 도대체가 역겹고 혐오스러웠지.그러

나 무엇보다도 우리 아이들은 털이 숭숭 나있는 손이 징그러워서 그가 만

지는 것을 더 이상 원하지 않았어.[...]잔칫날 아버지가 달콤한 포도주가

든 작은 잔을 우리에게 건네줄 때면,그 자가 그렇게 했지.그러면 그는 재

빨리 술잔을 낚아채거나 또는 푸른 입술을 잔에 갖다 대었고 우리가 화가

나 울면 악마처럼 웃어대었지.그는 언제나 우리를 작은 짐승새끼들이라고

불렀어.

AberdiegräßlichsteGestalthättemirnichttieferesEntsetzenerregen

können, als eben dieser Coppelius. - Denke Dir einen großen

breitschultrigen Mann miteinem unförmlich dicken Kopf,erdgelbem

Gesicht, buschigten grauen Augenbrauen, unter denen ein Paar

41)Ebenda,S.334.
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grünlicheKatzenaugenstechendhervorfunkeln,großer,starkerüberdie

OberlippegezogenerNase.DasschiefeMaulverziehtsich oftzum

hämischen Lachen;[...]DieganzeFigurwarüberhauptwidrig und

abscheulich;abervorallem warenunsKindernseinegroßenknotigten,

haarigten Fäustezuwider,so daßwir,waserdamitberührte,nicht

mehrmochten.[...]Ebensomachteeres,wennunsanFeiertagender

VatereinkleinGläschensüßenWeinseingeschenkthatte.Dannfuhrer

schnellmitderFaustherüber,oderbrachtewohlgardasGlasandie

blauenLippenundlachterechtteuflisch,wennwirunsernÄrgernur

leiseschluchzendäußerndurften.Erpflegteunsnurimmerdiekleinen

Bestienzunennen;42)

코펠리우스와 모래 사나이가 동일인물이라는 나타나엘의 오인은 코펠리우

스가 그의 집에 방문할 때 어머니의 태도 변화에서 더욱 강화된다.

어머니는 우리와 마찬가지로 역겨운 코펠리우스를 증오하는 것처럼 보였

어.그가 나타나면,어머니의 기쁜 기분이,다시 말하면 늘 명랑하고 편견

에 치우치지 않던 어머니가 슬프고 황량한 표정으로 진지해 지셨지.[...]

코펠리우스를 보는 순간 나의 마음속에는 끔찍하고 무섭게 이런 생각이 들

었어.바로 이 녀석이 모래 사나이일거라고 말이야.모래 사나이는 나에게

더 이상 유모의 동화에 나오는 반달의 올빼미 둥지에 있는,아이들의 먹이

로 눈을 가지고 가는 그런 괴물이 아니었어.-그래,추하고 귀신같은 악

마,가는 곳 어디에서든지 슬픔과 불행,그리고 일시적인,혹은 영원한 재

앙을 가져다주는 악마였다고.

DieMutterschien ebenso,wiewir,denwiderwärtigenCoppeliuszu

hassen;denn so wieersich zeigte,warihrFrohsinn,ihrheiteres

unbefangenesWesenumgewandeltintraurigen,düsternErnst.[...]Alsich

nundiesenCoppeliussah,gingesgrausigundentsetzlichinmeiner

Seeleauf,daßjaniemand anders,alser,derSandmannseinkönne,

42)Ebenda,S.335.
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aber der Sandmann war mir nichtmehr jener Popanz aus dem

Ammenmärchen,derdem Eulennestim HalbmondeKinderaugen zur

Atzungholt-nein!-einhäßlichergespenstischerUnhold,derüberall,

woereinschreitet,Jammer-Not-zeitliches,ewigesVerderbenbringt43)

모래 사나이와 코펠리우스는 모두 상대가 원하지 않음에도 불구하고 방문

하여 해를 입힌다는 행동의 유사성이 있다.이러한 유사성은 나타나엘이 모래

사나이와 코펠리우스를 동일인물로 여기는 여러 원인 중 하나로 작용하였을

것이다.

모래 사나이와 코펠리우스가 동일인물이라는 나타나엘의 믿음은 그가 아버

지와 코펠리우스의 만남을 목격한 이후 확고해진다.몰래 아버지의 방에 숨어

들어간 나타나엘은 아버지와 코펠리우스가 어떤 형상을 만드는 장면을 목격

한다.그 형상이 사람 얼굴과 비슷하지만 눈이 없고 휑하니 뚫린 채 검은 구

멍만 있다는 것을 인식한 순간 나타나엘은 너무 놀라 쓰러진다.그리고 그는

섬뜩한 경험을 한다.

“눈을 내놔,눈을 내놔!”코펠리우스가 울리는 듯한 깊은 목소리로 말했어.

나는 너무 놀라 비명을 질렀고,커튼 밖 바닥에 쓰러졌어.그때 코펠리우스

가 나를 붙잡았어.“작은 짐승새끼야!-작은 짐승새끼야!”하고 그가 이를

드러내며 쨍쨍거리는 목소리로 말했지.-나를 들어올려 화덕에 던져서,내

머리카락이 불꽃에 타기 시작했어.“이제 눈이 생겼어 -눈 -예쁜 한 쌍의

어린아이의 눈이”그렇게 코펠리우스는 속삭였고 두 손으로 시뻘건 숯가루

를 내 눈에 뿌리려고 했어.

"Augen her,Augen her!" riefCoppelius mitdumpfer dröhnender

Stimme.Ich kreischteaufvonwildem Entsetzen gewaltigerfaßtund

stürzteausmeinem VersteckherausaufdenBoden.Daergriffmich

Coppelius,"kleineBestie!-kleineBestie!"meckerteerzähnfletschend!-

43)Ebenda,S.335.
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rißmichaufundwarfmichaufdenHerd,daßdieFlammemeinHaar

zusengenbegann:"NunhabenwirAugen-Augen-einschönPaar

Kinderaugen."SoflüsterteCoppelius,undgriffmitdenFäustenglutrote

KörnerausderFlamme,dieermirindieAugenstreuenwollte.44)

자신의 눈을 빼내어 버리겠다는 코펠리우스의 말에서 나타나엘은 ‘눈’을 매

개로 한 연상작용의 결과로 모래 사나이를 떠올리고 이 둘이 동일인물이라는

것을 확신한다.45)코펠리우스와 모래 사나이를 동일시하는 나타나엘의 오인은

아버지의 죽음 이후 더욱 증폭된다.당시 겪은 이러한 위협적인 경험으로 나

타나엘은 자기 내면의 상상 속에서 그 형상을 강화시켰던 모래 사나이를 외

부세계의 인물 코펠리우스에 투영시키고 이 둘을 동일한 인물로 파악한다.이

로써 나타나엘은 현실과 상상을 명확하게 구분하지 못하고 사물을 주관에 의

해서만 파악할 뿐 사물의 객관적인 실체를 이성적으로 받아들이지 못한다.슈

미트 JochenSchmidt에 따르면 나타나엘은 모래 사나이에 관한 동화를 실제

인물에 고착화시키는 전이경험으로 인해 어린 시절 정신적인 외상을 입게 되

며,이러한 정신적인 외상은 후에 나타나엘이 인식하는 모든 것에 영향을 미

치는 기능적인 틀로 작용한다.46)

2.1.3코폴라와 코펠리우스의 동일시

대학생으로 성장한 나타나엘은 코폴라의 갑작스러운 방문으로 어린 시절

겪었던 모래 사나이와 코펠리우스에 관한 무서웠던 경험을 다시 떠올린다.그

44)Ebenda,S.336.

45)Vgl.JochenSchmidt:A.a.O.,S.20.

46)Ebenda,S.20.
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이유는 자신을 찾아온 코폴라의 동작이나 생김새가 나타나엘의 마음 속에 충

격적인 기억으로 깊이 각인되어 있는 코펠리우스와 유사하다고 판단했기 때

문이다.그러나 스팔란차니 교수에게서 코폴라가 피에몬 출신이라는 말을 들

은 나타나엘은 곧 자신의 인식이 오인이었음을 편지에서 고백한다.나타나엘

이 일시적인 안정상태를 유지할 때 찾아온 코폴라는 안경과 망원경을 보여주

면서 나타나엘의 ‘눈’과 관련된 환상을 다시 자극하고 나타나엘은 코펠리우스

와 코폴라를 동일인물이라고 여기며 광적인 공포에 휩싸인다.

아,기압계가 필요없다고?기압계가 필요없어!-난 예쁜 눈도 가지고 있

어 -예쁜 눈 말이야!나타나엘은 놀라서 소리쳤다.“미친 사람,어떻게

네가 눈을 가지고 있을 수 있지?-눈 -눈을?”하지만 그 순간에 코폴라

는 기압계를 옆쪽으로 밀고,넓은 외투 주머니를 펴서 코안경과 안경을

꺼내 책상위에 놓았다.“자,자,안경,코 위에 올려놓는 안경.이게 내가

말한 눈이야,예쁜 눈!”그리고 그는 점점 더 많은 안경을 꺼냈고,책상

전체가 기이하게 번쩍이고 빛나기 시작했다.수천개의 눈이 경련하듯 실

룩거리며 나타나엘을 쏘아 보았다.그러나 그는 책상에서 눈을 돌릴 수

없었다.코폴라는 점점 더 많은 안경을 올려놓았고,안경의 번쩍이는 시선

은 점점 더 사납게 솟아오르면서 나타나엘의 가슴에 피처럼 붉은 광선을

쏘아대었다.나타나엘은 광적인 공포에 휩싸여 울부짖었다.“그만,그만

해!이 끔찍한 인간아!”

Ei,nixWetterglas,nixWetterglas!-habauchsköneOke-sköneOke!

EntsetztriefNathanael:"TollerMensch,wiekannstduAugenhaben?-

Augen -Augen?"Aber in dem Augenblick hatte Coppola seine

Wettergläserbeiseitegesetzt,griffindieweitenRocktaschenundholte

LorgnettenundBrillenheraus,dieeraufdenTischlegte."Nu-Nu-

Brill-BrillaufderNassusetze,dasseinmeineOke-sköneOke!"-

UnddamitholteerimmermehrundmehrBrillenheraus,so,daßes

aufdem ganzenTischseltsam zuflimmernundzufunkelnbegann.

TausendAugenblicktenundzucktenkrampfhaftundstarrtenaufzum

Nathanael;abererkonnte nichtwegschauen von dem Tisch,und
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immermehrBrillenlegteCoppolahin,undimmerwilderundwilder

sprangenflammendeBlickedurcheinanderundschossenihreblutrote

StrahleninNathanaelsBrust.Übermanntvontollem Entsetzenschrie

erauf.-"Haltein!haltein,fürchterlicherMensch!"

‘예쁜 눈’을 가지고 있다는 코폴라의 말은 나타나엘의 무의식에 존재하는

과거 ‘눈’에 얽힌 공포스러운 기억들을 연상시킨다.특히 자신의 외투에서 ‘눈’

의 기능을 보조하는 ‘안경들’을 꺼내는 코폴라의 행위는 ‘눈’을 어딘가에 넣어

두었다가 꺼내어 놓는다는 데서 아이들의 눈에 모래를 뿌려 튀어나온 눈알을

자루에 넣어가는 모래 사나이의 모습과 유사하다.따라서 코펠리우스와 모래

사나이를 동일인물이라고 오인하고 있는 나타나엘은 코폴라를 코펠리우스의

이중자아라고 여기기 시작한다.

‘눈’을 자루나 가방에 집어넣는다는 행위의 유사성 이외에 '코펠리우스'와 '

코폴라'는 이름에서도 유사성이 발견된다.코펠리우스Coppelius와 코폴라

Coppola의 접두사 ‘Coppo‘는 이탈리아어로 ‘눈 구멍 Augenhöhle’을 의미한

다.47)이때 눈 구멍은 어린 나타나엘이 아버지의 서재에서 몰래 엿본 ‘흉측스

러운 깊은 구멍’48)을 연상시킨다.이러한 이름의 유사성은 ‘눈’을 상실할지도

모른다는 공포를 항상 간직하고 있는 나타나엘에게 코펠리우스와 코폴라를

동일인물이라고 판단할 수 있는 원인을 제공한다.

여러 정황을 근거로 코폴라와 코펠리우스를 동일인물이라고 인식한 나타나

엘은 탁자위에 놓인 번쩍이는 수천 개의 안경알이 자신을 향해 붉은 광선을

발사하는 것을 보고 광적인 공포에 휩싸인다.나타나엘은 성인으로 성장한 후

에도 여전히 유아기 때와 같이 상상과 현실의 세계를 구분하지 못하고 모래

47)Ebenda,S.25.

48)Werk,S.336.
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사나이로 대표되는 내면의 환영을 외부세계의 인물에 투사시켜 현실을 오인

하는 것이다.

코펠리우스가 코폴라와 동일인물이라고 여기는 나타나엘은 코폴라를 보며

자신의 운명을 지배하는 코펠리우스의 ‘악마적인 힘’을 떠올린다.“Sköne

Oke,SköneOke”라고 말하는 코폴라의 독일어 발음이 외국인임을 드러내고

스팔란차니 교수도 그가 피에몬트 출신이라고 말하며 코펠리우스와 코폴라가

서로 다름을 보여줌에도 불구하고 나타나엘은 자기 내면의 불안 때문에 코폴

라를 코펠리우스와 동일인이라고 오인한다.코폴라가 모래 사나이나 코펠리우

스처럼 상대가 원하지 않음에도 불구하고 상대를 찾아오고,‘눈’과 관련된 그

의 연상을 자극 한다는 점에서 동일성을 가지고 있기 때문이다.이러한 이유

로 나타나엘은 ‘모래 사나이 -코펠리우스 -코폴라’를 동일인물이라고 여기며

두려워하고 자신의 내면세계를 모래 사나이에 관한 비이성적이고,몽상적인

상상으로 강화시킨다.

2.1.4클라라/올림피아에 관한 오인

비이성적인 나타나엘은 모래 사나이가 실제 인물이라고 믿는다.반면 이성

적인 클라라는 그런 믿음이 단지 어린아이의 상상력에서 비롯된 것이라고 말

한다.화자는 나타나엘과 클라라의 모래 사나이에 관한 서로 다른 관점을 서

술하여 이 세상은 단편적인 면으로만 구성된 것이 아니라 개인에 따라 여러

관점으로 이해할 수 있다는 점을 보여준다.뿐만 아니라 화자는 자신이 창조

한 환상과 자신이 속한 현실을 병렬적으로 제시하여 하나의 세계에만 치우치

지 않고 균형을 유지한다.49)

49)이러한 화자의 태도에서 호프만의 중심 사상인 세라피온의 원칙이 드러난다.
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나타나엘과 클라라의 갈등은 모래 사나이에 관한 인식의 차이에서 시작한

다.나타나엘이 모래 사나이가 실제로 존재하고 코펠리우스와 동일인물이라는

자신의 믿음을 편지로 고백했을 때,클라라는 그가 어린 시절에 느꼈을 두려

움은 충분히 이해하지만,모래 사나이와 코펠리우스는 서로 전혀 연관이 없다

고 말한다.그러면서 그는 나타나엘이 모래 사나이와 코펠리우스를 동일한 인

물로 생각하는 이유는 코펠리우스의 친근하지 않은 외모 때문일 것이라고 말

한다.또한 아버지의 죽음도 코펠리우스가 의도한 것이 아니라 단순한 화학실

험 도중 발생한 사고였을 뿐이라고 설명한다.자신의 논리를 강화하기 위해서

클라라는 ‘경험 있는 이웃 약사의 대답’50)을 그 근거로 제시한다.여기 에서

나타나엘이 자신의 주관적인 인식을 기준으로 모래 사나이가 실존한다고 믿

는 반면,클라라는 이성적이고 합리적인 시각에서 모래 사나이가 허구의 존재

라고 인식한다는 사실이 드러난다.

모래 사나이에 관한 인식의 차이에서 비롯되는 두 인물의 대립은 나타나엘

이 코폴라와 만난 이후 더욱 깊어진다.코폴라가 탁자 위에 늘어놓은 수천 개

의 안경들을 본 나타나엘은 코펠리우스와 연관된 무시무시한 기억을 떠올린

다.그는 '침울한 몽상에 잠겨’51)고향으로 돌아가고 어느 정도 안정을 취하지

만 곧 ‘악마적인 힘'52)을 가진 코펠리우스가 자신과 클라라의 행복을 방해 할

것이라고 말한다.이에 대해 클라라는 이렇게 답한다.

네,나타나엘!당신이 옳아요,코펠리우스는 기본적으로 사악하고 적대적

인 인물이에요.그는 분명하게 삶속에 모습을 드러내는 악마적인 힘과 같

이 끔찍한 영향을 일으킬 수 있어요.그러나 당신이 그 사람을 감각과 생

50)Ebenda,S.340.

51)Ebenda,S.346.

52)Ebenda,S.346.
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각에서 추방하지 않을 때만 그렇게 할 수 있어요.

JaNathanael!duhastrecht,CoppeliusisteinbösesfeindlichesPrinzip,

erkannEntsetzlicheswirken,wieeineteuflischeMacht,diesichtbarlich

indasLebentrat,abernurdann,wennduihnnichtausSinnund

Gedankenverbannst.Solangeduanihnglaubst,isterauchundwirkt,

nurdeinGlaubeistseineMacht.53)

클라라는 모래 사나이의 실체를 우리가 단순히 마음속에서 만들어낸 허구

의 존재로 그 사실을 인식하면 사라져 버리는 “우리들 자아의 환영  Esist

dasPhantom unsereseigenenIchs”54)이라고 설명한다.클라라의 이러한 이

성적인 현실관은 이 세계가 상상과 주관에 의해 영향을 받는 내적세계와 주

관의 영향권 밖에 있는 외적세계로 구성되어 있다는 호프만의 세라피온 원

칙55)과도 부합한다고 볼 수 있다.56)

“시선을 항상 진실한 실제의 외부세계”57)로 향하고 있는 클라라는 신비주

의에 심취한 나타나엘에게 권태를 느끼고,나타나엘도 클라라의 “차가운 산문

적인 정서 kaltesprosaischesGemüt”58)에 불만을 가진다.그럼에도 불구하고

클라라와 함께 보내는 시간이 길어질수록 나타나엘의 상상 속에서 코펠리우

53)Ebenda,S.340.

54)Ebenda,S.341.

55)호프만의 작품집 ｢세라피온의 형제들 DieSerapionbrüder｣(1819/21)중 ‘은둔자

세라피온’과 관련된 일화에 제시한 ‘서사원리’이다.세라피온의 원칙에 의하면 환상

으로만 내면세계의 의식이 편중된다면 외부인 현실세계와 불균형이 발생할 수 있

기 때문에 이를 경계해야 한다. 모래 사나이 에서는 클라라는 나타나엘의 내면세

계에는 관심이 적고 외부의 현실에 매달려 ‘시선을 항상 진실한 외부세계’에 두는

반면 나타나엘의 내면세계는 모래 사나이에 관한 환상과 환영으로 치우쳐 있다.

56)Vgl.이수정:에.테.아 호프만의  모래사내(DerSandmann)  연구.서울대학교 교

육학석사학위논문,2000,21쪽.

57)Ebenda,S.345.

58)Ebenda,S.345.
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스의 모습은 희미해진다.즉,나타나엘은 클라라로 대표되는 외부세계와 접촉

함으로써 모래 사나이에 관한 상상과 환영으로 가득 찬 내면세계에서 일시적

으로 벗어나는 것이다.그러나 나타나엘의 내면에는 여전히 모래 사나이 또는

코펠리우스의 ’악마적인 힘‘에 관한 환상으로 가득 차 있다는 사실이 그가 쓴

다음과 같은 시의 내용에서 드러난다.

그는 자신과 클라라를 진실한 사랑으로 결합된 것처럼 묘사했다.그러나

때때로 그들의 삶에 검은 주먹이 끼어들어 그들에게 피어난 기쁨을 앗아

가 버리는 것 같았다.마침내 두 사람이 결혼식 단상에 서자 무서운 코

펠리우스가 나타나서,클라라의 아름다운 눈을 건드렸다.마치 핏빛 불꽃

이 타는 것처럼,그 눈은 튀어나와 나타나엘의 가슴으로 떨어진다.코펠

리우스는 그를 잡아 불길이 이글거리는 불덩이 속에 던져 넣고,불덩이

는 폭풍같은 빠른 속도로 소용돌이치며 쉭쉭 소리를 내며 그를 잡아채갔

다.마치 검은 백발의 거인들이 분노하여 싸우는 것처럼 거품이 이는 바

다에서 허리케인이 파도를 사납게 채찍으로 때리며 울부짖는 것 같다.

그러나 그는 이 거친 포효를 뚫고 클라라의 목소리를 듣는다.“당신은

내 모습이 안 보이나요?코펠리우스는 당신을 속였어요.당신의 가슴에

서 그렇게 불타던 것은 나의 눈이 아니라 당신 심장의 핏방울이에요.나

는 눈이 있어요,나를 한번 보세요!”나타나엘은 생각한다.“이건 클라라

야,나는 영원히 그녀의 것이야.”그 때 이러한 생각이 불덩이 속으로 세

차게 뚫고 들어간 것처럼,갑자기 불길이 꺼지고 그 모든 소란이 어두운

심연 속으로 조용히 사라진다.나타나엘은 클라라의 눈을 응시한다.그런

데 클라라의 눈에서 그를 다정하게 바라보고 있는 것은 죽음이다.

ErstelltesichundClaradar,intreuerLiebeverbunden,aberdann

undwannwares,alsgriffeeineschwarzeFaustinihrLebenund

risseirgendeineFreudeheraus,dieihnenaufgegangen.Endlich,als

sieschonam Traualtarstehen,erscheintderentsetzlicheCoppeliusund

berührtClarasholdeAugen;diespringen in NathanaelsBrustwie

blutigeFunkensengendundbrennend,Coppeliusfaßtihnundwirft

ihn in einen flammenden Feuerkreis, der sich dreht mit der
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SchnelligkeitdesSturmesundihnsausendundbrausendfortreißt.Es

istein Tosen,alswenn derOrkan grimmig hineinpeitschtin die

schäumenden Meereswellen,die sich wie schwarze,weißhauptige

Riesen emporbäumen in wütendem Kampfe.Aberdurch dieswilde

TosenhörterClarasStimme:"Kannstdumichdennnichterschauen?

Coppeliushatdichgetäuscht,daswarenjanichtmeineAugen,dieso

indeinerBrustbrannten,daswarenjaglühendeTropfendeineseignen

Herzbluts-ich habejameineAugen,sieh mich doch nuran!"-

Nathanaeldenkt:DasistClara,undichbinihreigenewiglich.-Da

istes,alsfaßtderGedankegewaltigindenFeuerkreishinein,daßer

stehen bleibt,und im schwarzen Abgrund verrauschtdumpfdas

Getöse.NathanaelblicktinClarasAugen;aberesistderTod,dermit

ClarasAugenihnfreundlichanschaut.59)

코펠리우스가 자신과 클라라 사이의 행복을 파괴할 것이라는 어두운 예감

을 투영시킨 이 시에서 나타나엘은 ‘눈의 상실’에 관한 광적인 두려움과 환상

을 드러낸다.시의 내용에서 주목할 점은 모든 소란을 잠재우는 클라라의 역

할이다.그녀가 이성적인 설명으로 모래 사나이로 인해 두려움을 떠는 나타나

엘을 잠시나마 안정시켰던 현실에서와 같이 시에서도 클라라의 목소리는 모

든 소란을 잠재운다.왜냐하면 클라라는 현실에서 이미 나타나엘에게 그 자신

의 자아,그 스스로가 파괴적인 영향력을 발휘한다는 사실을 가르쳐 주었기

때문이다.60)

슈미트에 다르면 이 시는  모래 사나이 의 중심내용으로 모래 사나이와 관

련된 사건을 회화적으로 묘사하고,은유적이며 알레고리적인 의미를 가지고

있다.나타나엘에게 클라라는 코펠리우스가 나타나엘을 속였다고 말하는데 그

것은 나타나엘 스스로가 자기를 속인 것으로 볼 수 있다.왜냐하면 재앙을 몰

59)Ebenda,S.347-348.

60)JochenSchmidt:A.a.O.,S.33.
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고 오는 코펠리우스는 단지 나타나엘의 환상이기 때문이다.한편 핏빛의 불꽃

들처럼 튀어 나온 눈이,클라라의 눈이 아니라 나타나엘 심장의 핏방울이라는

사실은 구제할 수 없는 자기추락을 의미한다.그의 가슴 속으로 떨어진 눈은

실제로는 그의 눈이기 때문이다.61)

자신이 완성한 시를 읽던 나타나엘은 “이것은 누구의 무서운 목소리인가

?”62)라고 부르짖으며 잠시 격렬한 공포에 휩싸이지만 이내 자신이 지은 시

를 스스로 “매우 잘 쓴 시63)”로 여기고 클라라가 자신과 공감하기를 바라며

그의 내면세계를 투영한 시를 읽어준다.그러나 클라라가 그의 시를 “어리석

고 무의미하며 광적인 동화”64)라고 평가하자,나타나엘은 격분하여 살아있는

클라라에게 마침내 “생명도 없는 저주받은 자동 인형”65)이라고 소리 지른다.

이는 클라라가 나타나엘에게 안정감을 주는 존재이기는 하지만 나타나엘의

내면의 상상과는 부합되지 않는다는 것을 의미한다.

나타나엘이 범한 클라라에 대한 오인이 코펠리우스와 관련이 있다면 생명

이 없는 올림피아를 생명이 있는 존재로 오인하는 것은 코폴라와 연관이 있

다.

로타르와의 결투 이후 정신적인 안정을 되찾은 나타나엘은 G시로 돌아오고

물건을 팔기위해 자신의 집을 찾아온 기압계 장수 코폴라와 재회한다.코폴라

를 내보내기 위해 아무 물건이나 사기로 한 나타나엘은 안경과 다르게 자신

에게 아무런 공포도 유발하지 않은 망원경을 집어 든다.망원경으로 스팔란차

니 교수의 집안을 들여다보던 나타나엘은 평소와 늘 같은 자세로 앉아있는

61)Ebenda,S.32.

62)Werk,S.348.

63)Ebenda,S.348.

64)Ebenda,S.348.

65)Ebenda,S.349.
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올림피아를 본다.그러나 망원경을 통해 본 올림피아의 모습은 처음 나타나엘

이 호기심에 이끌려 벌어진 커튼 틈 사이로 몰래 보았던 모습과는 차이가 있

다.

올림피아를 처음 보았을 때 나타나엘은 올림피아의 외형에 대해 “천사같이

예쁜 얼굴”66)로 묘사하지만 곧 그녀의 눈은 어딘가 굳은 것 같고,시력이 없

는 것 같은 모습이어서 두려움을 느꼈다고 서술하였다.그러나 코폴라가 건넨

휴대용 작은 망원경으로 스팔란차니 집 안에 있는 올림피아를 본 후 나타나

엘은 올림피아의 새로운 생명력을 느낀다.망원경을 통해 본 올림피아의 모습

을 나타나엘은 이렇게 묘사한다.

그러나 그가 점점 더 분명하게 초점을 맞춰 망원경으로 들여다보자,마

치 올림피아의 눈 속에 젖은 달빛이 솟아오르는 것 같았다.그것은 이제

서야 비로소 시력이 밝아지는 것 같았다.시선은 점점 더 살아서 타오르

고 있었다.

DochwieerimmerschärferundschärferdurchdasGlashinschaute,

wares,alsgingeninOlimpiasAugenfeuchteMondesstrahlenauf.Es

schien,alswenn nun erstdie Sehkraftentzündetwürde;immer

lebendigerundlebendigerflammtendieBlicke.67)

나타나엘은 이전에 경직되어 있고 초점이 없어 보였던 올림피아의 눈이 망

원경을 통해서 보자 점차 생명력이 차오르고 있다고 인식한다.이 때 화자는

망원경에 관해 “여태까지의 삶에서 그에게 사물을 이렇게 순수하고 날카로우

며 정확하게 눈앞에 끌어다주는 유리는 존재하지 않았다”68)고 서술한다.망원

경의 속성이 사용자가 자의적으로 초점을 맞추는 대상을 가까이 있는 것처럼

66)Werk,S.349.

67)Ebenda,S.351-352.

68)Ebenda,S.351.
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자세히 보여주고,주변사물들이 시야를 가리지 않도록 차단하는 것에 있음을

염두에 둔다면 코폴라에게 구입한 망원경은 나타나엘의 환상을 배가시키는

도구이며 내면세계와 외부세계 사이의 조화를 깨뜨리는 매개체가 된다.

멀리서 올림피아를 훔쳐보던 나타나엘은 스팔란차니 교수가 주최한 파티에

서 올림피아를 직접 만난다.그곳에서 올림피아가 화려한 기교의 아리아를 부

르자 나타나엘은 완전히 매료되고 그녀의 표정을 자세히 보기 위해 “코폴라

의 망원경”69)을 꺼낸다.여기서 화자는 나타나엘이 코폴라에게 구입한 망원경

을 여전히 ‘코폴라의 망원경’이라고 서술한다.이는 나타나엘이 코폴라의 존재

를 여전히 내면에서 인식하고 있으며 나아가 어린 시절에 겪은 정신적 외상

도 완전히 치유하지 못했음을 의미한다.

무도회장에서 망원경을 통해 올림피아를 본 나타나엘은 올림피아가 자신을

“열망이 가득 찬 시선으로”70)바라보고 있다고 느낀다.춤을 청하기 위해 나타

나엘이 올림피아의 손을 잡는 순간 그는 “소름끼치는 죽음의 냉기에 온몸이

떨리는 것”71)을 느낀다.올림피아는 생명이 있는 존재가 아닌 것이다.그러나

화자는 그가 올림피아의 눈을 바라보자,그녀의 눈이 그를 마주 보며 빛난다

고 묘사한다.나타나엘은 생명이 없는 올림피아의 눈을 바라보는 과정에서 자

신의 감정을 투영하여 생명이 있는 존재로 인식하는 것이다.나타나엘의 올림

피아에 대한 감정 투영은 파티가 끝난 후 그가 올림피아의 손과 입술에 키스

를 할 때 차가웠던 그녀의 입술이 생명으로 따뜻해지는 것 같이 느끼는 장면

에서도 나타난다.나타나엘은 올림피아에게 “너는 그윽한 심성을 소유하고 있

어,나의 온 존재가 투영되는 심성을 말이야.“72)라고 말하기도 하고 ”너는 이

69)Ebenda,S.353.

70)Ebenda,S.353.

71)Ebenda,S.354.

72)Ebenda,S.355.
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해력을 가졌고,그 안에는 나의 모든 자아를 비추고 있어“73)라고 고백한다.

나타나엘이 올림피아에게 행하는 감정투영의 여러 정황들은 올림피아에 대한

나타나엘의 사랑이 나르시스적인 사랑이라는 것을 의미한다.74)올림피아가 자

신의 모든 자아를 비추고 있다고 믿음으로써 나타나엘은 외부세계에 자신의

내면세계를 반사해주는 거울을 만들어낸다.이로 인해 나타나엘은 외부세계와

내면세계의 경계가 무너지고 외부의 현실이 내면에 투사되는 나르시스적인

상태에 빠진다.75)이와 같은 자기도취에 의한 나르시시즘은 스스로를 다른 타

자와는 감정의 소통이 불가능한 존재로 만들고,외부세계인 사회에서 나타나

엘을 고립시킨다.

나타나엘은 클라라와 마찬가지로 올림피아에게도 자신이 써놓은 문학작품

들을 읽어준다.그는 자신의 작품을 들을 때면 뜨개질이나 다른 일들을 하던

클라라와는 달리 올림피아는 그의 이야기를 경청한다고 여긴다.나타나엘은

‘아','아’라는 감탄사 이외에는 더 이상의 말을 하지 않는 올림피아를 기이하

게 생각하지 않고,오히려 말없는 올림피아의 ‘아’라는 감탄사가 “정신적인 삶

의 고귀한 인식과 사랑으로 가득 찬 내면세계의 진정한 상형문자”76)라고 여

기면서 올림피아야 말로 자신의 시와 내면세계를 완전히 이해한다고 생각한

다.

나타나엘이 모래 사나이,코펠리우스와 코폴라를 동일인물이라고 여겼을 때

클라라가 그것은 사실이 아니라고 나타나엘을 설득했던 것과 마찬가지로 올

림피아의 문제에 있어서 나타나엘의 친구 지그문트는 올림피아를 살아있는

73)Ebenda,S.357.

74)Vgl.박계수:A.a.O.,S.331.

75)Vgl.권혁준:에.테.아.호프만의  모래 사나이 에 있어 현실과 현실 인지의 문

제.In:카프카 연구 17집,2007,49쪽.

76)Werk,S.356.
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여인으로 인식하는 나타나엘에게 그녀에 대한 자신의 관점을 이야기하며 나

타나엘과의 소통을 시도한다.

희한하게도 우리들 중 많은 사람이 올림피아에 대해 꽤 비슷한 판단을

해.그녀는 우리에게 -이것을 불쾌하게 여기지는 말게,친구여!-특이하

게도 뻣뻣하고,영혼이 없는 것처럼 보여.그녀의 몸매는 그녀의 얼굴만

큼이나 균형이 있어,이것을 사실이야!-그녀의 시선에 생명의 불꽃이

있고,시력이 있다면,나는 그녀를 미녀라고 말하겠어.그녀의 걸음걸이

는 특히나 규칙적이고,모든 몸짓이 태엽을 감은 기계의 장치를 통해 조

작되는 것 같아.그녀의 연주,그녀의 노래는 인위적으로 올바르게 정확

한 박자를 갖춘 영혼이 없는 기계 같아.그녀의 춤도 마찬가지고.우리에

게 이런 올림피아는 완전히 두려운 존재로,우리는 그녀와 아무것도 함

께 하고 싶지 않고,우리에게 그녀는 마치 생명력 있는 존재처럼 그렇게

행동 하지만,나름대로 뭔지 모를 사정이 있는 것 같단 말이야.

Wunderlich istesdoch,daßvielevon unsüberOlimpiaziemlich

gleich urteilen.Sieistuns-nimm esnichtübel,Bruder!-auf

seltsame Weise starr und seelenlos erschienen. Ihr Wuchs ist

regelmäßig,sowieihrGesicht,dasistwahr!-Siekönntefürschön

gelten,wennihrBlicknichtsoganzohneLebensstrahl,ichmöchte

sagen,ohneSehkraftwäre.IhrSchrittistsonderbarabgemessen,jede

Bewegungscheintdurch den Gangeinesaufgezogenen Räderwerks

bedingt.IhrSpiel,ihrSingenhatdenunangenehm richtigengeistlosen

TaktdersingendenMaschineundebensoistihrTanz.Unsistdiese

Olimpiaganzunheimlichgeworden,wirmochtennichtsmitihrzu

schaffenhaben,eswarunsalstuesienursowieeinlebendiges

WesenunddochhabeesmitihreineeigneBewandtnis.77)

지그문트는 많은 사람이 올림피아에 대해 꽤 비슷한 판단을 한다는 말로

이야기를 시작하여 나타나엘의 올림피아에 관한 인식이 다른 사람들의 인식

77)Ebenda,S.356.
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과는 대치된다는 것을 직접적으로 드러낸다.나타나엘은 올림피아를 자신의

문학을 깊이 이해하고,매우 아름다운 여인으로 여기는 반면 지그문트는 아름

답지만,뻣뻣하고,인위적인 모습으로 묘사하며 완전히 두려운 존재로 이해하

는데 이는 나타나엘이 올림피아를 망원경을 통해서가 아닌 직접 눈으로 인식

했을 때의 모습과 일치한다.

나타나엘은 지그문트에게 올림피아와 자신은 동일한 감성 체계를 가지고

있으며 올림피아의 사랑 속에서 완전한 자신을 되찾을 수 있다고 말한다.즉,

나타나엘은 사랑하는 클라라에게 이해받지 못했던 자신의 감성을 자동인형인

올림피아에게 투영시키고,반사된 것을 보며 만족을 느끼는 것이다.이와 같

이 타인들의 인식과는 반대로 자동인형 올림피아를 살아있는 여인으로 오인

하는 나타나엘은 점차 사회에서 고립되고 끝내 파멸에 이른다.

올림피아에게 사랑의 징표로 반지를 주기 위해서 스팔란차니 교수집을 찾

아간 나타나엘은 어린 시절 모래 사나이의 이야기를 들었을 때처럼 층계에서

이상한 소리를 듣는다.그 소음은 스팔란차니의 서재에서 코폴라와 스팔란차

니가 어떤 여자형상을 붙잡고 격렬하게 싸우는 과정에서 발생한 것으로 그

광경을 목격한 나타나엘은 이 여자형상이 다름 아닌 올림피아라는 것을 알아

차린다.코폴라가 그 형상을 들고 층계를 뛰어갈 때 나타나엘은 죽은 사람처

럼 창백한 올림피아의 얼굴에서 눈 대신 검은 구멍만을 본다.이때 ‘검은 구

멍’은 나타나엘에게 어린 시절에 아버지의 서재에서 본 눈이 있어야 할 곳에

눈은 없고,다만 끔찍하게 움푹 파인 검은 구멍의 어떤 형상을 연상시키고,

그 때 비로소 올림피아가 살아있는 여인이 아니라 생명이 없는 인형이라는

사실을 깨닫고 광기에 휩싸여 다음과 같이 행동한다.

그 때 나타나엘은 한 쌍의 피투성이가 된 눈이 바닥에 놓인 채 그를 응
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시하고 있는 모습을 보았다.이 두 눈을 스팔란차니가 다치지 않은 손으

로 붙잡아 그를 향해 던져서 그의 가슴에 명중시켰다.-그때 타오르는

듯한 발톱으로 광기가 그를 붙잡아 그의 내면속으로 들어가서 분별력과

사고력을 갈기갈기 찢었다.“휘 -휘 -휘 -불덩이야!-불덩이야!-돌아

라,불덩이야!-재미있게-재미있게!나무 인형아,휘,나무 인형아 예쁘

게 돌아라.”이런 말을 하며 그는 교수에게 달려들어 그의 목을 졸랐다.

Nun sah Nathanael,wieein PaarblutigeAugen aufdem Boden

liegend ihn anstarrten,dieergriffSpalanzanimitderunverletzten

Handundwarfsienachihm,daßsieseineBrusttrafen.-Dapackte

ihnderWahnsinnmitglühendenKrallenundfuhrinseinInneres

hineinSinnundGedankenzerreißend."Hui-hui-hui!-Feuerkreis-

Feuerkreis!drehdichFeuerkreis-lustig-lustig!-Holzpüppchenhui

schön Holzpüppchen dreh dich -"damitwarfer sich aufden

Professorunddrückteihm dieKehlezu.78)

광기에 빠진 나타나엘은 "휘 -휘 돌아라 불덩이여!"라고 소리 지르는데 이

것은 자신이 예전에 코펠리우스가 자신과 클라라의 사랑을 방해할 것이라는

‘우울한 예감’에 빠져서 지은 시에 등장한 ‘불덩이’와도 일치한다.자신의 내면

을 완전히 투사했던 대상물인 올림피아가 부서지면서 본인의 내면세계가 동

시에 무너져 내린 나타나엘은 광기에 빠져 난동을 부리고 이내 사람들에게

붙잡혀 정신 병원으로 끌려간다.이 때,나타나엘이 정신 병원에 감금되었다

는 것은 그가 사회에서 완전히 고립되었다는 것을 의미하며,이러한 고립은

주관적인 경험과 상상에 치우쳐 외부세계로부터 자신을 고립시킨 데서 비롯

된다.

78)Ebenda,S.359.
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2.2나타나엘의 나르시시즘과 내면의 붕괴

자신의 ‘시 세계’를 완벽히 이해한다고 믿었던 올림피아가 실제로는 자동

인형이며 자신의 인식이 오인이었다는 사실을 깨달으면서 나타나엘은 또 다

시 광기에 빠진다.그러나 고향 집에서 어머니와 클라라 그리고 친구들의 보

살핌으로 다시 안정을 찾는다.클라라와 결혼하기로 결심한 나타나엘은 클라

라와 함께 시내 장터에 나간다.장터에는 사건의 고조를 암시하듯 시청의 높

은 탑의 “거인과 같은 그림자 ”79)가 드리운다.탑 위로 올라가 산맥을 구경하

자는 클라라의 제안을 받아들인 나타나엘은 클라라와 함께 탑 위에서 안개

싸인 숲과 그 뒤로 솟아 있는 ‘거대한 도시’와도 같은 푸른 산맥을 본다.80)

탑 위에서 클라라는 다음과 같은 말로써 나타나엘 내면에 잠재해 있던 ‘눈’과

연관된 모든 정신적 강박을 일깨운다.

“저것 좀 보세요!우리 쪽으로 다가오는 것 같은 이상하고 작은 회색 덤

불을 좀 보세요!”

"SiehdochdensonderbarenkleinengrauenBusch,derordentlichauf

unsloszuschreitenscheint"81)

나타나엘이 겪은 이전의 상황들로 미루어 볼 때 클라라가 말한 ‘회색 덤불’

은 그 스스로도 예전에 묘사한 바 있는 ‘부숭부숭한 회색 눈썹’을 가진 코펠

리우스를 연상시켰을 것이다.이는 모래 사나이와 연관된 환상과 공포로 가득

찼던 그의 내면이 여전히 치유되지 않았다는 것을 보여준다.사물에 대한 오

79)Ebenda,S.361.

80)Ebenda,S.361.이러한 배경 묘사는 거대한 자연에 대한 경이와 미지의 것에 대

한 동경을 표현한 낭만주의 회화 작품을 연상시킨다.

81)Ebenda,S.362.
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인과 안정을 거듭하면서 환상의 세계와 현실의 세계를 끊임없이 부유하던 나

타나엘은 내면에 잠재해 있던 코펠리우스의 존재를 연상시킨 클라라의 말로

인해 ‘코폴라의 망원경’을 무의식적으로 호주머니에서 꺼내 자신의 옆쪽을 본

다.“클라라가 렌즈 앞에 있었다!”82)라는 감탄문의 서술에서도 드러나듯이 나

타나엘은 다시 클라라를 ‘나무 인형’으로 오인한다.낮 동안에 클라라와 함께

시내를 거닐었음에도 불구하고 나타나엘은 자신의 오인을 배가시키는 속성을

가지고 있는 ‘코폴라의 망원경’으로 클라라를 봄으로써 살아있는 클라라를 다

시 생명이 없는 ‘나무 인형’으로 오인하는 것이다.클라라에 대한 오인으로

광기에 빠지는 나타나엘의 모습을 화자는 이렇게 서술한다.

나타나엘은 기계적으로 호주머니를 뒤졌다.그는 코폴라의 망원경을 발견

하였고,그것을 꺼내 옆쪽을 보았다.그때 그의 맥박과 혈관에서 경련이

일어났다.그는 죽은 사람처럼 창백한 얼굴로 클라라를 응시했고,그러나

눈알을 이리저리 돌리며 눈에서 불꽃을 튀겼으며,그는 마치 성난 짐승처

럼 무섭게 울부짖었다.그는 허공에 높이 뛰어올라 징그럽게 웃으며 날카

로운 목소리로 소리 질렀다.“나무 인형아 돌아라 -나무 인형아 돌아라”

NathanaelfaßtemechanischnachderSeitentasche;erfand Coppolas

Perspektiv,erschauteseitwärts-Dazuckteeskrampfhaftinseinen

PulsenundAdern-totenbleichstarrteerClaraan,aberbaldglühten

undsprühtenFeuerströmedurchdierollendenAugen,gräßlichbrüllte

erauf,wieeingehetztesTier;dannsprangerhochindieLüfteund

grausig dazwischen lachend schrie er in schneidendem Ton:

"Holzpüppchendrehdich-Holzpüppchendrehdich-"83)

‘코폴라의 망원경’을 꺼내기 위해 나타나엘은 자신의 주머니를 ‘기계적으로’

뒤진다.이는 나타나엘이 자기의 주체적인 이성으로 행동하지 못하고 기계와

82)Ebenda,S.362.

83)Ebenda,S.362.
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같이 ‘눈’과 연관된 자극을 받으면 자동적으로 내면의 상상과 오인에 빠져드

는 인물로 전락했다는 점을 의미한다.나타나엘의 의식의 기계화는 오인의 반

복에서 특히 드러난다.스스로가 자동 인형인 올림피아에 관한 인식이 오인이

라는 사실을 직접 체험한 후에도 자신의 내면세계가 이미 모래 사나이와 연

관된 상상으로 가득 찼기 때문에 그것을 이성으로 제어하지 못하고 결국 다

시 기계적으로 ‘코폴라의 망원경’을 꺼내 클라라의 모습을 ‘나무 인형’으로 오

인한다.슈미트가 말한 바와 같이 나타나엘은 환상의 무절제한 자의성에 의해

점령되어 버린 것이다.84)

나타나엘은 이미 클라라나 지그문트의 이성적인 설득 등 외부세계에서 모

래 사나이와 연관된 자신의 모든 오인과 상상에서 벗어날 수 있는 논리적 근

거들을 제공받았다.그럼에도 불구하고 나타나엘은 모래 사나이에 관한 상상

과 오인들을 시정하지 않아 그 스스로도 혼란을 겪고 광기에 빠진다.상상과

오인에서 비롯된 나타나엘의 광기는 자신의 애인인 클라라를 탑 아래로 내던

져 버리는 장면에서 절정에 이른다.화자는 이와 같은 광기에 젖어든 나타나

엘을 ‘미친 나타나엘’85)이라고 직설적으로 표현하여 그가 극단적인 광기에 빠

져있다는 사실을 나타낸다.

클라라를 ‘나무 인형’으로 오인한 나타나엘은 이리저리 뛰어다니면서 “불덩

이야 돌아라!불덩이야 돌아라!“86)라고 외친다.그가 예전에 ‘우울한 예감’으

로 지은 시에서 코펠리우스가 나타나엘을 잡아 던진 곳도 바로 ‘불덩이’이다.

이 때의 ‘불덩이’는 다시 나타나엘이 어린 시절 아버지와 코펠리우스의 실험

에서 목격하였던 코펠리우스가 흔들던 ‘불타는 빨간 집게’를 연상시키기도 한

84)Vgl.JochenSchmidt:A.a.O.,S.22.

85)Ebenda,S.362.

86)Ebenda,S.362.나타나엘은 올림피아가 자동 인형이라는 사실을 인식했을 때에도

이와 똑같은 말을 했었다.
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다.나타나엘이 광기에 빠지거나 또는 극도로 공포스러운 상황에 몰렸을 때

등장하는 불덩이는 상상의 현실과 실제의 현실사이를 반복적으로 순환하는

나타나엘의 모습을 상징한다고 볼 수 있다.

나타나엘이 광기에 휩싸여 펄쩍펄쩍 뛰어다닐 때 군중들 사이에서 갑자기

‘키가 굉장히 큰 변호사 코펠리우스’87)가 나타난다.코펠리우스는 사람들이 나

타나엘을 끌어내리기 위해 올라가려고 하자 웃으며 나타나엘 스스로 내려올

것이라고 말한다.그 직후 나타나엘은 사람들 사이에 있는 코펠리우스를 발견

하고 예전에 코폴라가 안경들을 꺼내 놓으며 그에게 말했던 “하!예쁜 눈 -

예쁜 눈”88)이라고 외치며 투신한다.이는 나타나엘이 내면의 상상을 현실의

인물에 투영하여 코펠리우스와 코폴라를 동일인물로 인식하는 것을 넘어서

그 상상에 자신의 모든 의식이 점령당했음을 의미한다.

모래 사나이에 관한 상상에만 몰두하여 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’의 무한한

반복과정에서 얻을 수 있는 객관성 확보에 실패한 나타나엘은 광기에 빠지고,

사물을 이성적이고 합리적으로 판단했던 클라라와는 반대로 파멸한다.

나타나엘은 말이 없는 올림피아를 보고 “내면세계의 진정한 상형문자”라고

말하기도 하고 자신의 상상에서 비롯된 대상을 외부세계에 존재하는 인물에

투사하기도 한다.이러한 나타나엘의 모습에서 낭만주의적 경향이 드러나며

따라서 나타나엘의 파멸은 과도한 낭만주의에 대한 작가 호프만의 비판이라

고도 볼 수 있다.89)

이 작품에서 호프만은 광기에 휩싸인 개인을 통해 낭만주의적 주관성을 극

단적으로 추구할 때 빚어질 수 있는 문제들에 관해서 비판한다.동시에 결말

부분에서 주인공 나타나엘과 대척점에 있는 클라라가 나타나엘이 줄 수 없었

87)Ebenda,S.362.

88)Ebenda,S.362.

89)Vgl.권혁준:A.a.O.,S.51.
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던 행복을 찾은 것 같이 보였다는 화자의 묘사에서 계몽주의적 인물인 클라

라에 대한 평가 또한 긍정적으로 내리지 않고 있다는 점이 드러난다.90)이는

꿈이나 광기와 같은 비이성적인 세계를 부정하고자 하였던 계몽주의에 대한

비판적인 태도로 이해할 수 있을 것이다.91)화자가 취하는 낭만주의와 계몽주

의 사이에서의 거리두기에서 하나의 대상을 여러 관점으로 관찰하고자 하는

낭만적 아이러니의 특성이 나타난다.

90)Ebenda,S.51.

91)Ebenda,S.51.
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Ⅳ.결 론

슐레겔에 의해 본격적으로 낭만주의 문학의 토대로 사용된 아이러니는 예

술활동에서 미지의 것을 향한 무한한 동경과 상상을 작품에 표현하게 해준다.

낭만적 아이러니의 핵심 원리인 ‘자기창조’와 ‘자기파괴’의 변증 과정을 통해

작가는 자신이 창조한 문학 작품을 성찰하고 무한의 자유를 충족한다.따라서

낭만적 아이러니에 의해 예술은 기존의 정형화된 형식에서 벗어나 자유로운

형식과 구성을 추구할 수 있다.

작가는 문학작품에서 하나의 세상을 창조하고 다시 파괴하고,또 이를 반복

하는 낭만적 아이러니의 과정을 통해 작품에서 거리를 두고 관찰할 수 있다.

이와 같은 자기 작품에 관한 비평과 ‘자기파괴’는 무한한 동경을 유한한 작품

에 담아내고자 하는 작가들에게는 필수적인 요소이다.왜냐하면 스스로가 창

조한 작품 세계에 빠져 만족을 얻는다면 낭만주의 문학의 본질인 무한한 동

경의 추구가 불가능해지기 때문이다.이 과정을 통해 낭만주의자들은 환상과

현실 사이를 끊임없이 부유하며 주관과 객관의 합일 즉,총체성을 실현하고자

하였다.

호프만의  모래 사나이 에도 외적·내적으로 낭만적 아이러니가 사용되고 있

음이 분명하게 드러난다.작품 외적으로 이 이야기는 모래 사나이에 관한 서

로 다른 관점을 가진 세통의 편지로 시작한다.주인공 나타나엘은 자신의 친

구 로타르에게 보내는 편지에서 모래 사나이가 실존 인물이며 평소 자신에게

불쾌한 감정을 남겼던 코펠리우스와 동일 인물이라고 주장한다.반면 이성적

인 인물 클라라는 모래 사나이는 단지 나타나엘 스스로가 만든 자아의 환영

인 허구의 인물이라고 주장한다.이로써 화자는 하나의 세계가 각 개인의 관
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점에 따라 여러 가지로 해석될 수 있음을 보여준다.

자연에 관한 충실한 모방을 목표로 하였던 전통문학이 사실성을 높이기 위

해 노력한 반면 낭만주의 시대의 이 작품에서는 사실성의 파괴에 더 비중이

두어진다.예를 들면 화자가 갑자기 등장한 후 서술의 어려움을 토로하고,이

후의 서술방식에 관하여 독자에게 조언을 구함으로써,작품이 실제가 아닌 허

구임을 강조한다.

나타나엘은 모래 사나이와 관련된 환상으로 가득 찬 내면의 세계와 이성적

이고 합리적인 현실 세계 사이에서 방황한다.이 과정에서 실제의 삶이 꿈과

예감이 되어버리고,몽상에 빠지기도 하며,자신이 쓴 시를 실제의 현실로 착

각하기로 하는 등 환상의 세계에 치우치다가도 이런 모든 것을 부정하고 다

시 현실의 세계에 안주하려고 한다.92)그럼에도 불구하고 환상의 세계와 현실

사이를 부유하다 두 세계 사이의 간극을 좁히지 못한 채 광기에 휩싸여 파멸

하는 나타나엘의 모습은 예술에 관한 절대적 우위를 확보한 것에 힘입어 외

부의 현실을 잊은 채 자신의 무한한 상상력을 기반으로 만들어낸 환상의 세

계에만 빠져드는 낭만주의자들에 대한 작가 호프만의 비판으로 해석할 수 있

다.

호프만은  모래 사나이 에서 상상력의 과잉으로 사물을 오인하여 파멸하는

주체의 이야기를 다루면서 동시에 언어가 가지고 있는 의미전달의 유한성,작

품을 서술하는 데 있어서의 한계에 관한 주장을 표면적으로 드러냄으로써 문

학에 관한 문학 즉 문학의 본질에 대한 성찰을 시도하기도 한다.낭만주의 문

학에서 문학에 관한 문학은 낭만적 개인의 파멸과 함께 중요한 주제임에도

본 논문에서는 다루지 못하였다.이에 관한 후속 연구가 필요하다.문학에 관

한 문학이라는 낭만주의의 독특한 창작방식은 훗날 포스트모더니즘 문학에서

92)Vgl.박계수:A.a.O.,S.332.
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메타픽션이라는 방향으로 발전해 나간다.낭만주의와 현대성 내지는 탈현대성

간의 관계에도 낭만적 아이러니가 작용하고 있음은 물론이다.
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Zusammenfassung

RomantischeIroniein„DerSandmann"

vonE.T.A.Hoffmann

Kim,YeonKyung

Dept.ofGermanLanguageandLiterature

GraduateSchoolof

SungshinWomen'sUniversity

Dieses ReferatstelltBetrachtungen überdie literarische Funktion und
charakteristische Merkmale der romantischen Ironie,einer einzigartigen
Theorie der Romantik zur Erstellung von literarischen Werken,auf
GrundlagevonvorhandenenUntersuchungenderromantischenIroniean.
InBezugdaraufbieteteseineAnalysederErzählung„DerSandmann"von
E.T.A.Hoffmann,einem renommiertenAutorderSpätromantik.

FürdasVerständnisderromantischenIronieistzuerstdieKenntnisüber
ihrenUrsprung,nämlichüberdieromantischeLiteraturerforderlich.Die
EssenzderromantischenLiteraturliegtinderunendlichenSehnsucht.Um
eineStandardisierungdesBewusstseinsaufgrund dervernunftorientierten
Sozialstruktur zu verhindern,bemühten sich die Romantiker um die
Erweiterung des menschlichen Bewusstseins,indem sie versuchten zu
zeigen,dassesnichtnureineWelt,sondern mehrereWelten gibt.Die
RomantikersehntensichendlosnacheinerunbekanntenWeltsowienach
gegensätzlichenWeltenundstelltensiesichvor.Siestrebtenauchan,diese

SehnsuchtundVorstellunginihrenliterarischenWerkenumzusetzen.

Jedoch wardieUmsetzung einerunendlichen Sehnsuchtin daseigene
Werk in derGeschichte derLiteraturein sehrrevolutionärerVersuch.
Deshalb war es beinahe unmöglich,hierbeinach dem aristotelischen
Verfahren zurErstellungeinesliterarischen Werkszu arbeiten.Denn in
dem literarischen WerkwürdelediglicheineWeltexistieren,wennman



eineGeschichtegemäßdenaristotelischenEinheitenderZeit,Raum und
Handlung verfassen würde. Somit würde die Umsetzung der
unendlichenSehnsuchtundVorstellung,diedieRomantikeranstreben,nicht
ermöglichtwerden.Um diesesProblem zulösen,wandtenFrühromantiker
dieromantischeIroniealsliterarischeTechnikan.DurchdieIronietechnik
hatderAutoreinefreieWahlvonThemenundmusstesichdeshalbnicht
aufbestimmte Genres oder Stile beschränken.Die romantische Ironie
bietetihm auchdieGelegenheit,seineeigeneErzählungwiederholtneuzu
kreierenundzuvernichten.

Indiesem ständigenWechselvonKreationundVernichtungistderAutor
auchinderLage,seinWerkobjektivzubewertenundzukritisieren.Dies
reduziertdieGefahr,durchübermäßigesStrebennacheinem Subjektivismus
vonderGesellschaftisoliertzuwerden,undhilftdem Autor,stetsseine

GrenzenzuüberwindenunddasSubjektmitdem Objektzuvereinigen.

Durch die Wiederholung von „Selbstschöfpung‟und „Selbstvernichtung‟
kann der Autor verhindern,dass die romantische Kunstnach einer
extremenÄsthetikstrebt,undanhandseinereigenenKunstübersichselbst
reflektieren und sie überarbeiten.1) Er kannisich selbstversachlichtin

seinem künstlerischen Werk darstellen und sich so betrachten und ein
höheresSelbst,nämlich dieSelbstbeschränkung,erreichen.Durch diesen
ProzessentwickeltsichdieromantischeLiteraturzurtranszendentalpoesie
vonFriedrichSchlegel:dasSubjektunddasObjekt,diedurchdenAutor
getrenntwurden,werdendurchdieDichtungwiedervereinigt.DerKern
derromantischenIronieliegtalsodarin,dassderAutorineinem steten
Wechsel aus Selbstschöfpung und Selbstvernichtung die Stufe der
SelbstbetrachtungerreichtundalsErgebnisdavondieromantischeLiteratur
sichzueinertranszendentalenLiteraturentwickelt.

Die romantische Literatur fand ihre größte Unterstützung in der
Bourgeoisie, die nach der Französischen Revolution und der
Industrialisierung im 18. Jahrhundert hervortrat. Auf Grundlage der
Transzendentalphilosophie,derenSchwerpunktinImmanuelKantsDingan
sichliegt,unddesSubjektivenIdealismusvonJohannGottliebFichte,der
die von der Transzendentalphilosophie abgeleiteten subjektivistischen

1)ParkHyeon-yong:DiemoderneBedeutungdesBegriffsderromantischenIronie.In:

DeutscheLiteraturBand92,S.169-188.2004



Merkmaleweiterentwickelteund dasabsoluteIch betonte,konnten die
Bourgeois sich als bewusste Ego erkennen. Jedoch versachlicht die
EntstehungdesBegriffsderSubjektivitätunvermeidlich allesaußerdem
Subjekt. Diese Unterscheidung von Subjekt und Objekt verursacht
Selbstisolierung und die Spaltung des Egos,die wiederum durch die
Trennung desIchsalsindividuellesSubjektvom Objekthervorgerufen
werden.

DasProblem desgespaltenen Egoswird auch durch daswiederholte
Aufeinanderfolgen von Selbstschöpfung und Selbstvernichtung, das
wichtigsteMerkmalderromantischenIronie,ausgelöst.DerAutorkreiert
seineigenesWerk,analysiertesauskritischerSicht,zerstörtesundkreiert
eswiederaufeineranderenArtundWeise.HierbeischwebtderAutor
unendlichzwischenSubjektundObjekt.WenndieserSchwebezustandins
Extremegetriebenwird,erlebtderAutordieSpaltungseinesEgos.Dieses
Problem der Spaltung,mitder sich Individuelle der modernen Zeit
konfrontiertsehen,wirdinderromantischenLiteraturauchinForm von

WahnsinnalsliterarischesThemabenutzt.

DieDialektikvonSelbstschöpfungundSelbstvernichtung,dietypischfür
dieromantischeIronieist,unddasIndividuum,dasalssubjektivesIchdie
SpaltungseinesEgoserlebt,tretenauchinderErzählung„DerSandmann"
vonE.T.A.Hoffmann,einsseinerberühmtestenWerke,deutlichhervor.
DasstilistischeMerkmalderErzählungbestehtdarin,dassderErzähler
sichindieHandlungeinmischtunddenLeserdirektanspricht.Aufdiese
WeiseäußertersichüberdenweiterenAblaufderGeschichteoderwendet
sichabruptvondem anfänglichenStildesBriefromansabundschildert
die Geschichte aus einer auktorialen Erzählperspektive. Diese
UngebundenheitanStilzeigt,dassdasPrinzipderromantischenIroniebei
derVerfassungdesWerksangewandtwordenist.DerProtagonist,derin
derErzählungalseinabsolutesEgodargestelltwird,treibtdieStrebung
nach seinerselbsterworbenen Subjektivitätbiszum Extreme.Dadurch
begehterbezüglichderErkenntnisdesGegenstandsdenFehler,dasser
Traum und Realitätnichtauseinanderhalten kann.DerErzählerbringt
diesenFehlerdesProtagonistendurchdasAugenmotivzum Ausdruckund
informiertdenLeserüberdiesozialeIsolationdessubjektivenIchsund
das dadurch ausgelöste Problem des gespaltenen Egos.Der Erzähler
beschreibtgegensätzliche Welten derSubjektivitätund Objektivität,der
Wirklichkeitund UnwirklichkeitsowiederEmotionundVernunft.Dafür
stelltereine Nebenfigur,die ausobjektiverund rationalerSichtden



Erkenntnisfehler des Protagonisten logisch widerlegtund berichtigt,in
KontrastzudenProtagonisten,deraufgrundeinesKindheitstraumaseine
fiktionalePersonfürwahrhältund inPanikgerät.Damitscheitertdie
dialektische Beziehung der beiden Welten aufeinander,sich weiter in
Richtung des Endziels der Vereinigung von Subjektund Objektzu
entwickeln,und ihrVerfallen in eine Weltderextremen Subjektivität
entsprichtderZerstörungdesvonderGesellschaftisoliertenIchs.Hierbei
wird dasProblem,dasdurch eineextremesubjektivistischeDenkweise
ausgelöstwird,deutlichsichtbar.

Wenn auch die romantische Ironie als ein kreatives Verfahren der
romantischenLiteraturdasStrebennacheinerunendlichenWelt,dasZiel
derromantischenLiteratur,ineinem literarischenWerkausdrückenkönnte,
kanneinübermäßigerWechselausSelbstschöpfungundSelbstvernichtung
keinewahreVereinigungvon Subjektund Objektgarantieren.In dieser
HinsichtwirddieromantischeIronievoneinigenkritisiert,ihrZielverfehlt
zuhaben.DennochwirddieromantischeIronieoftalsForschungsthema
ausgewählt,dasiebeiderRealisierungderAutonomiederKunst,dieein
wichtigesThemaindermodernenLiteraturist,einegroßeRollegespielt

hat.
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