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논 문 개 요

본 연구는 애착불안이 관계중독에 영향을 미치는 요인을 알아보고자, 애

착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움이 매개효과를 가

지는지 검증하였다. 구체적으로 애착불안과 관계중독의 관계를 자기개념 명

확성과 외로움이 각각 매개하는지, 이에 더하여 두 변인이 순차적으로 매개

하는지 검증하였다. 이를 위해 만 19세에서 34세 성인 360명을 대상으로 

자료를 수집하였고, 성인애착 척도, 관계중독 척도, 자기개념 명확성 척도, 

외로움 척도를 활용하여 분석하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 

애착불안과 자기개념 명확성, 외로움, 관계중독은 모두 유의한 상관을 보였

다. 둘째, 애착불안과 관계중독 간의 관계에서 직접효과는 유의한 것으로 나

타났다. 셋째, 애착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성은 유의하게 

매개효과를 지니는 것으로 나타났다. 넷째, 애착불안과 관계중독의 관계에서 

외로움은 유의미한 매개효과를 보이지 않았다. 마지막으로, 애착불안과 관계

중독의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움의 순차매개는 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 본 연구를 통하여, 애착불안부터 관계중독에 이르는 기제와 

경로를 확인하고, 이를 통하여 애착불안 수준이 높은 청년기에 해당하는 사

람이 관계중독으로 인한 어려움을 호소하는 경우, 이들의 자기개념 명확성 

수준에 개입하는 것이 효과적인 상담 방안이 될 수 있음을 시사한다.

주요어 : 애착불안, 관계중독, 자기개념 명확성, 외로움
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

 인간은 사회적 존재로서 타인과 관계를 맺으며 성장한다. 대인관계는 

사람들 사이에서 지속적으로 나타나는 상호작용의 과정이며, 이는 

현대사회에서 더욱 중요한 삶의 과제가 된다(서규진, 송현주, 2022). 

Erickson(1968)의 심리사회적 발달 이론에 따르면, 성인 초기는 관계 

내에서 친밀감을 형성하는 것이 핵심적인 과업으로 여겨지며, 특히 이 

시기에 연인과의 관계가 중요한 관심사로 부각된다. 연인과의 경험을 통해 

자기정체감을 형성하고 또래 관계에서 느끼지 못했던 더 큰 정서적 

친밀감을 경험하게 되기 때문이다(Hazan & Zeifman, 1994; Whitley & 

Kite, 2016). 이처럼 만족스러운 연인관계는 개인에게 긍정적인 영향을 줄 

수 있지만, 이와 같은 관계가 결여되거나 약화되면 공허감을 느끼거나 

자신은 물론 타인과 관련된 감정과 행동까지 제대로 통제할 수 없게 되는 

관계중독을 겪게 되기도 한다(Martin, 1994 ; 김지연, 심혜원, 2016).

관계중독(relationship addiction)이란 관계나 사람에 강하게 집착하여 

스스로 감정이나 행동을 통제할 수 없는 상태(이의선, 2005)로, 자신에게 

해가 되더라도 상대와 함께 있어야 한다는 강박감에 사로잡히는 것을 

의미한다(Martin, 1994). 관계중독은 외국에서 사랑중독(love addiction), 

중독적 관계(addictive relationship)등의 다양한 용어로 불리고 있으며, 

아직까지 용어의 통일이 이루어지지 않고 있다(이수현, 2009). 이러한 

관계중독은 특정 정신적 장애와는 구분되는 독립적인 개념으로, 특정 

물질에 의존하는 물질중독과 달리 대인관계를 중독의 대상으로 한다는 
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점에서 독특한 특징을 가진다(우상우, 2014). 이렇듯, 관계중독은 중독 

대상에서 물질중독과 차이를 보이는 반면, 신경생물학적 메커니즘에서는 

유사한 특성을 공유한다. 예를 들어, 관계중독은 뇌의 보상 시스템에 영향을 

미쳐 도파민과 같은 신경전달물질의 분비를 유발하며, 이는 중독적 행동을 

강화하는 기제로 작용한다. 그러나 관계중독은 대인관계를 중독의 대상으로 

삼는 과정중독으로, 물질중독과는 다른 차원의 심리적, 사회적 요인에 의해 

발생한다는 점에서 구별된다(Brewer & Potenza, 2008).

대학 상담현장에서 대인관계 문제는 2009년부터 지속적으로 대학생들의 

가장 큰 상담 주제로 나타나고 있으며(임애련, 2023), 연인관계 문제 역시 

대학생들이 어려움을 느끼고 있는 영역 중 하나이다(서강대학교 

학생생활상담연구소,  2017;  서울대학교 대학생활문화원, 2015). 이처럼 

초기 성인기에 해당하는 사람들은 관계에 있어 어려움을 느끼고 있으며, 

이성관계나 대인관계 문제를 호소하는 내담자들의 수 또한 점차 증가하고 

있다(김지민, 홍혜영, 2016). 이들은 관계문제로 인한 스트레스와 정서적 

불편감을 호소하고 있으며, 그들이 맺은 관계가 자신의 삶을 파괴하는 

관계임에도 불구하고 그 관계를 유지하려 하며 어려움을 겪고 있다(김지민, 

2015; 이지홍, 2015; 조연지, 2016). 이러한 현상으로 미뤄볼 때 

국내에서도 청년기에 해당하는 적지 않은 사람들이 관계중독으로 인한 

어려움을 겪고 있을 것으로 추론할 수 있다.

이러한 관계중독 문제는 개인적 차원을 넘어 사회적으로도 심각한 문제를 

일으킬 수 있다. 데이트 폭력 및 이별범죄와 관계중독 간의 관련성이 

높다(장시온, 2016)는 것이 밝혀짐에 따라, 관계중독에 따른 심각성을 

파악하고 사회적 관심이 제고되어야 할 필요성이 있다. 최근 대학생의 

정신건강과 데이트 폭력 간의 관계에서 관계중독의 매개효과를 살펴본 

정구철(2021)은 관계중독이 데이트 폭력과 유의한 상관관계를 보인다고 
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보고하였으며, 경찰청(2024)에 따르면 데이트 폭력 신고 건수는 2020년 

4만 9925건에서 2023년 7만 7150건으로 무려 57%나 증가한 것으로 

나타났다. 이처럼 관계에 지나치게 집착하거나 중독되는 현상은 개인적 

수준의 문제를 넘어서 심각한 사회문제를 일으킬 수 있기 때문에 

관계중독의 심각성을 인지하고 이에 개입할 방안을 연구할 필요성이 

제기된다.

 관계중독에 빠지게 되면 여러 가지 역기능과 부작용을 경험하게 되는데,  

상대방에게 버림받아 혼자 남게 될지도 모른다는 두려움 때문에 자기 

자신을 희생시키면서까지 관계를 유지하는 것에 몰두하게 되면서, 현재 

맺고 있는 관계에 대한 객관적 시각을 상실하게 되고 끊임없는 불안함과 

초조함을 경험하게 된다(Brieda, 1990; Litchfield & Litchfield, 2001). 

관계중독의 또 다른 특징들로는 이상화된 상대방에 대한 맹목적 소유욕, 

친밀한 관계를 유지하기 위한 상습적 기만 행동, 고통을 주는 사건에 대한 

선택적 망각, 타인에 대한 통제 욕구 등이 있으며(Martin, 1990), 이러한 

증상이 심각해질 경우 일상은 물론 학업이나 직업에서의 역할 및 

기능수행에까지 큰 지장을 초래할 수 있다(이지원, 이기학, 2014). 이러한 

관계중독은 과정 중독에 해당되어 물질 중독보다 더욱 쉽게 빠져들 위험이 

있고, 회복 또한 매우 어려운 것으로 알려져 있다(이의선, 2004). 또한, 

본인 스스로는 자신이 중독인 것을 의식하기 쉽지 않고 만성적이고 

고질적인 패턴으로 이어지기 때문에 외부의 도움 없이는 중독에서 

빠져나오기 어렵다(Bradshaw, 2005). 이렇듯, 역기능적인 대인관계로 

인해서 개인적, 심리적, 사회적 기능 및 역할 수행이 저하될 수 있기 때문에 

관계중독에 영향을 미치는 요인들에 대해 전반적으로 이해해볼 필요가 있을 

것이다.

 관계중독은 여러 가지 원인으로 발생할 수 있지만, Hart(1997)는 
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관계중독자들이 유아기 때 주 양육자와의 관계에서 충분한 공감과 지지를 

경험하지 못했거나, 그들의 욕구가 충분히 충족되지 못했을 가능성이 

있음을 주장하였다. 즉, 이런 성장배경에서 자란 사람들은 깊은 좌절감을 

경험하게 되며, 현재 관계를 맺고 있는 대상을 향해 자신이 가지고 있는 

환상과 욕구를 투영하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 이들은 자신이 가진 

욕구와 환상을 상대방에게 덧씌워서 마치 상대방이 그 욕구를 충족시켜줄 

수 있는 사람이라고 믿는다. 다시 말해 이들은 관계를 맺을 때 상대방을 

있는 그대로의 모습으로 보는 것이 아니라, 자신의 바람이나 필요에 따라 

왜곡된 방식으로 보게 된다. 예를 들어, 누군가가 어린 시절 부모로부터 

충분한 사랑을 받지 못했다고 느꼈다면, 그 사람은 성인이 되어서도 

상대방이 자신을 끊임없이 사랑해주고 인정해주기를 기대할 수 있다. 이때 

상대방은 실제로 그 기대를 충족시킬 수 없을 수도 있지만, 그 사람은 

자신이 가진 욕구와 환상을 상대방에게 덧씌워 마치 상대방이 그 욕구를 

충족시켜줄 수 있는 사람이라고 믿게 되는 것이다. 이로 인해 관계에서 

실망이나 갈등이 발생할 수 있으며, 심하면 자신의 환상과 욕구에 너무 

깊이 빠져 상대방과의 관계에서 벗어날 수 없는 상태인 관계중독으로 

이어질 수 있다. 이러한 점에서 관계중독의 원인을 애착과 관련지어 

생각해보는 것은 의미가 있을 것이다(김경미, 2017).

 애착(attachment)이란 Bowlby(1973)가 제시한 개념으로, 인간이 

가까운 사람들과 형성하는 강하고 지속적인 정서적 유대관계를 의미한다. 

어린 시절 유아는 초기 양육자와의 관계 경험을 통해 

내적작동모델(internal  working  models)이 형성되고, 이 과정에서 

자신과 타인, 그리고 세상을 바라보는 틀이 결정된다고 하였다(Ainsworth, 

1989; Bartholomew & Horowitz, 1991). Brennan, Clark과 

Shaver(1998)는 생애 초기의 애착유형이 성인기까지 지속될 수 있다고 
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설명하였으며, 성인기 애착 유형을 ‘애착회피’와 ‘애착불안’이라는 두 

차원으로 설명하였다. 애착회피는 자기 표상이 긍정적이지만 타인에 대한 

신뢰가 낮아 친밀감과 의존에 대한 두려움으로 인해 관계를 회피하는 

경향인 반면, 애착불안은 타인 표상이 긍정적이고 자기 표상은 

부정적이어서 거절과 유기에 대한 두려움이 높은 특징을 보인다. 

 이러한 불안정 성인애착과 관계중독과의 연구를 살펴보면, 불안정 

애착이 관계중독에 영향을 미쳐 심리적 고통을 심화시킨다고 

하였으며(이지원, 이기학, 2014), 불안정 애착과 관계중독 간의 관련이 

높다고 하였다(이수현, 2009). 또한, 우상우(2014)는 양육자의 부정적인 

양육태도와 의사소통을 경험한 자녀들은 성인기에 이르러서도 내적 

공허함과 부정적인 정서를 만성적으로 경험하게 되고, 결과적으로 

관계중독과 같은 행동 패턴으로 고착된다고 하였다. 

 이처럼 불안정 성인애착에 해당하는 애착불안과 애착회피 모두 

대인관계에 있어 어려움(Mikulincer & Shaver, 2003)과 연관되어 있지만, 

이들은 서로 독립적인 차원이며 대인관계의 어려움에 있어 서로 다른 

양상을 나타내고 있다(이유미, 2018; Brennan et al, 1998). 애착불안은 

타인과의 연결성 욕구가 강하게 나타나 타인과 친밀해지려고 다가가는 

양상을 보이는 반면, 애착회피는 정서적 거리 유지에 대한 욕구가 강해 

친밀감 형성에 불편감을 갖고 회피하며 타인에게 의존하지 않으려 

한다(Simpson & Rholes, 2012). 성인애착 유형별로 관계중독과의 상관을 

살펴본 선행연구를 보면, 애착불안은 관계중독과 유의한 상관이 일관되게 

나타났으며(김은경, 2016; 이계선, 정남운, 2013; 이수현, 2009; 유성희, 

2009), 애착불안과 관계중독 간의 관련성은 다양한 연구(박연주, 2008; 

이계선, 2013; 이다혜, 2016; 김경미, 2017; 홍세림, 장유진, 2023)에서 

보고되고 있다. 반면, 애착회피는 관계중독과의 상관이 일관되지 않게 
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나타나, 애착회피과 관계중독 간에 유의한 상관이 없거나 일관되게 

나타나지 않음을 보고한 연구들(박화향, 2016; 이계선, 정남운, 2013)이 

있는가 하면, 이들 간에 정적 상관이 있기도 하고(김지연, 심혜원, 2016), 

부적 상관이 있기도 한 것(김은경, 2016; 김희숙, 2014)으로 보고되고 

있다. 이렇듯 애착회피는 관계중독과 상관이 유의하지 않거나 

정적·부적으로 상반되는 결과를 보였으며, 상관의 정도 또한 상대적으로 

낮으므로, 본 연구에서는 불안정 성인애착 유형 가운데 관계중독과 일관된 

정적 상관을 나타내는 애착불안을 중심으로 살펴보고자 하였다. 

 한편, 애착불안이 관계중독에 직접적으로 영향을 미칠 수도 있지만 이 

과정에서 제 3의 변인이 작용하여 간접적으로 영향을 줄 가능성도 

있으므로 애착불안과 관계중독 사이를 매개하는 변인을 탐색해볼 필요성이 

있다. 이에 본 연구에서는 애착불안과 관계중독을 매개할 변인으로 

자기개념 명확성과 외로움을 가정하였다. 

 자기개념 명확성이란 자기개념이 스스로 인지하기에 명확하고 분명하며, 

내적으로 얼마나 안정적이고 일관적인지 의미하는 개념이다(유고은, 

방희정, 2011; Campbell, 1990). 자기개념 명확성이 낮은 개인일수록 

자신이 어떤 사람인지에 대한 평가와 판단이 정확하지 않기 때문에 

타인이나 외부상황에 영향을 받아 정서적인 혼란을 경험하기 쉽다(정소라, 

현명호, 2015). 특히 외부의 정보들을 실제보다 더 위협적이고 부정적으로 

지각하는 역기능적 특성(김지윤, 이동귀, 2013; 두경희, 2015)으로 인해 

불확실한 상황에서는 더욱 불명확한 자기개념을 갖게 될 가능성이 

높다(Hertel, 2017). 이는 개인의 심리적 적응에 있어 핵심이 되는 요소는 

자신의 주관적인 평가이며, 특히 자기 자신에 대한 명확한 개념 인식이 

중요하다는 연구에 근거한다(Shaffer, 2000).

 이러한 자기개념 명확성은 애착 불안의 영향을 받는 것으로 보인다. 
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성인애착이 안정적인 사람은 자신이 사랑받을만하다는 믿음과 타인에게도 

수용이 가능하다는 믿음을 가지고 있기 때문에, 스스로에 대해 긍정적 

관점과 안정적이고 일관된 자기개념을 형성한다. 반면, 성인애착이 불안정한 

사람은 자신이 지닌 특성을 정확히 인지하지 못하며, 부정적인 신념을 

갖거나 일관되지 않은 자기개념을 형성하는 내적작동모델이 작용함으로써 

자기개념을 확고히 하는 데 어려움이 있다(강민진, 이지연, 2019). 또한 

애착불안일수록 자기개념에 대한 일관성이 낮은 것으로 나타났다(신노라, 

안창일, 2004).

 이러한 자기개념 명확성은 관계중독에 영향을 미치는 것으로 보인다. 

자기개념이 명확성이 낮은 사람들은 자신에 대한 분명하고 통합된 정체성이 

부재하고 모순된 정보를 많이 가지고 있기 때문에, 타인으로부터 자신에 

대한 정보를 얻고자 타인에게 의존하는 경향을 보인다(윤소아, 2004; 

정선경, 정남운, 2014). 이들은 안정감을 획득할 수 있는 관계가 부재할 

경우 내적 공허감을 채우기 위하여 관계의 대상을 탐색한다(박연주, 2008; 

박정심, 2009). 이와 같은 경로를 통해 자기개념 명확성이 낮은 개인은 

관계중독에 빠져들 수 있다. 관계중독과 자기개념 명확성을 직접적으로 

살펴본 연구에서도 자기개념 명확성이 낮을수록 관계중독에 빠질 위험성이 

높은 것으로 나타났으며(조연지, 2016), 자기개념 명확성이 애착과 

관계중독의 관계를 부분매개하는 것으로 나타났다(김경미, 2017).

 다음으로 본 연구에서는 애착불안과 관계중독의 관계를 매개할 또 다른 

변인으로 외로움을 가정하였다. 외로움(loneliness)이란 자신은 원치 

않지만 타인들로부터 떨어져 홀로 있게 되었다고 지각할 때 느끼는 

정서이다(서영석, 안수정, 김현진, 고세인, 2020). 인간이 경험하는 

외로움은 보편적으로 느끼는 일시적 감정이지만, 지속적으로 경험하는 높은 

수준의 외로움은 심리적 기능과 신체적 건강에 명백한 악영향을 주는 
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부정적인 정서이며(Heinrich & Gullone, 2006; Zaho, Kong & Wang, 

2012), 전반적인 삶의 안녕감에 부정적인 영향을 줄 수 있다(Cacioppo, & 

Cacioppo, 2014). 이러한 외로움은 자기지각에 왜곡을 일으킬 수 있는 

강력한 부적 정서로 볼 수 있다. 외로움을 느끼는 사람들은 자신이 다른 

사람과 다르고 어떠한 집단이나 공동체의 일부가 되지 못한다고 생각하는 

경향성이 높고(김지연, 신민섭, 이영호, 2011), 친밀한 관계를 맺지 못해서 

경험하는 외로움은 의지할 수 있는 관계의 약화를 의미(Shearer & 

Davidhizer, 1994)하기 때문에 개인의 심리적 안녕에 부정적인 영향을 

미칠 수 있다. 

 애착불안 수준이 높은 사람은 외로움의 수준이 높을 것으로 예상되는데, 

애착 대상자와 비일관적이고 거부적인 관계를 경험하게 되면 자신에 대한 

낮은 자기가치감이 형성되고 외로움이 발생한다(Mikulincer & Shaver, 

2007). 또한, 성장과정에서 주 양육자로부터 공감을 제대로 받지 못한 경우 

사회적 관계에서 수치심, 죄의식, 외로움과 같은 부적 정서를 체험할 

가능성이 높아진다(최현국, 2010; 황지선, 안명희, 2015; Leary, Koch & 

Hechenbleikner, 2007). 즉, 애착불안이 높은 사람은 관계에서 상대방에게 

버림받을 것을 지나치게 걱정하기 때문에 외로움을 많이 느낀다(김용희, 

2014; 황지선, 안명희, 2015). 즉, 애착불안인 개인은 대처전략을 적절히 

사용하지 못할 가능성이 높아지며, 이 때문에 대인관계에 있어서 고립될 

가능성이 커진다. 따라서, 애착불안과 외로움은 밀접한 관련이 있어 보인다.

 또한, 외로움은 관계중독에도 영향을 미치는 것으로 보인다. 사회적 

관계에서 고립되고 외로움을 많이 느끼는 사람일수록 중독 행위에 취약하고 

중독행동을 더 많이 보이는 것으로 나타났으며(김옥수, 1997; 이만제, 

장해승, 2009), 외로움이 클수록 사회적 지지에 부족함을 느끼고, 

부정적이고 내성적인 성향으로 인해 각종 중독에 더욱 취약할 수 있다고 
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하였다(이정민, 2020; Sadava & Thompson, 1986).

20대 성인을 대상으로 한 연구에서 외로움과 관계중독은 정적인 상관을 

보였으며(Jun et, 2021), 몇몇 연구에서 외로움을 많이 경험할수록 

관계중독의 위험성이 증가하는 것으로 밝혀졌다(권진경, 2022; 전현옥, 

유영달, 2021; 이은지, 김은석, 2024). 이는 외로움을 더 많이 느낄수록 

이러한 부정적인 정서를 다루고자 타인에게서 자신의 자존감과 정체성을 

찾고, 사랑과 인정을 충족시키기 위하여 타인에게 집착하게 됨으로써 

대인관계 문제가 발생할 수 있음을 시사한다(남준, 2024).

 한편, 본 연구에서는 애착불안과 관계중독의 관계를 매개할 것으로 

예상한 자기개념 명확성과 외로움 사이에도 순차적인 관계가 있을 것으로 

가정하였다. 자기개념 명확성이 낮은 개인은 자기에 대한 명확하고 일관된 

인식이 결여되어 있을 수 있다. 이는 자신의 일부 측면이나 감정, 자아, 

심지어는 자신의 삶을 자체를 낯설게 느끼는 것과 관련성이 있을 것이라고 

생각할 수 있다. 이렇듯 자신에 대해 낯설게 느끼는 것은 통합되고 안정된 

자기상(像)을 구축하는 데 어려움을 초래할 수 있으며, 타인과 상호작용하는 

데 있어서도 혼란을 느낄 수 있다. 즉 자기개념 명확성이 낮으면 

자기소외와 외로움을 가중시킬 것이라고 예상할 수 있다(민경환, 1993; 

이새싹, 2016). 또한, 자기개념 명확성이 낮으면 다른 사람의 부정적 

피드백을 위협으로 인식하여 대인관계 질이 낮아진다(윤아름, 장현아, 

2017; Stopa et al., 2010). 이러한 특징으로 인해 자기개념 명확성이 

낮은 사람은 다른 사람과의 상호작용에서 부정적인 피드백에 초점을 맞추기 

때문에 외로움을 경험할 가능성이 높아진다(정예담, 2023). 반면, 자기개념 

명확성이 높은 경우에는 자기가 누구인지 명확히 알기 때문에 자신에 관한 

부정 정보에 몰입하는 경향이 적고(Campbell, 1990; Campbell et al, 

1996), 부정적 피드백을 위협으로 인식할 가능성이 감소한다. 이와 같은 
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이유로 높은 자기개념 명확성은 외로움을 낮출 수 있는 요소로 작용하는 

것으로 추정할 수 있다. 실제로 몇몇 연구에서 자기개념 명확성과 외로움은 

부적 상관이 있는 것으로 나타났다(이정민, 2020; Matsuba, 2006; 

Valkenburg & Peter, 2008).

 이에 본 연구는 애착불안과 관계중독 간의 관계에서 자기개념 명확성과 

외로움이 각각 매개하는지 살펴보고, 더 나아가 자기개념 명확성과 

외로움이 순차적으로 매개하는지 살펴보고자 하였다. 본 연구를 통하여 

애착불안 수준이 높은 청년기에 해당하는 사람이 관계중독으로 인한 

어려움을 겪는 경우, 이 과정에서 효과적인 상담 개입과 전략을 수립하는 

데 기초자료로 활용하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 성인애착

1) 성인애착의 개념

애착(attachment)이란 자신과 가장 가깝다고 생각하는 한 개인에 대해 

강하게 느끼는 정서적 유대관계를 의미한다(Bowlby, 1973). 

Bowlby(1973)는 ‘내적작동모델(internal working models)’이라는 개

념을 제시했는데, 내적작동모델이란 어린 시절 유아가 부모와의 상호작용을 

통해 내재된 신념과 기대에 맞게 행동하도록 인지체계나 인지적 표상을 갖

는 것을 의미하며, 자신과 타인, 세상을 바라보는 틀을 결정하는데 영향을 

준다(Ainsworth, 1989; Bartholomew & Horowitz, 1991). Bowlby의 애

착이론을 바탕으로 많은 학자들이 성인의 친밀한 관계에 대한 연구를 진행

하여(Hazan & Shaver, 1987; Kobak & Screey, 1988), 초기 양육자와

의 관계에서 형성된 정서적 반영과 인정과 같은 조절적인 기능이 내재화되

어서 성인이 되어서도 스스로가 이러한 기능을 수행함을 밝혔다

(Mikulincer, Shaver & Pereg, 2003). 청년기의 성인애착 유형은 사회에

서 경험하는 관계에 따라 변화가 가능하며 관계를 맺는 상대에 따라서 다양

한 애착유형이 생긴다(Baldwin, 1996). 이처럼 애착은 초기 경험에 머물러 

지속되는 것이 아니며, 유아기, 아동기, 청소년기 그리고 성인기에 이르기까

지 배우자, 애인 및 친구와 같이 의미있는 대상들과 관계를 맺음으로써 새

로운 애착 경험을 쌓으면서 수정되고 변화할 수 있다는 것이 입증되었다. 
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즉, 초기 양육자와의 관계 경험을 통해 형성된 내적작동모델은 그 이후 대

인관계를 발달시켜 나가면서 애착 유형에 지속적으로 영향을 미치며, 이는 

특히 친밀한 관계에 큰 영향을 미친다(신지은, 방희정, 윤진영, 2009; 

Bowlby, 1988).

Hazan과 Shaver(1987)는 Bowlby의 애착모델을 바탕으로 성인기 애착

유형을 연구했는데, 그들은 성인기 연인관계에서도 유아 애착과 유사한 매

커니즘이 작동한다고 주장했다. 성인애착은 낭만적 관계를 통해 애착 대상

을 전환한 결과라고 개념을 확장했으며, 일방적으로 주 양육자에게 돌봄을 

받는 유아애착과 달리, 성인애착은 돌봄을 서로 주고받는 상호호혜적인 특

징이 있다고 보았다(Ainsworth, 1989). 구체적으로, 유아애착은 양육자와 

신체적, 물리적 접촉을 통해 안정감을 느끼고 지속적으로 유지되는 반면, 성

인애착은 서로 돌봄을 주고받는 상호적인 형태이며 친구나 애인, 혹은 배우

자 등 새로운 애착 대상과의 상호작용을 통해 긍정적으로 변화될 가능성이 

시사된다는 점에서 차이를 보인다(김경희, 2008). 이렇듯, 주요 애착인물과

의 반복된 상호작용은 자신과 타인에 대한 내적작동모델을 형성하는데, 이

는 고정된 것이 아니라 청소년기와 성인기로 성장하는 과정에서 변화할 수 

있다(Kobak, 1994). 

Brennan과 Clark, Shaver(1998)는 Bartholomew와 Horowitz(1991)의 

애착모형을 타당화하고, 애착유형을 애착불안과 애착회피 차원으로 분류하

였다. 애착불안은 버려짐이나 거부에 대한 불안을 나타내며, 애착회피은 타

인에게 의존하거나 친밀한 관계에 대한 두려움을 갖는 것을 특징으로 한다.

2) 애착불안의 개념과 특징

애착의 초기 연구가 대부분 유아기에 초점을 두었던 반면, 후기의 연구들
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은 다른 연령 집단으로 그 대상을 확대하였다(Cassidy, Marvin & the 

MacArthur Working Group, 1987; George, Kaplan & Main, 1984; 

Main & Cassidy, 1988; Goldberg, 2000)이 중 성인 애착에 대한 연구들

은 내적작동모델이 기대, 지각, 행동 등에 영향을 미쳐 새로운 인간관계에도 

적용되며(Collins & Read, 1990), 인간의 전 생애 동안 일관된 애착 유형

의 기제를 제공하게 된다는 점에 이론적 토대를 두고 있다(이윤주, 민하영, 

이영미, 2004; Bretherton, 1999; Main, Kaplan, & Cassidy, 1985). 

Bartholomew와 Horowitz(1991)는 Bowlby가 제안한 자신과 타인에 대

한 긍정적 혹은 부정적 표상을 바탕으로 4개의 애착 유형을 제안하였다. 4

가지 애착 유형은 안정형(Secure), 몰입형(Preoccupied), 거부형

(Dismissing), 두려움형(Fearful)으로 구성된다. Brennan, Clark과 

Shaver(1998)는 이와 같은 4범주 모형을 토대로 하여 성인애착이 애착불

안(attachment anxiety)과 애착회피(attachment avoidance)라는 독립적

인 두 차원으로 구성된다고 주장하였다. 이 중 ‘애착불안’은 자신이 타인

에게 사랑받을 가치가 있는지, 거부당하거나 버림받지 않을지에 대한 두려

움을 나타내는 정도이다. 애착불안 성향이 높은 사람들은 애착 대상으로부

터 신체적, 정신적으로 과활성화된 애착 전략을 내재화한다. 이로 인해 자신

의 애착 욕구를 증대시키고, 부정적인 정서 수준을 높여 유기에 대한 두려

움을 더욱 강화시키는 경향이 있는데(남태연, 2020; Cassidy & Kobak, 

1988), 이는 앞서 언급한 Bartholomew와 Horowitz의 ‘자기표상’과 관

련된다. 반면, ‘애착회피’는 타인과의 친밀한 관계에 대한 두려움과 불편

감을 나타내는 정도로, 타인에게 비활성화 전략을 내재화하며 이로 인해 자

신의 애착 욕구를 억제하고, 민감함을 숨기며, 무심하고 냉담한 정서를 보이

고, 친밀해지는 것을 피하는 경향이 있는데(Cassidy & Kobak, 1988), 이

는 Bartholomew와 Horowitz의 ‘타인표상’과 관련된다(정민교, 2014). 



- 14 -

본 연구는 Brennana 등(1998)이 제안한 성인애착의 두 가지 차원인 애

착불안과 애착회피 중 애착불안을 중심으로 살펴보고자 한다. 하진의

(2013)는 우리나라 특성 상 애착불안 차원에 해당하는 몰입형이 많기 때문

에, 애착불안에 대한 집약적인 연구가 필요하다고 하였다. 또한, 애착회피는 

독립적 대인관계문제에만 영향을 주지만, 애착불안은 독립적 대인관계문제

와 의존적 대인관계문제 모두에 영향을 주어, 애착불안이 애착회피보다 대

인관계문제에 더욱 폭넓은 설명력을 가진다(박영주, 이영호, 2010). 이에 

본 연구에서는 성인애착 중 애착불안에 초점을 맞추어 연구를 진행하고자 

하였다.

2. 관계중독

1) 관계중독의 개념과 특징

중독(addiction)이란 물질이나 활동에 의해 내성이 생성되어 사용량이 증

가하게 되고, 대상의 부재 시 금단증상이 나타나며, 정신적, 신체적 의존을 

하게 되어 개인의 조절 및 통제능력이 상실됨으로써 심리적, 신체적, 사회적 

문제를 일으키는 것을 말한다(박응기, 2003). 

중독의 유형은 크게 물질중독(substance addiction)과 과정중독(process 

addiction)으로 분류된다(Schaef, 1987). 물질중독은 알코올, 카페인, 코카

인, 환각제, 흡입제, 아편, 기타물질 등과 같이 인위적으로 정제되고 생산된 

중독적 물질로서 신체적인 의존성을 높이며 기분을 변화시킨다. 이에 비해 

과정중독은 스포츠, 성, 섭식, 일, 스마트폰, 인터넷, 종교 등과 같이 특정하

고 연속적인 행동과 상호작용에 집착하고 중독되는 것을 말하며, 물질중독

과 유사한 신경생물학전 기전을 통해 중독에 이른다(최삼욱, 2014), 과정중

독은 행동중독이라고도 불리고, 중독 행동들이 모두 일상생활 장면에서 밀
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접한 관련이 있어 물질 중독보다 더욱 쉽게 빠질 위험성이 있고 회복 역시 

매우 어렵다(이의선, 2005). 

관계중독이란 과정중독의 일환으로, 중독적인 연애관계에서 경험할 수 있

는 생각, 느낌, 행동을 의미하며, 자신이 사랑하고 있다는 느낌에 중독되는 

것이다(Susan, 2011). 이는 자신이 스스로 조절하기 어려운 것으로, 해가 

되는데도 불구하고 행동을 중단하지 못하고 계속 유지하는 것이며, 자신에

게 해가 되는 관계일지라도 그 대상과의 관계 지속에 대한 강박감에 사로잡

히는 것으로 정의할 수 있다(이의선, 2005). 

이와 같은 관계중독은 외국에서 사랑중독(love addiction), 중독적 관계

(addictive relationship) 등의 다양한 용어로 불리고 있으나, 아직까지 용

어의 통일이 이루어지지 않고 있다(이수현, 2009). 또한, 관계중독의 하위

유형 분류도 학자마다 다르게 제시하고 있으며, 개념이 혼용되고 있다

(Whiteman & Peterson, 2004; Peabody, 2005). 예를 들어, 

Martin(1994)은 관계중독을 “자신에게 해가 되는 관계일지라도 상대방과 

함께 있어야 한다고 생각하는 강박감에 사로잡혀 사랑에 대한 감정, 행동을 

통제할 수 없는 것”이라 하였고, Peabody(2005)는 사랑중독이라 부르며 

“나에게 나쁜 관계인 줄 알면서도 그 관계를 끝내기 어려운 상태”로 정의

하였다. 한편, 국내에서 이의선(2004)은 관계중독이란 사람, 관계 혹은 관

계의 감정에 집착하는 상태로 정의하며, 이를 스스로 조절하거나 해결할 수 

없는 것이라고 설명하였다. 또 다른 연구자는 타인과의 관계에서 그 양상이 

중독이라는 방식으로 나타남으로써 관계의 질과 개인의 안녕을 저하시키는 

병리적 관계방식이라 정의하였다(우상우, 2014). 이에 김미림 외(2019)는 

일관적이고 합의적인 관계중독의 개념을 정립할 필요성을 제기했으며, 델파

이 연구방법을 활용하여 상담 및 교육 관련 분야 전문가 15인에게 ‘관계

중독’에 대한 개념을 도출하였고, 이를 바탕으로 다음과 같이 관계중독을 
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정의하였다.

‘관계중독’이란 특정 타인과의 관계에 지나친 욕구와 갈망을 가지며, 

원하는 바가 관계를 통해 충족될 수 없고 오히려 해악을 주는 부정적인 결

과가 나타나지만 그 관계에서 벗어나지 못하고 매달리며 자신의 인지, 정서, 

행동을 조절하지 못하는 것이다(김미림 외, 2019). 

이 개념에는 Martin(1994)이 이야기한 감정, 행동을 통제하지 못하는 면

과 Whiteman과 Peterson(2004)이 이야기한 특정 관계에서 충족감을 찾

는 부분이 포함되어 있으며, 이의선(2004)의 자신을 조절할 수 없는 부분, 

우상우(2014)의 병리적인 관계방식이라는 부분 또한 포함하고 있다(김미림 

외, 2019). 송연주(2019)에 의하면 외국에서 일컫는 사랑중독에 대한 정의

는 개인에게 초점을 두고 있으나 국내의 관계중독 정의는 관계라는 상황에 

초점을 두고 있다고 밝혔다. 이는 관계중독이 개인이 관계 안에서 관계를 

맺는 대상에게 몰입할 수도 있고, 관계를 맺는 것 그 자체에 빠져들 수도 

있음을 의미한다. 또한 우리 문화는 관계 중심적 문화(이종한, 2000)로서 

사랑중독이라는 용어보다 관계중독이라는 용어가 더 적합할 수 있다고 보았

다(송연주, 2019). 이에 본 연구에서는 김미림 등(2019)이 기존의 관계중

독 개념을 포괄하면서 우리나라의 문화적 특성을 고려한 관계중독의 정의를 

따르고자 한다. 

2) 애착불안과 관계중독

애착이론에서는 ‘강박적인 돌봄(compulsive caring)’이라는 개념을 통

해 반복되며 역기능적인 관계중독 패턴을 볼 수 있는데(Bowlby, 1980), 

불안정 애착유형인 사람은 타인을 과도하게 보살피려하며 타인의 욕구를 충

족시키려는 노력으로 자신의 욕구를 희생시킨다(이수현, 2009). 
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애착유형에 따른 연인간의 연애 방식 차이에 대한 연구를 살펴보면, 이성 

간의 사랑에서 정서적인 변화는 각 개인이 가지고 있는 사랑의 내적표상에 

의해 영향 받는다고 하였다(Hazan & Shaver, 1987). 안정애착 유형은 긍

정적이며 높은 수준의 신뢰와 만족과 상호의존을 보이는(Collins & Read, 

1990) 반면, 애착불안 유형은 정서를 경험하고 대인관계에 투입되는 인지

적 자원이 부족하였으며(Collins & Read, 1994), 연인이 그들을 진심으로 

사랑하지 않는다고 생각하고 버림받을 것을 걱정하며 연인과 극단적으로 가

까워지기를 바란다(김경미 2017; Hazan & Shaver, 1987). 이에 비해 애

착회피 유형은 낮은 수준의 신뢰를 보이고 상호의존을 보였는데, 이는 친밀

감에 대한 두려움 때문인 것으로 나타났다(이수현, 2009; Hendrick & 

Hendrick, 1989; Levy & Davis, 1988).

이와 관련된 연구를 살펴보면, 애착불안 유형은 중독 성향과 유의미한 정

적 상관이 있으며(유성희, 2009, 이지형, 2012), 이러한 애착불안은 애착

회피에 비해 관계중독과 더 높은 상관을 나타내므로 애착불안이 높을수록 

관계중독이 나타나기 쉽다는 선행 연구(박연주, 2008 ; 이계선, 2013 ; 김

희숙, 2014, 홍세림 & 장유진, 2023)가 다수 있었다. 이와 같은 결과가 나

타난 것은 애착불안이 자신은 사랑받지 못하는 존재라는 생각으로 내면화된 

수치심이 커지게 되고, 이로 인해 타인과의 관계를 통해 부적절감과 공허감

을 채우기 위해 타인과의 친밀감에 과도하게 몰입하기 때문이라고 설명할 

수 있다.

2. 자기개념 명확성

1) 자기개념 명확성의 개념
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자기개념 명확성(self-concept clarity)은 자기개념의 인지적 측면으로, 

자기 도식의 내용과는 상관없이 자신에 대해 얼마나 알고 있는지를 확신하

는 정도와 자기도식의 내적 일관성과 시간적 안정성을 뜻한다(Campbell, 

Assanand, & Di Paula, 2003).

Stopa(2009)는 기존의 자기개념의 내용과 구조차원을 확장하여, 자기개

념을 과정, 구조, 내용의 세 가지 범주로 나누었다. 첫째, 자기에 대한 과정

(process) 변인은 자기와 관련된 정보에 주의 기울이기 및 자기에 대한 해

석, 평가와 같은 과정을 말하며, 대표적으로 자기초점적 주의를 들 수 있다

(Clark & Wells, 1995; Stopa & Clark, 1993). 둘째, 자기에 대한 내용

(content) 변인은 자기에 대한 정보, 다시말해 자기지식을 말한다. 전반적

인 자기에 대한 평가, 역할, 가치 등을 의미하며 자기 도식, 자기 심상, 자

아존중감 등이 그 예로 포함된다. 마지막으로 자기에 대한 구조(structure)

는 자기 지식과 정보가 조직화 되는 것이다. 구조적 측면에서 보는 자기개

념은 다양한 경험을 조직적으로 축적하는 하나의 기억체계(송보라, 이기학, 

2009)로, 자기개념 명확성, 자기복잡성 등이 포함된다. 사람들은 자기에 대

해 방대한 정보를 보유하고 있는데, 자기구조의 역할은 그 정보들 중 언제

든지 접근할 수 있는 정보가 어떤 것인지를 선택하는 것이다. 따라서 자기

내용이 유용성이라면 자기구조는 접근성에 해당한다(최희정, 2019).

자기개념 명확성이 높은 사람들은 내적으로 일관성을 유지할 수 있으며 

타인의 평가에 크게 영향받지 않는 안정적인 모습을 보이는 반면(문경하, 

2007; Suszek et al., 2018), 자기개념 명확성이 낮은 사람들은 일관된 자

기개념이 잘 형성되어 있지 않기 때문에 자신의 행동이 타인들에게 어떻게 

보이고 평가되는지에 민감하다(두경희, 2015). 따라서 자기개념 명확성이 

낮은 사람들은 부정적 피드백에 민감하게 반응하게 되고(유고은, 방희정, 

2011), 이에 따라 공격적인 반응을 보이기도 한다(Campbell et al., 
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1996). 자기개념 명확성이 높은 사람들은 적응 수준과 주관적 안녕감도 높

은 반면(Lin, 2018), 자기개념 명확성이 낮은 경우 높은 우울이나 불안과 

같은 역기능적인 정서를 보일 수 있다(Van Dijk et al., 2014). 

이러한 자기개념 명확성은 고정된 것이 아니라 변화시킬 수 있는 개념이

다. Brewin(2006)의 검색 경쟁 가설(retrieval competition hypothesis)

의 핵심은 자기구조에 있다. 그는 인지 치료를 통해 자기지식의 내용이 변

화하지는 않지만, 부정적 정보에 대한 접근을 차단하여 보다 긍정적이고 기

능적인 지식에 접근하도록 할 수 있다고 주장한다. 상담 장면에서도 자기개

념 명확성을 향상시킬 수 있는데, 상담자는 내담자가 자기성찰을 하도록 돕

거나(Hixon & Swann, 1993) 자기정보의 다른 자료들을 탐색하도록 격려

하는 방법이 있다(Sedikides & Skowronski, 1995). 또한 긍정적 심상화 

훈련, 마음챙김 훈련 또한 효과적으로 자기개념 명확성을 높일 수 있는 것

으로 밝혀졌다(이서영, 2018).

2) 애착불안과 자기개념 명확성의 관계

초기 양육자와 형성된 애착은 성인애착의 기반이 되며, 이는 자기개념에도 

영향을 미치게 된다. 즉, 불안정 애착인 사람은 자신과 타인에 대한 부정적인 

신념으로 구성되는 내적표상을 형성하여 부정적인 자기개념을 갖게 된다(이

연규, 최한나, 2013). Wu(2009)에 의하면, 안정애착 유형일수록 자기개념 

명확성과 자존감이 높은 경향이 있다고 하였다. 성인애착과 자기개념 명확성

의 관련성을 연구한 선행연구들에 따르면 애착불안 및 애착회피가 높을수록 

자기개념 명확성은 낮은 부적 상관을 보이는 것으로 나타났다(김수정 외, 

2018; 박소정, 2019). 성인애착을 차원별로 나누어 살펴본 선행연구에서도 

성인 애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피가 모두 자기개념 명확성을 부적

으로 예측했고(Hayes, 2021), 이는 애착불안이나 애착회피 수준이 높은 사
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람들은 자신에 대한 명확한 상을 형성하는 것이 어렵다는 것을 의미한다. 강

민진과 이지연(2019), 장정연(2022)도 애착불안 유형과 자기개념 명확성을 

사이의 부적 상관이 밝혀졌는데, 이와 같은 결과가 도출된 것은 애착 불안이 

대인관계에서 소외되는 것에 두려움을 느끼기 때문에 자신감이 낮고 자신에 

대한 확신이 떨어져 자기개념 명확성을 감소시키는 것으로 추정된다. 또한 

Kawamoto(2020)도 애착불안 수준이 높은 대학생들은 자신에 대한 신념과 

인식에 혼란을 겪어 자기개념 명확성을 가지기 힘들 것이라고 밝힌 바 있다. 

3) 자기개념 명확성과 관계중독의 관계

Lewandowski, Nardone & Raines(2010)에 의하면, 자기개념 명확성이 

높을수록 관계에 대한 만족도가 높고 타인과 안정적인 관계를 형성하는 경

향이 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 이후의 연구에서도 일관되게 

나타나, 자기개념이 명확할수록 대인관계에서 만족도가 높으며(Kim & 

Shin, 2012), 반대로 자기개념 명확성이 낮으면 대인관계 만족도가 떨어지

는 것으로 나타났다(Hayes, 2021). 

자기개념 명확성과 관계중독을 직접적으로 살펴본 연구에서도 자기개념 

명확성이 낮을수록 관계중독에 빠질 위험성이 높은 것으로 나타났다(조연

지, 2016). 또한 자기개념 명확성은 애착과 관계중독의 관계를 부분매개하

였으며(김경미, 2017), 자기개념 명확성과 이성관계 집착은 유의미한 부적

관계를 나타냈다(신한별, 2019). 관계중독의 선행 변수에 대한 연구에서도, 

자기개념 명확성은 관계중독에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다(이한

정, 신호철, 2020). 이러한 선행연구를 종합해보면, 자기개념 명확성과 관

계중독은 부적 관계가 있는데, 이는 자기개념 명확성의 수준이 낮을수록 관

계적 어려움을 호소할 가능성이 크다는 것을 의미하는 것으로, 높은 수준의 
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자기개념을 가질수록 대인관계 속에서 어려움을 적게 느낀다는 앞선 연구

(김영수, 신희천, 2012; 김나영, 조유진, 2009; 박지환, 2012; Burnett, 

1999)들과 맥락을 같이한다. 이와 같은 결과가 나온 원인을 추론해보면, 자

기개념 명확성이 낮은 개인은 스스로에 대한 확신이 부족하고 자신에 대한 

정보나 문제해결에 있어서 필요한 자원이 부족하기 때문에, 부족한 정보나 

자원을 외부로부터 얻으려는 경향이 크고 이로 인해 관계에 더 몰입하는 경

향이 높아지는 것으로 보인다(Campbell et al., 1996). 이와 같은 선행연

구의 결과들은, 관계중독을 감소시키기 위해서는 명확하지 않은 자기개념을 

명확히 하고 안정화시키도록 노력하는 작업이 반드시 필요함을 시사한다.

3. 외로움

1) 외로움의 개념

인간은 사회적 동물이기 때문에 타인과의 접촉을 통해 소속감과 안정감을 

느낄 수 있다. 하지만 관계를 통해 얻는 감정적 교류가 만족스럽지 않을 때 

인간은 외로움을 느끼게 되며, 이는 누구나 느낄 수 있는 보편적 감정이다

(Peplau & Perlman, 1982). 외로움은 개인이 객관적으로 고립되어 있는 

사회적 격리와는 다른 불쾌한 주관적 경험이기에(Russell et al., 1978), 

인간은 혼자 있어도 외로움을 느끼지 않을 수 있고 사람들 속에서도 외로움

을 느낄 수 있다(김규희, 2023). 다시 말해, 외로움이란 타인과의 관계에 

있어서 바라는 것과 실제 간의 불일치로 인해 일어나는 반응이다(김옥수, 

1997; 김규희, 2023). 

인간은 오랜 세월 동안 이러한 외로움을 자연스러운 감정으로 받아들였다

(Horney, 1991; Rokach, 1990). 하지만 최근에 이르러서 외로움을 보다 
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체계적으로 개념화하고 병리적인 외로움을 탐구하려는 시도가 이루어졌다

(Ernst & Cacioppo, 1999). 이러한 외로움은 발생 원인과 개인의 인지적 

해석, 그리고 애착의 안정성에 따라서 정상적 외로움과 병리적인 수준의 외

로움으로 구분될 수 있다. 정상적 외로움은 일시적인 결핍이나 상실로 인해 

발생하는 자연스러운 반응으로, 적응적이고 일시적인 특성을 가진다. 이는 

개인의 심리적 및 사회적 기능에 심각한 영향을 미치지 않고 시간에 지남에 

따라 완화되는 특성을 보인다. 반면, 병리적인 외로움은 만성적이고 지속적

인 상태로, 개인의 심리적 및 사회적 기능에 심각한 부정적 영향을 미친다. 

이는 심리적 고통이 지속되어 부정적 정서가 만성화되고, 타인과의 관계에

서 비현실적인 기대를 가질 수 있으며(Henwood & Solano, 1994), 우울, 

불안, 면역력 저하, 조기 사망률 증가와 같은 심리적 및 신체적 문제를 초래

할 수 있다(Holt-Lunstad et al., 2015). 

애착과 관련된 친밀한 느낌의 부재 혹은 유기당할 것에 대한 공포를 

반영한 공허감은 외로움의 개념적 정의에 필수적인 감정(Jong-Gierveld, 

1987)이며, 외로운 사람들은 수줍음이 많고 내향적이며, 사회적 기술이 

부족하고, 사회적 위험을 감수하지 않는 경향이 크다(김규희, 2023; 

Cutrona, 1982; Schultz & Moore, 1984). 또한, 외로움 수준이 높은 

사람들은 스스로를 부정적으로 인식하며 자신이 매력적이지 않고 

사회적으로 무능하다(김규희, 2023; Jones et al., 1982)고 여기기 때문에 

심각한 개인적, 사회적 문제들과 연관되어 있으므로(진은주, 2017; Lynch, 

1976; Nerviano & Gross, 1971; Jacobs, 1971) 외로움의 위험성을 

인지하고 이에 개입하는 것이 필요하다.

외로움의 형성 원인에는 다양한 관점이 있는데, Peplau와 

Perlman(1982)은 인지적 접근으로 외로움을 설명한다. 인지부조화 모형 

관점에 따르면, 외로움은 현재 맺고 있는 사회적 관계의 형태나 수준이 



- 23 -

자신의 내적 기준이나 기대에 비해 부족함을 지각할 때 따라오는 

반응이다(Derlega & Margulis, Winstead, 1982; de Jong-Gierveld, 

1978; Lopata, 1969; Peplau, & Perlman, 1982). 사람들이 외로운 

이유가 사회적 환경의 객관적 특성에 있다기보다는 오히려 외로운 사람들이 

대인간의 현실을 지각하고 평가하는 방법에 있다는 것이다(박혜주, 2016). 

외로운 사람들은 적합한 친구에 대한 비현실적인 기준을 가지고 있거나 

타인이 자신에게 비호의적이라고 느끼는 경향이 있다(Henwood & Solano, 

1994; Wittenberg& Reis, 1986). 따라서 외로움을 느끼는 사람들이 

자신의 주관적인 기준들을 변화시키면 외로움은 증대되거나 감소될 수 

있다(박혜주, 2016). 

2) 애착불안과 외로움의 관계

Peplau & Pelman(1982)에 따르면, 외로움은 개인이 기대하는 것보다 

대인관계가 부족할 때 경험하는 유쾌하지 못한 정서이다. 외로움을 설명하

는 핵심 개념으로 애착 이론이 제안되는데, 이는 외로움이 친밀한 관계 형

성의 부재와 관련되기 때문이다. Bowlby(1980)에 의하면 안정된 애착은 

개인의 대처기술을 향상시킨다고 하였다. 안정 애착을 형성한 개인은 스트

레스를 견뎌내는 힘이 있는 반면, 불안정한 애착을 맺은 개인은 스트레스에 

부적응적으로 대처하는 경향성이 있다(Kobak & Sceery, 1988). 생애초기 

주 양육자와 형성한 애착관계는 이후 모든 대인관계에 지속적으로 영향을 

미친다(Bowlby, 1988). 특히, 애착 불안은 외로움이 병리적 수준으로 발전

하는 데 주요한 요인으로 작용한다. 애착 불안을 가진 개인은 관계 속에서 

자신이 버려질지 모른다는 두려움으로 인해 부정적인 자기 신념을 강화하

며, 이러한 과정이 외로움을 심화시킨다(Henwood & Solano, 1994; 

Ernst & Cacioppo, 1999).
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Detrixhe, Samstag, Penn과 Wong(2014)의 연구에 따르면, 안정 애착

을 형성한 개인은 정상적 외로움을 고독(solitude)으로 전환하여 자기 성찰

과 성장의 기회로 활용할 수 있다. 반면, 병리적 외로움은 애착 대상을 상실

하거나 불안정한 애착에서 기인한 심리적 고통으로 정의되며(Cacioppo, 

Hawkley, & Thisted, 2010), 부정적 자기개념, 사회적 회피, 심리적 고통 

등과 깊은 연관이 있다. 따라서 초기 애착관계를 통해 만들어진 내적작동모

델은 성인이 되어서도 자신과 타인 그리고 세상을 인식하는 방식에 지속적으

로 영향을 준다(김민선, 서영석, 2010). 안정애착은 스트레스를 겪을 때 문제

중심적 대처, 사회적 지지추구 대처를 사용하는 반면, 애착불안은 정서중심적 

대처를 더 많이 사용한다(Milkulincer & Florian, 1998). 주 양육자와 안정

된 애착을 형성한 경우 이후 대인관계에서 긍정적 경험을 할 가능성이 높아지

지만, 불안정한 애착을 경험한 경우 대인관계에 어려움을 겪고 부정적 정서경

험을 할 가능성이 높다(Bowlby, 1988). 애착이 불안정한 이들은 관계에서 

자신이 버려질지 모른다는 두려움을 핵심 기제로 가지고 있기 때문에, 대인관

계 안에서 버려짐을 암시하는 단서들에 과도한 주의를 기울인다. 

성인 애착 유형과 외로움의 관계를 살펴본 선행연구에서는 대학생들의 애

착불안 수준과 외로움은 정적 상관이 있는 것으로 나타났다(김윤영, 2010; 

이선민, 2014; 전효정, 2005; Kobak & Sceery, 1988; Wei, Russell, & 

Zakalik, 2005). 이에 비해, 애착불안 수준이 낮을수록 자기와 타인에 대한 

긍정적 작동모델을 가지고 외로움을 덜 느끼는 반면, 애착불안 수준이 높을

수록 자신과 타인에 대한 부정적 작동모델을 사용하여 자신을 부정적으로 

지각하고 자기 비하적인 신념을 가질 수 있으며(Horowitz, French, & 

Anderson, 1982), 대인 상황에서 타인을 비호의적이며(Henwood & 

Solano, 1994) 신뢰할 수 없는 존재로 인식하는 경향이 있다고 보았다

(Ernst & Cacioppo, 1999). 애착불안인 개인은 이러한 경로에 의해 외로
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움을 더 많이 경험하는 것으로 나타났다(윤석은 외, 2016). 

불안정 애착은 외로움을 예측하는 데 있어서 직접적인 효과가 있고(이소

영, 2013), 애착불안 수준이 높을수록 외로움이 높다는 선행연구(최현국, 

2010)를 볼 때, 애착불안의 경우 긍정적 사회관계기술 습득이 부족하므로 

관계를 잘 맺지 못할 수 있으며, 따라서 외로움의 수준이 높아질 수 있음을 

알 수 있다(조혜경, 2021).

3) 외로움과 관계중독의 관계

Young(1996)은 사회적 고립이나 외로움을 느끼는 사람들이 중독을 경험

할 위험성이 높다고 하였는데, 외로움을 느끼는 사람들의 경우 자신을 지지

해주는 주변인과 사회적 지지가 부족하므로 중독에 취약할 수 있기 때문이

다. 박연주(2008)는 불안정 성인애착과 자존감, 그리고 관계중독 간의 관계

를 살펴본 결과, 외로움을 느끼게 되면 부정적인 감정에 적응적으로 대처하

지 못하고 이 감정에서 벗어나기 위해 부적응적인 대처행동 양상을 보일 가

능성이 높다고 하였다. 

외로움과 관계중독 간의 상관을 살펴본 몇몇 연구에 따르면, 외로움을 많

이 경험할수록 관계중독의 위험성이 증가하는 것으로 나타났다(권진경, 

2022; 전현옥, 유영달 2021)

외로움과 관계중독의 관계를 직접적으로 다룬 연구는 부족한 실정이지만, 

관계중독와 유사한 과정중독에 속하는 인터넷이나 SNS, 스마트폰 중독과 

관련된 연구 결과를 참고하여 외로움과 관계중독간의 관계를 추론할 수 있

을 것이다. 외로움을 느끼는 사람들은 인터넷 공간에서 사람들과 상호작용

하는 것에 즐거움을 느낄 수 있고, 이로 인해 외로움이 감소될 수 있기 때

문에 인터넷 사용량이 증가된다고 하였다(이도형, 손은정, 2013; 오윤경, 

2011; 전주연, 2005). 또한, 외로움은 SNS 중독에도 영향을 준다(최지애, 
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2013; Kim, 2014; Lee et al., 2015; Seo et al., 2015). 이는 사람들이 

SNS를 통한 간접적인 대인관계를 통해 외로움을 해소하려는 것으로 추측

할 수 있다. 외로움과 스마트폰 중독간의 상관을 살펴본 연구에서도 외로움

이 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(신호경, 이민

석, 김흥국, 2011; 최다혜, 2014). 이러한 연구결과들을 고려해볼 때, 외로

움과 관계중독은 밀접한 관련성이 있으며, 외로움에 취약한 초기 성인기에 

해당되는 사람은 다른 대상에게 의존하면서 정서적인 애착을 갈망하고, 자

신에게 해로운 관계임을 앎에도 불구하고 그 관계를 끊기 어려워하는 관계

중독에 빠질 수 있을 것으로 예측된다(권진경, 2022).

5. 자기개념 명확성과 외로움

1) 자기개념 명확성과 외로움의 관계

자기개념 명확성과 외로움은 부적 상관이 있는 것으로 나타났다

(Matsuba, 2006; Valkenburg, Peter, 2008). Matsuba(2006)에 의하면 

인터넷을 과도하게 사용하는 사람들의 주관적 안녕감, 자기개념 명확성, 관

계의 질 등을 측정한 연구에서 자기개념 명확성과 외로움 간에는 높은 부적 

상관이 있었다. 

Valkenburg와 Peter(2008)는 자기개념 명확성, 외로움, 사회불안, 사회

적 유능감 등을 측정한 결과, 자기개념 명확성과 외로움 사이에 강한 부적 

상관관계가 있음을 보고했다. 또한 이새싹(2016)은 자기개념 명확성이 높

을수록 우울, 불안, 분노 등의 부정적 정서를 덜 경험한다고 보고하였고, 고

현석, 민경환, 김민희(2012)도 자기개념 명확성이 높은 사람일수록 부정적

인 정서보다는 긍정적인 정서를 많이 경험하고, 삶의 만족감이 높음을 밝혔

다. 이정민(2020)에 의하면 자기개념 명확성이 낮을수록 외로움을 더 많이 
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느낀다고 보고하였다. 박수빈(2022)의 연구에서도 자기개념 명확성에서 외

로움으로 가는 직접 경로가 부적으로 유의하게 나타나, 자기개념 명확성이 

외로움에 선행하는 변수임을 확인한 바 있다. 

이와 같은 결과가 나타난 것은 자기가치 확인 이론(self-affirmation 

theory; Sherman & Cohen; 2006, Steele, 1988)으로 설명할 수 있다. 

자기가치 확인 이론에 근거하면, 자기개념 명확성이 높은 사람들은 긍정적

으로 평가되는 자기의 다른 측면들에 초점을 맞춤으로써 실패나 부정적 피

드백에 내재된 자기위협적 정보의 질을 떨어뜨린다(Campbell, 1990; 

Campbell et al., 1996). 자기가 위협받는 상황에서 더 쉽게 자기확인을 

하고 부정적인 정보에 덜 몰입되어, 냉철하고 건설적인 자세를 유지할 수 

있는 것이다(Dreu & Van Knippenberg, 2005; Stucke & Sporer, 

2002). 따라서 사회적 갈등이 자기위협을 덜 일으키게 되고, 문제 해결을 

위한 인지적 자원을 더 확보할 수 있게 된다(Bechtoldt et al., 2010). 결

과적으로 이들은 스트레스 상황에서 더 많은 행동 선택권을 가질 수 있다

(Smith, Maureen, Wethington, Elaine, 1996). 이렇듯 자기개념 명확성은 

문제 해결과 정적 상관이 있고 회피 혹은 철수와 부적 상관이 있어

(Bechtoldt et al., 2010), 대인관계 장면에서도 보다 적극적 대처를 하게 

된다. 

하지만 이에 비해 낮은 자기개념 명확성을 가진 개인은 자신의 특성에 대

해 확신하지 못하며, 상대방에게 자신에 대한 정보를 신뢰롭게 나누지 못한

다(Lewandowski, Nardone, & Raines, 2010). 이들은 사회적 지지의 제

공이나 사회적 지지의 이용 가능성을 낮게 지각한다(Caldwell, Bogat, & 

Cruise, 1989). 결과적으로 이러한 태도는 자기은폐의 형태를 띄게 되고, 

관계의 발전을 억제하며, 낮은 관계 만족도로 이어지게 된다(Altman & 

Taylor, 1973). 이처럼 자기개념 명확성은 관계 만족도와 관련이 있으며
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(Gary, Natalie, & Alanna, 2010), 자기개념 명확성 처치를 받은 집단은 

더 높은 관계 만족을 보고하였다(Lewandowski et al., 2010).

결국 자기개념 명확성이 높은 사람들은 자신의 욕구, 감정, 생각들을 명확

히 인식할 뿐만 아니라 이것들을 억압하지 않고 자아의 일부로 통합할 수 

있다. 이는 타인과 상호작용에도 영향을 미쳐 자신의 내적 경험을 정확하고 

풍부하게 나누어 타인과의 친밀감이 증대되고 외로움이 낮아질 수 있다(이

새싹, 2016). 또한 자기개념 명확성이 높은 사람들은 긍정적이고  유기적인  

자기개념을  가지고 있으며(Campbell  et al.,  2003), 이는 주로 자존감, 

긍정 정서의 경험,  외향성 등 심리적 적응이나  안녕감과  정적으로 관련

되며, 우울, 불안, 신경증과 같은 부정적 정서 변인들과 강한 부적 상관을 

나타낸다(두경희, 2015; 박우람, 홍상황, 2021;  Campbell  et al., 1996; 

Richman et al., 2016). 게다가 자기개념 명확성이  높은  사람은  비교적  

자존감  수준이  높고,  외향적이며  타인과의  관계에서 유연하게  관계를  

형성  및  유지하여  대인관계를  더  잘하는  것으로  나타났다(김나영, 

조유진, 2009; 김영수, 신희천, 2012; 윤아름, 장현아, 2017; Campbell et 

al., 1991). 반면 자기개념 명확성 수준이 낮은 사람들은 자신에 대한 개념

이 불분명하여 자기와 관련된 외적 단서들에 민감하게 반응하고 의존하게 

되며(윤아름, 장현아, 2017), 부정적인 정서와 피드백에 쉽게 반응할 뿐만 

아니라 외부의 정보를 실제보다 더 위협적으로 지각하여 이에 대한 두려움

으로 인해 더 우울해지는 경향이 있다(김지윤, 이동귀, 2013; 최은숙, 김완

일, 2014).
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Ⅲ. 연구문제 및 가설

 1. 연구 모형 

본 연구에서는 애착불안이 관계중독에 영향을 미치는 과정에서 자기개념 

명확성과 외로움이 각각 매개할 것으로 가정하고 이를 검증하고자 하였다. 

또한, 애착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움이 순차 

매개할 가능성도 함께 살펴보고자 하였다. 연구모형은 [그림 1]과 같다.

자기개념 명확성

애착불안 관계중독

외로움

[그림 1] 연구모형
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 2. 연구문제 및 가설

본 연구에서 상정한 연구문제와 가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 애착불안, 자기개념 명확성, 외로움, 관계중독의 상관관계는 

어떠한가?

가설 1–1. 애착불안과 자기개념 명확성, 외로움, 관계중독은 모두 유의한 

상관을 보일 것이다.

연구문제 2. 애착불은 관계중독에 직접적으로 영향을 미치는가?

가설 2-1. 애착불안은 관계중독에 직접적으로 영향을 미칠 것이다.

연구문제 3. 애착불안과 관계중독의 사이에서 자기개념 명확성은 매개효

과를 지니는가?

가설 3-1. 애착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성은 매개효과

를 지닐 것이다.

연구문제 4. 애착불안과 관계중독의 관계에서 외로움은 매개효과를 지니

는가?

가설 4-1. 애착불안과 관계중독의 관계에서 외로움은 매개효과를 지닐 

것이다.
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연구문제 5. 애착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움

은 순차적인 매개효과를 지니는가?

가설 5-1. 애착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움은 

순차적인 매개효과를 지닐 것이다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 청년기본법에 의거하여 청년기에 해당하는 만 19세 이상 34세 

이하의 성인 남녀를 대상으로 실시하였으며, 성신여자대학교 생명윤리위원

회(Institutional Review Board: IRB)의 승인(SSWUIRB-2024-043)을 

받은 후 온라인으로 진행되었다. 연구윤리를 준수하기 위해 설문 응답자들

에게 적절한 설명과 안내를 제공한 후 동의를 얻어 실시하였다. 설문은 자

발적인 연구 참여자에 의하여 진행되었으며, 설문은 언제라도 중단할 수 있

고 중단 시 어떠한 불이익도 없음을 고지하였다. 연구 참여자 모집은 온라

인 설문조사 전문업체(마켓링크)를 통해 실시하였으며, 연구 대상자에 해당

하는 업체 내 회원에게 설문 링크를 배포하였다. 설문 링크에 접속하여 응

답한 360명의 데이터를 바탕으로 자료를 분석하였다.

본 연구의 표본 크기를 산출하기 위해 G*Power 3.1.9.7를 사용하였으며 

다중회귀로 효과크기 .15, 검증력 .95, 유의수준 .05로 설정하였을 때 최소 

표본 크기는 119명으로 나타났다. 그러나 애착불안과 관계중독의 관계를 

살펴본 선행연구에서 사용된 표본의 크기는 최소 307명에서 최대 414명

(고은지, 2018; 강치선; 2023; 이재선, 2024; 조혜정, 2021; 김슬기, 

2024)이기 때문에, 본 연구에서는 불성실하게 응답하는 경우나 중도 탈락

하게 될 가능성을 고려하여 G*Power 3.1.9.7에서 산출된 인원의 약 3배에 

해당하는 360명을 표본 수로 산출하였다.
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2. 측정 도구

1) 성인애착척도

Fraley, Brennan와 Waller(2000)가 개발한 성인애착 유형 검사의 개정

판인 ECR-R(Experiences in Close Relationships-Revised)을 국내에서 

대학생을 대상으로 김성현(2004)이 번안하고 타당화한 척도를 사용하였다. 

애착불안과 애착회피는 각각 18문항으로 구성되어 있으며, 총 문항은 36문

항이다. 7점 Likert 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 7점=매우 그렇다)로 이루

어져 있고, 척도의 점수가 높을수록 애착불안 및 애착회피의 수준이 높고 

불안정 애착에 가깝다고 판단되는 반면, 점수가 낮을수록 안정 애착에 가까

움을 의미한다. 본 연구에서는 애착불안에 해당하는 18개 문항만을 사용하

였다. 김효정(2015)의 연구에서 애착불안 문항의 내적합치도

(Chronbach’s α)는 .93으로 나타났으며, 본 연구에서 전체 내적합치도

(Chronbach’s α)는 .94로 나타났다. 

<표 1> 성인애착 척도의 문항구성

하위요인 문항 수 문항번호 Chronbach’s a

애착불안 18

1,2,3*,4,5,6,7,8

9,10,11,12,13*,14,

15,16,17,18

.94

전체 18 1~18 .94

*
는 역채점 문항임
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2) 자기개념 명확성 척도

자기개념 명확성을 측정하고자 Campbell 등(1996)이 개발하고 

Kim(1998)이 번안한 자기개념 명확성 척도(Self-Concept Clarity Scale: 

SCCS)를 사용하였다. 

이는 처음에 20문항으로 구성된 척도였으나 요인분석 후 12문항으로 단

축되었으며, 본 연구에서는 단축된 최종 12문항을 김대익(1998)이 번안한 

것을 사용하였다. 본 척도는 하위요인이 없는 단일요인 척도이며, 각 문항은 

5점 Likert식 척도로 평정되었으며, ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서, ‘매

우 그렇다’(5점)로 채점된다. 각 문항의 점수를 합산하여 점수가 높을수록 

개인이 느끼는 자기개념이 명확하고 일관적이며 안정적인 것을 나타낸다. 

대학생을 대상으로 한 문화림과 박기환(2022)의 연구에서 내적합치도

(Chronbach’s α)는 .78로 나타났으며, 본 연구에서 내적합치도

(Chronbach‘ s α)는 .86으로 나타났다.

<표 2> 자기개념 명확성 척도 문항구성

척도 문항 수 문항번호 Chronbach’s a

자기개념 명확성 12
1*,2*,3*,4*,5*,6

7*,8*,9*,10*,11,12*
.86

전체 12 1~12 .86

*
는 역채점 문항임



- 35 -

3) 한국판 UCLA 외로움 척도 3판

외로움을 측정하기 위해 본 연구에서는 Russell 등(1978)이 개발하고  

진은주와 황석현(2019)이 타당화한 한국판 UCLA 외로움 척도 3판(The 

Revised UCLA Loneliness Scale)을 사용하였다. 본 척도는 단일요인으로 

구성되며, 총 20문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도（0점: 

전혀 그렇지 않다, 3점: 자주 그렇다）로 평정된다. 본 연구에서는 사용한 

다른 척도들과의 일관성을 유지하기 위해 0~3점으로 평정되는 4점 Likert 

척도를 1~4점으로 바꾸어 제시하였다. 점수가 높을수록 외로움의 정도가 

높은 것을 의미한다. 진은주와 황석현(2019)의 연구에서 내적합치도

(Chronbach’s α)는 .93이었으며, 본 연구에서의 내적합치도

(Chronbach’s α)는 .90으로 나타났다. 

<표 3> 외로움 척도 문항구성

척도 문항 수 문항번호 Chronbach’s a

외로움 20

1*,2,3,4,5*,6*,7,8,9*

10*,11,12,13,14,15*,

16*,17,18,19*,20*

.90

전체 20 1~20 .90

*
는 역채점 문항임

4) 관계중독척도

관계중독 측정을 위해 김미림 외(2020)가 개발 및 타당화한 대학생용 관

계중독 척도를 사용하였다. 본 척도는 자기보고식 Likert 5점 척도 검사로 

금단 5문항, 재발 4문항, 조절력 상실 3문항, 집착 4문항, 관계 민감성 4문
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항으로 5요인 총 20문항으로 이루어져 있다. 5점 Likert 척도로 채점되며, 

점수가 높을수록 관계중독 성향이 높다는 것을 뜻한다. 해당 척도는 원점수

의 총합으로 점수를 계산하며 최저 20점부터 최대 100점 사이에 점수가 

분포된다. 이 척도는 대학생을 대상으로 개발되었지만, 문항의 내용을 살펴

볼 때 초기 성인기에 해당하는 청년들이 사용해도 무방할 것으로 생각되어 

만 19-34세를 대상으로 하는 본 연구에서 그대로 사용하였다. 김미림 외

(2020)에 의하면 내적합치도(Cronbach‘ s α)는 .932이었으며, 하위요인

별 내적합치도를 살펴보면 금단 .852, 재발 .914, 조절력상실 .882, 집착 

.861, 관계민감성 .818로 나타났다. 본 연구에서의 내적합치도(Cronbach‘ 

s α)는 .956으로 났으며, 하위요인별 내적 합치도(Cronbach‘ s α)를 

살펴보면 금단 .900, 재발 .899, 조절력상실 .871, 집착 .879, 관계민감성 

.835로 나타났다.

<표4> 대학생용 관계중독 척도의 문항구성

하위요인 문항 수 문항번호 Chronbach’s a

금단 5 13,14,15,16,17 .900

재발 4 1,2,3,4 .899

조절력 상실 3 5,6,7 .871

집착 4 9,10,11,12 .879

관계민감성 4 8,18,19,20 .835

전체 20 1~20 .956
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3. 분석 방법

본 연구의 자료 분석은 SPSS 28.0 프로그램과 PROCESS macro ver. 

4.2을 사용하여 분석하였다. 

첫째, 연구에서 사용된 측정도구의 신뢰도를 위하여 Chronbach's ⍺ 
계수를 산출하였다. 둘째, 연구대상의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 

빈도분석과 기술통계 분석을 실시하였다. 셋째, 주요 변인들의 관련성을 

살펴보기 위해 애착불안, 관계중독, 자기개념 명확성, 외로움에 대한 

상관분석을 실시하였다. 넷째, 애착불안과 관계중독 관계에서 자기개념 

명확성과 외로움이 순차적 매개효과를 보이는지 알아보기 위해 

Hayes(2015)의 직렬 다중매개모형(model 6)을 사용하여 분석하였다. 

마지막으로, 간접효과의 유의성을 검증하기 위하여 

부트스트래핑(Bootstrapping)을 10,000번으로 설정하여 분석을 

실시하였다.
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Ⅴ. 연구 결과

      

1. 연구대상자의 특성

1) 연구대상자의 인구통계학적 특성

 연구대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위하여 빈도 분석을 실시하

였다. 분석 결과, 본 연구의 연구대상자는 총 360명으로 남성이 180명

(50%), 여성이 180명(50%)이었으며, 연구대상자의 평균 연령은 

27.17(SD=4.34)세였다. 연령대별로 살펴보면 만 19세 이상 만 24세 이하

가 120명(33.3%), 만 25세 이상 만 29세 이하가 120명(33.3%), 만 30

세 이상 만 34세 이하가 120명(33.3%)이었다. 결혼 여부는 미혼인 경우가 

294명(81.7%)로 나타났고 기혼인 경우는 66명(18.3%)이었다. 응답자의 

거주지역은 서울특별시가 112명(31.1%)로 가장 많았고 경기도가 84명

(23.3%), 인천광역시가 40명(11.1%)로 뒤를 이었으며, 경상도 35명

(9.7%), 충청도 21명(5.8%), 부산광역시 18명(5.0%), 전라도 16명

(4.4%), 대전광역시 15명(4.2%), 광주광역시 8명(2.2%), 울산광역시 7명

(1.9%), 강원도 2명(0.6%), 제주특별자치도 2명(0.6%) 순이었다. 응답자

들의 학력은 대학 졸업 이상이 214명(59.4%)로 가장 많았으며, 그 다음으

로는 대학 재학 이상 85명(23.6%), 고등학교 졸업 이하 37명(10.3%), 대

학원 졸업 이상 16명(4.4%), 대학원 재학 이상 8명(2.2%) 순으로 나타났

다.
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<표 5> 연구대상자의 인구통계학적 특성 빈도 분석           (N=360)

특성 구분 사례 수(명) 백분율(%)

성별
남성

여성

180

180

50.0%

50.0%

연령

만 19세 ~ 24세

만 25세 ~ 29세

만 30세 ~ 34세

120

120

120

33.3%

33.3%

33.3%

결혼 여부
미혼

기혼

294

66

81.7%

18.3%

거주 지역

서울특별시

경기도

인천광역시

경상도

충청도

부산광역시

전라도

대전광역시

광주광역시

울산광역시

강원도

제주특별자치도

112

84

40

35

21

18

16

15

8

7

2

2

31.1%

23.3%

11.1%

9.7%

5.8%

5.0%

4.4%

4.2%

2.2%

1.9%

0.6%

0.6%

학력

고졸 이하 37 10.3%

대학 재학 이상 85 23.6%

대학 졸업 이상 214 59.4%

대학원 재학 이상 8 2.2%

대학원 졸업 이상 6 4.4%
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2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관

 먼저, 주요 변인에 대한 측정 자료의 정규성 여부를 판단하기 위해 기술

통계 분석을 실시하였다. Kline(2010)에 따르면 왜도는 절댓값 3 미만, 첨

도는 절댓값 10 미만에 해당해야 정규성을 가정할 수 있다고 하였기 때문

에 측정값이 이에 해당하는지 확인하였다. 분석 결과, 본 연구에서 사용된 

변인들의 왜도는 -.242에서 .407의 범위로 나타났으며, 첨도는 –1.005에

서 .601의 범위로 나타났으므로 정규성을 가정을 충족시키며, 모든 주요 변

인이 정규분포를 이루는 것으로 볼 수 있다.

다음으로는 주요 변인 간 상관을 살펴보기 위해 Pearson 상관분석을 수

행하였다. 분석 결과, 애착불안, 관계중독, 자기개념 명확성, 외로움은 모두 

통계적으로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다(p<.001). 구체적으로 살

펴보면 애착불안은 관계중독(r=.789, p<.001)과 유의한 정적 상관을 나타

내어, 애착불안이 높을수록 관계중독의 가능성이 높아지는 것으로 나타났

다. 반면, 애착불안은 자기개념 명확성(r=.-665, p<.001)과 유의한 부적 

상관을 보여, 애착불안이 높을수록 자기개념이 명확하지 않은 경향이 있다

는 것을 의미한다. 또한, 애착불안은 외로움(r=.534, p<.001)과 유의한 정

적 상관을 나타내었는데, 이는 애착불안이 높을수록 외로움을 더 많이 경험

할 수 있음을 보여준다. 자기개념 명확성과 관계중독(r=-.625, p<.001) 

역시 유의미한 부적 상관을 보여, 자기개념이 명확하지 않을수록 관계중독

의 가능성이 높아질 수 있음을 나타낸다. 마지막으로, 자기개념 명확성과 외

로움(r=-.592, p<.001)은 유의미한 부적 상관을 나타내어, 자기개념이 명

확할수록 외로움의 수준이 낮아지는 경향이 있음을 보여준다. 하위변인을 

포함한 구체적인 결과는 <표 6>에 기술하였다.
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<표 6> 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과

1 2 3 4 4a 4b 4c
1

2 -.665
***

3 .534
***

-.592
***

4 .789
***

-.625
***

.507
***

4a .698
***

-.527
***

.415
***

.908
***

4b .722
***

-.623
***

.546
***

.802
***

.619
***

4c .639
***

-.554
***

.418
***

.863
***

.76
***

.63
***

4d .655
***

-.488
***

.363
***

.865
***

.756
***

.573
***

.717
***

4e .655
***

-.493
***

.436
***

.835
***

.692
***

.627
***

.626
***

평균 62.4361 33.7694 45.125 43.2722 10.0083 9.2639 6.2111
표준편차 20.2709 8.9241 9.9901 12.3074 3.6105 3.2982 2.3441

왜도 -0.015 -0.242 0.052 0.074 0.407 -0.17 0.2
첨도 -0.703 -0.229 0.601 -0.777 -0.574 -0.654 -1.005

   1. 애착불안 2. 자기개념명확성 3. 외로움 4. 관계중독 4a. 금단 4b. 재발 4c. 조절력 상실 4d. 집착 4e. 관계민감성

   
***

p<.001
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3. 매개효과 검증

애착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움이 매개 효과

를 가지는지 살펴보기 위해 Hayes(2015)가 제안한 직렬 다중매개모델 분

석 방법인 Process Macro의 Model 6을 이용하여 분석하였으며 이에 대

한 결과는 <표 7>에 제시하였다.

먼저 준거변인인 관계중독을 예측하는 애착불안의 회귀모형은 통계적으로 

유의하였으며(Ｆ(1, 358)=589.74, p<.001), 설명력은 62%였다. 즉, 애착

불안의 1 표준편차 증가는 관계중독의 .48 표준편차의 증가를 가져왔다

(B=.48, t=24.28, p<.001).

다음으로 자기개념 명확성을 예측하는 애착불안의 회귀 모형은 통계적으

로 유의하였으며(Ｆ(1, 358)=283.77 p<.001), 설명력은 44%로 나타났

다. 구체적으로 살펴보면 애착불안의 1 표준편차 증가는 자기개념 명확성의 

.26 표준편차 감소를 가져왔다(B=-.26, t=16.85, p<.001).

세 번째로 외로움을 예측하는 애착불안과 자기개념 명확성 회귀 모형의 

경우 통계적으로 유의하였으며(Ｆ(3, 357)=112.26, p<.001) 설명력은 

39%로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 애착불안은 외로움의 영향력에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며(B=.12, t=4.52, p<.001), 애착불

안의 1 표준편차 증가는 외로움의 .12 표준편차 증가를 가져오는 것으로 

나타났다. 자기개념 명확성 또한 외로움을 유의하게 예측하는 것으로 나타

났으며(B=-.52, t=7.66, p<.001), 자기개념 명확성의 1 표준편차 증가는 

외로움의 .52 표준편차 감소를 가져왔다.

네 번째로, 관계중독을 예측하는 애착불안, 자기개념 명확성, 외로움의 회

귀모형은 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며(Ｆ(3, 356)=214.12, 

p<.001), 설명력은 64%로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 애착불안은 관
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계중독을 유의미하게 설명하는 것으로 나타났으며(B=.40, t=14.95, 

p<.001), 자기개념 명확성 역시 관계중독을 유의미하게 예측하는 것으로 

나타났다(B=-.23, t=3.29 p<.01). 반면, 외로움의 경우 관계중독을 유의

미하게 설명하지 못하는 것으로 나타났다(B=.09, t=1.74 p=.083). 지금

까지 살펴본 결과를 [그림 2]를 통해 종합적으로 제시하였다. 

<표 7> 매개효과 검증 결과 (N=360)

종속변인 독립변인 B SE β t

관계중독
애착 불안 .48 .02 .79 24.28***

F(1,358)=589.74 p<.001 R²=.62

자기개념 

명확성

애착 불안 -.26 .02 -.66 16.85***

F(1,358)=283.77 p<.001, R²=.44

외로움

애착불안 .12 .03 .25 4.52***

자기개념 명확성 -.52 .07 -.43 7.66***

F(3,357)=112.26 p<.001, R²=.39

관계중독

애착 불안 .40 .03 .65 14.95***

자기개념 명확성 -.23 .07 -.15 3.29**

외로움 .09 .05 .07 1.74

F(3,356)=214.12 p<.001, R²=.64

 **p<.01, ***p<.001

<표 8> 총 효과와 직접 효과 결과 (N=360)

B SE t p LLCI ULCI

총 효과 .48 .0197 24.285*** .000 .4401 .5177

직접 효과 .40 .0265 14.95*** .000 .3434 .4475



-.26***
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-.52***
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  ***
p<.001

**
p<.01, 

***
p<.001, c=총 효과, c’= 직접 효과

4. 간접효과 검증

애착불안과 관계중독 간의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움이 통계적

으로 유의한 매개효과를 가지는지 검증하기 위하여 Bootstrapping 방법을 

10,000번으로 실시하였다. Bootstrapping 방법은 95%의 신뢰구간에 대하

여 매개효과 계수를 산출하며, 이 신뢰구간이 0을 포함하지 않을 경우 이에 

대한 매개효과가 통계적으로 .05 수준에서 유의하다고 볼 수 있다

(Preacher & Hayes, 2004). 표 9에 제시한 바와 같이, 본 연구에서는 애

착불안이 자기개념 명확성을 거쳐 관계중독에 영향을 미치는 경우는 신뢰구

간에 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의하였다(B=.0607, 95% 

자기개념 명확성

애착불안
관계중독

외로움

[그림 2] 최종 모형

c= .48***

c’=.40***
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Bias-corrected CI=-0.0201~-0.107). 반면, 애착불안이 외로움을 거쳐 

관계중독에 영향을 미치는 경우는 95% 신뢰구간의 하한, 상한값이 각각 

-.002, .032로 0을 포함하여 통계적으로 유의한 매개효과를 보이지 않는 것

으로 나타났다(B=.0107, 95% Bias-corrected CI=-.002~.032). 마지막

으로 애착불안이 자기개념 명확성과 외로움을 순차적으로 거쳐 관계중독에 

영향을 미치는 경로의 간접효과 또한 신뢰구간에 0을 포함하고 있어 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(B=.0121, 95% Bias-corrected 

CI=-.002~.029). <표 9>에 자세한 내용을 제시하였다.

<표 9> 간접효과 Bootstrapping 분석 결과 (N=10,000)

간접효과 경로

Bootstrapping

estimates
95% 신뢰구간

B β SE LLCI ULCI
애착불안->자기개념명확

성-> 관계중독
.0607 .1000 .022 -.0201 -0.107

애착불안->외로움

->관계중독
.0107 .0107 .009 -.002 .032

애착불안->자기개념명확

성->외로움->관계중독
.0121 .0121 .008 -.002 .029
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Ⅵ. 논의

1. 연구결과에 대한 논의

본 연구에서는 만 19세~34세 성인 360명을 대상으로 애착불안이 관계중

독에 영향을 미치는지 살펴보았다. 또한 애착불안과 관계중독의 관계를 자

기개념 명확성과 외로움이 각각 매개하는지, 나아가 자기개념 명확성과 외

로움이 순차적으로 매개하는지에 대해 추가적으로 검증하고자 하였다. 본 

연구의 주요 연구 결과를 정리하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 변인인 애착불안, 관계중독, 자기개념 명확성, 외로움 간

에는 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 애착불안과 관계

중독은 유의미한 정적 상관을 보였는데, 이는 애착불안이 높을수록 관계중

독도 높다는 선행 연구(박연주, 2008; 이계선, 2013; 김희숙, 2014; 홍세

림 & 장유진, 2023)와 일치한다. 이러한 결과는 애착불안이‘자신은 사랑

받지 못하는 존재’라는 내면화된 수치심을 키우고, 그로 인해 타인과의 관

계에서 부적절감과 공허감을 채우기 위해 과도하게 친밀감을 추구하게 되는 

경향으로 설명할 수 있다. 애착불안은 자기개념 명확성과 유의미한 부적 상

관을 보였으며, 이는 강민진과 이지연(2019), 장정연(2022)의 연구에서 

애착불안과 자기개념 명확성 간의 부적 상관이 밝혀진 것과 일치한다. 이러

한 결과는 애착불안이 높을수록 대인관계에서 소외에 대한 두려움으로 인해 

자신감과 자기 확신이 낮아지고, 그로 인해 자기개념 명확성이 감소하는 경
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향을 보인다는 점에서 해석될 수 있다. 또한 자기개념 명확성과 외로움 간

에도 유의미한 부적 상관이 있는 것이 확인되었으며, 이는 이정민(2020)과 

박수빈(2022)의 연구 결과와도 일치한다. 이러한 결과는 낮은 자기개념 명

확성을 가진 개인은 사회적 지지를 충분히 인식하고 활용하기 어려워 외로

움이 심화될 수 있다고 추정할 수 있다. 결국, 자기개념 명확성은 외로움과 

깊이 연결되어 있으며, 자기개념 명확성 향상 처치를 받은 집단이 더 낮은 

외로움을 보고한 연구 결과(Lewandowski, Nardone & Raines, 2010)도 

이를 뒷받침한다. 또한 애착불안과 외로움 간에도 유의미한 정적 상관이 있

는 것이 확인되었다. 이는 여러 선행연구(김윤영, 2010; 이선민, 2014; 전

효정, 2005; Kobak & Sceery, 1988; Wei, Russell, & Zakalik, 2005)

의 결과와 일치한다. 이는 애착불안의 경우 긍적적 사회관계 기술습득이 부

족함으로 관계를 잘 맺지 못할 수 있으며, 외로움의 수준이 높아질 수 있음

을 밝힌 선행연구(조혜경, 2021)와 맥을 같이 한다. 자기개념 명확성과 외

로움 간에 유의미한 부적 상관을 보였다. 이는 자기개념 명확성이 높은 사

람들은 자신의 욕구, 감정, 생각들을 잘 자각할 뿐만 아니라 이것들을 억압

하지 않고 자아의 일부로 통합하고 이는 타인과 상호작용에도 영향을 미쳐 

자신의 내적 경험을 정확하고 풍부하게 나누어 타인과의 친밀감이 증대되고 

외로움이 낮아질 수 있다(이새싹, 2016)는 선행연구와도 부합하는 결과이

다. 다음으로 자기개념 명확성과 관계중독은 유의미한 부적 상관을 보였다. 

이는 자기개념 명확성과 관계중독의 부적 상관을 밝힌 선행연구(조연지, 

2016; 김경미, 2017; 신한별, 2019; 이한정, 신호철, 2020)와 상응하는 

결과이다. 이러한 결과가 나온 이유는 자기개념 명확성이 낮은 개인은 스스

로에 대한 확신이 부족하고 자신에 대한 정보나 문제 해결에 있어서 필요한 

자원을 외부로부터 얻으려는 경향이 크므로, 이로 인해 관계에 더 몰입하는 

경향이 높아지는 것으로 보인다(Campbell et al., 1996). 마지막으로 외로
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움과 관계중독은 유의미한 정적 상관을 보였다. 이러한 결과는 외로움과 관

계중독 간의 유의한 상관을 밝힌 선행연구(권진경, 2022; 전현옥, 유영달, 

2021)의 결과와 일치한다. 이는 외로움에 취약한 초기 성인기의 사람은 다

른 대상에게 정서적 의존을 구하고 자신에게 해가 되는 관계임에도 불구하

고 그 관계를 끊기 어려워하는 경향성(권진경, 2022) 때문이라고 설명할 

수 있다.

둘째, 애착불안은 관계중독을 유의하게 예측하는 요인으로 확인되었다. 이

는 애착불안이 높은 사람들이 관계중독으로 이어질 가능성이 크다는 다수의 

선행연구(고은지, 2019; 김선미, 2018; 김경미, 2017; 이지원, 김지연, 

2015; 이기학, 2014; 김희숙, 2014; 이계선, 2013; 이지형, 2012; 유성

희, 2009 이수현, 2009; 박연주, 2008)와 일치한다. Mikulincer와 

Shaver(2003)는 애착불안이 높은 사람은 타인과 친밀하게 관계를 유지하

기 위해 더 많은 시간과 노력을 들이는 경향이 있다고 하였다. 이는 애착불

안인 사람들이 타인이 그들을 수용하고 인정해주는 것을 통해 자신의 가치

를 확인하는 경향이 있음을 보여준다. 이러한 사람들은 대인관계에서 타인

의 반응에 지나치게 의존하며, 자신이 거부당할 가능성에 대해 과도하게 걱

정하거나 집착하는 경향을 보인다(Pistole, 2000). 애착불안 차원이 높은 

성인들은 친밀감에 대한 욕구를 충족하고 거절에 대한 두려움을 조절하기 

위해 스트레스를 유발하는 자극이 있을 경우 이에 초점을 맞춘다. 그들은 

끊임없이 애착 대상에게서 유기의 조짐이 있는지 확인하고 지나치게 안정감

과 근접성을 제공해주기를 요구한다(Wei et al., 2005). 이는 애착이 불안

정할수록 관계에 대해 객관적인 시각을 잃고 집착하게 되는 관계중독으로 

이어질 수 있음을 의미한다. 이러한 사실을 통해 애착불안이 관계중독에 직

접적으로 영향을 미치는 중요한 요인임을 알 수 있다.

셋째, 애착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성이 유의미한 매개
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효과를 지니는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 애착불안이 자기개념 명확

성과 유의한 부적 상관을 가진다는 것을 보여주며(Hayes, 2021), 자기개

념이 명확하지 않을수록 대인관계에서 어려움을 겪을 가능성이 높다는 것을 

시사한다. 이는 높은 수준의 자기개념 명확성을 가진 사람들이 대인관계 속

에서 어려움을 적게 느낀다는 앞선 연구(김영수, 신희천, 2012; 김나영, 조

유진, 2009; 박지환, 2012; Burnett, 1999)와 일치하는 결과이다. 또한 본 

연구에서는 애착불안과 관계중독의 직접경로보다 자기개념 명확성 변인 투

입 후의 간접경로 값이 유의미하게 낮아짐을 확인하였다. 이러한 결과는 자

기개념 명확성이 애착불안이 관계중독에 미치는 영향을 완화시키는 중요한 

매개변인임을 시사한다. 애착불안인 사람은 자신에 대한 명확한 상을 가지

지 못한 채 대인관계에 있어 혼란을 경험한다(Ayduk, Gyurak, & 

Luerssen, 2009), 이는 애착불안인 사람들이 긍정적이고 안정적인 환경에

서 일관적인 피드백을 충분히 받지 못했기 때문일 가능성이 높다(김경미, 

2017). 그러므로 상담자는 애착불안이 높은 사람에게 자신에 대한 일관적

이고 안정적인 상을 형성하여 자기개념 명확성을 향상시키려는 치료적 접근

을 할 필요가 있다. 이러한 개입을 통해 내담자가 자신에 대한 일관적이고 

안정적인 상을 형성하고, 대인관계 속에서 발생하는 관계적 어려움을 극복

할 수 있도록 도울 수 있을 것이다. 구체적으로 상담자는 애착불안으로 인

해 낮아진 자기개념 명확성을 회복시키기 위한 통합적 접근을 사용해야 한

다. Flores(2004)에 의하면 중독 대상을 갈망하는 것이 자신의 불안정한 

정체감을 조절하려는 노력이라고 표현하였다. 이러한 관점에서, 관계중독 

성향인 사람들에게 인간중심적 상담이나 집단상담 프로그램을 통한 개입 전

략이 도움이 될 수 있다(이인재, 2024). 인간중심적 상담이나 집단상담 프

로그램을 통하여 관계중독자들은 스스로에 대해 있는 그대로의 자신으로서 

존재한다는 것이 무엇인지 이해하고, 통합된 유기체로서 자신을 자각하고 
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수용하는 경험을 하게 된다. 또한, 집단구성원 간의 관계 속에서 타인과의 

관계를 객관적으로 바라보면서, 자신과 타인을 분리해서 바라보는 것이 가

능해진다. 이와 같은 과정을 통해, 관계중독 성향의 사람들이 자기 자신에 

대해 통합적으로 인식하고 자신과 타인을 분리해서 인식할 수 있게 되면서 

관계중독에서 벗어나 건강한 대인관계를 형성할 수 있을 것이다.

넷째, 애착불안과 관계중독의 관계에서 외로움은 유의한 매개효과를 보이

지 않았다. 이는 애착불안 수준이 낮을수록 외로움을 강하게 경험하게 되고 

외로움으로 인한 심리적 고통을 해결하기 위해 관계중독에 빠져들 가능성이 

있다는 선행연구(김희숙, 2014; 조혜정, 2021; 전현옥, 유영달, 2021)와 

상반되는 결과이다. 이와 같이 선행연구와 다른 결과가 나온 이유에 대해 

고찰해보면, 연구 설계의 차이점으로 인해 상반된 결과가 도출되었을 것으

로 유추할 수 있다. 선행연구(김희숙, 2014; 조혜정, 2021; 전현옥, 유영

달, 2021)에서는 애착불안과 관계중독을 매개하는 변인으로 외로움만을 채

택하여 살펴보았다. 반면, 본 연구에서는 애착불안과 관계중독의 경로 사이

에 매개변인으로 자기개념 명확성과 외로움을 함께 넣어 살펴보았다. 이때, 

외로움의 효과보다는 자기개념 명확성이 애착불안과 관계중독 간의 관계를 

매개하는데 더 강력한 영향력이 존재하여 외로움의 매개효과가 유의미하지 

않게 도출되었을 가능성이 있다. 선행연구와 다른 결과가 도출된 또 다른 

이유는 연구가 이루어진 시점의 차이일 가능성이 존재한다. 조혜정(2021)

과 전현옥, 유영달(2021)의 연구는 자료 수집이 2021년에 이루어졌다. 이 

시기는 사회적 거리두기가 엄격히 시행되던 시기로, 대면 활동이 급격히 제

한되면서 사람들간의 단절감이나 외로움이 심화되는 시기였다(이혜은, 이순

희, 2021). 이러한 외로움은 애착불안과 관계중독 간의 관계를 강화하는 

요인으로 작용했을 가능성이 있다. 하지만 이에 비해 본 연구는 코로나 19 

상황이 장기화된 이후인 2024년에 자료를 수집하였다. 이 시기의 초기 성
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인기 사람들은 변화된 비대면 환경에 적응하여, SNS를 통한 비대면 소통 

방식에 익숙해졌다. 이러한 변화는 SNS를 활용한 간접적인 의사소통이 외

로움을 완화하는데 도움을 주거나, 타인과 관계를 유지하는 대안적 수단으

로 작용했을 가능성을 시사한다(심재창, 2022). 이러한 맥락에서, SNS 소

통이 대안적 소통 수단으로 작용하여 외로움이 관계중독으로 이어지는 경로

에서 완충작용 역할을 하였을 가능성을 조심스럽게 추론할 수 있을 것이다. 

SNS를 통한 비대면 소통은 특정 소수의 사람에게 집중된 대인관계망이 아

니라, 다수의 사람들과 폭넓게 연결된 대인관계를 형성하는 것을 가능하게 

한다. 이러한 과정에서 관계에 대한 결핍이 다소 완화되고, SNS가 사회적 

지지를 얻는 공감의 도구로 작용했을 가능성이 일부 존재한다(최미연, 박성

복, 2023). 이는 결과적으로 관계중독에서 보이는 특정 대상에 대한 과도

한 의존을 줄이거나 분산시켜 관계중독의 영향력을 감소시킬 가능성이 있

다. 즉, 애착불안으로 인해 외로움이 증가되었지만, 외로움을 겪더라도 특정 

인물에 대해 과도하게 집착하여 매달리게 되는 관계중독에까지는 미치지 못

했을 가능성이 있다. 또한, 외로움의 매개효과가 유의하지 않은 결과가 나

타난 이유는 외로움이 관계중독에 미치는 영향에서 직접적인 변수로 작용하

기보다는 고통감내력을 거쳐 순차적으로 매개하거나(이은지, 2023), 거절

민감성과 외로움을 순차적으로 경유하여 관계중독으로 이어진다는 연구결과

(전현옥, 유영달, 2023)를 통해 설명할 수 있다. 이러한 결과를 바탕으로, 

외로움과 관계중독간의 관계를 연구할 때 외로움의 매개 경로에 영향을 줄 

수 있는 변인을 신중하게 선택하여 연구 설계를 진행할 필요가 있다. 

한편 본 연구에서는 결혼여부에 따라 미혼, 기혼 집단으로 나누어 추가적

으로 외로움의 매개효과를 검증하였다. 그 결과, 기혼 집단에서는 외로움의 

매개효과가 유의하게 나타났다. 결혼 여부에 따라 외로움의 매개 효과가 상

이하게 도출되었다는 결과는, 결혼 생활이 개인의 사회적 지원망과 정서적 
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안정성에 미치는 긍정적인 영향을 시사한다. 즉 기혼자들은 일반적으로 배

우자와의 관계를 통해 정서적 지지를 받을 수 있으며, 이는 외로움의 경험

을 감소시키고 관계중독으로 이어지는 경로를 차단하는 데 기여하였다. 반

면, 미혼자는 기혼자보다 상대적으로 더 높은 수준의 외로움을 느끼는 것으

로 나타났으나, 외로움을 매개로 관계중독에 이르는 경로는 통계적으로 유

의하지 않았다. 이와 같은 결과가 도출된 것은 선행 연구를 통해 추론해볼 

수 있다. Seo와 Kim(2019)의 연구에 따르면 미혼자들은 다양한 대인관계 

전략을 통해 외로움을 관리하고 관계중독으로 이어지는 경로가 덜 명확하게 

나타났다. 구체적으로, 미혼자들은 가족 및 친구와의 연결을 통해 사회적 

자원을 활용하고, 취미나 활동에 참여하여 새로운 사람들과의 만남을 늘리

며, SNS와 같은 온라인 소통 방식을 통해 다양한 대상으로부터 정서적 지

지를 받을 가능성이 있다. 이러한 전략들은 외로움을 줄이고 관계중독으로

부터 자신을 보호하는 데 중요한 역할을 하였다. 따라서 애착불안으로 인해 

외로움이 증가하였지만, 외로움을 겪더라도 특정 인물에 대해 과도하게 집

착하여 관계중독에까지 미치지 못했을 가능성이 있다. 

다섯째, 애착불안과 관계중독의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움은 순

차적인 매개효과를 보이지 않았다. 이는 애착불안과 관계중독 간의 관계에

서 외로움의 매개효과가 유의하지 않았기 때문에, 자기개념 명확성과 외로

움의 순차 매개효과를 검증하지 못한 것으로 해석할 수 있다. 구체적으로, 

관계중독을 예측하는 애착불안의 경로는 유의하였지만, 애착불안과 관계중

독 간의 관계에서 자기개념 명확성과 외로움을 매개변인으로 차례대로 투입

했을 때 이들의 순차적 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이처럼 

순차적인 매개효과가 유의하게 나타나지 않은 이유로는 본 연구에서 설정한 

매개변인의 순서의 문제일 수 있다. 이에 본 연구에서는 두 매개변인의 순

서를 달리하여 추가적으로 검증해보았는데, 외로움에서 관계중독으로 이어
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지는 단순경로(애착불안→외로움→관계중독)는 유의하지 않았지만, 외로움

과 자기개념 명확성의 순차적인 매개효과(애착불안→외로움→자기개념 명확

성→관계중독)는 유의하였다. 따라서 이러한 연구결과로 미루어 볼 때 자기

개념 명확성과 외로움의 순서가 역방향일 가능성도 존재한다. 다시 말해, 

외로움이 자기개념 명확성에 선행하는 변수일 가능성이 있을 것으로 예측되

므로, 추후 연구에서는 이들 두 개념의 방향성을 고려하여 연구 모형을 설

정하고 명확하게 변인들 간의 인과관계를 밝힐 필요성이 있어 보인다. 

 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

 첫째, 본 연구는 온라인 설문조사를 통해 자료를 수집하였고, 설문은 자

기보고식으로 진행되었다. 이러한 방식은 연구대상자의 주관을 바탕으로 하

였기 때문에 실제와 다르게 보고할 가능성이 존재하며, 응답 시 성실성을 

통제하기 어려운 문제가 있다. 이러한 자기보고식 설문 결과를 보완하기 위

해 심층면담이나 사례 연구를 병행할 경우, 연구대상자의 응답 맥락을 이해

하고, 관계중독과 관련된 경험을 보다 깊이 탐구할 수 있을 것이다. 이러한 

방법을 통해 연구 결과의 심층적 이해와 타당성을 높이는 데 기여할 수 있

다.

둘째, 본 연구는 관계중독 수준에 따라 일반군, 잠재적 위험군, 고위험군

으로 분류하지 않았다. 추후 연구에서는 관계중독 정도의 수준을 집단별로 

나누어 집단별 차이점을 살펴보는 연구를 고려할 필요가 있다. 관계중독의 

심각성을 집단별로 나누어 영향을 미치는 변인을 살펴봄으로써 각 집단별 

심리적 구조에 대한 탐색이 보다 심층적으로 이루어질 수 있을 것으로 예상

된다.

셋째, 본 연구에서 애착불안과 관계중독 간 상관이 매우 높은 것으로 나

타났다. Cohen, Cohen, West와 Aiken(2003)이 제시한 기준에 따르면 상

관 계수가 .2와 .4 사이일 경우 두 변인은 다소 관련성이 있고, .4와 .7 사
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이면 높은 관련성을 의미하며, .7 이상이면 매우 높은 관련성을 나타낸다고 

해석할 수 있는데, 본 연구에서 애착불안과 관계중독 간 상관은 .789로 매

우 높은 관련성을 보였다. 앞서 두 개념을 동시에 사용한 선행연구에서는 

.59(오진주, 2021),61(문정희, 2023)과 같은 상관을 보였으며, 이들 연구

에서는 모두 Peabody(2005)가 개발한 RAQ-30을 우상우(2014)가 번안

하고 번역한 설문지를 사용하였다. 해당 척도는 상담장면에서 관계나 사랑

과 관련한 어려움을 호소하는 내담자를 만나본 임상 경험을 바탕으로, 주로 

연인관계에 초점을 맞춘 척도로서 개발되고 사용되었다. 따라서 관계중독을 

연인 간에서 일어나는 현상으로 국한하여 측정하였다. 반면, 본 연구에서는 

관계중독 경험을 연인관계뿐만 아니라 가족, 또래 등 다양한 인간관계로 확

장하여 측정할 수 있도록 만들어진 김미림(2020)의 관계중독 척도를 사용

하였다. 이는 관계중독의 범위를 보다 확장하여 정의하고, 다양한 관계 속

에서 나타나는 관계중독의 양상을 반영하여 살펴보고자 함이었다. 또한 

RAQ-30 척도는 주로 타인에게 의존하거나 집착하는 현상을 위주로 문항

이 구성된 반면, 김미림(2020)의 척도는 금단, 재발, 조절력 상실, 집착, 관

계민감성과 같은 관계중독의 다양한 측면을 포함하기 때문에, 하위 요인별 

상관이 분산되어 애착불안과의 상관값이 낮아질 것으로 예상하였다. 더불

어, 기존의 관계중독 개념은 특정 대상에 대한 집착을 측정하는데 초점을 

맞췄다. 하지만 본 연구에 쓰인 김미림(2020)의 척도는 관계를 유지하거나 

집착하는 행동적 측면에 초점이 맞춰져 있어, 관계 형성 이후의 행동 패턴

과 그로 인한 부정적인 결과를 다룬다. 한편, 애착불안은 전반적인 심리적 

불안정과 관계에 대한 두려움에 초점이 맞춰져 있으며, 이는 관계를 시작하

기 전부터 존재할 수 있는 심리적 상태이다. 이렇듯, 두 변인은 개념상 독

립적인 변인으로 질적으로 구분될 수 있는 것으로 보인다. 그러나 본 연구

에서는 두 변인 간 상관이 높게 나타났다. 이러한 결과는 본 연구에 사용된 
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관계중독 척도가 대인관계에서 느끼는 정서적 불안정성과 관계 유지의 민감

성을 측정한 데서 비롯된 것으로 보인다. 그러나 애착불안과 관계중독은 동

일한 개념이 아니며, 그 특성과 역할이 질적으로 다르다. 애착불안은 개인

의 정서적 상태와 대인관계에 대한 불안을 반영하는 변인이고, 관계중독은 

특정 대인관계에 대한 과도한 집착을 나타내는 행동적 결과물이다. 두 변인

이 밀접하게 연결되어 있는 것은 사실이나, 개념적으로 독립적인 변인으로 

구분된다. 따라서, 매개효과 분석은 두 변인의 관계를 보다 정교하게 이해

하고, 애착불안이 관계중독으로 이어지는 경로를 명확히 하기 위한 중요한 

과정으로 판단된다. 물론 아직까지 김미림(2020)의 관계중독 척도를 사용

하여 애착불안과의 관계를 살펴본 연구가 드물기 때문에, 다른 척도로 관계

중독을 측정한 선행 연구들과 상관이 다소 차이나게 나왔을 가능성 또한 존

재한다. 따라서, 앞으로 두 변인의 관계를 다룰 때는 이러한 척도의 특성을 

면밀히 검토하고, 두 변인 간 상관 값을 신중히 고려하여 연구설계를 진행

할 필요성이 있다.

넷째, 본 연구는 애착불안, 관계중독, 자기개념 명확성, 외로움의 관계를 

알아보기 위해 횡단 연구를 진행하였다. 횡단 연구의 특성상 변인 간 인과

관계를 명확히 규명하지 못하므로 변인 간 인과적 해석을 하기는 어렵다. 

따라서, 추후 연구에서는 실험 연구나 종단 연구를 통해 이러한 한계를 보

완하고 변인 간 선후 관계를 파악할 필요가 있다. 이러한 과정을 통해 연구

결과의 신뢰도를 더욱 높일 수 있을 것이다.

다섯째, 본 연구는 코로나 19 이후 시기의 특수성을 충분히 고려하지 못

한 부분에서 제한점을 가진다. 코로나 19 기간 동안 직접적인 대인관계 형

성이 매우 어려워졌고, 이로 인해 관계적 어려움의 현상이 변화하였을 가능

성이 있다. 특히, 코로나 19로 인해 타인 간의 직접적인 접촉이 어려워지면

서 SNS를 통한 간접적인 관계에 대한 의존성이 높아지는 방향으로 중독의 
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양상이 변화했을 가능성을 유추할 수 있다. 따라서, 후속 연구에서는 관계

중독 현상을 연구할 때 이러한 대인관계 양식의 변화를 고려하여 관계중독

의 현상을 심층적으로 분석할 필요가 있다. 

마지막으로, 본 연구에서는 애착불안과 관계중독 간의 관계에서 자기개념 

명확성이 부분적인 매개효과를 가지는 것으로 나타났으나, 애착불안이 관계

중독으로 이르는 경로 사이에 다른 매개변인이 존재할 가능성이 있다. 따라

서 후속 연구에서는 다양한 매개변인을 추가하여 애착불안과 관계중독 간의 

관계에 대한 설명을 보완할 필요성이 있으며, 이를 연구 모형에 포함시켜 

관계중독을 치료하기 위한 상담적 개입에 대한 연구가 이루어져야 할 것이

다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구가 지니는 의의는 다음과 같다. 기존

의 관계중독 연구는 주로 거절민감성, 내면화된 수치심, 정서조절 등과 같

은 정서적 요인을 매개변인으로 살펴본 반면, 본 연구는 자기개념 명확성이

라는 인지적 변인이 관계중독에 미치는 영향을 확인하였다. 구체적으로, 애

착불안은 자기개념 명확성을 감소시키며, 자기개념 명확성의 감소는 관계중

독의 경향성을 강화할 수 있음을 경험적으로 입증하였다. 이러한 결과는 자

기개념 명확성이 대인관계에서 긍정적인 역할을 하는 중요한 인지적 변인

(Campbell, 1996)임을 확인한 것으로, 관계중독으로 어려움을 겪는 애착

불안 성향의 사람들을 상담할 때 애착불안으로 인해 자기개념 명확성 수준

이 저하되었을 가능성을 반드시 고려해야 함을 시사한다. 다시 말해서, 애

착불안이 관계중독에 직접적으로 영향을 미치지만, 애착이 한 번 형성될 경

우 이를 변화시키는 것에는 어려움이 있으므로, 애착불안으로 인해 낮아진 

자기개념 명확성을 변화시키는 것이 보다 효과적인 방법일 수 있다. 그리하

여 본 연구의 결과는 내담자로 하여금 자신의 정체성과 자아 개념을 명확히 

인식하고 긍정적으로 재구성할 수 있도록 돕는 중재 프로그램을 개발하고 
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적용할 필요성이 있음을 밝혔다. 또한, 본 연구에서는 인지적 변인과 정서

적 변인의 상호작용을 동시에 고려하였다는 점에서 기존 연구들과의 차별성

을 두고 있다. 이러한 접근은 두 변인이 어떻게 상호작용하며, 각각의 변인

이 관계중독에 미치는 영향을 보다 명확하게 분석할 수 있는 기회를 제공하

는 점에서 의의를 가지며, 향후 관계중독 연구의 방향성을 제시하는 데 기

초자료로써 활용할 수 있을 것이다. 
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ABSTRACT

The Effect Of Attachment anxiety on Relationship

addiction

:The Sequntutial Mediating Effects of Self-concept

clarity and Loneliness

CHAEYOON LEE

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin Women’s University

The purpose of this study was to investigate whether self-concept

clarity and loneliness serve as sequential mediators between attachment

anxiety and relationship addiction. To achieve this, an analysis was

conducted on 360 adults aged 19 to 34 and analyzed using Adult

attachment Questionnaire, Relationship Addiction Questionnaire,

Self-concept clarity Questionnaire and Loneliness Questionnaire. The

findings are as follows. First, attachment anxiety, relationship addiction,

self-concept clarity and loneliness had significant correlations between

one another. Second, in the mediating model of attachment anxiety and



relationship addiction, the direct effect was statistically significant.

Third, self-concept clariy was found to significantly mediate the

relationship between attachment anxiety and relationship addiction.

Fourth, it was found that loneliness did not significantly mediate the

relationship between attachment anxiety and relationship addiction.

Fifth, it was found that the sequential mediation effects of self-concept

clarity and loneliness were not significant in the relationship between

attachment anxiety and relationship addiction. This study is valuable

as it provided foundational data on the mechanism and path from

attachmnet to relationship addiction, suggesting that it is necessary to

intervene in the level of self-concept clarity when consulting the problem

of relationship addiction of people with attachment anxiety.

Keywords: Attachment Anxiety, Relationship Addiction, Self-concept



clarity, Loneliness



<부록1 : 애착불안 질문지>

 ∎ 다음 문항은 다른 사람과의 관계에서 자신이 어떻게 느끼는지 알아보기 위한 것입
니다. 지금 현재 상태가 아니라면, 일반적인 견해에서 자신의 경험을 바탕으로 일치하
는 정도에 따라 √표시해 주시기 바랍니다.

문항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

거
의 
그
렇
지 
않
다

그
렇 
지 
않
은 
편
이
다

약
간 
그
렇
다

그
런 
편
이
다

꽤 
그
런 
편
이
다

매
우 
그
렇
다

1 때로 다른 사람들은 분명한 이유 없이 나에 대한 그들
의 감정을 바꾸곤 한다. 1 2 3 4 5 6 7

2 다른 사람들은 내게 화나있을 때만 나에게 주목하는 
것 같다. 1 2 3 4 5 6 7

3 버림 받을까봐 걱정하는 일은 별로 없다. 1 2 3 4 5 6 7

4 내가 다른 사람들에게 관심을 갖는 것만큼 그들도 내
게 관심을 가져주지 않을까봐 걱정한다. 1 2 3 4 5 6 7

5 다른 사람들의 기대에 못 미칠까봐 걱정된다. 1 2 3 4 5 6 7

6 다른 사람들이 내가 얻고자 하는 애정과 지지를 보내
주지 않을 때는 화가 난다. 1 2 3 4 5 6 7

7 내가 다른 사람들에게 호감을 표현했을 때, 그들이 나
에 대해 같은 감정이 아닐까봐 걱정된다. 1 2 3 4 5 6 7

8 다른 사람들이 나를 진심으로 사랑하지 않을까 봐 자
주 걱정한다. 1 2 3 4 5 6 7

9 다른 사람들은 내가 내 자신에 대해서 회의를 하게 만
든다. 1 2 3 4 5 6 7

10 내가 다른 사람들에게 갖는 호감만큼 그들도 내게 강
한 호감을 가지기를 자주 원한다. 1 2 3 4 5 6 7

11 다른 사람들과의 대인관계에 대해 걱정이 많다. 1 2 3 4 5 6 7

12 매우  가까워지고  싶은  나의  욕구  때문에  사람들
이 내게서 멀어지기도 한다. 1 2 3 4 5 6 7

13 다른 사람들이 나를 떠날까봐 걱정하는 일은 거의 
없다. 1 2 3 4 5 6 7

14 다른 사람들은 내가 바라는 만큼 나와 가까워지려고 
하지 않는다. 1 2 3 4 5 6 7

15 다른 사람들이 잠시 떠나 있으면 그들이 나 아닌 누 
군가에게 관심을 갖게 될까봐 걱정한다. 1 2 3 4 5 6 7

16 다른 사람들의 사랑을 잃을까봐 두렵다. 1 2 3 4 5 6 7

17 다른  사람들이  나와  함께  있기를  원하지 않을까
봐 자주 걱정한다. 1 2 3 4 5 6 7

18 일단 다른 사람들이 나에 대해 알게 되면, 그들이 있 
는 그대로의 내 모습을 좋아하지 않을까봐 두렵다. 1 2 3 4 5 6 7



<부록2 : 자기개념명확성 질문지> 

∎ 아래에 제시된 문항들을 읽으면서 자기 자신에게 해당한다고 생각하는 정도에 따라 
솔직한 응답으로 √표시해 주시기 바랍니다.

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우 

그렇다

1
내 자신에 대한 나의 생각들이 서로 일치하지 

않을 때가 있다.
1 2 3 4 5

2 내 자신에 대한 생각이 날마다 변한다. 1 2 3 4 5

3
내가 누구인가에 대해 생각하는데에 시간을 

많이 보낸다.
1 2 3 4 5

4 나는 겉으로 드러난 모습과는 다른 것 같다 1 2 3 4 5

5
나는 내가 과거에 내가 어떤 사람이었는지 잘 

알지 못하겠다.
1 2 3 4 5

6
내 성격의 모순적인 측면 때문에 갈등을 

느끼는 일은 거의 없다.
1 2 3 4 5

7
때때로 다른 사람에 대해 나 자신보다 더 잘 

알고 있다고 느낀다.
1 2 3 4 5

8
내 자신에 대한 나의 생각이 매우 자주 

바뀌는 것 같다.
1 2 3 4 5

9
내 성격에 대한 나의 설명은 날마다 달라 

진다.
1 2 3 4 5

10
내가 실제 누구인지를 다른 사람에게 

설명하기가 어렵다.
1 2 3 4 5

11
나는 내가 누구인지, 어떤 사람인지에 대해서 

잘 알고 있다.
1 2 3 4 5

12
내가 원하는 것이 무엇인지 잘 알지 못해, 
어떤 결정을 내리기가 어려운 경우가 있다.

1 2 3 4 5



<부록3 : 외로움 질문지>

∎ 다음 문항을 읽고 여러분이 일상생활에서 얼마나 자주 이와같이 느끼는지 해당하는 
곳에 √표시해주시기 바랍니다.

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

그렇다
매우 

그렇다

1 나는 내 주변의 사람들과 잘 통한다고 느낀다. 1 2 3 4

2 나는 사람들과의 교류가 부족하다고 느낀다. 1 2 3 4

3 나는 도움을 청할 사람이 아무도 없다고 느낀다. 1 2 3 4

4 나는 혼자라고 느낀다. 1 2 3 4

5 나는 친구들 모임에 속해 있다고 느낀다. 1 2 3 4

6 나는 주위 사람들과 공통의 관심사를 가지고 있다. 1 2 3 4

7 나는 더 이상 아무하고도 가깝지 않다고 느낀다. 1 2 3 4

8
나는 흥미와 생각들이 주변사람들과 공유되지 

않는다고 느낀다.
1 2 3 4

9 나는 내가 외향적이고 우호적이라고 느낀다. 1 2 3 4

10 나는 사람들과 가깝다고 느낀다. 1 2 3 4

11 나는 혼자 남겨졌다고 느낀다. 1 2 3 4

12 나는 다른 사람들과의 관계가 의미 없다고 느낀다. 1 2 3 4

13 나를 진정으로 아는 사람이 아무도 없다고 느낀다. 1 2 3 4

14 나는 다른 사람들로부터 고립되어 있다고 느낀다. 1 2 3 4

15 나는 내가 원할 때 친구들을 사귈 수 있다고 느낀다. 1 2 3 4

16 나를 진정으로 이해해주는 사람들이 있다고 느낀다. 1 2 3 4

17 나는 자주 수줍움을 느낀다. 1 2 3 4

18
사람들이 나와 진정으로 함께 있지 않고 그저 주위에 

있는 것이라고 느낀다.
1 2 3 4

19 나와 얘기를 나눌 사람들이 있다고 생각한다. 1 2 3 4

20 내가 도움을 청할 수 있는 사람들이 있다고 느낀다. 1 2 3 4



<부록4 : 관계중독 질문지>

∎ 다음 가족, 친구, 이성관계 등을 포함한 자신의 대인관계 경험에 관한 질문들입니다.
 각 문장을 읽고 자신에게 해당된다고 생각되는 부분에  √표 해주시기 바랍니다.

문항
전혀 

그렇지 
않다

대체로
그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우 

그렇다

1 좋은 관계로 행복함을 느끼다가도 이 관계가 
틀어져 불행해질까봐 다시 불안해진다 1 2 3 4 5

2  이전과 달리 안정된 관계로 마음이 편해졌지만 
문득 또다시 불안함을 느낀다 1 2 3 4 5

3 충분히 친밀하고 안정감을 느끼는 관계이지만, 어느 
순간 잘못될까봐 두려워진다 1 2 3 4 5

4 누군가와 특별한 관계에 있을 때, 그 관계가 
끝날지도 모른다는 불안이 갑자기 밀려온다. 1 2 3 4 5

5 나는 누군가를 사랑하면 환상에서 깨어나지 못하며, 
스스로 통제가 잘 되지 않는다 1 2 3 4 5

6 나는 누군가를 사랑하면 마치 마법에 걸린 것처럼 
그 감정에 저항할 수 없으며 판단력이 흐려진다 1 2 3 4 5

7 나는 누군가를 사랑하면 충동을 통제할 수 없다 1 2 3 4 5

8 나는 모든 사람들을 기쁘게 해야 하고 그렇지 
않으면 그들이 나를 거부할지 모른다고 느낀다 1 2 3 4 5

9 내가 친밀감을 느끼는 사람에게 과도한 소유욕과 
질투심을 느낀다 1 2 3 4 5

10 나는 사랑하는 사람의 일거수일투족을 확인하고 
싶은 강한 욕구를 느낀다 1 2 3 4 5

11 내가 좋아하는 사람을 구속하는 경향이 있다 1 2 3 4 5



문항
전혀 

그렇지 
않다

대체로
그렇지 
않다

보통
이다

그렇다
매우 

그렇다

12 나는 나와 친한 사람이 다른 사람에게 관심을 갖고 
친해지면 질투심이 끓어오른다 1 2 3 4 5

13 나는 안정되고 사랑을 느끼는 관계 속에 있지 
않으면 공허하고 불안하다 1 2 3 4 5

14 나는 누군가와 친밀한 관계를 맺고 있지 않을 때면 
외롭고 불안해서 어쩔 줄 모른다 1 2 3 4 5

15 누군가와 관계를 맺지 않으면 초조하고 불안해서 
가만히 있을 수 없다 1 2 3 4 5

16 나는 혼자 있는 것을 견디기 힘들고, 고독을 
즐기지 않는다 1 2 3 4 5

17 나를 지켜주는 사람들이 없으면, 막막해지기 때문에 
사람들을 잃게 될까봐 걱정이다 1 2 3 4 5

18 나는 상대방의 사소한 말과 행동에도 감정 변화를 
크게 느낀다 1 2 3 4 5

19 다른 사람이 나를 비판하는 것에 대해 지나치게 
민감하다 1 2 3 4 5

20 나는 상대방이 내 생각이나 기분을 인정해주지 
않으면 마음이 불편하다 1 2 3 4 5
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