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논문개요

본 논문에서는 개별설화로는 드물게 현대소설과 영화로 전승되어 현대에도
많은 관심을 받고 있는 ‘아랑 설화’의 현대적인 계승과 변용에 대하여 살펴보
았다.
설화는 그 장르의 특성상 우리 민족의 경험과 생활모습,그리고 감정까지
담겨있어서 문학적인 의미와 함께 문화적인 의미도 가지고 있는 국문학의 중
요한 장르이다.그렇기 때문에 설화의 의미를 살펴보는 것은 우리 문화를 이
해하는 하나의 방법이 된다.본 논문에서는 이러한 설화의 문학적 상징성에
주목하여 연구를 진행하고자 한다.
다양한 장르에서 재구성되고 있는 ‘아랑 설화’는 현대 소설과 영화로 제작되
었다.이러한 작품들은 단순히 ‘아랑 설화’의 모티브를 차용한 것이 아니라,설
화가 지니고 있는 다양한 이야기 구조와 더불어 상징체계까지 다루고 있다.
현대적 전승물을 연구함으로써 ‘아랑 설화’의 문학적인 의미를 돌아보고자 하
였다.
본 연구는 설화,소설,영화라는 세 가지 장르를 아우르고 있다.따라서 우
선 연구 대상인 ‘아랑 설화’에 관한 연구,현대 소설 <아랑은 왜>에 관한 연
구,영화 <아랑>에 관한 연구를 검토하였다.‘아랑 설화’의 경우 기존의 연구
성과를 중심으로 인물과 서사단락의 특징을 파악하여 ‘아랑 설화’가 갖는 문학
적인 생명력과 의미를 살펴보았다.
현대 소설 <아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’를 차용하여 쓰여진 추리소설이다.하
지만 단순히 ‘아랑 설화’를 모티브로 하여 소설로 꾸민 것은 아니다.오히려
‘아랑 설화’의 내용과는 관련이 없는 듯 보이는 독특한 창작물이다.하지만
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‘아랑 설화’의 내용을 다각도로 검토하여 또 다른 이야기로 재구성함과 동시에
표현적인 측면에서는 고전 문학의 다양한 특징과 상징을 형상화하였다.따라
서 <아랑은 왜>의 서사단락과 인물,그리고 ‘아랑 설화’와의 관계를 파악하여
‘아랑 설화’의 변이 양상을 도출하고자 하였다.소설에서 재구성된 ‘아랑 설화’
는 ‘아랑 설화’의 여러 각편 중 작가가 선택하여 재구성한 또 하나의 각편이
며,장르는 다르지만 또 다른 ‘아랑 설화’를 형상화한 것이다.
영화 <아랑>은 ‘아랑 설화’를 소재로 삼아 제작된 공포영화이다.앞서 제시
한 <아랑은 왜>가 소재적인 측면에서 아랑 설화를 차용했다면,영화 <아랑>
은 설화의 주제적 측면을 부각하고자 한 작품이다.‘아랑 설화’는 대표적인 원
귀설화로써,흔히 우리가 말하는 ‘귀신 이야기’이다.때문에 영화 <아랑>은 공
포물로 제작되었으며,대중적인 흥행을 거두는 것을 목표로 하는 상업적인 장
르라고 할 수 있다.표면적으로 보면 이 영화는 한 여성의 억울한 죽음으로
인해 벌어지는 연쇄살인사건을 큰 주제로 하고 있다.하지만 이 영화의 이면
에는 ‘아랑 설화’의 상징체계 및 구조를 효과적으로 보여주고 있다.이에 본
논문에서는 영화 <아랑>의 서사단락과 인물,그리고 ‘아랑 설화’의 상징체계
를 어떻게 재구성하여 보여주고 있는지 밝히고자 하였다.
이처럼 다양한 장르를 넘나드는 설화,소설,영화에 대한 비교를 통해 설화
가 다양한 장르에서 차지할 수 있는 위치를 파악할 수 있었다.그리고 ‘설화’
의 수용 범위가 장르와 작품마다 차이가 있음을 알 수 있었다.그러한 예로
본 논문에서 제시한 현대소설과 영화의 두 작품은 장르적 차이가 크고,‘아랑
설화’의 변용 범위가 소재적 측면과 주제적 측면으로 다르다는 점에서 ‘설화’
의 현대적 변용의 범위가 넓다는 것을 보여주고자 하였다.
‘아랑 설화’는 그 자체로도 흥미로운 이야기 구조를 지니고 있어 현대에 까

지 이야기로 전승되어 왔으며,재구성될 수 있는 여러 가지 상징과 의미가 존
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재하였기 때문에 소설과 영화로도 제작되었다.무엇보다도 한국인의 대표적인
문화와 정서인 ‘원한과 해한’이라는 큰 틀을 어떤 설화보다 명확히 보여주고
있다는 점에서 앞으로도 다양한 장르로 재탄생될 것이라고 생각한다.이에 본
연구가 앞으로 ‘아랑 설화’와 그것을 전승한 현대 작품의 맥을 이해하는 데 초
석이 될 수 있기를 기대한다.
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Ⅰ.서론

1.연구 목적 및 연구 방법

문학이라는 것은 단절이 아닌 전통적인 연속성 내에서 각각의 시대를 조망
할 때 비로소 문학의 위상과 가치를 발견할 수 있는 것처럼,다소 작품 자체
의 문학적 짜임이 미흡하더라도 그것 역시 시대를 반영하는 문학의 한 일부
로 인식해야 한다.1)이러한 이유로 본 논문은 ‘아랑 설화’의 연속적인 전승과
계승의 측면을 바라보는 것에 목적을 둔다.
다양한 설화가 현대의 작품으로 재탄생하였으나,본 논문에서는 ‘아랑 설화’
의 전승에 주목하고자 한다.고전작품의 가치에 따른 지속적인 생명력은 현대
에 와서도 끊임없이 독자의 사랑을 받거나 현대 작가에 의해 재창작 되는 과
정에서 입증된다.2)다양한 방법을 통해 다시쓰기가 진행되고 있는 과정에서
장르의 교섭이 활발하게 이루어지고,서사,서정,희곡 등의 교섭뿐만 아니라
공연 및 예술,영상으로까지 확대되어 나타난다.‘아랑 설화’는 이러한 다시쓰
기의 양상과 장르의 교섭이 영상으로까지 확대되어 나간 작품으로 다른 이야
기보다 확장된 장르의 교섭을 보여준다는 점에서 연구의 가치가 있다.
기존의 연구물에서 ‘아랑 설화’는 ‘아랑 전설’,혹은 ‘아랑형 전설’,‘원귀형
전설’,‘원혼형 전설’등 다양한 명칭으로 사용되어 왔다.또한 아랑이라는 인물
이 구체적으로 제시된 이야기는 ‘아랑 전설’로,이야기 구조가 흡사한 것은 ‘아

1)심치열,「구활자본 애정소설<약산동대>의 서사적 측면에서 본 양상」,『한국고전여성문학연
구 제8집』,2004

2)심치열,「<구운몽>의 현대적 계승과 변용 연구>」,『고소설연구제16집』,고소설학회,2003,
166쪽
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랑형 전설’로 구별되어 연구되어왔다.
하지만 본 논문에서는 ‘아랑 설화’라는 용어를 사용하고자 한다.물론 자료
의 차원에서는 ‘설화’보다는 ‘전설’이라는 용어가 합당하다.이미 밀양 지역의
많은 전승물과 증거물이 결합된 이야기이기 때문이다.하지만 ‘아랑’이라는 인
물이 등장하는 설화,그리고 아랑이라는 인물이 등장하지 않아도 비슷한 유형
구조를 가지고 있는 설화를 ‘아랑형’이라고 하여 이미 넓은 의미에서 ‘아랑 설
화’는 하나의 이야기군을 형성하고 있다고 본다.그리고 ‘아랑형 설화’와 ‘아랑
설화’라는 명칭을 구분하지 않기 위하여 ‘아랑’을 구체적인 인명으로 보지 않
고 하나의 보통명사로 사용하고자 한다.‘아랑 설화’의 이야기로 보아,‘아랑’이
라는 이름이 갖는 위치보다는 ‘아랑’으로 대표되는 ‘여성’으로 보는 것이 합당
하다고 보기 때문이다.따라서 본 논문에서는 넓은 의미의 아랑 이야기를 아
우르는 ‘아랑 설화’라는 용어를 사용하고자 한다.
앞서 이야기한 바와 같이 ‘아랑 설화’는 ‘원귀형 설화’이다.즉 귀신이 등장
하는 이야기로서 전국적으로 분포되어 있다.특히 ‘밀양’지역에서는 지역의 여
러 역사물과 결합되는 역사화 과정을 거쳐서 사실인 듯 믿어지고 있다.밀양
지역에서는 ‘아랑’에 관련된 아랑각,아랑의 넋을 기리는 축제인 아랑제 등을
개최하면서 아랑을 ‘정절’의 의미로 높이 숭상하고 있다.이러한 까닭으로 그
동안 ‘아랑 설화’에 관한 연구도 ‘밀양’이라는 특수한 지역성에 의미를 두고 진
행된 것이 대부분이었다.3)
하지만 본 논문에서는 ‘아랑 설화’를 ‘정절’혹은 ‘원귀’로만 보았던 연구의
틀에서 확장하여,‘아랑 설화’가 지니는 문학적 상징성과 생명력을 연구하고자
한다.

3)석상순,“아랑 전설의 전승에 관한 연구 -밀양 지방을 중심으로”,경성대학교 대학원,1994
김형진,“아랑 전설 연구”,계명대학교 대학원,1997이 대표적인 밀양지역 ‘아랑 설화’에 관한
연구물이다.
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‘아랑 설화’는 단일 설화로는 드물게 현대시4),현대소설5)나아가 영화로까지
제작되었다.이는 ‘아랑 설화’가 지닌 문학적 형상화의 범위가 그만큼 넓다는
의미일 것이다.
또한 지금까지 설화의 소설화,고전 설화의 현대적 변용 등을 연구한 논문
들이 있었지만,단일 설화의 영화화까지 연구한 논문은 없었다.그리고 현대적
으로 변용된 작품들은 대부분 현대물로 인정되어 고전적인 시각에서의 검토
없이 연구가 되었다.이에 본 논문에서는 개별 설화가 갖는 문학성에 주목하
여,시대를 뛰어넘는 장르인 설화,현대소설,영화의 대비를 통해 설화가 갖는
고전 원형의 가치를 찾고자 한다.
1장에서는 ‘아랑 설화’,소설 <아랑은 왜>에 관련된 선행연구와 함께 고전
의 현대적 변용을 다룬 연구물을 살펴봄으로써 ‘아랑 설화’연구사를 다양한
방면에서 살펴보고자 한다.
2장에서는 ‘아랑 설화’의 고전적 양상을 살펴볼 것이다.현전하는 ‘아랑 설
화’는 구비 채록물과 문헌 기록물로 전해지고 있다.구비 전승된 ‘아랑 설화’와
문헌으로 전승된 ‘아랑 설화’의 서사단락 및 구조에 따른 의미를 살펴보고,설
화를 구성하고 있는 인물의 특성을 살펴봄으로써 ‘아랑 설화’가 지니는 문학적
상징성과 의미를 파악하고자 한다.각편 별 서사단락과 의미,그리고 인물의
대립양상은 이어서 살펴볼 현대소설 <아랑은 왜>와 영화 <아랑>을 살펴보는
중요한 축으로 작용될 것이다.
3장에서는 ‘아랑 설화의 현대적 전승 및 변용의 의미’를 소설 <아랑은 왜>,
영화 <아랑>을 중심으로 살펴보고자 한다.이 두 작품을 연구의 대상으로 삼
은 이유는 다음과 같다.
우선 현대소설 <아랑은 왜>는 단순히 ‘아랑 설화’를 소설의 이야기로 재구

4)이재금,‘아랑의 말’,『부끄러움을 팝니다.』.시인사,1988
5)김영하,『<아랑은 왜>』,문학과 지성사,2001
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성한 것이 아니라,‘소재적 측면’에서 ‘아랑 설화’를 모티브로 차용한 작품이다.
또한 내용과 더불어 형식적인 면에서 고전문학과 현대문학의 장르적 차이와
특징을 보여주고자 노력한 작품이다.이 소설을 통해 현대 작품에서 고전 작
품의 여러 특징을 발견할 수 있기 때문에 연구 대상으로 적합하다고 생각되
었다.
영화 <아랑>은 흥행과 평가에서 그리 좋은 성적을 거둔 작품은 아니다.그
이유는 <아랑>에 대한 평가가 획일적으로 ‘공포’에만 주목되었기 때문이다.
하지만 <아랑>은 그 원형인 ‘아랑 설화’의 주제적 측면을 부각시킨 작품으로,
본 논문을 통해 이 영화가 ‘아랑 설화’의 문학적 상징과 주제의식을 수용한 작
품임을 밝혀 작품에 대한 가치를 다시 평가하고자 한다.
이처럼 소설<아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’를 소재적 측면에서 전승 및 변용을
이루었고,영화<아랑>은 ‘아랑 설화’를 주제적 측면에서 전승 및 변용한 작품
이다.이 두 작품의 비교를 통해 ‘아랑 설화’가 현대에 들어와 다양한 범위에
서 전승 및 변용되었음을 파악할 수 있을 것이다.
4장에서는 이 두 작품을 통해 도출된 ‘아랑 설화’의 현대적인 전승과 변용의
의미를 살펴보고,앞으로 고전 문학 연구의 방향을 찾고자 한다.
본 논문의 연구 주제는 고전문학의 원형이라고 할 수 있는 설화를 중심으로
현대 소설 및 영화로 변용될 때 어떠한 원형적 구조를 따르고 있으며,문학적
인 의미와 가치가 무엇인지 살펴보는 것이다.특히 표면적인 형식보다는 설화
의 상징체계와 설화가 가지고 있는 인물의 형상화 및 서사적 구조의 유기적
인 역할을 중심으로 논의를 펴고자 한다.
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2.선행 연구 검토

본 논문은 여러 설화 중 특히 ‘아랑 설화’에 주목하여 전승과 변이의 의미를
살펴보는데 목적이 있다.구체적으로는 ‘아랑 설화’의 고전적인 양상과 특징을
살피는 것을 시작으로,‘아랑 설화’가 현대적으로 어떻게 변용되었는지를 살펴
보고자 한다.변용의 범위는 텍스트로의 변용인 현대 소설 <아랑은 왜>와 영
상물로의 변용인 영화 <아랑>을 연구 대상으로 삼는다.
본 논문은 설화,소설,영화 등 3가지 장르를 아우르는 연구 주제를 가지고
있다.따라서 선행 연구 검토 역시 ‘아랑 설화’에 대한 연구,설화의 현대적 변
용 양상을 다룬 연구,소설 <아랑은 왜>에 대한 연구,영화 <아랑>에 대한
연구를 살펴봐야 할 것이다.
먼저 ‘아랑 설화’의 현대적인 변용 양상을 다룬 연구를 검토하여 고전의 현
대적 변용 연구의 현재 위치를 살펴볼 것이다.그리고 가장 핵심이 되는 연구
대상인 ‘아랑 설화’에 대한 선행연구를 검토하여 ‘아랑 설화’에 대한 이해와 의
의를 알아보고자 한다.또한 본 논문의 중요 연구 대상인 현대 소설 <아랑은
왜>에 대한 연구 성과를 살펴봄으로써,본 논문이 가질 수 있는 의의와 타당
성을 규명하고자 한다.6)
고전산문의 현대적 변용에 대한 연구는 현대적인 시각에서의 연구와 고전적
시각에서의 연구가 다양하게 이루어져 왔다.7)그러나 ‘아랑 설화’의 현대적 변
6)영상물로의 변용인 영화<아랑>은 2006년 6월 개봉작으로 아직 이것을 다룬 연구논문이 없음을
밝혀둔다.

7)고전적 시각에서의 연구는 단행본으로는 신선희,『우리고전 다시쓰기 :고전 서사의 현대적 계
승과 장르적 변용』,삼영사,2005가 있다.이 외의 개별 작품의 현대적 전승과 변용을 다룬 논문에
는 심치열,‘<구운몽>의 현대적 계승과 변용 연구’,고소설연구 제 16집,고소설학회,2003과 최지
선,‘온달 설화의 전승과 수용’,성신여자대학교 대학원,2005등이 있다.현대적 시각에서는 주로
‘패러디 소설’의 관점에서 이루어졌다.김현실 외 4인은 『한국 패러디 소설 연구』에서 ‘온달설화’
를 변용한 최인훈의 희곡 <어디서 무엇이 되어 다시 만나랴>와 김지원의 <바보언달과 편강공주>
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용에 관한 연구는 활성화되지 못한 상태이다.
오태호(2005)8)는 「한국 패러디 소설의 현재성 고찰 :고전 담론의 현재적
전용 :김영하의 <<아랑은 왜>>,황석영의 <<심청>>을 중심으로」에서 김영
하의 <아랑은 왜>를 ‘아랑 설화를 재창조한 패러디 소설’로써 고찰하였다.즉
원작인 ‘아랑 설화’를 해체하고 재창조한 수준에서 재해석하려는 관점으로 기
표와 서사단락,주제의식이 소설 속에서 어떻게 패러디 되었는지 살펴보았다.
즉,고전 담론의 현재적 전용이라는 전제를 두고,원작에 대한 전혀 다른 의미
의 재창조라는 관점에서 ‘패러디 소설’로 고찰하였다.이는 고전적 담론과 현
대적 담론을 근본적으로 구별하고 있는 논의로써,<아랑은 왜>가 지니고 있
는 고전적인 상징과 의미에는 큰 관심을 두지 않았다.
김선영(2006)9)은 “원귀형 설화의 현대적 변용 연구”에서 원귀형 설화인 ‘아
랑 설화’와 고소설 ‘장화홍련전’을 연구 대상으로 하여 이들이 현대적으로 어
떻게 변용되었는지 연구하였다.아랑 전설은 TV드라마 <전설의 고향 -나비
의 한>와 현대소설인 <아랑은 왜>로의 변용 양상을 살폈고,장화홍련전은 영
화 <장화,홍련>으로의 변용 양상을 살폈다.원귀형 설화의 현대적인 변용에
대해 연구한 구체적인 논문이라는 점에서는 의의가 있으나,표면적인 변용 양
상만을 언급하였을 뿐,드라마,소설,영화의 장르적 특성까지는 밝히지 않았
다는 한계가 있다.그리고 표면적인 비교에만 주목,설화가 지니고 있는 문학

를 비롯한 처용,춘향,흥부,허생 등 다섯편의 이야기를 패러디한 소설에 주목하여 분석하였다.이
외에도 장양수,『한국 패러디 소설 연구,이화문화사,1997과 이미란,『한국 현대 소설과 패러
디』,국학자료원 1999등의 연구물이 있다.
김현실 외,『 한국 패러디 소설 연구』국학자료원,1996.

8)오태호,「한국 패러디 소설의 현재성 고찰 :고전 담론의 현재적 전용 :김영하의 <<아랑은
왜>>,황석영의 <<심청>>을 중심으로,『한국언어문화 제27집』,한국언어문화학회,2005,
27-56쪽
9)김선영,“원귀형 설화의 현대적 변용 연구 -『아랑 전설』과 『장화홍련젼』을 중심으로”,
아주대학교 교육대학원,2006
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적인 의미까지는 도출하지 못하였다.
‘아랑 설화’를 다룬 연구물로는 첫째,설화와 전설에 대한 전반적인 연구로
서 텍스트 분석을 중심으로 이루어진 경우10),전설에 나타난 여성상에 관한
연구11),민속학적 관점에서 아랑 전설을 다룬 경우12),전설과 지역성에 관한
연구13)등으로 살펴볼 수 있다.
‘아랑 설화’에 관한 학문적인 연구는 손진태(1947)에 의해서 비롯되었다.손
진태는『조선민족 설화의 연구』에서 억울하게 죽은 원귀가 자신의 억울함을
제삼자에게 하소연하여 풀어버리는 이러한 유형의 이야기들을 ‘아랑형 전설’이
라고 명명하였다.그는 문헌자료와 구비자료를 포함해서 약 25편 정도가 보고
되어 있으나,그 중에서 20편이 밀양지방에서 채록된 것이기에 밀양지방에서
전승되는 것처럼 주인공을 아랑이라고 명시한 경우는 ‘아랑 전설’로,그 밖의
유형 구조에서 일치하는 경우는 ‘아랑형 전설’로 구별하여 쓰고 있다.또한 그
는 ‘아랑형 전설’의 내용이 ‘중국 설화 상에 보편적으로 나타나는 것이며,조선
에서는 ‘아랑 설화’외에는 많이 볼 수 없는 것’이며,‘조선의 설화 다수가 중
국 설화의 영향과 감화로 생겼고,또 조선의 식자가 중국 고서 중 설화를 허
다히 전파한 사실로 추정’하여 중국 영향의 민족설화라고 분류하였다.14)
다음으로 김기현(1970)은 「아랑형 설화고」에서 원귀 설화를 분류하였다.

10)김대숙,“아랑형 전설 연구”,이화여자대학교 교육대학원,1981
강진옥,「원혼형 전설 연구」,『구비문학 5』,한국정신문화연구원 어문연구실,1981
김병권,「아랑형 설화의 변이 양상고」,『어문교육론집』제 8집,부산대학교 국어교육과,
1984

11)김기현,「아랑형 설화고 -그 성격파악과 자료 제시를 주로 하여」,『새국어교육 14,15
합병호』,한국국어교육연합회,1970

12)손진태,『조선민족 설화의 연구』,을유문화사,1947
최래옥,『한국구비전설의 연구』,일조각,1984

13)석상순,“아랑 전설의 전승에 관한 연구 -밀양 지방을 중심으로”,경성대학교 대학원,1994
14)손진태,『조선 민족 설화의 연구』,을유문화사,1947,42-43쪽
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그는 원귀 설화를 기본형,변격형,특이형의 세 가지로 크게 나누고,이것을
다시 여성형과 남성형으로 분류하였다.15)그는 논문에서 ‘아랑형 설화’라는 용
어를 ‘원귀가 공청에 나타나거나 사람의 꿈에 나타나서 신원하는 설화를 의미
한다.’라고 하여 넓은 의미로 사용하였다.이것은 손진태의 ‘아랑형 설화’를 같
은 의미로 사용하고 있고,그것의 하위 개념으로 이른바 ‘밀양계 ‘아랑 설화’라
는 용어를 설정하고 있다.김기현은 연구 과정에서 ‘아랑형 전설’이 처녀의 순
결을 지킨 로맨틱한 전설이라고 의미를 부여했지만,아랑형 전설에 대한 본격
적인 논의보다는 원귀 설화의 분류에 중점을 두었다.
강진옥(1981)16)은 「원혼형 전설 연구」에서 설화의 전승과 수용 과정에서
개입하는 전승 집단의 의식 구조를 규명해보기 위하여 원혼형 전설을 사용하
였다.그는 내면적 주제는 동일하나 그 표현에 있어 다소 차이가 나는 원혼형
전설을 인간의 본능적 욕구를 인정해야 한다는 욕망 긍정형,욕망과 윤리의
중간형,윤리 의식이 강조되는 신원형,유기된 자신의 현상을 재난을 통해 알
리고,자신을 추앙하게 하는 사당 숭배형의 네 가지로 나누었다.이 중 아랑형
전설이 바로 ‘신원형’에 속한다.
강진옥은 이 논문에서 주인공인 아랑이 원혼으로 출현,억울함을 갚는 행위
를 짓밟힌 정당성을 회복하며 자기 존재의 정당성을 실현시켜보려는 간절한
의지의 표현으로 해석하였다.이러한 전설이 전승되는 이유는 유교 사회에서
중요시 여겼던 가치인 정절이 훼손당했을 때 체념하고 있을 수만은 없기에,
원혼의 형상을 하고서라도 나타나서 억울함을 호소할 수밖에 없다는 것이다.
따라서 자기 혼자만의 정당성 회복에서 나아가 사회적인 공인 및 그에 따른

15)김기현,「아랑형 설화고 -그 성격의 파악과 자료의 제시를 주로 하여」,『새국어교육』
14-15합병호,1970,한국 국어교육 연합회,75-76쪽

16)강진옥,「원혼형 전설 연구」,『구비문학 5』,1981,한국정신문화연구원 어문 연구실,
53-86쪽
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보상이 요구된 것이다.
또한 강진옥(2001)은 「원혼설화에 나타난 원혼의 형상성 연구 -아랑형과
사그라진 신부원귀 설화를 중심으로」에서 원혼과 해원의 문제에 깊은 관심
을 기울여온 문화적 배경 속에서 산출된 우리의 원혼 설화는 그 다양한 자료
적 양상을 통해 독자적인 전승력을 확보했을 뿐만 아니라,다양한 문화 및 예
술 장르 속에서 새롭게 의미화되는 문화의 원형으로 작용하고 있음에 주목하
였다.이에 원혼 설화에 나타나는 원혼의 출현 양상과 형상화 방식에 대해 연
구하는 한편,아랑형 설화는 원혼이 직접 출현하여 신원을 호소하나 사그라진
신부 설화는 해결자가 원혼을 찾아감으로써 해원이 이루어지는 점을 비교하
여 원혼 설화의 문제 해결 방식 차이도 보여주고 있다.
김대숙(1981)17)은 「아랑형 전설 연구」에서 각종 문헌에 나타나있는 아랑
형 전설의 자료를 수집,분석하여 유형 구조를 추출한 다음 고소설과의 관계
를 검토하였다.그는 원귀가 나타나서 원한을 푼다는 의식구조를 우리 고유의
민간 신앙과 무속 사상과 관련지어 보다 상징적인 의미 체계를 찾고자 하였
다.
김병권(1984)18)은 「아랑형 설화의 변이 양상고」에서 아랑형 설화의 문헌
자료를 수집하여 변이의 양상과 의미를 고찰하였다.전설의 각편을 비교하여
사건의 서술 진행의 순서,인물의 성격,범인의 색출 방법 등을 비교 검토 하
였다.
최래옥(1984)19)은 「한국 구비 전설의 연구」에서 전설의 구조와 의미를 해
석하는 과정에서 ‘아랑 전설’을 “부임 첫날 밤 죽은 원님”모티프가 들어있는

17)김대숙,“아랑형 전설 연구”,이화여자대학교 교육 대학원,1981
18)김병권,「아랑형 설화의 변이 양상고」,『어문교육론 제8집』,부산대학교 국어교육과,

1984,321-335쪽
19)최래옥,『한국 구비 전설의 연구』서울:일조각,1984,121-124쪽
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설화의 범주로 해석하여 ‘아랑 설화’의 범위를 확대하여 보았다.
석상순(1994)20)은 「아랑 전설의 전승에 관한 연구」에서 ‘아랑 전설’의 의
미를 밀양 지역의 역사,문화 등과 관련하여 밝히고자 하였다.그는 아랑 전설
이 밀양의 지역 전설로 토착화한 것으로 보고,이 전설이 밀양 지역을 중심으
로 전승되어 온 이유를 전승 집단의 특성과 연관 지어 논의하였다.하지만 밀
양 지역에서 전승되는 것은 ‘아랑 전설’로,그 외의 것은 ‘아랑형 전설’로 구분
짓고,밀양 지역을 중심으로 전승되고 있는 아랑 전설을 중심으로 연구하여
설화의 의미를 ‘여성의 정절’로만 파악하였다는 점에서 한계가 있다.
곽정식(1994)21)은 「아랑형 전설의 구조적 특질」에서 아랑형 전설은 매우
유기적인 구조를 가지고 있으며,이것이 ‘원귀출현’이라는 중심 모티프로 인해
여러 고소설에 구조적 기저로써 작용을 한다는 점을 지적,의의가 있음을 밝
혔다.아랑형 전설에는 원한과 해원이라는 구조,죽음에 대한 우리 민족의 관
념,부당한 패배를 용납하지 않겠다는 의지의 반영 등이 나타나있고,전반부와
후반부가 결원과 해원이라는 대립과 극복의 역동적인 관계를 맺고 있음을 들
어 문학적 형상화가 뛰어나며,이야기의 짜임새를 갖추었다고 평가하고 있다.
‘아랑 설화’가 생명력을 가지는 이유는 이야기의 구조가 탄탄하고,유기적이기
때문이라고 지적하였다.
김형진(1997)22)은 「아랑 전설 연구」에서 아랑 전설의 수용 상황과 지역성
의 관련 양상을 검토하였다.그는 이 논문에서 아랑 전설이 전국적으로 널리
알려진 이야기이지만 아랑 전설의 일반적인 성격과는 달리 밀양 지역에서는
‘순결’을 강조하는 것에 초점을 맞추어 전승하고 있음을 밝히고,전설의 주제

20)석상순,“아랑 전설의 전승에 관한 연구 -밀양 지방을 중심으로”,경성대학교 대학원,1994
21)곽정식,「아랑형 전설의 구조적 특질」,『 문화전통론집 2』,경성대학교 향토문화연구

소,1994
22)김형진,“아랑 전설 연구”,계명대학교 대학원,1997
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의식이 변화하는 것을 특정 지역의 역사적,문화적 배경의 결과라고 보았다.
이러한 논의는 석상순(1994)의 논의와 크게 다르지 않은 것이다.설화의 지역
성 및 역사성을 연구하는 것 역시 의의 있는 일이지만,미시적인 시각에서 설
화를 논의하다보니 설화 자체가 지닌 의미보다는 개별 이야기에 한정되어 논
의의 범위가 협소해졌다는 한계가 있다.
이처럼 ‘아랑 설화’는 ‘원귀형 설화’틀 속에서 언급되는 한 편,이야기 그
자체로도 연구가 이루어져 독자적인 성격의 설화로 자리매김하고 있음을 알
수 있다.즉 ‘원혼’의 모티프로 묶여 질 수 있음과 동시에 개별 연구도 활발히
이루어진 점으로 보아,‘아랑 설화’의 연구는 그 자체로도 가치있는 일이라고
할 수 있다.
기존의 연구에서는 ‘아랑 설화’를 밀양의 ‘아랑 전설’혹은 밀양 지역을 제외
한 ‘아랑형 전설’로 구분하는 것이 대부분이었다.하지만 최근 ‘아랑 설화’를
소재로 한 소설과 영화가 등장한 점으로 미루어보아 ‘아랑 설화’는 특정 지역
의 특성보다는 전국적으로 향유되고 있는 독자적인 설화로 인정받을 수 있다
고 본다.이는 강진옥(2001)이 지적한 바와 같이 문화적인 원형으로써 ‘아랑
설화’가 생명력을 가지고 있음을 보여주는 것이다.
현대소설 <아랑은 왜>에 관한 연구는 대부분 현대 소설적 시각에서 진행된
것이 대부분이다.그것은 장르적,작가적 특성이 고전물이 아닌 현대물로 인정
을 받고 있기 때문이다.
현대소설 <아랑은 왜>를 독자적인 논문으로 처음 연구한 이는 옥영균
(2004)23)이다.<아랑은 왜>를 ‘소설가 소설’로 분류하고,소설가의 글쓰기 노
출을 통한 메타 픽션 기법과 상호 텍스트적 기법,틈새 이야기를 통한 재구성
의 기법으로 나누어 특징을 밝히고자 하였다.글쓰기의 노출을 통한 메타픽션
글쓰기 양상은 ‘대화적 글쓰기’와 ‘진행적 글쓰기’로 나누어 살펴보고,상호 텍
23)옥영균,“김영하 소설 「<아랑은 왜>」의 서술기법 연구”,인제대학교 교육대학원,2004
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스트성의 기법은 ‘덧쓰기 식의 글쓰기’와 ‘도서관 환상에 의한 글쓰기’로 나타
남을 연구하였다.틈새 이야기를 통한 재구성 기법은 ‘아랑 설화’의 각편이 가
지고 있는 여러 가지 틈을 이용하여 작가가 새로이 창작한 소설로 보고 있다.
이처럼 이 논문에서는 ‘아랑 설화’의 장르적,본질적 특성보다는 ‘글쓰기’라
는 표면적인 양상에 주목하였다는 데 한계가 있다.또한 이 논문에서 제시한
소설의 의미들은 이미 작품에서 작가가 제시한 것을 추려낸 것에 불과하다.
이러한 연구의 한계는 이 논문에서 뿐만 아니다.<아랑은 왜>에 관한 논의
는 개별 논문보다는 ‘평론’의 측면에서 이루어진 것이 대부분으로,김영하라는
작가의 독특한 글쓰기의 특징을 밝히는 데 주목하고 있는 것이 많았다.
김예림(2001)24)은 <아랑은 왜>가 사실의 실종,인과 관계의 이완,불완전성,
우연성 등을 미학적 차원과 인식적 차원의 두 층에서 구체화 하는데 여기에
서 추리소설적 기법이 매우 효과적으로 사용되고 있음25)을 알 수 있다고 하
였다.추리소설이 전형적인 근대적 이야기임을 주목,‘사실은 영원히 알 수 없
게 되고,진실은 언제나 미궁 속으로 빠져 든다는 인식을 제시하는 데 추리
소설적 기법이 매우 효과적으로 사용되었다고 평가하고 있다.
장수익(2001)26)은 <아랑은 왜>의 특징은 메타픽션의 기법을 통해 작가의
글쓰기 과정을 보여줌으로써 독자가 소설이 허구라는 점을 인식시켜 주는 것
이라고 하였다.또한 우연성으로 허구를 표현하는 것은 ‘박’의 이야기,필연성
으로 허구를 표현하는 것은 ‘재구성된 아랑 설화’라고 하여 허구의 두 모순된
본질인 우연성과 필연성을 표상한다고 하였다.
이봉일(2002)27)은 <아랑은 왜>가 젊은 작가들을 중심으로 시작된 하이퍼텍

24)김예림,“틈의 상상,사이의 이야기 -김연수의 『꾿빠이 이상』과 김영하의 『<아랑은
왜>』-,현대문학,2001

25)상게서,183쪽
26)장수익,“허구에 대한 두 가지 탐구 -김영하의 『<아랑은 왜>』와 김연수 『꾿빠이 이

상』,문학사상,2001
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스트 소설에 대한 형식적인 실험작으로 포스트모더니즘 기법을 도입한 작품
으로 평가하고 있다.
김영성(2002)28)‘추리 소설적 관점’에서 근대성과 문학적 가능성으로써 <아랑
은 왜>를 검토하였다.<아랑은 왜>에서 시도한 형식의 해체는 근대성과 미적
근대성,추리소설과 형이상학적 추리소설을 혼동함으로써 생긴 결과물로 보아,
부정적인 효과를 가지고 있다고 판단하였다.
이처럼 <아랑은 왜>에 관한 연구는 현대소설의 표면적인 기법,즉 글쓰기
혹은 추리소설이라는 장르적인 특성에만 국한되어 있음을 알 수 있다.이것은
<아랑은 왜>가 지니고 있는 글쓰기의 방식이 독특하기 때문일 것이다.하지
만 ‘아랑 설화’를 어떻게 전승,변용되고 있는지 살펴보기 위해서는 ‘아랑 설
화’에서 출발하지 않으면 의미를 가질 수 없다.<아랑은 왜>가 지니는 여러
가지 실험적인 형식과 아이러니는 ‘아랑 설화’의 의미적인 구조를 읽어내지 못
하면 해석할 수 없는 것이다.특히 <아랑은 왜>는 참신한 글쓰기 기법을 보
여주고 있는 듯하지만,그 근원은 지극히 고전적인 시각에서 이루어졌다.앞으
로 본 논문에서는 이러한 상징적인 측면에 주목하려 한다.

27)이봉일,“서사의 개방과 하이퍼텍스트적 글쓰기 - 김영하의 <아랑은 왜>론-,문학사상,
2002

28)김영성,<추리소설의 근대성과 문학적 가능성 -김영하의 <아랑은 왜>를 중심으로>,한국
언어 문화 21권,한국 언어문화학회,2002
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Ⅱ.‘아랑 설화’의 서사단락과 의미

1.‘아랑 설화’의 전승 및 범위

‘아랑 설화’는 경남 밀양 지방을 중심으로 구체적인 증거물과 함께 전설로
전해오고 있다.밀양의 유적지인 영남루의 아랑각에 얽혀오는 이야기가 ‘아랑
전설’이라는 점,지역의 축제인 ‘아랑제29)’를 통해 아랑의 넋을 기리고 있다는
점,그리고 이야기의 배경이 ‘밀양’이라는 점에서 그러하다.이러한 사실적인
행사와 증거물 때문에 ‘아랑 설화’는 밀양에서 거의 ‘사실’이었던 것처럼 받아
들여지고 있지만,김대숙(1981)에 의하면 “아랑 전설의 각편 중에서 연대나 등
장 인물이 ‘조선 명종대,윤부사의 딸 정옥,또는 동옥’으로 가장 많이 제시되
었는데,조선 명종조에 밀양부사에는 윤씨 성을 가진 자가 없다.”고 한 점으로
미루어보아 ‘아랑 설화’가 역사적인 사실에서 전설화되었다기 보다,이야기가
역사화된 것이라고 볼 수 있다.
또한 원혼형 설화의 하나로 ‘아랑형 전설’라는 용어가 널리 사용되고 있고,
밀양뿐만 아니라 각 지방에서 널리 전승되고 있다는 점,서사단락이 특별한
증거물과 결부되지 않더라도 충분히 이야기를 이끌어나갈 수 있도록 유기적
으로 짜여져 있다는 점에서 ‘아랑 전설’보다는 ‘아랑 설화’라는 용어가 타당하
다고 생각된다.그리고 최근 아랑의 이야기를 소재로 영화,소설까지 생산되고
29)밀양 아랑제는 1957년 11월 21일부터 5일간에 걸쳐 열린 ‘제1회 밀양종합문화제’행사에서 시작

되었다.문학,미술,음악 등 행사를 위주로 하가다 1963년 3월 전국예술문화단체 총연합회 밀
양지부에서 ‘향토의 오랜 전통이 서린 아랑의 제향을 좀 더 값지고,다채롭게 해야 한다.’는 취
지를 제안,아랑 제향을 위한 제관뽑기를 성대하게 열게 되었다.이 행사에서 아랑으로 뽑힌
규수가 아랑 제향이 시작되었다.(석상순,“아랑 전설의 전승에 관한 연구 -밀양 지방을 중심
으로”,경성대학교 대학원,1994,34쪽)
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있는 점으로 미루어보아 아랑의 이야기는 어느 한 지역의 전설이라기보다는
전국적으로 향유되고 있는 하나의 이야기로써 그 독자적인 위치를 지닌다고
생각된다.이에 ‘아랑 전설’,혹은 ‘아랑형 전설’이라는 용어로 구분하지 않고
모두 포함한 용어로 본 논문에서는 ‘아랑 설화’라고 하겠다.
지금까지 채록된 ‘아랑 설화’는 25편 정도로 크게 몇 가지로 나누어볼 수 있
다.
첫째,현지 조사를 통한 채록의 결과물이다.이러한 자료는 주로 한국정신문
화연구원에서 펴낸 『한국구비문학대계』를 대상으로 하겠다.30)한국 구비문
학 대계에 채록된 것은 총 5편으로 밀양을 포함한 대구,성주,강원도에까지
그 지역적인 분포가 다양함을 알 수 있다.특히 밀양에 국한되지 않고 다양한
지역에서 채록되었다는 것은 ‘아랑 설화’가 전국적으로 널리 퍼져 있음을 보여
주는 것이라고 생각한다.31)

30)권영복 제보,<원혼이 된 아랑 낭자>,『한국구비문학대계 2-6』:강원도 횡성군 편,정신
문화연구원,1983,387쪽 -391쪽
하칠년 제보,<아랑 낭자의 한>,『한국구비문학대계 7-5』:경상북도 성주군 편,정신문화
연구원,1979,278쪽 -280쪽
김분선 제보,<밀양 아랑각 전설>,『한국구비문학대계 7-13』:대구시 편,정신문화연구원,
1983,309쪽 -313쪽
민재식 제보,<아랑 전설>,『한국구비문학대계 8-8』:경상남도 밀양군 편,정신문화연구
원,1983,396쪽 -402쪽
김석환 제보,<밀양 아랑 전설>,『한국구비문학대계 8-9』:경상남도 김해시 편,정신문화
연구원,1983,217쪽 -220쪽

31)선행 연구인 석상순(1994)의 논문에서는 채록된 자료를 3개(하칠년 제보,<아랑 낭자의
한>,『한국구비문학대계 7-5』:경상북도 성주군 편,정신문화연구원,1979,278쪽 -280
쪽,민재식 제보,<아랑 전설>,『한국구비문학대계 8-8』:경상남도 밀양군 편,정신문화
연구원,1983,396쪽 -402쪽,김석환 제보,<밀양 아랑 전설>,『한국구비문학대계 8-9』:
경상남도 김해시 편,정신문화연구원,1983,217쪽 -220쪽)라고 하였으나,본인이 확인한
바로는 앞서 제시한 3편과 함께 2편이 추가된 5편이었다.(권영복 제보,<원혼이 된 아랑 낭
자>,『한국구비문학대계 2-6』:강원도 횡성군 편,정신문화연구원,1983,387쪽 -391쪽,
김분선 제보,<밀양 아랑각 전설>,『한국구비문학대계 7-13』:대구시 편,정신문화연구
원,1983,309쪽 -313쪽)
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둘째,패관잡기나 야담류의 이야기를 담은 문헌인데,『고금소총(古今笑
叢)』,『청구야담(靑邱野談)』,『동야휘집(凍野彙集)』,『금계필담(錦溪筆
談)』,『일사유사(逸士遺事)』등에서 찾아볼 수 있다.조선 후기에 한문으로
기록된 설화자료이지만,그것이 구전과 기록사이의 선후문제를 밝히기엔 한계
가 있다.본 논문은 현대적 변용에 초점을 맞추었기 때문에 이 부분에 대해서
는 논외로 하고 진행하기로 한다.
셋째,밀양지역의 관공서나 향토 문화계에서 발간한 홍보용,기록용 책자에
서 찾아볼 수 있다.『밀주지』(1932),『밀주징신록』(1936),『밀주승람』
(1940),『교남지』(1986),『향토문화』(1953),『미리벌의 얼』(1983),『밀양
지』(1987)등에서 ‘아랑 설화’의 내용을 살펴볼 수 있다.32)
넷째,‘아랑 설화’가 고소설화 된 자료로써,김병권 소장 필사본 「윤낭자영
남루원설」,신상우 소장 필사본 「윤낭자영남루원설가」등이 있다.이 중 김
병권 소장 「윤낭자영남루원설」은 1981년 8월 6일자 부산일보에 소장자가
자료 발굴의 의미를 소개한 바가 있다.33)
이외에도 문화방송의 라디오 프로그램이었던 『전설따라 삼천리』34)와 한국

32)아랑각,『밀주지』,안학수 발행,밀양군 향교,1932,21쪽-22쪽
아랑각,『밀주징신록』 예림재,1936
아랑사,『밀주승람』,손병현 편,필사본,1940
아랑각,『향토 사료집』 제 1집,밀양문화원,1985,319쪽
아랑과 아랑각,『향토문화』,신학상 편,밀양고적보존회,1953,29쪽-32쪽
아랑의 전설,『미리벌의 얼』,밀양군 문화 공보실,1983,297쪽-301쪽
아랑전설,『밀양지』,밀양지 편찬 위원회,밀양문화원,1987,345쪽-346쪽

33)석상순,“아랑 전설의 전승에 관한 연구 - 밀양 지방을 중심으로”,경성대학교 대학원,
1994,13쪽.석상순은 이것을 소개하면서 ‘아랑의 전설을 변형시켜 소설화 한 것’이라고 하
면서,설화의 소설화과정을 보여준다고 하였다.하지만 이 논문에서는 ‘밀양지역’에 전승되
는 아랑 설화만을 대상으로 연구하였기에 이 작품은 논외로 하고 그 존재만을 소개하였다.
본 논문에서도 이 자료의 존재를 소개하는 데 의의를 두며,연구에서는 논외로 할 것임을
밝혀둔다.

34)명종대의 불가사의 -흰 나비로 화한 아랑의 혼,『전설따라 삼천리』,문화방송 편,명문
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방송 공사의 『전설의 고향』35)드라마 시나리오로 정리한 것이 있다.줄거리
는 ‘아랑 설화’와 일치하지만 방송의 특성상 흥미를 위한 윤색이 심한 편이다.
이처럼 여러 자료의 형태로 ‘아랑 설화’는 전승되어 오고 있다.본 논문에서
는 ‘아랑 설화’가 어떻게 전승되어 왔으며,지역에 따라 어떻게 모습이 다른지
다루기보다는 ‘아랑 설화’가 가지고 있는 문학성에 주목하려고 한다.최근 고
전 문학 다양한 자료들,예컨대 향가나 고려가요,그리고 여러 가지 설화와 고
소설들이 현대의 다양한 장르에 소재로 차용되는 현상으로 보아,이제 설화에
대한 연구는 단순히 개별적인 연구에만 그칠 것이 아니라,전승과 변용에 중
심을 두어야 한다고 생각한다.
‘아랑 설화’도 이와 마찬가지이다.설화 자체에 대한 연구와 함께 ‘아랑 설
화’의 문학적인 의미를 찾고,그것이 후대에 어떻게 변용되어 전승되는지를 살
펴봄으로써 고전에 대한 새로운 시각을 정립할 수 있다고 본다.
이에 크게 구비 전승되고 있는 ‘아랑 설화’와 문헌 전승되고 있는 ‘아랑 설
화’에서 나타나는 인물과 서사단락,그리고 문학적인 의미를 비교,고찰함으로
써 이후 텍스트로의 변용과 영상물로의 변용이 어떻게 이루어졌는지 살펴보
고자 한다.

당,1983,9-15쪽
35)이것은 “나비의 한”이라는 제목으로 방송되었다.
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2.‘아랑 설화’의 서사단락

설화는 구비문학이라는 특성상 그 원형을 알기는 어렵다.시대를 거쳐 전승
되어 오면서 좀 더 흥미롭게,재미있게 윤색되었을 가능성이 다른 장르보다
크기 때문이다.하지만 설화가 가지고 있는 핵심 화소별로 서사단락을 이해하
면,설화가 지니고 있는 이야기구조와 상징성을 파악하는 데 도움이 될 것이
다.선행연구에서도 이러한 작업은 꾸준히 이루어졌다.36)
하지만 문헌으로 전승되고 있는 ‘아랑 설화’와 구비 전승되고 있는 ‘아랑 설
화’를 나누어 연구하지 않고,모든 각편을 통해 기본 구조를 추출한 것이었다.

36)김형진(1997)은 전승되고 있는 ‘아랑 설화’를 검토하여 이야기의 중심인물에 따라 두 가지 유형
으로 나뉘어 이야기가 전개됨을 파악하였다.그 첫 번째 유형은 ‘아랑’에게 초점을 맞춘 것이고,두
번째 유형은 아랑이 아닌 ‘원님으로 부임한 용감한 선비’를 중심으로 한 유형이다. 하지만 김형진
(1997)은 이러한 관점에서 ‘아랑 설화’를 분류한다면 ‘아랑’이 중심이 된 첫 번째 유형과는 다른 유
형으로 분류된다는 점을 지적하였다.즉 ‘아랑 설화’는 여성의 억울한 죽음과 그 죽음이 원귀의 출
현으로 구체화된다는 점을 들어 ‘원귀설화’로 보아야 함이 타당하다고 하였다.1)하지만 이러한 유
형 구조로 나누기 위해 참고한 각편의 서사단락을 제시하지 않고 단순히 구조만 제시함으로써 어
떤 각편에서,어떤 특성이 나타나는지 까지는 밝히지 않았다.(김형진,“아랑 전설 연구”,계명대학
교 대학원,1997,23쪽-28쪽)
이에 앞서 김대숙(1981)은 ‘아랑 설화’10편을 분석한 결과 공통된 유형 구조를 추출하였는데,

다음과 같다.1)(김대숙,“아랑형 전설 연구”,이화여자대학교 교육대학원,1981,16쪽-36쪽)
① 어느 지방에 부임해오는 원님마다 죽는 사건이 발생한다.
② 담대한 한 사람이 그 장소에 유숙하게 된다.
③ 한 밤중에 원귀가 된 젊은 여인을 만난다.
④ 원귀가 자신의 신분을 알린다.
⑤ 원귀가 자신이 위험에 빠지게 된 경위와 참혹한 죽임을 당하던 상황을 설명한
다.

⑥ 원귀가 자신의 원수를 갚아주기를 간청한다.
⑦ 원수를 갚아주기로 약속한다.
⑧ 이튿날 범인을 찾아 처벌한다.
⑨ 버려진 시신을 수습하여 안장하여 준다.
⑩ 원귀가 다시 나타나 사례한다.
⑪ 후일담 -고을이 무사해지고,신관은 출세한다.



-19-

이에 본 논문에서는 현전하는 기록물과 채록물을 중심으로 구비 전승되고 있
는 ‘아랑 설화’와 문헌으로 전승되고 있는 ‘아랑 설화’의 모습을 비교해보고,
그 특징을 찾아보고자 한다.

111)))문문문헌헌헌자자자료료료

현전하는 문헌자료의 ‘아랑 설화’는 패관잡기나 야담류의 이야기를 담은 문
헌,즉 『고금소총(古今笑叢)』,『청구야담(靑邱野談)』,『동야휘집(凍野彙
集)』,『금계필담(錦溪筆談)』등을 통해 전해진다.이 중 古今笑叢에서 전해
지고 있는 설화 3편,靑邱野談에 전해지고 있는 설화 3편,錦溪筆談에 전해지
고 있는 설화 1편,총 7편의 문헌설화의 서사단락을 정리해보았다.37)

(((111)))아아아111:::伸伸伸妓妓妓寃寃寃妖妖妖 (((古古古今今今笑笑笑叢叢叢)))

①①① 어어어느느느 지지지방방방에에에 객객객관관관에에에서서서 사사사신신신이이이 묵묵묵기기기만만만 하하하면면면 죽죽죽는는는 사사사건건건이이이
발발발생생생한한한다다다...
(‘서관 일웅주 객관에 요괴가 있어 사신이 묵으면 죽곤 하는

지가 여러 해이다.’)

37)문헌설화에 소개되고 있는 아랑 관련 설화는 ‘아랑’이라는 특정 인물이 언급되지는 않지만,
이야기의 구조가 ‘아랑 설화’와 비슷한 경우가 대부분이다.이에 비해 구비채록물의 ‘아랑 설화’
는 이것과의 비교를 위하여 ‘아랑’이라는 특정 인물이 언급된 이야기를 연구의 대상으로 삼았
다.더 많은 문헌자료와 구비자료가 있으나,본 논문에서는 ‘아랑 설화’자체만을 연구한 것이
아니라,문헌과 구비 전승의 특징을 살펴보고,‘아랑 설화’의 현대적인 변용을 연구하기 위함이
므로 연구의 자료를 한정하였다.또한 편의상 문헌 자료는 ‘아1,2,3’,구비 자료는 ‘아 A,B,C'
등으로 항목화하여 제시하였다.
위의 자료들 중 古今笑叢은 김대숙,“아랑형 전설 연구”,이화여자대학교 교육대학원,1981의 내용
을 참고하였으며,靑邱野談과 錦溪筆談에 수록된 설화는 본인이 직접 확인하였다.
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②②② 한한한 사사사람람람이이이 주주주위위위의의의 만만만류류류에에에도도도 불불불고고고하하하고고고 그그그 객객객관관관에에에 유유유숙숙숙한한한다다다...
(‘사신 조광원이 천추사로 갈 때 그곳을 지나게 되었는데,주위
의 충고를 듣지 않고 객관에 묵는다.’)
③③③ 밤밤밤이이이 되되되자자자 원원원혼혼혼이이이 죽죽죽을을을 때때때의의의 모모모습습습 그그그대대대로로로 등등등장장장한한한다다다...
(‘밤이 되자 관속들이 모두 피하며 요괴가 나타나 반드시 해를

입으리라 하더니,한밤중에 홀연 일진 음풍이 불어 장막이 너훌거
리고 촛불이 꺼지자 공이 일어나 앉으니 대들고 판자 사이에서
사람의 사지와 몸통과 머리가 내려와 서로 엉겨 붙어 한 여인이
되니,피부색이 눈처럼 희고 피흔적이 꽃처럼 붉고 벗은 몸이 마
치 결박을 당한듯 한데,흐느끼며 가까이 왔다 멀어졌다 하였다.’)
④④④ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 신신신분분분을을을 밝밝밝힌힌힌다다다...
(‘어찌된 妖魅냐...첩은 州妓,某名이요.’)
⑤⑤⑤ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 억억억울울울한한한 사사사연연연을을을 이이이야야야기기기한한한다다다...
(‘어느 날 방에서 수청을 들던 중 소피를 보러 밖에 나왔는데,
그때 지나던 관노 모갑이 나를 발견하고 겁탈하려고 하자,반항하
였는데,뜰 안에 큰 돌을 가져다가 첩의 몸 위에 그 돌을 얹어놓
아 사지가 다 눌리고 찢어지니,어찌 하늘 아래 이러한 원한이 있
겠습니까.’)
⑥⑥⑥ 원원원혼혼혼의의의 한한한을을을 풀풀풀어어어주주주기기기로로로 약약약속속속한한한다다다...
(‘온당히 처리하리니 속히 물러가라.’)
⑦⑦⑦ 범범범인인인을을을 찾찾찾아아아 처처처벌벌벌한한한다다다...
(‘본주 기안에서 이름을 살핀 후에 모갑을 지목하여 즉시 형하
다.’)
⑧⑧⑧ 시시시신신신을을을 찾찾찾아아아 안안안장장장하하하여여여 준준준다다다...
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(‘돌을 들고 보니 피부색이 아직도 희고 별로 상하지 않은지라,
염습하여 후장케 하다.’)
⑨⑨⑨ 그그그 후후후로로로 고고고을을을이이이 평평평안안안해해해 진진진다다다...
(‘그 후로 요괴가 나타나지 않더라.’)

(((222)))아아아222:::寃寃寃鬼鬼鬼雪雪雪恨恨恨 (((古古古今今今笑笑笑叢叢叢)))

①①① 영영영남남남의의의 한한한 읍읍읍에에에서서서 신신신임임임 부부부사사사들들들이이이 도도도임임임 첫첫첫날날날 밤밤밤 죽죽죽는는는 사사사건건건
이이이 발발발생생생한한한다다다...
(‘영남 일읍이 흉읍이 되어 신시가 부임초야에 죽는 일이 다섯
사람이나 계속되니,모두 흉읍이라 피하니 아직 아무도 나가지 않
았다.’)
②②② 처처처지지지가가가 궁궁궁벽벽벽한한한 한한한 인인인물물물이이이 부부부임임임을을을 자자자원원원한한한다다다...
(‘一微末殘蔭이 몹시 처지가 궁벽하여 흉읍에 부임하기를 자원한
다.’)
③③③ 밤밤밤이이이 되되되자자자 원원원혼혼혼이이이 죽죽죽을을을 때때때의의의 모모모습습습 그그그대대대로로로 등등등장장장한한한다다다...
‘(밤이 되자 하인들을 물러가라 하고 촛불을 밝히고 서안을 마주
하여 주역을 읽고 있으니 사경에 홀연히 뜰 가운데로 여자가 울
며 들어와 마루를 지나 방에 이르러 부사 앞에 서거늘 여인의 안
색이 매우 아름답고 녹의 홍상을 입고 머리는 산발하고 칼을 꽂
고 울며 서안 앞에 안아 부사를 바라본다.’)
④④④ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 신신신분분분을을을 밝밝밝힌힌힌다다다...
(‘귀신이냐 사람이냐...소저는 邑之妓 某也이요...’)
⑤⑤⑤ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 억억억울울울한한한 사사사연연연을을을 이이이야야야기기기한한한다다다...



-22-

(‘房妓로 洞房에 있으려니 통인 某漢이 몰래 들어와 겁탈을 하려
고 하매 소녀가 나가라하니 某漢이 발노하여 칼로 찔러 흔적을
없이 하려고 門樓에 큰 북을 열고 그 안에 버렸습니다.’)
⑥⑥⑥ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 원원원한한한을을을 풀풀풀어어어줄줄줄 것것것을을을 간간간청청청한한한다다다...
(‘소녀의 부모형제가 소녀가 어디로 갔는지 모르고,시신이 아직
도 큰 북속에 있어서 장례도 치루지 못하고 원수를 갚지 못하여
매번 신관이 부임할 때마다 한을 호소하려 하나 이같이 들어오면
보두 놀래서 죽었는데,이제 다행히 그대를 만나 호소하니 한을
풀어주십시오.’)
⑦⑦⑦ 원원원혼혼혼의의의 한한한을을을 풀풀풀어어어주주주기기기로로로 약약약속속속한한한다다다...
(‘통인의 성명이 무엇이냐.내일 마땅히 처분하리니 즉시 물러나
라.’)
⑧⑧⑧ 범범범인인인을을을 찾찾찾아아아 처처처벌벌벌한한한다다다...
(‘다음날 아침 형사를 잡아와서 발명을 못하고 일일이 직고하니
즉시 징벌하다.’)
⑨⑨⑨ 시시시신신신을을을 찾찾찾아아아 안안안장장장하하하여여여 준준준다다다...
(‘문루위에 큰 북을 열어본 즉 과연 그 안에 한 여인의 시신이
있는데 얼굴이 어제 밤에 본 바와 같고,머리에 칼을 꼬고 몸과
얼굴이 마치 잠자는 것 같았다.그녀의 부모를 불러 후히 비용을
주어 안장케 하였다.’)
⑩⑩⑩ 그그그 후후후로로로 고고고을을을이이이 평평평안안안해해해지지지고고고,,,신신신관관관은은은 출출출세세세를를를 한한한다다다...
(‘그 후로 일읍이 과연 무사하고 조정이 크게 기이히 여겨 신관
은 벼슬이 높아지고,수복이 깃들이더라.’)
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(((333)))아아아333:::逢逢逢李李李上上上舍舍舍説説説寃寃寃僓僓僓 (((古古古今今今笑笑笑叢叢叢)))

①①① 밀밀밀양양양에에에 신신신임임임 부부부사사사들들들이이이 도도도임임임 첫첫첫날날날 밤밤밤 죽죽죽는는는 사사사건건건이이이 발발발생생생한한한
다다다...
(‘밀양에 신관이 부임하면 그날 밤으로 죽는 일이 계속되어 영
남루를 폐하였다.’)
②②② 한한한 사사사람람람이이이 주주주위위위의의의 만만만류류류에에에도도도 불불불고고고하하하고고고 그그그 객객객관관관에에에 유유유숙숙숙한한한다다다...
(‘이진사가 관속들의 만류에도 불고하고 영남루에 거처를 정한
다.’)
③③③ 밤밤밤이이이 되되되자자자 원원원혼혼혼이이이 죽죽죽을을을 때때때의의의 모모모습습습 그그그대대대로로로 등등등장장장한한한다다다...
(‘밤이 깊었을 때 슬픈 곡성이 들리면서 음풍에 문이 저절로 열
리고 한 낭자가 가슴에 칼을 꽂고 유혈이 낭자한 채로 큰 돌을
안고 방에 들어선다.’)
④④④ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 신신신분분분을을을 밝밝밝힌힌힌다다다...
(‘어찌된 낭자로 이곳에 이르렀느냐...첩은 某之女也라.’)
⑤⑤⑤ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 억억억울울울한한한 사사사연연연을을을 이이이야야야기기기한한한다다다...
(‘통인이 유모를 매수하여 영남루 후원에 유인하고,통인이 욕을
보이려하였으나,죽기로 반항하였으매 가슴을 칼로 찔러 연못에
집어넣고 돌로 덮어 놓았다.’)
⑥⑥⑥ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 원원원한한한을을을 풀풀풀어어어줄줄줄 것것것을을을 간간간청청청한한한다다다...
(‘칼로 죽임을 당하고 연못 가운데 매장되어 있으니 어찌 원통
치 않으리오.’)
⑦⑦⑦ 원원원혼혼혼의의의 한한한을을을 풀풀풀어어어주주주기기기로로로 약약약속속속한한한다다다...
(‘진사가 묻기를 범인의 이름은 무엇이냐.’)
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⑧⑧⑧ 범범범인인인을을을 찾찾찾아아아 처처처벌벌벌한한한다다다...
(‘다음날 아침 이방을 찾아와 매를 치니 자복하거늘 목을 베어
죽였다.’)
⑨⑨⑨ 시시시신신신을을을 찾찾찾아아아 안안안장장장하하하여여여 준준준다다다...
(‘다음날 연못을 치우니 과연 그 안에 시신이 있는데 안색이 살
아있는 듯하다.향탕으로 씻기고 새 옷을 입혀 염습하여 관안에
넣어 경성본가로 운구하였다.’)

(((444)))아아아444:::雪雪雪幽幽幽寃寃寃夫夫夫人人人識識識朱朱朱旗旗旗 (((靑靑靑邱邱邱野野野談談談)))333888)))

①①① 밀밀밀양양양에에에 신신신임임임 부부부사사사들들들이이이 도도도임임임 첫첫첫날날날 밤밤밤 죽죽죽는는는 사사사건건건이이이 발발발생생생한한한
다다다...
(‘밀양원이 부임하면 그날로 죽는 일이 3-4번 거듭되니 누구도
가기를 꺼려하였다.’)
②②② 처처처지지지가가가 궁궁궁벽벽벽한한한 한한한 인인인물물물이이이 부부부임임임을을을 자자자원원원한한한다다다...
(‘가세가 빈곤한 한무변이 비록 죽더라도 태수의 이름을 얻을
수 있고 더구나 죽고 사는 것은 하늘의 뜻이라는 아내의 충고를
듣고 밀양태수로 가기를 자원하여 부인과 더불어 부임한다.’)
③③③ 밤밤밤이이이 되되되자자자 원원원혼혼혼이이이 죽죽죽을을을 때때때의의의 모모모습습습 그그그대대대로로로 등등등장장장한한한다다다...
(‘황혼이 되자 통인 급장이 모두 물러가고 부사는 내아에 있고
부인이 남복을 하고 나가 촛불을 밝히고 앉았더니 삼경대에 홀연
일진 음풍이 일어 촛불이 꺼지고 찬기운이 뼈에 사무치면서 이윽
고 방문이 스르르 열리며 한 처녀,일신에 피를 흘리며 머리를
풀고,손에 붉은 기를 들고 방에 들어선다.’)

38)청구야담 권지18(최웅 엮음,주해 청구야담 3,국학자료원,1996,275-281쪽)
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④④④ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 억억억울울울한한한 사사사연연연을을을 이이이야야야기기기한한한다다다...
(‘궐한이 부사의 딸을 한번 보내 잊을 수가 없어 유모를 매수하
여 처녀를 유인하여 밖으로 나가니,죽림 속에서 괴한이 나타나
겁탈하려하나 저항하자 칼로 찍어 죽이고 인적이 드문 곳에 묻으
니 알 사람이 없다.’)
⑤⑤⑤ 원원원혼혼혼의의의 한한한을을을 풀풀풀어어어주주주기기기로로로 약약약속속속한한한다다다...
(‘내 마땅히 너를 위하여 원수를 갚으리니 그윽이 처하고 다시
현형치 말라.’)
⑥⑥⑥ 범범범인인인을을을 찾찾찾아아아 처처처벌벌벌한한한다다다...
(‘다음날 주기라는 성명을 가진 자를 찾아내어 형틀에 올리니
범인이 낱낱이 실토하매 타살하다.’)
⑦⑦⑦ 시시시신신신을을을 찾찾찾아아아 안안안장장장하하하여여여 준준준다다다...
(‘그 처녀의 시체를 파내어 본 즉 면색이 성하고 피흔적이 낭자
하여 금방 죽은 사람 같은지라.의복과 관곽을 갖추어 본가에 알
려 그 선산에 보내어 장사하다.’)
⑧⑧⑧ 그그그 후후후로로로 고고고을을을이이이 평평평안안안해해해지지지고고고,,,신신신관관관은은은 출출출세세세를를를 한한한다다다...
(‘이후로 읍이 무사하고 재수는 신명한 이름을 얻어 그 벼슬이
통제사에 이르렀다.’)

(((555)))아아아555:::檢檢檢巖巖巖屍屍屍匹匹匹婦婦婦解解解寃寃寃 (((靑靑靑邱邱邱野野野談談談)))333999)))

①①① 한한한 인인인물물물이이이 혼혼혼자자자 글글글을을을 읽읽읽고고고 있있있다다다...
(‘김상공이 소시적에 친한 벗 수삼인과 더불어 백년봉아래 영월
암에서 글을 읽더니 하루는 친구들이 연고가 있어 다 집에 돌아

39)청구야담 권지19(최웅 엮음,주해 청구야담 3,국학자료원,1996,327-329쪽)
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가고 밤 깊도록 홀로 앉아 글을 읽고 있었다.’)
②②② 밤밤밤이이이 되되되자자자 원원원혼혼혼이이이 죽죽죽을을을 때때때의의의 모모모습습습 그그그대대대로로로 등등등장장장한한한다다다...
‘(문득 원망하는 듯 하소연 하는 듯 하는 계집의 곡성이 영월암
뒤로부터 들려 차츰 가까이와 창밖에 이르러 그치므로 공이 문을
열고 내다보니 한 젊은 부인이 머리를 풀고 피를 흘리며 앞에 선
다.’)
③③③ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 신신신분분분을을을 밝밝밝힌힌힌다다다...
(‘제 사람이냐 귀신이냐...소녀는 귀신이며 한 표관의 딸로서 어
느 집에 시집을 갔었다.’)
④④④ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 억억억울울울한한한 사사사연연연을을을 이이이야야야기기기한한한다다다...
(‘가부가 음부의 참소에 혹하여 음행이 있다고 누명을 씌워 야
밤에 칼로 찔러 영월암 절벽사이에 버리니 사람이 알 리 없습니
다.우리 부모에게는 내가 실행하여 나갔다하니 내 비명에 죽은
것도 원통하거니와 불결한 이름을 들으니 천고의 한을 씻기 어렵
습니다.’)
⑤⑤⑤ 범범범인인인을을을 찾찾찾아아아 처처처벌벌벌한한한다다다...
(‘마을에 가까이가 그 지아비를 끌고 영월암으로 같이 가서 그
시체를 보이니 그제야 항복하거늘,법대로 하다.’)
⑥⑥⑥ 시시시신신신을을을 찾찾찾아아아 안안안장장장하하하여여여 준준준다다다...
(‘원녀의 부모를 불러 묻으라고 하였다.’)
⑦⑦⑦ 원원원한한한을을을 풀풀풀어어어주주주고고고 원원원한한한을을을 풀풀풀어어어준준준 자자자의의의 출출출세세세를를를 예예예견견견하하하다다다...
(‘밤에 김공이 영월암에 들어가 촛불을 밝히고 앉았더니,그 여
인이 창밖에 와 울며 사례하는데 머리와 의상이 정돈되어 전일의
처참한 모습이 아니더라.공이 앞에 가까이 앉히고 다시 그 전정
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을 물으니,그 연인의 공의 미래의 행운을 자세히 예견하고 하직
하고 가더라.’)

(((666)))아아아666:::雪雪雪神神神寃寃寃完完完山山山尹尹尹檢檢檢獄獄獄 (((靑靑靑邱邱邱野野野談談談)))444000)))

①①① 한한한 인인인물물물이이이 혼혼혼자자자 취취취침침침한한한다다다...
(‘옛적 한 재상이 전라감사를 하였을제 홀로 선화당에서 취침하
였다.’)
②②② 밤밤밤이이이 되되되자자자 원원원혼혼혼이이이 죽죽죽을을을 때때때의의의 모모모습습습 그그그대대대로로로 등등등장장장한한한다다다...
(‘홀연 심히 처량한 여자의 곡성이 들리니,멀리 들리던 것이 차
차 가까이 와 삼문 안에 들어와 곡성이 그치고 인적이 나더니 섬
돌을 지나 청에 올라 문을 열고 들어오거늘 감사 머리를 들어보
니 한 처녀가 누런 저고리에 붉은 치마를 입었으되 얼굴이 또한
절묘하였다.’)
③③③ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 억억억울울울한한한 사사사연연연을을을 이이이야야야기기기한한한다다다...
(‘어미가 죽은 후 소녀의 아비가 후처를 얻으니 계모와 계모의
동생이 재물을 차지할 목적으로 아비가 집을 비운 사이 소녀를
등 뒤에서 목침으로 머리를 치니,즉시 땅에 엎어져 꼭지가 벌어
져서 죽으니,의복으로 수렴하고 관속에 넣어 십리 밖 대로변에
묻으니 흙이 오히려 마르지 아니 하였느니라.’)
④④④ 원원원혼혼혼이이이 자자자신신신의의의 원원원한한한을을을 풀풀풀어어어줄줄줄 것것것을을을 간간간청청청한한한다다다...
(‘소녀 아비가 돌아와 소녀를 찾으니 계모가 홀연히 흉복통이
급히 발하여 죽었다하니 소녀의 아비 그 의절을 모르고 다만 통
곡할 따름이니 엎드려 빌진대 이 원통함을 벗겨 주시옵소서.’)

40)청구야담 권지8(최웅 엮음,주해 청구야담 2,국학자료원,1996,87-89쪽)
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⑤⑤⑤ 원원원혼혼혼의의의 한한한을을을 풀풀풀어어어주주주기기기로로로 약약약속속속한한한다다다...
(‘내 마땅히 너를 위하여 설치하리라.’)
⑥⑥⑥ 범범범인인인을을을 찾찾찾아아아 처처처벌벌벌한한한다다다...
(‘다음날 후처와 동생을 잡아오니 감히 발명치 못하고 일일이
승복하거늘 드리어 타살하다.’)
⑦⑦⑦ 인인인물물물의의의 신신신명명명함함함을을을 칭칭칭찬찬찬한한한다다다...
(‘영읍 대소 만인이 그 신명함을 칭찬치 아니리 없더라.’)

(((777)))아아아777:::密密密陽陽陽 嶺嶺嶺南南南婁婁婁 (((錦錦錦錦溪溪溪溪筆筆筆筆談談談談)))444111)))

①①① 밀밀밀양양양 원원원님님님의의의 딸딸딸이이이 있있있었었었는는는데데데 용용용모모모가가가 뛰뛰뛰어어어났났났다다다...
②②② 관관관청청청의의의 아아아전전전이이이 마마마음음음속속속으으으로로로 사사사모모모하하하여여여 유유유모모모를를를 매매매수수수하하하여여여 꾀꾀꾀
어어어내내내다다다...
③③③ 원원원님님님의의의 딸딸딸을을을 겁겁겁탈탈탈하하하여여여하하하나나나 저저저항항항하하하자자자,,,칼칼칼로로로 목목목을을을 찔찔찔러러러 죽죽죽이이이
고고고 시시시체체체를를를 대대대나나나무무무밭밭밭에에에 유유유기기기했했했다다다...
④④④ 그그그 후후후 밀밀밀양양양 원원원님님님이이이 되되되는는는 사사사람람람은은은 갑갑갑자자자기기기 죽죽죽어어어 폐폐폐읍읍읍이이이 되되되었었었
다다다...
⑤⑤⑤ 남남남촌촌촌에에에 사사사는는는 매매매우우우 담담담력력력이이이 있있있는는는 이이이상상상사사사가가가 원원원님님님이이이 되되되기기기를를를
청청청하하하여여여 밀밀밀양양양으으으로로로 갔갔갔다다다...
⑥⑥⑥ 부부부임임임한한한 첫첫첫날날날 밤밤밤 원원원혼혼혼을을을 만만만나나나 억억억울울울한한한 사사사연연연을을을 듣듣듣다다다...
⑦⑦⑦ 원원원혼혼혼이이이 원원원한한한을을을 풀풀풀어어어주주주기기기를를를 간간간청청청하하하다다다...
⑧⑧⑧ 원원원님님님이이이 원원원한한한을을을 풀풀풀어어어줄줄줄 것것것을을을 약약약속속속하하하다다다...
⑨⑨⑨ 원원원님님님은은은 호호호장장장을을을 때때때려려려죽죽죽이이이고고고,,,시시시체체체를를를 찾찾찾아아아 수수수의의의를를를 갖갖갖추추추어어어 묻묻묻
어어어주주주고고고,,,본본본가가가에에에 알알알렸렸렸다다다...

41)김동권 역,금계필담,명문당,1985,265-267쪽
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⑩⑩⑩ 이이이후후후 경경경시시시관관관(((시시시험험험관관관)))이이이 이이이곳곳곳에에에 와와와서서서 시시시 제제제목목목을을을 이이이 일일일과과과 관관관
련련련하하하여여여 내내내다다다...
⑪⑪⑪ 고고고을을을의의의 선선선비비비 배배배극극극소소소가가가 이이이 이이이야야야기기기를를를 시시시로로로 지지지어어어 장장장원원원에에에 뽑뽑뽑
히히히다다다...

위와 같이 총 7편의 문헌자료를 정리하여 각각의 서사단락을 추출하여 보
았다.42)

<표 1>문헌설화 각편 서사단락 비교
문문문헌헌헌자자자료료료 각각각편편편 서서서사사사단단단락락락 비비비교교교

서서서사사사단단단락락락 각각각편편편 아아아111 아아아222 아아아333 아아아444 아아아555 아아아666 아아아777
① 신임 부사들이 도임 첫날 밤 죽는 사
건이 발생한다.

△ ○ ○ ○ ○

② 처지가 궁벽한 한 인물이 부임을 자원
한다.

△ ○ △ ○ ○

③ 밤이 되자 원혼이 죽을 때의 모습 그
대로 등장한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

④ 원혼이 자신의 신분을 밝힌다. ○ ○ ○ ○

⑤ 원혼이 자신의 억울한 사연을 이야기
한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑥ 원혼이 자신의 원한을 풀어줄 것을 간
청한다.

○ ○ ○ ○

⑦ 원혼의 한을 풀어주기로 약속한다. ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑧ 범인을 찾아 처벌한다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑨ 시신을 찾아 안장하여 준다. ○ ○ ○ ○ ○ ○

42)표에서 ○는 서사 구조와 일치하는 것이며,△는 서사단락과 비슷하지만 조금 차이가 있는 것
을 의미한다.
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자료 아1의 경우,새로 도임한 신임부사의 죽음이 아니라,어느 지방의
객관에서 사신이 묵기만 하면 죽는 사건이 발생하는 것이기 때문에 조금
다르다고 판단하여 △로 표시하였다.또한 신임부사로 자원하는 것이 아니
라,주위의 만류에도 불구하고 문제의 객관에 유숙하기 때문에 △로 표시하
였다.자료 아3의 경우도 아1과 마찬가지로 주위의 만류에도 불구하고 객관
에 홀로 유숙하기 때문에 △로 표시하였다.
자료 아1,아2,아3,아4,아7에서는 ‘의문의 연쇄 살인 사건’이 발생하는

단락을 지니고 있다.아7을 제외한 4편의 자료에서는 ‘의문의 사건’을 이야
기의 전면에 내세우고 있는 것이다.의문의 사건에 대한 대처로는 사건을
해결할 만한 인물을 투입하는 것인데,문헌자료 모두 ‘남성’을 해결자로 내
세우고 있다.아1,아3,아7은 ‘다른 사람의 만류에도 불구하고 의문의 사건
에 대면하는’인물로 그려지고,아2,아4는 ‘처지가 궁벽한’인물로 등장한
다.43)아5,아6에서는 인물에 대한 특별한 언급없이 ‘한 인물이 취침을 하다
가’혹은 ‘책을 읽다가’원혼과 대면한다.하지만 이러한 작은 차이에도 불
구하고 아4를 제외한 모든 각편에서 문제 해결자를 ‘남성’으로 설정하고 있
음에 주목해야 할 것이다.
문헌 자료의 각편에서 살펴본 것처럼 ‘원혼’보다는 ‘의문의 사건 해결’에

중심을 두고 있으며,해결자를 ‘남성’으로 설정하고,해결을 이룬 이후에는
사회적인 명성을 얻고 출세를 하고 있다는 내용이 큰 축을 이루고 있음을
알 수 있다.아4의 경우에는 신임부사로 자원한 것이 본인의 의지가 아닌
‘아내’의 충고로 인한 것이며,원귀와 대면하는 것도 남장을 한 ‘아내’라는
점에서 차이가 있으며,현명한 아내가 남편의 성공을 지원하고 있다는 또
다른 이야기의 확장이 이루어진 각편이다.하지만 아4역시 다분히 남성적

43)아4의 경우,처지가 궁벽한 인물이 자원을 하지만 그 이면에는 현명한 아내가 자원을 하도록
인도하고 있으며,문제 해결 역시 아내가 이뤄내고 있다는 점에서 특이한 유형에 속한다.
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인 시각에서 이야기가 진행됨을 알 수 있다.즉 아내는 보조적인 역할이며,
오히려 아내의 활약을 통해 남편이 출세를 한다는 점에서 다분히 ‘남성 중
심적’이라고 해석할 수 있다.
아7의 경우 시를 짓는 후일담이 삽입되어 있다는 점에서 차이를 보이지

만,그 외의 구조는 같다.
위에서 보는 바와 같이 조금씩 이야기에 차이가 있거나,생략된 사건이

있지만,대부분의 서사단락이 일치하고 있음을 알 수 있다.또한 이야기의
시작이 의문의 살인사건 (이유를 알 수 없으나,인물이 연쇄적으로 죽는 사
건)과 그것의 해결을 위한 자원자의 등장으로 이루어지고 있음을 알 수 있
다.이것은 문헌 자료에서의 이야기 구조가 원혼의 형성 과정과 등장보다는
‘의문의 사건에 대한 해결’이 중심을 이루고 있으며,그 해결의 중심에 남성
이 서있다는 점,해결에 성공한 남성이 사회적인 명성을 얻는다는 흐름을
지니고 있음을 보여준다.
이헌홍(1997)44)은 문헌 설화에 전승하고 있는 송사 설화를 연구하면서

‘아랑 설화’를 <살인 및 살인 미수범 색출담>으로 구분하였다.원귀가 공청
에 출현하여 신원을 호소하는 형태로 이루어지고 있는 이야기의 의미를 억
울하게 희생된 자의 원한은 죽어서라도 반드시 풀어야 하는 것이므로,남의
원한을 사는 범죄를 저질러서는 안 된다는 범죄 예방의 경고적 표현으로
해석하였다.또한 문헌에 정착된 ‘아랑 설화’의 범인이 관청의 관속이나 노
비 등 피지배계층으로 등장하고,해결자가 지배층으로 등장함으로 보아 지
배계층의 능력과 권위에 쉽게 복종하지 않는 범인에 대한 징치를 통해 지
배층의 권위를 확보하자 의도적으로 설화를 변이시켜 유포한 의도도 배제

44)이헌홍,『한국 송사 설화 연구』,국어국문학34권,부산대학교 국어국문학과,1997,17-18쪽
이 논문에서는 문헌설화에 전하고 있는 송사 설화의 유형을 나누고,그 한 유형인 <살인 및 살

인 미수범 색출담>안에 ‘아랑 설화’를 언급하였다.
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할 수 없다고 하였다.이러한 해석에 근거하면 문헌설화는 채록 그대로가
아니라 채록자의 사상과 의도에 따라 변질된 것이고,이야기를 통해 자신의
사상을 전달하고자 하는 의도가 있음을 알 수 있다.그리고 이러한 의도가
문헌 자료에서 일정한 공통점을 가진 구조로 나타나고 있음을 알 수 있다.

222)))구구구비비비 자자자료료료

현재까지도 많은 곳에서 ‘아랑 설화’는 구연되어 전승될 것이나,그 모습을
알 수 없으므로,학자들이 채록하여 정리한 ‘한국구비문학대계’에 수록된
‘아랑 설화’의 내용을 소개하기로 한다.

(((111)))아아아AAA :::강강강원원원도도도 횡횡횡성성성,,,원원원혼혼혼이이이 된된된 아아아랑랑랑 낭낭낭자자자444555)))

①①① 밀밀밀양양양 원원원님님님의의의 딸딸딸 아아아랑랑랑이이이 있있있었었었는는는데데데,,,얌얌얌전전전한한한 규규규수수수였였였다다다...
②②② 관관관청청청의의의 사사사령령령이이이 아아아랑랑랑을을을 겁겁겁탈탈탈하하하여여여 하하하였였였다다다...
③③③ 아아아랑랑랑이이이 저저저항항항하하하자자자 남남남천천천강강강물물물에에에 집집집어어어넣넣넣었었었다다다...
④④④ 도도도임임임 한한한 첫첫첫날날날밤밤밤마마마다다다 부부부임임임하하하는는는 원원원님님님이이이 죽죽죽어어어 밀밀밀양양양이이이 폐폐폐읍읍읍된된된
다다다...

⑤⑤⑤ 자자자원원원자자자가가가 신신신임임임부부부사사사로로로 자자자원원원하하하여여여 간간간다다다...
⑥⑥⑥ 의의의관관관을을을 정정정제제제하하하고고고 원원원혼혼혼과과과 대대대면면면한한한다다다...
⑦⑦⑦ 아아아랑랑랑은은은 자자자신신신의의의 원원원한한한을을을 이이이야야야기기기 한한한다다다...
⑧⑧⑧ 범범범인인인을을을 색색색출출출 방방방법법법을을을 알알알려려려주주주고고고,,,자자자신신신이이이 노노노랑랑랑나나나비비비로로로 화화화하하하여여여
범범범인인인의의의 머머머리리리에에에 앉앉앉을을을 것것것을을을 알알알려려려준준준다다다...

45)권영복 제보,<원혼이 된 아랑 낭자>,『한국구비문학대계 2-6』:강원도 횡성군 편,정신문화
연구원,1983,387-391쪽
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⑨⑨⑨ 이이이튿튿튿날날날 범범범인인인을을을 색색색출출출하하하여여여 처처처벌벌벌한한한다다다...
⑩⑩⑩ 시시시체체체를를를 찾찾찾아아아 안안안장장장해해해준준준다다다...

(((222)))아아아BBB:::경경경북북북 성성성주주주,,,아아아랑랑랑낭낭낭자자자의의의 한한한444666)))

①①① 임임임금금금의의의 딸딸딸인인인 아아아랑랑랑이이이 있있있었었었다다다...
②②② 아아아전전전이이이 유유유모모모를를를 매매매수수수하하하여여여 아아아랑랑랑을을을 만만만나나나게게게 청청청했했했다다다...
③③③ 유유유모모모의의의 안안안내내내로로로 바바바람람람을을을 쐬쐬쐬러러러나나나간간간 아아아랑랑랑을을을 아아아전전전이이이 겁겁겁탈탈탈하하하려려려
한한한다다다...

④④④ 아아아랑랑랑이이이 저저저항항항하하하자자자 칼칼칼로로로 죽죽죽여여여 대대대밭밭밭에에에 던던던진진진다다다...
⑤⑤⑤ 새새새로로로 오오오는는는 임임임금금금마마마다다다 죽죽죽는는는다다다...
⑥⑥⑥ 담담담력력력과과과 기기기운운운이이이 있있있는는는 붓붓붓장장장사사사가가가 임임임금금금이이이 된된된다다다...
⑦⑦⑦ 아아아랑랑랑이이이 원원원혼혼혼으으으로로로 나나나타타타나나나 대대대면면면하하하여여여 자자자신신신의의의 원원원한한한을을을 이이이야야야기기기
한한한다다다...

⑧⑧⑧ 범범범인인인의의의 색색색출출출방방방법법법을을을 알알알려려려준준준다다다...
⑨⑨⑨ 범범범인인인을을을 색색색출출출,,,처처처벌벌벌한한한다다다...
⑩⑩⑩ 원원원수수수를를를 갚갚갚아아아준준준 후후후 나나나라라라가가가 편편편안안안해해해진진진다다다...

(((333)))아아아CCC:::대대대구구구시시시,,,밀밀밀양양양 아아아랑랑랑각각각 전전전설설설444777)))

①①① 밀밀밀양양양 부부부사사사의의의 딸딸딸 아아아랑랑랑이이이 있있있었었었다다다...

46) 하칠년 제보,<아랑 낭자의 한>,『한국구비문학대계 7-5』:경상북도 성주군 편,정신문화연
구원,1979,278-280쪽   

47)김분선 제보,<밀양 아랑각 전설>,『한국구비문학대계 7-13』:대구시 편,정신문화연구원,
1983,309-313쪽
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②②② 부부부하하하가가가 유유유모모모를를를 매매매수수수하하하여여여 아아아랑랑랑을을을 만만만나나나게게게 한한한다다다...
③③③ 부부부하하하가가가 덮덮덮치치치려려려하하하나나나 아아아랑랑랑이이이 저저저항항항하하하자자자 칼칼칼로로로 찔찔찔러러러 죽죽죽여여여 숲숲숲속속속
에에에 버버버린린린다다다...

④④④ 밀밀밀양양양부부부사사사는는는 밀밀밀양양양을을을 떠떠떠나나나고고고,,,이이이후후후 부부부임임임하하하는는는 원원원님님님마마마다다다 죽죽죽는는는
다다다...

⑤⑤⑤ 붓붓붓장장장사사사인인인 과과과객객객이이이 밀밀밀양양양부부부사사사로로로 자자자원원원한한한다다다...
⑥⑥⑥ 아아아랑랑랑이이이 원원원통통통한한한 사사사연연연을을을 이이이야야야기기기 한한한다다다...
⑦⑦⑦ 범범범인인인의의의 색색색출출출 방방방법법법을을을 알알알려려려준준준다다다...
⑧⑧⑧ 범범범인인인을을을 색색색출출출하하하고고고,,,아아아랑랑랑의의의 원원원한한한을을을 갚갚갚아아아준준준다다다...

(((444)))아아아DDD:::밀밀밀양양양시시시,,,밀밀밀양양양 아아아랑랑랑 전전전설설설444888)))

①①① 고고고을을을에에에 부부부임임임하하하는는는 원원원님님님마마마다다다 죽죽죽는는는다다다...
②②② 여여여러러러 인인인물물물이이이 자자자원원원했했했지지지만만만 계계계속속속 죽죽죽는는는다다다...
③③③ 한한한 인인인물물물이이이 원원원님님님으으으로로로 자자자원원원한한한다다다...
④④④ 원원원혼혼혼이이이 나나나타타타나나나 억억억울울울한한한 사사사정정정을을을 이이이야야야기기기 한한한다다다...
⑤⑤⑤ 원원원님님님이이이 범범범인인인을을을 찾찾찾아아아 처처처벌벌벌한한한다다다...
⑥⑥⑥ 고고고을을을이이이 평평평안안안해해해졌졌졌다다다...

(((555)))아아아EEE:::김김김해해해시시시,,,밀밀밀양양양 아아아랑랑랑 전전전설설설444999)))

48)민재식 제보,<아랑 전설>,『한국구비문학대계 8-8』:경상남도 밀양군 편,정신문화연구원,
1983,396-402쪽
49)김석환 제보,<밀양 아랑 전설>,『한국구비문학대계 8-9』:경상남도 김해시 편,정신문화연
구원,1983,217-220쪽
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①①① 고고고을을을 관관관장장장의의의 딸딸딸이이이 있있있었었었다다다...
②②② 부부부하하하가가가 탐탐탐을을을 내내내어어어 처처처녀녀녀를를를 유유유인인인해해해 겁겁겁탈탈탈하하하려려려 했했했다다다...
③③③ 저저저항항항하하하자자자 칼칼칼로로로 찔찔찔러러러 죽죽죽였였였다다다...
④④④ 그그그 후후후 부부부임임임하하하는는는 관관관장장장마마마다다다 죽죽죽는는는다다다...
⑤⑤⑤ 새새새로로로 관관관장장장이이이 부부부임임임한한한다다다...
⑥⑥⑥ 원원원혼혼혼이이이 나나나타타타나나나 억억억울울울한한한 사사사정정정을을을 이이이야야야기기기한한한다다다...
⑦⑦⑦ 흰흰흰나나나비비비가가가 되되되어어어 범범범인인인을을을 알알알려려려줄줄줄 것것것을을을 이이이야야야기기기한한한다다다...
⑧⑧⑧ 범범범인인인을을을 색색색출출출하하하고고고 처처처벌벌벌한한한다다다...
⑨⑨⑨ 원원원한한한이이이 풀풀풀어어어졌졌졌다다다...

이러한 구비 설화 각편 별 서사단락을 정리하면 다음과 같다.

<표 2>구비자료 각편 서사단락 비교
구구구비비비자자자료료료 각각각편편편 서서서사사사단단단락락락 비비비교교교

서서서사사사단단단락락락 각각각편편편 아아아AAA 아아아BBB 아아아CCC 아아아DDD 아아아EEE
① 밀양 부사의 딸 아랑은 얌전한 규수였다. ○ ○ ○ ○ ○
② 관아의 관노(사령,통인)가 유모를 매수하여 아랑을
만나게 한다.

○ ○ ○ ○

③ 관아의 관노(사령,통인)가 아랑을 겁탈하려 한다. ○ ○ ○ ○ ○
④ 아랑이 저항하자 죽여서 시체를 유기한다. ○ ○ ○ ○ ○
⑤ 그날 이후부터 부임하는 원님(부사)마다 죽는 사건
이 발생하여 폐읍된다.

○ ○ ○ ○ ○

⑥ 한 인물이 신임부사로 자원한다. ○ ○ ○ ○ ○
⑦ 원혼과 대면한다. ○ ○ ○ ○ ○
⑧ 원혼이 나타나 자신의 억울한 사연을 이야기한다. ○ ○ ○ ○ ○
⑨ 범인의 색출 방법을 알려준다. ○ ○ ○ ○
⑩ 이튿날 범인을 색출,처벌한다. ○ ○ ○ ○ ○
⑪ 시체를 찾아 안장하여 준다. ○ ○
⑫ 고을이 평안해진다. ○ ○
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구비자료의 ‘아랑 설화’는 대부분 공통적인 특징을 지니고 있었으나,자료
아B의 경우 밀양 부사의 딸이 아니라,임금의 딸로 설정되어 있었다.50)하지
만 모두 양반 혹은 지배층의 딸로 설정되어 있다는 점에서 공통적이다.
가장 많은 차이가 있었던 것은 아랑의 시체 유기 장소이다.아랑의 시체가
유기된 곳은 남천강,갈대밭,숲속 등으로 다양하게 나타났으나,모두 정상적
이지 않은 죽음을 의미한다는 점에서 공통적이다.
자료 아D의 경우 아랑의 사건보다는 신임부사가 죽는 과정을 강조하였다는
특징이 있었다.때문에 이야기의 결말이 다른 각 편보다 단순하게 끝나고 있
다.
이처럼 구비 자료에서의 ‘아랑 설화’는 대부분 단순한 이야기 구조를 지니고
있었다.그리고 이야기의 구조보다는 세부적인 내용들,즉 인물의 신분이나 시
체 유기 장소 등에서 차이가 보였다.이것이 바로 구비 전승의 특징을 보여주
는 부분이라고 해석할 수 있다.
서사단락 비교에서 살펴본 바와 같이 문헌설화와는 달리,구비설화에서는
‘아랑’의 소개로 이야기가 시작됨을 알 수 있다.즉 문헌설화에서는 역시간적
구성이었다면,구비설화에서는 시간적인 구성을 따르고 있는 것이다.이것은
구비설화에서는 사건의 해결과 남성 중심이 아니라,억울한 죽음을 당한 여성
의 원한과 그것의 해결에 중심을 두고 있는 이야기 서술임을 알 수 있다.

333)))문문문헌헌헌 자자자료료료와와와 구구구비비비 자자자료료료의의의 대대대비비비

위에서 살펴본 문헌 자료의 서사단락과 구비자료의 서사단락을 정리하면 다
음과 같다.

50)이것은 이야기의 내용과 ‘임금’과는 사실상 의미가 연결되지는 않는 것으로,구비 전승의 특성
이 나타나는 부분으로 이해할 수 있다.
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<표 3>문헌자료와 구비자료의 서사단락 비교

서사단락 서사단락 서사단락 서사단락 및 및 및 및 각편각편각편각편 문헌자료문헌자료문헌자료문헌자료 구비자료구비자료구비자료구비자료

  서사단락                                     각편 아1 아2 아3 아4 아5 아6 아7 아A 아B 아C 아D 아E

① 신임 부사들이 도임 첫날 밤 죽는 사건이 발생한다. △ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○

② 처지가 궁벽한 한 인물이 부임을 자원한다. △ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○

③ 밤이 되자 원혼이 죽을 때의 모습 그대로 등장한다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

④ 원혼이 자신의 신분을 밝힌다. ○ ○ ○ ○ ○

⑤ 원혼이 자신의 억울한 사연을 이야기한다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑥ 원혼이 자신의 원한을 풀어줄 것을 간청한다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑦ 원혼의 한을 풀어주기로 약속한다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑧ 범인을 찾아 처벌한다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑨ 시신을 찾아 안장하여 준다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑩ 그 후로 고을이 평안해지고,신관은 출세를 한다. △ ○ ○ △ △ ○ ○
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문헌자료와 구비자료의 가장 큰 차이점은 문헌에 담긴 아랑 이야기는 역시
간적 구성을 지니고 있고,구비자료에 담긴 아랑의 이야기는 시간적인 구성을
지니고 있다는 점이다.아 7을 제외한 문헌자료 아1,아2,아3,아4,아5,아6은
모두 어느 고을에서 신관들이 잇따라 죽는 사건과 그에 따른 대책 등이 먼저
나오고,그 다음에 담대한 신관이 부임하여 원혼과 대면했을 때 원혼의 호소
를 통하여 과거,즉 주인공이 억울한 죽음을 당하던 때의 시간으로 돌아가서
이야기한 후 다시 두 사람이 대면하고 있는 현재의 시간으로 돌아와 설원을
약속하는 시간의 흐름에 역행하는 서술을 하고 있다.
이에 비해 구비 자료에서는 아D를 제외한 나머지에서 아랑이 주인공의 소

개부터 시작되는 시간적인 구조를 가지고 있음을 알 수 있다.
구비자료에서는 이야기의 변이형태가 거의 없는데 비해,문헌 자료에서는
크게 신임부사들이 죽는 사건이 있는 이야기와 없는 이야기 등 이야기의 변
이형이 나타난다.아1,2,3,4는 신임부사 내지는 사신들이 머물 때마다 죽는
사건이 발생한다.이에 비해 아5와 아6은 이러한 사건 없이 혼자 글을 읽거나
잠을 청하는 모습으로 이야기가 시작된다.이러한 차이는 이야기의 결말에도
영향을 준다.즉 신임부사들이 죽는 사건으로 시작되는 이야기의 결말은 고을
의 질서 회복으로 대부분 끝을 맺는 반면,이러한 사건이 없는 아5,6은 그 인
물의 신명함을 칭찬하거나,앞으로 출세할 것임을 예견하는 개인적인 마무리
로 끝을 맺는다.
특이한 각편인 아4는 다른 이야기와는 달리,‘부인’의 역할이 두드러진다.

즉 신임부사로 부임을 할 수 있도록 권유하는 것도 아내이며,원혼을 만나는
것도 미리 남장을 한 아내이다.이 이야기는 ‘부인’의 역할을 통해 남편의 출
세가 이루어진 이야기로 조금 변화되었다.
이처럼 문헌에 기재된 이야기들 사이에서도 작은 차이가 발견된다.이것은
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구비 자료 보다 문헌 자료에서 이야기의 윤색 및 복잡성이 두드러진다는 의
미이기도 하다.구전되는 이야기는 이야기의 구술자가 기억하기 쉽고,표현하
기 쉬워야 이야기하기가 쉬울 것이다.하지만 문헌설화에 기재된 것은 기록자
의 윤색이 더해지고,‘기록’이라는 특성 상 그 변화의 폭이 커질 수 있기 때문
이라고 생각한다.이러한 기록문학의 특성은 이후 살펴볼 현대소설 <아랑은
왜>의 특성과도 무관하지 않다.
문헌 자료에서의 이야기 구조가 원혼의 형성 과정과 등장보다는 ‘의문의

사건에 대한 해결’이 중심을 이루고 있으며,그 해결의 중심에 남성이 서있
다는 점,해결에 성공한 남성이 사회적인 명성을 얻는다는 흐름을 지니고
있음을 보여준다.
이헌홍(1997)51)은 문헌 설화에 전승하고 있는 송사 설화를 연구하면서

문헌에 정착된 ‘아랑 설화’의 범인이 관청의 관속이나 노비 등 피지배계층
으로 등장하고,해결자가 지배층으로 등장함으로 보아 지배계층의 능력과
권위에 쉽게 복종하지 않는 범인에 대한 징치를 통해 지배층의 권위를 확
보하자 의도적으로 설화를 변이시켜 유포한 의도도 배제할 수 없다고 하였
다.이러한 해석에 근거하면 문헌설화는 채록 그대로가 아니라 채록자의 사
상과 의도에 따라 변질된 것이고,이야기를 통해 자신의 사상을 전달하고자
하는 의도가 있음을 알 수 있다.그리고 이러한 의도가 문헌 자료에서 일정
한 공통점을 가진 구조로 나타나고 있음을 알 수 있다.
이처럼 문헌 자료 및 구비 자료가 세부적으로는 차이를 갖지만,이들이 ‘아
랑 설화’로 묶일 수 있는 것은 <원혼의 등장 -원혼이 억울한 사연을 이야기
함 -원혼의 한을 풀어줌> 으로,원혼이 죽게 된 사연과 그 사연을 듣고 원
혼의 한을 풀어주는 구조로 되어 있기 때문임을 알 수 있다.
<표 3> 에서 살펴본 바와 같이,문헌자료와 구비자료는 시간적인 이야기

51)이헌홍,『한국 송사 설화 연구』,국어국문학34권,부산대학교 국어국문학과,1997,17-18쪽
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순서는 다르지만,핵심적인 사건을 같다고 볼 수 있다.즉 아랑의 이야기가 먼
저 등장하느냐,신임 부사의 이야기가 먼저 등장하느냐에 따라 이야기의 순차
는 달라지지만,기본구조는 달라지지 않는다.
본 논문에서는 ‘아랑 설화’는 ‘아랑’이라는 인물의 억울한 죽음과 원한을 기
반으로 그것의 해결과정을 그린 ‘원한과 해원’이라는 큰 구조를 가진 이야기에
의미를 둔다.원한과 해원의 틀에 따른 기본 서사 구조를 정리하면 다음과 같
다.

① 아름다운 처녀 아랑을 탐낸 관노(통인)가 유모를 매수하여 아랑을 유인
해내다.

② 관노는 아랑을 겁탈하려고 하나,저항하자 아랑을 죽이고 시체를 유기
하다.

③ 이 사건 이후 부임하는 원님마다 부임 첫날밤에 죽다.
④ 담대한 인물이 원님으로 자원하다.
⑤ 신관에게 원귀가 나타나 자신의 억울함을 호소하다.
⑥ 원혼이 범인의 색출 방법을 알려주다.
⑦ 이튿날 신관은 범인을 색출하고 처벌하다.
⑧ 아랑의 원한이 풀어지고,고을은 편안해지다.

위와 같이 문헌자료와 구비자료를 포함하여 크게 8개의 단락으로 구분하여
보았는데,이는 다시 각 의미화소별로 나눌 수 있다.서사단락이 지닌 의미와
함께 다음에서 살펴보겠다.

3.‘아랑 설화’의 서사단락이 지닌 의미

1)원혼의 형성 배경
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‘아랑 설화’에서 가장 주목할 점은 아랑이 왜 원혼이 되었는지 그 원인일 것
이다.이는 서사단락 ①,②와 관련된다.원귀라는 것은 억울한 죽음으로 인한
‘한’때문에 출현하게 된다.아랑은 원치 않는 상황에서 억울한 죽음을 당했기
에 저승으로 가지 못하고 이승을 떠돌게 되는 원혼으로 등장하게 된다.하지
만 이것은 단순히 ‘아랑’이라는 한 개인의 죽음만을 의미하지는 않는다.
강진옥(2002)52)은 원혼 주체의 성별이 남성보다는 여성이 많고,여성이 원혼
설화의 중심으로 서는 이유는 사회적 신분이 명확했던 중세적 사회 구조에서
여성이 신분적인 억압대상으로 자리하고 있음을 보여주는 것이라고 설명하였
다.즉 ‘아랑 설화’는 여성의 억압과 사회적인 약자의 신분으로의 삶과 억울함
을 보여주는 이야기라고 할 수 있겠다.
특히 시체를 온전히 묻지 못하고 유기하였다는 것53)은 비정상적인 죽음의
의미를 함축하고 있는 것이다.‘아랑 설화’에서 아랑이 원혼이 된 배경으로 작
용하는 서사단락 ①,②는 이야기의 전개에 설득력을 부여하며,아랑이라는 개
인에 주목하기 보다는 ‘사회적 약자’,‘여성’의 억울함과 한에 주목하게 한다.

2)원혼의 출현과 사회적인 문제로의 확대

아랑은 자신의 억울한 죽음을 호소하기 위해 부임하는 원님에게 원귀의 형
태로 자신의 모습을 드러낸다.하지만 모두들 아랑을 보고는 놀라서 죽게 되
고,이것으로 인해 그 고을은 흉흉한 소문이 돌게 된다.개인에 불과한 아랑의
죽음이 신임부사의 죽음을 통해 ‘고을’의 문제 즉 사회적인 문제로까지 확대가
된다.이는 서사단락 ③에 해당된다.

52)강진옥,『원혼 설화의 담론적 성격 연구』,고전문학연구 22호,한국고전문학회,2002,52쪽
53)시체 유기 장소는 대밭,갈대밭 등 다양하게 등장하지만,온전하게 장례를 치르지 못하고

유기되었다는 점에서는 공통적이다.
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설화에서 등장하는 원귀의 모습은 다름 아닌 죽을 때의 모습 그대로이다.
사람이 죽으면 육체는 땅에,영혼은 저승으로 가게 된다.영혼이 저승으로 갈
때 그것이 바로 정상적인 죽음이라고 할 수 있다.
그러나 그렇지 못하면 영혼은 방황을 하게 되는데,대개 원한을 품고 죽은
경우가 그러하다.54)억울함을 풀지 못한 원귀는 자신의 시신 근처를 떠나지
못하고,그 주변에서 방황하다가,때때로 나타나서 해코지를 하기도 한다.그
렇기 때문에 ‘아랑 설화’에서 억울하게 죽음을 당한 아랑은 완전히 죽은 것이
아니다.이러한 비정상적인 죽음,그리고 억울함 죽음의 사연을 지닌 원혼은
대부분 자신이 참혹하게 죽었던 모습 그대로 등장한다.이는 자신에게 일어난
사태의 심각함을 보여주고,썩지 않는 시신의 모습을 통해 강렬한 원한 의식
을 보여주는 것이라고 할 수 있다.55)또한 억울하게 죽게 된 아랑은 스스로
억울함을 풀 수가 없기에 일종의 ‘대행자’를 구하고자 신임부사들 앞에 나타난
다.이는 일종의 ‘대화의 시도’로써 원혼과 인간의 사회적인 관계 맺기라고 할
수 있다.이는 육체는 죽음으로써 사라졌지만,그 의식만큼은 죽지 않았음을
의미한다.평범한 여성이었을 때에는 쉽지 않았던 일들,즉 억울한 사연을 이
야기하기 위해 한밤중에 동헌에 되풀이하여 출현하고,대화를 시도한다.56)
즉 아랑은 적극적인 태도와 대화의 시도를 통해 자신의 억울함을 이야기하
고자 한다.아랑을 죽인 범인은 관원 중에 있었기에,그 고을의 책임자인 신임
부사들을 자신의 억울함을 풀어 줄 대행자로 생각한 것이다.하지만 신임 부
사들은 아랑의 억울함을 풀어주지 못하고 계속 죽어갔다.이것은 그들이 아랑

54)장덕순,저승과 영혼,한국 사상의 원천,박영사,1976,143쪽 재인용
55)원혼은 직설적으로 말할 수 없는 처지이기 때문에 영상적인 이미지 전략을 활용함으로써 서사
적 정황이 감정적으로 이입되도록 하는데 기여한다.(강진옥,『원혼 설화의 담론적 성격 연구』,고
전문학연구 22호,한국고전문학회,2002,57쪽)
56) 강진옥,『원혼 설화의 담론적 성격 연구』,고전문학연구 22호,한국고전문학회,2002,54-55
쪽
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의 사건을 해결해줄 만한 능력을 지니지 못했음을 의미한다.
이로 보아 서사단락 ③은 묻혀버릴 수 있었던 진실의 표출 및 사건이 사회
적 차원으로 확대되는 데 중요한 역할을 하고 있음을 알 수 있다.그리고 그
이면에는 원혼이 시도하는 적극적인 해원의 의지가 반영되어 있다.

3)해결자(조력자)의 등장과 문제 해결

한 고을의 문제로 확대된 아랑과 신임부사들의 죽음을 해결하기 위해 담대
한 인물이 자원을 하게 된다.이로써 아랑 사건은 원한과 죽음의 이야기에서
해원과 삶의 이야기로 전환된다.이는 서사단락 ④,⑤,⑥에 해당된다.
‘아랑 설화’에서 사건의 해결자로 등장한 담대한 인물은 사실 스스로 문제를
해결하는 온전한 해결자는 아니다.신임부사의 죽음이라는 미지의 사건을 중
심으로 보면 담대한 신임부사는 사건의 해결자라고 할 수 있다.하지만 ‘아랑
설화’의 근본적인 사건인 ‘아랑의 죽음’을 중심으로 보면 온전한 해결자라고
보기 어렵다.왜냐하면 아랑의 죽음에 얽힌 사연을 스스로 찾아낸 것이 아니
라,아랑의 이야기를 듣고 해결한 것이기 때문이다.즉 신임부사는 원귀인 아
랑과 대면을 할 수 있고,아랑의 이야기를 들어줄 수 있는 능력과 담대함을
지녔기에 아랑 사건의 전말을 알게 된 것이다.그리고 아랑의 도움을 받아 사
건을 해결할 수 있게 된다.
이것으로 보아 신임부사는 아랑의 억울함을 풀어주는 일종의 ‘대행자’이자
조력자인 것이다.따라서 문제를 해결했다는 시각보다는 아랑의 억울함을 대
신 풀어주는 조력자로서 이해하는 것이 바람직하다.57)
57)석상순(1994)은 첫날 밤에 죽는 신임부사는 원귀가 되어 나타난 아랑과 의사소통이 전혀 되
지 않으나,사건의 해결자인 이상사는 아랑과의 의사 소통이 가능하였고,또 결과적으로 아랑의
원혼을 달래어 더 이상 고을에 원귀가 나타나지 않게 한 점으로 미루어보아 바로 ‘무당’의 역할
을 담당하고 있다고 하였다.
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이는 또 다른 시각에서 보면 아랑이 자신의 억울함을 풀기위해 적극적인 태
도를 취하고 있음을 의미한다고도 볼 수 있다.죽임을 당한 것에서 멈추는 것
이 아니라,스스로 등장하여 자신의 억울함을 토로하기 때문이다.그러한 적극
적인 태도는 원혼의 형상으로 관청에 반복적으로 출현한다는 점,죽음을 당한
모습 그대로 등장하여 사태의 심각성을 보여준다는 점에서도 강조되어 드러
난다.

4)해원과 질서의 회복

아랑은 비록 억울한 죽음으로 원귀가 되었으나.조력자인 신임부사를 통해
억울함을 이야기 할 수 있었고,범인을 처벌할 수 있게 된다.그리고 신임부사
는 유기되었던 아랑의 시체를 수습하여 안장시켜준다.이러한 결과 아랑에게
맺힌 원한은 풀어지고,이승을 떠도는 원귀가 아닌 저승으로 돌아갈 수 있게
된다.서사단락 ⑦,⑧이 바로 이러한 의미를 지닌 화소이다.
문헌 자료와 구비자료 모두 시신을 찾아 안장하여주고,부모에게 연락을 하
여 장사지내도록 하는 등의 부분이 등장하며,그 이후 원혼이 등장하지 않는
다는 부연 설명도 나타난다.
이것은 단지 아랑의 해원에서 끝나는 것이 아니다.아랑의 해원을 통해 ‘신
임 부사마다 죽어가는’사회적인 문제도 자연스럽게 해결이 되면서 고을의 평
온,즉 질서가 회복되는 것이다.또한 의문의 사건을 해결한 신임부사 혹은 해
결자인 남성들은 모두 출세를 하거나,출세를 예견받고,고을 사람의 칭송을
듣기도 하는 등 개인적인 보상도 이루어짐을 알 수 있다.
이러한 이야기구조를 통해 ‘아랑 설화’는 단순히 ‘아랑’이라는 여성의 억울한
죽음만을 이야기하고자 하는 것이 아님을 알 수 있다.개인적인 이야기와 사
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회적인 의미가 함축되어 있고,그 안에는 사회적으로 억압당한 약자의 억울함
과 적극적인 해원의 의지가 반영되어 있기 때문이다.
‘아랑 설화’의 서사단락과 의미를 표로 정리하면 다음과 같다.

<표 4> ‘아랑 설화’의 서사단락과 의미

서서서사사사의의의 의의의미미미 서서서사사사단단단락락락

억울한 죽음과 원혼의
형성

① 아름다운 처녀 아랑을 탐낸 관노(통인)가 유모를 매수하
여 아랑을 유인해내다.
② 관노는 아랑을 겁탈하려고 하나,저항하자 아랑을 죽이고
시체를 유기하다.

원혼의 출현과
사회적인 문제로의

확대
③ 이 사건 이후 부임하는 원님마다 부임 첫날밤에 죽다.

조력자의 등장
④ 담대한 인물이 원님으로 자원하다.
⑤ 신관에게 원귀가 나타나 자신의 억울함을 호소하다.
⑥ 원혼이 범인의 색출 방법을 알려주다.

해원과 질서의 회복
⑦ 이튿날 신관은 범인을 색출하고 처벌하다.
⑧ 아랑의 원한이 풀어지고,고을은 편안해지다.

4.‘아랑 설화’의 인물 양상

이야기에서 서사단락과 함께 이야기 전개에 중요한 역할을 하는 것은 인물
이다.따라서 ‘아랑 설화’의 서사단락과 함께 인물의 성격 및 의미를 살펴보는
것은 설화를 이해하는 데 기초적인 선행 작업이다.58)특히 이 설화는 ‘아랑’이
라는 인물을 중심으로 한 설화이기에 다른 설화보다도 인물의 특성과 사건이

58)물론 설화에서는 인물보다 이야기 구조가 중심적인 역할을 하고 있으나,이 설화가 ‘아랑’이라
는 인명을 제목으로 전승되고 있고,이후 논의할 현대적인 변용 작품도 ‘아랑’이라는 인명을 사용하
고 있음에 주목하고자 한다.
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강조되어 있다.이를 살펴보면 다음과 같다.
우선 주인공이자 피해자인 여성 ‘아랑’을 살펴보자.‘아랑 설화’의 주인공은
대부분 밀양 부사의 딸로 그려지지만,고을 수청 기생,고을 이방의 딸,벼슬
아치의 딸인 경우도 있다.석상순(1994)은 밀양 지역에서 전승되는 ‘아랑 설화’
에서 아랑의 신분이 사대부 집안의 규중 처녀로 등장하고 있다는 사실에 주
목하여,아랑의 신분이 높아야 신분이 낮은 범인 사이의 대립이 더욱 심각해
질 수 있고,남성의 부당한 폭력에 대항하다 억울한 죽음을 당한 아랑이 원귀
로 출현해서라도 설원해야 한다는 당연성이 더욱 커진다고 보았다.
하지만 앞서 살펴본 각편에서도 아랑의 신분은 다양하게 등장하였다.또한
주인공을 죽인 범인도 남편,계모 등 다양하다.‘아랑 설화’에서 주의깊게 볼
것은 바로 주인공 아랑의 신분이 어떻든 중요한 것은 ‘여성’이 ‘억울한 죽음’을
당했다는 것이다.그것이 밀양 부사의 딸이든,기생이든 간에 여성의 억울한
죽음이 중요한 사건으로 작용하고 있다.즉 이것이 ‘아랑 설화’의 가장 중요한
기본 구조임을 드러내는 것이라고 본다.‘정절’로 한계를 짓지 않아도 인간으
로써 억울한 죽음을 당했다는 것에 ‘아랑 설화’의 중심이 있다.
주인공인 아랑(여성)의 가장 가까운 인물인 유모는 모든 각편에서 등장하지
는 않는다.아랑의 신분에 따라 유모가 등장하는 각편,등장하지 않는 각편이
있기 때문이다.밀양 부사의 딸로 그려진 각편에서는 아랑을 신분 계층이 다
른 범인을 만나게 하는 인물로써 반드시 유모가 필요하지만 신분이 양반이
아닌 다른 각편에서는 유모가 등장할 필요가 없다.즉 유모는 아랑의 신분에
관계된 인물로써 ‘아랑 설화’에서는 중요한 위치를 차지하지는 않지만,아랑과
범인을 만나게 해주는 매개자이자 범죄에 동조하는 협력자로써의 의미를 갖
는다.
‘아랑 설화’의 이야기 구조상 첫날밤에 죽는 신임 부사는 반드시 등장하여
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아랑의 억울함 정도를 대변해주고 있다.아랑은 자신의 억울함을 호소하기 위
해 원혼의 모습으로 등장을 하지만,이것을 본 신임부사들은 놀라서 죽게 된
다.즉 아랑은 원혼이긴 하지만 해코지를 하려는 의도가 없었으나 결과적으로
는 아랑 때문에 죽게 되는 또 다른 피해자라고 할 수 있다.
인물 자체에 성격이 부여되거나 설명이 자세하지는 않지만,이 인물은 아

랑의 억울함을 대변하는 역할,즉 사회적으로 알리는 역할을 하고 있다.즉 부
임한 첫날 밤 죽어버리는 이 신임부사의 죽음이 거듭될수록 사람들의 입에
오르내리게 될 것이며,민심이 피폐해지고,사회적인 문제로 확대될 수밖에 없
다.부임한 첫날 밤 죽는 신임부사는 개인적인 차원에 불과한 아랑의 죽음을
사회적인 차원으로 확대시키는 역할을 담당하고 있다.
아랑을 죽인 범인은 담대한 신임 부사가 나타나 사건을 해결하는 과정에서
밝혀진다.밝혀진 범인의 신분은 명칭은 관노,통인 등으로 조금씩 다르지만
대부분 관아의 주변 인물로 등장한다.전혀 외부의 인물이 아닌 아랑이 생활
하는 관아의 주변인물로 설정되어 이야기의 유기적인 구성을 보여주고 있다
고 생각한다.
사건의 해결자이자,아랑의 조력자인 담대한 신임부사는 억울하게 죽임을
당한 아랑의 원한을 달래주는 인물이다.각편에 따라 능력은 있으나 환경은
미천한 인물,불우한 인물,과거에 급제한 인물 등 다양한 모습으로 그려지지
만,아랑 사건을 해결해준 다음 능력을 인정받는다는 점은 공통적이다.아랑
사건은 이 인물이 없이는 해결될 수 없을 정도로 중요한 비중을 차지하고 있
다.
석상순(1994)은 첫날밤에 죽는 신임부사는 원귀가 되어 나타난 아랑과 의사
소통이 전혀 되지 않으나,사건의 해결자인 이상사는 아랑과의 의사소통이 가
능하였고,또 결과적으로 아랑의 원혼을 달래어 더 이상 고을에 원귀가 나타
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나지 않게 한 점으로 미루어보아 바로 ‘무당’의 역할을 담당하고 있다고 하였
다.
이상에서 살펴본 ‘아랑 설화’의 다섯 인물은 모두 각각 역할에 맞게 유형화
되어 있으며,고소설이나 다른 설화에서도 등장하는 전형적인 인물이라고 할
수 있다.이러한 인물들은 크게 피해자군,가해자군,해결자군으로 나누어 볼
수 있으며,이러한 인물의 대립과 갈등을 통해 ‘아랑 설화’는 이야기의 극적인
흥미와 함께 지금까지도 전승되어오는 하나의 이야기로 사랑받을 수 있었지
않았나 생각된다.

<표 5>인물의 대립 양상

<표 5>와 같이 ‘아랑 설화’는 원한과 해원이라는 서사 구조의 대립과 함께
선과 악이라는 인물의 대립이 함께 공존하는 설화이다.이러한 선악 대립의
인물 구조는 우리 민족의 다른 설화,그리고 고소설에서도 자주 볼 수 있는
구조이다.즉 인물의 성격적 대립은 설화의 흥미를 더해주고,청자들에게 사랑
을 받을 수 있는 중요한 요소라고 할 수 있다.그리고 이러한 원한과 해원의
서사단락과 인물군의 대립 양상은 이후 살펴볼 <아랑은 왜>와 <아랑>에서도
공통적으로 드러나는 모습이다.
앞서 살펴본 바와 같이 ‘아랑 설화’는 극적인 요소와 흥미를 모두 지니고 있
다.각 인물이 지닌 성격과 형상화도 흥미를 이끈 요소이지만,무엇보다도 유
기적인 구조를 지닌 서사단락의 탁월함을 들 수 있다.
우선 서사단락의 측면에서 보면 전반부와 후반부의 이야기 반전이 가장 큰

피피피해해해자자자군군군 가가가해해해자자자군군군 해해해결결결자자자군군군
아랑,

첫날밤에 죽는 신임부사
관노(범인),

유모(범죄 조력자) 담대한 신임부사
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흥미요소로 작용된다.억울한 죽음의 패배에서 문제를 해결하는 승리의 구조,
원한의 맺힘과 해원의 구조,드러나지 않을 것 같았던 진실이 밝혀지는 구조
등 짧은 이야기에서 다양한 문학적 의미가 드러나기 때문이다.
다음으로 인물의 생명력을 들 수 있다.‘아랑 설화’에 등장하는 인물은 피해
자와 가해자,그리고 해결자의 모습을 띄고 있다.이러한 인물군의 대립은 ‘아
랑 설화’의 서사단락과 함께 이야기의 재미를 더한다.

이러한 ‘아랑 설화’의 문학적 생명력은 텍스트로 그리고 영상물로 현대까
지 전해져오고 있다.그렇다면 ‘아랑 설화’가 가지고 있는 구조적 특징과 인물
의 특징이 현대 작품에서 어떻게 전해져오고 있는지 살펴보도록 하겠다.
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ⅢⅢⅢ...‘‘‘아아아랑랑랑 설설설화화화’’’의의의 현현현대대대적적적 변변변용용용과과과 의의의미미미

1.현대소설로의 변용 :<아랑은 왜>

<아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’라는 이야기,즉 이미 흘러간 먼 과거 사건에서
의 진실은 무엇인지,범인은 누구이고 왜 그랬는지를 밝히는 ‘추리소설’이다.
<아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’를 소재로 설화와는 전혀 다른 새로운 이야기를 구
성하였다.
<아랑은 왜>는 표면적,이면적으로 현대문학과 고전문학의 결합을 시도하
고 있다.표면적인 글쓰기에서는 ‘추리 소설 기법’과 함께 ‘말하기 기법’을 혼
용하고 있다.마치 지금 현재 이야기를 진행하고 있는 것처럼 독자를 끌어들
이고,소설 속에 작가를 끊임없이 개입시키는 것은 설화와 고소설의 작가 개
입 모습,그리고 구비 전승의 모습을 보여주고자 한 것이다.
이면적으로는 ‘아랑 설화’를 소재적 측면에서 차용하여 또 다른 아랑 이야기
를 구성하고 있다는 점이다.고전의 변용이라고 하지만 사실상 <아랑은 왜>
는 ‘아랑 설화’와 유사한 부분이 쉽게 발견되지 않는다.59)오히려 ‘아랑’의 이
야기보다는 또 다른 이야기들이 핵심을 이루고 있다.하지만 <아랑은 왜>의
제명에 유의하면 ‘아랑 설화’와 연관이 있음을 알 수 있다.작가는 아랑이라는

59)고전 문학의 변용 범위는 상당히 넓다는 점을 밝혀둔다.즉 <아랑은 왜>는 표면적으로 보았을
때 ‘아랑 설화’와는 전혀 상관이 없는 것처럼 보인다.하지만 심치열(2003)은 고전 작품이 현대 작
품으로 재창작되는 글쓰기 방법에는 원전의 시대와 공간을 그대로 수용하면서 다시쓰기,원전의 시
대와 공간을 현대로 변용하면서 다시쓰기,원전의 시대와 공간을 현대의 시대와 공간으로 병치시키
면서 다시쓰기,원전에 대한 사건의 일부 혹은 모티브만을 형상화하여 다시쓰기,고전의 여러 모티
브를 하나의 현대작품으로 통합하여 다시쓰기 등 다양한 방법으로 시도되고 있으며,이러한 과정에
서 장르의 교섭이 활발하게 발생하고 있는 것으로 제시하였다.(심치열,<구운몽>의 현대적 계승과
변용 연구,고소설 연구 제16집,2003,166쪽)이러한 다양한 변용 범위에 근거하여 <아랑은 왜>역
시 고전의 변용작품으로 인정할 수 있을 것이다.
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인물에 관한 이야기보다는 ‘아랑은 왜 죽었는가?’라는 사건에 주목하여 또 다
른 이야기를 구성하고 있는 것이다.
이것은 소설의 기법을 ‘추리 소설’에 중심을 두면서도,명확히 결과를 밝히
고 있지 않는다는 점에서도 알 수 있다.이 작품은 이야기 문학인 ‘설화’의 특
성에 중심을 두고 있는 것이다.이러한 <아랑은 왜>를 ‘아랑 설화’와의 관계
속에서 살펴보고자 한다.

1)서술 기법의 변용

<아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’를 모티브로 소설로 각색한 오늘날의 ‘이야기’이
다.현대소설로 재탄생한 ‘아랑 설화’는 작가 김영하로 인해 전혀 다른 사건으
로 구성되었다.김영하는 이 소설에서 ‘설화’가 지니는 틈새를 메우고자 한다.

세상의 모든 이야기에는 틈이 있다.이 틈이야 말로 이야기가 어떻게 만들
어졌는가를 짐작할 수 있게 해주는 중요한 단서다.어떤 이야기가 덧붙여지
거나 이미 있던 이야기의 요소가 사라질 때,거기에는 언제나 작은 흔적이
남게 마련이다.(중략)
그러므로 아랑의 전설을 토대로 새로운 형식의 역사소설을 만들겠다고 한

다면 이런 틈을 그냥 지나쳐서는 곤란하다.피살자의 시신을 부검하여 사인
을 밝혀내는 법의학자의 자세로 아랑 전설을 전면적으로 재검토하여야만 한
다.60)

즉 김영하는 설화를 소재로 하고 있지만,그것을 있는 그대로 이야기로 옮
기고자 하지 않는다.현대적인 삶을 살고 있는 우리들을 청중으로 삼아 또 다
른 이야기를 만들고자 하는 의도가 숨어져 있다.

60)김영하,『<아랑은 왜>』,문학과 지성사,2001,17-18쪽
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어떤 판본은 살인자가 통인이라고 말한다.통인이라면 관청에서 심부름하
는,말하자면 하급 관속에 속한다.그러나 어떤 판본에서는 관노,그러니까
관청에 소속된 노비가 살인자로 지목된다.아름다운 수령의 여식을 호시탐탐
노리던 관노가 겁탈을 하려다 참극을 벌인다는 것이다.통인이 유모를 돈으
로 꼬여 아랑을 유인해내는 데 반해 관노는 완력으로 일을 저지르려다 실패
한다.
이러한 양자의 불일치 역시 하나의 중요한 틈이다.이것을 통해 우리는 이

야기꾼들이 청중의 신분에 따라 범인의 신분을 바꾸었을 가능성이 있음을
알 수 있다.재벌 그룹 회장님들이 자본가가 살인자로 나오는 영화를 보고
즐거워할 리가 만무하며,마찬가지로 사장 딸을 강간 살해한 후 응징당하는
노동자의 이야기에 노동자들이 흥미를 느끼기는 어렵다.따라서 아랑의 이야
기도 이야기꾼들이 속한 계급과 계층에 따라 범인의 신분을 달리하면서 각
기 다른 판본으로 분화되어 갔을 것이다.61)

위에서 확인할 수 있는 것은 소설가가 아랑의 이야기를 해체,재구축하는
과정에서 다른 시대를 살고 있는 다른 청중을 향해 또 다른 ‘아랑 이야기’를
만들어보고자 하는 점이다.그리고 그러한 이야기를 만들기 위해 ‘추리소설’이
라는 형식을 이끌어 왔으며,추리소설적인 개연성을 획득하기 위해 적절한 ‘허
구’를 사용하였는바,가상의 고소설 <정옥낭자전>이나 왕조실록 등을 그럴 듯
하게 배치하여 마치 ‘아랑 설화’를 진짜 존재했던 사건처럼 보이도록 유도한
다.내용적인 측면에서 ‘아랑 설화’를 차용하고는 있지만,단순히 ‘소재’로 사용
한 것일 뿐 이야기의 내용에는 크게 영향을 주지 않는다.
하지만 표현적인 측면에서 이 소설은 기존의 소설의 표현 방식과는 다른 형
식으로 작품을 이끌어 나간다.즉 독자와 대화하는 형식을 빌어 이야기의 여
러 틈새를 의심하도록 만들고,그것을 자신이 마치 이야기꾼이 되어 재구성해
내는 것처럼 자연스럽게 독자를 끌어들이고 있다.

61)위의 책,17쪽
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현대에 살고 있는 우리는 민담을 지을 수 없다.전설도 그렇다.그것은 옛
날에 만들어져 전해 내려오는 것이지 우리 눈앞에서 만들어 지는 것이 아니
다.(중략)
나는 지금 이 순간에도 민담과 전설이 어디선가 만들어지고 있다고 생각

한다.62)

우리로서도 그런 인물이 한 명 필요하다.그런데 맞춤한 인물이 눈에 띄질
않는다.음...어사를 한명 투입하면 어떨까?암행어사가 아니라도 좋다.암행
어사 제도가 활성화되는 것은 조선 후기니까 그냥 어사로 해두자.(중략)
그렇다면 어사의 수행원은 어떨까?품계는 종8품 정도의 하급관리로 하고

의금부나 포도청쯤의 낭관 직책을 부여하여 어사를 따르게 한다면 그럴듯하
지 않을까?그래도 좀 거부감이 있다면 서얼로 정하도록 하자.63)

위에서 보는 바와 같이 <아랑은 왜>는 소설의 형식을 지니고 있지만,서술
기법을 보았을 때,일반적인 산문의 진행과는 다르다.고소설처럼 작가가 직접
개입해서 이야기 전개의 맥을 이어주는 구실을 한다는 점이 가장 큰 특징이
다.때문에 <아랑은 왜>에 관한 선행연구는 대부분 독특한 글쓰기에 주목되
어왔었다.
<아랑은 왜>가 이야기의 전개,사건의 전개가 불확실한 상태로 열려 있는
것은 마치 설화를,이야기를 듣는 듯한 ‘대화적 글쓰기’의 형태를 지니고 있다.
이는 설화의 구비 전승의 모습,고소설에서 간간히 보이는 작가의 개입과 닮
은 모습이다.
즉 김영하는 이 소설을 통해 이야기의 틈을 메우려 하지만,그 형식에 있어
서는 고전의 ‘이야기 형식’을 빌어 서술하고 있음을 알 수 있다.또한 스스로
를 현대의 이야기꾼으로 지칭,방식의 차이가 있을 뿐 이야기의 근본은 ‘허구’
이기에 그 뿌리가 다르지 않음을 강조하고 있다.

62)앞의 책,34-35쪽
63)앞의 책,46-49쪽
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정리하면,<아랑은 왜>는 소재적인 측면에서 ‘아랑 설화’를 차용하였으며,
표현적인 측면에서는 기존의 소설과는 다른 글쓰기 형식,즉 대화적․진행적
형식을 사용함으로써 ‘설화’의 구전되는 모습과 함께 고소설에서 작가의 개입
과 비슷한 양상을 보여주고 있다.이것은 의도적으로 작가가 고전적 전승의
모습과 현대적 글쓰기를 함께 보여줌으로써 설화가 갖는 전승의 힘,구비 전
승의 모습을 보여주고자 하는 의지로 해석된다.또한 설화에 대한 다양한 연
구,각편에 대한 이해나 다른 역사적 사건에 대한 고민을 작품에 투영함으로
써 설화가 가진 무한한 변용의 가능성을 보여준 작품이라고 할 수 있겠다.

2)서사단락의 변화

<아랑은 왜>라는 제목아래 작가는 문헌 전승과 구비 전승되어오는 ‘아랑
설화’,‘아랑 설화’를 소재로 재구성한 추리소설,그리고 아랑을 상징하는 환상
적인 현대소설을 접하도록 크게 세 층위로 작품을 구성하였다.
처음부터 작가는 ‘아랑 설화’의 여러 가능성을 탐색해본다.그리고 가상의
소설 <정옥낭자전>을 예로 들어가며 재구성한 것처럼 보이지만,<정옥낭자
전>은 실재하지 않는다.즉 작가는 교묘한 속임수를 쓰고 있는바,작가가 ‘아
랑 설화’를 재구성한 소설이 <정옥낭자전>인 것이다.
이처럼 김영하는 ‘아랑 설화’를 자신의 소설에 한 모티프로 선택했다.제목
에서 시사하는 바와 같이 설화의 단순한 이야기구조에서 벗어나 좀 더 합리
적으로 아랑 사건을 재조명해보고자 한다.작가는 이러한 시도에 보다 정당성
을 부여하기 위해 가상의 판본인 <정옥낭자전>과 왕조실록기록을 참고로 한
것처럼 꾸며놓았다.
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<표 6><아랑은 왜>의 이야기 층위
<<<아아아랑랑랑은은은 왜왜왜>>>의의의 이이이야야야기기기 층층층위위위
‘아랑 설화’에 관한 작가의 고민
재구성된 ‘아랑 설화’(정옥낭자전)
현대의 ‘아랑 이야기’(박과 영주)

<표 6>에서 보는 바와 같이 이 소설은 3가지 이야기 층위를 가지고 있다.
그리고 이 3가지 층위의 구분이 뚜렷하지 않으며,이야기 안에서 서로를 넘나
들고 있기에 이 소설의 서사단락을 순차적으로 정리하는 데에는 한계가 있다.
또한 소설의 형식 자체가 소설이 쓰여지는 과정을 여실히 보여주는 형식을
지니고 있기 때문에 이 소설 전체를 정리한다는 것에는 무리가 있다.
따라서 글쓰는 과정이나 작가가 개입된 부분은 앞에서 살펴본 것으로 대신
하고,이 소설의 핵심인 작가가 재구성한 ‘아랑 설화’(정옥낭자전)내용을 중심
으로 서사단락을 정리하고자 한다.

(1)재구성된 ‘아랑 설화’(정옥낭자전)의 서사단락

① 밀양에서의 흉흉한 사건(아랑 사건)이 매듭 되고 난 후 조정에
서는 어사를 파견하여 사건의 해결 과정을 조사하기로 한다.

② 어사 조윤과 수행관 김억균이 밀양으로 파견된다.
③ 김억균은 아랑의 죽음과 그 아비의 파직,그리고 아랑을 범한
죄인의 죽음에서 무언가 석연찮은 점을 느껴 사건을 재조사한
다.

④ 조윤은 그런 김억균을 못마땅해 하나 김억균의 의심점을 듣고
재조사를 묵과한다.
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⑤ 김억균은 조사 결과 밀양의 수산제가 붕괴되었다는 것을 알게
되고,아랑의 아비인 전 밀양부사는 이 사건을 마무리하지 않
고 자리에서 물러났다는 것을 알게 된다.

⑥ 관아의 살림을 도맡아 하는 아전들은 수산제가 복원될 때까지
그 사실이 조정에 알려지지 않게 하려고 부임해오는 신관 부사
들을 죽여 나갔던 것을 김억균은 추리해낸다.

⑦ 김억균은 아전들이 그렇게 까지 전 밀양부사의 잘못을 감싸주
려 했던 이유가 무엇인지 고민하다가 아랑의 신분이 사실은 호
장의 딸이며,관기였는데 전 밀양부사가 아랑을 양녀로 삼아
가까이 두고 희롱했다는 것을 알아낸다.

⑧ 그런데 아랑은 관노인 안국과 정분이 난 사이였고,이를 알게
된 전 밀양부사가 아랑을 죽이고 그 시체를 호장과 아전들에게
처리하라고 명한 다음 고을을 떠난 것이다.호장은 그간 빼돌
린 관곡을 전 밀양부사가 묵과해 주었으므로 할 수 없이 명에
따른다.

⑨ 모든 사실을 추리해낸 김억균은 조윤에게 이 사실을 알리고 재
판을 시행하지만 조윤은 김억균에게 나라를 어지럽히려 했다고
하며 곤장을 내린다.그리고 호장에게도 곤장을 내리고 그 간
의 빼돌린 관곡에 대해 추징명을 내린다.

⑩ 어사 일행은 떠나고,김억균은 혼자 남아 아랑 사건의 해결자
인 이상사와 이야기를 나눈다.

⑪ 이상사는 아랑의 귀신을 본 것은 아니지만 꿈속으로 찾아온 아
랑의 이야기를 듣고 밀양 부사로 자청해서 온 것이라며,김억
균에게도 아랑이 찾아갈지 모른다고 이야기한다.
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(2)시간의 흐름에 따른 서사단락

위에서 정리한 서사단락은작품의 전개를 중심으로 한 서사단락이다.하지만
이해를 돕고자 재구성된 ‘아랑 설화’의 시간적 흐름을 중심으로 정리해보았다.

① 수산제의 제방이 무너진다.
② 당시 밀양 부사인 윤관과 아전들은 조정에 이 사실을 알리지 않
고 복구하려고 한다.

③ 그러는 도중 밀양 부사는 자신의 첩인 아랑이 관노인 안국과 정
분이 난 것을 알게 된다.

④ 윤관은 분노하여 아랑을 죽이고,안국은 옥에 가둔다.
⑤ 윤관은 밀양을 떠나고,호장과 아전들이 제방의 복구를 뒤처리
하게 된다.

⑥ 호장은 제방을 복구하기 위해서는 시간이 필요했던 바,새로 부
임한 수령들을 차례로 독살한다.

⑦ 새로 부임한 이상사는 이러한 사건의 전말은 모른 채 아랑 사건
의 범인을 찾아 문초하고,시신을 수습하여 사건을 마무리 한다.

하지만 ‘⑦ 이상사의 부임과 사건의 해결’은 이상사의 이야기와 김억균의 추
리가 서로 다르다.이를 정리하면 다음과 같다.

<<<이이이상상상사사사의의의 이이이야야야기기기>>>
① 이상사가 부임할 때,밀양은 아랑의 죽음과 신임부사의 죽음으로
민심이 횡횡해있었다.



-58-

② 아랑 사건을 해결코자 이상사는 살해 용의자를 관노들로 보고 그
들을 문초하였다.

③ 이상사는 범인을 색출하기 위해 아랑이 나비가 되어 와 앉겠다고
했다는 이야기를 꾸며 하였고,겁을 먹은 관노 중 한 사람을 잡
아 자백을 받았다.

④ 시체 유기 장소를 말하지 않아 국문을 하였고,그 과정에서 관노
안국은 죽게 된다.

여기서 이상사는 스스로 아랑이 나비가 된 이야기는 자신이 지어낸 것이라
고 말한다.
김억균의 추리는 크게 2가지로 나눌 수 있다.하지만,이 중 어떤 것도 진실
이라고는 명시하지 않았다.

<<<김김김억억억균균균의의의 추추추리리리111>>>
① 아랑 사건의 용의자인 안국은 이미 윤관에 의해 옥에 갇혀있었
다.

② 이상사가 부임하였다.
③ 아전들은 이상사 몰래 안국을 설득해서 거짓 자복을 하라고 한
다.

④ 부임한 이상사는 이러한 과정을 모른 채 안국을 문초하여 자복
을 받아낸다.

⑤ 하지만 그날 밤 안국은 옥에서 아전들에게 죽임을 당한다.

여기서 이상사는 안국의 자복을 통해 그를 범인으로 확정한다.그리고 안국
은 옥사에서 죽은 것으로 처리된다.
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<<<김김김억억억균균균의의의 추추추리리리 222>>>
이상사는 이미 부임 시 아랑 사건의 전말을 알고 있었으나,자신
의 위치를 강건하게 하고자 오히려 이야기를 만들어 퍼뜨리고,사
건은 무마하였다.즉 아랑 이야기를 통해 이상사는 자신의 사회적
위치를 더욱 확고하게 할 수 있었기 때문이다.

이처럼 각 입장과 추리는 다르지만 결론은,

① 아랑 이야기 (나비가 되어 신임부사에게 신원,신임부사가 용감
하게 그것을 해결)는 꾸며진 이야기이다.

② 아랑 이야기 이면에는 진실,즉 다른 사건이 개입되어 있었다.
라고 정리할 수 있다.
이처럼 <아랑은 왜>의 서사단락을 통해 알 수 있는 것은 ‘아랑 설화’의 비
중이 크지 않다는 점 즉 ‘소재’만을 제공했다는 점이다.또한 다양한 사건의
재창조,그리고 다양한 인물의 설정이 작품에서 중요한 역할을 하고 있다는
것이다.또한 이 소설에서 우리에게 알려진 ‘아랑 설화’는 표면적인 사건일 뿐,
소설에서는 그 이면의 여러 가지 가능성에 무게를 두고,여러 사건이 얽힌 이
야기로 재구성하고 있다.재구성된 사건을 크게 나누어 보면 다음과 같다.

<표 7>재구성된 ‘아랑 설화’의 사건
재재재구구구성성성된된된 ‘‘‘아아아랑랑랑 설설설화화화’’’의의의 사사사건건건

① 아랑,윤관,관노의 삼각 애정 관계
② 아랑 살인 사건
③ 자신의 기득권을 유지하기 위한 신임부사 살인사건
④ 제방의 붕괴와 그것을 은폐하려는 지배층의 비리
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다양한 이야기의 틈을 여러 사건으로 메우고 있는 이 소설은 단순한 설화에
서 벗어나 또 다른 이야기로의 확장을 도모하고 있다.‘아랑 설화’에서는 단순
히 한 여성의 억울한 죽음과 원한의 해원을 중심 사건으로 다루고 있다면,
<아랑은 왜>에서는 ‘원혼의 등장’이 아닌 ‘의문의 살인 사건’을 중심으로 한
여러 가지 사회적인 문제에 무게를 두고 있다는 점에서 차이가 있다.
‘아랑 설화’에서는 ‘원한과 해원의 구조’가 가장 큰 축인데,<아랑은 왜>에
서는 원혼의 이야기를 축소하고,그러한 이야기 뒤에 숨어있는 사건을 중심으
로 이야기를 재구성하였다.만약 이 이야기에서 ‘원혼’이 중심이 되었다면,거
짓 혹은 환상에 관한 이야기가 될 것이기 때문에 아랑보다는 창조된 인물인
탐정 ‘김억균’이 중심이 되어 사건을 파헤치는 구조로 되어 있다.
하지만 ‘원한과 해원의 구조’가 완전히 배제된 것은 아니다.오히려 소설에
서는 그러한 구조를 보다 넓게 바라보고 있다.즉 ‘아랑 설화’가 억울한 죽음
으로 인해 생긴 원혼의 한을 달래주는 사건을 중요한 축으로 삼고 있는 것처
럼,이 소설은 다양한 이야기가 혼재하고는 있지만,김억균이라는 해결자를 등
장시켜 묻혀버릴 수 있었던 진실을 캐내는 점은 ‘아랑 설화’의 이야기와 비슷
하다.
이 소설은 다양한 가능성을 탐색함과 동시에 어떤 것도 결론을 내리지 않고
있다.즉 설화를 소설로 재구성하면서 여러 가지 개연성과 합리성을 갖추고자
하였지만,결국 소설 역시 설화와 마찬가지로 또 다른 틈을 가질 수 있다는
의식을 보여주고 있다.작가는 소설의 합리성을 보여줌과 동시에 소설 역시
꾸며진 이야기인 설화와 그 근본을 같이 하고 있음을 보여주는 것이다.
이러한 이야기의 확장은 문헌설화의 기록에서도 볼 수 있는 중요한 특징이
다.즉 앞서 살펴본 것처럼 구비 채록물과 문헌 기록물이 사건의 복잡성에서
차이가 있었듯이,설화를 현대소설로 다시 쓰기를 하였을 때도 그러한 특성이
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드러나는 것이다.

(3)‘아랑 설화’의 현대적 변모 -박과 영주의 이야기와 상징성

<아랑은 왜>는 앞서 살펴본 바와 같이 표면적으로 3가지 층위로 이루어져
있다.우선 작가가 탐색하는 ‘아랑 설화’,작가의 상상력과 합리성으로 재구성
된 ‘아랑 설화’인 정옥낭자전(물론 작가는 이것을 스스로 참고하였다고는 하
나,가상의 소설이며,오히려 이것을 통해 이야기의 개연성을 보다 그럴 듯하
게 포장하고 있음을 알 수 있다.),그리고 현대의 시점에서 쓰인 박과 영주의
이야기이다.
<아랑은 왜>는 단순히 ‘아랑 설화’를 소재로 소설화한 작품이 아니다.‘아랑
설화’에 관한 층위는 단순히 소설을 진행하기 위한 탐색일 뿐,가장 중심이 되
는 축은 ‘재구성된 아랑 설화’이다.또한 이것을 중심으로 현대의 박과 영주의
이야기가 중간 중간 삽입되는 형식을 취한다.
김태환(2001)64)은 <아랑은 왜>를 ‘소설쓰기에 관한 소설 혹은 자기 지시적,
재귀적 소설’이라면서 ‘전근대적 -근대적 -탈근대적’의식의 길항관계를 통
해 ‘자아에서 타자로,그리고 이 타자를 매개로 다시 자아로 귀환하는 의식의
전개 과정’을 다룬 작품이라고 평가하였다.즉 ‘아랑 설화’는 전근대적인 이야
기,재구성된 ‘아랑 설화’는 근대적 이야기,현대의 박과 영주의 이야기는 탈근
대적인 이야기로 보고 있는 것이다.
하지만 ‘근대’,‘전근대’라는 용어는 시대를 나누는 것뿐만 아니라,그 안에는
다소 부정적인 의미가 숨어있다.흔히 ‘전근대적’이라는 것은 ‘합리적이지 못하
고,계몽되지 못한 것’을 의미하기도 하기 때문이다.
따라서 단순히 설화 -소설 -그리고 소설 속의 환상적 이야기인 박과 영

64)김태환,<이미지와 실체 또는 소설과 현실>,문학과 사회,2001,봄
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주의 이야기를 ‘근대 -전근대 -탈근대’로 보는 것에는 무리가 있다.
현대의 박과 영주는 얼핏 보면 이 소설과는 별개의 이야기로 보인다.실제
로 오태호(2001)65)는 현대적 이야기인 박과 영주에 대한 이야기에서 화자는
이야기에 동참하기 어렵다고 평한바 있다.하지만 김영하는 소설 속에서 아랑
과 박을 만나게 함으로써 두 이야기의 상관관계를 암시하고 있다.

박이 아랑을 다시 만난 것은 영주가 사라진 지 일 년이 지나서였다.아랑
은 아파트의 발코니에 서있었다.밤 열한시가 넘은 시각이었다.그녀는 공포
영화에서처럼 흰 옷을 입고,사람을 노려보거나 하지는 않았다.아래쪽에서
쏘아올리는 푸른 색 조명도 없었다.하긴,그런 것은 그저 공포영화의 관습
일 뿐이다.만약 정말로 귀신이 있다면 조명이 왜 필요하겠는가...(중략)
「누구니」
「저예요」
소녀가 고개를 돌려 그를 바라보며 싱긋 웃었다.선운사에서 큰줄 흰나비

의 박제를 팔던 소녀,장어를 먹으며 그녀의 살점으로 생각한 것도 알아요,
쓰는 사람은 써야지요,라고 말하던 아이가 거기 서있었다.자세히 보니 그
녀의 뱃속에서 무언가가 꿈틀거리고 있었다.
「뱃속에 뭐니?」
그의 말을 듣기라도 한 듯 뱃속에 있던 물체가 고개를 내밀었다.작은 코,

작은 입,회색 토끼였다.토끼는 잠에서 깨어났는지 겁먹은 눈동자를 이리저
리 굴렸다.66)

박은 작가가 의도적으로 배치해 놓은 소설속의 작가다.그리고 영주는 미용
스태프임과 동시에 박과 사랑을 나누는 사이이다.현대의 이야기와 ‘아랑 설
화’,재구성된 ‘아랑 설화’는 결말부에서 서로 응집된다.하지만 작가는 책에서
다음과 같이 이야기하고 있다.

65)오태호,「한국패러디 소설의 현재성 고찰:고전담론의 현재적 전용 - 김영하의 <아랑은
왜>,황석영의 심청을 중심으로」,『한국언어문화27집』,2001,40쪽

66)김영하,<아랑은 왜>문학과 지성사,2001,280-281쪽
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이쯤에서 짚고 넘어갈 것이 있는데,그것은 우리가 아랑의 전설을 토대로
어떤 이야기를 새롭게 쓸 수 있을까를 단지 탐색하고 있을 뿐이라는 것이다.
우리는 이 책의 끝까지 여러 자료들을 검토하고 그것을 통해 이야기를 구성
하는 일종의 퍼즐 게임을 계속하게 될 것이다.누군가는 우리의 책을 바탕으
로 새로운 아랑의 이야기를 쓰게 되겠지만,적어도 우리의 책 안에서 이야기
의 종결은 없다.67)

이러한 작가의 입장은 <아랑은 왜>를 연구하는 기존의 연구자들에게 큰 영
향을 미치게 된다.즉 어떤 연구물에서도 ‘아랑 설화’와 <아랑은 왜>의 박과
영주의 이야기가 어떤 상관관계가 있는지 밝히고 있지 않으며,오히려 어떤
관계가 없을 수도 있음을 그대로 인정하고 있다.
하지만 어떠한 상관관계 없이 작가가 현대의 이야기를 삽입할 이유는 없다.
상관관계가 없는 것이 확실하다면 현대의 이야기가 오히려 불협화음을 빚어
내고 있다는 평가를 벗어날 수 없기 때문이다.
현대의 이야기와 ‘아랑 설화’는 크게 두 축으로 나누어 그 관계를 파악할 수
있다.우선 내용적으로는 ‘욕망’의 차원에서 해석할 수 있으며,형식적으로는
설화의 우연성과 소설의 합리성을 연결하는 매개로 이해할 수 있을 것이다.
‘아랑 설화’에서는 한 여성에 대한 남성의 부당한 애욕을 보여주고 있다면,
<아랑은 왜>에서는 아랑과 애정 관계에 있는 밀양부사와 관노 안국의 애욕,
자신의 기득권을 지키려는 호장의 물욕,그리고 보다 높은 지위를 얻고픈 이
상사의 권력욕 등 인간의 삶에서 볼 수 있는 갖가지 욕망들이 얽혀 있는 모
습을 보여주고 있다.이다.이러한 욕망들이 얽혀 아랑을 죽이고,죄 없는 이
에게 누명을 씌우고,새로 부임하는 신임 부사들을 살해하는 이야기,이것이
바로 작가가 아랑 설화를 해체하여 재구성한 이야기이다.현대의 박과 영주의

67)김영하,<아랑은 왜>,문학과 지성사,2000,203쪽
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만남과 사랑,죽음도 이러한 인간의 기본적인 욕망과 다르지 않다.박과 영주
는 서로를 잘 알지 못하지만 그냥 만나고,사랑하고,관계를 갖는 모습을 보여
주고 있다.
이러한 욕망의 모습은 ‘아랑설화’와 <아랑은 왜>의 재구성된 아랑 이야기,
박과 영주의 이야기를 연결해주는 중요한 매개이다.
형식적으로는 ‘아랑 설화’와 ‘박과 영주의 이야기’는 설화적인 모습과 닮아있
다.<아랑은 왜>의 시작은 틈이 많은 ‘아랑 설화’이다.그리고 이러한 틈을 메
우고자 다양한 상상력을 동원하여 그 틈을 교묘하게 메워주었다.하지만 ‘박과
영주의 이야기’를 통해 다시 합리적인 설명이 없는 모습을 보여주면서 하나의
소설 안에서 다시 설화의 틈을 보여주고 있다.박과 영주의 만남과 사랑,그리
고 영주의 죽음과 결말은 합리적인 설명이 고려되지 않았다는 점,16세기의
아랑을 박과 만나게 하여 또 다른 이야기의 틈을 설정한 것은 현대적인 설화
의 모습을 보여주는 것이다.

우리는 날마다 살인사건을 접하지만,우리가 그 사건에 대해서 알 수 있는
것은 누가 누구를 언제 무엇으로 죽였다는 것 정도이다.도대체 왜,그리고
어떻게 누가 누구를 죽였는지에 관해서 우리는 관습적인 설명,예를 들어 채
무관계,치정,원한 등의 범주 이외의 더 깊은 사연에 대해 거의 알지 못한
채 그 사건을 흘려보내고 있다.68)

즉 지금도 발생하고 있는 많은 이야기,그것이 설화이며 앞으로 누군가가
메워야 할 틈을 가진 이야기로써 박과 영주의 이야기를 삽입한 것이다.이 소
설이 ‘아랑 설화’의 내용에만 주목하고 있는 것이 아니라는 것은 여기에서 알
수 있다.작가는 <아랑은 왜>를 통해 고전과 현대의 화합,그리고 시기에 따
른 장르의 나뉨이 불필요함을 강조하고 있다고 본다.

68)김영하,<아랑은 왜>,문학과 지성사,2001,246-247쪽
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3)인물의 변화

재구성된 아랑 사건에서는 설화와는 다르게 모든 인물이 재창조되거나 창조
되었다.표면적인 아랑 사건은 설화의 내용과 다름없지만,이면적 아랑 사건은
인물의 창조,재창조를 통해 전혀 다른 사건으로 변화하였다.이는 앞서 밝힌
바와 같이 ‘아랑 설화’의 틈새를 메우는 작업임과 동시에 이야기의 개연성을
획득하기 위한 일종의 장치이자,서사 구조의 변화를 위해 필연적으로 인물
역시 더 많은 수가 필요했을 것이다.<아랑은 왜>에 등장하는 인물군은 ‘아랑
설화’와 비교했을 때,크게 ‘아랑 설화’에서도 등장한 인물의 성격과 역할을 변
경한 재창조된 인물,설화에는 등장하나 소설에는 등장하지 않는 삭제된 인물,
소설에서만 등장하는 창조된 인물로 나눌 수 있다.
재창조된 인물은 ‘아랑 설화’에도 등장하나,인물의 성격이나 역할 등이 변
화된 인물을 의미한다.우선 아랑은 밀양부사의 딸 윤정옥으로 알려져 있지만
사실은 밀양부사의 딸이 아니라 관아 호장의 여식이자 관기이다.밀양부사의
양녀로 들어갔지만 그의 첩실이나 다름이 없다.관노 안국과는 내연의 관계이
다.
관노 안국은 아랑을 죽인 범인으로 알려져 있으나 사실 아랑과 정분이 있던
인물이다.
밀양부사 윤관은 아랑의 아비로 알려져 있지만 사실은 아랑을 첩으로 삼은
인물이다.관노인 안국과 아랑의 정분을 목격한 후 분개하여 아랑을 살해한
다.
이상사는 아랑사건의 해결자라고 알려져 있으나,이미 사건이 조작된 이후
에 등장한 인물이다.즉 설화에서처럼 사건을 해결하거나,담대한 인물이 아니
다.
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이처럼 재창조된 인물을 통해 ‘아랑 설화’는 치정사건으로 재구성되었음을
알 수 있다.즉 작가는 아랑과 안국,윤관의 애정 관계로 사건을 재구성하였
다.높은 지위와 낮은 지위의 사람이 얽혀 이루어진 애정관계는 다분히 숨겨
져야만 할 이야기로,작품의 궁금증을 더하는 역할을 한다.이로 인해 설화에
서는 사건을 해결하는 중요한 인물로 그려졌던 이상사는 그 역할이 축소되었
음을 알 수 있다.
설화에서는 등장하나,소설에서는 등장하지 않는 인물로는 ‘유모’가 있다.물
론 아랑의 신분이 관기로 등장하는 설화 각편에서 이미 유모는 등장하지 않
는다.이는 당연한 결과로,<아랑은 왜>에서 아랑의 신분이 관기였기에 유모
는 등장할 이유가 없다.즉 유모는 설화,소설에서 아랑의 신분에 따라 삭제가
가능한 인물이기에 유동적이라 하겠다.
설화에서는 등장하지 않았던 많은 인물들이 소설에서는 다양하게 등장한다.
이처럼 새로이 창조된 인물들은 <아랑은 왜>가 추리소설로서 합리성을 획득
하는 데 중요한 역할을 한다.
다양한 인물 중 김억균은 <아랑은 왜>에서 가장 핵심인 인물이다.어사 조
윤을 수행하는 의금부 낭관의 신분이지만,어사 대신 아랑 사건을 재조사하는
탐정으로서 소설의 중심에 서있다.재구성된 아랑 사건의 이면을 탐색하는 해
결자라고 볼 수 있다.
호장은 아랑의 아비로,신임부사를 살해한 범인이다.자신의 위치를 유지하
기 위해 신임부사를 살해하는 인물이다.호장이라는 인물 때문에 <아랑은
왜>는 애정과 정치적 사건이 얽힌 사건으로 재구성되었다고 볼 수 있다.
이 밖에도 비중은 크지 않지만,김억균의 추리에 도움을 주는 인물인 의관
김령,농부 등이 있다.김령은 시신의 부검에 동원된 의관으로 김억균의 추리
를 돕는다.<아랑은 왜>가 추구하는 합리성을 보충하는 역할을 하며,김억균
이 보다 합리적인 사건의 추리를 할 수 있도록 한다.농부는 수산제,국둔전
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등 사건을 암시한다.의관 김령과 마찬가지로 김억균의 추리에 도움을 주는
인물이다.
이처럼 <아랑은 왜>에서는 서사단락이 복잡해졌으며,설화와는 달리 ‘인물’
의 성격이 보다 강조되어 나타남을 알 수 있다.

4)‘아랑 설화’와 <아랑은 왜>의 대비

앞서 제시한 바와 같이 <아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’를 소재로 하고 있지만
여러 가지 면에서 설화와는 다른 모습을 보인다.<아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’
와 내용적인 관계보다는 소재적인 측면에서 활용되고 있음을 알 수 있다.소
설의 내용 자체가 설화의 구조를 그대로 따르고 있지 않고 전혀 다른 이야기
로 재창작되었기 때문이다.그럼에도 불구하고 <아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’의
많은 면을 계승하고 있다.
우선 <아랑은 왜>는 문헌 전승되고 있는 ‘아랑 설화’의 형식을 따르고 있
다.즉 앞서 살펴본 바와 같이 문헌 자료에서의 ‘아랑 설화’는 여성의 억울한
죽음보다는 ‘의문의 살인 사건’에 초점을 두고 있으며,그 해결자로 능력을 갖
춘 남성이 등장한다.그리고 ‘미지의 사건에 대한 해결 과정’을 보다 중시하는
특성을 지니고 있음을 밝힌 바 있다.
이러한 문헌 자료의 성격이 현대적 텍스트인 <아랑은 왜>에서도 그대로 드
러난다.<아랑은 왜>에서는 ‘아랑’은 거의 등장하지 않으며 오히려 ‘꾸며진 이
야기’로 밝혀지고 있다.<아랑은 왜>의 중심 이야기는 밀양에서 일어난 신임
부사의 연쇄 살인 사건이며,그것을 탐색하는 해결자로 새로운 인물인 ‘김억
균’이 등장하여 여러 가지 방면으로 사건을 해결하는 모습에 초점을 두고 있
다.김억균은 이야기로만 전해오는 아랑 사건을 재조사하여 감추어진 진실을
드러내는 핵심 인물이라고 할 수 있다.마치 문헌설화에서도 해결자인 남성이
등장하여 사건을 해결하는 것처럼,<아랑은 왜>에서도 그러한 특성이 ‘김억
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균’을 통해 드러난다.이를 통하여 구비자료보다는 문헌 전승되고 있는 자료에
서의 ‘아랑 설화’의 모습과 <아랑은 왜>의 이야기 구조가 비슷한 양상을 보이
고 있음을 알 수 있다.
좀 더 확장하여 보면 <아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’를 소재로 하면서 크게 ‘장
르적(형식적)고민’과 ‘내용적 고민’의 결과로 이루어진 작품이라고 할 수 있다.
형식적인 면에서 <아랑은 왜>에서 보여주는 대화적,진행적인 글쓰기 모

습은 설화의 구전되는 모습을 보여주는 것이라고 할 수 있으며,이로 인해 작
가는 고전에서 소재만 차용한 것이 아니라,그 형식까지도 차용한 것임을 알
수 있다.‘구전’은 구술자와 청중의 동시적 교감을 통해 이루어지는 전승방법
이다.따라서 이야기 진행이 다분히 ‘현재적’인 특성을 지니고 있다.<아랑은
왜>에서 시도되고 있는 대화적인 글쓰기와 진행적인 글쓰기는 현대 소설의
측면에서는 독특한 서술기법이나,고전의 측면에서 이해할 때에는 이 작품이
단지 설화를 소재로만 한 것이 아니라,현대에 재창조되고 구전되고 있는 또
다른 각편으로써의 아랑 이야기를 ‘텍스트’로서 보여주고자 한 의도가 강하다.
그렇기 때문에 글쓰기 형식도 ‘구전’의 모습을 보여주고 있는 것이다.
내용적인 면에서는 ‘원한과 해원의 구조’에서 확장하여 ‘감추어진 진실’을 밝
혀나가는 구성으로 변용하였고,이는 새로운 인물의 투입으로 보다 합리적인
이야기로의 변화를 꾀하였다.또한 단순히 설화의 이야기 구조를 그대로 차용
한 것이 아니라,‘이야기의 층위’를 설정하여 다양한 층위에서 ‘아랑 설화’를
고민하도록 하였다.이는 ‘아랑 설화’에 존재하는 틈과 각편 별 차이에 관한
고민,다양한 각편과 허구일지라도 역사적인 사건을 섞어 재구성하고자한 고
민,시대를 옮겨 ‘현대’의 시점에서 설화와의 연결고리를 찾고자 한 시도를 통
해 여러 가지 층위에서 ‘아랑 설화’의 의미를 찾고자 노력한 작품이라고 해석
할 수 있겠다.
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2.영상물로의 변용 :영화 <아랑>

거시적인 관점에서 보면 영상서사 역시 문학서사의 일부이다.그렇다면 문
학 연구자의 관점에서 영상서사를 다룰 수 있어야 하고,고소설 연구자 역시
영화화된 고소설에 대해 연구해야 할 뿐만 아니라 비평적으로도 개입해야 한
다.69)그렇다면 고전 문학 연구자가 영화화된 텍스트를 연구하는 방법은 ‘이본
연구’의 관점,혹은 각편을 다루는 입장에서 연구되어야 한다.즉 영화 자체에
대한 물음보다는 고전 텍스트를 얼마나 잘 알고 있는지,어떤 방식으로 해석
하여 영화라는 장르로 새롭게 만들어졌는지,성취도는 어떤지에 관한 해석이
선행되어야 한다는 의미이다.
하지만 2006년 개봉된 영화 <아랑>에 관한 많은 미디어 및 독자 리뷰에서
는 이 영화의 ‘공포성’에만 관심을 두었다.즉 영화는 대중의 흥행을 노리는
장르고,따라서 얼마나 무서운가에 초점을 두고 있었던 것이다.영화 <아랑>
을 읽어낸 미디어 리뷰를 인용하면 다음과 같다.

<아랑>에선 그 아름다움으로 인해 사랑받고 그 사랑 때문에 처참하게 짓
밟히는 소녀가 나온다.한국사회에서 여성은 남성에게 정신적으로나 육체적
으로 억압 혹은 핍박받는 존재였다.문화가 발달하고 복잡해지면서 남성과
여성 사이에서 생기는 이러한 긴장관계는 좀 더 다변화되어 온 것도 사실이
다.하지만 영화는 고전적인 여성의 한을 그다지 각색하지 않고 현대로 그대
로 옮겨놓는다.여기서 ‘재해석’이란 단어를 쓰지 않은 것은 사건을 풀어가는
소영이 10년 전 죽은 소녀와 같은 상처를 안고 있기 때문이다.사실 소영의
트라우마70)는 그녀의 직업이 형사라는 점에서 딱 떨어지는 설정은 아니다.

69)조현설,『고소설의 영화화 작업을 통해 본 고소설 연구의 과제』,고소설연구 제17집,고소설
학회,2004,54쪽
70)PTSD·충격 후 스트레스장애·외상성 스트레스장애라고도 한다.전쟁,천재지변,화재,신체
적 폭행,강간,자동차·비행기·기차 등에 의한 사고에 의해 발생한다.생명을 위협하는 신체
적·정신적 충격을 경험한 후 나타나는 전신적 질병이다.증세는 개인에 따라 충격 후에 나
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그러나 원혼의 복수심과 슬픔을 관객들에게 설득력 있게 전달해주는 매개체
로서 소영의 상처는 그 기능을 다하고 있다.
고전적인 소재에서 오는 식상함을 소영이 완화하고 있음이다.그렇다고

<아랑>이 사회적 관계 속에서의 여성을 소재로 한 여성영화라고 볼 수는
없다.카메라의 시점은 다양하게 변주되고 있으며 딱히 어떤 강렬한 메시지
를 전달받지도 못한다.가장 익숙한 소재에서 공포를 끌어다 관객이 원하는
지점에서 관객이 원하는 만큼 <아랑>은 공포를 선사할 뿐이다.71)

위의 미디어 리뷰(무비스트 제공)에서는 공포영화로써 고전적 소재를 차용
해 온 것에만 주목하고 있다.

<아랑>은 ‘한국의 공포물’이 가진 전형을 탈피하려는 의도가 엿보이는 한
국의 공포물이다.시간이 해결해줄 수 없는 비극적인 과거사,죄를 짓고도
살아남은 인간,그를 처단하려는 여자의 원혼이라는 한국 공포물의 3대 필수
요소는 변함없이 반복되지만 그 속에서 <아랑>은 원혼과 영매의 관계,유죄
자를 처단하는 주체를 다른 시각으로 바라보려고 노력한다.원혼인 민정이
당한 비극과 그녀의 영매 격인 여형사 소영의 비극을 오버랩시키는 설정이
라든지,형사물의 성격을 강화해 ‘후더닛72)’의 재미를 노린다든지 하는 점이
그런 노력의 결과다.73)

타나거나 수일에서 수년이 지난 후에 나타날 수도 있다.급성의 경우 비교적 예후가 좋지
만 만성의 경우 후유증이 심해서 환자의 30% 정도만 회복되고,40% 정도는 가벼운 증세,
나머지는 중등도의 증세와 함께 사회적 복귀가 어려운 상태가 된다.증세는 크게 과민반응,
충격의 재경험,감정회피 또는 마비로 나눌 수 있다.과민반응의 환자는 늘 불안스러워 하
고,주위를 경계하며,잠을 잘 이루지 못하는 증세를 보인다.충격을 다시 경험하는 환자의
경우에는 사건 당시와 같은 강도로 느끼는 기억,꿈,환각이 재연될 수 있다.

71)최경희,무비스트,2006년 6월
72)내용과 줄거리가 범죄와 그 해결에 주력하는 유형의 미스터리 영화나 프로그램 소설 등에
대한 속칭 ‘Whohasdoneit?’에서 나옴 또는 괴기물이나 형사물의 별칭으로 쓰이기도 한
다 관객으로 하여금 범죄자의 행각이나 추적자의 행위와 동일감을 갖도록 유도하는 특징이
있다

73)박희명,씨네21,2006년 6월
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이것은 같은 해 발간된 씨네 21의 리뷰이다.무비스트의 리뷰가 공포물로써
만 해석했다면,씨네 2l의 리뷰에서는 설화의 상징성을 간략하게나마 제시하
고 있다.
논문에서는 대립되는 두 가지 리뷰만 예로 제시하여보았다.하지만 이외에
도 다수의 리뷰에서 이 영화를 ‘공포물’로만 해석하고 있음을 알 수 있었다.
그리고 고전문학을 연구하는 시각에서 <아랑>을 분석한 리뷰는 발견할 수 없
었다.74)
하지만 ‘아랑 설화’가 지닌 서사적인 구조와 의미를 알고 있다면 이 영화가
단순히 ‘공포물’이 아님을 알 수 있을 것이다.영화 <아랑>은 ‘아랑 설화’의
내용을 차용하여 왔지만,설화를 그대로 보여주는 것이 아니라 설화에서 나타
난 여성의 희생과 죽음을 다른 시각으로 보여주고 있다.75)

1)시나리오 구조

영화 <아랑>은 원인 모를 연쇄 살인 사건을 담당한 여형사 소영(송윤아
분)이 사건의 전말을 밝혀내는 구조이다.
영화는 크게 두 층위로 나누어 볼 수 있다.여형사의 입장에서는 성폭행의

74)물론 고전문학 연구자의 입장에서 영화화 작업에 관해 연구된 것이 없는 바는 아니다.2003년
개봉된 <장화,홍련>을 대상으로 조현설(2004)은 ‘고소설의 영화화 작업을 통해 본 고소설 연구의
과제’라는 논문을 발표하였다.
75) <장화,홍련>을 대상으로 조현설(2004)은 ‘고소설의 영화화 작업을 통해 본 고소설 연구의 과
제’에서 ‘이본’의 시각에서 영상물을 고전의 연구범위로 다루어야 함을 역설하였다.그러면서 영화
의 필름과 시나리오에 대한 구체적인 분석을 해야 함을 밝히고 있다.이러한 논의에 따르면 본 연
구 역시 <아랑>의 필름과 시나리오를 동시에 분석해야 할 것이다.하지만 영화 <아랑>의 제작사
에서는 <아랑>의 시나리오를 공개하지 않기로 했으며,어떤 경로로도 공개하지 않을 것임을 이야
기하였다.또한 한국영화진흥위원회 자료실에도 <아랑>의 시나리오는 구비되어있지 않았다.때문
에 <아랑>의 필름을 기본 자료로 하여 연구하였음을 밝혀둔다.
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아픔을 지니고 있는 여형사의 범죄 수사극이라고 할 수 있고,피해자인 여성
의 입장에서는 폭행 사건으로 인한 한 여성의 억울한 죽음과 의문의 연쇄 살
인이라고 볼 수 있다.
영화 <아랑>은 본래 연쇄살인발생 -사건 수사 -사건의 원인 밝힘 -사
건 해결의 순서로 진행된다.하지만 이야기를 이해하기 위하여 시간적 흐름으
로 서사단락을 정리하면 다음과 같다.

(1)과거

1.바닷가 한 마을에 민정이라는 어여쁜 소녀가 살았다.
2.그 소녀에게는 남자친구가 있었고,둘은 사랑하는 사이였다.
3.그러나 민정을 사랑하는 또 다른 한 남자(현기)가 있었다.
4.그러던 어느 날 민정은 서울에서 내려온 재수생 4명에게 마을 소금창고
에서 성폭행을 당하게 된다.(((원원원한한한의의의 직직직접접접적적적 원원원인인인)))

5.재수생 4명 중 한 명은 그 지역 출신으로 현기와는 선후배 사이이다.
6.현기는 선배의 부탁으로 폭행 장면을 비디오로 촬영하게 된다.
7.사실 현기는 민정과 남자친구 사이를 질투하고 있었기에,성폭행임을 알
면서도 사건 장면을 촬영하게 된다.

8.민정이 폭행을 당하는 도중 민정의 남자친구가 소금창고로 오고,현기는
도망간다.

9.장면을 목격한 남자친구는 재수생들에게 죽임을 당한다.
10.도망간 현기는 경찰서에 사건을 신고한다.
11.경찰이 출동했으나,재수생들이 부잣집 아들인 것을 알고,돈을 받고 사
건을 축소하려 한다.
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12.모두가 가담한 사건이었지만,그 지역 출신 재수생 중 한 명이 살인 혐
의를 모두 덮어쓰기로 하고 사건은 마무리된다.

13.하지만 민정은 그 사건이후로 임신을 하게 되고,그 사실을 전하기 위해
재수생들을 만나려고 경찰서장에게 부탁한다.

14.그러나 경찰서장은 이미 돈을 받고 사건을 마무리한 단계였기 때문에,
사건을 무마하고자 민정을 소금창고에 가두고 살해한 후 실종처리 한
다.

(2)현재

15.그로부터 몇 년 후 그 소금창고에는 귀신이 출몰한다는 소문이 돈다.
(((원원원혼혼혼의의의 등등등장장장)))

16.그리고 사건에 가담한 재수생들이 차례로 살해당한다.
17.형사인 소영과 현기가 연쇄살인사건을 담당하게 된다.(((해해해결결결자자자의의의 등등등장장장)))
18.소영은 이 사건이 뭔가 석연히 않음을 느끼게 되고,살해자들이 모두 같
은 홈페이지에 방문하였다는 것을 알게 된다.

19.마지막으로 남은 재수생(김동민)을 만난 후 소영은 첫 번째 살해된 재수
생의 집에서 폭행사건 장면이 담긴 비디오테잎을 발견한다.

20.마지막 재수생까지 모두 죽고,사건을 마무리 하는 단계에서 소영은 꿈
을 꾸게 된다.

21.꿈속에서 한 여자 아이가 공기돌 4개 반을 가지고 있는 것을 보고,‘왜
반쪽이 없냐’고 하자,그 아이는 ‘넷은 너무 적고,다섯은 너무 많아.’라
고 이야기 한다.(((해해해결결결에에에 도도도움움움)))

22.그 꿈을 꾼 소영은 다시 비디오테잎을 보고 사건 현장에 재수생 4명이
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아닌 또 다른 한 사람(촬영자 -현기)이 있었다는 것을 알게 된다.
23.재수생들의 시체 부검을 담당했던 의사는 김동민의 죽음 원인이 담배에
담긴 독약때문이었다는 것을 소영에게 이야기한다.

24.소영은 그동안의 현기의 행적 -김동민에게 담배를 권하고,세 번째로
살해된 재수생을 만났을 때 담배를 테이블 위에 놓았던 것,독약에 대
해 전문적인 것 -을 기억하고 현기가 이 사건과 관련이 있음을 알게 된
다.

25.현기는 경찰서장에게 소금창고에서 민정의 시체를 찾게 하고,시체는 썩
지 않은 그대로 소금 무덤 안에서 발견된다.(((비비비정정정상상상적적적인인인 죽죽죽음음음)))

26.시체를 찾는 동안 소영이 도착하고,사건의 전말을 현기에게 듣게 된다.
27.현기는 자살하고,소영은 사건을 마무리한다.
28.사건을 마무리한 소영은 꿈속에서 민정과 아이(민정이 임신한 아이)가
환하게 웃는 꿈을 꾸게 된다.(((해해해원원원의의의 상상상징징징)))

이러한 시나리오의 진행으로 보아 영화 <아랑>은 ‘아랑 설화’의 마찬가지로
원한과 해원의 구조를 지니고 있음을 알 수 있다.즉 한 소녀의 ‘억울한 죽음’
으로 인해 원귀가 형성되고,원귀의 등장으로 인해 한 소녀의 죽음은 사회적
으로 문제화된다.사건을 해결하기 위해 해결자인 형사 소영(송윤아 분)이 등
장하고,이로 인해 사건의 전말이 밝혀진다.
이러한 <아랑>의 이야기 구조는 앞서 살펴본 ‘아랑 설화’의 구비 전승의 모
습과 비슷함을 알 수 있다.구비 전승되고 있는 ‘아랑 설화’에서는 문헌 설화
와는 달리 아랑의 억울한 죽음과 해원의 과정에 초점이 놓여있었다.영화 <아
랑>역시 그러한 억울함과 원혼,그리고 원한의 해원에 초점이 놓여 있음을 알
수 있을 것이다.
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현대소설 <아랑은 왜>가 설화와 소설이라는 장르적인 고민과 상징성에 주
목하고,소재적 측면에서 ‘아랑 설화’를 계승했다면,영화 <아랑>은 ‘아랑 설
화’의 의미와 중요 서사 구조를 최대한 반영하고자 하였으며 소재적인 측면에
서 나아가 ‘주제적인 측면’의 계승을 시도하였다.이를 표로 정리하면 다음과
같다.

<표 8>‘아랑 설화’와 영화 <아랑>의 서사단락 비교
서서서사사사
구구구조조조 ‘‘‘아아아랑랑랑 설설설화화화’’’ 영영영화화화 <<<아아아랑랑랑>>>

억울한
죽음과
원혼의
형성

아름다운 처녀 아랑을 탐낸 관노
(통인)가 유모를 매수하여 아랑을
유인해내다.

바닷가의 한 소녀가 남성들에 의
해 성폭행을 당하다.

관노는 아랑을 겁탈하려고 하나,
저항하자 아랑을 죽이고 시체를
유기하다.

사건을 무마하고자 한 경찰서장
에 의해 소금창고에서 살해당하
다.

원혼의
출현과
사회
적인
문제로
의 확대

이 사건 이후 부임하는 원님마다
부임 첫날밤에 죽다.

소금창고 근처에서 귀신이 출몰
한다는 소문이 돌고,성폭행한
남성들이 차례로 살해당하다.

조력자
의

등장과
사건의
해결

담대한 인물이 원님으로 자원하
다.

성폭행의 아픔을 지니고 있는 여
형사가 사건을 담당하다.

신관에게 원귀가 나타나 자신의
억울함을 호소하다.

여형사가 다양한 방법을 통해 사
건을 추리하다.

원혼이 범인의 색출 방법을 알려
주다.

꿈에 나타나 사건의 실마리를 암
시하다.

이튿날 신관은 범인을 색출하고
처벌하다. 여형사는 범인을 색출하다.

해원 아랑의 원한이 풀어지고,고을은
편안해지다.

소녀의 원한은 풀어졌지만,또
다른 폭행의 범인이 살해됨을 암
시하다.
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우선 한 소녀를 중심으로 소녀의 억울한 죽음을 소재로 선택한 것이 ‘아랑
설화’의 아랑의 죽음과 비슷하다.또한 억울한 죽음을 당한 원귀의 출현과 그
것을 해결하는 구조는 ‘아랑 설화’와 다르지 않다.특히 사회적 약자인 ‘여성’
을 설정한 것이 설화와 같은 의미를 두고 있는 것이다.
다만,‘아랑 설화’에서 원혼의 등장으로 인한 신임부사들의 죽음이 자신의
억울함을 호소하는 과정에서 이루어진 ‘우연적’결과라면,영화 <아랑>에서는
자신을 죽게 만든 범인들을 처단하는 ‘필연적’,‘직접적’인 결과 즉 해코지라는
점에서 차이가 있다.이것은 이 영화가 관객들에게 ‘공포’를 선사하는 목적으
로 만들어진 영화이기 때문일 것이다.
또한 ‘아랑 설화’에서는 남성의 여성에 대한 ‘겁탈’이 억울한 죽음의 원인을
드러내는 사건이라면,영화 <아랑>에서는 여성에 대한 남성의 ‘성폭행’이 그
자체가 좀 더 강조되고 있다.이는 영화에서 해결자인 여형사가 피해자와 같
은 아픔을 지닌 여성으로 그려져있다는 점에서도 ‘폭행’이 좀 더 강조되고 있
음을 알 수 있다.
그리고 영화 <아랑>은 설화의 상징성을 구현하고자 노력하고 있다.영화이
기 때문에 원혼의 출현이 보다 강조되어 나타나고 있는 것은 사실이나,억울
한 죽음과 시체가 유기된 장소를 ‘소금창고’로 설정한 것은 비정상적인 죽음을
암시하는 것이다.흔히 ‘소금’이 방부제 역할을 하는데,영화의 후반부에서 소
금창고에서 썩지 않은 민정의 시신이 발견된 것으로 민정의 죽음이 비정상적
으로 유기되었음을 알 수 있다.
이처럼 영화 <아랑>은 구비 전승되고 있는 ‘아랑 설화’의 원한과 해원의 구
조와 상징성을 그대로 따르고 있음을 알 수 있다.다만 장르적 차이로 인해
‘공포’와 ‘원혼’의 형상이 좀 더 강조되어 나타났다는 차이점이 있다.
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2)인물의 변화

‘아랑 설화’와는 달리 영화 <아랑>에서는 범인이 단일 인물이 아니라 층위
를 이루고 있으며,사건의 해결자가 남성이 아닌 여성이라는 점에서 차이가
있다.
핵심 피해자인 민정은 바닷가 마을에 놀러왔던 재수생들에게 성폭행을 당한
후,그 사건을 무마하고자 했던 당시 사건 담당 경찰서장에게 소금창고에서
억울하게 죽임을 당한다.민정의 죽음 이후 소금 창고 근처에서는 귀신이 나
온다는 소문이 돌게 된다.이것은 ‘아랑 설화’에서 억울하게 죽은 ‘아랑’과 거
의 흡사하다.
가해자인 ‘범인’은 설화에서는 1명이었지만,영화에서 범인은 다층적인 구조
를 지닌다.우선 민정을 성폭행하여 억울한 사건을 당하게 한 범인이 바로 재
수생 4명이다.또한 간접적인 범인으로써 민정의 성폭행 장면을 촬영한 현기
(이동욱 분)가 있다.현기는 간접적인 범인이자,영화에서 민정의 억울함을 풀
어주기 위해 노력하는 또 다른 조력자라고 할 수 있다.재수생의 살해 용의자
로 현기가 지목되지만,영화에서는 그것이 진실인지는 밝히지 않았다.마지막
으로 직접적으로 민정을 소금창고에서 살해한 경찰서장이 있다.
민정을 죽인 사람은 경찰서장이지만,민정이 경찰서장이 아닌 재수생 4인방
을 해코지 하는 장면으로 보아,민정이 원귀가 된 직접적인 원인은 억울한 죽
음보다는 억울함 성폭행의 피해자라는 점이다.이는 사건의 해결자가 같은 아
픔을 지닌 소영이라는 점과 맞물려 영화의 큰 주제를 이룬다.
설화와 영화의 인물 중 가장 큰 차이점을 갖는 것은 해결자이다.해결자인
여형사 소영은 과거 성폭행을 당한 경험이 있으며,자신을 폭행한 범인을 잡
기 위해 형사가 된 인물이다.민정과 같은 아픔을 지닌 여형사로서 민정의 억
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울하게 죽게 된 연유를 밝혀주는 해결자이다.
영화에서 사건의 해결자를 여성으로 설정한 것은 이 영화가 단순히 ‘억울한
죽음’을 밝히려는 것보다는 여성의 순결과 그것이 남성에게 무참하게 짓밟힌
상처에 초점을 두기 위함으로 보인다.이는 영화가 설화와 마찬가지로 원한과
해원의 구조를 지니고 있지만 그것보다는 ‘여성’이라는 입장을 강조하고,‘폭
행’이라는 범죄를 강조하기 위한 의도인 것이다.
설화에서는 등장하지 않는 주변적인 인물로 민정의 남자친구가 있다.민정
의 성폭행을 알게 된 민정의 남자친구는 재수생 4인방에게 살해를 당하게 되
고,이는 민정에게 또 다른 상처가 된다.
이러한 인물의 대립 양상은 ‘아랑 설화’와 마찬가지로 피해자군,가해자군,
해결자군으로 나누어 살펴볼 수 있다.

<표 9>영화 <아랑>의 인물 양상
피피피해해해자자자군군군 가가가해해해자자자군군군 해해해결결결자자자군군군

․민정
․민정의 남자친구

․직접적 가해자 :재수생
․간접적 가해자 :이형사
․살해자 :경찰서장

․여형사 소영

‘아랑 설화’와는 달리 인물군이 좀 더 복잡화되었지만,핵심적인 대립 양상
은 같다고 볼 수 있다.영화 <아랑>과 ‘아랑 설화’는 장르는 다르지만,이처럼
인물의 대립 양상과 핵심적인 서사단락에서 유사점이 있음을 알 수 있다.

3)‘아랑 설화’와 <아랑>과의 대비

서사단락,인물에서 본 것처럼 영화 <아랑>과 ‘아랑 설화’는 여러 가지 면



-79-

에서 유사하다.
우선 여성의 억울한 죽음과 원한을 소재로 하였다는 점이다.아랑과 대응되
는 인물인 민정은 억울한 죽음을 당한 인물로 원혼이 된다.
둘째,억울한 죽음의 원인이 ‘성폭행’이다.‘아랑 설화’에서는 통인이 아랑을
범하려 하다 실패하자,아랑을 살해한 것으로 나온다.영화에서는 실패하지는
않았지만,여성을 성폭행했다는 사건이 억울한 죽음의 원인이 된다는 점에서
같다.
셋째,주인공이 비정상적인 죽음,억울한 죽음을 당했다.‘아랑 설화’에서 억
울하게 살해를 당하고 시체가 대밭,갈대밭 등에 유기되었으며,죽은 자가 원
귀가 되었다는 것은 비정상적인 죽음을 의미한다.영화에서는 주인공이 소금
창고에서 억울하게 죽었으며,이후 시체를 찾았을 때 썩지 않고 원형 그대로
보존되어 있었다.이것 역시 죽은 자가 저승으로 가지 못하고 이승을 떠돌게
되는 비정상적인 죽음을 의미한다.또한 이것이 억울함과 맞물려 원혼이 될
수밖에 없는 상황이 연출된다.설화에서처럼 피해자인 여성을 설정하고,그 여
성이 왜 원혼이 될 수밖에 없는지 보여주는 것이다.
넷째,이야기의 구조가 ‘원한 -해원’의 구조이다.즉 영화와 설화 모두 원한
이 사건의 원인이 되며,사건의 해결 후 해원이 된다는 큰 구조를 지니고 있
다.영화에서는 사건의 전말이 밝혀진 후 해결자인 소영의 꿈에 민정이 웃으
며 나타나는 것으로 원혼의 해원을 간접적으로 보여주고 있다.
다섯째, 원혼이 해결자의 꿈에 나타나 사건의 실마리를 제공한다.‘아랑 설
화’에서는 신임부사에게 직접 나타난다는 점에서 약간의 차이가 있지만,원혼
이 범인을 잡을 수 있도록 암시를 해준다는 점은 같다.영화에서는 민정과 민
정의 아이가 등장하고,민정의 아이가 ‘넷은 적고 다섯은 많다.’라는 암시를 주
어 당시 사건에 현기가 연루되어 있다는 것을 밝혀내게 된다.해결자인 소영
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이 스스로 사건을 밝혀내는 것이 아니라,원혼의 도움이 있어야만 가능한 설
정은 설화의 내용을 충실히 반영하고 있는 모습이라고 할 수 있다.
여섯째,사건의 해결자는 모두 원혼과 의사소통이 가능한 인물이다.‘아랑
설화’에서 신임부사는 담대함을 지녔고,또 원혼과 의사소통이 가능한 인물로
‘무당’의 역할을 하고 있다고도 해석되는데,영화에서도 마찬가지이다.같은 아
픔을 지닌 담당 형사 소영의 꿈에 원혼이 등장하고,사건을 해결할 수 있도록
실마리를 제공하는 것은 원혼과 의사소통을 보여주는 것이다.
이러한 공통점 이외에 장르의 차이로 인한 차이점도 있다.
우선 원혼이 범인들을 직접 처단한다.즉 신원의 성격으로 원혼이 해결자에
게 나타나는 것이 아니라,직접 사건을 일으킨다는 점에서 다르다.이는 <아
랑>이라는 영화가 ‘공포 영화’로 제작되었으며,그러한 공포를 느끼게 하기 위
해서는 범인들이 하나씩 살해되는 구조가 효과적이기에 선택한 방법이라고
생각한다.
둘째,인물이 복잡하다.즉 설화에서는 범인이 한 사람인데 비해 영화에서는
범인이 다수이며,층위를 지니고 있다.아랑에게 원한을 제공한 범인(가해자)
을 3부류로 나눌 수 있다.즉 아랑을 폭행한 범인(재수생들.직접적으로 원한
을 갖게 됨),아랑을 직접 살해한 범인(경찰서장.그러나 경찰서장에게는 나타
나지 않는다.),아랑의 폭행 사건을 직접적으로 목격한 범인(이동욱)으로 나누
어 볼 수 있으며,이들은 모두 원한을 맺게 하는 공범이다.
셋째,해결자가 남성이 아닌 같은 아픔을 지닌 여성이다.이는 이 영화가 공
포물임과 동시에 여성의 아픔과 상처를 그리려는 의도를 지니고 있음을 보여
주는 것이다.
넷째,설화에서는 해원 후 안정을 되찾지만,영화에서는 또 다른 사건이 시
작되고 있음을 암시하고 있다.사건의 전말이 밝혀진 후 소영의 꿈에는 편안
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한 모습의 민정이 나타난다.하지만,영화는 거기에서 끝나지 않는다.민정의
해원 후,소영을 성폭행한 범인이 나타나는데,민정을 성폭행한 범인과 같은
수법으로 죽게 될 것임을 암시하며 영화가 마무리되기 때문이다.이는 이 영
화가 단순히 한 소녀의 억울한 죽음의 해결과정을 보여주는 것이 목적이 아
니다.성폭행이라는 비극적인 사건과 그것의 피해자인 여성의 모습을 보여줌
으로써 성폭행에 대한 경각심과 피해자인 여성에 대한 시선이 담겨있기 때문
이다.
이처럼 ‘아랑 설화’와 영화 <아랑>은 주제적 측면에서 상동성을 지니고 있
다.소설 <아랑은 왜>에서는 언어의 사용과 글쓰기 방식,그리고 근대적인 합
리성과 실험적 시도에 중점을 두었다면,영화 <아랑>은 보다 고전적인 형상
화에 눈을 돌린다.즉 공포물이라는 이름 아래 원귀의 형상을 보다 구체적으
로 보여주고,원한과 해결이라는 사건 구조를 보여준다.아울러 인물군의 대립
역시 ‘아랑 설화’의 것과 같은 것으로 보아,소설 <아랑은 왜>처럼 또 다른
‘아랑 설화’의 각편으로 전승되고 있는 것이다.
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Ⅳ.결론

디지털 미디어가 중요한 매체로 각광받고 있는 요즘,또다시 옛이야기가 부
활하고 있다는 것은 사뭇 흥미로운 일이다.그리고 이야기 그대로 전승되는
것이 아니라 소설로,시로,영화로,연극으로 재탄생되고 있다는 것은 다시금
옛이야기에 관심을 두어야 한다는 의미이기도 하다.
‘아랑 설화’도 마찬가지이다.단순한 이야기에 불과했던 ‘아랑 설화’가 몇 백
년이 지난 지금,소설과 영화로 전승되고 있다.하지만 소설은 소설에서,영화
는 영화에서 연구되고 있을 뿐,그 기저인 ‘설화’에서 보는 시각의 연구가 시
작된 지는 그리 오래되지 않았다.
‘아랑 설화’는 앞에서 살펴본 것처럼 설화 자체만으로도 유기적인 구조와

극적인 인물을 모두 지닌 완성도가 높은 이야기이다.그렇기 때문에 예로부터
문헌 설화와 구비 설화의 모습으로 전승되어 오늘날에 까지 이어져 왔다.이
러한 ‘아랑 설화’는 현대에 들어 보다 넓은 의미에서 전승과 변용이 이루어졌
다.사실 그간의 고전 문학의 전승은 원전의 내용에 충실한 반영이라는 측면
에서 이루어져왔는데,‘아랑 설화’의 전승과 변용은 보다 다양한 범위에서 이
루어졌다.즉 현대 소설 <아랑은 왜>는 ‘아랑 설화’를 소재적 측면에서 차용
하여 새로운 이야기로 서술되었고,그 형식적인 측면에서는 옛 이야기꾼의 입
장에서 마치 화자가 개입되는 것 같은 형식을 빌어 서술하였다.이것은 현대
적인 시각에서 보면 ‘새로운 시도’이지만,고전적인 시각에서 보면 작가가 개
입하는 고소설의 모습과 구비 전승의 모습을 보다 구체적으로 재현하고 있다
고 판단된다.그만큼 소설 <아랑은 왜>는 고전에 대한 작가의 노력이 돋보이
는 작품이며,소설이기에 가능한 여러 가지 시도를 할 수 있었다.화자의 개입
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과 마치 현장에서 이야기 하는 듯한 대화적인 글쓰기는 고전과 현대를 아우
르는 언어 구현 및 구비 전승의 힘을 보여주고 있다고 생각한다.
또한 ‘아랑 설화’의 사건 이면에 또 다른 사건들을 연결시켜 놓음으로써 보
다 그럴듯하게 이야기를 꾸미고 있다.이는 ‘설화’가 가지고 있는 단순한 이야
기 구조에서 벗어나 보다 복잡하고 개연성 있는 이야기를 전하고자 하는 시
대적인 특성과 함께 ‘기록물’이라는 특성을 보여주고 있는 것이다.그리고 이
것은 문헌 설화에 기록된 모습처럼 남성이 중심이 되어 사건의 해결에 중심
을 두고 이야기가 서술되는 구조로 같음을 알 수 있었다.
서사단락과 함께 인물에서도 변화를 이루었다.즉 설화에서는 ‘가해자,피해
자,해결자’의 단순한 구조였다면,소설에서는 보다 다양한 인물을 설정하고,
이야기의 틈새를 메우기 위해 새로 창조된 인물을 중심에 내세우는 등 인물
의 변화로 또 다른 이야기를 만들어 내었다.
영화에서는 이와 조금 다른 모습으로 변용되었다.소설과는 달리 오히려 설
화가 지니고 있는 원한과 해원이라는 큰 틀과 주제적인 측면을 수용하고 있
었다.설화에 내포되어 있는 상징적인 의미,가령 비정상적인 죽음과 원혼의
형성 배경을 잘 나타내고 있으며,설화와는 다르게 여성적인 시각을 보다 부
각시켰다는 점에서 발전적인 작품이라고 평가된다.설화에서는 원혼의 형성
배경으로 순결을 잃을 뻔한 장면이 나타나지만,영화에서는 단순히 원혼의 형
성 배경을 보여주는 것이 아니라,‘성폭행’그 자체의 문제를 거론하고자 한다.
이는 현재 빈번하게 발생하고 있는 사회적인 문제를 전면에 드러내고자 하는
의도라고 생각된다.
이처럼 ‘아랑 설화’,<아랑은 왜>,<아랑>은 설화,소설,영화로 장르는 다
르지만 하나의 설화를 소재적 측면과 주제적 측면에서 전승과 변용을 보여주
었다.이는 고전 산문의 변용의 범위가 그만큼 다양함을 시사하는 것이며,현
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대에 와서 재창작되는 과정을 통해 고전의 가치와 지속적인 생명력을 보여주
는 것이라고 생각된다.특히 ‘아랑 설화’는 문헌 설화와 구비 설화의 구조에
차이가 있었는데,<아랑은 왜>는 문헌 설화적인 특성을,<아랑>은 구비 설화
적인 특성을 보여주고 있었다는 점에서 의미가 있다.
문헌설화와 구비 설화의 특성은 조금 달랐지만 거시적인 시각에서 볼 때 사
회적 약자인 여성이 억울하게 죽음을 당하고,그 억울함을 사회적으로 해원해
주는 이야기를 담고 있다고 할 수 있다.다만 설화에서는 여성의 억울함을 해
원하는 것을 중심으로 하고,소설에서는 그것을 좀더 확장하여 그러한 사건
뒤에 감추어진 또 다른 억울한 죽음(기득권을 지키기 위해 살해된 신임부사
들,그리고 애욕으로 인해 죽임을 당한 아랑 등)을 보여주고 있다는 것,영화
에서는 억울함 보다는 ‘성폭행’이라는 사건이 보다 강조되어 있다는 점에서 조
금씩 차이가 있을 뿐이다.
그리고 이러한 이야기 구조를 보다 효과적으로 보여주기 위해 모두 가해자
군,피해자군,해결자군으로 인물을 대립시키고 있었다.다만 설화와는 달리
소설에서는 그 결말이 뚜렷하지 않았기에 특별히 가해자,피해자,해결자를 나
눌 수 없었지만,영화에서는 보다 복잡한 인물이 등장하지만 위의 틀에 인물
을 정리할 수 있었다.76)
사실,설화가 다양한 장르로 재탄생된 작품은 상당히 많이 있다.그 중에서
도 본 논문에서는 ‘아랑 설화’와 현대 소설 <아랑은 왜>와 영화 <아랑>을 선
정하였다.그 이유는 <아랑은 왜>는 단순히 ‘아랑 설화’를 소설의 이야기로
재구성한 것만이 아니라,고전과 현대의 장르적 차이와 특징을 보여주고자 노
력한 작품이기 때문이다.또한 이 소설을 통해 현대 작품에서 고전 작품의 여

76)소설에서도 가해자,피해자,해결자군으로 인물을 나누어볼 수 있지만,이야기의 결말에 따라
이 인물군들이 달라질 수 있기에 따로 나누지 않았다.대신 사건의 흐름을 보다 강조하기 위해 설
화와 비교 가능하도록 재창조된 인물,삭제된 인물,창조된 인물로 나누어 살펴보았다.
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러 특징을 발견할 수 있었다.
영화 <아랑>은 흥행과 평가에서 그리 좋은 성적을 거둔 작품은 아니지만
그 평가의 시각이 ‘공포’에만 주목되었던 문제가 있었다.그리하여 본 논문에
서 이 영화가 ‘아랑 설화’의 상징을 얼마나 잘 보여주고 있는지 연구하였던 것
이다.
하나의 설화가 이처럼 다양한 장르에서 변용된 것은 흔치 않다.본 논문에
서는 ‘아랑 설화’와 관련 작품만 살펴보았지만,이것은 그만큼 고전물인 설화
가 시대를 초월하여 무한한 가능성이 있는 소재가 될 수 있고,다양한 장르에
서 또 다른 상징과 의미를 지닐 수 있다는 것을 본 연구를 통해 알 수 있을
것이다.그리고 시대에 따라,장르에 따라 같은 설화라도 보여주고 있는 모습
과 문제의식이 다름을 알 수 있다.
지금까지 과거부터 구비 전승되었던 ‘아랑 설화’는 이야기로 현대까지 전승
되었지만,문자와 영상의 발달로 인해 소설과 영화라는 다른 장르로 변이,전
승되었음을 살펴보았다.
우선 2장 1절에서는 논문의 핵심 주제인 ‘아랑 설화’의 범위를 살펴보았다.
‘아랑 설화’는 설화라는 장르적 특성으로 인해 원본을 알 수 없으며,현재까지
다양한 자료에 기록되어 전승되었다.때문에 ‘아랑 설화’가 기록된 다양한 자
료를 살펴보고,범주를 정하여보았다.
2절에서는 문헌자료와 구비 자료를 비교하여 핵심 화소를 중심으로 서사단
락을 정리하여보았다.그 결과 문헌 자료에서는 남성 중심의 서술과 사건의
해결에 중심을 두고 있음을 알 수 있었고,구비 자료에서는 여성 중심의 원한
과 그것의 해원을 보다 강조하고 있었음을 알 수 있었다.그리고 두 자료의
핵심화소를 추출한 결과 문헌과 구비의 차이는 있었지만,‘아랑 설화’는 ‘아랑’
이라는 인물의 억울한 죽음과 원한을 기반으로 그것의 해결과정을 그린 ‘원한
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과 해원’이라는 큰 구조를 가진 이야기라는 것을 알 수 있었다.
3절에서는 아랑 설화의 서사단락이 지닌 문학적,상징적인 의미를 살펴보았
다.그 결과 ‘아랑 설화’는 억울한 죽음으로 인한 원혼의 형성 배경,원혼의 출
현과 사회적인 문제로의 확대 역할을 하는 신임부사의 죽음,신임부사의 등장,
해원과 질서의 회복 이라는 유기적인 구조와 의미를 지니고 있음을 알 수 있
었다.
4절에서는 서사단락과 함께 이야기를 엮어가는 가장 큰 요소인 ‘아랑 설화’
의 인물 양상을 살펴보았다.‘아랑 설화’의 인물은 크게 아랑,유모,부임 첫날
밤에 죽는 신임부사,범인,담대한 신임 부사이다.이들은 모두 이야기를 엮어
가는 데 중요한 역할을 담당하고 있으며,이들 인물은 크게 가해자군,피해자
군,해결자군으로 나뉘어 이야기의 흥미를 더해주고 있음을 알 수 있었다.
제3장에서는 아랑 설화를 소재로 전승된 현대의 다양한 작품을 살펴봄으로
써 현대적으로 어떻게 변용되었으며,그 의미가 무엇인지 살펴보았다.
3장 제1절에서는 우선 텍스트로의 변용인 현대소설 <아랑은 왜>를 살펴보
았다.<아랑은 왜>는 기존의 소설 서술 기법과는 달리 현대의 글쓰기와 고전
적인 글쓰기를 병행하여 보여주고 있었다.고소설에서 자주 등장하는 작가의
개입,독자에게 이야기를 전해주고 있는 듯한 문장들은 고소설 혹은 설화의
모습을 따르고 있다.
표면적인 글쓰기 기법과 함께 내용면에서는 ‘아랑 설화’의 단순한 이야기 구
조를 해체하여,추리 소설로 바꾸고자 하였다.우리가 알고 있는 ‘아랑 설화’의
이면을 허구인 <정옥낭자전>과 <왕조실록>을 바탕으로 ‘그럴 듯한’이야기로
꾸몄음을 알 수 있었다.
또한 이 소설은 다양한 가능성을 탐색함과 동시에 어떤 것도 결론을 내리지
않고 있다.즉 설화를 소설로 재구성하면서 여러 가지 개연성과 합리성을 갖
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추고자 하였지만,결국 소설 역시 설화와 마찬가지로 또 다른 틈을 가질 수
있다는 의식을 보여주고 있다.작가는 소설의 합리성을 보여줌과 동시에 소설
역시 꾸며진 이야기인 설화와 그 근본을 같이 하고 있음을 보여주는 것이다.
그리고 ‘아랑 설화’를 소재적인 측면에서 차용하여 또 하나의 각편을 만들어낸
것임을 알 수 있었다.
즉 <아랑은 왜>는 단순히 ‘아랑 설화’를 소설로 꾸민 것이 아니라,과거의
장르라고 인식되었던 설화와 소설의 관계를 고민하고,작품 안에서 과거와 현
재,고전과 현대,설화와 소설의 합일점을 지향하고자 한 작품임을 알 수 있었
다.그리고 이러한 시도가 고전과 현대의 어울림이자,현대의 작품을 현대적인
시각에서만 파악해서는 안 된다는 본 논문의 취지를 뒷받침해주는 근거가 된
다.
서사단락과 함께 인물의 수용과 변용의 의미도 살펴보았다.설화의 단순한
인물 구조와는 달리 소설에서는 크게 재창조된 인물,창조된 인물,삭제된 인
물로 나타나고 있음을 알 수 있었다.여기서 설화의 인물과 성격이 달리 재창
조된 인물군은 단순히 ‘한 여성의 억울한 죽음’이라는 사건이 아닌,이 사건이
‘애정과 치정에 얽힌 사건’임을 보여주는 역할을 한다.‘김억균’으로 대표되는
창조된 인물군은 ‘아랑 설화’를 추리 소설로 바꾸어 주는 역할을 하여 ‘아랑이
왜 죽었는가?’를 보여주는 역할을 한다.삭제된 인물은 설화에서도 많이 삭제
되었던 ‘유모’를 지시하는 바,소설에서도 큰 비중이 없음을 드러낸다.
2절에서는 영상물로써의 변용인 영화 <아랑>을 살펴보았다.영화 <아랑>
은 2006년에 개봉된 공포물로써,많은 미디어와 독자 리뷰에서 ‘얼마나 무서운
가?’에만 주목되었던 작품이다.하지만 단순한 공포물이 아닌 옛이야기의 다양
한 상징을 효과적으로 재구성하여 보여준 작품으로 평가된다.즉 소설과는 달
리 주제적인 측면에서 전승되고 있었으며,구비 자료로 전승되는 ‘아랑 설화’
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의 모습과 같음을 알 수 있었다.
영화 <아랑>은 설화와 마찬가지로 억울한 죽음과 여성의 원한과 해원이라
는 구조를 따르고 있었으나,설화와는 달리 보다 여성적인 시각에서의 서사진
행이 돋보였다.피해자,해결자를 모두 여성으로 설정하고,사회적 약자인 여
성에게 불리한 사건인 ‘성폭행’을 소재로 하여 원한과 해한의 구조를 효과적으
로 보여주었다.이것은 아랑 설화의 서사단락의 의미와도 같은 것으로,이 영
화가 단순히 공포를 지향하는 것이 아님을 알 수 있다.
또한 다층적인 인물을 설정함으로써 피해자와 가해자를 다양하게 생각해볼
수 있게 하였다.아랑에게 원한을 제공한 범인을 3부류로 나눌 수 있다.즉 아
랑을 폭행한 범인(재수생들.직접적으로 원한을 갖게 됨),아랑을 직접 살해한
범인(경찰서장.그러나 경찰서장에게는 나타나지 않는다.),아랑의 폭행 사건을
직접적으로 목격한 범인(이동욱)으로 나누어 볼 수 있으며,이들은 모두 원한
을 맺게 하는 공범으로 역할을 하고 있었다.
하나의 설화가 다양한 장르로 전승되고 변이되었다는 것은 그만큼 생명력이
강하고,그 이야기의 흥미가 시대를 초월하여 공감을 받고 있다는 의미일 것
이다.
여기에 본 논문이 지향하고자 하는 의미가 담겨있다.그동안 고전과 현대의
많은 문학작품들은 시대를 경계로 하여 각기 다른 장르로 연구되어 왔다.하
지만,최근 들어 고전에 대한 관심이 높아지면서 장르를 초월하여 우리의 고
전 작품을 현대의 작품으로 재창작하는 경우가 늘어나고 있다.이러한 시점에
서 시대를 구분하여 연구를 진행한다면,고전이 지니고 있는 여러 가지 상징
과 의미를 읽어낼 수 없을 것이다.단순한 소재로 차용되더라도 작가는 그것
을 차용하여 말하고자 하는 의미가 있을 터,그 연구의 중심에 고전이 서야
됨은 두말할 나위가 없다.
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Inthisthesis,thisresearcherexaminedthemoderntransmissionaspect
andmeaningof'ArangNarrative'whichishandeddownasmodernnovel
and movierarely outofindividualnarrativesand which arousesmuch
interestinmoderntimealso.
Asnarrativeisincludingexperience,lifeform,andevenfeelingofour

rancefrom theviewpointoffeatureofthegenre,itisimportantgenreof
Koreanliteraturetohaveculturalmeaningwithliterarymeaning. So,it
becomesonemethodtounderstandourculturetoexaminethemeaningof
narrative.
Inthisthesis,thisresearchertriestounderstandourculturethrough

narrative by taking notice of the culturalsymbolicalnature of this
narrative. Inaddition,thisresearchertriestoclarifythatnarrativewhich
started from tradition literature is notold story to be handed down



simplyinthisstudy.
'Arang Narrative' which is reconstituted in diverse genres from

individualstorywasmanufacturedmodernnovelandmovie.
Thisresearchertriedtoreflectontheculturalandliterarymeaningof

'Arang Narrative'through varioustransmission materialswhich doesn't
borrow 'Arang Narrative'butwhich is handling symbolsystem with
diversestorystructuresthatnarrativehas.
Thisstudyisincluding3kindsofgenrestobenarrative,noveland

movie. Thus,thisresearcherexaminedstudyon'ArangNarrative'which
is study subject, study on modern novel <Why is Arang>, and
movie<Arang>. In caseof'Arang Narrative',thisresearcherexamined
literary lifepowerandmeaning that'Arang Narrative'hasby grasping
thefeatureofcharacterandnarrativestructurecenteringaroundexisting
studyresult.
Modernnovel<WhyisArang> isdetectivestorywrittenfrom modern

viewpointby borrowing 'Arang Narrative'. However,itdoesn'tmake
'Arang Narrative' ofmotive simply butitmade diverse feature and
symbols of our classicalliterature into form as novelwith 'Arang
Narrative'. Thisresearchertriedtodeducethechangeaspectof'Arang
Narrative' by grasping narrative structure and character of<Why is
Arang>andrelationwith'ArangNarrative'.
'ArangNarrative'reconstitutedfrom novelisanothereachpiecethat

author chose out of various each piece of 'Arang Narrative' and
reconstituted,andauthormadeeffortssoastofillupthegapofnarrative.



In addition,authorconstituted the probability and fictitious nature that
novelmay have more rationally by reconstituting and feeding diverse
characterswithnarrativestructure. Aboveall,thisnovelsoughtmodern
rationality thatmodern novelhas. And,atthesametime,effortswas
made,so as to show the form ofclassics by adding the premodern
viewpointand fantasy natureofclassicswhich istheoriginalform of
story,throughgenreisdifferent.
Movie <Arang> is horror movie manufactured by making 'Arang

Narrative' of material. 'Arang Narrative' is ghost story that we
frequentlysayasrepresentativeghostnarrative. So,movie<Arang> was
manufacturedashorrormaterial,anditmaybereferredtoascommercial
genretoaim atmakingpopularshow.
Toseesuperficially,thismoviemakesconsecutivemurderincidentsto

occurduetotheunjustdeathofawomanofgreatsubject. However,the
backofthismovieisshowingthesymbolsystem andstructureof'Arang
Narrative'effectively. So,thisresearchertriedtoclarify how narrative
structure and characterofmovie <Arang> and the symbolsystem of
'Arang Narrative" reconstituted. Especially, movie is showing by
reconstituting 'Arang Narrative'from femaleviewpoint. So,itcan be
seenthatitistakingnoticeofsymbolthannarrativeitself.
Through thecomparison fornarrative,noveland movieto frequent

diverse genres like this,this researchercould grasp the position that
narrative may occupy in diverse genres. As 'Arang Narrative' has
interestingstoryinitself,ithasbeentransmittedasstoryuptomodern



time,and various symboland meaning to be able to be reconstituted
existed.So,itwasmanufacturedasnovelandmovie.
Aboveall,itisdeemedthatitwillberebornwithdiversegenresin

the future also in that it is showing great frame,resentment and
heartburningswhicharetherepresentativecultureandemotionofKoreans
clearlythananynarrative. So,thisresearcherhopesthatthisstudywill
be cornerstone for understanding Arang narrative and the line of
connectionofmodernworkthatitwastransmittedinthefuturealso.
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