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논 문 개 요

본 연구에서는 아동의 역기능적 분노와 관련된 주요한 인지적 요인인 일

차적 분노사고와 이차적 분노사고의 관계를 확인하고, 집단 따돌림 관련 경

험에 따른 일차적 분노사고․이차적 분노사고와 분노표현방식 간의 차이를

규명하고자 하였다.

연구대상은 초등학교 5, 6학년생 773명으로, 서수균(2004)의 분노사고검사,

Spielberger 등(1988)의 분노표현척도(AX-Anger Expression Scale), 집단따돌

림 행동척도를 사용하여 설문을 실시하였다. 설문을 통해 얻은 자료는 상

관분석과 일원변량분석을 사용하여 분석하였다. 또한 아동의 이차적 분노

사고가 일차적 분노사고와 분노표현방식의 관계에서 매개효과를 가지는지

알아보기 위해 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검증 절차를 사용하였다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 아동의 일차적 분노사고, 이차적 분노사고와 분노표현방식의 상관관

계를 살펴본 결과 대부분의 변인들이 서로 유의미한 상관을 보였다. 그러

나 분노표현방식의 분노조절은 이차적 분노사고의 타인비난 및 보복과 무력

감, 분노표현방식의 분노표출과 유의미한 상관을 보이지 않았다.

둘째, 아동의 이차적 분노사고가 일차적 분노사고와 분노표현방식의 관계

에서 매개효과를 가지는지 분석해 본 결과, 이차적 분노사고의 타인비난 및

보복은 일차적 분노사고와 분노표현방식의 분노표출을 매개하였고, 이차적

분노사고의 무력감은 일차적 분노사고와 분노표현방식의 분노억제를 매개하

였으며, 이차적 분노사고의 분노통제 및 건설적 대처는 일차적 분노사고와

분노표현방식의 분노조절을 매개하는 것으로 나타났다. 이는 분노유발상황

에서 일차적 분노사고가 일어난 후 이차적 분노사고가 뒤따르면서 아동의

분노표현방식에 영향을 미친다는 것을 의미한다.



셋째, 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의 일

차적 분노사고에 차이가 있는지를 확인해 본 결과, 집단 따돌림 피해집단이

가해집단이나 무경험집단에 비하여 일차적 분노사고의 하위변인 모두에서

높은 점수를 얻었다. 또한 가해-피해집단은 가해집단에 비하여 일차적 분노

사고의 하위변인 모두에서 높은 점수를 얻었다. 이러한 결과는 집단 따돌

림 피해를 경험한 아동이 그렇지 않은 아동보다 분노유발상황을 더 부정적

으로 해석한다는 것을 뜻한다.

넷째, 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의 이

차적 분노사고에 차이가 있는지를 확인해 본 결과, 집단 따돌림 피해집단이

가해집단과 무경험집단에 비하여 이차적 분노사고의 하위변인 모두에서 높

은 점수를 얻었다. 이차적 분노사고는 일차적 분노사고에 뒤이어 떠오르는

생각으로 대처방식을 반영하는 것이므로, 집단 따돌림 피해를 경험한 아동

이 분노유발상황을 더 부정적으로 해석하기 때문에 그에 뒤따른 대처방안을

더 많이 생각하게 되는 것으로 보인다.

다섯째, 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의

분노표현방식에 차이가 있는지를 확인해 본 결과, 집단 따돌림 피해집단이

가해집단에 비하여 분노억제와 분노조절을 더 많이 하였고, 가해-피해 집단

은 가해집단과 무경험집단에 비하여 분노표출을 더 많이 하는 것으로 나타

났다. 이차적 분노사고가 모두 높았던 집단 따돌림 피해집단이 분노표출을

보이지 않는 이러한 결과는 이차적 분노사고의 분노통제 및 건설적 대처사

고가 역기능적인 분노표출을 억제하는 주요변인임을 나타내는 것이다.

마지막으로 본 연구 결과가 시사하는 바와 제한점 및 후속연구를 위한 제언

에 대하여 논의하였다.
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

  분노는 인간이 흔히 느끼는 기본적인 정서들 중 가장 대표적인 정서로, 

생후 두 달이 된 영아도 분노를 표현할 만큼 생애 초기부터 경험되는 정서

이다(Lewis, Alessandrini, & Sullivan, 1990).  신생아들은 처음에는 여러 

가지 자극에 대하여 흔히 몸을 움직이는 것과 우는 것으로 표현되는 일반적

인 흥분만을 나타내는데, 차츰 괴로움과 기쁨의 감정을 나타낼 수 있게 된

다.  그리고 3~4개월 정도가 지나면 분노, 싫증, 희열과 같은 정서반응을 

보이고, 애정이나 질투와 같은 복잡한 정서는 그 뒤에 발달된다고 한다(김

후자, 1987).  전겸구(1999)의 연구에 따르면, 일주일에 분노를 세 번에서 

다섯 번 정도 느낀다고 답한 사람이 전체 연구 대상자의 25.3%였고, 한두 

번 정도 느낀다고 답한 사람은 53.2%로 나타났다. 

  이처럼 우리의 삶과 밀접한 관련이 있는 분노는 긍정적인 측면에서 우리

들이 위험한 상황이나 대상을 지각하게 하고(Selye, 1978), 분노를 느낀 사

람이 어떤 행동을 취하게 하거나 상황을 바꾸도록 하는 강력한 동기가 된다

(Elizabeth, Raymond & Raymond, 1997).  또한 분노가 적절한 수준일 때

에는 집단의 결속을 다져주거나 긍정적인 변화를 일으키는 시발점이 되기도 

하며(Bilodeau, 1992), 개인이 문제를 적극적으로 해결하거나 다른 사람들

과 의사소통을 하게 되는 원인이 되기도 한다(서수균, 이훈진, 권석만, 

2004).

  그러나 분노의 부정적인 측면도 무시할 수 없는데, 분노가 지나치게 오래 

유지되거나 적절하지 않게 표출이 될 때에는 개인의 신체적, 정신적인 건강

과 대인관계에 악영향을 미치게 된다.  신체적인 건강에 관하여서는 소화기 
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계통의 질환(김교헌, 전겸구, 1997; Larson & Kasimatis, 1991), 심혈관계 

질환(Spielberger & London, 1982), 고혈압(김교헌, 2000; Starner & 

Peters, 2004), 암(Greer & Morris, 1975) 등과 연관이 있다.  또한 정신

적인 건강에 관해서는 우울이나 불안과의 연관성이 높고(고영인, 1994; 

Eckhardt & Deffenbacher, 1995), 대인관계에서는 가정 및 직장에서의 관

계가 단절되는 원인이 되기도 한다(Pan, Neidig & O'Leary, 1994).  이러

한 연구결과들은 분노가 개인에게 뿐만 아니라 사회적으로도 중요한 문제이

며 경험적이고 임상적으로 더 많은 관심을 필요로 하는 정서임을 시사하는 

것이다.

  많은 연구자들은 인지적인 과정이 분노를 경험하게 되는 데에 매우 중요

한 역할을 한다고 주장하고 있다.  김계현(1993)은 상황판단을 잘못하여 타

인의 행동을 오해하고 잘못된 결론에 도달하게 하는 왜곡된 지각이 분노를 

유발시킨다고 하였고, Beck(2000) 역시 분노가 사건 자체에 의해 필수적으

로 일어나는 반응이 아니라 개인이 그 사건을 주관적으로 해석하고 의미를 

부여하는 가운데 유발된다고 주장하였다.  Beck(2000)은 그 과정에 두 번

의 해석과정이 포함된다고 하였는데, 첫 번째 해석은 사건이 발생했을 때 

그 사건에 의미를 부여하는 것이고, 두 번째 해석은 의미를 부여한 첫 번째 

해석에 대한 이차해석이 이루어져 실질적으로 분노를 경험하게 되는 단계를 

뜻한다. 

  우리나라에서는 서수균(2004)이 분노와 관련된 인지적 요인으로서 자동

적 사고를 일차적 분노사고와 이차적 분노사고로 나누었다.  국내에서 분노

사고를 분노상황에서 경험하게 되는 인지적 과정으로 본 연구는 많지 않고, 

특히 분노사고를 일차적 분노사고와 이차적 분노사고의 두 단계로 나누어 

인지모델을 연구한 것은 매우 드물다.  따라서 본 연구는 분노가 인지적인 

과정을 통하여 발생한다는 여러 선행연구들과 서수균(2004)의 분노사고의 

개념을 사용하여 아동에서의 분노사고와 분노표현 간의 관계를 살펴보았다.
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  박영주 등(2005)의 연구에 따르면, 아동기의 분노와 분노표현 역시 성인

의 분노처럼 신체건강 및 정신건강상태에 부정적인 영향을 미친다.  아동이

나 청소년들이 상담 장면이나 심리치료에 의뢰되는 주요 이유들 중 하나는 

저항하는 행동이나 적대감, 공격행동과 같이 분노와 관련된 문제들이다

(Armbruster, Sukhodolsky, & Michalsen, 2001). 

  유아기에는 분노가 주로 물리적이고 생리적인 자극에 의해 발생하지만, 

성장할수록 주로 사회적 요인인 대인관계에서 발생한다.  이 때, 분노는 개

인에게 덜 위협적인 사람이나 가까운 사람일 경우에 더 자주 발생하는 경향

이 있다(권혜진, 1995; Averill, 1982).  즉, 학령기 아동이라면 분노가 주

로 또래관계에서 발생된다는 것이다.  최은숙, 채준호(2000)는 분노의 역기

능적인 표현방식이 집단 따돌림의 가해나 피해의 경향성 모두에 영향을 미

치고, 평소에 분노를 많이 경험할 때 따돌림이 증가하거나, 따돌림으로 분노

가 상승될 수 있다고 하였다.

  집단 따돌림을 당한 아이들의 심리적 특성에 대한 이규미 등(1998)의 연

구에서 피해 아동은 사고의 측면에서 비현실적이고 자기 패배적이며 피해 

망상적인 사고를 많이 보였으며, 정서적인 측면에서는 불안과 무력감, 분노 

등의 부정적인 정서를 많이 보였다고 한다.  또한 행동적인 측면에서는 자

신을 표현하는 능력이 부족하고, 엉뚱한 행동을 자주 보이거나, 부적절하게 

공격적인 행동을 보이는 등 상황에 맞지 않는 행동이 많이 나타났다고 한

다.  즉, 역기능적인 지각이나 부적절한 행동과 연합되어 있는 사고와 정서, 

행동적인 특성이 집단 따돌림을 당하게 되는 요인으로 작용한다는 것이다. 

  한편, 집단 따돌림 가해 아동은 이기적이고, 상대적으로 더 강하고, 따돌

림을 당한 경험이 있거나 자신의 힘을 과시하길 좋아하는 특성이 있다고 한

다(김용태, 박한샘, 1997).  임용우(1999)는 환경에 영향을 미치고 싶어 하

는 인간의 본능이 아동에 따라 공격적인 행동으로 나타나는데, 집단 따돌림 

가해 아동은 자신의 좌절감이나 분노의 표현을 타인을 배척하는 방식으로 
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학습한 것이라고 하였다. 

  최근 들어 분노에 관한 연구가 다양하게 이루어지고 있는 것은 매우 의미 

있는 일이라 하겠으나, 인지적인 차원에서 분노 사고와 분노표현 간의 관계

를 본 연구들 대부분은 대상이 성인에 국한된 것이라 제한점이 있다(전성

희, 2007; 정현미, 2007; 추미례, 2006; 서수균, 2004).  특히 아동의 분노

에 관한 연구들은 그 대상이 중 · 고등학생인 경우가 많고, 집단 따돌림 문

제를 겪고 있는 아동에 대한 연구는 가해나 피해 아동의 심리적 특성요인을 

연구한 경우가 많아(강진령, 유형근, 2000; 최은숙, 채준호, 1999; 이규미 

등, 1998; 구본용, 1997), 초등학생을 대상으로 한 분노, 특별히 집단 따돌

림과의 관계를 밝히는 연구가 필요하다.

  따라서 본 연구는 집단 따돌림에 영향을 미치는 것으로 알려진 아동의 분

노를 중심으로, 아동의 분노사고와 분노표현방식의 관계를 알아보고, 집단 

따돌림 가해 아동, 피해 아동, 가해-피해 아동과 무경험 아동의 분노사고와 

분노표현방식에 어떠한 차이가 있는지 알아보고자 하였다.  이를 바탕으로 

역기능적으로 나타나는 아동의 분노를 인지적인 관점에서 이해하고, 아동의 

경험에 따라 세분화된 분노조절 프로그램을 개발하는 데 도움이 되고자 한

다.
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II. 이론적 배경

1. 분노에 대한 이해

  분노는 연구자들마다 다르게 정의를 내리고 있어 명확한 개념이 확립되지 

않은 채 연구되어 왔다.  분노는 생리학적, 정의적, 인지적, 운동적, 그리고 

언어적 요소 간의 상호작용을 포함하는 내적인 상태로 다차원적인 개념이다

(Sharkin, 1988).  많은 연구에서 분노와 종종 혼용되어 사용되었던 구성개

념에는 적대감과 공격성이 있는데, 그 정의가 모호하였다(Spielberger 등, 

1983). 

  Spielberger 등(1983)은 분노감(anger), 적대감(hostility), 공격성(aggression)

을 구분하였고, 세 가지를 통틀어 ‘아하 증후군(AHA syndrome)’이라고 일

컬었다.  이 증후군에서, 분노는 정서적인 상태를 뜻하는 것으로 적대감이나 

공격성보다 더 근본적인 현상이며, 자율적인 요소와 얼굴표정이 뚜렷하고 

상황에 따라 일시적으로 나타나는 반응이다.  적대감은 분노가 누그러진 후 

잔존하는 부정적인 감정들, 즉 분개심이나 원한과 같이 오랫동안 지속되는 

감정으로 원인이 사라진 후에도 계속되기도 한다.  그리고 공격성은 일반적

으로 타인이나 사물에 대한 행동으로, 사람이 대상일 경우 신체적이거나 심

리적인 손해를 주려는 의도로 행해지는 행동을 뜻한다.

  분노에 대한 지금까지의 여러 연구들을 정리해 보면, 분노가 생리적 증상

이나 심리적 경험, 정서적 차원, 행동적 차원, 그리고 사회적인 차원에서 정

의되고 연구되었음을 알 수 있다. 

  첫 번째로, 생리ㆍ심리적인 차원에서 정의된 분노의 개념을 살펴본 연구

들은 다음과 같다.  Novaco(1979)는 분노의 긍정적인 면에 초점을 두고 진

화론적인 관점에서 분노를 연구하였다.  그는 분노란 개인이 위험을 느꼈을 
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때 생리적으로 신체반응이 일어나는 것으로, 위험에 대처할 수 있도록 통제

감을 일으킨다고 하였다.  Spielberger, Krasner와 Solomon(1988)은 경미

한 짜증이나 당혹감에서부터 격분이나 격노에 이르기까지 다양한 강도의 정

서를 분노라고 하였다.  또한 김제한, 맹석영, 김충기(1988)는 개인의 욕구

가 방해를 받을 때에 느끼게 되는 불쾌함을 제거하려고 할 때 동반되는 정

서가 분노라고 정의 내렸다.  안근석(1994)은 분노를 실제적이거나 가상적

인 잘못으로 인해 강한 불쾌감이 촉발되고 교감신경계가 높은 수준으로 활

성화되어 나타나는 정서라고 정의 내렸다.  김계현(1993)은 분노를 수압모

델로 설명하였는데, 이 모델에 따르면 분노는 인간의 본능적인 감정으로, 내

면의 어딘가에 존재하고 저장과 방출이 가능한 것이다.  즉, 분노가 적절하

게 방출되지 않으면 내면에 쌓이다가 결국 폭발하여 파괴적인 행동으로 나

타나 개인의 심리적인 건강을 저해한다는 것이다.

  두 번째로, 분노를 정서나 감정적인 차원에서 정의내리기도 한다.  정서적

인 측면에서 분노는 인지적인 평가, 심리적 경험, 신체적ㆍ생리적 반응과 행

동충동을 포함하고(안근석, 1994; Berkowitz, 1990; Spielberger 등, 

1985), 감정적 측면에서 분노는 심리적인 경험에 초점을 두고 있다(Zelin, 

Adler & Myerson, 1972).  Alschuler & Alschuler(1984)는 마음에 상처

를 입었을 때 나타나는 일시적인 내적 상태의 반응이라고 분노를 정의하였

고, 한규석(2005)은 이와 비슷하게 피해를 받은 사람이 자신이 입은 상처를 

자신에게 해를 끼친 사람의 내적인 의도에 귀인하면서 그것이 부당하다고 

지각할 때 경험하는 정서 상태라고 하였다.  김경희(1995)는 대부분의 사람

들이 빈번하게 경험하는 정서가 분노이며, 생존을 위한 것이라고 하였다. 

  세 번째로, 분노의 표현이나 행동적인 차원에 의한 정의를 살펴보면 

Rothenberg(1971)는 분노를 의사소통방식의 하나로 다단계구조를 가진 연

속적인 감정으로 보았고, 이를 짜증, 좌절감, 격분 등으로 분류하였다.  

Averil(1982)은 위협상황이나 좌절상황에서 일어나는 반응이 분노인데, 이 
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때 공격성이 분노를 감소시키기 위해 나타난다고 하였다. 

  마지막으로, 사회적인 관점에서의 분노는 타인의 행동을 관찰하여 학습된 

결과이다(안근석, 1994; 김계현, 1993).  이 관점에서 분노는 사회적으로 

구성된 감정적인 반응으로, 사회를 구성하는 기본단위인 가정에서 아동이 

부모의 분노반응을 학습하여 분노가 생긴다고 본다. 

  이렇듯 분노는 여러 가지 차원에서 연구되어 왔는데, 종합적인 관점에서 

분노는 위에서 언급한 정서적, 생리적, 인지적 요인으로 구성되어 있고, 이 

세 가지 요인들을 거의 동시에 경험하게 된다고 한다(Deffenbacher & 

McKay, 2000).  Sharkin(1988)은 생리적, 인지적, 언어적 요소들의 상호작

용이 포함되는 상태가 분노라고 하였고, Berkowitz(1990)는 감정, 표현적인 

운동, 생리적인 반응, 일련의 행동 또는 이러한 것들의 조합을 분노라고 정

의하였다.  그 중 인지적인 요인은 분노 경험을 발생시키는 핵심적인 요인

으로 많은 연구자들이 주목하여 왔다.  Novaco(1975)는 개인이 어떤 사건

을 위협적이라고 지각하거나 불쾌한 것으로 지각할 때 생리적으로 각성이 

되고, 그러한 각성을 인지적으로 분노라고 해석하는 두 가지 단계를 거쳐 

분노를 경험한다고 주장하였다.  또한 Lazarus(1991)는 분노, 불안, 수치심 

등 인간이 느끼는 다양한 감정 각각에 고유한 인지평가 과정이 존재한다고 

주장하였다.

  이러한 선행연구들을 토대로 하여 고영인(1993)은 분노의 심리적인 과정

에 대한 모형을 제시하였다:

  첫째, 분노가 유발되는 사건이 있다.  유아기에는 주로 생리적인 욕구가 

충족되지 않거나 신체적인 고통이 있을 때 분노가 유발되고, 연령이 증가함

에 따라 심리적인 목표가 좌절될 때에도 분노가 유발되기 시작한다.  청년

기나 성인기에는 보다 심리적이고 사회적인 요인에 의해 분노가 유발된다.

  둘째, 분노 유발 사건이 있은 후, 개인이 분노를 경험하기 전에 인지적 중

재변인을 거치게 된다.  인지적 중재변인의 요소에는 비합리적인 신념, 특히 
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부정적 사고와 상실적 사고가 포함된다.

  셋째, 인지적 중재변인을 통하여 분노를 경험하게 되는데, 개인에 따라 그 

강도와 지속시간, 빈도가 달라진다.

  넷째, 분노를 경험한 후에는 분노를 표현하게 되는데, 표현방식은 분노를 

표출하거나, 억압하거나 또는 자기주장적으로 적절하게 표현하는 것으로 나

뉜다.  또한 이와 동시에 동공이 확대되고 혈압이 상승하며, 심장의 박동수

가 빨라지는 등의 신체적 변화가 나타난다.

  다섯째, 분노반응은 그 표현방식에 따라 개인의 정신적, 신체적인 건강에 

영향을 미치고 대인관계에도 영향을 미친다.

  본 연구에서는 분노를 종합적인 관점으로 바라본 연구들(Deffenbacher 

& McKay, 2000; Berkowitz, 1990; Sharkin, 1988)과 고영인(1993)의 심

리적 과정 모형에 근거하여, 분노를 분노 유발 사건이 있은 후 나타나는 생

리적이고 인지적인 요소가 포함된 강한 정서반응으로 정의하고, 그 중에서

도 핵심적인 요인이라고 지적되어 온 인지적 요인에 대하여 살펴보고자 하

였다. 

2. 분노사고의 이해

  위에서 살펴본 바와 같이, 분노는 거의 동시에 경험되는 정서적, 생리적, 

인지적인 요인으로 이루어져 있다(Deffenbacher & McKay, 2000).  그 

중에서도 인지는 개인의 역기능적인 분노경험에 핵심적인 역할을 담당한다

(Berkowitz, 1990; Lopez & Thurman, 1986).  인지 과정은 분노가 발생

하는 과정이나 분노를 경험하는 동안에 반드시 수반되는 경험으로(서수균, 

권석만, 2005a), 상황에 대한 개인의 주관적인 해석과 의식적으로 이루어

지는 인지과정이 분노의 중요한 요인이라는 것이 여러 연구에서 밝혀졌다. 
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  인지적, 동기적, 관계적인 입장에서 정서가 발생하는 과정을 체계적으로 

정리한 Lazarus(1991)는 정서 경험의 발생 과정에서 인지적인 평가를 중요

시하였다.  그는 인지평가를 일차와 이차로 나누고, 일차평가에서는 사건이 

개인의 목표와 어떤 관계인지, 관계가 있다면 얼마나 목표에 일치하는지 등

을 평가하는 일이 이루어진다고 하였다.  조금 더 구체적으로 살펴보면, 분

노의 상황이 개인의 목표와 관련되어 있어 그것을 이루는 데 위협이 되는지 

등을 확인하는 것과 개인의 자존감에 어떠한 영향을 미치는지 등을 확인하

는 것이 일차평가이다.  이차평가는 일차평가가 있은 후 분노유발상황에 대

한 책임이 누구에게 있는지, 개인이 할 수 있는 대처 행동에는 어떠한 것이 

있는지, 그에 뒤따를 결과는 무엇인지 등에 대해 생각하는 것을 말한다.  이 

때 분노를 일으키는 주제는 개인에 대한 비하적인 공격으로, 일차평가에서 

개인의 목표에 손상을 주고 자존감이 위협받는다고 지각되면 분노가 발생한

다고 보았다.  이차평가에서 다른 사람 때문에 부정적인 사건이 발생했고 

그 사람이 부정적인 상황을 통제할 수 있었다고 생각하게 되면 분노는 다른 

사람을 향하게 되고, 이와 반대로 그 사건이 자신 때문에 일어난 것이라고 

판단하면 분노는 자신에게 향한다고 하였다.

  Novaco(1994)는 정서적인 반응을 결정하는 것은 개인이 그 사건을 어떻

게 받아들일 것인지에 대한 판단으로 결정된다고 하였다.  Averill(1982)에 

따르면, 다른 사람의 행동을 의도적이고 부적절한 것이라고 생각할 때 분노

가 유발되며, 책망과 관련된 귀인이 분노를 일으키는 중요한 인지적인 과정

이다.  Ellis(1976)는 ‘반드시 ~해야 한다’라는 인지과정이 분노를 유발시키

는 출발점이 된다고 보고, 분노는 사건이나 상황 그 자체보다는 그에 대한 

개인의 인지적인 평가에 따라 나타난다고 하였다.  또한 Graharm, Hudley

와 Williams(1992)도 Eliis(1976)의 이론처럼 분노가 ‘반드시 ~해야만 한

다’는 당위성과 관련된 사고들과 연합되어 있음을 강조하며 분노를 도덕적

인 정서라고 하였다. 
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  Deffenbacher와 McKay(2000)는 촉발인, 분노 전 상태, 평가의 세 요인

이 복합적으로 작용한 결과로 분노가 유발된다고 하였다.  촉발인은 분노를 

일으키는 구체적인 사건, 이전에 경험했던 분노를 다시 기억나게 하는 단서, 

분노를 유발하는 다양한 불쾌감정, 이 세 가지로 구분된다.  분노 전 상태는 

피곤함, 스트레스, 만성통증 등이 있다.  또한 개인의 가치관이나 삶에 대한 

기준, 기대, 도덕적 규칙 등이 포함되는데, 만약 어떤 존재가 이러한 개인적

인 영역을 침범하거나 손상을 주었다고 지각하게 되면 분노가 발생한다.  

세 번째 요인인 평가는 Lazarus(1991)가 그러한 것처럼 일차평가와 이차평

가로 나뉘는데, 일차평가란 사건에 대한 평가를 뜻하는 것이고, 이차평가란 

분노 경험이 적절한지를 평가하는 것이다.  이차평가는 상황에 대처할 수 

있는 자원이 있는지, 좌절을 견딜 수 있는 능력이 있는지에 따라 달라진다.  

일차평가에서 만약 개인이 분노의 원인인 된 사건이 예방될 수 있는 일이었

다고 생각되거나 누군가 고의적으로 일으킨 일이라고 평가하면 강한 분노를 

경험하게 된다.  이차평가에서는 개인에게 상황을 대처할 만한 자원이 없고 

분노를 표현하는 것이 적절하다고 판단되면 분노가 증가한다. 

  Beck(2000) 역시, 분노가 사건 자체에 의해 일어나는 것이 아니라 사건

에 개인적으로 부여하는 의미와 해석, 즉 개인이 가진 신념 체계에 의해 일

어난다고 하였으며, 두 번의 해석 과정이 분노유발 과정에 포함된다고 하였

다.  신념은 특정 상황이라는 조건이 있는 조건적인 신념과 특정 상황이라

는 조건이 없는 범주적인 신념, 절대적인 요구나 당연히 그래야 한다는 믿

음인 규칙의 세 범주로 나뉜다.  세 가지 신념 중에서 범주적 신념과 규칙

이 역기능적인 분노를 일으키기 쉽다.

  Berkowitz(1990)는 기온이 아주 높거나, 참기 힘들만큼 고약한 냄새가 

나거나, 뜻하지 않게 엽기스러운 광경을 목격하는 것과 같은 불쾌한 사건만

으로도 분노가 일어날 수 있다고 하였다.  불쾌한 사건으로 인해 부정적인 

정서가 일어나게 되고, 이러한 경험이 이와 연합된 분노를 활성화시키기 때
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유발

사건
⇒

일차평가

(의미부여)
⇒

심리적 

불편감
⇒

이차평가

(이차해석)
⇒ 분노

문이라는 것이다.  이 때, 불쾌한 사건이라고 지각하기 위해서는 분노를 일

으키는 상황이 그 개인에게 이로운지 해로운지 평가하는 과정이 먼저 일어

나야 한다.

  서수균(2004)은 Beck(2000), Deffenbacher & McKay(2000), Lazarus 

(1991)의 인지적인 이론을 바탕으로 하여 분노가 유발되는 상황에서 자동

적으로 일어나는 생각들을 ‘일차적 분노사고’와 ‘이차적 분노사고’로 분류하

였다.  일차적 분노사고란 위에서 언급한 일차평가 혹은 의미부여와 같은 

맥락에 있는 것으로, 화가 난 상황에 대한 해석이나 평가를 함으로써 개인

이 그 사건에 의미를 부여하는 것을 뜻한다.  이차적 분노사고란 일차적 분

노사고에 이어서 일어나는 생각들 모두가 해당되는 것으로, 비판하는 생각

에서부터 보복에 관한 생각까지 다양한 내용을 포함한다.  예를 들어, “나는 

위협받고 있다”, “이 일은 부당하다”, “나를 만만하게 봤다” 등은 일차적 분

노사고에 속하고, “다신 상종하지 말아야지”, “울고 싶다”, “두고 보자” 등

과 같은 반응은 이차적 분노사고에 해당한다. 

  분노와 분노사고에 대한 선행연구들을 정리해 보면, 개인은 분노를 유발

한 사건에 대한 해석 또는 평가를 하고 약간의 불쾌감이나 분노를 느끼게 

되고, 대처할 수 있는 행동의 결과에 대한 평가를 통해 더 강한 분노를 경

험하게 된다.  이를 도식화하면 다음과 같다.

 <그림 1> 분노 발생에 대한 인지적 모델 (서수균, 2004)

 

  본 연구에서는 서수균(2004), Beck(2000), Deffenbacher와 McKay 

(2000), Lazarus(1991)의 이론을 바탕으로 인지적인 요인이 분노 경험에 
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있어 핵심적인 요인이라고 전제하고, 분노 유발 사건을 경험한 후 분노를 

표현하기 전에 일어나는 인지적 사고를 분노사고라고 정의를 내렸다.  또한 

아동이 분노를 유발시킨 상황에 대한 판단을 하고 개인적인 해석을 하는 것

을 일차적 분노사고로, 일차적 분노사고에 뒤이어 떠오르는 아동의 대처행

동에 관한 생각을 이차적 분노사고로 정의 내렸다.

3. 분노표현방식

  유아는 몸에 힘을 주거나, 소리를 지르며 울고, 팔다리를 휘두르는 등의 

행동으로 분노를 표현하는데, 초등학교 아동들, 특히 남아들은 자신이 분노

를 느낀 대상을 향해 직접적으로 공격행동을 보인다(채혜정, 2005; Gesell 

& Ames, 1956).  아동은 다른 사람으로부터 신체적, 심리적으로 위해를 

받아서 실질적인 피해를 입었거나 위협을 느꼈을 때와, 열중하고 있는 일이 

방해받았거나 소유하고자 하는 욕구를 이룰 수 없을 때 분노를 경험하고 표

현하게 된다고 한다(정인석, 1988). 

  분노는 분노를 경험하는 것과 표현하는 차원으로 나뉜다(Smith, 1994; 

Spielberger, 1988).  분노경험은 신체적인 반응과 더불어 느끼게 되는 정

서적 상태인데 반해, 분노표현은 그렇게 느껴진 분노에 대해 개인이 대응하

는 방식을 뜻한다. 

  조금 더 자세히 살펴보면, 분노경험의 차원은 분노 유발상황에서 경험하

게 되는 일시적인 정서 상태로 분노의 강도를 나타내는 ‘상태분노’와, 개인

이 얼마나 자주 분노를 일으키는가와 관련된 안정적인 성격 경향성을 뜻하

는 ‘특성분노’로 구분할 수 있다.  특성분노가 높은 사람들은 다양한 상황에

서 자주 분노 유발 상황을 지각하여 높은 상태분노로 반응하기 쉽다.  즉, 

특성분노가 높은 사람은 상태분노가 더 쉽고 강하게 상승하는 것을 경험하
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게 되는 것이다.  따라서 특성분노가 높은 사람들은 분노에 잘 대처하지 못

하고 역기능적인 방법으로 분노를 표현하게 된다. 

  분노를 표현하는 차원은 ‘분노억제’, ‘분노표출’, ‘분노조절’의 세 가지 방

식으로 나뉜다(Spielberger, Krasner & Solomon, 1988).  ‘분노억제’는 경

험한 분노를 외부로 드러내지 않는 것으로, 분노감정을 자기 자신에게로 돌

리거나 감정 자체를 부정하거나 억압하는 것을 뜻한다.  분노를 억제하는 

사람들은 흔히 화가 나면 사람을 피하거나 아무 말을 하지 않고 속으로만 

비난한다. 

  ‘분노표출’이란 개인이 경험한 분노를 언어나 신체행동을 통하여 겉으로 

직접 드러내는 것인데, Berkowitz(1990)는 분노표출을 직접표출과 간접표

출로 구분하였다.  직접표출은 분노의 원인이 된 대상에게 해를 가하는 것

으로 욕을 하거나 과격한 공격행동을 하는 것이다.  간접표출은 분노를 일

으킨 사건에 몰두하여 그 생각에만 빠져있거나 아무런 관계가 없는 사물이

나 타인에게 애정을 주는 행동 등이 포함된다.

  ‘분노조절’은 화가 난 상태를 자각하고, 진정하기 위해 다양한 방략들을 

사용하는 것으로, 평정심을 유지하고 분노를 일으킨 상황이나 대상을 이해

하기 위해 노력하는 것이다(Spielberger, Reheiser & Sydeman, 1995).  

이런 사람은 자신을 조절하는 능력이 우수한 사람으로, 분노를 지배하고 관

리하려고 노력한다.

  이와 유사하게, 고영인(1994)의 연구에서도 분노의 표현을 내적 억제, 외

적 표출과 자기주장적 표현의 세 가지로 나누었다.  분노의 내적 억제란 개

인이 자신의 분노를 자신의 내면으로 돌리거나 억압하는 것을 뜻하고, 분노

의 외적표출이란 개인이 자신의 분노를 환경 속의 다른 사람이나 대상에게 

드러내는 것을 말한다.  분노를 자기주장적으로 표현한다는 것은 자신의 분

노를 다른 사람에게 언어적인 형태로 전하는 것을 말한다.

  이러한 세 가지 분노표현방식 중, 분노억제와 분노표출은 역기능적인 분
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노표현방식이고, 분노조절은 기능적인 분노표현방식이다(Gottlieb, 1999;  

Bilodeau, 1992).  역기능적인 분노표현방식은 개인의 심리적, 신체적 질환

에 많은 영향을 끼친다.  반사회성 성격장애, 품행장애 등과 같은 심리장애

들의 진단 기준에는 과도한 분노감이나 공격적인 행동이 포함되어 있다.  

지나친 분노표출은 알코올 관련 문제, 심혈관계 질환과 소화기계통의 질환

과 연관성이 높고(김교헌, 2000; Larson & Kasimatis, 1991; Spielberger 

& London, 1982), 분노억제 역시 심혈관계 질환과 소화기계통의 질환과 

높은 연관성을 보이며, 우울과 절망감이 높고, 심한 경우 자살의 위험성도 

높아진다고 한다(고영인, 1994; Bridewell & Chang, 1996). 

  본 연구는 선행연구들을 바탕으로 분노표현방식을 ‘분노억제’, ‘분노표출’, 

‘분노조절’의 세 가지 요인으로 나누고, 집단 따돌림 가해 아동과 피해 아동

이 분노표현방식에서 어떠한 차이를 보이는지 알아보고자 하였다. 

4. 집단 따돌림

  1) 집단 따돌림의 이해

  서구에서는 집단 따돌림에 대한 체계적인 연구가 1970년대 초반에 이루

어지기 시작하였고, 'bullying', 'mobbing', 'social exclusion', 'peer abuse' 

등의 용어가 사용되었다(이춘재, 곽금주, 2000).  Olweus(1984)는 한 학생

이 지속적이고 반복적으로 한 명이나 그 이상의 다른 학생들의 부정적인 행

동에 노출되는 것을 집단 따돌림으로 정의하였고, 구본용(1997)은 집단 따

돌림을 두 명 이상이 집단을 이루어 특정한 개인이나 특정 다수를 소속된 

집단에서 소외시켜서, 집단구성원으로서의 역할 수행을 제지하거나 인격적

으로 무시하고 공격하는 일체의 행위라고 설명하였다.  박경숙(1998)은 한 
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집단의 구성원 중에서 집단의 규칙을 어긴 사람이나 자기보다 약한 구성원

을 대상으로 여럿이 함께 혹은 개인이 번갈아가면서 신체적 ∙ 심리적인 공

격을 지속적이고 반복적으로 가하여 고통을 주는 행동이 집단 따돌림이라고 

정의 내렸다.

  위에서 살펴 본 정의를 바탕으로, 본 연구에서는 집단 따돌림을 한 개인

이 한 명 혹은 그 이상의 집단원에 의해 집단에서 소외되고, 신체적 ‧ 심리

적으로 고통을 받으며, 그 집단원들의 암묵적인 참여로 그러한 현상이 지속

적이고 반복적으로 유지되는 것이라고 정의하였다.  신체적 ‧ 심리적 고통은 

구체적으로 4가지 유형으로 나눌 수 있다(Smith, 2000).  첫 번째는 신체적

인 유형으로 때리기, 침 뱉기, 금품을 빼앗거나 손상시키기, 밀기 등이 포함

되며, 두 번째는 언어적인 유형으로 위협하기, 놀리기, 욕하기 등이 포함된

다.  세 번째는 간접적인 유형으로 따돌림을 당하는 학생의 또래관계를 조

종하거나 공격하기 위해 다른 학생을 이용하는 사회적 조종이 포함된다.  

네 번째인 관계적 유형은 또래 집단에 따돌림 당하는 학생에 관한 악의적인 

소문을 퍼뜨려, 그 학생이 또래집단에서 거부당하게 만드는 것이다.

  집단 따돌림은 한 번 시작되면 벗어나기가 쉽지 않고, 집단 따돌림을 당

했을 경우 대인관계를 회피하거나 억압하게 되어 등교를 거부하거나 학교를 

그만두고, 심할 경우 자살기도를 하기도 하는 등 그 폐해가 심각하다.  류세

홍(1999)은 집단 따돌림을 경험한 아동은 성인이 되어서도 이성을 만나거

나 결혼을 하고 가정을 유지하는 것에 어려움을 겪는다고 밝혔다. 

  선행연구들을 살펴보면, 전국 57개의 초∙중∙고교생 6천여 명을 대상으로 

한 연구에서는 학생들 중 24.2%가 따돌림을 당한 적이 있다고 응답하였고, 

전국 초∙중∙고교생 1,600여 명을 대상으로 한 다른 연구에서는 응답자의 

48.1%가 친구를 따돌린 적이 있다고 응답하였다(박성규, 1999).  김영신 

등(2001)의 연구에서는 초등학교 고학년의 경우 집단 따돌림이 전체 아동

의 반 가까이에서 행해지고 있다고 밝혔다.  이춘재와 곽금주(2000)에 따르
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면, 한 학기동안 따돌림을 경험한 초등학생은 26.7%, 중학생은 10.3%로 초

등학생이 중학생보다 더 높았고, 김용태와 박한샘(1997)의 연구에서는 따돌

림을 가하거나 당한 경험이 있는 초등학생은 각각 57.1%와 46.4%로 중학

생(41.8%, 28.4%)이나 고등학생(48.8%, 25.8%)보다 높았다.  또한 중학교 

때 집단 따돌림을 받은 학생은 초등학교 때에도 그러한 경험이 있었던 것으

로 나타났으며(Joo & Han, 2000), 청소년 폭력예방재단에서 실시한 '2007 

학교폭력 실태조사'에 의하면 초등학생의 피해자 수가 17.8%로 중고등학생

을 앞질렀다고 한다.

  집단 따돌림의 원인에 대한 연구들은 집단 따돌림이 개인, 가정, 학교, 사

회 등 다양한 차원에서 비롯된다고 밝히고 있다(이상균, 1999; 서영창, 

1998; 구본용, 1997).  개인적인 요인에는 공격성, 타인의 관심에 대한 지

나친 집착, 분노처리의 미숙, 좌절감, 우월감 등이 있고, 가정적인 요인에는 

과잉보호, 가족 간의 대화부족 등이 있으며, 학교의 요인에는 입시위주의 교

육, 폐쇄적인 학급조직 등이 있고, 사회적인 요인에는 대중매체의 영향, 전

문가의 부족 등이 있다.  인간의 행동은 개인과 환경사이의 상호작용으로 

인한 것이지만, 환경으로부터 오는 자극을 경험하고, 해석하고, 그에 반응하

는 행동의 주체는 개인이다(김영호, 2002).  즉, 집단 따돌림 현상은 다양한 

요인에 의해 영향을 받지만, 그 중에서도 개인의 심리적 특성에 기인되는 

부분이 크다고 할 수 있다.

  2) 집단 따돌림과 분노

  분노는 집단 따돌림의 가해자와 피해자 모두에게 내재되어 있는 정서로 

생각된다.  집단 따돌림 가해 학생의 성격특성을 조사한 김석진(1999)의 연

구 결과를 보면, 화를 잘 낸다고 응답한 학생이 응답자의 64.1%로 가장 많

아 분노의 경향이 높음을 보여주었다.  또한 다른 연구에 의하면 가해자들
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의 특성 중 하나는 공격성과 충동성으로, 공격성과 충동성이 높고 평소 분

노를 많이 경험하는 학생일수록 분노를 외적으로 표출할 경향이 커짐을 알 

수 있다(이훈구, 1999; 조성호, 1999).  임용우(1999)에 따르면, 좌절이나 

우울감, 분노와 같이 불쾌한 감정을 타인의 책임으로 돌리거나, 타인에게 공

격적으로 행동하여 그 감정을 성공적으로 해소한 경험이 있는 아동들이 계

속해서 자신의 분노를 덜 위협적이고 쉬운 대상에게 표현함으로써 만족감을 

얻으려 한다고 한다.

  김종미(1997)는 폭력에 대해 긍정적인 태도를 지니고, 상대적으로 다른 

아동에 비해 힘이 세며, 충동적이고, 다른 사람의 입장을 잘 이해하지 못하

는 것이 학교폭력 가해 아동의 특성이라고 하였다.  또한 다른 사람에게 인

정받고자 하는 욕구가 강한 경우, 자신의 인정욕구에 대한 위협을 더 자주 

느끼게 됨으로써 다른 대상에게 분노와 공격적인 태도를 취하게 된다(김만

풍, 1997).

  한편, 집단 따돌림으로 피해를 입은 학생들은 분노를 많이 경험하긴 하지

만 내적으로 억압하는 경향이 크다고 한다(Williams & Jenkins, 1986).  집

단 따돌림을 당하여 소아정신과에 내원한 아동들은 우울감, 공포심과 더불

어 강한 분노감을 나타냈으며, 심한 경우 자살을 기도하기도 한다(송동호, 

육기환, 이호분, 노경선, 1997).  김용태와 박한샘(1997)의 연구에 의하면, 

따돌림을 당한 아이들은 분노와 억울함, 자책감 등을 느끼고, 자신을 따돌린 

아이에게 증오심을 느끼며 복수하려는 마음을 품거나, 반대로 아예 피하고 

싶어 하는 것으로 나타났다.  또한 피해 아동은 대부분 분노표현을 소극적

으로 하지만, 때로는 자신을 따돌린 가해 아동을 살해하는 것과 같이 극단

적으로 분노표현을 하기도 한다(김창대, 1999; 김용태, 박한샘, 1997).

  서울특별시 청소년 종합상담실의 조사에 의하면, 집단 따돌림 피해아동의 

대처행동은 주로 무반응, 소극적 회피행동과 적극적인 행동표현의 세 가지

로 나타난다고 한다.  무반응은 따돌림을 당할 때 무기력하게 견디거나, 몸
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과 얼굴이 굳어진 채 가만히 있는 경우이다.  소극적 회피행동은 그 자리를 

피해 다른 곳으로 옮기거나, 다른 생각을 함으로써 괴로운 상황을 회피해버

리는 것이다.  적극적인 행동표현은 주로 상황에 맞지 않는 부적절한 행동

을 말하는 것으로, 갑자기 웃거나 울음을 터뜨리고, 상대방과는 관계없이 일

방적으로 자신의 이야기를 하는 행동 등이 포함된다.  피해를 당하는 아동

들의 이러한 행동들은 적절하지 않은 것으로, 따돌림을 가하는 아동들을 자

극시켜 상황이 더 악화될 수 있다고 한다(이규미 등, 1998).

  최근에는 집단 따돌림 가해와 피해의 경험이 모두 있는 집단이 연구대상

으로 주목받고 있다.  김용태 등(1997)의 연구에 따르면 가해와 피해의 경

험을 모두 가지고 있는 학생이 피해의 경험만 있는 학생보다 약 3배 정도 

많았고, 가해와 피해의 정도 역시 더 높았다.  집단 따돌림 피해를 경험한 

학생이 다른 친구를 가해함으로써 자신의 피해를 보상받으려 하는 경우도 

있고, 자신이 더 이상 피해를 받지 않기 위하여, 또는 피해에 대한 불안과 

분노로 다른 친구를 가해하는 집단에 참여하는 경우도 있다(이상균, 1998).  

한국형사정책연구원(1996)에 의하면, 집단 따돌림 피해와 가해를 모두 경험

한 집단은 그렇지 않은 집단에 비하여 폭력지향성과 학교 부적응의 정도가 

더 높게 나타났다.  중학생을 대상으로 집단 따돌림을 연구한 최은숙, 채준

호(1999)는 집단 따돌림 가해와 피해경험이 모두 있는 집단이 다른 집단에 

비하여 분노표출과 분노억제가 높게 나타났고, 피해의 경험만이 있는 집단

은 분노통제가 다른 집단보다 높았다고 보고하였다.  

  선행연구들을 살펴보면, 집단 따돌림과 분노의 관계에 대한 연구들은 대

부분 집단 따돌림 가해자와 피해자들이 보이는 분노표현방식의 차이를 보았

음을 알 수 있다.  많은 연구자들이 분노표현과정에 인지적인 사고과정이 

포함된다고 보고 있으므로, 분노표현방식에서 차이를 나타낸 집단 따돌림 

가해아동과 피해아동이 분노사고과정에서는 어떠한 차이를 보이는지 확인할 

필요가 있다.  
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III. 연구문제

  본 연구를 통해 구체적으로 살펴보고자 하는 연구문제는 다음과 같다.

  연구문제 1. 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식의 관계에서 이차적  

              분노사고의 매개효과를 알아본다.

  연구문제 2. 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험   

               집단의 일차적 분노사고는 차이가 있는지 알아본다.

  연구문제 3. 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험   

               집단의 이차적 분노사고는 차이가 있는지 알아본다.

  연구문제 4. 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험   

               집단의 분노표현방식에는 차이가 있는지 알아본다.
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IV. 연구방법

1. 연구대상

  본 연구는 집단 따돌림 가해아동, 피해아동, 가해-피해아동, 무경험아동의 

분노사고와 분노표현방식의 관계를 알아보고 비교하는 연구로, 초등학교 5, 

6학년생 773명을 대상으로 하였다.

  초등학교 고학년을 연구대상으로 선정한 이유는 설문지가 자기보고식으로 

되어 있어 고학년이 설문의 내용을 이해하는 데 어려움이 없고 자신을 객관

적으로 평가하는 것이 가능할 것으로 판단되었기 때문이다.

  연구대상은 서울 지역에 위치한 4개 초등학교의 5, 6학년 학생들 873명

으로서, 각 학교에 약 220부씩을 배포하여 표집하였다.  수거된 자료 중에

서 불성실한 대답을 한 검사지 100부를 제외한 773부의 검사지를 본 연구

의 분석자료로 사용하였다. 

2. 측정도구

  1) 아동의 분노사고 검사

  본 연구에서 사용한 분노사고 검사는 서수균(2004)이 개발한 척도로 분노 

유발 상황에서 일어나는 자동적 사고를 일차적 분노사고와 이차적 분노사고

로 구분하고 각각을 평가하도록 제작된 것이다.  일차적 분노사고 척도의 

경우, 분노를 유발시키는 상황이 대학생을 대상으로 제작되어 있으므로 초

등학생의 수준에 맞게 몇몇 문항을 조금 수정하여 사용하였다.
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하위요인 문항번호 문항수 신뢰도

타인의 부당하고 

이기적인 행동에 대한 

예민성

8, 9, 10, 12, 13, 14, 

16, 17, 18, 19, 20
11 .87

친밀한 관계 상황에서 

경험하는 무시와 실망감
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 15 9 .86

    (1) 일차적 분노사고 척도

  일차적 분노사고 척도는 분노유발 상황에서 경험하는 일차적인 분노사고

를 평가하는 척도로, 총 20문항으로 이루어져 있다.  일차적 분노사고 척도

에는 두 가지 하위요인이 있는데, 첫 번째 요인은 타인의 부당하고 이기적

인 행동에 대한 예민성을 반영하는 문항들이고, 두 번째 요인은 친밀한 관

계 상황에서 경험하는 무시와 실망감을 반영하는 문항들이다.  두 요인은 

모두 분노 유발 상황에서 타인이 자신을 배려하지 않고 무시하거나 존중하

지 않는 것에 대한 예민성을 측정하는 문항들로 이루어져 있다.

  각 문항은 Likert 식 5점 척도로 ‘1: 전혀 일치하지 않음’, ‘2: 약간 일치

함’, ‘3: 어느 정도 일치함’, ‘4: 상당히 일치함’, ‘5: 거의 정확히 일치함’ 으

로 평가하게 되어 있다.  몇몇 문항을 수정하여 사용한 본 연구에서의 전체 

신뢰도 Cronbach's α값은 .92로 나타났다. 

  이 척도의 문항구성 및 본 연구에서의 신뢰도는 다음과 같다.

 

   (2) 이차적 분노사고 척도

  이차적 분노사고 척도는 분노유발 상황에서 경험하는 이차적인 분노사고

를 평가하기 위한 것으로, 총 34문항이다.  이차적 분노사고 척도에는 세 

가지 하위요인이 있는데, 첫 번째 요인은 타인비난 및 보복을 반영하고, 두 

번째 요인은 무력감을 반영하며, 세 번째 요인은 분노통제 및 건설적 대처
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하위요인 문항번호 문항수 신뢰도

타인비난 

및 보복

1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 14, 16, 

17, 21, 23, 24, 29, 30, 31, 33, 34
19 .95

무력감  7, 9, 12, 20, 22, 25, 26 7 .82

분노통제 및 

건설적 대처
4, 11, 12, 15, 18, 27, 28, 32 8 .74

를 반영한다.  타인비난 및 보복요인은 타인을 경멸하고 모욕하거나 정신적 

혹은 물리적으로 보복하는 내용이 주가 되고, 무력감요인은 분노상황에서 

적극적으로 대처하지 못하고 무기력해하는 내용이 주가 된다.  분노통제 및 

건설적 대처 요인은 분노감정을 의식적으로 통제하고 분노상황을 객관적으

로 살펴보거나 문제해결적인 노력을 취하는 내용으로 이루어져 있다. 

  각 문항은 Likert 식 5점 척도로, ‘1: 전혀 이런 생각을 하지 않는다’, ‘2: 

가끔 이런 생각을 한다’, ‘3: 종종 이런 생각을 한다’, ‘4: 자주 이런 생각을 

한다’, ‘5: 항상 이런 생각을 한다’로 평가하게 되어 있다.  본 연구에서의 

전체 신뢰도 Cronbach's α값은 .94로 나타났다. 

  이 척도의 문항구성 및 본 연구에서의 신뢰도는 다음과 같다.

 

 2) 아동의 분노표현 검사

  본 연구에서는 아동의 분노표현방식을 측정하기 위하여 Spielberger 등

(1988)의 분노 표현 척도(AX-Anger Expression Scale)를 바탕으로 전겸

구(1991)가 문화적, 언어적 맥락을 고려하여 번안한 척도를 김백영(1997)이 

초등학생의 수준에 맞게 개정한 검사지를 사용하였다.

  이 검사지는 각 하위척도별로 8문항씩 총 24문항으로 이루어져 있고, 3

점 척도에 따라 응답하도록 되어 있는 Likert식 척도이다.  문항 범주는 ‘전



- 23 -

하위요인 문항번호 문항수 신뢰도

분노억제 3, 4, 5, 6, 10, 13, 16, 21 8 .57

분노표출 2, 9, 12, 14, 17, 19, 22, 23 8 .75

분노조절 1, 7, 8, 11, 15, 18, 20, 24 8 .70

혀 아니다’(0), ‘약간 그렇다’(1), ‘어느 정도 그렇다’(2), ‘아주 그렇다’(3)의 

4단계로 나뉘어 있다.  개인이 얻을 수 있는 점수는 분노억제, 분노표출, 분

노조절이 각각 0~24점까지이며, 각각의 점수가 높을수록 분노억제, 분노표

출, 분노조절 수준이 높은 것을 의미한다.  본 연구에서의 전체 신뢰도 

Cronbach's α값은 .74로 나타났다. 

   이 척도의 문항구성 및 신뢰도는 다음과 같다.

  3) 집단 따돌림 척도

  

  본 연구에서 집단 따돌림을 가한 아동과 집단 따돌림을 당한 아동을 알아

보기 위하여 사용한 척도는 Neaary와 Joseph이 개발한 따돌림 가해행동 

척도(이춘재, 곽금주, 2000)에 집단 따돌림 유형 중 제외된 내용(소외, 무

시)을 일부 첨부하여 방신의(2003)가 재구성한 척도이다.

  가해자 선별문항과 피해자 선별문항을 합하여 총 16문항으로, 4점 척도에 

따라 응답하도록 되어 있는 Likert식 척도이다.  문항 범주는 ‘전혀 그렇지 

않다’(1), ‘대체로 그렇지 않다’(2), ‘대체로 그렇다’(3), ‘항상 그렇다’(4)의 4

단계로 되어 있다. 

  개인이 얻을 수 있는 점수는 가해자 선별문항과 피해자 선별문항을 구별

하여 각각 8~32점까지이며, 점수가 높을수록 가해 경험이 많거나 피해 경

험이 많은 것을 의미한다.  본 연구에서의 전체 신뢰도 Cronbach's α값은 
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척도 문항번호 문항수 신뢰도

가해 척도 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 8 .51

피해 척도 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 8 .70

.70으로 나타났다. 

  이 척도의 문항구성 및 본 연구에서의 신뢰도는 다음과 같다.

3. 연구 절차

  

  본 연구의 자료수집은 2008년 4월 11일부터 4월 20일까지 실시되었다.  

설문지는 연구자가 해당학교에 직접 방문하여 연구의 취지와 응답방법에 대

해 설명하고 담임교사의 협조를 얻어 담임의 재량 하에 실시하도록 하였다.  

설문지는 담임교사가 수업시간을 이용하여 아동이 작성하도록 하였고, 약 

일주일 뒤에 본 연구자가 해당학교를 다시 방문하여 모두 회수하였다.
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4. 자료처리 및 분석

  본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 12.0 통계 프로그램을 이용하여 다음

과 같이 분석하였다.

  첫째, 연구대상자의 일반적인 특성을 알아보기 위해 빈도와 백분율을 산  

        출하였다.

  둘째, 측정도구의 신뢰도를 구하기 위해 Cronbach's α를 산출하였다.

  셋째, 아동의 일차적 분노사고, 이차적 분노사고와 분노표현방식의 관계를  

        알아보기 위하여 상관분석을 실시하였다.

  넷째, 연구문제 1의 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식의 관계에서  

        이차적 분노사고의 매개효과를 알아보기 위하여 Baron과 Kenny   

        (1986)의 매개효과 검증 절차를 적용하였다.

  다섯째, 연구문제 2의 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과  

        무경험집단의 일차적 분노사고의 차이를 알아보기 위하여 일원변량  

        분석을 실시하였다.

  여섯째, 연구문제 3의 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과  

        무경험집단의 이차적 분노사고의 차이를 알아보기 위하여 일원변량  

        분석을 실시하였다.

  일곱째, 연구문제 4의 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과  

        무경험집단의 분노표현방식에 차이가 있는지 알아보기 위하여 일원  

        변량분석을 실시하였다.



- 26 -

변인 구분 빈도(%)

성별
남아 377(48.77)

여아 396(51.23)

학년
5학년 384(49.68)

6학년 389(50.32)

V. 연구 결과

1. 연구대상의 일반적 특성

  연구 대상의 일반적 특성으로 성별과 학년을 조사하였고, 결과는 <표 1>

에 제시된 바와 같다.

<표 1> 연구대상의 일반적인 특성

                                                            N= 773

                                                  

  성별로 살펴보면 남아는 총 응답자 773명 중 377명으로 48.77%를 차지

하였고, 여아는 396명으로 51.23%를 차지하였다.  학년은 5학년이 384명

으로 49.68%를 차지하였고, 6학년이 389명으로 50.32%를 차지하였다.

2. 집단 따돌림 가해 및 피해의 정도

  연구대상 아동들은 집단 따돌림 척도에 의해 네 집단으로 분류되었는데,  

집단 따돌림 가해 및 피해 성향에 대한 분류는 이춘재와 곽금주(2000)가 

사용한 분류기준과 김선희(2004), 박진영(2008)의 분류기준을 참고하여 다

음과 같이 분류하였고, 그 결과는 <표 2>에 제시하였다.
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변인 구분 빈도(%) 총합(%)

가해집단

성별
남아 60(54.05)

111(14.36)
여아 51(45.95)

학년
5학년 64(57.66)

6학년 47(42.34)

피해집단

성별
남아 24(61.54)

39(5.05)
여아 15(38.46)

학년
5학년 16(41.03)

6학년 23(58.97)

가해-피해집단

성별
남아 39(54.93)

71(9.18)
여아 32(45.07)

학년
5학년 39(54.93)

6학년 32(45.07)

무경험집단

성별
남아 253(45.83)

552(71.41)
여아 299(54.17)

학년
5학년 265(48.01)

6학년 287(51.99)

  ⦁가해집단 : 따돌림 가해 Z점수 > 0.5, 따돌림 피해 Z점수 < 0

  ⦁피해집단 : 따돌림 피해 Z점수 > 0.5, 따돌림 가해 Z점수 < 0

  ⦁가해-피해집단 : 따돌림 가해 Z점수 > 0.5, 따돌림 피해 Z점수 > 0.5  

<표 2> 집단별 연구대상의 일반적인 특성

                                                             N=773

  집단 따돌림 가해집단은 111명으로 전체 응답자의 14.36%를 차지하였

고, 피해집단은 39명으로 5.05%, 가해와 피해의 경험이 모두 있는 가해-피

해집단은 71명으로 9.18%, 가해와 피해의 경험이 모두 없는 무경험집단은 

552명으로 71.41%를 차지하였다.
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  집단 따돌림 가해집단의 경우 총 111명 중 남아가 60명(54.05%), 여아가 

51명(45.95%)으로 남아가 더 많았고, 5학년은 64명(57.66%), 6학년은 47

명(42.34%)으로 5학년이 더 많았다.  피해집단의 경우 총 39명 중 남아가 

24명(61.54%), 여아가 15명(38.46%)으로 남아가 더 많았고, 5학년은 16명

(41.03%), 6학년은 23명(58.97%)으로 6학년이 더 많았다.  가해-피해집단

의 경우 총 71명 중 남아가 39명(54.93%), 여아가 32명(45.07%)으로 남아

가 더 많았고, 5학년은 39명(54.93%), 6학년은 32명(45.07%)으로 5학년이 

더 많았다.  무경험집단의 경우 총 552명 중 남아가 253명(45.83%), 여아

가 299명(54.17%)으로 여아가 더 많았고, 5학년은 265명(48.01%), 6학년

이 287명(51.99%)으로 6학년이 더 많았다.  

  전체적으로 볼 때, 본 연구에서의 집단 따돌림과 관련된 경험은 여아보다 

남아에게서 조금 더 많은 것으로 나타났다.

3. 아동의 일차적 분노사고와 이차적 분노사고 및 분노표현방식

간의 상관관계

  본 연구에서는 아동의 일차적 분노사고와 이차적 분노사고, 분노표현방식

이 관계가 있는지 알아보기 위하여 Pearson's 상관계수를 산출하였다.  아

동의 일차적 분노사고와 이차적 분노사고 및 분노표현방식간의 상관계수는 

<표 3>에 제시되었다.

  <표 3>을 살펴보면, 거의 모든 변인에서 정적인 상관관계를 보였음을 알 

수 있다.  그러나 분노표현방식의 하위변인 중 하나인 분노조절은 이차적 

분노사고의 타인비난 및 보복과 무력감, 분노표현방식의 분노표출과는 유의

한 상관을 보이지 않았다.  즉, 일차적 분노사고와 이차적 분노사고가 높을

수록 분노표현방식의 분노억제와 분노표출은 높아지지만, 이차적 분노사고
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예민성 실망감 보복 무력감 대처 억제 표출 조절

일차적 분노사고

타인의 부당하고 

이기적인 행동에 

대한 예민성

1

친밀한 관계상황에서 

경험하는 무시와 

실망감

.71
***

1

이차적 분노사고

타인비난 및 보복 .55
***

.52
***

1

무력감 .41
***

.49
***

.60
***

1

분노통제 및

건설적 대처
.28

***
.34

***
.30

***
.48

***
1

분노표현방식

분노억제 .33
***

.38
***

.40
***

.44
***

.37
***

1

분노표출 .33
***

.38
***

.66
***

.55
***

.24
***

.28
***

1

분노조절 .13
***

.09
**

.04 .09 .42
***

.35
***

.01 1

의 타인비난 및 보복과 무력감은 분노표현방식의 분노조절과는 아무런 관련

이 없는 것으로 나타났다. 

 <표 3> 아동의 일차적 분노사고와 이차적 분노사고 및 분노표현방식간의  

         상관관계                                                      

                                                             N=773

* p <.05,    ** p <.01    *** p <.001
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4. 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식의 관계에서 이차적 분노

사고의 매개효과

  아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식의 관계에 있어서 이차적 분노사

고가 어떠한 영향을 미치는지 알아보기 위하여, <그림 2>와 같은 연구모형

을 설정하였다.

<그림 2> 일차적 분노사고와 분노표현방식의 관계에서 이차적 분노사고의  

          매개모형

  위의 매개모형을 검증하기 위하여 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검

증 절차를 적용하였다.  이 분석법에 따르면 매개효과를 입증하기 위해서는 

먼저 4가지 조건이 전제되어야 하는데 첫째, 독립변인이 매개변인에 통계적

으로 유의미한 영향을 미쳐야 하며 둘째, 독립변인은 종속변인에 유의미한 

영향을 미쳐야 하고 셋째, 매개변인과 종속변인이 유의미한 관계가 있어야 

한다.  넷째, 종속변인에 대한 독립변인의 영향은 매개변인을 통제한 후에 

그 효과(값)가 줄어들어야 한다.  즉, 마지막 단계에서 매개변인을 투입하

였을 때 독립변인과 종속변인의 관계가 더 약하게 나타나면 매개변인의 상

대적 영향력을 설명할 수 있다. 매개변인의 효과를 통제하고 남은 독립변인

의 효과가 0에 가까울수록 매개효과는 큰 것이며, 0이 되면 완전한 매개효

일차적 분노사고

이차적 분노사고

분노표현방식
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과를 검증할 수 있다. 

  위와 같은 방법으로 매개효과를 검증하기 위해 Baron & Kenny(1986)가 

제안한 전제조건을 확인한 결과, 분노표현방식의 분노조절과 이차적 분노사

고의 타인비난 및 보복(r=.04, p=n.s)과 무력감(r=.09, p=n.s)이 서로 관련

이 없는 것으로 나타났다<표 3 참고>.  따라서 아동의 일차적 분노사고와 

분노표현방식 중 분노조절의 관계에 대한 이차적 분노사고의 매개효과는 이

차적 분노사고의 분노통제 및 건설적 대처만을 대상으로 하였다.

  검증이 이루어진 세부절차는 다음과 같다.  먼저 첫 번째 회귀 방정식에

서 독립변인으로 일차적 분노사고를, 종속변인으로 이차적 분노사고의 타인

비난 및 보복을 투입하였다.  다음으로, 두 번째 회귀방정식에서 일차적 분

노사고를 독립변인으로, 분노억제를 종속변인으로 투입하였다.  마지막 회귀 

방정식에서 아동의 일차적 분노사고와 타인비난 및 보복 모두를 독립변인으

로 투입하고, 분노억제를 종속변인으로 투입하였다.  모든 절차에서 표준화

된 회귀계수가 사용되었다.  아동의 이차적 분노사고의 다른 하위변인도 동

일한 절차를 이용해 검증하였고, 그 결과는 <표 4>, <표 5>, <표 6>에 제

시하였다.
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단계 변인 (표준화계수) △R2 F

타인비난 

및 보복

1
일차적 분노사고

→타인비난 및 보복
.578

***
.334 387.493

***

2
일차적 분노사고

→분노억제
.382

***
.146 131.721

***

3

일차적 분노사고

→분노억제
.231

***

.191 91.075
***

타인비난 및 보복

→분노억제
.261

***

무력감

1
일차적 분노사고

→무력감
.484

***
.234 235.739

***

2
일차적 분노사고

→분노억제
.382*** .146 131.721***

3

일차적 분노사고

→분노억제
.221***

.231 115.607***

무력감→분노억제 .333***

분노통제 

및 

건설적 

대처

1
일차적 분노사고→

분노통제 및 건설적 대처
.332*** .110 95.483***

2
일차적 분노사고

→분노억제
.382*** .146 131.721***

3

일차적 분노사고

→분노억제
.292***

.211 103.204***

분노통제 및 건설적 대처

→분노억제
.271***

 <표 4> 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식 중 분노억제의 관계에서  

         이차적 분노사고의 매개효과

 *** p <.001

  <표 4>의 일차적 분노사고와 분노표현방식 중 분노억제의 관계에서 이차

적 분노사고 중 타인비난 및 보복의 매개효과를 살펴보면, 첫 번째 회귀 방

정식에서 아동의 일차적 분노사고가 타인비난 및 보복에 유의한 영향을 미
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치는 것이 검증되었고(=.578, p<.001), 두 번째 회귀 방정식에서도 아동의 

일차적 분노사고는 분노억제에 통계적으로 유의한 영향을 끼쳤다(=.382, 

p<.001).  그리고 세 번째 회귀 방정식에서 매개변인인 타인비난 및 보복은 

분노억제에 유의한 영향을 미쳤다.  두 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차

적 분노사고가 분노억제에 미치는 영향력(=.382, p<.001)이 3단계인 세 

번째 회귀 방정식에서 줄어들었으므로(=.231, p<.001), 아동의 이차적 분

노사고 중 타인비난 및 보복은 아동의 일차적 분노사고와 분노억제의 관계

를 부분적으로 매개한다고 볼 수 있다.

  두 번째로 이차적 분노사고 중 무력감의 매개효과를 살펴보면, 첫 번째 회

귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 무력감에 유의한 영향을 미치는 것

이 검증되었고(=.484, p<.001), 두 번째 회귀 방정식에서도 아동의 일차적 

분노사고는 분노억제에 통계적으로 유의한 영향을 끼쳤다(=.382, p<.001).  

그리고 세 번째 회귀 방정식에서 매개변인인 무력감은 분노억제에 유의한 영

향을 미쳤다.  두 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노억제

에 미치는 영향력(=.382, p<.001)이 3단계인 세 번째 회귀 방정식에서 줄

어들었으므로(=.221, p<.001), 아동의 이차적 분노사고 중 무력감은 아동의 

일차적 분노사고와 분노억제의 관계를 부분적으로 매개한다고 볼 수 있다.

  마지막으로 이차적 분노사고 중 분노통제 및 건설적 대처의 매개효과를 

살펴보면, 첫 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노통제 및 

건설적 대처에 유의한 영향을 미치는 것이 검증되었고(=.332, p<.001), 두 

번째 회귀 방정식에서도 아동의 일차적 분노사고는 분노억제에 통계적으로 

유의한 영향을 끼쳤다(=.382, p<.001).  그리고 세 번째 회귀 방정식에서 

매개변인인 분노통제 및 건설적 대처는 분노억제에 유의한 영향을 미쳤다.  

두 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노억제에 미치는 영

향력(=.382, p<.001)이 3단계인 세 번째 회귀 방정식에서 줄어들었으므로

(=.292, p<.001), 아동의 이차적 분노사고 중 분노통제 및 건설적 대처는 
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아동의 일차적 분노사고와 분노억제의 관계를 부분적으로 매개한다고 볼 수 

있다.

  정리해 보면, 이차적 분노사고의 세 가지 하위변인이 모두 일차적 분노사

고와 분노표현방식 중 분노억제의 관계에서 부분적인 매개효과를 가졌는데,  

상대적으로 더 큰 설명력을 지닌 것은 이차적 분노사고의 무력감(
△R2

= 

.231)이었다.

  다음으로, 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식 중 분노표출의 관계에

서 이차적 분노사고의 매개효과를 검증하였고, 그 결과는 <표 5>에 제시하

였다. 
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단계 변인 (표준화계수) △R2 F

타인비난 

및 보복

1
일차적 분노사고

→타인비난 및 보복
.578

***
.334 387.493

***

2
일차적 분노사고

→분노표출
.380

***
.144 129.793

***

3

일차적 분노사고

→분노표출
.001

.429 289.439
***

타인비난 및 보복

→분노표출
.654

***

무력감

1
일차적 분노사고

→무력감
.484

***
.234 235.739

***

2
일차적 분노사고

→분노표출
.380*** .144 129.793***

3

일차적 분노사고

→분노표출
.151***

.316 177.603***

무력감→분노표출 .473***

분노통제 

및 

건설적 

대처

1
일차적 분노사고→

분노통제 및 건설적 대처
.332*** .110 95.483***

2
일차적 분노사고

→분노표출
.380*** .144 129.793***

3

일차적 분노사고

→분노표출
.338***

.158 72.122***

분노통제 및 건설적 대처

→분노표출
.124***

<표 5> 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식 중 분노표출의 관계에서   

        이차적 분노사고의 매개효과

 *** p <.001

  <표 5>에서 이차적 분노사고 중 타인비난 및 보복의 매개효과를 살펴보

면, 첫 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 타인비난 및 보복

에 유의한 영향을 미치는 것이 검증되었고(=.578, p<.001), 두 번째 회귀 

방정식에서도 아동의 일차적 분노사고는 분노표출에 통계적으로 유의한 영
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향을 끼쳤다(=.380, p<.001).  그리고 세 번째 회귀 방정식에서 매개변인

인 타인비난 및 보복은 분노표출에 유의한 영향을 미쳤다.  두 번째 회귀 

방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노표출에 대한 유의한 예측변인(

=.380, p<.001)이었으나, 3단계에서는 유의하지 않은 것으로 나타났다.  그

러므로 아동의 이차적 분노사고 중 타인비난 및 보복은 아동의 일차적 분노

사고와 분노표출의 관계에서 완전한 매개효과를 가지고 있다고 할 수 있다.  

  두 번째로 이차적 분노사고 중 무력감의 매개효과를 살펴보면, 첫 번째 회

귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 무력감에 유의한 영향을 미치는 것

이 검증되었고(=.484, p<.001), 두 번째 회귀 방정식에서도 아동의 일차적 

분노사고는 분노표출에 통계적으로 유의한 영향을 끼쳤다(=.380, p<.001).  

그리고 세 번째 회귀 방정식에서 매개변인인 무력감은 분노표출에 유의한 영

향을 미쳤다.  두 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노표출

에 미치는 영향력(=.380, p<.001)이 3단계인 세 번째 회귀 방정식에서 줄

어들었으므로(=.151, p<.001), 아동의 이차적 분노사고 중 무력감은 아동의 

일차적 분노사고와 분노표출의 관계를 부분적으로 매개한다고 볼 수 있다.

  마지막으로 이차적 분노사고 중 분노통제 및 건설적 대처의 매개효과를 

살펴보면, 첫 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노통제 및 

건설적 대처에 유의한 영향을 미치는 것이 검증되었고(=.332, p<.001), 두 

번째 회귀 방정식에서도 아동의 일차적 분노사고는 분노표출에 통계적으로 

유의한 영향을 끼쳤다(=.380, p<.001).  그리고 세 번째 회귀 방정식에서 

매개변인인 분노통제 및 건설적 대처는 분노표출에 유의한 영향을 미쳤다.  

두 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노표출에 미치는 영

향력(=.380, p<.001)이 3단계인 세 번째 회귀 방정식에서 줄어들었다(

=.338, p<.001).  그러므로 아동의 이차적 분노사고 중 분노통제 및 건설적 

대처는 아동의 일차적 분노사고와 분노표출의 관계를 부분적으로 매개한다

고 볼 수 있다.



- 37 -

단계 변인 (표준화계수)
△R2 F

1 독립→ 매개
일차적 분노사고→

분노통제 및 건설적 대처
.332*** .110 95.483***

2 독립→ 종속
일차적 분노사고

→분노조절
.120*** .014 11.322**

3
독립, 매개

→ 종속

일차적 분노사고

→분노조절
-.021

.175 81.441***

분노통제 및 건설적 대처

→분노조절
.424***

  정리해 보면, 이차적 분노사고의 세 가지 하위변인이 모두 일차적 분노사

고와 분노표현방식 중 분노표출의 관계에서 매개효과를 가졌는데, 이차적 

분노사고의 타인비난 및 보복사고는 완전한 매개효과를 가졌고, 무력감사고

와 분노통제 및 건설적 대처사고는 부분적인 매개효과를 가졌다.  이는 아

동의 일차적 분노사고 자체가 분노표출을 야기하는 것은 아니며, 그것이 타

인비난 및 보복사고에 의해 매개될 때 분노표출이 나타나게 된다는 것을 의

미한다.

  마지막으로, 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식 중 분노조절의 관계

에서 이차적 분노사고 중 분노통제 및 건설적 대처의 매개효과를 검증하였

고, 그 결과는 <표 6>에 제시하였다. 

 <표 6> 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식 중 분노조절의 관계에서  

         이차적 분노사고 중 분노통제 및 건설적 대처의 매개효과

 ** p <.01    *** p <.001

  <표 6>에서, 이차적 분노사고 중 분노통제 및 건설적 대처의 매개효과를 

살펴보면, 첫 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노통제 및 

건설적 대처에 유의한 영향을 미치는 것이 검증되었고(=.332, p<.001), 두 



- 38 -

집단 N M SD df F Scheffé

가해 111 49.02 16.64

3 13.55***
가해, 무경험 < 피해

가해 < 가해-피해

피해 39 65.74 13.70

가해-피해 71 58.39 15.38

무경험 552 52.87 15.64

번째 회귀 방정식에서도 아동의 일차적 분노사고는 분노조절에 통계적으로 

유의한 영향을 끼쳤다(=.120, p<.001).  그리고 세 번째 회귀 방정식에서 

매개변인인 분노통제 및 건설적 대처는 분노조절에 유의한 영향을 미쳤다.  

두 번째 회귀 방정식에서 아동의 일차적 분노사고가 분노조절에 대한 유의

한 예측변인(=.120, p<.001)이었으나, 3단계에서는 유의하지 않은 것으로 

나타났다.  그러므로 아동의 이차적 분노사고 중 분노통제 및 건설적 대처

사고는 아동의 일차적 분노사고와 분노조절의 관계에서 완전한 매개효과를 

가지고 있다고 할 수 있다.  이는 아동의 일차적 분노사고 자체가 분노조절

을 야기하는 것은 아니며, 그것이 분노통제 및 건설적 대처사고에 의해 매

개될 때 분노조절이 나타나게 된다는 것을 의미한다.

5. 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의  

   일차적 분노사고의 차이

  집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의 일차적 

분노사고의 차이를 알아보기 위하여 일원변량분석을 실시하였다. 그 결과는 

<표 7>에 제시하였다.

<표 7> 일차적 분노사고의 일원변량분석

                                                              N=773 

 *** p <.001    
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집단 M SD df F Scheffé

타인의 부당하고 

이기적인 행동에 

대한 예민성

가해 27.90 10.33

3 9.47
***

가해, 무경험<피해

가해<가해-피해

피해 36.62 9.02

가해-피해 32.23 9.37

무경험 29.85 9.32

친밀한 

관계상황에서 

경험하는 무시와 

실망감

가해 21.12 7.27

3 14.61
***

가해, 무경험<피해

가해, 무경험

<가해-피해

피해 29.13 6.49

가해-피해 26.17 7.88

무경험 23.01 7.58

   <표 7>에 나타난 결과를 보면, 일차적 분노사고에서 집단 간에 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다.  사후검증을 한 결과, 집단 따돌림 피해집

단이 가해집단과 무경험집단에 비해 일차적 분노사고의 점수가 유의미하게 

높았고, 가해-피해집단이 가해집단보다 일차적 분노사고의 점수가 유의미하

게 높은 것으로 나타났다.  

  더 자세한 차이를 알아보기 위하여 일차적 분노사고의 하위변인을 종속변

인으로 하여 다시 일원변량분석을 실시하였고, 그 결과를 <표 8>에 제시하

였다.

<표 8> 일차적 분노사고 하위변인의 일원변량분석

        N=773(가해 N=111, 피해 N=39, 가해-피해 N=71, 무경험 N=552)

 *** p <.001

  <표 8>을 살펴보면, 일차적 분노사고의 각 하위변인에서도 집단 따돌림 

가해집단, 피해집단, 가해-피해집단, 무경험집단 간에 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다.  사후검증을 실시한 결과, 집단 따돌림 피해집단이 가해집

단과 무경험집단에 비해 일차적 분노사고의 하위변인인 타인의 부당하고 이
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집단 N M SD df F Scheffé

가해 111 75.64 24.22

3 16.97***
가해, 무경험<피해

가해, 무경험<가해-피해

피해 39 96.15 26.57

가해-피해 71 93.37 27.27

무경험 552 76.54 24.12

기적인 행동에 대한 예민성, 친밀한 관계상황에서 경험하는 무시와 실망감 

모두에서 점수가 유의미하게 높은 것으로 나타났다.  또한 집단 따돌림 가

해-피해집단이 가해집단에 비해 타인의 부당하고 이기적인 행동에 대한 예

민성의 점수가 유의미하게 높았고, 가해집단과 무경험집단에 비해 친밀한 

관계상황에서 경험하는 무시와 실망감의 점수가 높게 나타났다.  즉, 집단 

따돌림 피해경험이 있는 아동은 그렇지 않은 아동에 비하여 분노유발상황을 

더 부정적인 것으로 받아들이는 경향이 있다고 할 수 있다.

6. 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의  

   이차적 분노사고의 차이

  집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의 이차적 

분노사고의 차이를 알아보기 위하여 일원변량분석을 실시하였다.  그 결과

는 <표 9>에 제시하였다.

<표 9> 이차적 분노사고의 일원변량분석

                                                             N=773 

 *** p <.001   

  <표 9>에 나타난 결과를 보면, 이차적 분노사고에서도 역시 집단 간에 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.  사후검증을 한 결과, 집단 따돌림 
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집단 M SD df F Scheffé

타인비난

및 보복

가해 43.47 17.97

3 13.65
***

가해, 무경험<피해

가해, 무경험<가해-피해

피해 54.49 19.65

가해-피해 54.68 18.66

무경험 42.75 17.58

무력감

가해 13.52 5.72

3 17.97
***

가해, 무경험<피해

가해, 무경험<가해-피해

피해 19.10 7.04

가해-피해 17.93 6.93

무경험 14.02 5.73

분노통제

및

건설적 대처 

가해 18.65 5.64

3 4.84
** 가해, 무경험<피해

피해 22.56 5.97

가해-피해 20.76 6.06

무경험 19.76 5.96

피해집단이 가해집단과 무경험집단에 비해 이차적 분노사고의 점수가 유의

미하게 높았고, 집단 따돌림 가해-피해집단이 가해집단과 무경험집단보다 

이차적 분노사고의 점수가 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

  더 자세한 차이를 알아보기 위하여 이차적 분노사고의 하위변인을 종속변

인으로 하여 다시 일원변량분석을 실시하였고, 그 결과를 <표 10>에 제시

하였다.

<표 10> 이차적 분노사고 하위변인의 일원변량분석

        N=773 (가해 N=111, 피해 N=39, 가해-피해 N=71, 무경험 N=552)

 ** p <.01   *** p <.001

  <표 10>을 살펴보면, 이차적 분노사고의 하위변인에서도 집단 따돌림 가

해집단, 피해집단, 가해-피해집단, 무경험집단 간에 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다.  사후검증을 실시한 결과, 집단 따돌림 피해집단이 가해집
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집단 N M SD df F Scheffé

가해 111 49.79 8.96

3 6.26*** 가해, 무경험 < 피해
피해 39 55.31 10.29

가해-피해 71 53.38 9.17

무경험 552 50.51 8.43

단과 무경험집단에 비하여 타인비난 및 보복, 무력감, 분노통제 및 건설적 

대처 모두에서 유의미하게 높은 점수를 나타냈다.  또한 집단 따돌림 가해-

피해집단은 가해집단과 무경험 집단에 비하여 타인비난 및 보복과 무력감에

서 유의미하게 높은 점수를 나타냈다.  즉, 집단 따돌림 피해의 경험이 있는 

아동은 그렇지 않은 아동에 비하여 이차적 분노사고를 더 많이 하는 경향이 

있다고 볼 수 있다.  

7. 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의  

   분노표현방식의 차이

  집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의 분노표

현방식에 어떠한 차이가 있는지 알아보기 위하여 일원변량분석을 실시하였

다.  그 결과는 <표 11>에 제시하였다.

<표 11> 분노표현방식의 일원변량분석

                                                               N=773 

 *** p <.001

  <표 11>에 나타난 결과를 보면, 분노표현방식에서도 역시 집단 간에 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.  사후검증을 한 결과, 집단 따돌림 피
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집단 M SD df F Scheffé

분노억제

가해 16.25 4.11

3 4.63
** 가해<피해

피해 18.36 3.82

가해-피해 17.83 3.76

무경험 16.76 3.75

분노표출

가해 15.63 4.82

3 9.06*** 가해, 무경험<가해-피해
피해 16.69 4.93

가해-피해 17.77 4.82

무경험 14.99 4.44

분노조절

가해 17.92 4.42

3 3.94** 가해, 가해-피해<피해
피해 20.26 5.08

가해-피해 17.77 3.90

무경험 18.76 4.29

해집단이 가해집단과 무경험집단에 비해 분노표현방식의 점수가 유의미하게 

높았다.

  더 자세한 차이를 알아보기 위하여 분노표현방식의 하위변인을 종속변인으

로 하여 다시 일원변량분석을 실시하였고, 그 결과를 <표 12>에 제시하였다.

<표 12> 분노표현방식 하위변인의 일원변량분석

       N=773 (가해 N=111, 피해 N=39, 가해-피해 N=71, 무경험 N=552)

 ** p <.01   *** p <.001

  <표 12>를 살펴보면, 분노표현방식의 하위변인에서도 집단 따돌림 가해

집단, 피해집단, 가해-피해집단, 무경험집단 간에 유의미한 차이가 있는 것

으로 나타났다.  사후검증을 실시한 결과, 집단 따돌림 피해집단이 가해집단

에 비하여 분노억제에서 유의미하게 더 높은 점수를 나타냈고, 집단 따돌림 

가해-피해집단은 가해집단과 무경험집단에 비하여 분노표출에서 유의미하
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게 더 높은 점수를 나타냈다.  또한 집단 따돌림 피해집단은 가해집단과 가

해-피해집단에 비하여 분노조절에서 유의미하게 높은 점수를 나타냈다.  

즉, 집단 따돌림 피해집단은 분노표현방식에서 분노억제와 분노조절행동을 

많이 보이고, 가해-피해집단은 분노표출행동을 많이 보인다고 할 수 있다. 
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VI. 논의 및 제언

1. 논의

  본 연구는 아동의 분노사고와 분노표현방식의 관계를 살펴보고, 집단 따

돌림 경험에 따라 분노사고와 분노표현방식에 어떠한 차이가 있는지를 알아

보고자 하였다.  즉, 역기능적인 분노와 분노표현방식에 영향을 미치는 인지

적 요인이 무엇인지 확인하고, 아동의 경험에 따른 차이점을 밝힘으로써 아

동이 기능적이고 건설적으로 분노를 표현하는 데 효과적인 정보를 제공하고

자 하였다.  본 연구에서 밝혀진 결과를 연구문제를 중심으로 논의해보면 

다음과 같다.

  1) 아동의 일차적 분노사고와 이차적 분노사고 및 분노표현방식간

의 상관관계

  아동의 일차적 분노사고, 즉 타인의 부당하고 이기적인 행동에 대한 예민

성, 친밀한 관계상황에서 경험하는 무시와 실망감은 이차적 분노사고의 타

인비난 및 보복과 무력감, 그리고 분노통제 및 건설적 대처 모두와 정적인 

상관을 보였고, 분노표현방식에서의 분노억제, 분노표출과 정적인 상관을 보

였다.  일차적 분노사고는 분노상황을 해석하거나 의미를 부여하는 것인데, 

본 연구에서 사용된 일차적 분노사고 척도는 분노를 일으키는 상황에서 개

인이 타인의 행동을 얼마나 부당하고 이기적인 것으로 생각하는지와 개인이 

친밀한 관계 속에서 무시와 실망감을 어느 정도로 느끼는지에 대한 내용으

로 구성되어 있다.  즉, 일차적 분노사고 척도에서 높은 점수를 얻을수록 분

노상황을 더 부정적으로 평가한다는 것을 의미한다.  따라서 일차적 분노사



- 46 -

고와 이차적 분노사고가 상관이 있다는 것은, 아동이 분노상황을 부정적으

로 평가하는 것과 그 상황에 어떻게 대처해야 하는지와 관련된 사고가 깊이 

연관되어 있다는 것을 시사한다. 

  또한 이차적 분노사고의 타인비난 및 보복과 무력감은 분노표현방식의 분

노억제, 분노표출과 정적인 상관을 보인 반면, 분노표현방식의 분노조절과는 

유의미한 상관을 보이지 않았다.  분노조절과 상관이 있는 것으로 나타난 

이차적 분노사고는 분노통제 및 건설적 대처뿐이었다.  이러한 결과는 서수

균(2004)과 전성희(2007)의 연구결과와도 일치하는 것으로, 타인비난 및 보

복과 무력감이 분노억제와 분노표출 행동에는 영향을 주지만 분노조절에는 

영향을 미치지 않음을 시사해준다.  즉, 역기능적인 이차적 분노사고를 많이 

할수록 역기능적인 분노표현방식을 보일 가능성이 높다는 것이다. 

  종합적으로 보면, 아동의 일차적 분노사고와 이차적 분노사고 및 분노표

현방식이 서로 상관관계가 있고, 성인뿐만 아니라 아동에게서도 인지적 요

인이 분노를 경험하게 하는 중요한 요인 중 하나라는 것을 알 수 있다.

  2) 아동의 일차적 분노사고와 분노표현방식의 관계에서 이차적 분노

사고의 매개효과

  아동의 이차적 분노사고는 일차적 분노사고에 따른 분노표현방식에 대하

여 매개효과를 가지고 있었다.  구체적으로 살펴보면 분노표현방식 중 분노

억제에 대해서는 이차적 분노사고의 하위변인 모두가 부분적인 매개효과를 

가지고 있었는데, 그 중 무력감의 설명력이 가장 큰 것으로 나타났다.  또한 

분노표출에 대해서는 이차적 분노사고의 타인비난 및 보복이 완전한 매개효

과를 가지고 있었고, 무력감과 분노통제 및 건설적 대처는 부분적인 매개효

과를 가지고 있었다.  마지막으로 분노조절에 대해서는 분노통제 및 건설적 

대처가 완전한 매개효과를 보였다.
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  즉, 역기능적인 이차적 분노사고인 타인비난 및 보복과 무력감은 일차적 

분노사고와 역기능적인 분노표현방식인 분노표출과 분노억제를 매개하며, 

기능적인 이차적 분노사고인 분노통제 및 건설적 대처는 일차적 분노사고와 

기능적인 분노표현방식인 분노조절행동을 매개하는 것이다.  이러한 결과는 

상황을 평가하고 사회적인 정보를 처리하는 개인의 인지적인 특성이 행동을 

하게 하는 중요한 매개요인이라고 본 인지행동적인 접근과 맥락을 같이 하

는 것으로, 분노사고가 인지적인 과정을 거쳐 분노행동으로 표현된다는 선

행연구들(Lazarus, 1991; Beck, 2000)을 지지하고 있다.  특히, 본 연구에

서는 일차적 분노사고와 분노조절 행동을 매개하는 이차적 분노사고는 분노

통제 및 건설적 대처가 유일한 것으로 나타나, 분노통제 및 건설적 대처가 

분노조절과 특정하게 관련되는 인지요인임을 시사해준다. 

  결론적으로 보면, 아동의 경우에도 성인과 마찬가지로 일차적 분노사고가 

있은 후 이차적 분노사고가 뒤따르면서 아동의 분노표현방식에 영향을 미치

고 있다.  따라서 아동이 나타내는 역기능적인 분노에 효과적으로 개입하기 

위해서는 분노표현에 선행되는 자동적 사고에 대한 이해가 필수적이며, 특

히 자동적 사고를 일차적 분노사고와 이차적 분노사고로 나누어 그 특성을 

살펴보는 것이 분노와 관련된 인지적 과정을 이해하는 데에 매우 중요하다

고 할 수 있겠다. 

  3) 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단

의 일차적 분노사고의 차이

  집단 따돌림 집단에 따라 일차적 분노사고를 비교해 본 결과, 집단 따돌림 

피해집단이 가해집단이나 무경험집단에 비하여 일차적 분노사고의 타인의 부

당하고 이기적인 행동에 대한 예민성과 친밀한 관계상황에서 경험하는 무시와 

실망감 모두에서 높은 점수를 얻었다.  또한 가해-피해집단은 가해집단에 비
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하여 타인의 부당하고 이기적인 행동에 대한 예민성이 높았고, 가해집단과 무

경험집단에 비하여 친밀한 관계상황에서 경험하는 무시와 실망감이 높았다.

  일차적 분노사고 척도에서 높은 점수를 얻은 것은 분노유발 상황을 더 부

정적인 것으로 해석한다는 의미이므로, 집단 따돌림 피해집단이 더 높은 점

수를 얻었다는 것은 피해를 당한 경험이 있는 아동이 그렇지 않은 아동에 

비하여 분노가 유발되는 상황을 더 부정적인 것으로 지각하고 있다는 것을 

뜻한다.  즉, 동일한 사건이라 하더라도 집단 따돌림 피해를 당한 아동은 그 

사건으로 자기가치감에 훼손을 당했다고 생각하거나 위협을 받았다고 지각

할 가능성이 크다는 것이다.  이러한 결과는 집단 따돌림을 당한 아동들이 

자기 패배적이고 피해 망상적인 사고를 많이 보이는 경향이 있고, 사람들에 

대한 경계와 적대감이 높다고 한 선행연구(이규미 등, 1998)의 결과와 맥락

을 같이하는 것이다.  본 연구에서 집단 따돌림 가해-피해집단이 가해집단

보다 일차적 분노사고가 높게 나타났다는 것도 피해를 당한 경험 때문에 일

차적 분노사고가 높아졌다는 사실을 지지한다.  따라서 일차적 분노사고에 

대한 치료적 개입은 집단 따돌림 피해 경험이 있는 아동에게 더 집중되어야 

하며, 일차적 분노사고 과정에 인지적 왜곡은 없는지 확인하는 것이 필요할 

것으로 생각된다.

 4) 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의 

이차적 분노사고의 차이

  집단 따돌림 집단에 따라 이차적 분노사고를 비교해 본 결과, 집단 따돌

림 피해집단이 가해집단과 무경험집단에 비하여 이차적 분노사고의 타인비

난 및 보복, 무력감, 분노통제 및 건설적 대처 모두에서 높은 점수를 얻었

다.  또한 집단 따돌림 가해-피해집단은 타인비난 및 보복과 무력감에서 가

해집단과 무경험집단보다 높은 점수를 얻었다.  
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  이차적 분노사고는 일차적 분노사고로 인한 불쾌감에 대한 반응으로 대처

방식을 반영하기 때문에, 일차적 분노사고에서 높은 점수를 얻은 집단 따돌

림 피해집단이 이차적 분노사고에서도 높은 점수를 얻었을 가능성이 높다.  

즉, 집단 따돌림 피해를 당한 경험이 있는 아동들은 자신이 부정적으로 평

가한 분노유발상황에 대처하기 위하여 다양한 대처방식을 생각하게 되는 것

이다.  반면, 집단 따돌림 가해의 경험이 있는 아동은 분노 유발 상황을 특

별히 더 부정적인 것으로 받아들이는 일차적 분노사고가 높지 않았기 때문

에, 그에 뒤이어 나타나는 이차적 분노사고도 높지 않은 것으로 생각된다.  

본 연구에서 집단 따돌림 가해-피해집단이 가해집단보다 이차적 분노사고

의 타인비난 및 보복과 무력감에서 더 높은 점수를 얻었다는 것도 피해의 

경험 때문에 이차적 분노사고가 높아졌다는 사실을 지지한다.  따라서 집단 

따돌림 가해를 한 경험보다는 피해를 당한 경험이 아동의 일차적 분노사고

와 이차적 분노사고 모두에 더 큰 영향을 미친다고 결론을 내릴 수 있다. 

 5) 집단 따돌림 가해집단, 피해집단, 가해-피해집단과 무경험집단의 

분노표현방식의 차이

  집단별 분노표현방식을 비교해 본 결과, 집단 따돌림 피해집단이 가해집

단에 비하여 분노억제와 분노조절을 더 많이 하는 것으로 나타났다.  즉, 집

단 따돌림을 당한 경험이 있는 아동들은 가해경험이 있는 아동들보다 분노

를 억제하거나 적절하게 조절하는 방법을 더 많이 사용하였고, 가해 경험이 

있는 아동들은 분노를 표출하는 방법을 사용하고 있었다.  이러한 결과는 

집단 따돌림 가해학생의 특성 중 하나가 공격성이라고 밝힌 김석진(1999)

의 연구와, 집단 따돌림 피해학생은 분노를 내적으로 억압하는 경향이 크다

고 한 Williams & Jenkins(1986)의 연구와 일치하는 것이다. 

  또한, 집단 따돌림 가해와 피해의 경험이 모두 있는 아동들이 가해만 경
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험했거나 아무런 경험을 하지 않은 아동들보다 분노표출이 유의미하게 높은 

것으로 나타났다.  본 연구에서는 가해와 피해의 경험 중 어느 쪽이 선행되

어 분노표출에 직접적인 영향을 미친 것인지 정확히 알 수는 없으나, 분노

표출방식이 가해의 경험과 밀접하게 연관되어 있음을 알 수 있다.  선행연

구들을 고려해 볼 때, 집단 따돌림 피해를 당한 아동들 중 상당수가 심리적

으로 억울함과 분노감을 느끼고 이를 다시 다른 친구를 가해함으로써 해소

하게 되었을 가능성이 크다.  이상균(1998)에 의하면 집단 따돌림 피해를 

당한 아동이 다른 사람을 가해함으로써 보상받거나, 피해를 당한 것에 대한 

불안과 분노 때문에 가해 행동을 보이기도 한다.  또한 집단 따돌림의 표적

에서 벗어나기 위해 다른 아동을 가해하는 행동에 가담하는 경우도 있고, 

그 반대로 집단 따돌림 가해 행동이 너무 지나쳐서 자신이 속한 집단에게 

위협감을 주게 됨으로써 따돌림을 당할 수도 있다.  이 결과의 시사점은 가

해와 피해의 경험이 모두 있는 아동에게는 현재의 가해아동 혹은 피해아동 

중심의 분노조절 프로그램보다는 가해와 피해의 경험을 동시에 고려한 프로

그램이 마련되어야 한다는 것이다. 

  주목할 점은, 이차적 분노사고의 타인비난 및 보복과 무력감이 모두 높았

던 집단 따돌림 피해집단이 분노표현방식의 분노억제에서는 높은 점수를 보

였지만, 분노표출에서는 높은 점수를 보이지 않았다는 것이다.  본 연구의 

연구문제 1에서, 이차적 분노사고의 타인비난 및 보복이 일차적 분노사고와 

분노표현방식의 분노표출을 매개하는 것으로 나타났기 때문에, 그 결과를 

적용해 본다면 타인비난 및 보복이 높았던 집단 따돌림 피해집단이 분노표

현방식에서 분노억제 뿐만 아니라 분노표출도 함께 보여야 할 것이다.  그

러나 본 연구에서 집단 따돌림 피해집단이 분노표출은 보이지 않고 분노억

제와 분노조절만 하는 것으로 나타난 이유는 이차적 분노사고의 분노통제 

및 건설적 대처 때문인 것으로 보인다.  

  분노통제 및 건설적 대처사고는 이차적 분노사고 중 기능적인 사고로, 분
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노를 조절하고 적응적으로 표현하거나 효과적으로 해소하는데 기여하는 합

리적인 사고이다.  연구문제 1의 결과는 분노조절행동을 예측하는 이차적 

분노사고는 분노통제 및 건설적 대처사고가 유일하였음을 보여주었고, 연구

문제 3의 결과는 집단 따돌림 피해집단만이 이차적 분노사고의 분노통제 및 

건설적 대처에서 가해집단이나 무경험집단에 비해 유의하게 높음을 보여주

었다.  이러한 결과를 고려해 볼 때, 타인비난 및 보복과 관련된 사고와 함

께 분노통제 및 건설적 대처에 대한 사고를 많이 하는 아동은 다른 친구를 

비난하고 복수하고 싶은 생각이 들어도 이를 행동으로 옮기지 않고 참거나 

다른 방법을 사용하여 적절하게 표현하는 경향이 강한 것으로 시사된다.  

즉, 분노통제 및 건설적 대처사고의 정도가 아동이 분노를 역기능적으로 표

출시키는 것을 억제하는 데에 영향을 미치는 주요한 변인으로 여겨진다.  

이는 분노통제 및 건설적 대처사고를 보이지 않은 집단 따돌림 가해-피해

집단은 분노표출을 많이 보였다는 사실에서도 지지된다.

  종합적으로, 집단 따돌림 경험에 따라 일차적 분노사고와 이차적 분노사

고에서 다른 양상을 나타냈으며, 집단 따돌림 가해의 경험이 있는 아동은 

분노표현방식의 분노표출을 많이 보였고, 피해의 경험이 있는 아동은 분노

억제나 분노조절을 많이 나타냈다.  따라서 아동의 경험에 따라 아동분노에 

대한 차별화된 인지적 이해가 필요하고, 그에 따라 치료개입 전략도 달라져

야 할 것이다. 

2. 제언

  마지막으로 본 연구의 제한점을 살펴보고 후속 연구를 위한 제언을 하면 

다음과 같다.

  첫째, 본 연구는 서울지역의 초등학교 4곳에 재학 중인 초등학교 5, 6학

년 아동만을 대상으로 시행하였기 때문에 이를 학령기 아동 전체로 일반화
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하기에는 다소 무리가 있다.  그러므로 더 다양한 지역과 다양한 연령의 아

동을 대상으로 하여 폭넓은 후속연구가 필요하다고 여겨진다.

  둘째, 본 연구의 결과로 집단 따돌림 가해와 피해의 경험에 따라 아동의 

일차적 분노사고와 이차적 분노사고 및 분노표현방식에 차이가 있음을 알 

수 있었다.  그러나 여기에는 통제하지 못한 많은 변수들이 포함되어 있어

서, 아동의 분노사고와 분노표현방식의 차이가 전적으로 가해와 피해의 경

험에 의한 것이라고 보기에는 어려움이 있다.  후속연구에서는 집단 따돌림 

관련 경험 이외의 다른 변수들을 함께 고려하여 연구되어야 할 것이다.

  셋째, 본 연구에서 사용된 집단 따돌림 척도는 자기보고식 검사이고, 집단 

따돌림은 실제 그 상황에서 따돌림을 가하거나 당하는 아동에게 매우 민감

한 주제이기 때문에 아동들이 자신의 상황을 솔직히 드러내지 못하고 응답

했을 가능성이 있다.  후속연구에서는 아동의 자가보고 뿐만 아니라 담임선

생님의 관찰결과나 부모의 보고 등도 조사하고, 아동의 응답과 비교하여 연

구할 필요성이 있다.

  넷째, 집단 따돌림 가해와 피해의 경험에 따라 일차적, 이차적 분노사고와 

분노표현방식의 차이를 보인다는 결과를 고려할 때, 아동의 경험에 맞는 분

노조절교육이 필요할 것으로 보인다.  교육의 내용으로는 분노에 대한 전반

적인 이해와 분노유발상황을 지각하는 데 있어 인지적인 왜곡은 없는지, 대

처방안에 대한 사고가 유용한 것인지, 그리고 적절하고 기능적으로 분노를 

표현하는 방법은 무엇인지 등에 대한 내용으로 구성되어야 할 것으로 생각

된다.

  이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 아동의 분노사고와 분노표현방식

의 관계를 밝히고, 집단 따돌림 가해와 피해의 경험에 따른 일차적, 이차적 

분노사고와 분노표현방식의 차이점을 밝힘으로써 아동의 분노를 이해하고, 

그에 맞는 분노조절교육 프로그램을 개발할 필요가 있음을 밝힌 점에 그 의

의가 있다고 하겠다.  
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ABSTRACT

The Relationships of 

Childern's experience with School Bullying, 

Anger Provoking Thought and Anger Expression Modes

Kim, Jinhee

Department of Psychology

The Graduate School of 

Sungshin Women's University

  This study attempted to find out the relationships of the Primary 

anger provoking thought(PAPT), and the Secondary anger provoking 

thought(SAPT) that are considered as cognitive factors related to 

children's dysfunctional anger expression, and to clarify the differences 

among PAPT, SAPT, and anger expression modes in school bullying 

situations. 

  The subjects for this study were 773 students who were 5th- and 

6th-grade recruited from the elementary schools. They were 

administered the Anger Thought Scale, Spielberger(1988)'s Anger 

Expression Scale(AX) and Bullying Behaviors Scale developed by 

Neaary. The data was analyzed through correlation and one-way 

ANOVA. Baron and Kenny's(1986) model was calculated to find out 



mediational effects of the SAPT.

  The results were as follows:

  First, the significant correlation among PAPT, SAPT, and the anger 

expression modes were found.  But  anger-control/constructive coping 

strategy in the anger expression modes had no significant correlational 

relationships with the derogation of other/revenge, the helplessness in 

SAPT and the anger-out behaviors in the anger expression modes.

  Second, the SAPT showed mediational effect between PAPT and the 

anger expression modes.  Specifically, derogation of others/revenge in 

the SAPT mediated anger-out behaviors in anger expression modes, 

and the helplessness in the SAPT mediated anger-in behaviors in the 

anger expression modes.  Also anger-control/constructive coping in the 

SAPT mediated anger-control behaviors in the anger expression 

modes.

  Third, there were meaningful differences among the bully group,  

victim group, bully-victim group and control group in terms of PAPT.  

Specifically, the victim group showed high scores on the PAPT than 

the bully group and the control group.  Besides, the bully-victim group 

showed high scores on the PAPT than the bully group. 

  Fourth, there were meaningful differences among the bully group, 

victim group, bully-victim group and control group in terms of the 

SAPT.  Specifically, the victim group showed high scores on the SAPT 

than bully group and control group. 

  Fifth, there were meaningful differences among the bully group, 

victim group, bully-victim group and control group in terms of in the 



anger expression modes.  Specifically, the victim group showed high 

scores on the anger-in and anger-control behaviors in the anger 

expression modes than bully group, and the bully group showed high 

scores on the anger-out behaviors in the anger expression modes. 

  Finally, the implications and the limitations of this study were 

discussed.
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     안녕하세요?

     본 설문지는 초등학생 여러분의 평소 생각과 행동, 그리고 학교생

활에 대해 알아보기 위한 것입니다. 

     모든 질문에 정답은 없으며, 친구들이나 선생님께 보여주려는 것이 

아닙니다. 여러분의 설문지는 익명으로 처리되고 철저하게 비밀이  

보장될 것이며, 본 연구 이외의 목적에는 사용되지 않을 것입니다. 

따라서 평소 느꼈던 여러분의 생각이나 행동을 있는 그대로 솔직  

하게 답해주면 됩니다. 

     문항이 많더라도, 한 문항도 빠짐없이 최대한 솔직하게 답해 주시

기를 부탁드립니다.

     설문에 응해주셔서 진심으로 감사합니다.   

 

                              성신여자대학교 대학원 임상심리전공

                                                    

                                           지도교수 채규만

                                            연구자  김진희

설 문 지

※ 본 조사는 통계법 제 8조에 의거하여 비밀이 보장되며 통계 목적 이외에는

사용되지 않습니다.



내     용

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

대체로

그렇다

항상

그렇다

1. 나는 다른 아이들을 때리거나 못살게 

   굴지 않는다.
① ② ③ ④

2. 다른 아이들이 나에게 찝쩍거린다. ① ② ③ ④

3. 나는 다른 아이들에게 위협을 가한다. ① ② ③ ④

4. 나는 다른 아이들의 위협을 받는다. ① ② ③ ④

5. 나는 다른 아이들을 비웃지 않는다. ① ② ③ ④

6. 나는 다른 아이들로부터 험한 욕을 듣지 

   않는다.
① ② ③ ④

7. 나는 다른 아이들의 말에 의도적으로

   대답하지 않는다.
① ② ③ ④

8. 다른 아이들이 나를 노는데 끼워주지 

  않는다.
① ② ③ ④

9. 나는 다른 아이들을 괴롭힌다. ① ② ③ ④

10. 나는 다른 아이들에게 괴롭힘을 당한다. ① ② ③ ④

11. 나는 다른 아이들을 찝쩍거린다. ① ② ③ ④

12. 다른 아이들이 나를 때리거나 못살게

    군다.
① ② ③ ④

13. 나는 다른 아이들에게 험한 욕을 하지 

    않는다.
① ② ③ ④

14. 나는 다른 아이들로부터 비웃음을 받는다. ① ② ③ ④

15. 나는 다른 아이들을 노는데 끼워주지 

    않는다.
① ② ③ ④

16. 다른 아이들이 나의 말에 의도적으로

    대답하지 않는다.
① ② ③ ④

 ♠ 여러분의 간단한 인적사항에 대해 빠짐없이 ü표를 해주세요.

 1. 성별 : 남(    ), 여(    )

 2. 학년 : ① 5학년     ② 6학년                                  

Ⅰ. 다음 문항을 끝까지 읽고 학교 내에서 자신의 경험과 행동을 생각해 보고, 해당되

는 곳에 ‘O’표 해 주세요.



내   용 

전혀

그렇지

않다

약간

그렇다

어느

정도

그렇다

상당히

그렇다

거의

항상

그렇다

1. 믿었던 친구가 나를 비난하고 내

게 공격적인 행동을 하면 나는 배신

감을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

2. 누가 날 무시하는 말투로 얘기하

면, 그 사람이 나를 우습게 본다고 

여겨진다.

① ② ③ ④ ⑤

3. 믿었던 친구의 태도가 삐딱하면, 

그 친구가 자기 마음대로 행동하고 

다른 사람을 배려하지 않는다는 생각

이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

4. 다른 사람을 심하게 비난하는 사

람을 보면, 너무 이기적이고 자기 마

음밖에 모른다는 생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 중요하다고 여겼던 사람이 내게 

중요한 어떤 사실을 얘기해주지 않으

면 나는 배신감을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

6. 아끼던 사람이 나에 대해 험담을 

하고 다니면, 내가 바보같이 느껴지

고 그 사람에 대한 나의  믿음이 헛

되다는 생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

7. 친하다고 생각했던 사람이 내 말

이나 행동을 받아주지 않으면, 나를 

무시한다는 생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

8. 해야 할 일이 많은데 누가 자기를 

만나러 오라고 고집을 부리면, 나는 

그 사람이 다른 사람의 상황을 전혀 

생각해 주지 않는 이기적인 사람이라

는 생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

9. 자기도 하기 어려운 것을 다른 사

람에게 시키는 사람을 보면, 그 사람

이 다른 사람을 배려할 줄 모른다는 

생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

II. 본 질문지는 화가 나는 상황에서 흔히 하게 되는 생각들로 구성되어 있습니다. 

   각 문장을 읽고 그 상황에 처했을 때 여러분이 경험하는 생각이나 느낌과 얼마나  

   같은지 표시하면 됩니다. 어떤 문장의 내용들은 여러분이 경험하지 않은 것일 수  

   도 있습니다. 그럴 때에는 여러분이 그 상황에 처해있다고 상상을 하고 표시하면  

   됩니다. 같은 정도에 따라 적당한 숫자 위에 ‘O’ 표를 하면 됩니다.



내     용

전혀

그렇지

않다

약간

그렇다

어느

정도

그렇다

상당히

그렇다

거의

항상

그렇다

10. 누가 연락도 없이 나를 기다리게 

하면, 내 시간을 빼앗았다는 생각과 함

께 이기적이라는  생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

11. 누가 내 말을 무시하면, 내가 그 사

람에게 보잘것없는 존재라는 생각이 든

다.

① ② ③ ④ ⑤

12. 잘못을 하고도 나한테 사과하지 않

다니, 이건 나를 무시하는 거다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 숙제를 하는 동안 한 번도 나한테 

관심을 주지 않던 친구가 수업시간이 

다 되어 숙제를 다 했냐고 물어봤다. 

이 친구는 염치도 없고 이기적이다.

① ② ③ ④ ⑤

14. 내가 미리 전화를 걸어서 얘기했는

데도 상대가 약속을 지키지 않으면, 이

것은 나를 무시하는 것이라는 생각이 

든다.

① ② ③ ④ ⑤

15. 친한 사이인 줄 알았던 친구가 갑

자기 차가운 태도를 보이고 나를 비판

하면, 내가 이해받지 못하고 거부당한

다는 생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

16. 누가 자기 기분대로 나를 대하면, 

이 사람이 나를 만만하게 보고 이런다

는 생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

17. 나에게 거짓말을 한 것이 들통 났

는데도 미안하다는 말 한마디 없다는 

게 정말 참을 수가 없다. 그럴 때는 그 

사람이 날 대수롭지 않게 생각한다고 

느껴진다. 

① ② ③ ④ ⑤

18. 내 말을 들어보지도 않고 화부터 

내는 사람을 보면, 이 사람은 나를 이

해하려 하지 않는다는 생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤

19. 누가 자기 입장에서만 생각하고 내 

성격과 태도가 잘못되었다고 고치라고 

하면, 이건 나를 너무 만만하게 보는 

것이다.

① ② ③ ④ ⑤

20. 부모님이 내 얘기는 들어 보시지도 

않고 무조건 화만 내시면, 내 생각은 

전혀 해주질 않는다는 생각이 든다. 

① ② ③ ④ ⑤



내    용
전

혀

가

끔

종

종

자

주

항

상

1. 자신의 잘못을 시인할 때까지 모든 방법을 동원해서

   괴롭히고 싶다.
① ② ③ ④ ⑤

2. 한 대 패주고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 잘못을 하고도 사과도 안하다니. 너무 기가 막힌다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 내가 뭘 안해줬나? ① ② ③ ④ ⑤

5. 그 사람도 기분 나쁘게 해주고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나쁜 놈! ① ② ③ ④ ⑤

7. 이 세상에 나밖에 없구나. ① ② ③ ④ ⑤

8. 따지고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 살기 싫다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 이 사람 버릇을 단단히 고쳐주자. ① ② ③ ④ ⑤

11. 내가 어떻게 해야 하나? ① ② ③ ④ ⑤

12. 나는, 내 자신은 어떤데? ① ② ③ ④ ⑤

13. 저 사람이 치면 나도 그럴 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 이걸 그냥 확 엎어버려. ① ② ③ ④ ⑤

15. 내가 이렇게 흥분한 이유는 뭘까? ① ② ③ ④ ⑤

16. 앞으로 이 사람에게는 말대꾸도 안하고 쳐다보지도

    말아야지.
① ② ③ ④ ⑤

17. 혼 내줘야겠구만. ① ② ③ ④ ⑤

18. 참아야지. ① ② ③ ④ ⑤

19. 모든 게 귀찮다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 아무 소리도 듣고 싶지 않고 말하고 싶지도 않다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 이 자식을 죽여버려! ① ② ③ ④ ⑤

22. 막 소리지르고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

III. 다음은 화가 나는 상황에서 자연스럽게 떠오르는 여러 가지 생각들을 열거한 것

입니다. 각 문장을 읽고, 최근 몇 주 동안 화가 났던 상황에서 얼마나 자주 이런 생각

들이 머릿속에 떠올랐는지를 표시해 주기 바랍니다. 

각 문장을 읽고 아래와 같이 그 빈도에 따라 적당한 숫자에 ‘O’표를 해 주세요.

1: 전혀 이런 생각을 하지 않는다.    2: 가끔 이런 생각을 한다.  

3: 종종 이런 생각을 한다.   4: 자주 이런 생각을 한다.   5: 항상 이런 생각을 한다.



내     용 전혀 가끔 종종 자주 항상

23. 재수없다. ① ② ③ ④ ⑤

24. 이번에는 절대 그냥 넘어갈 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 난 왜 이렇게 못났을까? ① ② ③ ④ ⑤

26. 울고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

27. 내 상황도 조금 고려해 보고 배려를 해 

    주면 좋겠다.
① ② ③ ④ ⑤

28. 화를 내면 나만 손해다. 참고 기분 좋게 

    어울리자.
① ② ③ ④ ⑤

29. 앞으로 이 사람을 무시해줘야지. ① ② ③ ④ ⑤

30. 인간쓰레기처럼 보이게 다른 사람에게

    이 사람의 실체를 다 알릴까 보다.
① ② ③ ④ ⑤

31. 뭐 이런 인간이 다 있나. ① ② ③ ④ ⑤

32. 미안하다. ① ② ③ ④ ⑤

33. 욕을 퍼붓고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

34. 앞으로 잘 해주지 말자. ① ② ③ ④ ⑤

내     용

전혀

그렇지 

않다

약간

그렇다

자주

그렇다

항상

그렇다

1. 화가 나면 나는 나의 분노를 조절한다. ① ② ③ ④

2. 화가 나면 나는 나의 분노를 표현한다. ① ② ③ ④

3. 화가 나면 나는 밖으로 분노를 나타내지 

   않는다.
① ② ③ ④

4. 화가 나면 나는 다른 사람들에 대해 불만이  

   있어도 잘 참는다.
① ② ③ ④

5. 화가 나면 나는 자주 토라지는 편이다. ① ② ③ ④

6. 화가 나면 나는 사람들을 피하는 편이다. ① ② ③ ④

IV. 대부분의 사람들은 때때로 화가 날 때가 있습니다. 그러나 화가 났을 때 반응하는 

법은 사람마다 다르지요. 아래의 문항 중에서 자신의 행동을 나타내는 정도에 ‘O’ 표  

해주세요. 

혹시 자신의 행동과 꼭 같지 않더라도 가장 비슷하다고 생각되는 항목에 표시하세요.



내     용

전혀

그렇지

 않다

약간

그렇다

자주

그렇다

항상

그렇다

7. 화가 나면 나는 다른 사람들에게 냉정하게  

   말하는 편이다.
① ② ③ ④

8. 화가 나면 나는 계속 냉정함을 지킨다. ① ② ③ ④

9. 화가 나면 나는 문을 쾅 닫는 행동을 한다. ① ② ③ ④

10. 화가 나면 나는 속이 많이 상할 때라도

    겉으로는 잘 표현하지 않는다.
① ② ③ ④

11. 화가 나면 나는 나의 행동을 조절한다. ① ② ③ ④

12. 화가 나면 나는 다른 사람과 논쟁을 

    자주한다.
① ② ③ ④

13. 화가 나면 나는 다른 사람에게 말은 

    안하지만 속으로는 불만이 많다.
① ② ③ ④

14. 화가 나면 나는 나를 성가시게 하는 것은  

    무엇이나 친다.
① ② ③ ④

15. 화가 나면 나는 화가 나려고 하는 나 자신  

    을 자제할 수 있다.  
① ② ③ ④

16. 화가 나면 나는 본인이 없는 곳에서 그 

    사람의 흉을 보기도 한다.
① ② ③ ④

17. 화가 나면 나는 내가 원하는 것보다 더 

    화가 난다.
① ② ③ ④

18. 화가 나면 나는 대부분의 다른 사람들보다  

    는 빨리 화를 가라앉힌다.
① ② ③ ④

19. 화가 나면 나는 자주 욕을 한다. ① ② ③ ④

20. 화가 나면 나는 가능하면 참아주고 이해

    하려고 한다.
① ② ③ ④

21. 나는 다른 사람들이 눈치 채는 것 이상    

    으로 화가 자주 난다.
① ② ③ ④

22. 나는 화가 나면 물건을 부수고 싶다. ① ② ③ ④

23. 나는 누가 나를 화나게 하면, 그 사람에게  

    내 기분을 쉽게 말한다.
① ② ③ ④

24. 화가 날 때 나는 나의 분노 감정을 잘 

    조절한다.
① ② ③ ④

- 끝 -

고맙습니다. 
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