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논 문 개 요

본 연구는 아동기 정서적 학대 경험과 성인기 사회불안의 관계에서 성인

애착의 조절효과를 검증하기 위한 것으로,아동기 정서적 학대로 인한 사회

불안의 보호요인을 탐색해보고자 하였다.연구대상은 서울 및 경기 소재 대

학교에 재학 중인 대학생 및 대학원생과 서울 및 경기도에 거주하는 만 18

세 이상의 성인 등 총 478명이었다.자료 분석은 SPSS 17.0forWindows

프로그램을 사용하였으며,척도의 신뢰도 검사와 빈도분석,상관분석,단순회

귀분석,위계적 중다회귀분석을 실시하였다.

연구를 통해 도출된 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,각 변인의 상관관계를 알아본 결과,연구 대상자의 아동기 정서적 학

대 경험과 성인기 사회불안은 정적 상관관계를 가진 것으로 나타났다.

둘째,아동기 정서적 학대가 사회불안에 어떠한 영향을 주는지 알아보기 위

하여 단순회귀분석 결과,아동기 정서적 학대는 사회불안을 유의미하게 예측

하였다.

셋째,아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절효과를

살펴 본 결과,아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착이 조절

효과를 가진 것으로 나타났다.

넷째,아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절효과가

성별에 따라 다르게 나타나는지 알아본 결과,연구 대상자 중 여성에게서는

성인애착의 애착불안과 애착회피 두 차원 모두 조절효과가 있었고 남성에게

서는 단지 애착회피의 조절효과가 있는 것으로 나타났다.

이상과 같은 결과들을 종합하여 볼 때 아동기 정서적 학대에 많이 노출될

수록 성인기 사회불안의 정도가 높아지며,그러한 과정에서 성인애착의 안정



성이 두 변인 사이에서 조절효과를 가지고 있었다.이러한 연구 결과는 아동

기 정서적 학대 경험으로 인한 사회불안을 다룰 때 성인애착을 보호요인으

로 고려함으로써 효과적인 개입이 가능할 수 있음을 제안한다.

마지막으로 본 연구의 의의와 한계 그리고 후속연구를 위한 제언에 대하여

논의하였다.

주요어 :정서적 학대,방임,사회불안,성인애착,애착불안,애착회피



- 6 -

목 차

논문개요

Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 및 목적······················································································1

Ⅱ.이론적 배경

1.정서적 학대···········································································································6

2.사회불안

·······································································································································8

3.성인애착

1)애착 ··················································································································10

2)성인애착··········································································································13

4.정서적 학대,성인애착과 사회불안

1)정서적 학대와 사회불안·············································································17

2)성인애착과 사회불안···················································································18

Ⅲ.연구 설계 및 연구방법

1.연구 설계·············································································································20

2.연구 대상·············································································································22

3.측정 도구

1)정서적 학대 척도························································································24

2)사회불안 척도······························································································27



3)성인애착 척도······························································································28

4.통계처리 및 자료 분석

·····································································································································30

Ⅳ.연구 결과

1.성별에 따른 주요 변인들의 평균과 표준편차 분석································31

2.주요 변인들 간의 상관 분석·········································································33

3.아동기 정서적 학대의 사회불안에 대한 영향.............................................34

4.아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절효과

1)애착불안의 조절효과··················································································35

2)애착회피의 조절효과··················································································36

5.아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성별에 따른 성인애착의 조

절효과

1)성별에 따른 애착불안의 조절효과·························································37

2)성별에 따른 애착회피의 조절효과·························································39

Ⅴ.논의 및 제언

1.결과 및 논의·······································································································41

2.연구의 제한점 및 제언····················································································43

참고문헌

ABSTRACT

부 록



표 목 차

<표 1>연구대상자의 인구 통계학적 특성·······················································23

<표 2>아동기 외상 질문지 구성 내용 및 신뢰도·········································25

<표 3>정서적 학대 및 방임 경험 척도 구성 내용 및 신뢰도··················26

<표 4>사회적 불안 및 회피 척도 구성 내용 및 신뢰도····························28

<표 5>친밀관계 경험검사 구성 내용 및 신뢰도···········································29

<표 6>변인들의 평균,표준편차 및 성별에 따른 평균 차이 검증 결과

········································································································································32

<표 7>아동기 정서적 학대,사회불안,애착불안,애착회피의 상관관계

········································································································································33

<표 8>아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 애착불안의 조절효과

········································································································································35

<표 9>아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 애착회피의 조절효과

········································································································································36

<표 10>애착불안의 조절효과(남성)·····································································37

<표 11>애착불안의 조절효과(여성)···································································38



- 9 -

<표 12>애착회피의 조절효과(남성)···································································39

<표 13>애착회피의 조절효과(여성)···································································40

그 림 목 차

<그림 1>자기-타인 이원 모형에 따른 성인애착 4유형······························16

<그림 2>연구 모형·································································································20



- 1 -

Ⅰ. 서 론

1.연구의 필요성 및 목적

인간은 성장과정에서 부모의 적절한 보살핌과 지지를 경험하게 되면 이를 개

인 내적 성장의 원동력으로 삼는다.이러한 견지에서,부모로부터의 학대는 한

개인의 성장을 저해 하는 위험요인이다.실제로 아동기 학대 경험을 가진 사람

은 그렇지 않았던 경우와 비교하였을 때 심리적인 차원에서 뚜렷하게 더 많은

외현화 문제와 내현화 문제를 갖는다(DePaul& Arruabarrena,1995).예컨대

아동기 학대 경험을 가진 성인은 그렇지 않은 경우와 비교하여 더 많은 자살

경향 및 무기력을 호소하며(Arta et al.,2007) 대인관계상에서 재희생

(revictimization)을 경험한다(Yehuda,Spertus,& Golier,2001).그리고 학대

경험을 가진 아동은 그렇지 않았던 경우와 비교하여 대인간 문제 해결력이 낮

고 그 방법에 있어서도 초기에는 긍정적인 방법을 사용하는 것으로 여겨지지

만 자신이 원하는 바대로 이루어지지 않으면 부정적이고 공격적인 방법을 사

용하는 경향이 있다(Haskett,1990).

이러한 위험성에도 불구하고 아동 학대를 사회 문제로서 인식하게 된 것은

그리 오래 전의 일은 아니다(Egeland,2009).아동 학대에 대한 제도적인 개입

측면에서 살펴보면,UN 아동권리협약(ConventiononRightsofTheChild)을

체결함으로써 아동보호체계를 공식적으로 수립 하게 된 것은 1989년의 일이다.

한국은 1991년에 협약에 비준 하면서 아동 권리에 대한 제도적 장치를 마련하

게 되었다.이러한 제도적 장치는 아동학대 예방센터 설립과 관계 기관에 전문

인력을 배치하고 아동 학대에 대한 신고와 개입을 위한 행정 체계를 구성한

것 등을 포함한다.
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그러나 이러한 노력은 아동 학대의 여러 하위유형 중 신체 및 성적 학대와

같이 결과를 시각적으로 쉽게 떠올릴 수 있는 경우에 치우쳐 상대적으로 정서

적 학대에 대한 관심과 개입이 적었다는 한계를 갖는다.국내의 아동 학대 관

련 연구를 살펴보아도,주로 아동학이나 사회복지학에서 다루어온 탓에 신체

및 성적 학대로 인한 즉시적인 신체상 피해에 초점을 맞추어 다루어온 것이

사실이다(이유경,2006).비단 국내뿐 만 아니라 외국에서도 신체 및 성적 학대

와 비교하였을 때 정서적 학대에 대한 출판이나 임상에서의 연구 또한 미미하

였다(Behl,Conyngham & May,2003).이러한 현상은 학계에만 해당되는 것은

아니다.매스미디어 역시 학대 아동을 다루는데 있어 정서적 학대 피해 아동보

다 신체 및 성적 학대와 같이 신체적 상해를 입은 피해 아동에 초점을 맞추어

보도함으로써 물리적 학대에 관심이 기우는 데에 일조하고 있다(Egeland,

2009).

이러한 현실에서,전체 아동 학대 발생 건수에서 신체 및 성적 학대에 비해

정서적 학대가 날로 증가하고 있다는(보건복지부,2006)사실은 주목할 만하다.

정서적 학대의 증가 원인은 사회 인식의 부재뿐 만 아니라 학대 가해자와 피

해 당사자 간 학대 인식 차이에서 비롯된 것으로 보인다.채혜정(1993)에 따르

면,부모와 아동 간에는 정서적 학대를 아동 학대라고 지각하는 정도에서 유의

한 차이가 있었다.부모는 자녀에 대한 정서적 학대를 아동학대로 지각하는 정

도가 낮은 반면 아동은 학대로 지각하는 정도가 높았다.더욱이 피해 당사자인

아동 및 청소년은 정서적 학대를 신체적 학대 보다 더 심각한 상처를 남기는

학대 유형으로 인식하였다.

앞서 살펴보았듯 정서적 학대는 다른 유형의 아동 학대에 비해 주목을 덜 받

고 있는 것이 사실이다.그러나 정서적 학대로 인한 피해는 다른 유형의 아동

학대만큼 크다(Hart& Brassard,1987).아동기 정서적 학대와 정신 건강의 관

계를 살펴보면,신체 및 성적 학대 없이 정서적 학대가 단독으로 일어났을 때
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에도 정신 병리에 대한 예측변인이며(Gross,2000),더욱이 성,수입,부모의

알콜중독 여부와 상관없이 심리적 증상을 초래 한다(Wright,2009).

정서적 학대로 인한 정신 병리를 살펴보는 과정에서 최근까지 아동기 정서적

학대와 관련한 연구가 학대 당시의 결과만을 주로 다루어왔다는 점에 주목할

만하다.다시 말하면,아동기 정서적 학대가 청소년기나 성인기에 어떤 영향을

주는지에 대한 발달적 연구는 많지 않았다(Editorial.ChildAbuse& Neglect,

2009).따라서 정서적 학대를 다른 유형의 학대와 분리하여 연구해야함은 물

론,아동기 정서적 학대 경험이 장기적으로 정신 건강에 어떠한 영향을 미치는

지에 대해서도 조망할 필요가 있다.실제로 아동기 정서적 학대 경험은 학대

당시에 문제를 초래하기도 하지만 성인기의 불안,우울,대인간 예민성,낮은

자존감,해리,경계선 성격장애,귀인양식 등을 예측하는 요인이다(Braver,

Bumberry,Gross& Keller,1992;Braver,Bumberry,Green& Rauson,

1992;Green,& Rauson,1992;Briere& Runtz,1990;Briere& Runtz,1988;

Gross& Keller,1992;Moeller,Bachman& Moeller,1993).특히 대인 관계

측면에서 타인과의 관계 형성 자체의 어려움과 더불어 반항,적대감,불신 경

쟁 성향 및 사회불안 등 대인 관계상에서 문제 발생 가능성을 높인다(장혜인,

2003;박미란,2003;채은영,2001;Straus,1991).

이와 관련하여 본 연구는 아동기 정서적 학대와 성인기 정신 건강의 관계를

알아보기 위하여 아동기 대인관계 경험이 성인기 대인관계에 영향을 준다는

사실(Brethertonetal.,1990)에 주목하였다.정신 병리에 관한 대인간 모형

(interpersonalmodelofpsychopathology(Segrin,2001))에 따르면,사람들은

흔히 과거에 타인이 자신에게 대해왔던 방식대로 타인들이 현재에도 그러한

방식으로 자신을 대할 것이라 예상하고 생애 초기에 행했던 대처 방식을 토대

로 현재의 행동 전략을 구상한다.다시 말하면,사람들은 생애 초기 부모와의

상호작용을 통해 훈습한 대처 방식으로 차후 대인 장면에서 반응하게 되는 경
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향이 있다(Bretherton,Ridgeway& Cassidy,1990).이러한 배경에서 본 연구

는 병리의 본질이 대인간(interpersonal)장애인 사회불안을 아동기 정서적 학대

의 장기적인 결과라고 가정 하였다.사회불안의 속성 자체가 한 개인의 불안이

다른 사람들과의 상호작용에서 나타난다는 점을 고려할 때 주된 양육자와의 "

병리적 관계 환경(Chiccheti& Toth,2000)"이 사회불안의 원인으로 작용할 수

있을 것이다.

앞서 언급한 바와 같이 아동기 정서적 학대 경험은 사회불안과 관련 있는

변인임에는 틀림이 없다.그러나 아동기에 정서적 학대를 경험해도 어떤 사람

은 대인관계 상에서 적응을 잘하기도 하고 어떤 사람은 사회불안의 증상을 나

타낸다.이는 아동기 정서적 학대로 인한 사회불안에 보호요인이 존재한다는

것을 시사한다.이에 본 연구는 아동기 정서적 학대 경험과 사회불안의 관계에

서 사회불안을 조절하는 심리적 변인이 있음을 가정하고,이러한 변인의 역할

을 검증해보고자 하였다.

아동기 정서적 학대 경험과 성인기 사회불안과의 관계에 있어 보호요인으로

성인애착(adultattachment)을 고려할 수 있다.성인애착이란 Bowlby(1969)의

애착이론에서 파생된 개념으로 성인이 심신의 안정감을 위해 소수의 친밀한

사람들과 가까운 거리에서 접촉을 유지하고자 하는 경향성을 말한다.성인애착

의 근간이 되는 애착 이론에 따르면,생애 초기에 형성된 안정애착 형태는 성

장기와 성인기를 통틀어 안정된 대인 관계를 가능하게 하는 요인이다(Egeland,

Carlson,& Sroufe,1993).이러한 것이 가능한 것은 발달 과정 초기에 부모와

의 상호작용을 통해 부모와는 물론 타인과의 관계에서도 작동 되는 내적 작

동 모델(internalworkingmodel)을 형성 하게 되고 이것을 대인 상황에서 활

성화하기 때문이다(Bretherton,1990).

성인애착이 애착과 구별되는 점은 과거 영아기에 주된 양육자와의 경험에서

뿐만 아니라 성장 과정에서의 또래 및 교사 등과의 관계와 현재의 동료 및 연
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인,배우자등과의 상호작용을 통해 형성되며(Hazan& Shaver,1987)더욱이

애착 유형은 주된 양육자의 양육 패턴에서의 변화나 개인이 성장함에 따라 새

롭게 경험하게 되는 친구,애인,배우자와의 상호작용에 의해 변화 가능 하다

(Fox,1995;Buelow,1996;Egelandetal.,2000).

안정애착 유형은 스스로 자기 자신에 대한 평가에서 가치 있는 존재라고 지

각하며 타인의 의도를 호의적으로 지각하는 경향을 갖는다.반면 불안정애착

유형의 경우 안정애착 유형에 비해 우울 및 불안을 포함한 심신 질환의 수준

이 높다(Hazan& Shaver,1990).안정애착 유형은 타인과의 상호작용에서 편

안함을 느끼는 특성을 지니고 있고 불안정애착 유형은 그렇지 못하다.예컨대

사회불안 성향을 지닌 사람들의 애착 유형은 불안애착이 지배적이며 애착의

유형은 사회불안의 증상을 느끼는 정도와도 관련이 있었다(Enga,2001).

이러한 배경에서 본 연구는 만 18세 이상의 성인을 대상으로 아동기 정서적

학대 경험과 그로 인한 장기적인 결과인 사회불안의 관계를 살펴 볼 것이다.

더불어 그러한 관계 내에서 사회불안을 완화시키는 보호요인을 알아보기 위해

그 둘 사이를 조절하는 요인으로 성인애착을 가정 하였다.만일 조절효과가 유

의미하다면 사회불안에 미치는 아동기 정서적 학대 경험의 효과가 성인애착의

안정성에 따라 달라지는 것을 설명할 수 있다.이는 아동기 정서적 학대라는

병리적인 환경에서 성장한 이들도 성인애착이 안정되어있다면 대인 상황에서

나타나는 불안을 완화시킬 수 있는 가능성을 내포하고 있다.본 연구는 아동기

정서적 학대라는 위험 요인에 대해 성인 애착이 조절변인으로 작용하는 역동

적 과정을 살펴볼 것이다.이러한 기제에 대한 통찰을 통한 치료적 개입은 아

동기 정서적 학대를 경험한 성인의 사회불안을 효과적으로 완화시킬 수 있을

것이다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.정서적 학대

정서적 학대란 “발달적인 측면에서 아동에게 취약성을 야기하며 심리적인 손

상을 초래하는 부모와 자녀간의 의사소통”이다(McGee,1991).고성혜(1992)는

“아동을 정서적,지적(知的)불구로 만들고,심리적 자아에 상처를 입히며,가

장 오래 지속적으로 해악을 끼치는 주 양육자의 고질적인 행동패턴”으로 정서

적인 학대를 정의 하였다.또한 정서적 학대란 습관적으로 아동에게 협박을 가

하거나 극단적인 언어 공격을 통해 자아 존중감을 해치며 경멸 및 모욕과 함

께 적대적이며 거부적인 처우를 하는 일련의 행위를 말한다(신혜영,2003).이

러한 정의를 토대로 정서적 학대의 유형을 살펴보면 “아동에게 무관심하게 대

하는 정도를 넘어서 의도적으로 차별이나 멸시,증오,위협,그리고 무시하는

말과 행동(박은숙,1999)”이 있다.그리고 Hart와 Brassard(1991)는 정서적 학

대에 언어적 공격,위협,고립(isolation),착취,정서적 반응 거절 등의 유형을

포함하고 있다.또 다른 연구자들은 정서적 학대에 거부,위협,감금,착취,모

욕,타락,정서적인 반응 거부를 포함 하였다(Garbarino& Garbarino,1986;

Garbarino,Guttman,Seeley,1986).구체적인 행위를 예로 들면 정서적으로 개

입하지 않는 것,끊임없이 빈정거리고 소리 지르고 기를 죽이며 아이들 보는

앞에서 부모가 싸우거나 부모가 아동에 대해 비이성적이고 요구적인 기대를

갖고 있거나 아동을 비판적인 시각으로 관찰하는 것 등이 있다(Editorial,

ChildAbuse& Neglect,33,2009).

성장과정에서 정서적으로 학대받은 아동들은 자신을 못되고 가치 없고 사랑

스럽지 않다고 믿고 그로 인해 자아 존중감이 낮고,타인의 느낌을 거의 공감
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하지 못하고 사회적 기술 또한 부족하다(장조현,2004).Brenner(1984)는 정서

적 학대를 받은 아동은 또래 관계에서 소외되고 자기 파괴적인 동시에 수동적

이기도 하여 친구를 사귀는데 어려움이 있다고 하였다.그리고 정서적 학대 경

험이 많은 아동들은 그렇지 않은 아동들보다 부정적이고 불안하며 바람직하지

않은 성격과 태도를 보인다(박혜신,1996).그러한 부정적 결과는 비단 정서적

학대를 받은 시기에 한정되는 것이 아니라 성인기에도 나타날 수 있다.

Ferguson등(1997)에 따르면 아동기에 정서적 학대를 받은 성인 여성에서 불안,

우울 및 해리 증상이 그렇지 않았던 경우보다 확연히 높았다.그리고 남녀대학

생을 대상으로 한 연구에서 아동기에 정서적 학대를 경험한 사람들은 그렇지

않은 사람들과 비교 하였을 때 성인기에 상대적으로 높은 불안과 우울,대인간

예민성,낮은 자존감 및 경계선 성격장애를 보였다(Braveretal.,1992).

그럼에도 불구하고 아동에 대한 정서적 학대의 심각성을 인식하지 못하는

사회적인 현실(채혜정,1993)과 한국에서 아동과 주된 양육자 간의 관계가 ‘가

정사’라는 배타성을 가진 현실을 감안하면,정서적 학대가 아동에게 위협적인

상황임에는 틀림이 없지만 타인이 개입하는 것이 쉽지 않을 것이다.비단 국내

에서 뿐 아니라 외국의 경우에서도 정서적 학대가 아동 학대 중에서 가장 만

연된 것이지만 은폐되는 경향을 보인다(Barnetetal.,2005).이러한 사실을 미

루어 볼 때 정서적 학대가 물리적인 학대와 비교하였을 때 예방과 제도적인

개입이 상대적으로 어려울 것을 예상할 수 있다.따라서 정서적 학대는 빈번히

일어날 수 있으면서도 개입이 어려워 장기간 고질적으로 일어날 가능성으로

인해 다른 유형의 학대 이상으로 아동의 정신 건강에 해악을 끼치는 위험 요

인일 수 있다.
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2.사회불안

사회불안의 DSM-Ⅳ-TR상의 공식 진단명은 사회공포증이다.사회불안은 의

미에 있어 대인 불안,사회공포증,대인공포,수줍음 등의 용어와 비슷한 맥락

으로 사용되고 있다(이재원,2006;한혜림,2004).사회불안은 “실제 혹은 상상

의 사회적 상황에서 자신에 대한 평가가 이루어지거나 혹은 그와 관련하여 예

상되는 결과로 인해 나타나는 불안”을 말한다(Leary,1982).그리고 Clark와

Arkowitz(1975)는 사회불안을 사회적 상황에 대한 회피 경향성과 사회적 상황

에서 겪게 되는 불편함이라고 하였다.

사회불안은 광범위한 사회문제이다.DSM-Ⅲ-R진단 기준을 충족시키는 정

도의 사회불안 평생 유병율은 13.3%이다(Kessleretal.,1994).그리고 성인의

15-20%가 사회 불안으로 고통 받고 있다(Pilkonisetal,1980).사회불안은 대

부분 청소년기에 발병하여 일생 동안 지속되는 만성적 경향을 갖는다(Kessler

etal.,1995;Weilleretal.,,1996).외국의 경우 평균 발병 연령은 11.3-12.3세

(Kazdin,1992)이고 우리나라에서 보고되는 평균 발병 연령은 19.5세이다(호유

나,2004).사회불안의 발병 시기나 유병율에 대한 연구결과가 일관적이지 않

은 이유는 사회 불안을 가진 아동이나 청소년의 경우,대개 기능상으로는 문제

가 없어 보이고 나타나는 증상도 내성적이거나 수줍다는 성격 특성을 가진 것

으로 판단하여 간과하기 때문이다(노향희,2008).더욱이 정신과적 불편을 드러

내기 꺼리는 한국의 문화를 감안하면 사회불안은 실제 보고된 것 보다 더 만

연해있을 가능성이 있다.

사회불안을 가진 사람은 자신에 대한 인상이 타인에게 좋게 각인되기를 강

하게 원하지만 실제 자신의 능력은 그에 미치지 못한다고 지각하는 특성을 지

니고 있다.그러한 이유로 인하여 사회불안을 가진 사람은 타인의 부정적인 평

가를 받을 수 있는 상황을 회피 하거나 그러한 상황에서 느끼는 불안을 과도
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하게 참아낸다.사회불안을 가진 사람은 자신이 타인에 의해 약하고 무능하다

고 평가될 것에 대한 염려를 가지고 있고 이러한 염려는 결국 사회불안을 가

진 사람들을 실제 대인 장면에서 당혹감에 빠뜨리는 역할을 한다(APA,1994;

Clark& Wells,1995).실제로 사회불안을 가진 사람은 사회적 상호작용 상황

과 공개된 상황에서 과제 수행 시 생리,인지 및 행동 상에서 불편함을 겪는다

(Beideletal.,1985).생리적인 측면에서 살펴보면 사회불안 경향을 가진 사람

들은 사회적 상황에서 생리적인 각성을 보이는데(Heimbergetal.,1990),생리

적 각성이 비단 사회불안을 가진 사람들에 국한된 이야기는 아니지만 사회불

안을 갖지 않은 사람들과 비교하였을 때 각성 수준이 월등히 높고 그들은 이

러한 생리적인 변화에 민감하게 반응한다(Nichols,1974).이로 인하여 사회불

안을 가진 사람들은 자신의 주관적 증상을 완화시키기 위하여 알콜이나 약물

복용 등 또 다른 부작용을 낳기도 한다(Pilkonisetal.,1981).행동적인 측면에

서 살펴보면 사회불안이 있는 사람들은 사회적 상황에 처하게 되는 것을 걱정

하여 그 상황을 회피하려는 경향을 가지고 있으며 설령 사회적 상황을 피하지

는 않더라도 다른 사람으로부터 부정적인 평가를 받지 않으려는 목적으로 “안

전행동”이라는 부자연스러운 행동을 하게 된다(Clark& Wells,1995).김은정

(1999)은 “시선을 회피하고 상대방의 반응을 확인하지 않는다”,“말하면서 내가

하는 말을 계속 체크 한다”,“말하기 전에 미리 할 말을 되뇌어본다”,“말을 짧

게 한다”등을 안전행동 목록에 포함하였다.인지적인 측면에서 살펴보면,사

회불안이 있는 사람들은 사회적 상황에서 스스로에 대한 평가가 부정적이며

타인의 평가에 대해 파국적인 생각을 하는 경향이 있다(Turk,2001).예컨대

“나는 잘할 수 없어”,“그 사람은 나에게 관심도 없어”등이다.이러한 사고 패

턴이 대인상황에서 작동하게 될 경우 실제와는 상관없이 대인관계의 질을 악

화시키는 결과를 가져올 수 있다.이와 같이 사회불안은 아동과 성인을 막론하

고 만성적인 손상을 야기하고 이러한 좌절은 일상에서 중요한 직업이나 학업,
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그리고 가족 간의 관계 기능에 있어 성취를 저하시킨다.

3.성인애착

1)애착

애착(attachment)이란 한 개인이 자신에게 의미 있는 타인에 대해 강한 애정

을 가지고 서로의 정서적 유대를 지속 시키려는 경향성을 말한다(Bowlby,

1969).이러한 경향성은 한 개인의 출생과 성장과정에서 적응과 생존 가능성을

높인다.비록 용어를 동일하게 사용하지는 않지만 여러 심리학적 이론이 각각

의 이론적 배경을 막론하고 한 개인과 주된 양육자의 관계성이라는 측면을 다

루고 있다.정신분석학적 관점을 살펴보면,Freud는 영아의 구강기 욕구를 만

족시켜주는 대상인 주된 양육자와의 관계를 강조하였으며 심리사회적인 견지

에서 발달을 조망한 Erickson은 급식의 중요성에 더하여 생애 초기 영아에 대

한 주된 양육자의 반응성을 강조 하였다.그리고 학습 이론가들은 일차적강화

원인 급식과 더불어 주된 양육자와의 부드럽고 따뜻한 접촉이 이차적강화원으

로서 의미가 있다고 주장 하였다(최경숙,2006).

Bowlby(1969)에 따르면,애착 관계에 있는 양자는 잦은 상호작용을 지향하

며 물리적인 거리 및 심리적인 거리에서 근접성을 유지하려고 한다.애착 대상

은 선택적이기 때문에 다른 대상과는 구별되는 특정한 대상이다.애착 대상인

엄마에게서 떨어지지 않으려 울고 매달리는 12개월의 영아는 선택적인 대상과

근접성을 유지하려는 애착의 본질에 대한 좋은 일례이다.

애착은 보통 생후 6-12개월 사이에 형성 된다.이는 영유아의 생존 기회를

증가 시킨다(Bowlby,1969;Mortonetal.,1998).이때 애착 대상인 주된 양
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육자는 영유아에게 있어 안전기반(securebase)의 역할로 영유아가 환경 탐색

을 하다 되돌아갈 때 언제나 수용해 주고 정서적 지원을 아끼지 않는 대상으

로 인식된다(Ainsworth& Bell,1970).다시 말하면,위험에 노출되었을 때 자

신을 보호해줄 수 있는 사람이 애착의 대상이다(Mortonetal.,1998).안정적

으로 애착이 형성된 영유아는 양육자를 안전기반(securebase)으로 하는 행동

통제체계를 작동 시켜 새로운 목표를 설정하여 자유롭게 환경을 탐색하게 된

다(Ainsworth,1982;Perry,& Bussey,1984 ;Watkins,1987;Marvin &

Stewart,1990).

개체가 환경을 탐색하는 과정에서 위험에 직면할 때 안전기반(securebase)으

로서의 애착 대상이 얼마나 민감하고 지지적인 태도로 반응하는가에 따라 애

착의 질이 결정된다(Shapiro,1999).Ainsworth(1978)는 12개월의 영아와 양육

자를 대상으로 애착 관계에서 나타나는 행동적 특성을 통해 애착의 질을 결정

하려는 목적으로 “낯선 상황”이라는 구조화된 실험을 실시하였다.이것은 애착

체계의 궁극적인 목표인 안전감에 초점을 맞춘 것으로 그러한 목표를 달성하

기 위해 영아가 얼마나 효율적으로 안전기반 행동을 조직화 하는지를 측정한

다(Golgberg,1991).그 절차를 살펴보면,영아와 양육자는 낯선 상황에 배치된

다.그 둘은 장난감이 있는 실험 장소에서 자연스러운 상호작용을 한 후,짧은

시간 동안 격리 된다.이러한 일련의 상황에서 나타나는 영유아의 행동 특성

즉,환경 탐색 활동,타인에 대한 반응,그리고 양육자와 재결합에서의 보이는

반응을 통해 애착 유형을 세 가지로 구분하였다.실험 과정에서 측정된 영아의

접촉추구,접촉유지,회피,저항,찾기,원거리 상호작용을 토대로 애착의 유형

을 안정애착 유형,불안정/회피애착 유형,불안정/저항애착 유형으로 나누었다.

안정애착 유형의 경우,영아는 낯선 상황이라는 스트레스 상황에서 주된 양육

자 부재에도 새로운 애착 대상을 찾아낼 줄 알았고 새로운 애착 대상으로부터

쉽게 안정을 얻어 자유로운 환경 탐색 활동이 가능 하였다.또한 양육자와의
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재결합 시 매우 반가워하며 달려가 신체적 접촉을 시도 하였다.두 번째 유형

은 불안정/회피애착 유형으로 양육자와 격리 되었을 때 고통스러워하지 않았

고 재결합 시에 접촉을 피했다.이러한 애착 형태를 가진 영아는 양육자를 피

하거나 무시하는 것과 마찬가지로 낯선 이에 대해 불안을 보이지는 않으면서

도 접촉도 시도하지 않았다.불안정/거부 애착 유형은 주된 양육자와 근접성을

유지하기 위해 환경 탐색 활동을 포기한 채,주된 양육자에게 집착하는 양상을

보였으며 분리 되었을 때 심하게 고통스러워하였다.그럼에도 불구하고 재결합

시에는 주된 양육자와 가까이 있기를 원하면서도 막상 주된 양육자가 접촉을

시도하면 거부하는 양가 반응을 보였다.

애착 유형에 따라 주된 양육자의 특징 또한 구별 되었다(Ainsworth,1979).

안정애착을 가진 영유아의 양육자의 반응성은 민감하고 적절하다는 특성을 지

녔다.불안정/회피애착을 보이는 영유아의 양육자는 영유아에게 대하는 행동을

통해 두 집단으로 나뉘었다.경직되어 있고 거부적이며 자기중심적 행동 특성

을 지닌 양육자 집단과 영유아가 원하지 않을 때에도 처리하지 못할 만큼의

많은 자극을 주는 양육자 집단으로 구분 되었다(Isabella& Belsky,1991).마

지막으로 불안정/저항애착 유형을 가진 영유아의 양육자는 영유아에게 자신의

기분에 따라 애정적인 반응과 무반응을 보이는 등 일관성 없는 태도로 대했다.

Bowlby(1969,1973,1982)에 따르면,애착의 유형은 위와 같이 영유아와 양육

자 간의 행동을 결정하는 것에 국한되는 것이 아니라 자기 및 사회에 대한 표

상을 결정하여 궁극적으로 성격 발달에 중요한 역할을 한다.인간에게 있어 주

된 양육자와의 생애 초기 관계를 통해 형성된 애착 형태는 차후 대인 관계와

정서적 안정성의 기초가 된다.이러한 것이 가능한 기제는 영유아가 애착 대상

과의 상호작용을 통해 자신과 타인,그리고 양자 간 상호작용에 대한 기대 틀

로 작용하는 내적 작동 모델(internalworkingmodel)을 발달시키기 때문이다

(Bowlby,1973).애착 대상인 양육자가 영유아의 필요에 따라 지지적인 동시에
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민감하게 반응하는 경우 영유아는 스스로에 대한 내적 표상을 사랑 받을 가치

가 있는 존재로 만들게 됨과 동시에 애착 대상 뿐 아니라 타인에 대한 신뢰를

발달시킨다.이와는 다르게 애착 대상이 비 반응적이고 거부적일 경우 타인을

신뢰할 수 없는 대상으로 여기는 내적 표상을 만들고 이와 동시에 자신을 사

랑받을 가치가 없다고 평가하여 스스로에 대한 부정적 표상을 지니게 된다.이

러한 틀을 통해 형성된 자기와 타인에 대한 표상은 생애 초기 뿐 아니라 이후

의 적응에 지속적으로 영향을 미치게 된다(민경환,2002).

2)성인애착

근간,초기 애착 이론을 바탕으로 성인 애착에 관한 관심이 대두되었다.애

착에 대한 초기 연구는 애착을 영유아와 양육자간의 유대관계로 국한시켜왔으

나 현재는 전 생애 동안 양육자가 아닌 다른 사람과의 관계에서도 형성할 수

있는 것으로 인식하고 있다(장휘숙,1990).이러한 견지에서 대두된 개념이 성

인애착(adultattachment)이다.성인애착이란 성인이 신체 및 정신적 안전감을

위해 소수의 특정 개인과 물리적이고 정서적인 거리를 유지하려는 경향성을

말한다.

성인애착은 Bowlby(1973)의 내적 작동 모델(internalworkingmodel)이 가

정하는 생애 전반적인 유지성에 기초하고 있다(Ainsworth,1989;Bretherton,

1992).실제로 여러 연구에서 영유아기 애착 유형 분포와 성인의 애착 유형 분

포가 유사 하였다(Kirkpatrick& Davis,1994). Bowlby(1973)의 내적 작동

모델은 영유아기에 조직화되어 차후 대인 장면에서 작동하여 대인 관계에 영

향을 미치게 된다고 가정한다.그러나 이때 내적 작동 모델이 가정하는 작동

(working)의 개념에 주목할 필요가 있는데,이는 애착의 역동적인 측면과 변화
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가능성을 시사한다(2006,송은혜).Pearson등(1994)등에 따르면,초기 애착의

유형은 성장함에 따라 특정한 지지적인 사람들과의 관계를 통해 수정될 수 있

다.

영유아기 애착과 성인애착 모두 특정한 사람들과의 관계성에서 비롯되는 것

은 사실이지만 그 둘을 구분할 때 우선적으로 다루어져야할 것은 상호작용의

방향성이다.영유아기에 일어나는 애착 대상과의 상호작용은 영유아의 미성숙

한 신체 및 심리 발달 상태를 고려할 때 양육자가 영유아에게 제공하는 일 방

향적 반응성이 상대적으로 더 중요하지만 성인 애착은 개인과 애착 대상간의

상호작용이 영유아기 애착에 비하여 양 방향적으로 이루어진다(Bermanetal.,

1994;Feeney,1999;Fisheretal.,2001).따라서 애착의 안정성은 주된 양육자

의 양육 방식이 변하거나 성장 과정에서 새롭게 경험하게 되는 친구,애인,배

우자와의 상호작용에 의해 변화가 가능 하다(Fox,1995;Buelow,1996;

Egelandetal.,2000).다시 말하면,생애 초기에 주된 양육자와 불안정한 애착

을 형성하였더라도 성장 과정에서 교사,또래,성인기의 연인관계,그리고 배우

자와의 관계를 통해 안전 기반(securebase)과 환경 탐색의 기회를 충분히 제

공받는다면 안정애착으로의 변화가 가능하다(Hazan& Shaver,1987).실제로

Berscheid(1993)에 따르면 성인의 애착 유형을 반복 측정한 결과 1년 내 애착

유형 변화의 비율이 22%에 이르는 것으로 나타났다.따라서 성인애착 연구에

서 생애 초기 양육자와의 관계에 대한 회고적 보고를 통해 애착 유형을 결정

하는 것 보다 최근 애착 대상과의 애착 유형을 파악함으로써 현재 작동하고

있는 내적 작동 모델을 확인하는 것이 더 정확할 것이다.

안정 애착 유형은 탄력적인 인지 체계를 통해 대인 및 정서 경험에서 적응적

이다(Bartholomew & Shaver,1998;Cassidy& Berlin,1994;Collins& Read,

1990; Coopersetal.,1998).그러나 불안정 애착형태를 지닌 이들의 인지 체계

는 불안으로 인해 자원 가용성이 떨어진다.예컨대 의존형의 경우 정서적 고통
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이 크고 갈등 유발 행동을 많이 하는 경향이 있고 거부형의 경우 타인과의 상

호작용을 회피하면서도 정서적 고통은 보고하지 않았다.이처럼 애착 유형에

따라 대인 관계 양상과 스트레스 상황에 대처하는 방식이 다르다(

Bartholomew &Shaver,1998;Cassidy& Berlin,1994).

성인기 애착 유형은 세 가지의 애착 유형 (Hazan& Shaver,1987)과 네 가

지의 애착 유형(Bartholomew & Horowitz,1991)으로 나누는 체계가 가장 널

리 받아들여진다(한수정 등,2002).성인 애착의 3범주 유형은 초기 애착 유형

에 관한 Ainsworth(1978)의 관점을 적용한 것으로 안정형(secure),불안/회피

형(anxious/avoidant),불안/양가형 (anxious/ambivalent)이 성인기에도 지속된

다는 가정을 하고 있다.그러나 3범주 유형의 경우 후속 연구에서 타당성에 대

한 문제가 제기 되면서(Fenny& Noller,1990)영유아의 애착 유형과는 다른

성인애착 범주를 찾기 위한 노력이 시도 되었다(신지욱,2006).Bartholomew

와 Horowitz(1991)는 Bowlby(1978)의 애착 이론을 근거로 자기-타인 이원 모

형(4범주 모형)을 구성 하였다.자기-타인 이원 모형에 따라 어느 애착 유형에

해당하는가를 결정하는 것은 다음과 같은 두 가지 물음에 대한 답을 통해 이

루어진다."나는 가치 있고 사랑받을 만한 사람인가?"와 "다른 사람은 믿을 만

한가?".이때 자기의 표상과 관련된 애착 측면은 애착불안(attachment/anxiety)

이고,타인의 표상과 관련된 측면은 애착회피(attachment/avoidance)이다.애

착불안 수준이 높은 사람은 대인관계 시 자신에 대한 부정적인 내적 작동 모

델을 가지고 있는 것으로 인하여 타인들로부터 사랑 받지 못하고 버려질 것을

두려워하며 타인에게 인정받기를 지나치게 원한다.반면,애착회피 수준이 높

은 사람은 타인에 대한 내적 작동 모델이 부정적이기 때문에 대인관계 양상이

자신의 취약성을 부인하고 친구의 필요성을 부정하며 친밀한 관계를 회피하는

것으로 나타난다.

부정적인 자기와 타인의 두 차원에서 긍정과 부정으로 평가 하여 이에 따
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긍정 부정

안정형 몰입(의존)형

긍정 (secure) (preoccupied)

타인 　 　

부정

거부형

(dismissing)

두려움형

(fearful)

　 　

라 나타나는 개인차를 통해 안정 애착 유형(securetype;자기/긍정,타인/긍

정),몰입(의존)애착 유형(preoccupiedtype;자기/부정,타인/긍정),거부애착

유형(dismissingtype;자기/긍정,타인/부정),그리고 두려움 애착 유형(fearful

type;자기/부정,타인/부정)으로 분류한다.이때,자기와 타인에 대한 경험이

전 생애 동안 다양하기 때문에 네 가지 애착 유형 중 어느 것에 분류되는가는

나머지 세 유형에 비해 상대적으로 우세한 것에 의해 결정된다.

<그림 1>자기-타인 이원 모형에 따른 성인애착 4유형

자기
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4.정서적 학대,성인애착과 사회불안

1)정서적 학대와 사회불안

Jergild(1982)에 따르면,부모의 수용과 애정을 통해 성장한 아동은 부모에 대

한 신뢰의 태도가 일반화 되어 타인을 사랑하고 수용할 수 있는 능력을 소유

하게됨과 동시에 자기 방어의 필요성을 느끼지 않으며 자신의 행동과 감정을

자유롭게 표현한다.그러나 거부적 환경에서 성장한 아동은 불안하고 자기 방

어를 위해 회피적이며 자기 방어가 심해질수록 외부와 담을 쌓게 된다.실제로

사회불안을 가진 사람은 그렇지 않은 사람들과 비교하여 아동기에 정서적 학

대에 더 많이 노출 되었다고 보고 하였다(Alden,Mellings,Taylor,& Laposa,

미출간;Wrightetal.,2009재인용).그들은 자신들의 부모를 덜 따뜻하고 지

지적이지 않고 거절 경향성을 가졌다고 지각하였으며 사회불안을 갖지 않은

사람에 비해 수치심을 자기 규율의 한 형태로 사용하고 있었다(Bruch &

Heimberg,1994;Bruch,Heimberg,Berger,& Collins,1989).

Olwels(1984)는 부모의 거부적이고 냉담한 양육태도가 아동으로 하여금 또래

간 피공격성을 높이는 결과를 가져온다고 하였다.아동에 대한 거부적이고 냉

담한 양육태도의 극단적인 형태가 아동에 대한 정서적 학대라고 가정할 때

(Burgess& Conger,1978;George& Main,1979),정서적 학대는 아동의 피

공격성을 높일 가능성이 있다.정서적 학대로 인한 피공격성은 정서적 학대에

노출되었던 사람으로 하여금 대인 상황에서 불안을 경험하게 하고 사회적 위

축을 야기할 것이다.실제로 아동기 정서적 학대 경험은 성인의 대인관계 민감

성을 유의하게 예측하였다(Briere& Runtz,1988).부모 등 중요한 타인에 의

한 반복적인 거절 경험은 자신의 대한 평가에서 스스로를 무능하고 불완전하

여 사랑받지 못하는 사람이라는 결론을 도출하여 무기력감을 느끼도록 만든다
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(Kolk,2001).그리고 성장기에 부모가 자녀의 낮은 수행에 대해 수치심을 주

는 방식으로 대하면 사회불안 성향이 높아지는 것으로 나타났다(장혜인,2003).

아동을 대상으로 학대 경험과 대인 불안의 관계를 살펴 본 연구에서 아동 학

대의 여러 하위유형 중 대인불안에 가장 큰 영향을 미쳤다(박상민,2007).

2)성인애착과 사회불안

보호요인이란 위험요인의 영향을 완화시키는 개념으로,설령 생애사적 위험

요소에 노출되더라도 그 부정적인 영향을 조절하고 완화시킴으로써 문제 행동

이 일어날 수 있는 확률을 낮추는 요인을 말한다(박현선,1998).

애착이론에 따르면 영아가 애착 체계를 통해 궁극적으로 추구하는 안전감의

여부,즉 안정애착은 애착 대상인 주된 양육자의 실제 근접성과 가용성에 의해

결정 된다.그러나 성장과 함께 양육자의 실제 근접성이나 가용성에 대한 추구

는 자신이 필요할 때 지지를 줄 것이라는 믿음으로 대체 된다(Armsden&

Greenberg,1987;Weiss,1982).이러한 안정애착 속성은 비단 한 개인과 양육

자간 관계의 질을 결정하는 것 뿐 아니라 또래 관계나 기타 대인관계에서 긍

정적이고 주도적인 역할을 가능케 한다(Allen& Kupermine,1995).실제로

Collins등 (1990)에 따르면,안정 애착유형을 가진 성인은 대인 상황에서 충분

히 자기 주장적인 것과 동시에 타인에 대한 신뢰감을 가지고 있고 의존성이

높지 않으면서도 친밀한 관계를 맺을 수 있다.Mikulincer(2003)는 안정 애착

유형의 애착 대상이 자신에게 반응적이고 지지적이라 지각하기 때문에 현재

처한 스트레스 상황에서도 자신의 능력을 충분히 발휘할 수 있다고 하였다.그

러나 불안정한 애착을 가진 사람들은 자기 가치감이 낮고 타인에게 노출될 상

황이나 낯선 사람과의 상호작용에서 비합리적이고 지속적인 두려움을 가질 가
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능성이 높다.대학생을 대상으로 한 연구에서,부모와 안정애착을 형성하고 있

는 사람들은 그렇지 않은 경우와 비교하여 자존감 및 자기 표현력이 높고,동

료와 원만한 관계를 유지하였으며 수줍음도 더 적다고 보고되었다(Armden&

Greenberg,1987;Belletal,1985;Lapsleyetal,1990;Kenney& Donaldson,

1991).

그리고 애착 유형에 따라 스트레스에 노출되었을 때 부정적인 정서를 조절하

는 양상도 다르다.기혼자를 대상으로 한 연구에서 사회불안이 있는 경우에는

그렇지 않은 경우와 비교하여 사회적인 친밀감의 수준이 낮았고 애착 유형에

있어 안정애착 유형보다는 두려움애착 유형이나 몰입형애착 유형을 보였다.이

와 같이 성인애착과 사회불안에 대한 경험적인 연구의 결과는 애착안정성이

사회불안과 관련이 있다는 것을 시사한다.
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아동기

정서적 학대
사회불안

성인애착

Ⅲ .연구 설계 및 연구 방법

1.연구 설계

본 연구에서는 아동기 정서적 학대 경험을 독립변인으로,사회불안을 종속 변

인으로 설정하고 이들 간의 관계에 영향을 미칠 것으로 가정되는 성인애착을

조절변인으로 설정하였다.

따라서 본 연구에서는 이러한 설정된 변수들을 통해 <그림 >와 같이 연구

모형을 설계하였다.

<그림 2> 연구 모형

조절 변인

독립 변인 종속 변인
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본 연구를 통해 살펴보고자 하는 것은 다음과 같다.

연구 문제 1.아동기 정서적 학대,사회불안,성인애착의 상관관계는 어떠한

가?

연구 문제 2. 성인애착이 아동기 정서적 학대 경험과 상호작용하여 사회불안

에 미치는 조절효과는 어떠한가?

연구 문제 3.아동기 정서적 학대 경험의 사회불안에 대한 영향은 어떠한가?

연구 문제 4.아동기 정서적 학대 경험과 사회 불안의 관계에서

성인애착의 조절효과는 성별에 따라 차이가 있을 것인가?
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2.연구 대상

본 연구는 서울 소재의 S여자 대학교,S대학교,M 대학교 및 경기도 소재

A대학교에 재학 중인 대학생 및 대학원생과 서울 및 경기도에 거주하는 일반

인 등 만 18세 이상의 성인 남녀 478명을 대상으로 하였다.총 550부를 배부

하였으며 대학의 경우 수업 시간에 연구자가 참석한 가운데 설문지를 배부 및

수거 하였고 성인의 경우 연구자로부터 설문지 배부와 수거에 관한 주의사항

을 교육받은 연구 협조자 2명에 의해 배부 및 수거 되었다.이 과정에서 수집

된 총 509부 중 응답이 누락됐거나 무성의하게 응답한 31부를 제외한 478부를

분석에 사용 하였다.

연구대상자의 인구 통계학적 특성은 성별,연령,직업,주된 양육자의 직업

(응답자 만 18세 이전),그리고 가정의 경제적 수준(응답자 만 18세 이전)등을

조사 하였다.총 478명 중 남자는 181명(45.2%),여자는 297명(54.8%)을 차지

하였다.응답자의 연령대는 19세에서 25세까지가 343명(71.8)으로 가장 많았고

26세에서 30세가 83명(17.4%),31세에서 35세가 20명(4.2%),41세 이상이 18명

(3.8%),36세에서 40세가 14명(2.9%)순으로 나타났다.연구 대상자의 자세한

인구 통계학적 특성은 <표 1>에 제시 하였다.
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변인 구분 N(=478) %

성별
남

여

181

297

37.9

62.1

연령

19세-25세

26세-30세

31세-35세

36세-40세

41세 이상

343

83

20

14

18

71.8

17.4

4.2

2.9

3.8

응답자 직업

대학생

대학원생

자영업

직장인

전문직

주부

357

46

4

40

24

7

74.7

9.6

.8

8.4

5.0

1.5

주된 양육자의

직업

자영업

직장인

전문직

주부

기타

무직

102

111

38

156

54

17

21.3

23.2

7.9

32.6

11.3

3.6

<표 1>연구대상자의 인구 통계학적 특성
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3.측정 도구

1)정서적 학대 척도

(1)아동기 외상 질문지

아동기 정서적 학대를 측정하기 위하여 Bernstein과 Fink(1998)가 개발한 아

동기외상질문지(ChildhoodTraumaQuestionaire)를 사용 하였다.국내에서는

이유경(2006)이 번안 및 수정하여 사용하였다.이 척도는 성인이 만 18세 이전

에 경험한 정서적 학대,방임,신체적 학대,그리고 성적 학대를 측정하는 자기

보고식 질문지이다.타당도 척도 3문항 등 총 28문항으로 구성되어 있으며 각

각은 1점(전혀 없었다)에서 4점(자주 있었다)의 Likert척도이다.본 연구에서는

정서적 학대 및 방임에 관한 10문항을 발췌하여 사용 하였다.정서적 학대 문

항은 “내가 듣기 싫어하는 별명으로 나를 불렀다(예 :뚱땡이,멍청이)”등의

내용을 포함하고 있고 방임 문항은 “가족 안에서 내가 중요한 존재라는 생각

이 들었다”는 등의 내용으로 모두 역 채점 하도록 되어 있다.총점 기준으로

10점에서부터 40점 사이의 점수를 가질 수 있으며 총점이 높을수록 정서적 학

대 경험에 많이 노출 된 것을 의미한다.본 연구에서의 신뢰도는 정서적 학대

의 경우 .75(Cronbach'sα),방임의 경우 .93(Cronbach'sα)였다.아동기 외상

질문지 척도의 구성 내용과 본 연구에서의 신뢰도는 <표 2>와 같다.



- 25 -

하위 요인 문항 번호 문항수 신뢰도

정서적 학대

방임

1,2,3,4,5

*6,*7,*8,*9,*10

5 α=.75

5 α=.93

전체           10문항

<표 2>아동기 외상 질문지 구성 내용 및 신뢰도

*는 역채점
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하위요인 문항번호 문항수 신뢰도

정서적 학대

방임

1,2,3,4,5,6,7,8,9

10,11,12,13,14,15,16,17,18,19

9 α=.88

10 α=.89

전체 19문항

(2) 정서적 학대 및 방임 경험 척도

강경아 등(1998)이 Straus(1979)의 CTS(ConflictTacticsScale)폭력 척도를

번안한 척도로 신혜영과 최해림(2003)이 한국 실정에 맞게 수정 및 보완한 척

도를 재수정하여 사용하였다.정서적 학대와 관련한 9문항과 방임과 관련한 10

문항 등 모두 19문항으로 구성되어있는 자기보고식 척도이다.정서적 학대 문

항은 “못된 것,병신 같은 것,멍청한 것,후레자식,개만도 못한 것 등의 욕을

들었던 적이 있다”등의 내용을 포함하고 있으며 정서적 방임의 경우 “우리

부모님(가족)은 내가 마음대로 늦게 귀가해도 신경 쓰지 않았다”등의 내용을

포함하고 있다.1점(전혀 없었음)부터 4점(자주 있었음)까지의 Likert척도로

19점에서 76점까지의 점수를 가질 수 있으며 점수가 높을수록 정서적 학대 및

방임에 빈번하게 노출된 것을 말한다.본 연구에서 정서적 학대 경험 척도의

신뢰도(Cronbach'sα)는 .88,방임 경험 척도의 신뢰도(Cronbach'sα)는 .89였

다.정서적 학대 및 방임 경험 척도의 구성 내용과 신뢰도는 <표 3>과 같다.

<표 3>정서적 학대 및 방임 경험 척도 구성 내용 및 신뢰도
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2)사회불안 척도

(1)사회적 상호작용 불안척도(SIAS)

사회적 상호작용 불안 척도(SocialInteractiveAnxietyScale;SIAS)는 대인

간 상호작용에서 개인이 겪는 불안의 정도를 측정한다(Mattick,1998).모두 19

문항으로 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지의 Likert척도로 구

성되어 있다.국내에서는 김향숙(2000)에 의해 타당화 및 번안되어 사용되었다.

본 연구에서 신뢰도는 .89(Cronbach's α)였고 김향숙(2000)의 연구에 사용된

것에서 일부 문맥을 수정하여 사용하였다.

(2)사회적 불안 및 회피 척도(SADS)

사회적 불안 및 회피척도(SocialAvoidanceandDistressScale;SADS)는

Watson등(1969)이 개발한 것을 최정훈과 이정윤(1997)이 번안한 것으로 사회

적 상황에서 경험하는 불안의 정도와 혐오적인 사회적 상황 회피 경향성을 측

정하는 자기보고식 검사이다.1점(전혀 아니다)에서 5점(매우 그렇다)의 Likert

척도로 총 28개 문항으로 구성되어 있으며 일부 문항은 역채점 하여 최하 28

점에서 최고 140점의 점수를 가질 수 있으며 점수가 높을수록 사회적 불안 및

회피 성향이 높은 것을 말한다.본 연구에서 신뢰도는 상호작용 불안의 경우

.91(Cronbach'α),회피는 .90(Cronbach'α)이었다.본 연구는 최희숙(2007)의 연

구에 쓰인 질문지를 일부 수정하여 사용 하였다.사회적 불안 및 회피척도의

구성 내용 및 신뢰도는 <표4>와 같다.
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하위요인 문항번호 문항수 신뢰도

상호작용 불안
*1,2,*3,*4,5,6,*7,8,

*9,*10,11,12,*13,14
14문항 α=.91

상호작용 회피
15,16,*17,*18,19,*20,

21,*22,23,*24,25,*26,27,*28,
14문항 α=.90

전체 28문항

<표 4>사회적 불안 및 회피척도 구성 내용 및 신뢰도

*는 역채점

3)성인애착 척도

Brennan등(1998)은 성인애착을 애착불안과 애착회피라는 자기-타인의 두 표

상 차원을 통해 이해할 수 있다고 제안 하였다.이는 Ainsworth(1978)의 영유

아 애착 유형의 하나인 회피애착 유형(anxious/avoidant)을 거부-회피형과 두

려움-회피형으로 나눈 Bartholomew와 Horowitz(1991)의 성인 애착 4유형 모

형을 기초로 하였다. Brennan등(1998)은 기존의 애착 척도 60여 가지를 대상

으로 메타분석을 실시하여 자기와 타인에 대한 표상을 바탕으로 성인 애착 유

형을 질적으로 구분하기 위해 친밀관계 경험 검사(Experience of Close

Relationship;ECR)를 제작 하였다.후에 성인애착을 양적으로 측정하기 위하

여 ECR을 토대로 ECR-R을 제작 하였다(Brennan,2000).친밀관계 경험검사

는 총 36문항으로 구성되어 있으며 18문항은 자기 표상과 관련된 문항인 애

착불안 차원이며,1점(전혀 동의하지 않는다)로부터 7점(매우 동의한다)의
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하위요인 문항번호 문항수 신뢰도

애착 불안

애착 회피

2,6,8,10,12,13,14,*15,17,20,21,22,

*23,24,25,26,31,36

1,*3,4,*5,7,9,11,16,*18,19,27,28,

*29,30,*32,*33,34,*35

18 α=.89

18 α=.89

전체 36문항

Likert척도이다.18문항은 타인 표상과 관련된 문항으로 애착회피 차원이다.

하위 요인별로 각각 18점에서 126점까지의 점수를 나타낼 수 있으며 점수가

낮을수록 안정 애착이다.본 연구에서는 김성현(2000)이 번안하여 사용한 것을

수정하여 사용 하였다.신뢰도는 신지욱(2006)의 연구에서 애착회피 차원은

.88(Cronbach's α),애착 불안 차원은 .91(Cronbach'sα)이었다.본 연구에서

애착회피 차원의 신뢰도는 .89(Cronbach's α), 애착 불안차원의 신뢰도는

.89(Cronbach'sα)였다.친밀관계 경험 검사의 구성 내용과 신뢰도는 <표 5>

에 제시 하였다.

<표 5>친밀관계 경험 검사 구성 내용 및 신뢰도

*는 역채점
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4.통계 처리 및 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS17.0forWindows를 통해 분석하였다.

1)연구 대상자의 주요 인구 통계학적 특성에 대한 빈도분석을 실시하였다.

2)각 측정 변인들의 평균,표준편차 및 성별에 따른 평균 차이 검증을 실시하

였다.

3)각 변인(아동기 정서적 학대 경험,성인애착,사회불안)의 관계를 살펴보기

위하여 상관분석을 실시하였다.

4)아동기 정서적 학대 경험이 사회불안에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 단

순회귀분석을 실시하였다.

5)아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절효과를 알아보

기 위하여 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.
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Ⅳ.연구 결과

1.성별에 따른 주요 변인들의 평균과 표준편차 분석

아동기 정서적 학대,사회불안,그리고 성인애착을 각각의 하위 변인으로 나

누어 각 변인에 대한 총점을 살펴보고 각 변인들이 성별에 따라 유의미한 차

이를 갖는지를 알아보기 위하여 t-test를 실시하였다.아동기 정서적 학대 중

외현화된 학대인 정서적 학대 차원은 가능한 최고 점수가 76점인데 본 연구의

전체 평균은 20.05점이었으며 남성의 경우 20.01점,여성의 경우 20.07점이었다.

정서적 학대 중 방임 차원의 경우 가능한 최고 점수가 40점인데 본 연구의 전

체 평균은 21.86점,남성의 경우 22.33점,여성의 경우 21.58점으로 성별에 따

른 유의한 차이는 없었다.사회불안의 경우 상호작용 불안과 사회적 회 피 차

원으로 나누어 살펴본 바,두 차원 모두에서 성별에 따른 유의한 차이가 없었

다.마지막으로 성인애착의 두 하위 차원인 애착불안과 애착회피 역시 성별에

따라 뚜렷한 구분은 할 수 없었다.구체적인 분석 결과는 <표 6>에 제시

하였다.
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전체

(N=478)

남자

(N=181)

여자

(N=297)

t
평균 평균 평균

(표준편차) (표준편차) (표준편차)

정서적 학대
20.05

(6.64)

20.01

(6.99)

20.07

(6.43)
-.106

방임
21.86

(7.97)

22.33

(8.69)

21.58

(7.50)
.996

상호작용 불안
84.00

(21.12)

84.33

(23.64)

83.80

(19.48)
.265

사회적 회피
35.21

(9.65)

34.76

(10.62)

35.49

(9.03)
.422

애착불안
61.24

(17.95)

61.12

(18.75)

61.32

(17.47)
-.119

애착회피
58.79

(16.78)

59.38

(18.31)

58.44

(15.79)
.594

<표 6>변인들의 평균,표준 편차 및 성별에 따른 평균 차이 검증 결과

단위 :명(%)
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변인
아동기

정서적 학대
사회불안 애착불안 애착회피

아동기

정서적 학대
1

사회불안 .225
**

1

애착불안 .220
**

.658** 1

애착회피 .175
**

.718
**

.561
**

1

2.주요변인 간의 상관분석

본 연구에서 측정한 .주요 변인들 간의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson상

관계수를 산출하였다.그 결과 아동기 정서적 학대,애착불안 및 애착회피 변

인은 p<.01수준에서 사회불안과 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

아동기 정서적 학대와 사회불안의 경우 정적 상관(r=.225,p<.01)을 보였다.

그리고 애착불안(r=.658,p<.01)및 애착 회피(r=.718,p<.01)역시 사회불

안과 정적 상관관계를 가졌음을 알 수 있었다.이는 아동기 정서적 학대 경험

이 많을수록,애착불안 및 애착회피 차원에서 불안정할수록 사회불안이 높다는

것을 시사한다.각 변인간 상관분석의 구체적인 결과는 <표 7>과 같다.

<표 7>아동기 정서적 학대,사회 불안,애착불안,애착회피의 상관관계

**
p<.01
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3.아동기 정서적 학대가 사회불안에 미치는 영향

아동기 정서적 학대 경험과 사회불안이 유의한 정적 상관관계임이 나타났으

므로 아동기 정서적 학대 경험이 사회불안에 미치는 영향을 알아보기 위하여

단순회귀분석을 실시하였다.<표 8>에 제시한 바와 같이,아동기 정서적 학

대는 사회불안에 영향을 주는 것으로 나타났다(t=5.048,p<.001)

4.아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절효과

성인애착의 두 하위 변인인 애착불안과 애착회피 차원이 각각 아동기 정서

적 학대와 사회불안의 관계에서 아동기 정서적 학대의 사회불안에 대한 영향

력의 크기나 방향을 조절할 수 있는지 알아보기 위하여 위계적 중다회귀분석

을 실시하였다.위계적 중다회귀분석을 통해 상호작용 효과를 검증하는 데에는

다중 공선성(multicollinearity)의 문제가 발생할 소지가 있기 때문에 이를 미연

에 방지하기 위하여 독립변인과 조절변인의 점수를 z점수화 하여 상호작용

효과를 검증하는 중심화기법(zero-centering(홍세희,2005))을 사용하였다.

조절효과를 검증하기 위하여 사회불안을 종속변인으로 투입하고 독립변인의

1단계에 아동기 정서적 학대를 투입하고,2단계에 조절변인이라 가정한 성인애

착을 투입하였으며 마지막으로 3단계에서 독립변인과 조절변인의 상호작용변

수,즉 아동기 정서적 학대와 성인애착의 상호작용변수를 투입하여 위계적 중

다회귀분석을 실시하였다.이 때 성인애착을 자기와 관련한 애착불안 차원과

타인과 관련한 애착회피 차원으로 나누어 분석을 두 차례 실시하였다.
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단계 변인 β R
2 △

R
2 △

F

1 아동기 정서적 학대 .225
***

.051 .051 25.483
***

2 애착불안 .639
***

.440 .389 329.528
***

3 아동기 정서적 학대 ×애착불안 .224
***

.459 .019 16.768
***

1)애착불안의 조절효과

아동기 정서적 학대 경험과 사회불안의 관계에서 성인애착의 애착불안 차원

이 사회불안에 대한 아동기 정서적 학대 경험의 영향력을 조절하는지에 대해

분석하였다. 그 결과 분석 1단계의 아동기 정서적 학대(
△
F=25.483,p< .001)

와 2단계의 애착 불안 차원(
△
F=186.299,p<.001),그리고 아동기 정서적 학대

와 애착 불안의 상호작용 (
△F=16.768, p<.001)변인 역시 성인기 사회불안에

영향을 미치는 것으로 나타났다.구체적인 분석 결과는 다음의 < 표 8> 에

제시하였다.

<표 8>아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 애착불안의 조절효과

***p<.001

△
R
2
는 R

2
의 변화량을 의미함.

△
F는 F의 변화량을 의미함
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단계 변인 β R
2 △

R
2 △

F

1 아동기 정서적 학대 .225 .049 .051 25.483
***

2 애착회피 .700 .524 .475 476.508
***

3 아동기 정서적 학대 ×애착회피 .276 .553 .030 31.522
***

2)애착회피의 조절효과

아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 애착회피 차원의 조절효과를 알

아보기 위하여 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.그 과정에서 1단계에 아동

기 정서적 학대를 독립변인으로 투입하고 2단계에 애착회피를,마지막으로 3단

계에 아동기 정서적 학대와 애착회피의 상호작용 변인을 투입하였다.그 결과

아동기 정서적 학대(
△
F=25.483,p< .001),애착회피(

△
F=476.508,p< .001),마

지막으로 아동기 정서적 학대와 애착 회피의 상호작용 변인(
△
F=31.522,p<

.001)의 설명력이 나타났다.이와 같이 아동기 정서적 학대와 성인기 사회불안

의 관계에서 애착회피의 조절효과가 검증 되었다.구체적인 분석 결과는 <표

9>에 제시하였다.

<표 9>아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 애착회피의 조절효과

***p<.001

△
R
2
는 R2의 변화량을 의미함.

△
F는 F의 변화량을 의미함
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단계 변인 β R
2 △

R
2 △

F

1 아동기 정서적 학대 .279
***

.073 .078 15.096
***

2 애착불안 .658
***

.477 .399 135.768
***

3 아동기 정서적 학대 ×애착불안 .153 .486 .009 3.062

5.아동기 정서적 학대와 성인기 사회불안의 관계에서 성별에 따른

성인애착의 조절효과

아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절효과가 남녀에

따라 차이가 나는지 알아보기 위하여 성별에 따라 연구 대상자를 분류하여 각

각에 대한 애착불안 및 애착회피의 조절효과를 살펴보았다.

1)성별에 따른 애착불안의 조절효과

(1)애착불안의 조절효과(남성)

본 연구 대상자 중 남성에 있어 아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서

애착불안의 조절효과를 알아보기 남성의 자료를 통해 위계적 중다회귀분석을

실시하였다.그 결과 아동기 정서적 학대(
△
F=15.096,p< .001)와 애착불안(

△

F=135.768,p< .001)은 유의미한 설명력이 나타났지만 아동기 정서적 학대와

애착불안의 상호작용(
△
F=3.062,p=.082)은 사회불안에 대해 유의한 설명력을

가지고 있지 않았다.구체적인 분석 결과는 <표 10>에 제시하였다.

<표 10>애착불안의 조절효과(남성)

***
p<.001

△
R
2
는 R

2
의 변화량을 의미함.

△F는 F의 변화량을 의미함
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단계 변인 β R
2 △

R
2 △

F

1 아동기 정서적 학대 .181*** .033 .033 10.035***

2 애착불안 .626*** .413 .380 190.385***

3 아동기 정서적 학대 ×애착불안 .283
***

.442 .029 15.451
***

(2)애착불안의 조절효과(여성)

여성에 있어 아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 애착불안의 조절효

과를 알아보기 위하여 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.그 결과 아동기 정

서적 학대(
△
F=10.035,p<.01)와 애착불안(

△
F=190.385,p<.001),그리고 아동기

정서적 학대와 애착불안의 상호작용(
△
F=15.451,p<.01)의 역시 사회불안에 대

해 유의미한 설명력을 가지는 것으로 나타났다.구체적인 분석 결과는 < 표

11>에 제시하였다.

<표 11>애착불안의 조절효과(여성)

**
p<.001

△R2는 R2의 변화량을 의미함.

△
F는 F의 변화량을 의미함



- 39 -

단계 변인 β R2 △R2 △F

1 아동기 정서적 학대 .279
***

.078 .078 15.096
***

2 애착회피 .758
***

.619 .541 252.407
***

3 아동기 정서적 학대 ×애착회피 .242
**

.641 .022 11.054
**

2)성별에 따른 애착회피의 조절효과

(1)애착회피의 조절효과(남성)

남성에 있어 아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 애착회피의 조절효

과를 알아보기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.그 결과,아동기 정서

적 학대(
△
F=15.096,p<.001)와 애착불안(

△
F=252.407,p<.001),그리고 아동기

정서적 학대와 애착불안의 상호작용(
△
F=11.054, p<.01)역시 사회불안에 대해

유의한 설명력을 가지는 것으로 나타났다.구체적인 분석 결과는 < 표 12>

에 제시하였다.

<표 12>애착회피의 조절효과(남성)

***p<.001,**p<.01

△
R
2
는 R2의 변화량을 의미함.

△
F는 F의 변화량을 의미함
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단계 변인 β R
2 △

R
2 △

F

1 아동기 정서적 학대 .181*** .033 .033 10.035**

2 애착회피 .653
***

.453 .421 226.191
***

3 아동기 정서적 학대 ×애착회피 .315
***

.490 .036 20.850
**

(2)애착회피의 조절효과(여성)

여성에 있어 아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 애착회피의 조절효

과를 알아보기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.그 결과,아동기 정서

적 학대(
△
F=10.035,p<.01)와 애착 불안(

△
F=190.385,p<.001),그리고 아동기

정서적 학대와 애착불안의 상호작용(
△
F=15.451,p<.01)이 유의한 설명력을 가

지는 것으로 나타났다.구체적인 분석 결과는 <표 13>에 제시하였다.

<표 13>애착회피의 조절효과(여성)

***
p<.001.

**
p<.01

△
R
2
는 R

2
의 변화량을 의미함.

△F는 F의 변화량을 의미함
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Ⅴ.논의 및 제언

1.결과 및 논의

본 연구의 목적은 18세 이상의 성인을 대상으로 아동기 정서적 학대와 성인

기 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절 효과를 검증하는 것이었다.이를 위

해 서울 및 경기도에 위치한 4개 대학에 재학 중인 대학생 및 대학원생과 서

울 및 경기도에 거주하는 성인 등 총 478명을 대상으로 자료를 수집 하였다.

이렇게 수집한 자료를 통해 각 변인들 간의 관련성을 알아보았다.그리고 아동

기 정서적 학대 경험과 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절효과 여부를 확

인하기 위하여 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.

위와 같은 절차로 수행한 본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째,아동기 정서적 학대,사회불안,성인애착 사이의 상관관계를 알아본 결

과,아동기 정서적 학대와 성인기 사회불안은 유의미한 정적 상관을 지녔으며

이러한 상관관계는 성별과 직업,연령 등 인구 통계학적 변인에 따라 다르지

않았다.성인애착과 사회불안의 상관관계 역시 확인하였는데,성인애착이 불안

정할수록 사회불안의 정도 또한 높아졌다.특히 성인애착의 두 하위변인인 애

착불안과 애착회피를 비교하였을 때 애착회피가 사회불안과 더 높은 상관관계

를 지니고 있음을 확인하였다.이는 한국에서는 문화적 특성상 외국과 비교하

여 대인 관계를 맺는 상황에서 나타나는 불안보다 대인 관계를 하지 않음으로

써 나타나는 불안이 더 큰 영향력을 가진다는 기존의 연구(신지욱 등,2006)

결과와 일맥상통하는 부분이었다.

둘째,아동기 정서적 학대가 사회불안에 어떠한 영향을 주는지 알아보기 위하

여 단순회귀분석을 실시한 결과,아동기 정서적 학대 경험 정도는 사회불안의
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정도를 유의미하게 예측하였다.이러한 결과는 아동기에 정서적 학대에 노출된

사람의 경우,그렇지 않았던 경우에 비교하여 사회불안을 더 많이 경험한다는

기존의 경험적 연구 결과를 지지한다(Alden,Mellings,Taylor,& Laposa,미

출간;Wrightetal.,2009재인용).

셋째,아동기 정서적 학대와 사회 불안의 관계에서 성인애착이 조절효과를 갖

는지 분석한 결과,아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에 있어 성인애착의

두 하위 요인인 애착불안 및 애착회피 안정성 정도 각각이 조절효과를 가지고

있음을 확인하였다.다시 말하면,아동기 정서적 학대 경험에 노출된 정도에

따라 사회불안의 정도를 예측할 수 있었고 그 둘 사이에서 성인 애착이 안정

되어있을수록 사회불안의 정도가 감소하는 효과를 가지고 있었다.이는 아동기

학대라는 심리적 위험요인과 탄력성(resilience)의 관계에 대한 기존의 연구

(Collishaw etal.,2007)에서 성인기 교우 관계와 연인간의 관계 안정성이 탄력

성과 강하게 관련되어있다는 결과를 살펴볼 때,본 연구의 결과는 아동기 정

서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착이 보호요인으로 작용할 수 있음을

시사한다.이는 실제 상담 장면에서 아동기 정서적 학대 경험으로 인한 사회불

안으로 고통 받는 내담자에 대한 개입 전략에 대한 함의를 갖는다.사회불안에

대한 직접적인 개입과 더불어 내담자와 친밀한 관계에 있는 사람들 간의 관계

에서 성인애착의 안정성을 증진시킴으로써 사회불안을 감소시킬 가능성이 더

높아질 것이다.

넷째,아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계에서 성인애착의 조절효과가 성

별에 따라 차이가 있는지 알아보았다.분석 결과,여성에게서는 아동기 정서적

학대와 사회불안의 관계에서 애착불안 및 애착회피 차원의 안정성이 유의미한

조절효과를 나타냈지만 남자에게서는 애착회피 차원의 안정성만이 조절 효과

를 갖는 것으로 나타났다.이는 아동기 정서적 학대에 기인한 사회불안에 대한

개입 시,성별에 따라 다른 치료 전략을 채택하는 것이 효과적일 수 있음을 시
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사한다.남성 내담자의 경우,자기에 대한 표상 차원인 애착불안 차원에 대한

개입 보다 타인에 대한 표상 차원인 애착회피 차원에 대해 우선적으로 개입하

는 것이 사회불안의 증상을 경감시키는데 더 효과적일 수 있을 것이다.여성의

경우 자기 표상 차원인 애착불안과 더불어 타인 표상 차원인 애착회피 두 차

원 모두에 대해 개입하는 것도 치료적 대안이 될 것이다.

2.연구의 제한점 및 제언

본 연구는 아동기 정서적 학대와 성인기 사회불안의 관계와 성인애착의 조절

효과를 검증했다는 점에서 다음과 같은 점에서 의의를 지니고 있다.

첫째,정서적 학대가 여러 유형의 아동 학대 중 경험적 연구가 많이 이루어지

지 않았다(Barnet,Miller-Perrin,& Perrin,2005)는 점을 감안할 때 본 연구는

아동기 정서적 학대의 피해를 이해하는 데에 도움이 될 것이다.

둘째,기존의 아동기 학대 관련 연구 대상은 학대의 유형을 불문하고 아동학

대로 인한 결과가 심한 부적응을 초래한 경우나 기관이 개입된 경우에 초점을

맞추어 연구하였으나 본 연구는 대학에 재학 중인 학생들과 직장인 등 비교적

사회적 기능에 크게 문제가 없는 사람들을 연구 대상에 선정하여 비임상군에

아동기 정서적 학대가 어떠한 심리적 불편을 초래하는지를 살펴볼 수 있었다.

셋째,사회불안으로 인해 개인내적으로 경험하게 되는 고통은 매우 크지만 진

단과 치료가 용이하지 않은 점(노향희,2008)과 정신과적 진단 기준을 적용할

경우 사회불안이 우울증과 알콜 중독에 이어 세 번째로 흔한 정신 장애(조명

숙,2001)라는 점을 고려하면,아동기 정서적 학대로 인한 장기적인 결과로 사

회불안을 심리학에서 다룬 것은 의미 있는 일이다.본 연구는 아동기 정서적



- 44 -

학대의 결과로 사회불안을 다룸으로써 가정 내 주 양육자와의 대인 경험이 가

족 외의 다른 대인 상황에도 일반화될 수 있음을 경험적으로 검증하였다.

넷째,본 연구는 성인애착이라는 보호요인으로 인해 아동기 정서적 학대가 성

인기 사회불안에 미치는 영향력이 감소하는 것을 살펴보았다.이는 과거에 주

된 양육자와 병리적 관계를 경험하였더라도 현재 친밀한 대상과 바람직한 관

계 형성을 통해 긍정적인 상호작용을 경험하여 자기와 타인에 대한 새로운 내

적 작동 모델(internalworkingmodel)체계를 갖게 된다면 아동기 정서적 학대

로 인한 사회불안이 치유될 가능성이 있음을 시사한다.

다섯째,아동기 정서적 학대로 인한 사회불안에서 성인애착을 고려하여 치료

적인 개입을 할 때에는 남녀에 따라 애착불안과 애착회피 차원 중 어느 것을

우선시해야 하는지에 대한 함의를 제공한다.

위와 같은 의의에도 불구하고 본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째,본 연구 대상자들은 18세 이상의 성인이었지만 대학생 및 대학원생이 다

수(84.3%)를 구성하고 있으므로 본 연구의 결과를 18세 이상 성인 전체로 일

반화하기에는 무리가 있다.본 연구결과를 모든 성인에 일반화시키기 위해서는

다양한 연령대의 성인을 고루 표집하여 다시 확인해 볼 필요가 있다.

둘째,본 연구는 아동기 정서적 학대를 측정할 때 신체 및 성적 학대 경험 여

부는 측정하지 않았다.모든 유형의 물리적 학대에는 정서적 학대가 수반된다

(Angelika,1991)는 연구 결과를 감안하면 후속 연구에서는 물리적 학대와 동

반되는 경우와 그렇지 않은 경우를 구별하여 살펴보는 것이 필요할 것이다.그

럼에도 불구하고 Crittenden(1985a)은 다른 유형의 학대는 각각 다른 결과를

낳는다고 보고 하였으므로 아동기 정서적 학대와 사회불안의 관계를 살펴본

본 연구도 의미가 있을 것이다.

셋째,아동기에 대한 회고적인 보고를 통해 아동기 정서적 학대 경험을 측
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정함으로써 기억이 갖는 재구성적 특성(Bartlett,1932)의 한계로 인해 아동

기 정서적 학대 경험에 대한 측정에서 오염이 있을 가능성이 있다.그러나

아동기 학대가 성인기에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 알기 위한 연구에

서 윤리적인 부분과 재정적인 부분을 감안하면 성인의 회고적 보고가 가장

적절하다는 기존의 연구(Baker,2009)도 참고할 필요가 있다.Baker(2009)에

따르면,정서적 학대에 노출되어 있을 가능성이 높은 아동에 대한 연구에서

보호자의 동의를 구하기 쉽지 않다는 점과 취약한 아동을 대상으로 종단 연

구를 실시하는 것의 위험성을 지적 하였다.이와 함께 아동기 정서적 학대로

인한 성인기에 미치는 영향을 살펴보기 위해서는 성인으로서 현재 갖고 있

는 심리적인 불편함을 측정하고 아동기의 정서적 학대 경험을 동시에 측정

하는 것이 타당하다고 주장하였다.

넷째,정서적 학대에 대한 연구는 그것을 어떻게 정의하고 측정할 것인지를

결정하는 과정이 주요한 장애물이다(Angelika,1991).정서적 학대를 정의 내리

기 위해서는 바람직한 양육 방식에 대한 합의에 대해 살펴볼 필요가 있는데,

바람직한 양육 방법에 대한 기준은 시대와 국가에 따라 다양하기 때문에

(Hutchison,1990)비교 문화적인 측면에서의 후속 연구가 필요할 것이다.그리

고 측정의 측면에서는 한국 실정에 맞는 정서적 학대 질문지를 개발할 필요

가 있다.

다섯째,연구 대상인 성인의 사회불안을 현재를 기준으로 측정하였기 때문에

발병 시점을 정확히 알 수 없었다.청소년을 대상으로 한 연구에서 부모에 의

해 거절당했다고 느낀 청소년의 경우 외현화 및 내현화된 심리적인 문제를 겪

는다(BuehlerandGerard,2002)는 점을 감안할 때 정서적 학대로 인한 사회불

안이 청소년기에 이미 시작되었을 가능성도 배제할 수 없다.따라서 아동기와

성인기의 과도기인 청소년을 대상으로 후속 연구를 실시하여 정서적 학대가

사회불안을 유발하는지와 함께 교사나 또래와의 애착을 다루어 애착을 통한
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최초 개입 시기를 알아볼 필요가 있다.

여섯째,사회불안과 유사한 의미를 지닌 대인불안에 대한 선행연구는 유관적

교류 상에서 경험하는 불안과 비유관적 교류 상에서 경험하는 불안 모두를 포

함하기도 한다(Leitenberg,1990).그러나 본 연구에서는 사회불안에 대한 보호

요인으로 성인애착을 가정함으로써 유관적 교류 상황과 비유관적 교류 상황을

분리하여 가정하였다는 한계를 갖는다.더욱이 본 연구에서,사회불안의 하위

차원과 성인애착의 하위차원 간의 상관관계 정도가 매우 높았다는 점을 볼 때,

과연 사회불안과 성인애착의 불안정성이 다른 구성 개념인가에 관한 재고가

필요할 것이다.그러나 성인애착의 애착불안과 애착회피 차원과 대인관계 유능

성 간의 상대적 영향 및 그 두 변인 사이의 경로를 분석한 기존의 연구(신지

욱 등,2006)를 고려할 때,성인애착과 사회불안을 유관적 관계와 비유관적 관

계의 차원으로 분류하여 고찰하는 것도 가능할 것이다.
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ABSTRACT

   The Relation of Childhood Psychological Maltreatment

 and Social Anxiety 

: The Moderating effect of Adult Attachment

Song,Gooseul

ClinicalofPsychology

TheGraduateSchoolof

SungshinWomen'sUniversity

Theaim ofthisstudywastoexaminethemoderatingeffectofadult

attachment on the relation between psychological maltreatment in

childhood andsocialanxiety in adulthood.Adultsover18yr(n=478;

181[34.9%]male;297[57.3%]female)completedquestionnaireofpsychological

maltreatmentin childhood,socialanxiety and adultattachment.The

subjectswererecruitedfrom universitystudentsandthecitizensinSeoul

andKyouggi-do.Totaldatacollected were509copies,but478copies

usedforanalysistotheexclusionof31copiesthatarefilledcarelessly.

The data was analyzed with the SPSS 17.0 Statistics Program:

frequency,Pearson'scorrelation,simpleregression,hierarchicalmultiple

regression.
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Theresultofthisstudyissummarizedasfollows.

First,therewaspositivecorrelationbetweenpsychologicalmaltreatment

inchildhoodandsocialanxietyinadulthood.

Second,psychologicalmaltreatmentinchildhoodpredictedsocialanxiety

inadulthood.

Third, as hypothesized, there is the moderating effect of adult

attachment on the relation between psychologicalmaltreatment in

childhood andsocialanxietyinadulthood.

Fourth,itwasdifferentthatthemoderatingeffectofadultattachment

ofthemaleandfemale.Specifically,therewasthemoderatingeffectof

attachment/anxiety(self) and attachment/avoidance(others) in female,

whereasnotattachment/anxiety(self)inmale.

Theresultsofthisinvestigationimplythatadultattachmentcouldbe

expectedtocontributetoprovidingascientificbasisforinterventionin

socialanxietyinadulthoodresultingfrom psychological maltreatmentin

childhood.

On the evidence of the finding,implication of understanding and

therapeuticinterventionwerediscussed.Limitationofthecurrentstudy

andsuggestionforthefurtherresearchwerealsooffered.

Accordingly,the purpose of this study is to prevent psychological

maltreatmentand to help people who have socialanxiety intervened

effectively.

keyword:psychologicalmaltreatment,socialanxiety,adultattachment,

attachment/anxiety,attachment/avoidance
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문항

전혀 매우

동의하지-------동의한

않는다 다

1
다른 사람들과 지나치게 가까워지는 것을 원하지 않는 편이

다
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

2
때로 다른 사람들은 분명한 이유 없이 나에 대한 그들의 감

정을 바꾸곤 한다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

3 다른 사람들과 가까워지는 것이 비교적 쉽다 ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

4 다른 사람들은 내 욕구나 나를 잘 이해하지 못한다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

5 다른 사람들에게 나에 대한 모든 것을 다 이야기한다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

6
다른 사람들은 내가 화가 나있을 때만 나에게 관심을 갖는

것 같다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

7 다른 사람들이 나와 가까워지려고 하는 것이 불편하다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

8 가까운 사람들에게서 버림받을까봐 종종 걱정된다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

9
다른 사람들과 여러 가지 문제에 대해 의논하는 것을 힘들

다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

10
내가 다른 사람들에게 관심을 갖는 것만큼 다른 사람들도

내게 관심을 가져주지 않을까봐 걱정된다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

11
다른 사람들에게 내 마음 속 깊은 감정을 드러내는 것을 원

치 않는 편이다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

12 내가 다른 사람들의 기대에 못 미칠까봐 걱정된다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

13
다른 사람들이 내가 얻고자 하는 애정과 지지를 보여주지

않을 때에는 화가 난다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

14
내가 다른 사람들에게 호감을 표현 했을 때 나에 대해서는

그들이 그런 감정이 아닐까 봐 걱정된다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

*다음 문항을 읽고 귀하가 얼마나 동의하는지 보기에 √표 해 주세요.

"전혀 동의하지 않는다"를 의미하는 1번에서부터 "매우 동의 한다"를 의미하

는 7번 까지 연속적으로 배열되어 있습니다.



문항

전혀 매우

동의하지-----동의한다

않는다

15
다른 사람들이 나를 진심으로 사랑하지 않을까봐 걱정하는

일은 별로 없다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

16 다른 사람들에게 마음을 털어놓는 것이 편하지 않다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

17
다른 사람들은 나 스스로 내 자신에 대해 회의를 느끼게 만

든다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

18 필요할 때 다른 사람들에게 의지하는 것은 도움이 된다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

19 다른 사람들에게 의지하는 것이 어렵다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

20
내가 다른 사람들에게 갖는 호감만큼 그들도 내게 강한 호

감을 가지기를 자주 원한다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

21 다른 사람들과의 대인관계에 대해 걱정이 많다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

22
사람들과 매우 가까워지고 싶은 나의 욕구 때문에 사람들이

내게서 멀어지기도 한다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

23 다른 사람들이 나를 떠날까 봐 걱정하는 일은 거의 없다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

24
다른 사람들은 내가 바라는 만큼 나와 가까워지려고 하지 않

는다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

25
다른 사람들이 내게서 잠시 떠나 있을 때 그들이 나 아닌 누

군가에게 관심을 갖게 될까봐 걱정한다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

26 다른 사람들의 사랑을 잃을까봐 두렵다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

27 다른 사람들과 가깝게 지내는 것이 불편하다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

28 다른 사람들에게 다정하게 대하는 것은 어려운 일이다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

29 다른 사람들에게 의지하는 것이 편하게 느껴진다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

30 다른 사람들이 내게 너무 가까워지려고 하면 불안하다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆
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문항

전혀 매우

동의하지-------동의한다

않는다

31
다른 사람들이 나와 함께 있기를 원하지

않을까봐 자주 걱정한다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

32 다른 사람들과 가까워지는 것은 어렵지 않다. ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

33
내 문제나 걱정거리를 보통 다른 사람들과

의논한다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

34
사적인 생각과 감정을 다른 사람들과 나누는

것은 불편하게 느껴진다.
①-②-③-④-⑤-⑥-➆

35 다른 사람들에게 의지하는 것은 매우 쉬운 일이다 ①-②-③-④-⑤-⑥-➆

36

일단 다른 사람들이 나에 대해 알게 되면,그들이 있는 그

대로의 내 모습을 좋아하지 않을까봐

두렵다.

①-②-③-④-⑤-⑥-➆



문항

전혀

그렇

지

않다

약간

그렇

다

웬만

큼

그렇

다

상당

히그

렇다

매우

그렇

다

1
나보다 높은 지위에 있는 사람과 대화할 때면 긴

장된다.
① ② ③ ④ ⑤

2 다른 사람들과 눈을 마주치기 힘들다 ① ② ③ ④ ⑤

3
나 자신이나 내 감정에 대해서 말해야 할 때면 긴

장된다.
① ② ③ ④ ⑤

4 동료들과 편안하게 어울리는 것이 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤

5 또래들과 쉽게 친해진다. ① ② ③ ④ ⑤

6 길에서 아는 사람을 만나면 긴장 된다. ① ② ③ ④ ⑤

7 여러 사람들과 어울리는 것이 불편하다. ① ② ③ ④ ⑤

8 다른 사람과 단 둘이 있는 상황에서 긴장 된다 ① ② ③ ④ ⑤

9 모임에서 사람들을 만나는 것이 편안하다. ① ② ③ ④ ⑤

10 다른 사람들과 이야기 하는 것이 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤

11 이야기 거리를 쉽게 생각해낸다. ① ② ③ ④ ⑤

※다음 문항들은 사회적 상황에서 경험할 수 있는 생각과 감정에 대한 것입니

다.각각의 문항을 주의 깊게 읽으시고,귀하에게 해당되는 정도에 따라 √표

해 주세요.
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문항

전혀

아니

다.

약간

그렇

다

웬만

큼그

렇다

상당

히그

렇다

매우

그렇

다

12
이상하게 보일까봐 나 자신을 표현하는 것이 걱정

된다.
① ② ③ ④ ⑤

13 다른 사람의 주장에 반대하기 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

14 매력적인 이성과 이야기하는 것이 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

15
사회적 상황에서 무엇을 말해야할지 몰라

걱정하곤 한다.
① ② ③ ④ ⑤

16
잘 알지 못하는 사람들과 어울려야 할 때 불편하

다.
① ② ③ ④ ⑤

17 대화 도중 부적절한 말을 할 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

18
여러 사람들과 어울려 이야기 할 때 무시 당할까

봐 걱정하곤 한다.
① ② ③ ④ ⑤

19 여러 사람들과 어울릴 때 긴장 한다. ① ② ③ ④ ⑤

20
잘 알지 못하는 사람에게 인사를 해야 할지 망설

인다
① ② ③ ④ ⑤

※다음 문항들은 사회적 상황에서 경험할 수 있는 생각과 감정에 대한 것입니

다.각각의 문항을 주의 깊게 읽으시고,자신에게 해당되는 정도에 따라 √표

해 주세요.



문항

전

혀

아

니

다

아

니

다

보

통

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1 익숙하지 않은 대인관계 상황에서도 편안함을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

2 사교적인 모임에서 나는 자주 당황해 한다. ① ② ③ ④ ⑤

3
낯선 사람들과 함께 있을 때 쉽게 마음을 편하게 가질 수

있다.
① ② ③ ④ ⑤

4 이성에게 말을 걸 때 대체로 마음이 편하다. ① ② ③ ④ ⑤

5
많은 사람들과 함께 있으면 좀처럼 편한 마음을 가지기가

힘들다.
① ② ③ ④ ⑤

6
잘 모르는 사람들과 함께 있을 때 대체로 신경이 예민해진

다.
① ② ③ ④ ⑤

7 많은 사람들과 같이 있을 때 보통 편안함을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

8 모르는 사람들 속에 있으면 보통 마음이 편치 않다. ① ② ③ ④ ⑤

9 사람을 처음 만날 때 대체로 편안함을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

10 사교적인 모임에서 대개는 편안함을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

11 사람들에게 소개될 때면 나는 긴장하고 마음을 졸인다. ① ② ③ ④ ⑤

12 많은 사람들과 함께 있으면 자주 마음이 불편해진다. ① ② ③ ④ ⑤

13 다른 사람들과 함께 있을 때 쉽게 편안해진다. ① ② ③ ④ ⑤

14
남녀가 같이 있는 일상적인 모임에서 자주 신경이 예민해지

고 긴장한다.
① ② ③ ④ ⑤

※ 다음에 제시되는 문항은 대인관계 상황에서 사람들이 어떻게 느끼는지를

알아보기 위한 것입니다.다음 문항을 읽고 요즈음(오늘을 포함하여 지난 일주

일 동안)당신의 상태를 가장 잘 나타내는 곳에 √표 해 주세요.



문항

전

혀

아

니

다

아

니

다

보

통

그

렇

다

매

우

그

렇

다

15 사교적이어야 하는 자리는 피하려 한다. ① ② ③ ④ ⑤

16
사람들과 잘 알지 못하면 그들에게 말을 거는 것 을 피하

려 한다.
① ② ③ ④ ⑤

17 특별히 사람을 피하지는 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

18 새로운 사람들과 만날 기회가 오면 거기에 응한다. ① ② ③ ④ ⑤

19 나는 종종 사람들로부터 멀리 떨어져 있으려 한다. ① ② ③ ④ ⑤

20
방에 낯선 사람이 꽉 차 있을 때도 나는 거리낌 없이 들어간

다.
① ② ③ ④ ⑤

21 여러 사람들이 모여 있는데 다가가서 어울리는 것을 피한다. ① ② ③ ④ ⑤

22
윗사람들이 나와 이야기하기를 원하면 나는 기꺼이 이야기 한

다.
① ② ③ ④ ⑤

23 사람을 피하는 경향이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

24
파티나 친목회에서 사람들에게 말을 건네는 것을 꺼리지 않

는다.
① ② ③ ④ ⑤

25 사교적인 약속을 피하려고 핑계를 댄다. ① ② ③ ④ ⑤

26 나는 사람들을 서로 소개시켜 주는 책임을 맡는다. ① ② ③ ④ ⑤

27 공식적인 사교상의 일은 피하려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤

28 사교적인 약속이면 그것이 무엇이든지 지키는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤



문항

전혀

없었

다

드물

게

있었

다

가끔

있었

다

자주

있었

다

1
내가 듣기 싫어하는 별명으로 나를 불렀다(예 :뚱

땡이,멍청이)
① ② ③ ④

2
우리 부모님(가족)은 나에게 "너 같은 아이는 태어나

지 말았어야 했어"라고 말한 적이 있다
① ② ③ ④

3
가족 중에 나를 미워하는 사람이 있다고 느낀 적이

있다
① ② ③ ④

4
가족 중에 나에게 모욕적인 이야기나 심한 말 등을

해서 마음이 상한 적이 있다
① ② ③ ④

5

나는 정서적으로 학대를 당한 적이 있다.

(무시당한다는 느낌,존중받지 못한다는 느낌을 받거

나 모욕감을 주는 말을 들은 적이 있다)

① ② ③ ④

6 가족이 나를 사랑한다고 느꼈다 ① ② ③ ④

7 가족 안에서 내가 중요한 존재라는 생각이 들었다. ① ② ③ ④

8 우리 가족은 서로 가깝다고 느꼈다 ① ② ③ ④

9 우리 가족은 나를 지지해준다고 느꼈다 ① ② ③ ④

10우리 가족은 서로를 배려한다고 느꼈다 ① ② ③ ④

*다음은 여러분이 만 18세 이전에 부모님 혹은 다른 가족 구성원들 사이에서

겪었던 일을 나타낸 문항입니다. 어느 정도 자주 경험했는지를 √표 해 주세

요.



문항

전혀

없었

다

1년에

1-2

회

1개월

1-2

회

1주

1-2

회

이상

1
못된 것,병신 같은 것,멍청한 것,후레자식,개만도 못

한 것 등의 욕을 들었던 적이 있다
① ② ③ ④

2
"너 같은 것은 죽어도 싸다","너만 없으면 살겠다.",라

는 말을 들었던 적이 있다
① ② ③ ④

3 "때려 죽여 버리겠다"라는 말을 들었던 적이 있다 ① ② ③ ④

4
"학교 그만두고 집안 일이나 해라","돈이나 벌어오라"는

말을 들은 적이 있다
① ② ③ ④

5 "이 왠수(원수)야",라는 소리를 들은 적이 있다 ① ② ③ ④

6 "꼴도 보기 싫다"라는 소리를 들은 적이 있다 ① ② ③ ④

7
엄마(아빠)가 "도망가 버릴 거야",라고 하는 말을 들은

적이 있다
① ② ③ ④

8
"너보다 못난 애는 하나도 없다"라는 말을 들은 적이 있

다
① ② ③ ④

9
"너는 내 자식이 아니니 엄마(아빠)라고 하지도 마라"는

말을 들은 적이 있다
① ② ③ ④

10
우리 부모님(가족)은 내가 상처가 생기거나 아파도 신경

을 쓰지 않았다.
① ② ③ ④

*다음은 여러분들이 가정에서 주양육자(어머니,아버지 혹은 (외)할머니,

(외)할아버지 등)로부터 경험한 것들에 대한 질문입니다.다음과 같은 일들이

얼마나 자주 일어났는지 해당하는 칸에 √표 해 주세요
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 문항

전혀

없었

다

1년에

1-2

회

1개

월

1-2

회

1주

1-2

회

이상

11
우리 부모님(가족)은 내가 입고 다니는 옷이 더럽거나

떨어졌어도 신경을 쓰지 않았다.
① ② ③ ④

12
우리 부모님(가족)은 내 단추가 떨어졌거나 지퍼가 고장

나도 잘 고쳐주지 않았다.
① ② ③ ④

13
우리 부모님(가족)은 아침식사를 챙겨주지 않아서 굶고

학교에 갈 때가 있었다.
① ② ③ ④

14
우리 부모님(가족)은 준비물을 준비해주지 않거나 준비

물 살 돈을 주지 않을 때가 있었다.
① ② ③ ④

15
우리 부모님(가족)은 내가 학교에 가거나 말거나 신경을

쓰지 않았다.
① ② ③ ④

16
우리 부모님(가족)은 내가 공부를 잘하는지 못하는지 관

심을 두지 않았다.
① ② ③ ④

17
우리 부모님(가족)은 내가 어떤 친구와 사귀든 관심을

두지 않았다.
① ② ③ ④

18
우리 부모님(가족)은 내가 마음대로 늦게 귀가해도 신경

쓰지 않았다.
① ② ③ ④

19 학교에 내야하는 돈을 제때에 챙겨주지 않았다. ① ② ③ ④



※ 다음은 응답자의 인적 사항에 관한 질문입니다.해당되는 곳에 ✓표시를 해주시기

바랍니다.

1.성별

① 남자 ② 여자

2.연령

① 19-25세 ② 26-30세 ③ 31-35세 ④ 36세-40세 ⑤ 41세 이상

3.응답자 직업

① 대학 재학 ② 대학원 재학 ③ 자영업 ④ 직장인 ⑤ 전문직 ⑥ 주부

4.(응답자가 만 18세 이전)주된 양육자의 직업

① 자영업 ② 직장인 ③ 전문직 ④ 주부 ⑤ 기타 ⑥ 무직

5.귀하께서 기억하시기에 만 18세 이전 귀하 가정의 경제적 수준은 다른

가정과 비교할 때 어느 정도였습니까?

① 하위 ② 중하위 ③ 중위 ④ 중상위 ⑤ 상위

※ 설문은 여기까지입니다.설문 내용상 응답 과정에서 불편한 마음을 느끼셨을

수 있습니다.이와 관련하여 도움이나 안내가 필요하시면 아래로 연락 주시기 바

랍니다.최선을 다하여 도와드리겠습니다.귀한 시간 내주셔서 감사합니다.애쓰셨

습니다.

연락처 : psysgs@gmail.com
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