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논 문 개 요

본 연구는 아동기 정서적 외상경험과 전위 공격성의 관계에서 정서표현

양가성의 각 하위요인의 매개효과를 탐색하는 것을 목표로 하였다. 이를 위

해 연구 참여자를 온라인으로 모집했고, 응답을 한 만 18세-35세 성인남녀

575명 중 아동기 정서적 외상을 경험을 고려하여 선별한 총 147명의 자료를

분석하였다. 측정도구는 아동기 정서적 외상 질문지, 정서표현 양가성 질문

지, 전위공격성 질문지를 사용하였고, 수집된 자료에 대하여 SPSS v21.0과

SPSS Macro v3.0을 사용하여 기술통계, 상관관계분석, 매개효과 검증을 실시

하였다. 또한 매개효과 검증을 위해 Bootstrapping 분석을 실시하였다.

연구 결과, 아동기 정서적 외상경험, 정서표현 양가성의 하위요인, 전위공

격성 간에 유의한 관련성이 발견되었으며 구체적인 내용은 다음과 같다. 첫째,

아동기 정서적 외상경험과 전위공격성은 유의한 정적 상관을 보였다. 둘째,

아동기 정서적 외상경험과 정서표현 양가성은 유의미한 정적 상관을 보였다.

보다 구체적으로 아동기 정서적 외상경험과 정서표현 양가성의 하위요인의

관계를 살펴보면, 아동기 정서적 외상경험과 자기방어적 양가성은 정적 상관

을 보였으나, 관계관여적 양가성과는 유의한 상관을 보이지 않았다. 셋째, 정

서표현 양가성과 전위공격성은 유의한 상관을 보였다. 보다 구체적으로 정서

표현 양가성의 하위요인과 전위공격성의 관계를 살펴보면, 자기방어적 양가

성은 전위공격성과 정적 상관을 보였고, 관계관여적 양가성은 전위공격성과

유의한 상관을 보이지 않았다. 마지막으로 아동기 정서적 외상경험과 전위공

격성의 관계에서 정서표현 양가성의 각 하위요인의 매개효과를 살펴본 결과,

자기방어적 양가성은 부분매개효과가 나타났지만, 관계관여적 양가성의 매개
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효과는 유의하지 않았다. 본 연구는 아동기 정서적 외상 경험, 정서표현 양

가성, 전위 공격성의 관계를 보다 구체적으로 이해하고 전위공격성의 예방

및 치료적 접근을 위한 이론적 배경을 마련하였다고 할 수 있다. 이러한 연구

결과를 종합하여 본 연구의 의의와 시사점, 제한점 및 후속연구를 위한 제언

을 하였다.

주요어 : 아동기 정서적 외상경험, 정서표현 양가성, 자기방어적 양가성, 관계

관여적 양가성, 전위공격성
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 우리 사회에서는 우발적인 분노를 다룬 사건, 사고들이 끊이지 않고

있다. 이러한 우발적인 분노로 인해 일어난 범죄는 방화, 묻지마 폭행 등의 형

태로 나타나며, 분노의 원인과 무관한 대상, 즉 불특정 대상에게 공격성이 가

해져 그 피해를 예측할 수 없다는 점에서 심각성이 제고된다. 경찰범죄 통계

(2014)에 따르면 우발적인 묻지마 범죄는 2011년에는 29.7%, 2012년에는

31.1%, 2013년에는 32.3%, 2014년에는 33.4% 나타나 꾸준히 증가하고 있다.

이에 대하여 묻지마 범죄를 심리학적으로 이해하고자 하는 시도가 나타나고

있고, 이를 설명할 수 있는 개념이 바로 전위 공격성(Displaced aggression)이

다.

전위 공격성이란, 분노를 유발한 대상이 아닌 다른 대상에게 분노를 전위하

여 공격하는 행동을 말한다. 전위 공격성은 공격성의 한 종류로, 묻지마 범죄

의 강력범죄 형태뿐만 아니라 우리 생활에서 흔히 관찰될 수 있다

(Herrero-Fernandez, 2012, Hoobler & Brass, 2006; Herrero-Fernandez,

2013b; Reijntjes, Kamphuis, Thomaes, Bushman,& Telch, 2013; Ana

Estevez et al, 2016에서 재인용). 직장에서 상사에게 혼나고 자신이 덜 좋아하

는 동료에게 화풀이를 한다든지(Denson, 2009), 학교에서 자신보다 힘이 약한

대상을 괴롭히거나 따돌리는 행위(Denson, 2008), 사이버 불링, 보복운전, 가정

폭력, 알코올 문제가 모두 전위 공격성과 관련이 깊다(Denson, Pedersen, &

Miller, 2006; Hoobler & Brass, 2006;김진희, 2017; 최영, 2016).

특히, 한국 사회에서 이 전위 공격성은 다른 문화권보다 빈번하게 나타날
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수 있다. Redford(1999)의 공격성과 전위 공격성에 대한 문화비교 연구 결과,

서양 문화권은 직접 공격성이 높게 나타난 반면, 동양 문화권에서는 전위 공

격성이 높게 나타났다. 이러한 결과는 동양 문화권은 집단주의 문화권으로 위

계가 중시되어(한규석, 1988) 자신보다 지위가 높거나 연장자인 사람에게는 분

노를 억제하고 통제하는 경향이 있기 때문이다(류준범, 2000). 따라서 전위 공

격성은 한국인의 공격성에 대한 이해를 높이는 데 유용할 것으로 보인다(박기

환, 서민재, 2013). 본 연구에서는 한국인의 공격특성을 이해하는 데 보다 유

용한 이 전위 공격성의 원인기제에 대해 탐색하여 경험적 연구의 폭을 넓히고

자 한다.

공격성을 야기 시키는 요인으로는 크게 개인변인과 환경변인으로 구분할 수

있다. 개인변인은 기질과 호르몬의 영향 등의 유전변인과 생물학적 변인이 포

함되며, 환경변인은 부모의 양육태도, 전반적인 학교생활 등의 가정변인과 학

교변인이 포함된다. 본 연구에서는 환경변인 중 가정변인에 초점을 맞추고자

한다.

가정폭력과 공격성의 관계를 설명하는 일반적인 이론은 사회학습 이론

(Social Learining Theory)이다. 사회학습이론(Bandura, 1977, 1986)에 따르면

사람은 모델을 관찰하고 모방함으로써 학습이 이루어진다. 그러므로 자주 접

하는 모델인 부모가 공격성을 보일 경우 아동은 이를 관찰하고 모방하여 공격

성이 학습된다고 설명한다. 실제로 아동학대와 부부간의 폭력 노출효과에 대

한 메타분석적 연구에서 가장 빈도 높게 보고되는 문제는 공격성을 포함한 외

현적 문제행동이다(Cahn & Yeung, 2009; Kitzmann et al., 2003, Wolfe et al.,

2003: 박애리, 2014에서 재인용). 국내의 일반 아동을 대상으로 한 연구에서도

학대 경험이 있거나 부부간 폭력에 노출된 아동들의 폭력성이 높은 것으로 나

타났으며, 이러한 결과는 개인변인과 가족변인, 그리고 학교변인을 통제한 후

에도 동일한 결과를 나타냈다(이아영, 유서구, 2011). 보다 구체적으로, 학대를
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경험한 아동과 부부 간 폭력에 노출된 아동을 비교한 연구에서 아동학대를 경

험한 아동이 부부간 폭력에 노출된 아동보다 공격성이 비교적 높게 나타났다

(김재엽, 송아영, 2010; 채유경, 2005). 이러한 결과는 공격성을 야기 시키는 데

있어 가정폭력의 영향이 상당하며 그 중 아동학대가 공격성과 밀접한 관련이

있다는 것을 시사한다.

아동학대와 공격성의 연구에서 아동학대를 경험한 개인은 그렇지 않은 개인

보다 공격성을 나타낼 가능성이 높지만(이은주, 2010), 학대의 유형에 따라 공

격성의 유형이 다르게 나타난다. 신체적 학대를 경험한 아동은 분노표현 방법

에 있어 분노를 억제하기보다 표출하는 경향이 높고(안규민, 2016), 분노 자극

에 즉각적으로 반응하는 충동성이 높아 분노를 유발하는 사건을 경험할 때 신

체적으로 대결하는 방법을 사용한다(이은비, 장은영, 이선미, 2015). 반면, 방임

과 정서적 학대를 경험한 아동은 분노를 표출하기보다 억제하는 경향이 있고

(김승미, 2016; 안규민, 2016, 이지영, 손정락, 2010) 약한 상대에게 위협이나

위해를 가하는 간적접인 표현방법을 사용한다(이은비, 장은영, 이선미, 2015).

이는 직접공격성과 전위 공격성의 차이를 설명하는 특징과 유사하다. 직접 공

격성을 보이는 사람은 분노억제경향보다 분노를 표출하는 경향이 있다. 그와

대조적으로, 전위 공격성을 보이는 사람은 분노 표출과 분노 억제 경향 모두

를 가지고 있으나 분노를 억제하는 경향이 더 높다(이하나, 2009). 이러한 연

구 결과들을 종합하여 볼 때, 신체적 학대 경험은 직접공격성과 더 관련이 있

고 정서학대 및 방임경험은 전위 공격성과 관련이 높을 것으로 예측된다. 이

에 본 연구에서는 전위 공격성과 그와 관련이 높을 것으로 예상되는 정서적

학대와 방임과의 관계를 탐색하고자 한다.

한편, 아동학대는 주양육자에 의해 지속적으로 이루어진다는 점에서 외상에

속한다고 볼 수 있다(Allen, 2014). 외상이란(Trauma), 개인의 심리적 고통과

충격을 유발하는 위기사건을 직접 경험하였거나 타인에게 일어나는 것을 목격
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하는 등의 간접적으로 경험하는 것을 말한다(Tedeschi, Calhoun, 2004). 외상

은 학자에 따라 다양하게 구분된다. Lenore Terr(1991)은 외상을 일회적 외상

(single-blow trauma)과 반복적 외상(repeated trauma)으로 구분하였다. 일회

적인 외상이란, 개인이 살면서 단회적으로 경험한 사건으로 인해 겪는 심리적

고통을 의미하며, 반복적인 외상이란, 외상 사건이 지속적으로, 반복적으로 이

루어져 겪는 심리적 고통을 의미한다. Allen(2014)은 외상은 대인관계 요소가

작용하는 것에 따라 인간 외적인 외상(impersonal trauma), 대인 관계적 외상

(interpersonal trauma), 애착외상(attachment trauma)으로 구분하였다. 인간

외적인 외상은 자연재해와 같이 우발적으로 일어나는 것을 말한다. 반면, 대인

관계적 외상은 타인이 의도적으로, 고의적으로 하는 행동으로 인해 겪는 외상

을 말한다. 마지막으로 애착외상은 대인관계 요인들이 결합되어 있으며 대개

반복적으로 나타나는데, 정서적으로 매우 밀접한 관계 내에서 발생한다.

Allen(1995)은 외상이 지속적으로 일어날수록 심각도가 증가되고 사람에 의해

인위적으로 일어난 경우에 심리적 악영향이 크다고 하였다. 따라서 이러한 관

점에서 볼 때 아동기 정서학대 및 방임은 심각한 악영향을 끼치는 유형에 포

함된다고 할 수 있겠다. 본 연구에서는 선행연구에 따라 아동기 정서학대 및

정서방임 경험을 아동기 정서적 외상경험으로 정의를 하고자 한다(김은정, 김

진숙, 2008; 허정윤, 유영달, 2012; 조한익, 최종환, 2013; 이나영, 2015; 김승미,

2016; 고유나, 2016).

아동기 정서적 외상경험은 아동기뿐만 아니라 성인기까지 악영향을 끼치며

(허정윤, 유영달, 2012; 이유경, 2006; 김은정, 2009), 그 중 정서조절의 문제와

관련이 깊다(석애란, 2017; 이은비, 장은영, 이선미, 2015).

정서경험은 초기에 양육자와의 관계에서 이루어진다. 그렇기 때문에 정서에

있어 가정환경은 중요한 요인이다. 아동이 성장할 때 정서적으로 지지적인 환

경이었다면 다른 환경의 아동보다 정서적 혼란을 덜 느끼며, 혼란을 느끼더라
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도 스스로 효율적으로 진정시키는 등 자신의 감정을 잘 관리할 수 있다(이지

현, 2007). 그러나 부정적인 정서에 비지지적인 환경에서 성장한 아동은 양육

자에 의해 반복적으로 정서를 수용 받지 못하거나 거부 받은 경험이 많기 때

문에 부정적 정서에 대해 과민해지고(김은정, 2010) 죄책감이나 수치심을 느낀

다. 그러면 아동은 이러한 부정적인 감정으로부터 자신을 보호하기 위해 정서

를 표현하고 싶은 욕구를 억제하게 된다(Krause et al., 2003; Goldsmithe,

Freyd, 2005). 이러한 정서 표현의 문제는 문제 상황에 대처할 때 문제 중심적

대처보다 정서 중심적 대처나 미숙한 방어기제를 사용하게 하는 등(이주일,

1997) 사회적으로 수용되는 유능한 행동들을 감소시킨다(강희연, 1997). 이는

분노를 유발하는 상황에서 분노를 적절히 조절하여 적응적으로 표현하지 못하

고 억제하거나 충동적으로 표출할 가능성이 높음을 시사한다. 이러한 부정적

인 감정을 억제하려는 시도는 장기적으로 전위 공격성을 유발하며, 오히려 경

직된 정서 억제 노력이 피하려던 정서 상태를 증가시킬 수 있다(Gross,

Levenson, 1997).

그러나 정서를 억제하는 것이 꼭 부적응적인 것은 아니다. 정서억제에 관한

문화비교 연구 결과, 한국인들이 미국인들보다 정서 억제를 많이 사용하나, 주

관적 안녕감에 미치는 영향이 다른 것으로 나타났다. 정서억제를 많이 사용하

는 미국인들의 경우, 자존감과 외향성이 낮고 친밀한 대인관계를 맺지 못하는

등 삶의 만족감이 낮았다. 반면, 한국인의 경우. 정서억제가 높을수록 성실성

이 높은 것으로 나타났고, 대인관계와 자존감, 심리적 안녕감과는 유의한 관련

성이 없는 것으로 나타났다(Gross, John, 2003; Suh, 1994). 이는 우리나라 문

화에 있어 정서억제가 반드시 부정적인 것이 아님을 시사한다. 따라서 단순히

억제만 하고 있는 상태와 정서를 표현하고 싶어도 표현하지 못하여 내적인 갈

등을 겪는 상태를 구분해서 볼 필요가 있다.

King과 Emmons(1990)는 정서억제 개념을 목표와 갈등의 관점에서 보다 구
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체적으로 구분하여 정서표현 양가성(Ambivalence over Emotional

Expressiveness)이라는 개념을 제시하였다. 정서표현 양가성이란, 자신의 감정

을 표현하고 싶은 욕구가 있지만 이를 억제하며 내적으로 갈등하는 것을 뜻한

다. 국내에서는 최해연과 민경환(2007)이 우리나라의 문화적 특성을 고려하여

한국판 정서표현 양가성 척도를 개발하였고 두 가지 하위유형으로 구분하였

다. 두 유형은 정서 갈등의 동기로 구분된다. 먼저 자기방어적 양가성

(self-defensive ambivalence)은 거부에 대한 두려움으로 자신의 정서를 적절

하게 표현할 능력이나 자신감이 결여되어 있는 것을 포함한다. 다음으로 관계

관여적 양가성(relationship-involved ambivalence)은 자신의 체면과 대인관계

를 고려하여 표현행동을 신중히 하거나 자제하려는 것을 포함한다. 이와 관련

하여 심리적 적응지표와의 관련성을 살펴본 결과, 신체화, 우울, 불안, 강박증,

대인간 민감성, 적대감, 공격성, 피해망상, 정신증과의 관련성에 있어 자기방어

적 양가성은 모든 요인과 정적 상관을 보였으나 관계관여적 양가성은 강박증,

대인간 민감성, 우울에서만 낮은 정적 상관을 보였다. 이는 우리나라 문화 특

성에서 관계관여적 양가성은 보다 적응적으로 나타날 수 있다는 것을 시사한

다. 이에 본 연구에서는 아동기 정서적 외상경험과 전위 공격성의 관계에서

정서적 변인인 정서표현 양가성이 매개적 역할을 할 것으로 가정하고, 정서억

제의 개념은 같지만 정서 갈등의 동기의 측면에 따라 정서표현 양가성의 하위

요인이 전위 공격성에 미치는 영향이 다를 것이라고 추측하여 본 경로를 탐색

해보고자 한다. 이러한 탐색은 전위 공격성에 대한 치료적 개입을 제시해줄

수 있을 것으로 기대한다.

본 연구는 연구의 대상자를 초기 성인기에 있는 만18세~35세의 성인남녀로

설정하였다. 초기 성인기는 초기 성인기는 청소년에서 성인기로 넘어가는 과

도기시기로 부모로부터 사회적, 정서적, 재정적 등의 독립을 하는 중요한 변화

를 경험한다. 이러한 발달 과도기에서 어린 시절의 정서적 학대의 결과가 두
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드러질 수 있고, 아동 학대를 경험한 대학생들인 과거 학대의 영향에 대처하

기 위해 부적절한 대처 전략을 개발했을 수 있다((Briere & Scott , 2006;

Cicchetti & Toth, 2000; Gipple, Lee, & Puig, 2006). 이러한 견해에 따라 초

기 성인기에 있는 성인들이 대상자로 적절한 것으로 사료되어 연구 대상자로

선정하였다.
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2. 연구문제

1) 연구문제

본 연구에서 설정한 연구문제와 가설은 다음과 같다.

[연구문제 1] 아동기 정서적 외상경험, 전위공격성, 정서표현 양가성(자기방

어적 양가성, 관계관여적 양가성) 간에 어떠한 관계가 있는가?

가설 1-1. 아동기 정서적 외상경험은 전위 공격성과 정적 상관이 있을 것이

다.

가설 1-2. 아동기 정서적 외상경험은 자기방어적 양가성과 정적 상관이 있을

것이다.

가설 1-3. 아동기 정서적 외상경험은 관계방어적 양가성과 정적 상관이 있을

것이다.

가설 1-4. 전위공격성은 자기방어적 양가성과 정적 상관이 있을 것이다.

가설 1-5. 전위공격성은 관계관여적 양가성과 부적상관이 있을 것이다.

[연구문제 2] 아동기 정서적 외상경험과 전위공격성 간의 관계에서 정서표

현 양가성은 어떠한 역할을 하는가?

가설 2-1. 아동기 정서적 외상경험이 증가할수록 자기 방가적 양가성이 높아

져 전위 공격성이 증가할 것이다.

가설 2-2. 아동기 정서적 외상경험이 증가할수록 관계관여적 양가성이 높아져

전위 공격성이 감소할 것이다.
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2) 연구모형

본 연구에서는 아동기 정서적 외상 경험과 전위 공격성의 관계에서 정서표

현 양가성의 하위요인인 자기방어적 양가성과 관계관여적 양가성의 다중 매개

효과를 알아보고자 [그림 1]과 같이 연구모형을 설정하였다.

자기방어적

양가성

관계방어적

양가성

전위공격성
아동기 정서적 

외상경험

그림 1. 연구모형
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 아동기 정서적 외상경험

1) 외상경험

외상(Trauma)이란, 실제적이거나 위협적인 죽음, 심각한 상해, 또는 개인의

신체적 안녕을 위협하는 사건을 본인이 직접 경험하였거나 타인에게 일어나는

것을 목격한 경우를 말한다. 그로 인해 극심한 공포, 무력감, 두려움 등의 시

리적 후유증을 남겨 일상생활 적응에 어려움을 주는 경우에는 외상 후 스트레

스 장애(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)라고 진단하고 있다(APA,

2013). 이러한 외상은 특정 개인에 국한되어 경험되는 것이 아닌 누구나 겪을

수 있으며 갑자기, 우연히 일어나기도 한다(Allen, 2014).

외상은 학자마다 다양하게 구분된다. Lenore Terr(1991)은 아동기 외상 연구

에 기초하여 외상을 일회적 외상(single-blow trauma)과 반복적 외상(repeated

trauma)을 구별했다. 일회적인 외상이란, 개인이 살면서 단회적으로 경험한 사

건으로 인해 겪는 심리적 고통을 의미한다. 반복적인 외상이란, 외상 사건이

지속적으로, 반복적으로 이루어져 겪는 심리적 고통을 의미한다. 이러한 외상

사건에는 홍수, 눈사태, 지진 등의 자연재해의 형태로 나타날 수 있고, 살인목

격, 강도 등의 폭력적 범죄, 사랑하는 사람을 잃는 것 등의 형태로도 나타날

수 있다. 또한 가족 간에 일어나는 성적 학대나 신체적 학대, 정서적 학대, 방

임 역시 외상에 포함된다.

앞서 나열한 예에서 알 수 있듯이, 자연재해를 제외하면 대개 대인관계 내

에서 경험할 수 있는 것들이다. 외상은 대인관계 요소가 작용하는 것에 따라
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다시 인간 외적인 외상(impersonal trauma), 대인 관계적 외상(interpersonal

truma), 애착외상(attachment trauma)으로 구분할 수 있다. 인간 외적인 외상

은 지진, 눈사태, 홍수 등과 같이 자연의 작용에 의해 우발적으로 일어나는 것

을 말한다. 반면, 대인 관계적 외상은 타인이 의도적으로, 고의적으로 하는 행

동으로 인해 겪는 외상을 말한다. 여기에는 폭행, 강도 등의 폭력적 범죄 혹은

테러, 전쟁, 포로수용소의 수감자가 되는 것 등이 포함된다. 마지막으로 애착

외상은 대인관계 요인들이 결합되어 있으며 대개 반복적으로 나타나는데, 정

서적으로 매우 밀접한 관계 내에서 발생한다. 주로 양육자와의 관계에서 이루

어지는 아동학대가 대표적인 예가 된다. 외상이 지속적으로 일어날수록 심각

도가 증가되고, 사람에 의해 인위적으로 일어난 경우에 심리적 악영향이 크다

(Allen, 1995). 따라서 아동학대는 양육자에 의해 지속적으로 일어나는 점에서

심리적 악영향이 크다고 할 수 있다.

한편, 외상은 단순 외상과 복합외상으로 구별해서 볼 필요가 있다(Herman,

1992). 대인관계에서 오랜 시간 동안 지속적인 외상에 노출된 개인은 외상후

스트레스 장애 진단만으로는 포괄할 수 없는 심층적이고도 다양한 심리적 증

상을 보인다. 이러한 심리적 후유증을 포함하는 것이 바로 복합 외상(complex

trauma)이다(Herman, 1992; 장진이, 2010). 보다 구체적인 정의를 살펴보면,

복합외상이란, 반복적으로 나타나는 만성적이고 장기화된 외상적 경험 혹은

사건이며, 발달적으로 취약한 시기, 특히 아동기에 양육자 혹은 성인에 의해

성적 학대, 신체적 학대, 정서적 학대, 방임 및 유기의 형태로 나타나 개인의

발달과 성숙에 큰 영향을 초래하는 것을 의미한다(Courtois, Ford, 2009). 이러

한 견해에 따라 아동학대는 복합 외상에 해당한다고 볼 수 있다(Terr, 1991;

Hurter, 1999; Allen, 2014; 장진이, 2010; 박선미, 2017).

복합외상은 주의력 및 의식기능의 손상, 정서조절 기능의 손상, 신체화 증

상, 타인과의 관계 변화, 자기인식의 변화 등 다양한 증상들을 유발하며 이러



- 12 -

한 심리적 후유증을 포함하는 것을 복합외상증후군(Complex Posttraumatic

Stress Syndrome: 복합PTSD)이라고 한다(Pelcoviz, van der Kolk, Mandel,

Kaplan, & resick, 1997). 이는 주로 회피(avoidance), 재경험(re-experience),

과각성(hyperarousal) 등의 증상에 국한되어 진단되는 단순 외상후 스트레스와

는 구분되는 개념이며 단순 외상후 스트레스 장애보다 더 심층적인 심리구조

인 성격과 자기체계의 변화를 유발한다(안현의, 장진이, 조하나, 2009). 따라서

본 연구는 복합외상에 속하는 아동학대를 다루고자 한다.

2) 아동기 정서적 외상경험

아동학대란 보호자를 포함한 성인이 아동의 건강 또는 복지를 해치거나 정

상적인 발달을 저해할 수 있는 신체적·정신적·성적 폭력이나 가혹행위를 하는

것과 아동의 보호자가 아동을 유기하거나 방임하는 것을 말한다(아동복지법

제 3조 7호). 아동학대는 학대의 특성에 따라 신체학대, 정서학대, 방임, 성학

대로 구분된다. 신체학대는 아동의 정상적인 발달을 저해할 수 있는 폭력이나

가혹행위를 의미한다. 여기에는 신체를 가해하는 직접적인 행위나 도구 등을

활용하여 간접적으로 신체를 가해하는 행위 등이 포함된다. 정서학대는 아동

의 가치감이나 안녕감에 해를 가하는 것으로 아동에게 행하는 언어폭력, 정서

적 위협, 아동을 감금 행위 등이 포함된다. 방임은 양육자가 아동에게 필요한

의식주, 의무교육, 필요한 치료 등을 제공하지 않거나 기본적인 심리 정서적

욕구를 아동에게 제공하지 않는 것이다. 성학대란 아동을 대상으로 한 모든

성적 행위로, 자신의 만족을 위해 아동을 관찰하는 행위, 성적인 노출을 하는

행위, 아동을 추행하는 행위 등을 말한다(중앙아동보호전문기관, 2016; 유재학,

박지선, 박두흠, 유승호, 하지현, 2009).

우리는 이러한 아동학대를 경험한 개인을 주변에서 흔하게 발견할 수 있다.
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아동학대 발생 비율을 살펴보면, 경미한 학대를 포함한 광의적 기준에서 봤을

때 발생 비율은 60.3%로 나타났고, 심각한 학대만을 포함한 협의적 기준으로

본다면 27.5%로 나타났다(보건복지부, 2011). 이러한 아동학대는 2014년을 기

점으로 꾸준히 증가하고 있는 추세이다(보건복지부, 2017). 성인의 아동학대

비율을 조사한 보고서는 없지만 이러한 수치를 토대로 아동학대를 경험한 성

인의 비율이 적지 않음을 예측해볼 수 있다. 보다 구체적으로, 아동학대 하위

유형의 사례 비율을 살펴보면, 중복학대가 8,980건(48.0%)으로 가장 많았고,

정서학대 3,588건(19.2%), 방임 2,924건(15.6%), 신체학대 2,715건(14.5%), 성학

대 493건(2.6%)의 순으로 나타나 중복학대를 제외하고 보았을 때 정서 학대가

가장 높은 것을 알 수 있다(중앙아동보호전문기관, 2016).

신체적 학대는 피해를 눈으로 확인할 수 있고 생명과 관련이 높아 뉴스 등

으로 자주 보도되어 심각성이 제고되어 왔으나 정서학대는 피해의 정도를 표

면적으로 확인할 수 없다는 점에서 그 심각성이 축소되었다. 하지만 최근 연

구를 통해 정서학대가 신체학대와 같은 정도로 아동의 정서와 행동 영역에 치

명적인 영향을 미친다고 밝혀졌다(McGee, Wolfe, & Wilson, 1997; 구훈정 등,

2014; 박희정, 임영진, 2016).

아동기 정서학대 및 방임을 경험한 아동은 정서, 인지, 행동에서 다양한 문

제를 보인다. 아동기 정서학대 및 정서방임을 경험한 아동은 정서조절의 어려

움(Berzenski, Yates, 2011), 공감능력의 저하(Haskett, 1990; 조은정, 이기학,

2004; 박인구, 한기백, 2014), 우울하고 불안한 정서를 많이 느끼는 등 정서 문

제와 밀접한 관련이 있고, 위축되어 있으며 자존감이 낮다( Erickson &

Egeland, 1996, McGee, Wolfe, & Wilson, 1997; Sackett & Saunders, 1999;

Glaser, 2002; 황은수, 성영혜, 2006; 이지영, 손정락, 2010; 김은정, 김진숙,

2010; 조한익, 최종환, 2013; 이은비 등, 2015; 고유나, 2016). 또한 학대받은 아

동은 적대적인 정서에 민감하게 반응하고(McGee, Wolfe, & Wilson, 1997;
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Pollak, Sinha, 2002), 공격적인 언어나 행동을 더 많이 한다(Glaser, 2002; 장

조현, 2004; 보건복지부, 2015). 이러한 심리적 문제들은 또래 관계를 형성하고

유지하는데 영향을 끼친다(Erickson & Egeland, 1996; 박미란, 2003; Feiring,

2005; 박순조, 2012; 노영천, 김홍석, 2013) 아울러 학업 성취에도 영향을 미치

며(Erickson & Egeland, 1996; 보건복지부, 2015), 스트레스 상황에서 정서적

이고 회피적으로 대처하여 적응적인 문제도 보인다(김아다미, 2001)

이러한 아동기 정서적 학대와 정서적 방임의 후유증은 아동기뿐만 아니라

성인기까지 이어지며 그 영향은 다양하다(Briere & Runtz, 1988; Moeller et

al., 1993, Debra J. Rich, Karla J. Gingerich & Lee A. Rosen, 1997:

Spertus 등, 2003에서 재인용). Burns 등(2010)의 대학생을 대상으로 한 연

구에서 아동기 때 정서학대를 경험한 대학생은 정서 인식 명료성이 낮고, 충

동 조절 및 목표지향 행동에 관여하는데 어려움을 보이며 감정조절에 어려움

을 보이는 것으로 나타났다. 특히 우울증과 불안을 포함한 장애를 이해하는데

있어 아동기 정서적 학대와 방임은 중요한 역할을 하며(Debra et al., 1997;

Kent & Waller, 1998; Hovens et al., 2009) 심한 경우 외상후 스트레스 장애

(Posttraumatic Stress Disorder; PTSD)로 진단되거나 자살문제까지 이어지기

도 한다(APA, 2013). 또한 아동기 정서학대 및 방임의 경험은 성격장애 발병

의 핵심 변수인 것으로 나타났으며(Johnson et al., 2001; Zlotnick emd, 2003),

특히 경계선 성격장애와 관련이 높은 것으로 나타났다(Battle et al., 2004;

Johnson et al., 2006; Lobbestael et al., 2010). 그 밖에 성인의 감정표현 불능

증(Cuneyt et al, 2009), 해리 장애(Wright, Crawford, Castillo, 2009). 성기능

장애(Meston, Heiman, & Trapnell, 1999), 섭식장애와도 관련이 있다(Sarah

E. Racine, & Jennifer E. Wildes, 2016).

개인의 삶에 이러한 복합적인 후유증을 남기는 정서적 학대는 아동학대의

한 유형으로, 앞서 언급한 외상의 분류에 따라 복합 외상으로 분류될 수 있다
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(Burgess, Conger, 1978: 박선미, 2017에서 재인용, Allen, 2014; Han, 2010;

Widera-Wysoczańska, 2010; 박인구, 2012; 장희순, 2014; 김승미, 2016) 이러

한 정서적 학대를 Glaser(2002)는 보다 구체적으로 정서적 학대와 정서적 방

임의 두 유형 구분하여 보는 것을 제안하였다. 국내에서도 이러한 선행연구를

바탕으로 정서학대 및 방임을 아동기 정서적 외상이라고 정의하여 연구한 경

우가 많다(김은정, 김진숙, 2008; 허정윤, 유영달, 2012; 조한익, 최종환, 2013;

이나영, 2015; 김승미, 2016; 고유나, 2016). 따라서 본 연구에서도 아동기 정서

적 외상을 정서학대와 정서방임의 차원으로 정의하고 이를 살펴보고자 한다.

2. 전위공격성

전위 공격성(Displaced aggression)이란 분노 및 공격성을 유발한 대상이 아

닌 다른 대상에게 신체적 또는 언어적으로 공격적인 행동을 하는 것을 의미한

다. 전위 공격성을 설명하는 데에는 여러 가지 관점이 있다. 먼저 초기 정신분

석 이론의 추동-감소 이론 따르면, 욕구가 좌절되었을 때 공격성이 유발되지

만, 분노 대상의 보복 또는 처벌에 대한 두려움이 이러한 직접 공격성을 억제

시키고(Dollard et al., 1939), 처벌로부터 안전한 대상으로 대치되어 억제되었

던 공격성이 표출됨으로써 전위공격성이 나타나는 것으로 보고 있다(Miller,

1941). 또한 Miller, Marcus-Newhall(1997)은 전위된 공격의 대상이 공격을 유

발한 대상과 관련이 없는 무고한 대상이 아닌 사소하고 모호한 촉발자극을 제

공한 대상일 수 있다는 것을 발견하였고, Bushman 등(2005)은 이를 촉발된

전위된 공격성(Triggered displaced aggression)으로 정교화 하였다. 최근에는

인지 사회적 관점에서 전위 공격성을 설명하고 있다. Bercowitz(1990)의 인지

적 신연합주의 모델(Bercowitz’s Cognitive Neoassociationistic Model)에 의하

면, 분노유발사건은 부정적 감정을 불러일으키고, 이는 공격성과 연합된 기억,



사고, 신체적 반응과 행동적 반응을 활성화시킨다(Densen, Pedersoen, Miller,

2006). 이때 처벌에 대한 두려움이나 분노를 유발한 대상이 부재하여 직접적

으로 공격하는 것이 어려우면 공격성이 억제되었다가 억제된 공격성은 반동형

성 등으로 인해 반추적 과정으로 연결되고, 반추는 공격성과 관련된 연합망을

형성하여 분노감을 증폭시키는 결과를 가져온다. 그리하여 개인은 타인의 사

소한 촉발 행동에 대해서도 민감해지고 부적절한 공격행동을 하게 되는 것이

다. 반추가 초기의 촉발 사건에 의해 활성화된 공격적 네트워크를 유지하기

때문에 반추가 전위공격성을 가능하게 한다고 설명하였다(Bercowitz, 1990,

1993; 이하나, 2009에서 재인용).

전위 공격성은 위계가 중시되는 동양권 문화에서 보다 빈번하게 나타난다.

이는 집단주의 문화권은 자신보다 지위가 높거나 연장자에게 분노를 억제하는

경향이 있어 전위공격성이 나타날 가능성이 더 높다는 것이다(Redford, 1999;

박기환, 서민재, 2013에서 재인용; 이해영, 2014; 류준범, 2000).

한편, 전위 공격성은 공격성의 한 유형으로 직접공격성과 유사해보이나 직

접공격성과 구분해서 볼 필요가 있다. 전위 공격성은 타인을 공격하여 분노감

을 해소한다는 점에서 직접 공격성(Direct aggression)과 같지만 공격의 대상

과 분노를 다루는 기제가 다르다는 점에서 직접 공격성과 다르다(Bushman,

Bonacci, Pederson, Vasquez, & Miller, 2005). 다시 말해서, 직접 공격성은 분

노를 유발한 대상에게 직접 분노를 표출하는데 반해, 전위 공격성은 분노를

유발한 대상에게는 분노를 억제하고 보다 안전한 대상에게 분노를 표출한다.

이는 뇌 회로를 연구함으로서 보다 과학적으로 증명이 되었는데, 적접 공격성

은 행동활성화체계(BAS)와 관련이 있는 반면, 전위 공격성은 행동억제체계

(BIS)와 관련이 있는 것으로 나타났다(Denson, 2009; Rajchert, J., &

Winiewski, M., 2016). 이러한 전위공격성은 묻지마 범죄가 증가하면서 대두

되고 있다. 그러나 전위 공격성은 묻지마 범죄의 강력범죄 형태로만 나타나는
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것이 아니다. 직장에서 상사에게 혼나고 덜 좋아하는 동료에게 화풀이를 한다

든지(Denson, 2009), 학교에서 자신보다 힘이 약한 대상을 괴롭히거나 따돌리

는 행동(Denson, 2008), 사이버불링, 보복운전, 가정 폭력, 알코올 문제의 형태

로도 나타난다(Denson, Pedersen, & Miller, Hoobler & Brass, 2006;김진희,

2017; 최영, 2016).

이처럼 전위 공격성은 우리 생활 속에서 흔히 관찰되며(Herrero-Fernandez,

2012, Hoobler & Brass, 2006; Herrero-Fernandez, 2013b; Reijntjes,

Kamphuis, Thomaes, Bushman,& Telch, 2013; Ana Estevez et al, 2016에서

재인용), 공격성과 마찬가지로 타인에게 해를 가하는 요인으로 그 피해 정도

를 예측하지 못한다는 점에서 더욱 주목해야할 요인이다. 최근 전위 공격성의

중요성이 시사되면서 관심이 증가하고 있지만 아직 시작단계에 불과하며 전위

공격성에 영향을 미치는 요인이 무엇인지에 대한 원인기제에 관하여는 좀 더

폭 넓은 연구와 이에 적절한 예방적·치료적 개입이 필요하다. 따라서 본 연구

에서는 이 전위 공격성을 다루고자 한다.

3. 정서표현 양가성

정서는 유기체가 세상에 반응하는 즉각적이고 직접적인 방식이며 표현되고

행동화되려는 경향성을 갖는다(Frijda, 1986). 그러므로 정서는 마음에 담아두

지 않고 올바르게 표현하는 것이 적응적이다. 정서를 억제하는 것은 다양한

신체질환을 유발한다고 보고되어 왔다(Cox, McCay, 1982; Jensen, 1987;

Friedman, Booth Kewley, 1987; Goldstein, Edelberg, 1988; Giese-Davis,

Spiegel, 2001; 조한익, 2010; 박경, 2013). 그러나 단순히 정서를 억제하는 것

이 심리적으로 부적응적인 것은 아니다. 정서억제에 관한 문화비교 연구 결과,
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한국인들이 미국인들보다 정서 억제를 많이 사용하나, 주관적 안녕감에 미치

는 영향이 다른 것으로 나타났다. 정서억제를 많이 사용하는 미국인들의 경우,

자존감과 외향성이 낮고 친밀한 대인관계를 맺지 못하는 등 삶의 만족감이 낮

았다. 반면, 한국인의 경우. 정서억제가 높을수록 성실성이 높은 것으로 나타

났고, 대인관계와 자존감, 심리적 안녕감과는 유의한 관련성이 없는 것으로 나

타났다(Gross, John, 2003; Suh, 1994). 이는 우리나라 문화에 있어 정서억제가

반드시 부정적인 것이 아님을 시사한다. 따라서 단순히 억제만 하고 있는 상

태와 정서를 표현하고 싶어도 표현하지 못하여 내적인 갈등을 겪는 상태를 구

분해서 보아야 한다.

King과 Emmons(1990)는 정서억제 개념을 목표와 갈등의 관점에서 보다 구

체적으로 구분하여 정서표현 양가성(Ambivalence over Emotional

Expressiveness)이라는 개념을 제시하였다. 정서표현 양가성은 개인이 자신의

감정을 표현하고 싶은 욕구나 있으나 이를 억제하며 갈등하는 것을 뜻한다.

이러한 정서표현 양가성은 몇몇 심리적 문제를 유발한다. 정서표현 양가성이

높은 사람은 갈등을 느끼지 않을 만한 상황에서도 자신의 정서 경험과 표현에

대해 갈등하고 자신의 감정을 표현하는데 지속적으로 어려움을 느끼며, 현재

의 감정과 충분히 접촉하지 못하고 긴장상태에 있어 많은 에너지를 소비한다

(Mongraine, Vettese, 2003). 또한 문제를 해결하는데 있어 문제 중심 대처보

다 정서중심적 대처나 미숙한 방어를 많이 사용한다(이주일, 황석현, 한정원,

민경환, 1997).

국내에서는 최해연과 민경환(2007)은 문화적 특성을 고려하여 한국판 정서

표현 양가성 척도를 개발하였고, 자기방어적 양가성과 관계관여적 양가성이

우리나라 문화에서 다르게 기능한다고 제시하였다. 두 유형은 정서 갈등의 동

기로 구분되는데, 먼저 자기방어적 양가성(self-defensive ambivalence)은 거부

에 대한 두려움으로 자신의 정서를 적절히 표현할 능력이나 자신감이 결여되
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어 있는 것을 의미한다. 다음으로 관계관여적 양가성(relationship-involved

ambivalence)은 자신의 체면과 대인관계를 고려하여 표현행동을 신중히 하거

나 자제하려는 것을 의미한다. 이와 관련하여 심리적 적응지표와의 관련성을

살펴본 결과, 신체화, 우울, 불안, 강박증, 대인간 민감성, 적대감, 공격성, 피해

망상, 정신증과의 관련성에 있어 자기방어적 정서표현은 모든 요인과 정적 상

관이 있는 것으로 나타났으나, 관계관여적 양가성은 강박증, 대인간 민감성,

우울에서만 낮은 정적 상관을 보였다. 이는 우리나라 문화 특성에서 관계관여

적 양가성은 보다 적응적으로 나타날 수 있다는 것을 보여주는 결과이다. 그

러나 이러한 결과에도 불구하고 대부분의 연구에서는 정서표현 양가성의 하위

요인을 구분하지 않았다. 따라서 본 연구에서는 정서표현 양가성의 하위유형

이 전위 공격성과의 관계에 있어 다르게 나타날 것으로 예측하고 이를 구분하

여 그 관계를 탐색하고자 한다.

4. 아동기 정서적 외상, 전위 공격성, 정서표현 양가성간의

관계

1) 아동기 정서적 외상 경험과 전위공격성

분노는 기본 정서 중 하나로, 자신을 보호하고자 하는 방어 반응의 일부로

서 생존을 촉진한다(Janig, 2003; Allen, 2014 재인용). 스트레스 상황에서 도피

가 불가능할 때는 자기를 보호하기 위해 투쟁을 감행해야 하는데, 이러한 분

노 행동이 공격성이다.

분노를 촉발하는 공통적인 주제는 목표와 계획에 대한 방해 즉, 좌절이다

(Ekman, 2003). Dollard(1039)는 좌절-공격 이론을 제시하면서 “공격행동은 좌

절의 결과이다”라고 이야기하며, 좌절이 공격추동을 유발하고, 유발된 공격추

동은 공격행동을 함으로써 감소된다고 하였다. 이를 보다 구체적으로
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Berkowitz(1990)는 좌절이 항상 공격행동을 유발하는 것이 아니라 분노를 매

개로 일어난다고 하였다. 그러나 누구나 분노를 경험한다고 해서 공격성으로

이어지는 것은 아니다. 분노는 때론 적응적일 수 있다(Lewis, 1939). 통제되지

못한 분노가 파괴성으로 이어지는 것이다(Henri Parens, 1992). 통제 되지 못

한 분노는 역기능적으로 표현되는데, 아동기의 정서적 외상 경험은 역기능적

인 분노표현 방식과 관련이 깊다. 아동기 정서적 외상 경험이 있는 개인은 정

서조절의 어려움을 겪기 때문에(Bowlby, 1980, Browne, Finkelhor, 1986;

Mullen, Martin, Anderson, Romans, & Herbison, 1996) 분노를 표현하는데

있어 적응적으로 표현하지 못하고 억제하거나 역기능적으로 표출한다(이지영

손정락, 2010; 조한익, 최종환, 2013; 김승미, 2016; 이수진, 2017). 이러한 역기

능적 분노 표현과 전위 공격성의 관련성은 선행 연구들을 통해 입증되었다.

직접 공격성 집단과 전위공격성 집단을 구분하여 그 특징을 살펴본 이하나

(2009)의 연구에서 직접 공격성이 높은 집단은 분노 표출 경향이 높은 것으로

나타났고, 이에 비해 전위 공격성이 높은 집단은 분노 억제 경향이 높은 것으

로 나타났다. 흥미로운 점은 전위 공격성이 높은 집단은 분노 억제뿐만 아니

라 분노 표출과도 유의미한 상관을 보였다는 것이다. 즉, 전위 공격성이 높은

개인은 분노를 억제하였다가 분노를 표출하는 양상의 역기능적 분노표현 방식

을 모두 사용한다는 것이다. 또한 Miller 등(2003)의 연구에서도 전위 공격성

과 분노억제의 관련성을 살펴볼 수 있었는데, 내현적 자기애 성향이 강한 개

인은 타인의 시선이나 평가를 염려한 나머지 분노를 억제하는 경향이 있다.

이렇게 억눌려진 분노는 반추를 통해 유지되었다가 사소한 촉발 사건에 의해

표출되면서 전위 공격성이 나타난다고 설명하였다. 아울러 분노를 매개로 전

위 공격성의 관계를 살펴본 연구에서도 분노 억제 경향이 높을수록 전위 공격

성이 높아진다는 사실이 나타났다(이나영, 하수홍, 장문선, 2017).

정서적 학대나 방임의 환경에서 자란 아동은 거절에 대한 두려움(Mazure,
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2006)과 처벌에 대한 두려움을 가지게 되어(김미라, 강지현, 2012) 분노를 억

제하는 경향이 있다(황선주, 박기환, 2014). 이러한 거부 민감성이 높을수록 공

격성은 증가하며(Romero, Downey, Berenson, Ayduk, & Kang, 2010), 이는

전위 공격성과도 관련이 높다는 것이 선행 연구를 통해 입증되었다(박보람,

2017; 임혜은, 2016).

분노를 유발하는 좌절이나 고통에 대한 책임이 누군가에게 있다면 분노의

각성은 공격하고 상처를 입히고 싶다는 욕구를 유발한다(Allen, 2014). 그러나

아동기 정서적 외상 경험이 있는 아동은 분노를 유발한 부모에게 직접적으로

분노표현을 할 수 없기 때문에, 부모를 향한 공격성이 억제되고, 이를 표출할

수 있는 보다 안전한 대상, 주로 자신보다 지위가 낮거나 약한 사람을 공격하

는 전위 공격성의 형태로 표출될 수 있다(정익준, 이지언, 2012). 이처럼 아동

기 정서적 외상경험은 전위 공격성과 관련이 높은 것으로 생각되나 대부분의

연구는 직접 공격성과 이루어져 왔다. 최근 국내에서 아동기 정서적 외상과

전위공격성 간의 관련성에 대한 연구가 이루어지고 있으나 아직 부족한 실정

이다. 따라서 본 연구는 성인의 아동기 정서적 외상 경험과 전위공격성 간에

어떠한 관련이 있는지에 대해 살펴보고자 한다.

2) 아동기 정서적 외상 경험과 정서표현 양가성

아동의 정서경험은 양육자와의 상호작용을 통해 이루어지며, 첫 의사소통은

정서를 통해 이루어진다. 정서 발달에 대해 간략히 살펴보면, 영아 초기에는

자신의 정서를 양육자에게 의존하지만 성장할수록 자신이 정서 조절을 할 수

있게 된다. 초기 아동기 때에는 다른 사람의 정서와 감정을 이해하려는 시도

가 나타나고, 이 때 부모나 교사 등 성인들은 아동이 정서를 이해하고 통제할

수 있도록 도울 수 있다(Cummings, Braungart-Rieker, &

DuRocher-Schudlich, 2003; Saarni, 2000). 중기 및 후기 아동기 때에는 자긍
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심과 수치심과 같은 복합정서를 이해하려는 능력이 증가하고 내면화되면서 대

인적 책임감과 통합된다(곽금주 등, 2006)

이처럼 아동의 정서를 발달시키는 데는 양육자의 역할이 중요하다. 그러나

아동이 정서를 표현할 때 양육자가 수용하지 않은 분위기에서 자란다면 아동

의 정서표현에 문제가 발생한다. 양육자가 아동의 정서 표현 욕구를 수용하지

못하고 반복적으로 무시하는 경우, 아동은 자신의 부정적 정서가 수용되지 않

는다고 생각해 정서 반응에 민감해지고, 정서 표현에 대한 수치심과 죄책감을

느낀다. 그러면 아동은 이러한 부정적 감정으로부터 자신을 보호하기 위해 정

서를 표현하고 싶은 욕구를 억제하게 된다(Krause et al.,, 2003; Shipman et

al., 2005; Goldsmith & Freyd, 2005). 이러한 결과는 국내의 연구에서도 일관

성 있게 나타났다. 우영주(2014)의 중학생을 대상으로 한 연구에서 부모의 심

리적 통제를 높게 지각할수록 정서표현에 대한 갈등이 증가된다고 하였고, 박

지선(2009)은 부모의 반응에 따라 청소년의 정서표현 양가성이 나타난다고 하

였다. 이지현(2007)은 정서표현에 부모의 수용적인 태도는 아동이 정서적으로

덜 혼란스러워 하며 혼란스러울 때에도 스스로 효율적으로 진정시키는 등 자

신의 감정을 잘 관리한다고 하였다. 아동기의 정서학대 경험은 정서를 표현하

는데 있어 타인에게 거부당할 것이라는 두려움을 증가시키며(황은수, 성영혜,

2006; 하수홍, 장문선, 2013; 변은실, 이주영, 2016), 이에 대한 부적응적인 기

대나 신념을 형성하게 함으로써 타인에게 자신의 생각이나 감정을 표현하는

것에 갈등을 유발할 수 있다(조현정, 이승연, 2014; 김혜진, 2016). 이러한 선행

연구들을 토대로 부정적인 정서 경험이 많은 청소년일수록 정서표현 억제 전

략을 많이 사용하며, 아동이 자라온 환경이 정서에 미치는 영향력이 크다는

것을 알 수 있다.

앞서 선행연구를 통해 살펴보았듯이, 아동기 정서적 외상을 경험한 개인은

정서를 표현하는데 있어 억제적이다. 대체로 정서 억제는 부정적인 영향을 미
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치나 우리나라의 문화권에서는 적응적으로 기능할 수 있다(Gross, John, 2003;

Suh, 1994). 따라서 단순히 억제만 하고 있는 상태와 정서를 표현하고 싶어도

표현하지 못하여 내적인 갈등을 겪는 상태를 구분해서 볼 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 정서억제 개념을 목표와 갈등의 관점에서 보다 구체

적으로 구분한 정서표현 양가성(Ambivalence over Emotional

Expressiveness)과 아동기 정서적 외상 경험의 관계를 탐색해보고자 한다.

3) 정서표현 양가성과 전위공격성

  전위 공격성(Displaced aggression)은 분노를 유발한 대상에게 분노를 표

현하지 못하고 보다 안전한 대상에게 공격성을 보이는 것을 말한다. 전위 공

격성을 나타내는 사람은 분노 유발 대상에게 분노를 표현을 하고 싶지만 그 

대상이 가진 힘이나 권력 때문에 보복 및 처벌이 두려워 분노를 표현하지 못

하고 내적 갈등을 겪는다. 이렇게 분노를 억제하고 있다가 사소한 자극이 촉

발되면 억제되었던 분노가 촉발한 대상으로 전위되면서 공격성을 나타낸다. 

이러한 과정에서 자신의 정서를 표현하지 못하고 내적 갈등을 겪는 상태를 정

서표현 양가성(Ambivalence over Emotional Expressiveness)이라 한다.

전위 공격성과 정서표현 양가성 간의 관련성을 경험적 연구는 부족하여 이

에 대한 연구가 더 필요하지만 정서표현 양가성과 유사한 개념인 정서표현 억

제가 전위 공격성을 예측한다는 선행연구들을 기반으로 두 요인간의 관계를

추론해볼 수 있다. Tull 등(2007)의 연구에서 부정적인 감정을 억제하려는 시

도가 장기적으로는 전위 공격성을 유발하며 이는 연구 참가자들의 특성 분노

를 통제한 후에도 유의하게 나타났다. 이는 행동을 취하지 못하고 억제하면

반추하는 경향이 높아져 오히려 피하려던 정서 상태를 증가시킬 수 있어

(Gross, Levenson, 1997) 분노를 가지고 있는 개인이 보다 안전하다고 느끼는
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상황에서 분노 감정이 표출될 가능성이 있다는 것을 시사한다. Bushman 등

(2005)과 Perdersen 등(2001)의 연구에서도 정서표현 양가성이 높은 사람은 자

신의 부정적 감정과 경험에 대해 반추를 하는 경향이 높으며, 이러한 반추는

정서를 지속시키고 증폭시켜 전위 공격성을 높일 수 있다는 것이 밝혀졌다.

실제로 국내에서 연구된 정서표현 양가성과 전위공격성 간의 연구를 살펴보

면, 정서표현 양가성을 매개요인으로 전위공격성 간의 관련성을 살펴본 결과,

정서표현 양가성이 부분 매개하는 것으로 나타났다(김도연, 김은하, 2016). 하

지만 다른 선행 연구에서는 전위 공격성에 대한 정서표현 양가성의 매개효과

는 유의하지 않은 것으로 나타나(황엘라, 2018) 상반된 연구결과를 보였다. 따

라서 본 연구에서는 전위공격성의 정서 변인으로 정서표현 양가성이 어떠한

역할을 하는지 검증하고자 한다.

4) 아동기 외상 경험, 정서표현 양가성과 전위공격성

선행 연구들을 통하여 아동기 외상과 전위 공격성, 정서표현 양가성과 전

위 공격성, 아동기 외상과 정서표현 양가성이 각각 정적 상관이 있다는 것이

밝혀졌다. 이러한 선행 연구들의 결과를 바탕으로 아동기 외상, 전위공격성 및

정서표현 양가성 간의 관계를 추측해볼 수 있다. 또한 본 연구의 주제와 맥락

을 같이 하는 이나영 등(2017)의 연구에서 아동기 외상은 분노억제를 매개로

전위 공격성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 아동기 외상, 정서표현 양가

성, 전위공격성 간의 관계를 직접적으로 다룬 연구는 미비한 실정이지만 유사

한 맥락의 선행 연구를 바탕으로 아동기 외상과 전위 공격성의 관계에서 정서

표현 양가성의 매개적 역할에 대하여 추론할 수 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구참여자

본 연구에서는 초기 성인기에 있는 전국의 만18세∼35세의 성인 남녀를 대

상으로 온라인(인터넷 카페 공지, 웹사이트 이용 등)을 통해 대상자를 모집하

였다.

본 연구는 1차, 2차 선별 작업을 통해 참여자를 선정하였다. 먼저 1차 선별

과정에서는 아동기 정서적 외상 경험의 유무를 기준으로 대상자를 선별하였

다. 온라인을 통해 응답한 575명 중에 연구 참가에 동의하지 않은 2명, 아동기

정서적 외상 경험을 묻는 2문항 모두에서 ‘없음’이라고 응답한 176명, 아동기

기억이 명확하지 않은 127명의 자료를 제외하고 총 270명(남성 43명, 여성

227명)이 2차 선별 대상자로 선정되었다. 2차 선별과정에서는 아동기 정서적

외상 질문지(CTQ-SF)의 총점이 평균 이상인 자를 선별하여 대상자로 선정하

였다. 총 147명(남성 27명, 여성 120명)이 최종 분석 대상자로 선정되었다.

대상자의 평균연령은 23.72세(SD=4.53)였다. 연구 참여자의 인구통계학적

특성은 <표 1>에 제시하였다.
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표 1. 연구 참여자의 인구통계학적 특성

구분 인원수 백분율

성별
남 27 18.4

여 120 81.6

연령

18세~23세 81 51.3

24세~29세 44 29.9

30세~35세 22 15.0

직업

무직 16 10.9

학생 88 59.9

회사원 19 12.9

주부 14 9.5

자영업 2 1.4

기타 8 5.4

결혼

미혼 124 84.4

결혼 23 15.6

이혼 0 0

별거 0 0

사별 0 0

종교

무교 77 52.4

기독교 49 33.3

천주교 11 7.5

불교 9 6.1

기타 1 .7

주. N=147
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2. 연구도구

1) 인구통계학적 질문지

연구 참여자의 기본적인 인구통계학적 변인을 알아보기 위해 성별, 연령, 직

업, 종교, 결혼유무를 응답하도록 하였다.

2) 아동기 정서적 외상경험

아동기 정서적 외상 경험을 측정하기 위하여 Bernstein 등(1998)이 개발한

아동기 외상 질문지(Childhood Trauma Questionnare; CTQ)를 김은정과 김진

숙(2010)이 번안하고 타당화한 아동기 외상 질문지 단축판(Childhood Trauma

Questionnaire-Short Form: CTQ-SF)을 사용하였다. 김은정과 김진숙(2010)이

번안한 아동기 외상 질문지는 신체학대와 신체방임, 정서학대와 정서방임, 성

학대 등의 다섯 가지 하위요인이 각각 5문항씩 총 25문항으로 구성되어 있다.

그러나 본 연구에서는 정서적 외상 경험을 측정하기 위하여 정서학대와 정서

적 방임을 측정하는 10문항만을 사용하였다.

본 척도는 만 18세 이전에 부모님 또는 다른 가족 구성원들과의 사이에서

겪었던 경험을 나타낸 문항들로 구성되어 있으며, 4점 Likert식 평정 척도(1=

전혀 없었다, 4=자주 있었다)로 이루어져 있다.

각 하위 척도의 내용을 살펴보면, 정서학대는 “내가 듣기 싫은 별명으로 부

르곤 했다(예: 멍청이, 뚱땡이)”, 정서방임은 “가족 안에서 사랑받았다고 느꼈

다” 등의 문항들로 구성되어 있으며, 정서방임 문항은 역채점 한다. 점수가 높

을수록 정서적 방임이나 학대 경험이 많은 것을 의미한다.

김은정과 김진숙(2010)의 연구에서 전체 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .89이
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고, 학대 및 방임은 각각 .86과 .85이다. 본 연구에서 전체 내적 합치도 계수는

.57, 학대 및 방임은 각각 .54, .73 나타났다.

정서적 외상의 심각도를 보다 면밀하게 살펴보기 위하여 아동기 정서적 외상

경험의 빈도, 지속 기간, 이에 대해 치료를 받고자 하는 시도가 있었는지의 여부

등을 확인하였다. 사용된 질문지 보건복지부 아동학대현황보고서에 나타난 질문

을 사용하였다. 또한 아동기 경험은 과거에 발생한 것이기 때문에 회상의 정도가

어떠한지에 대해 묻는 문항을 추가하였다.

2) 정서표현 양가성

정서표현 양가성을 측정하기 위하여 King과 Emmons(1990)가 개발한 정서

표현 양가성 질문지(Ambivalence over Emotional Expressiveness

Questionaire: AEQ)를 최해연과 민경환(2007)이 번안하고 수정한 것을 사용하

였다.

본 척도는 정서를 표현하고 싶은 마음은 있지만 적극적으로 억제하거나 정

서 표현에 대한 후회나 욕구들 간의 갈등으로 정서 표현을 억제하는 내용의

문항들로 구성되어 있으며, 5점 Likert척도(1=전혀 아니다, 5=매우 그렇다)이

다. 문항의 점수가 높을수록 정서표현 양가성의 정도가 높음을 의미한다. 자기

방어적 양가성 13문항, 관계관여적 양가성 8문항의 두 가지 하위요인으로 총

21문항으로 구성되어 있다. 척도의 내용을 살펴보면 “내가 정말 느끼고 있는

표 2. 아동기 정서적 외상경험 척도의 하위요인 및 신뢰도

구분 문항번호 문항수 내적 합치도 계수

정서학대 1, 2, 3, 4, 5 5 .54

정서방임 (6), (7), (8), (9), (10) 5 .73

전체 10 .57
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것을 표현하기가 종종 힘들다”, “화를 낼까 하다가도 그러지 않으려 한다” 등

의 내용으로 구성되어 있다.

최해연과 민경환(2007)의 연구 결과, 전체 내적합치도(Cronbach’s α)는 .90으

로 나타났으며, 자기방어적 양가성과 관계관여적 양가성은 각각 .89, .78이다.

본 연구에서 전체 내척 합지도 계수는 .91로 나타났으며, 자기방어적 양가성과

관계관여적 양가성은 각각 .89 .80으로 나타났다.

3) 전위공격성

전위공격성을 측정하기 위하여 Denson과 Pedersen, Miller(2006)가 개발한

전위된 공격성 척도(Displaced Aggression Questionnaire: DAQ)를 이하나

(2009)가 번안하고 수정한 것을 사용하였다. 이하나(2009)가 타당화한 전위된

공격성 질문지는 분노반추 10문항, 전위된 공격행동 9문항, 보복계획 8문항의 

세 가지 하위요인으로 총 27문항으로 구성되어 있다.

본 척도는 7점 Likert식 평정 척도(1=전혀 아니다, 7=매우 그렇다)로 이루어

져 있다. 점수가 높을수록 학대나 방임의 정도가 심한 것을 의미한다.

각 하위 척도의 내용을 살펴보면, 분노반추는 “나는 나를 화나게 했던 일에

표 3. 정서표현 양가성 척도의 하위요인 및 신뢰도

구분 문항번호 문항수 내적 합치도 계수

자기방어적

양가성

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11,

12, 14, 15
13 .89

관계관여적

양가성
8, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21 8 .80

전체 21 .91
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대해서 오랫동안 지속적으로 생각한”’. 전위된 공격행동은 “나는 기분이 나쁘

면 다른 사람에게 화풀이 한다”. 보복계획은 “만일 다른 사람이 당신에게 상처

준다면, 그 사람에게 보복하는 것이 옳다”‘ 등의 문항들로 구성되어 있다.

이하나(2009)의 연구에서 전체 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .95이고, 분노반

추, 전위된 공격성, 보복계획은 각각 .93 .92. 89이다. 본 연구에서 전체 내적 합치

도는 .95로 나타났고, 분노반추, 보복계획, 전위된 공격행동은 각각 .92, .89, .93으

로 나타났다.

3. 자료 분석

본 연구는 수집된 자료의 통계분석을 위해 SPSS PASW statistics v21.0 프

로그램과 Process macro v3.0을 활용하여 다음과 같이 분석하였다.

첫째, 연구 참가자의 인구통계학적 특성에 대해 빈도분석을 실시하였다.

둘째, 각 측정도구의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성을 측정하는

Cronbach´s Alpha를 이용한 신뢰도 검사를 실시하였다.

셋째, 각 변인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 알아보기 위한 기술통계 분석

을 실시하고, 각 변인들 간의 상관정도를 알아보기 위해 Pearson의 상관분석

을 실시하였다.

넷째, 아동기 정서적 외상경험과 전위공격성 간의 관계에서 정서표현 양가

표 4. 전위공격성 척도의 하위요인 및 신뢰도

구분 문항번호 문항수 내적 합치도 계수

분노반추 2, 3, 6, 8, 11, 14, 17, 20, 22, 25 10 .92

보복계획 4, 6, 12, 15, 18, 23, 26, 27 8 .91

전위된

공격행동
1, 5, 7, 10, 13, 16, 19, 21, 24 9 .90

전체 27 .91
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성의 매개효과의 통계적 유의성을 알아보기 위해 Preacher와 Hayes(2008)가

개발한 Process macro 3.0을 사용하였다. Preacher와 Hayes(2008)가 개발한

Process macro는 부트스트랩 방법으로 전체 매개효과뿐만 아니라 개별 매

개효과에 대한 추정치를 제공해 주며, 종속변인에 영향을 미칠 수 있는 변

인들을 공변량으로 포함시킬 수 있다(정지현, 권석만, 2012). 본 연구는 매개

변인인 정서표현 양가성의 하위요인인 자기방어적 양가성과 관계관여적 양

가성의 상이한 연구결과에 따라 두 개의 하위변인을 구분하여 검증하였다.

부트스트랩 표본 수는 10000이었으며 개별 매개효과의 유의도를 평가하기

위해 95% 신뢰수준을 사용하였다. 신뢰구간에 0이 포함되지 않으면 개별

매개효과가 유의하다고 볼 수 있다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 아동기 정서적 외상 경험, 정서표현 양가성, 전위공격성

간의 관계

1) 측정변인들의 기술통계

본 연구 대상자들의 아동기 정서적 외상 경험, 외상경험과 관련된 기타 문

항, 정서표현 양가성, 전위공격성의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 포함한 기술

통계 결과는 <표 5>에 제시하였다. 분석 결과, 아동기 정서적 외상경험의 평

균은 16.51(SD=3.25)로 나타났다. 하위요인에서는 정서학대의 평균이

8.16(SD=2.10), 정서방임의 평균이 8.35(SD=2.51)로 비슷한 수준으로 나타났다.

다음으로, 정서표현양가성의 평균은 70.22(SD=13.77)로 나타났다. 하위요인에서

는 자기방어적 양가성이 41.03(SD=9.59)로, 관계관여적 양가성이

29.18(SD=5.55)로 나타나 자기방어적 양가성이 관계관여적 양가성보다 높게 나

타났다. 마지막으로, 전위공격성의 평균은 95.01(SD=28.19)으로 나타났다. 하위

요인에서는 분노반추의 평균이 45.59(SD=12.85), 보복계획의 평균이

24.40(SD=11.15), 전위된 공격행동의 평균이 25.03(SD=10.27)로 나타나 분노반

추가 가장 높은 것으로 나타났다.

또한, 각 측정변인들이 정규성 분포의 가정을 충족하는지를 확인하기 위해

정규성 검증 방법의 하나인 왜도와 첨도를 확인하였다. 정규왜도와 첨도 절대

값을 살펴본 결과, 모든 변인들의 왜도가 -.30에서 .76로 나타났고, 첨도가 -.98

에서 .87로 나타났다. Kline(2010)이 제시한 기준에 따르면 각 변수의 왜도는

절대값 3미만, 첨도가 10미만인 경우 정규성 가정이 만족된다. 따라서 본 연구
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의 측정치들이 정규분포를 이룬다고 볼 수 있다.

표 5. 측정변인들의 기술통계 분석

변인 평균 표준편차 왜도 첨도
아동기 정서적 외상

정서학대

정서방임

16.51

8.16

8.35

3.25

2.10

2.51

-.31

.77

.38

-.99

.87

-.33

정서표현 양가성

자기방어적 양가성

관계관여적 양가성

70.22

41.03

29.18

13.77

9.59

5.55

-.24

-.26

-.25

-.50

-.39

-.57

전위공격성

분노반추

보복계획

전위된 공격행동

95.01

45.59

24.40

25.03

28.19

12.85

11.15

10.27

.21

-.09

.62

.36

-.33

-.71

-.38

-.58

주. N=147

2) 아동기 정서적 외상경험 관련 특징

아동기 정서적 외상경험을 보다 면밀하게 측정하기 위하여 연구 참가자에게

외상 경험의 빈도, 지속기간, 외상경험으로 인해 병원 및 관련 기관에 도움 청

한 경험, 삶에 영향을 미치는 정도, 회상정도를 응답하게 하게 한 후, 수집된

자료를 빈도 분석하였다. 결과는 <표 6>에 제시하였다.

아동기 정서적 외상을 경험한 빈도수를 분석한 결과, 6개월에 1회 이상이

46.3%로 가장 높았고, 한 달에 1회 이상이 22.45%, 주 1회 이상이 15.6%, 없

음이 14.3%, 거의 매일이 1.4%으로 나타났다. 지속기간은 일회성이 59.9%로

가장 높았고, 1년 이상이 21.8%, 한달 미만이 13.6%, 1년 미만이 2.7%, 6개월
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미만이 2%로 나타났다. 병원 및 관련 기관에 도움을 청한 경험의 유무는 없

음이 88.4%로 대부분이었고, 있음이 11.63%로 나타났다. 도움을 청한 경험이

있는 사람 중 도움을 받은 횟수는 1~5회가 4.8%로 나타났고, 기타가 2%, 6~11

회와 24회 이상이 0.7%로 나타났다. 여기에서 기타는 경험 횟수를 정확히 기

입하지 않았거나, 기관의 도움이 아닌 자가 치료를 하는 경우가 포함된다.
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표 6. 아동기 정서적 외상 관련 특성

구분 인원수 백분율

빈도

거의 매일 2 1.4

주 1회 이상 23 15.6

한 달에 1회 이상 33 22.4

6개월에 1회 이상 68 46.3

없음 21 14.3

지속기간

일회성 88 59.9

한 달 미만 20 13.6

6개월 미만 3 2.0

1년 미만 4 2.7

1년 이상 32 21.8

도움경험
있음 17 11.6

없음 120 88.4

도움횟수

없음 135 91.8

1~5회 7 4.8

6~11회 1 .7

12~17회 0 0

18~23회 0 0

24회 이상 1 .7

기타 3 2.0

삶의 영향

전혀 아님 19 12.9

거의 아님 66 44.9

보통이다 25 17.0

조금 그렇다 30 20.4

매우 그렇다 7 4.8

회상정도

전혀 안난다 0 0

드문드문 기억난다 0 0

비교적 잘 기억난다 110 74.8

생생히 기억난다 37 25.2

주. N=147
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2) 성별에 따른 주요변인들의 차이

본 연구의 연구 대상자는 주로 여성으로 구성되어 있다. 따라서 측정변인들

이 연구 대상자의 성별에 따라 차이가 있는지를 확인하기 위해 독립표본 t검증

을 실시하였다. 결과는 <표 7>에 제시하였다.

분석결과, 아동기 정서적 외상 경험과 전위공격성에서는 유의한 차이가 발견

되지 않았으나, 정서표현 양가성[F(1,145)=7.22 p<.01]과 하위요인인 자기방어

적 양가성[F(1,145)=5.09 p<.05], 관계관여적 양가성[F(1,145)=3.98 p<.05]에서

유의한 결과를 나타냈다.

표 7.  성별에 따른 측정변인들의 차이

변인 성별 빈도 평균 표준편차 F값 p 값
아동기
정서적
외상경험

남 27 16.19 3.27
.02 .67

여 120 16.58 3.25

정서학대
남 27 7.67 1.54

2.58 .11
여 120 8.27 2.19

정서방임
남 27 8.52 2.67

1.20 .28
여 120 8.32 2.49

정서표현
양가성

남 27 70.52 9.67
7.22** .01

여 120 70.15 14.57

자기방어적

양가성

남 27 40.44 7.05
5.09* .03

여 120 41.17 10.09

관계관여적
양가성

남 27 30.07 4.45
3.97* .05

여 120 28.98 5.77

전위공격성
남 27 87.67 25.24

2.00 .16
여 120 96.67 28.64

분노반추
남 27 41.19 11.34

1.47 .23
여 120 46.58 13.01

보복계획
남 27 22.74 10.46

.65 .42
여 120 24.76 11.30

전위된
공격행동

남 27 23.74 9.69 .92 .34
여 120 25.32 10.41

주. N=147, *p<.05, **p<.01
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3) 연령에 따른 주요 변인들의 차이

본 연구의 연구 참여자는 주로 20초반에 집중적으로 분포되어 있다. 따라서

측정변인들이 연구 대상자의 연령에 따라 차이가 있는지를 살펴보기 위해 일

원변량분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 연령은 5단위로 나누어 만18~23

세, 만24~29세, 만30~35세로, 3그룹으로 설정하였고, 결과는 <표 8>에 제시하였

다.

분석 결과, 아동기 정서적 외상 경험, 정서표현 양가성, 전위 공격성의 유의

미한 차이는 나타나지 않았다.
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표 8  연령에 따른 측정변인들의 차이

변인 연령 N 평균 표준편차 F값 P

아동기
정서적
외상경험

만 18~23세 81 16.35 3.17

.25 .78만 24~29세 44 16.66 3.23

만 30~35세 22 16.82 3.65

정서학대

만 18~23세 81 8.14 2.06

.63 .53만 24~29세 44 8.39 2.06

만 30~35세 22 7.77 2.33

정서방임

만 18~23세 81 8.21 2.48

.99 .38만 24~29세 44 8.27 2.40

만 30~35세 22 9.05 2.87

정서표현
양가성

만 18~23세 81 71.86 13.31

1.31 .27만 24~29세 44 68.00 14.99

만 30~35세 22 68.59 12.67

자기방어적

양가성

만 18~23세 81 42.47 9.14

2.08 .13만 24~29세 44 39.07 10.51

만 30~35세 22 39.68 8.78

관계관여적
양가성

만 18~23세 81 29.40 5.38

.13 .88만 24~29세 44 28.93 6.25

만 30~35세 22 28.91 4.83

전위공격성

만 18~23세 81 95.99 27.95

.11 .90만 24~29세 44 94.00 31.91

만 30~35세 22 93.46 21.34

분노반추

만 18~23세 81 46.03 12.60

.19 .82만 24~29세 44 45.52 14.13

만 30~35세 22 44.09 11.46

보복계획

만 18~23세 81 24.79 11.10

.11 .90만 24~29세 44 23.86 12.55

만 30~35세 22 24.05 8.40

전위된
공격행동

만 18~23세 81 25.17 10.67

.05 .95만 24~29세 44 24.61 10.76

만 30~35세 22 25.32 7.92

주. N=147
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4) 주요 변인들 간의 상관관계

아동기 정서적 외상 경험, 정서표현 양가성, 전위공격성 간의 관련성을 확인

하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였고, 그 결과는 <표 9>에 제시하였다.

Cohen 등(2003)이 제시한 상관계수 크기 기준은 다음과 같다. .2~.4 범위에

존재하는 경우는 낮은 상관성, .4~.7 범위에 존재하는 경우는 중간 상관성, .4~.7

의 범위에 존재하는 경우는 높은 상관성, .7 이상의 범위에 존재하는 경우는

매우 높은 상관성이 있음을 의미한다.

상관분석 결과, 아동기 정서적 외상경험과 자기방어적 양가성, 전위 공격성은

유의한 상관을 보였다. 그러나 관계관여적 양가성과의 유의한 상관을 보이지

않았다. 다시 말해서 아동기 정서적 외상경험은 전위공격성(r=.34, p<.01)과 자

기방어적 양가성(r=.38, p<.01) 간의 관계에서 낮은 상관성을 보였다. 이에 연

구가설 1-1(“아동기 정서적 외상경험은 전위공격성과 정적 상관이 있을 것이

다”)와 1-2(“아동기 정서적 외상경험은 자기방어적 양가성과 정적 상관이 있을

것이다.”)는 지지되었으나 연구가설 1-3(“아동기 정서적 외상경험은 관계방어적

양가성과 정적 상관이 있을 것이다.”)은 기각되었다. 보다 구체적으로 아동기

정서적 외상경험의 하위요인들의 상관성을 살펴보면, 정서학대는 정서표현 양

가성(r=.21, p<.05)과 하위유형인 자기방어적 양가성(r=.25, p<.01)과 낮은 상관

을 보였다. 또한 전위 공격성(r=.36 p<.01)과 낮은 상관성을 보였으며, 전위 공

격성의 하위요인인 분노반추(r=.37, p<.01)와 전위된 공격행동(r=.26, p<.01), 보

복계획(r=.25, p<.01)과도 낮은 상관성을 보였다. 정서방임은 정서표현 양가성

(r=.23, p<.01)과 정서표현 양가성의 하위요인인 자기방어적 양가성(r=.28,

p<.05)과 낮은 상관성을 보였다. 다음으로, 정서표현 양가성의 하위요인들과 전

위 공격성의 상관관계에서 자기방어적 양가성은 전위공격성과 낮은 상관성을

보였으나(r=.36, p>.05), 관계관여적 양가성은 유의한 상관을 보이지 않았다. 이
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에 연구가설 1-4 (“전위공격성은 자기방어적 양가성과 정적 상관이 있을 것이

다.”)는 지지되었으나 연구가설 1-5(“전위공격성은 관계관여적 양가성과 부적

상관이 있을 것이다.”)은 기각되었다. 보다 구체적으로 정서표현 양가성의 하위

요인들과 전위공격성의 하위요인의 상관관계를 살펴보면, 자기방어적 양가성은

분노반추(r=.36, p<.01)와 전위된 공격행동(r=.39 p<.01)과 낮은 상관성을 보였

고, 관계관여적 양가성은 분노반추와 낮은 상관성을 보였다(r=.18, p<.05).

본 연구 참여자의 대다수가 여성으로 이루어져 있고, 여성과 남성의 차이가

유의한 것으로 나타나, 여성을 대상으로만 주요 변인들의 상관관계를 살펴보았

다. 그 결과는 <표 10>에 제시하였다.

여성 참가자들만 분석한 상관관계 결과, 남성과 혼합하여 분석한 결과와 비

슷한 수준으로 나타났다. 그러나 아동기 정서적 외상경험과 관계관여적 양가

성이 낮은 상관성을 보였고(r=-.20, p<.05)., 전위공격성의 하위요인인 보복계

획에서도 낮은 상관성을 보였다(r=-.26, p<.05).
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표 9. 주요 변인들 간의 상관분석

1 1-1 1-2 2 2-1 2-2 3 3-1 3-2 3-3

1. 아동기 정서적 외상 -

1-1. 정서학대 .63** -

1-2. 정서방임 .76** -.02 -

2. 정서표현 양가성 .32** .21* .23** -

2-1. 자기방어적 양가성 .38** .25** .28** .95** -

2-2. 관계관여적 양가성 .13 .09 .09 .84** .63** -

3. 전위공격성 .34** .36** .14 .29** .36** .11 -

3-1. 분노반추 .32** .37** .10 .32 .36* .18* .86** -

3-2. 보복계획 .22 .25** .08 .09 .13 -.01 .84** .59** -

3-3. 전위된 공격행동 .29** .26** .16 .31** .39** .09 .76** .46** .48** -

주. N=147, *p<.05, **p<.01
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표 10. 여성들을 대상으로 한 주요 변인들 간의 상관분석

1 1-1 1-2 2 2-1 2-2 3 3-1 3-2 3-3

1. 아동기 정서적 외상 -

1-1. 정서학대 .64** -

1-2. 정서방임 .74** -.02 -

2. 정서표현 양가성 .36** .23* .27** -

2-1. 자기방어적 양가성 .40** .26** .29** .96** -

2-2. 관계관여적 양가성 .20* .12 .16 .86** .66** -

3. 전위공격성 .38** .36** .18 .32** .38** .14 -

3-1. 분노반추 .38** .37** .15 .36* .39** .23* .87** -

3-2. 보복계획 .26* .25** .11 .09 .12 -.03 .85** .63** -

3-3. 전위된 공격행동 .29** .22** .18* .32** .40** .10 .75** .46** .46** -

주. N=147, *p<.05, **p<.01
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2. 매개모형 검증

1) 매개효과 유의성 검증

아동기 정서적 외상 경험과 전위공격성의 관계에서 정서표현 양가성의

매개효과를 검증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 매개분석을 실시

하였다. 매개분석의 절차는 다음과 같다. 1단계에서는 독립변인이 준거변수

에 유의한 영향을 미치는지 확인해야 한다(경로 c). 2단계에서는 독립변인이

매개변수에 유의한 영향을 미치는지 확인해야 한다(경로 a). 마지막으로 3단

계에서는 독립변인을 통제했을 때 매개변수가 준거변수에 유의미한 영향을

미치는지 확인해야 한다(경로 b). 이때 1단계에서 확인한 독립변인이 종속변

수에 직접적으로 미치는 영향력(경로 c)과 매개변수를 통제한 상태에서 독

립변인이 종속변수에 미치는 영향력(경로 c’)을 비교했을 때 경로 c’가 감소

한 경우에는 매개효과가 있다고 볼 수 있다. 경로 c’의 영향력이 감소했을

때 독립변인이 종속변수에 미치는 영향력이 더이상 유의하지 않으면 완전매

개, 여전히 유의하면 부분매개가 검증된다(서영석, 2010).

매개변인

매개변인

종속변인독립변인

a

a

c’

c

b

b

그림 2. 변인간의 관계를 나타낸 매개모형
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본 연구에서는 아동기 정서적 외상경험이 정서표현 양가성에 미치는 영향

을 살펴보기 위하여, 아동기 정서적 외상경험을 독립변인으로 설정하고 정

서표현 양가성의 하위요인을 종속변인으로 설정하였다. 또한 종속변인에 영

향을 미칠 수 있는 성별을 공변량으로 설정한 후, 매개분석을 실시하였다.

결과는 [그림 3]과 <표 11>에 제시하였다.

자기방어적

양가성

관계방어적

양가성

전위공격성
아동기 정서적 

외상경험

1.12***

.22 

c= 2.89***

c‘= 1.87***

1.06**

-.07

그림 3. 아동기 정서적 외상경험과 전위 공격성의 관계에서 

정서표현 양가성의 다중매개 모형

c=직접효과 크기, c’=간접효과 크기

[그림 3]을 살펴보면 1단계 분석 결과, 아동기 정서적 외상경험은 자기방

어적 양가성 직접적으로 영향을 주었다(B=1.12, p<.001). 이는 아동기 정서

적 외상경험이 증가할수록 자기방어적 양가성이 증가한다는 것을 의미한다.

반면, 아동기 정서적 외상경험은 관계방어적 양가성에 유의한 영향을 주지

않았다(B=.22, p>.05).

다음으로, 아동기 정서적 외상경험이 전위공격성에 미치는 영향을 살펴보

기 위하여 아동기 정서적 외상경험을 독립변인으로 설정하고 전위공격성을
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종속변인으로 설정하여 분석을 실시하였다. 2단계 분석 결과, 아동기 정서적

외상경험은 전위 공격성에 직접적으로 영향을 주었다(B=2.89 p<.001). 이는

아동기 정서적 외상경험이 높아질수록 전위 공격성이 증가한다는 것을 의미

한다. 마지막으로, 아동기 정서적 외상경험과 정서표현 양가성이 전위공격성

에 미치는 영향을 살펴보기 위해 분석을 실시하였다. 3단계 분석 결과, 아동

기 정서적 외상경험이 전위공격성에 미치는 영향을 통제한 상태에서 매개변

인인 자기방어적 양가성(B=1.06, p<.01)과 관계관여적 양가성(B=-.70,

p<.05)이 전위공격성에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다. 또한, 아동

기 정서적 외상경험과 전위 공격성과의 관계에서 자기방어적 양가성과 관계

관여적 양가성의 매개효과를 확인하기 위해 매개변인을 통제한 상태에서 아

동기 정서적 외상경험이 전위 공격성에 미치는 영향을 살펴보았다. 그 결과,

아동기 정서적 외상경험이 전위공격성에 미치는 영향이 감소하였으며 유의

한 것으로 나타났다(B=1.87, p<.05). 따라서 아동기 정서적 외상경험과 전위

공격성의 관계에서 자기방어적 양가성이 부분 매개하는 것으로 나타났다.

표 11. 변인들 간 경로분석

단계 주요변인 B SE t R2 F

1

아동기 정서적 외상경험

 → 자기방어적 양가성
 1.12 .23  4.09***  .14

 

12.08***

아동기 정서적 외상경험 

→ 관계관여적 양가성
  .22 .14  1.59  .03  1.70

2
아동기 정서적 외상경험

 → 전위공격성
 2.89 .68  4.29***  .13 10.44***

3

아동기 정서적 외상경험 

→ 전위공격성
 1.87 .71  2.62*

 .20  8.81***
자기방어적 양가성

→ 전위공격성
 1.06 .31  3.43**

관계관여적 양가성

→ 전위공격성
 -.70 .50 -1.40

주. N=147, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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본 연구의 아동기 정서적 외상경험과 전위공격성 간의 관계에서 자기방어

적 양가성과 관계관여적 양가성의 매개효과를 확인하기 위해 Preacher와

Hayes(2008)이 제시한 부트스트랩(bootstrapping)으로 유의도를 검증한 결과

를 <표 12>에 제시하였다.

먼저, 아동기 정서적 외상경험과 전위공격성 간의 경로를 확인한 결과 전

체 매개효과가 95% 신뢰구간이 [ .30, 1.94 ]로 0을 포함하지 않아 유의한

것으로 나타났다. 다음으로, 아동기 정서적 외상경험이 자기방어적 양가성을

거쳐 전위공격성으로 가는 경로를 살펴보면, 95% 신뢰구간이 [ .28, 2.25 ]로

0을 포함하지 않기 때문에 자기방어적 양가성의 매개효과는 유의한 것으로

나타났다. 이에 연구가설 2-1 (“아동기 정서적 외상 경험이 증가할수록 자기방

어적 양가성의 수준이 높아져 전위 공격성이 증가할 것이다.”)이 지지되었다.

마지막으로, 아동기 정서적 외상경험이 관계관여적 양가성을 거쳐 전위 공

격성으로 가는 경로를 살펴보면, 95% 신뢰구간이 [-.56, .14 ]로 0을 포함하

기 때문에 관계관여적 양가성의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 이에 연구가설 2-2 (“아동기 정서적 외상경험이 증가할수록 관계관여적 양

가성이 높아져 전위공격성이 감소할 것이다”)는 기각되었다.

표 12. 매개효과에 대한 부트스트랩 검증 결과

전위공격성

독립변인 매개변인 매개효과크기 95% CI

아동기 정서적

외상경험

전체 1.32 [ .30, 1.94]

자기방어적 양가성 1.49 [ .28, 2.25]

관계관여적 양가성 -.18 [-.56, .14]
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Ⅴ. 논 의

1. 연구결과에 대한 논의 및 의의

본 연구는 아동기 정서적 외상 경험, 자기방어적 양가성, 관계관여적 양

가성, 전위공격성이 어떠한 관계를 가지며, 아동기 정서적 외상경험과 전위

공격성의 관계에서 자기방어적 양가성 및 관계관여적 양가성의 매개효과를

검증하고자 하였다. 아동기 정서적 외상 경험이 있는 초기 성인기의 성인

남녀를 대상으로 자기 보고식 설문조사를 실시하여, 2번의 선별 작업을 통

해 성인남녀 총 147명의 응답 자료를 활용하여 통계분석을 하였다.

본 연구에서의 주요 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 측정변인인 아동기 정서적 외상 경험과 정서표현 양가성, 전위공격

성이 어떠한 관계를 갖는지 살펴보기 위해 상관 분석을 실시한 결과는 다음

과 같다. 먼저, 아동기 정서적 외상과 전위공격성의 관계는 정적 상관을 나

타냈다. 이는 아동기 정서적 외상 수준이 높을수록 전위 공격성의 수준이

높아짐을 의미한다. 이러한 결과는 아동기 정서적 외상의 수준이 높을수록

분노 정서를 억제 경향이 있고 이로 인해 전위공격성의 수준이 높아진다는

선행 연구와 일치하는 결과이며(이나영 등, 2017; 곽도희, 2018), 본 연구의

1-1의 가설을 지지하는 결과이다. 다음으로, 아동기 정서적 외상 경험과 정

서표현 양가성은 유의한 정적 상관이 나타났다. 이는 아동기 정서적 외상의

수준이 높을수록 정서표현 양가성의 수준이 증가한다는 것을 의미한다. 이

러한 결과는 Goldsmith와 Freyd(2005)의 연구에서 아동학대를 경험한 아동

은 자신의 부정적인 정서가 수용되지 않는다고 생각해 정서반응에 민감하고

표현하는 것에 어려움을 갖는다는 연구와 일치하는 결과이다. 또한 국내에

서 진행된 아동기 정서적 외상과 정서표현 양가성의 관계를 지지하는 결과
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이다(이지현, 2007; 박지선, 2009; 김은정, 2010; 조현정, 이승연, 2014; 김혜

진, 2016). 보다 구체적으로 살펴보면, 아동기 정서적 외상경험과 정서표현

양가성의 하위요인인 자기방어적 양가성은 정적 상관을 나타냈다. 그러나

아동기 정서적 외상경험과 관계관여적 양가성은 유의한 상관을 나타내지 않

았다. 이는 아동기 정서적 외상경험이 높을수록 부정적 지표와 관련이 깊은

자기방어적 양가성이 증가하지만 대인관계에서 보다 적응적으로 기능할 수

있는 관계관여적 양가성과는 관련이 없다는 것을 의미한다. 이러한 결과는

아동기 정서적 외상경험이 자기방어적 특징을 보이는 정서억제와 관련이 깊

다는 것을 시사한다. 이에 본 연구의 1-2의 가설은 지지되었지만 1-3은 기

각되었다. 마지막으로, 정서표현 양가성의 하위요인과 전위공격성의 관계는

상반된 결과를 보였다. 자기방어적 양가성과 전위공격성은 유의미한 정적

상관이 있는 것으로 나타났지만, 반면 관계관여적 양가성은 유의미한 상관

이 나타나지 않았다. 정서표현 양가성의 하위유형의 이러한 상반된 결과는

다음과 같이 해석될 수 있다. 자기방어적 양가성이 높은 개인은 자신의 정

서를 적절히 표현할 자신이 없거나 어떻게 해야 할지 모르는 정서 표현에

대한 불능감과 자신이 부정적인 정서를 표현할 때 다른 사람에게 거부 받거

나 상처받을까봐 두려워한다(최혜연, 민경환, 2007). 이는 공격성과 관련이

높은 거부민감성과 관련된다(Romero, Downey, Berenson, Ayduk, & Kang,

2010). 이러한 거부민감성은 전위공격성을 증가시킬 수 있다(임혜은, 2016;

박보람, 2017; 황엘라, 2017; 금다정, 2018). 반면, 관계관여적 양가성은 다른

사람과의 관계를 의식하여 정서표현에 있어 의도적인 억제가 가능하고, 상

황에 따라 다른 사람을 배려하는 경향이 있기 때문에 대인관계에서 보다 적

응적으로 기능할 수 있다(최해연, 민경환, 2007; 최해연, 이동귀, 민경환,

2008; 김용희, 2012). 이에 본 연구의 1-4의 가설은 지지되었지만 1-5의 가

설은 기각되었다.
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추가적으로, 본 연구의 참가자는 대다수가 여성이기 때문에 여성을 대상

으로 변인 간 상관 분석을 실시하였고, 남성혼합 집단의 상관분석 결과와

차이가 있는지를 살펴보았다. 그 결과, 남성 혼합 집단의 상관분석 결과에서

유의하지 않았던 아동기 정서적 외상경험과 관계관여적 양가성, 그리고 아동

기 정서적 외상경험과 전위공격성의 하위요인인 보복계획에서 유의한 결과가

나타났다. 이는 아동기 때 정서적 외상경험이 있는 여성은 남성보다 정서의 영

향을 많이 받는 것을 시사한다.

둘째, 이러한 관련성을 기반으로 아동기 정서적 외상경험과 전위 공격성

의 관계에서 자기방어적 양가성과 관계관여적 양가성의 매개효과를 확인하

였다. 분석할 때 종속변인에 영향을 줄 수 있는 성별을 공변량으로 설정하

여 분석하였다. 분석 결과, 아동기 정서적 외상 경험과 전위 공격성의 관계

에서 자기방어적 양가성은 부분 매개하는 것으로 나타났고, 관계관여적 양

가성의 매개효과는 나타나지 않았다. 이는 정서표현 양가성의 하위유형이

정서를 겉으로 표현하지 못하고 내적으로 갈등한다는 점에서 공통적이지만

억제 동기에 따라 다른 양상을 보이는 것을 보여주는 결과이다. 즉 자기방

어적 양가성은 선행연구의 결과와 같이 미숙하고 정서적인 대처를 사용하며

(최해연, 민경환, 2007) 이는 전위 공격성으로 이어질 수 있지만 관계관여적

양가성은 보다 적응적으로 기능한다는 것이다. 자기방어적 양가성과 관계방

어적 양가성의 이러한 차이를 보다 구체적으로 살펴보면, 자기방어적 양가

성이 높은 사람들은 자신이 정서표현을 했을 때 나타날 결과를 부정적으로

예상해서 이에 대한 두려움이 있다. 때문에 자신의 감정을 제대로 표현하지

못하고 억제한다. 이러한 억제된 정서는 해소되지 않은 감정을 더욱 증폭시

키며(Gross, Levenson, 1997), 특히 분노 정서의 경우 역기능적으로 표출될

가능성이 높아 전위공격성으로 이어질 수 있다. 반면, 관계관여적 양가성이

높은 개인은 대인관계를 중시하여 자신의 행동을 통제하는 노력을 하기 때
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문에(최해연, 민경환, 2007) 분노를 유발한 대상 뿐 아니라 전위공격성의 대

상이 될 수 있는 타인의 관계까지도 고려하여(김도연, 김은하, 2016) 전위

공격성으로 이어지지 않을 수 있다. 또한 반추의 수준에 따라 전위 공격성

이 나타나는 것을 설명할 수 있는데, 자기방어적 양가성은 해소되지 않은

감정을 계속해서 반추하는 경향이 있는 반면, 관계관여적 양가성은 반추적

경향이 비교적 낮다. 반추를 한다고 해도 자기방어적 양가성보다 원인반추

를 하는 경향이 있어 분노 기분을 느낄 가능성이 낮다(이혜민, 2015). 이러

한 결과들로 미루어볼 때, 자기방어적 양가성의 수준이 높은 개인은 분노를

반추함으로 분노를 유지하지만 처벌에 대한 두려움으로 분노를 억제하였다

가 시간이 지나면서 누적된 분노를 다른 대상에게 표출할 가능성이 있는 것

으로 보인다.

아동기 정서적 외상경험과 전위공격성의 관계에서 자기방어적 정서표현의

매개효과의 이러한 결과는 전위 공격성으로 인해 대인관계 및 적응문제에

어려움을 겪는 개인들에게 유용하게 활용될 것으로 보인다. 감정을 단순히

억제하는 정도를 살펴보기 보단 감정 억제에 대해 어떻게 생각하는지를 파

악하여 이에 따라 적절한 상담전략을 구상할 수 있고, 억압해온 감정들이

전위 공격성을 통해 나타나지 않도록 예방할 수 있을 것이다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 공격성에 대한 기존의 연구가 직접 공격성에 초점이 맞춰져 연구된

것과는 다르게 아직 연구 초기 단계에 있는 전위 공격성의 개념을 연구함으

로써 공격성에 대한 연구를 확장시켰다는 점에서 의의가 있다. 우리나라 문

화 특성에서 보다 흔히 나타날 수 있는 전위 공격성에 대한 이 연구는 한국

인의 공격성을 이해하는데 유용한 자료가 될 것이다.

둘째, 아동기 때 경험하였던 정서적 외상이 성인이 되었을 때에도 정서표

현 양가성이나 전위 공격성과 같은 심리적 부적응을 경험하게 한다는 점을
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경험적으로 확인하였다. 아동기 정서적 외상에 대한 선행 연구는 수없이 많

지만 전위 공격성과 함께 다룬 연구는 그에 비해 부족하였다. 본 연구는 아

동기 정서적 외상경험과 전위공격성 간의 관계를 연구함으로써 아동기 정서

적 외상경험의 후유증의 폭을 확장시켰고, 이에 대한 적극적 개입이 필요하

다는 것을 제고시키는 점에서 의의가 있다.

셋째, 본 연구에서는 아동기 정서적 외상 경험의 참가자를 선정함에 있어

보다 임상적인 결과를 갖기 위해 아동기 정서적 외상 경험 질문지의 총합이

평균 이상인 참가자만을 선별하여 연구를 진행하였다. 아동기 정서적 외상

경험을 측정하는 데 있어 기존의 연구에서는 집단을 선별하지 않고 연속 변

인으로 측정한 경우가 많다. 그러나 외상은 흔히 있는 경우가 아니며 아동

기 정서적 외상의 낮은 점수가 결과에 영향을 미칠 수 있어 비교적 높은 점

수의 대상을 선별하여 임상적 의의를 갖고자 노력하였다. 뿐만 아니라 성인

이 된 시점에 아동기 때의 기억을 더듬어 응답을 해야 하기 때문에 응답에

있어 불확실할 수 있다. 이에 따라 어린 시절 회상정도를 평가하여 보다 정

확하게 측정하고자 노력하였다는 점에서 의의가 있다.

넷째, 아동기 정서적 외상경험과 전위공격성의 관계에서 정서표현 양가성

의 하위요인을 구분하여 매개효과를 탐색함으로써 아동기 정서적 외상경험

과 정서억제의 양상이 다르며 이에 따라 전위공격성이 증가한다는 것을 밝

혔다는 점에서 의의가 있다. 기존의 정서표현 양가성을 매개변인으로 다룬

선행연구에서는 정서표현 양가성을 하위요인으로 구분해서 연구한 것이 많

지 않다. 그러나 본 연구에서는 정서표현 양가성의 하위요인을 구분함으로

써 아동기 정서적 외상경험이 있는 개인의 정서억제 동기가 주로 정서표현

을 했을 때 다른 사람에게 상처받을 것에 대한 두려움 때문이며 이는 전위

공격성의 형태로 표출될 수 있다는 것을 밝혔다. 이는 상담 장면에서 대인

관계에서 부적응적인 문제를 겪는 내담자의 문제에 대한 원인을 좀 더 정확
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하고 폭넓게 이해하는데 도움이 될 것으로 보인다.

2. 연구의 제한점과 제언

본 연구는 몇 가지의 제한점을 가지며 추후 연구를 위한 제언은 다음과

같다.

첫째, 연구의 자료수집과정에서 성별과 연령을 골고루 표집하지 못하였다.

여성이 81.6%로 연구대상자의 3/4 이상을 차지하였고, 연령 역시 만 18세~

만 23세의 성인이 51.3%로 과반수이상을 차지하였다. 이에 대해 성별과 연

령의 차이 검증을 실시하였고 성차에 있어 측정변인들의 차이가 나타났다.

그러므로 본 연구결과는 일반화의 어려움이 있다. 따라서 후속 연구에서는

연구 대상자의 인구 통계학적 특성을 균등하게 표집 하는 것이 필요할 것으

로 보인다. 아울러 여성만을 대상으로 주요변인들의 상관관계와 남녀를 대

상으로 한 주요변인들의 상관관계에 차이가 있어 여성과 남성을 구분하여

집단 비교를 하는 것도 의미가 있을 것으로 보인다.

둘째, 본 연구에서는 아동기 정서적 외상 경험을 보다 임상적으로 측정하

고자 노력하였으나 외상의 정도를 객관적으로 평가하는데 어려움이 있다.

본 연구에서 외상을 평가하는데 있어 사용한 측정도구는 자기보고식 질문지

로 구성되어 있고, 외상경험의 빈도, 지속기간 등을 고려하지 않았다. 그러

나 아동기 외상은 빈도와 기간, 발생 시기에 따라 심각도 및 나타내는 증상이

다르다(최지영, 오경자, 2015; 장화정, 2004; Jaffe, Maikovich-Fong,2011). 따라

서 후속 연구에서는 이를 반영하여 아동기 정서적 외상의 지속기간, 빈도, 발

생 시기 등을 고려하여 연구 참가자를 선별하는 것이 필요할 것으로 보인

다.

셋째, 본 연구는 성인을 대상으로 아동기 때의 기억을 회상하도록 하여
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외상의 정도를 측정하였기 때문에 실제 아동기에 경험한 것보다 낮게 혹은

높게 보고했을 가능성이 있다. 본 연구에서 어린 시절의 기억을 보고하는

질문을 포함시켰으나 이 역시 주관적으로 보고하는 것이기 정확한 측정치를

기대하기 어렵다. 따라서 종단연구와 같이 보다 신뢰도 있는 측정방법으로

외상의 정도를 측정할 필요가 있다.

넷째, 아동기 정서적 외상경험이 있는 성인 중 부적응을 야기시키는 정서

억제의 경로와 보호요인에 대해 검토해볼 필요가 있을 것으로 사료된다. 본

연구에서 아동기 정서적 외상경험 있는 성인이 정서표현 양가성의 하위요인

에 따라 전위 공격성의 수준이 다름을 확인하였다. 특히, 아동기 정서적 외

상과 전위공격성 두 변인에서 자기방어적 양가성은 상관이 있으나 관계관여

적 양가성은 상관이 없는 것으로 나타났다. 따라서 아동기 외상 경험이 있

는 개인의 거부 민감성이나 정서 중심적 문제 해결방식을 완충할 수 있는

보호요인을 탐색해 볼 필요가 있다.
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ABSTRACT

The Relationship between Childhood Emotional

Trauma and Displaced Aggression

- The Mediating Effect of Ambivalence over

Emotional Expressiveness-

Chae, Song Hwa

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin University

The main purpose of this study was to examine the mediating effect

of Ambivalence over Emotional on the relationship between childhood

emotional trauma and displaced aggression. The data for this study were

drawn from 147 adults aged 18 to 35. A survey questionnaire was

conducted to measure variables of this study. It was consisted of

Childhood Trauma Questionnaire, Ambivalence over Emotional

Expressiveness Questionnaire, Displaced Aggression Questionnaire. SPSS

21.0 program and SPSS Macro Process v3.0 were used for the statistical

analysis such as descriptive statistics and correlation analysis. In

addition, Bootstrapping analysis was conducted for verifying significance

of mediating effects.
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The important result of this study can be summarized as follows.

First, childhood emotional trauma had correlated positive with displaced

aggression. Second, childhood emotional trauma had correlated positive

with ambivalence over emotional expressiveness. More specifically, child

emotional trauna had correlated positive with self-defensive ambivalence.

However, childhood emotional trauma had not correlated with

relationship-involved ambivalence. Third, ambivalence over emotional

expressiveness had correlated positive with displaced aggression. More

specifically, self-defensive ambivalence had correlated positive with

displaced aggression but relationship-involved ambivalence had not

correlated with displaced aggression. Additionally, self-defensive

ambivalence showed a significant mediating effects between childhood

emotional trauma and displaced aggression.

The study makes a contribution to understanding the relationship

between ambivalence over emotional expressiveness, childhood emotional

trauma and displaced aggression. Some implications and limitations of the

study and future research directions are discussed.

Key word : Childhood Emotional Trauma, Ambivalence over Emotional

Expressiveness, Self-defensive ambivalence, Relationship-involved

ambivalence, Displaced Aggression
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부 록

부록 Ⅰ. 아동기 정서적 외상 질문지

부록 Ⅱ. 정서표현 양가성 질문지

부록 Ⅲ. 전위공격성 질문지
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설 문 지

- 인적 사항 -

1. 성 별 : ① 남     ② 여  

2. 나 이 : (만          세)

3. 직 업 : ① 학생     ② 회사원    ③ 주부    ④ 자영업    ④ 기타

4. 다음은 만 18세 이전에 당신과 부모님 혹은 다른 가족구성원들과의 사이에서 

  겪었던 경험을 나타낸 문항입니다. 잘 읽고 해당하는 곳에 √로  표시해 주십시오.

※ 다음 2문항 모두 '없다'로 표시하였다면, 설문을 멈추고 제출하여 주시기 바랍니다. 

   해당하지 않는 경우, 다음 장을 넘겨 설문을 진행하여 주시기 바랍니다.

안녕하십니까? 

저는 성신여자대학교 대학원에서 임상심리학을 전공하는 학생으로, 석사학위 논문을 

준비하고 있습니다. 저는 현재 개인의 정서표현방식 및 대처 전략 증진을 위한 방안 모색을 

위하여 개인의 과거경험 및 정서표현 관계에 대한 인식에 관한 연구를 수행하고 있습니다. 

본 연구에는 성인(만18~35세)의 남녀를 대상으로 설문조사를 실시하고 있습니다.

귀하가 연구 참여를 결정하실 경우, 1회에 한하여 설문지에 응답하시면 됩니다. 설문지는 

총 6페이지로, 예상 소요시간은 약 15분이며, 개인의 정서경험 및 정서표현 관계에 대한 

인식을 묻는 문항들로 구성되어있습니다. 모든 문항에는 정답이 없으며, 귀하의 생각 및 

경험을 바탕으로 솔직하게 응답해주시면 됩니다. 혹시라도 귀하를 불편하게 만드는 질문이 

있다면 응답하지 않으셔도 되지만, 모든 설문 문항에 빠짐없이 응답해 주신다면 연구에 큰 

도움이 될 것입니다.

본 연구의 참여로 귀하에게서 수집되는 개인정보는 개인정보보호법에 따라 연구 종료 후 

5년 간 잠금장치에 보관된 후 삭제될 것입니다. 모든 응답은 익명으로 처리되며 

연구목적으로만 활용될 것입니다. 개인의 비밀이 철저히 보장되도록 연구자가 최선을 다할 

것입니다. 이 연구는 자발적으로 참여의사를 밝히신 분에 한하여 수행될 것입니다. 다음 

내용을 신중히 읽어보신 후 참여의사를 밝혀주시기 바라며 본 연구와 관련하여 궁금한 

사항이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 경우, 언제든지 연구자에게 연락하십시오.

[지도교수 및 연구책임자 : 김정규 / 연락처 : 02-920-7136] 

[연구담당자 : 채송화 / 연락처 : black1543@naver.com]

귀한�시간을�내어� 연구에�관심� 가져주셔서�감사합니다.

1) 가족 중에 나에게 모욕적인 이야기나 심한 말 등을 해서 

   마음이 상한 적이 있다.
있다 (    ) 없다 (    )

2) 가족 안에서 내가 중요하지 않은 존재라는 생각이 들었다. 있다 (    ) 없다 (    )
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1. 아동기 정서적 외상 질문지

(Childhood Trauma Questionnare Short Form; CTQ-SF)

➤ 다음은 당신이 만 18세 이전에 당신과 부모님 혹은 다른 가족구성원들과의 

   사이에서 겪었던 경험을 나타낸 문항입니다. 잘 읽고 해당하는 곳에 √로 

   표시해 주십시오.

문 항
전혀

없음

드물게

있음

가끔

있음

자주

있음

1
내가 듣기 싫은 별명으로 부르곤 했다

 (예: 멍청이, 뚱땡이).
1 2 3 4

2
나에게 “너 같은 애는 태어나지 말았어야 했어”라고 

말한 적이 있다.
1 2 3 4

3 가족 중에 나를 미워하는 사람이 있다고 느꼈다. 1 2 3 4

4
가족 중에 나에게 모욕적인 이야기나 심한 말 등을 

해서 마음이 상한 적이 있다.
1 2 3 4

5 나는 정서적으로 학대를 당한 적이 있다. 1 2 3 4

6 가족 안에서 사랑받았다고 느꼈다. 4 3 2 1

7 가족 안에서 내가 중요한 존재라는 생각이 들었다. 4 3 2 1

8 우리 가족들은 서로 가깝다고 느꼈다. 4 3 2 1

9 우리 가족은 나를 지지해준다고 느꼈다. 4 3 2 1

10 우리 가족은 서로를 배려한다고 느꼈다. 4 3 2 1

기 타 문 항

1. 이러한 경험이 얼마나 자주 있습니까? 

① 거의매일 ②주 1회 이상 ③ 한달에 한번 이상 ④ 6개월에 한번 이상 ⑤ 없음

2. 앞서 응답한 경험이 어느 정도 지속되었습니까? 

① 일회성 ② 한달 미만 ③ 6개월 미만 ④ 1년 미만 ⑤ 1년 이상  

3. 과거에 앞서 응답한 경험으로 인해 기관 및 의료적 개입(상담 포함)이 이루어진 적이 있

습니까? ① 그렇다 ② 아니다
4. 앞서 응답한 경험이 현재의 삶에도 영향을 미친다고 생각하십니까?

① 전혀 아니다 ② 거의 아니다 ③보통이다 ④ 조금 그렇다 ⑤ 매우 그렇다
5. 귀하의 아동기적 경험이 얼마나 정확하게 기억이 나십니까?

① 전혀 안난다 ② 드문 드문 기억난다 ③ 비교적 잘 기억난다 ④ 생생히 기억난다  
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2. 정서표현 양가성 질문지

  (Ambivalence over Emotional Expressiveness Questionaire: AEQ-K)

➤ 다음은 여러분이 평소 가질 수 있는 생각과 행동에 관한 문항들입니다. 잘 

읽으신 후 평소 자신의 상태를 가장 잘 나타낸다고 생각되는 문항에 √로 

표시해 주십시오. 한 문장도 빠짐없이 솔직하게 답해주십시오

문

항
내용

전혀 

아니

다

거의 

아니

다

보통

조금 

그렇

다

매우 

그렇

다

1
내가 실제로 느끼고 있는 것을 다른 사람에게 

표현할 적당한 말을 찾기 어렵다.
1 2 3 4 5

2
내 감정을 솔직하게 표현하고 싶지만 그로 인해 

상처를 받거나 무안을 당하게 될까봐 두렵다.
1 2 3 4 5

3
두려움이나 분노 같은 부정적인 감정을 표현하면 

다른 사람들이 받아주지 않을까 걱정된다.
1 2 3 4 5

4 종종 내가 실제로 느끼고 있는 것을 표현할 수 없다. 1 2 3 4 5

5
내 문제들에 대해 다른 사람들과 정말 이야기 하고 

싶지만 때때로 그러지 못한다.
1 2 3 4 5

6
사랑한다는 말을 해주고 싶지만 적당한 말을 찾기가 

어렵다.
1 2 3 4 5

7
상대방에게 내 마음을 전하고 싶을 때가 많지만 자꾸 

머뭇거리게 된다.
1 2 3 4 5

8
비록 가까운 사람들에게 섭섭한 일이 될지 모르지만 

나는 나의 부정적인 감정들을 숨기고 싶다.
1 2 3 4 5

9
다른 사람에게 그들이 내게 얼마나 소중한지 말하지 

못한다는 것을 종종 느낀다.
1 2 3 4 5

10
내 속에 있는 두려움이나 감정들을 감춰두고 싶지만 

때때로 다른 사람들에게 이야기하고 싶기도 하다.
1 2 3 4 5

11
정서적 반응을 좀 더 즉각적으로 드러내고 싶지만 

그러지 못할 것 같다.
1 2 3 4 5

12 계획한 대로 일이 진행되지 않았을 때 실망감을 1 2 3 4 5
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드러내고 싶지만 상처받기 쉬운 사람으로 보이고 싶지 

않다.

13 누군가에게 화를 내고 나면 죄책감을 느낀다. 1 2 3 4 5

14
나의 애정을 좀 더 겉으로 표현하고 싶지만 다른 

사람들이 오해할까봐 걱정된다.
1 2 3 4 5

15
나는 평소에 자주 화를 참으려 하지만, 다른 사람들이 

내가 어떻게 느끼는지 알았으면 좋겠다.
1 2 3 4 5

16
누군가에게 화를 내고 나면 그것이 계속 마음에 

걸린다.
1 2 3 4 5

17
누군가 나의 신경을 건드릴 때, 느끼는 바를 말하고 

싶더라도 아무렇지 않은 듯 보이려 한다.
1 2 3 4 5

18
때로는 다른 사람들이 진실을 알아야 할 때조차, 나는 

그들에게 걱정을 끼치지 않으려고 한다.
1 2 3 4 5

19
내가 상처받고 있다는 것을 이성친구가 알았으면 

하면서도 이성 친구에 대한 질투심을 숨기려 한다.
1 2 3 4 5

20 화를 낼까 하다가도 그렇게 하지 않으려 한다. 1 2 3 4 5

21
때때로 기분에 따라 행동하고 싶더라도 언제나 기분을 

다스리려 노력한다.
1 2 3 4 5
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3. 전위공격성 질문지 (Displaced Aggression Questionnaire, DAQ)

➤ 다음은 여러분이 화가 날 때 경험할 수 있는 내용들로 구성되어 있습니다. 각 

문항들을 주의 깊게 읽은 후, 평소의 자신을 잘 나타낸다고 생각되는 정도를 

아래 척도상의 적당한 숫자에 √표 하여 주십시오. 한 문장도 빠짐없이 

솔직하게 답해주십시오

문

항
내용

전

혀 

아

니

다

아

니

다

조

금 

아

니

다

보

통

조

금 

그

렇

다

그

렇

다

매

우 

그

렇

다

1
나는 누군가 혹은 무엇인가가 나를 화나게 하면 

그 화풀이를 다른 사람에게 하는 편이다.
1 2 3 4 5 6 7

2
나는 나를 화나게 했던 일에 대해서 오랫동안 

지속적으로 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

3
나는 오래전 나를 화나게 했던 사건들에 대해 

생각하기만 해도 화가 치밀어 오른다.
1 2 3 4 5 6 7

4
만일 누군가가 나를 해치면 내가 보복할 수 있을 

때까지는 마음이 편하지 않다.
1 2 3 4 5 6 7

5 나는 기분이 나쁘면 다른 사람에게 화풀이 한다. 1 2 3 4 5 6 7

6
나는 종종 나를 화나게 했던 사건들을 곱씹고 있는 

내 자신을 발견할 때가 있다.
1 2 3 4 5 6 7

7 나는 화가 나면 나와 가까운 사람에게 화풀이 한다. 1 2 3 4 5 6 7

8
누군가가 나를 매우 화나게 만들었던 순간들에 대해 

끊임없이 반복적으로 생각하게 된다.
1 2 3 4 5 6 7

9
나는 마땅히 앙갚음해야 할 누군가에게 보복할 

방법이 잘 떠오르지 않으면 속이 많이 상한다.
1 2 3 4 5 6 7

10
나는 때때로 나의 화나 좌절이 친구나 가족들의 탓이 

아님에도 불구하고 그들에게 화가 날 때가 있다.
1 2 3 4 5 6 7

11 나는 화가 나면 한 동안 그 생각에 빠져있곤 한다. 1 2 3 4 5 6 7

12 나는 나를 화나게 한 사람에게는 그 사건이 발생한지 1 2 3 4 5 6 7
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오래 지난 후에도 보복해 줄 방법을 생각한다.

13 나는 아무 죄가 없는 다른 사람들에게 화풀이 한다. 1 2 3 4 5 6 7

14
언쟁이 끝난 후에도 나는 다툼이 있었던 그 사람과 

계속 싸우는 상상을 한다.
1 2 3 4 5 6 7

15
만일 다른 사람이 당신에게 상처 준다면, 그 사람에게 

보복하는 것이 옳다.
1 2 3 4 5 6 7

16
내가 계획한 대로 일들이 잘 안돼서 좌절될 때면, 

나는 내 눈에 처음으로 들어온 사람에게 분풀이 한다.
1 2 3 4 5 6 7

17 나는 화가 났던 사건을 나중에 다시 떠올려본다. 1 2 3 4 5 6 7

18
시간이 지날수록 복수로 인한 나의 만족감은 더 

커진다.
1 2 3 4 5 6 7

19
만약 누군가가 나를 화나게 만들면, 나는 그 화를 

다른 사람에게 터뜨리는 편이다.
1 2 3 4 5 6 7

20 내 인생에서 나를 화나게 하는 무언가가 있다. 1 2 3 4 5 6 7

21
나는 가끔 직장이나 학교에서 화가 나면 그것 때문에 

가족들이나 친구들에게 공격적이 될 때가 있다.
1 2 3 4 5 6 7

22
나는 오래전에 있었던 어떤 일을 생각하면 아직도 

화가 난다.
1 2 3 4 5 6 7

23
누군가가 내 비위를 건드리면 언제고 반드시 

보복한다.
1 2 3 4 5 6 7

24
난 화가 나면 내가 욕설을 퍼붓는 대상이 누구든 

상관 안한다.
1 2 3 4 5 6 7

25
화가 나면 나는 내 생각과 기분에 빠져 한동안 다른 

일을 못한다.
1 2 3 4 5 6 7

26

만약 누군가가 고의적으로 당신을 상처 준다면, 

당신은 할 수 있는 모든 방법을 동원해서 보복하는 

것이 마땅하다.

1 2 3 4 5 6 7

27 나는 나에게 잘못한 사람은 절대로 안 돕는다. 1 2 3 4 5 6 7
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