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논문개요

본 연구는 성인 초기 대학생들을 대상으로 아동기 외상과 관계과몰입 간의 

관계에서 거부민감성과 정서조절곤란이 각각 매개하는지, 더 나아가 두 변인

이 순차적으로 매개하는지를 확인하고자 하였다. 이를 위해 이성교제 경험이 

있는 대학생 390명을 대상으로 아동기 외상, 관계중독, 거부민감성, 정서조절

곤란 척도를 사용하여 자료를 분석하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫

째, 아동기 외상, 관계과몰입, 거부민감성, 정서조절곤란은 모두 유의한 상관이 

있는 것으로 나타났다. 둘째, 아동기 외상은 관계과몰입에 직접적으로 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 셋째, 아동기 외상과 관계과몰입의 관계에서 거부민

감성의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 넷째, 아동기 외상과 관계

과몰입의 관계에서 정서조절곤란의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 다섯째, 아동기 외상과 관계과몰입의 관계를 거부민감성과 정서조절곤란이 

순차적으로 완전매개하는 것으로 나타났다. 본 연구는 아동기 외상과 관계과

몰입의 관계에서 거부민감성과 정서조절곤란이 순차적으로 매개함을 밝힘으로

써, 관계과몰입 성향을 높이는 기제와 경로에 대한 기초자료를 제공하였다. 

주요어: 아동기 외상, 관계과몰입, 관계중독, 거부민감성, 정서조절곤란
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

사람은 다른 사람들과의 상호작용 없이 혼자 살아갈 수 없기에 기본적으

로 관계라는 욕구가 누구에게나 존재한다. 그렇기에 사람은 사회적 동물이

며, 사람의 행동은 기본적으로 다른 사람들과 관계를 맺고 의사소통을 하는 

대인 관계적 행위라 할 수 있다(손승희, 2017). 

청소년기를 지나 대학생이 되면 폭넓고 다양한 대인관계를 경험하게 되

고, 타인과 정서적으로 깊이 있는 관계를 맺게 된다(홍채영, 김정민 2017). 

한국의 치열한 대학 입시 환경으로 인해 중ž고등학교 시절 좁고 소극적인 

관계를 맺었던 과거와 달리, 대학생이 되면 보다 넓고 적극적인 관계 맺기

를 통하여 자신의 가치관과 자아정체감을 확립하게 된다(이동욱, 2015). 

Erikson(1970)은 초기 성인기인 대학생 시기를 부모 혹은 가족 이외의 관계

를 통해 친밀함을 획득하게 되는 발달 단계로 보았으며, 여러 사람들과의 

친밀감을 경험하고 과거보다 성숙한 대인관계로 나아가는 초기 단계라고 하

였다. 또한 대학생 시기는 보다 넓고 깊이 있는 이성교제를 통해 어떠한 다

른 인간관계보다 더 큰 정서적 친밀감을 얻는다(이수현, 2009). 이렇듯 이성

교제는 관계를 맺는 기술과 능력을 향상시킬 수 있도록 도와주며, 진정한 

나를 발견하여 보다 성숙해지고 행복해질 수 있는 긍정적인 영향을 미친다

(이윤연, 장현아, 2017; Esch, Stefano, 2005). 실제로 2014년도 대학교 학생 

생활연구 보고(오은정, 김민선, 정소라, 2015)에 따르면, 대학생들은 대학생

활 중에 가장 하고 싶은 것으로 이성교제를 선택하였으며, 연애를 하고 있

는 대학생의 경우 자신에게 가장 영향을 주는 사람으로 교제를 하는 상대
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(39.8%)를 꼽았다(김나리, 2002). 이를 통해 대학생들은 이성관계에 많은 관

심을 가지고 있으며(이수현, 2009), 이성교제는 대학생들이 누릴 수 있는 중

요한 경험임을 알 수 있다.

그러나 이성교제를 통해 보다 의미 있는 관계로 발전하지 못하거나 관계

가 순조롭지 않을 경우, 우울과 스트레스와 같은 여러 심리적인 문제와 고

통을 경험하기도 한다(이복동, 2000). 대학생들은 고등학교 졸업 후 건강한 

관계를 맺는 방법과 기술을 충분히 습득하지 못한 채 갑작스럽게 과거에 비

해 넓은 폭의 관계를 경험하게 되며(장석진, 연문희, 2009), 이러한 갑작스러

운 변화는 부적응적이고 역기능적인 관계를 맺을 가능성을 높일 수 있다.

다양한 이성관계 문제 중에서도 건강하지 못한 관계를 끊지 못하고 이에 

집착하고 중독적인 양상을 보이는 경우도 있는데, 이를 관계과몰입

(relationship addiction)이라고 한다(Peele & Brodsky, 1975). 즉, 관계과몰입

은 과정중독의 하위 유형 중 하나로 자신에게 부정적인 영향을 주는 관계임

을 알고 이로 인해 고통스러워하면서도 관계를 끊지 못하고 이어가려고 노

력하는 것이다(Griffin-Shelley, 2007). 실제로 대학교 상담 장면에 있는 상담

자들이 이성교제 문제를 호소하는 많은 내담자들을 만난다고 하였으며, 그 

중에서도 특히 관계과몰입을 보이는 내담자를 보다 많이 만나게 된다고 보

고하고 있다(이기학, 조영아, 송소원, 2006; 이수현, 2009). 

이렇듯 관계에 중독되는 관계과몰입은 최근에 보다 더 심각해지고 있으

나, 관계과몰입 양상에 관한 연구는 다른 중독과 관련된 연구에 비하여 아직

까지 미비한 실정이다. 이는 관계에 중독될 수 있다는 개념 자체가 잘 알려져 

있지 않고(Hart, 1990), 다른 형태의 중독인 SNS, 도박, 인터넷 중독 등과 다르

게 관계과몰입은 외부로 잘 노출되지 않아 내담자가 호소하지 않는 이상 쉽게 

알 수 없기 때문이다(Timmreck, 1990). 따라서 어떠한 심리적 특성이 관계과

몰입 성향에 영향을 미치며 어떠한 과정을 거쳐 관계과몰입으로 이어지게 되
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는지에 대해 살펴볼 필요가 있을 것이다.

관계과몰입 성향을 가진 사람들은 감정과 느낌을 일반적으로 사람들이 느

끼는 것보다 더 과하게 받아들이며, 자신이 맺고 있는 관계가 자신에게 해

를 끼치더라도 자신의 결핍된 욕구와 불안정한 마음을 충족시키기 위해 더

욱 그 관계와 대상에게 집착하는 모습을 보인다(우상우, 2014). 이들은 자신

의 외로움과 심리적 고통을 수용할 내적인 힘이 없으며, 적응적인 방법으로 

해결하지 못하기에 해로운 관계여도 이어나가고자 한다(한진주, 2007). 

이러한 관계과몰입에 영향을 주는 요인으로 아동기 외상을 들 수 있다. 

아동기 외상이란 부모나 주 양육자로부터 정서적, 신체적 그리고 성적 학대 

및 방임을 포함한 아동의 정신건강과 발달을 저해하는 모든 환경 및 행위를 

말한다(신은정, 김정민, 윤정미, 2017). 이러한 아동기 외상은 전반적인 발달 

영역에 지속적으로 부정적인 영향을 미치며, 다양한 정신 장애와 관련이 높

은 것으로 알려져 있다(김환, 한수미, 2015; 안현의, 장진이, 조하나, 2009; 

Cook et al., 2017; Finkerhor & Dziuba-Leatherman, 1994). 뿐만 아니라 어

린 시절 외상을 경험한 사람들은 관계에서도 다양한 문제를 나타내는데, 다

른 사람들과의 의사소통 속에서 자신의 상처나 분노 등과 같은 부정적 감정

과 행동, 위험단서를 파악하지 못한다(김인혜, 송현주, 2014). Pearson(1991)

은 관계과몰입 성향이 높은 사람은 아동기에 부모의 학대 및 방임을 경험하

는 가정환경에서 자라왔을 가능성을 주장하였다. 아동기의 학대 및 방임은 

후에 성인이 되어 자신의 현실과 삶을 희생하고서라도 관계를 유지하려는 

병리적 애착을 일으킨다는 것이다. 즉, 아동기 외상 경험은 아동이 성인이 

되어서도 자신의 내적 안정감과 정체감을 가지지 못하게 하고, 위로와 위안

을 자기 자신에게서 찾지 못해 외적인 자원에 의존하게 만든다(이지원, 이기

학, 2014). 이는 아동기 외상을 경험한 사람은 자신에 대한 온전한 느낌을 

가지지 못하기에 이성관계를 통하여 자신의 의미와 정체감을 찾으려 하고, 
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어떻게든 자신의 결핍된 욕구와 애정을 채우기 위해 건강하지 않은 상호작

용을 추구한다고 볼 수 있다(최나윤, 이영호, 2018). 이러한 선행연구들을 종

합해보았을 때, 아동기 외상은 관계에 집착하게 되는 관계과몰입 성향을 증

가시키는 중요한 선행요인임을 예측할 수 있다. 

이렇게 아동기 외상이 직접적으로 성인 초기 관계과몰입에 영향을 미치기

도 하지만, 제 3의 변인을 통해 간접적으로 관계과몰입에 영향을 미치기도 

한다. 실제로 아동기 외상은 성인 초기 관계과몰입에 영향을 미친다고 해도 

이미 과거에 발생한 일이기에 이에 대한 직접적인 개입에는 한계가 있을 수 

있다. 이에 본 연구에서는 아동기 외상으로 인한 관계과몰입을 치유하는데 

시사점을 제공하기 위해 아동기 외상이 관계과몰입에 영향을 미치는 과정에

서 이들을 매개하는 변인으로 거부민감성과 정서조절곤란을 가정하고 그 효

과를 확인하고자 하였다.

먼저, 거부민감성(rejection sensitivity)은 자신이 관계에서 언젠가 거부당하

거나 자신을 떠나갈 것이라는 불안을 크게 느끼는 것을 말한다(이경숙, 서수

정, 신의진, 2000; Levy, Ayduk, & Downey, 2001). Feldman과 Downey(1994)

는 거부민감성을 대인관계를 맺는 상황에서 자신이 거부당할 것이라는 불안

을 가진 채 거부에 대해 과민하게 반응하는 인지-정서적 과정이라고 정의하

였다. 거부민감성이 높은 사람들은 상대방과 친밀한 관계를 원하면서도 상

대방으로부터 거부당할 것을 두려워하며 관계에서 불안, 우울 등의 정서적 

불편감을 호소한다.

이러한 거부민감성은 과거 아동기 외상으로 인해 영향을 받는다.  

Bowlby(1980)는 어린 시절 주 양육자와의 관계에서 반복적인 거절을 당한 

경험이 있는 경우 거부민감성이 높아진다고 하였으며, 우상우(2014)는 어린 

시절 부모 및 주 양육자로부터 신체적, 정서적으로 버림받았던 경험이 성인

기의 관계에서 거절에 대한 불안감으로 이어진다고 보았다. 과거 부모로부
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터 받은 학대, 방임, 거절로 인하여 두려움과 불안을 경험한 아동은 이후 성

인기의 대인관계에서도 상대방을 온전히 믿지 못하고 쉽게 거절당할 것이라

는 예기 불안을 가지게 되며 이로 인해 거부민감성이 더욱 발달하는 악순환

이 반복된다(Feldman & Downey, 1994). 이를 바탕으로 본 연구에서는 아동

기 외상을 거부민감성을 일으키는 선행요인으로 보고자 하였다.

또한 거부민감성은 관계과몰입 성향을 높이는데 영향을 미치는 요인으로 

볼 수 있다. 거부민감성이 높은 사람들은 관계 유지에 해가 될 만한 거부 

단서에 민감하게 반응하여 관계에 더욱 집착하고 주의를 기울인다(이인숙, 

2019). 이들은 관계에서 거절당하는 것에 대한 불안으로 인하여 자신의 생각

이나 감정을 억압하고, 거부당할 것 같은 두려움을 피하기 위해 상대방의 

무리한 요구도 전적으로 들어주려 하며, 관계를 맺고 있는 대상에게 더욱 

순응하고 의존하는 경향을 보인다(지은선, 2014; 한진주, 2007; Purdie & 

Downey, 2000). 이는 거부에 대해 민감하게 지각할수록 거부를 당하지 않기 

위해 관계에 더욱 집착하는 관계과몰입 성향이 높아짐을 시사한다.

다음으로, 본 연구에서는 거부민감성 뿐만 아니라 정서조절곤란을 또 다

른 매개변인으로 보고자 한다. 정서조절곤란은 불쾌한 정서를 조절하는데 

어려움을 겪으며 다양한 정서들을 자각, 이해 및 수용하지 못하고 융통성 

있게 조절하지 못하는 것이다(Gratz & Roemer, 2004). 이러한 정서조절곤란

은 부정적인 정서를 보다 예민하게 지각하게 하는 요인으로 개인의 정신 건

강과 사회적 적응에 부정적인 영향을 미친다(Cole, Michel, & Teti, 1994). 실

제로 정서조절곤란은 정서적, 신체적 학대와 같은 외상 경험이 대인관계 문

제와 같은 심리적 및 사회적 부적응을 야기하는 핵심적인 매개 변인으로 주

목받고 있다(석애란, 김영근, 2018; 최나윤, 이영호, 2018). 이러한 근거들을 

바탕으로 본 연구에서는 거부민감성과 함께 아동기 외상과 성인 초기 관계

과몰입의 관계를 매개하는 또 다른 변인으로 정서조절곤란을 가정하고 이들



- 6 -

의 관계를 확인하고자 하였다. 

이러한 정서조절곤란은 아동기 외상으로 인하여 보다 심해질 수 있는데, 

아동기 외상과 정서조절곤란의 관계에 대한 선행연구들에 의하면, 정서조절

곤란은 어린 시절에 외상을 경험하였을 때 더욱 심각해지며(Allen, 2005), 아

동기에 학대를 당한 경우 불안을 크게 느끼고 감정과 정서를 조절하는 능력

이 크게 저하된다(안동현, 2002). 아동기의 학대와 방임으로 양육자에게 충

분한 관심과 애정을 받지 못한 경우 이 욕구가 충족되지 않아 성인기의 관

계에서 부정적 정서를 보다 잘 경험하면서도 자신의 정서나 감정을 명확하

게 알아차리지 못한다(최나윤, 이영호, 2018; Young, 1990). 또한 아동기 외

상경험이 있는 사람은 자신의 정서적 욕구를 잘 파악하지 못하고 부정적인 

정서를 억압하기 위해 자기파괴적인 행동을 보인다(김보미, 유성은, 2012). 

이는 아동기 외상을 경험한 경우 상대적으로 정서조절에 어려움을 겪을 수 

있음을 시사하며, 아동기 외상은 정서조절곤란을 악화시킬 수 있는 선행요

인으로 볼 수 있다.

최근 들어 정서조절곤란은 중독에 영향을 끼치는 요인으로 주목받고 있으

며 여러 중독과 정서조절곤란의 관계를 확인하는 연구들이 진행되고 있다.  

정서조절에 실패할 경우 관계에서 적절히 사회적 기술을 사용하거나 소통하

지 못해 건강한 관계를 맺고 유지하는데 어려움을 경험하며, 정서조절곤란

이 심할수록 다양한 중독에 빠질 가능성이 높아진다(안재희, 이아라, 2016; 

김세광, 2018). 정서조절곤란과 관계과몰입 간의 관계를 직접적으로 살펴본 

연구는 드물지만, 정서조절곤란은 스마트폰 중독(김은영, 김정기, 최승애, 남

태현, 2016; 김원진, 이종환, 임종민, 장문선, 2018; 최다혜, 이혜진, 2017)이나 

인터넷 중독(김소연, 전종설, 2016; 신가영, 2019; 양승애, 서경현, 2017)에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 이러한 선행연구들로 미루어 

볼 때 정서조절곤란은 다양한 중독을 야기하는 요인임을 알 수 있으며, 이
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로부터 정서조절곤란이 중독의 하위 유형 중 하나인 관계과몰입과도 관련이 

있을 것으로 예측할 수 있다. 그러나 현재까지 정서조절곤란과 관계과몰입

의 관계를 직접적으로 검증한 연구는 다른 중독에 비하여 부족한 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 정서조절곤

란이 매개 역할을 할 것으로 보고 이를 확인하고자 하였다.

한편, 본 연구에서 아동기 외상과 관계과몰입의 관계를 매개할 것으로 가

정한 거부민감성과 정서조절곤란 사이에도 순차적인 관계가 있을 것으로 보

았는데, 거부에 대해 민감하게 지각하는 사람들일수록 다양한 부정적인 정

서를 보다 예민하게 지각하고 이를 적응적으로 조절하거나 통제하지 못하여 

결국 부적절한 반응을 하게 되기 때문이다(최은선, 권혜수, 2013; Levy, 

Ayduk, & Downey, 2001). 관계에서 자신이 거부당한다고 지각하면 할수록 

부정적인 정서를 적절하게 대처하지 못하면서 정서조절곤란의 정도가 심해

질 수 있다(박우람, 홍상황, 2018). 따라서 거부민감성이 정서조절곤란에 영

향을 미칠 것으로 예측되나, 아직까지 거부민감성과 정서조절곤란의 관계를 

살펴본 연구는 매우 제한적인 실정이다. 또한 현재까지 경계선 성격장애와 

본 연구가 보고자 하는 변인들과의 관련성을 살펴본 연구들은 존재하나(우

희정, 박경, 2014, 이윤연, 장현아, 2016; 허연주, 이민규, 2015; Selby, 

Braithwaite, Joiner, & Fincham, 2008; Staebler, Helbing, Renneberg, & 

Renneberg, 2011), 경계선 성격장애 및 성향을 보이지 않는 일반인들을 대

상으로 이를 확인한 연구는 드문 실정이며, 거부민감성과 정서조절곤란을 

순차적으로 영향을 미치는 경로를 살펴본 연구 또한 미비한 상태이다. 이에 

본 연구에서는 일반인을 대상으로 아동기 외상으로 인하여 거부민감성이 높

아지면 자신의 정서를 적응적으로 조절하지 못하게 되어 결과적으로 관계과

몰입에 이를 가능성이 높을 것으로 보고, 이를 검증하고자 하였다. 

정리하면, 본 연구에서는 아동기 외상과 성인 초기 관계과몰입 간의 관계
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를 살펴보고 이들의 관계를 거부민감성과 정서조절곤란이 각각 매개하는지, 

나아가 거부민감성과 정서조절곤란이 순차적인 매개효과를 가지는지에 대해 

알아보고자 하였다. 본 연구는 다른 연령대와 집단에 비하여 이성관계가 보

다 활발히 이루어지는 성인 초기 대학생을 대상으로 관계과몰입에 영향을 

미치는 변인과 경로를 밝힘으로써 상담 장면에서 관계과몰입과 같은 잘못된 

이성관계로 고통 받는 내담자의 치유와 회복을 위해 내담자의 거부민감성과 

정서조절에 어려움을 탐색하여 보다 구체적인 상담 전략을 수립하는데 실질

적인 도움을 주는 기초자료를 제공하고자 하였다.
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Ⅱ. 연구문제

1. 연구모형

본 연구에서는 아동기 외상이 성인 초기 관계과몰입에 영향을 미치는 과정

을 거부민감성과 정서조절곤란이 각각 매개할 것이라고 가정하고 이를 검증하

고자 하였다. 또한 이들 간의 관계에서 거부민감성이 정서조절곤란을 거쳐 순

차적으로 매개할 가능성도 추가적으로 살펴보고자 하였다. 연구모형은 그림 1

과 같다.

 

2. 연구문제

  본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

아동기  외상 관계과몰입

거부민감성

정서조절곤란

그림 1 . 연구모형
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연구문제 1. 아동기 외상과 관계과몰입, 거부민감성, 정서조절곤란의 관계는 

어떠한가?

  가설 1-1) 아동기 외상, 관계과몰입, 거부민감성, 정서조절곤란 모두 정적인 

상관을 보일 것이다.

연구문제 2. 아동기 외상이 관계과몰입에 직접적으로 영향을 미치는가?

  가설 2-1) 아동기 외상이 관계과몰입에 직접적으로 영향을 미칠 것이다.

연구문제 3. 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성이 매개하는

가?

  가설 3-1) 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계를 거부민감성이 매개할 것

이다.

연구문제 4. 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 정서조절곤란이 매개하

는가?

  가설 4-1) 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계를 정서조절곤란이 매개할 

것이다.

 

연구문제 5. 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성과 정서조절

곤란은 순차 매개하는가?

  가설 5-1) 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성과 정서조절

곤란은 순차 매개할 것이다.
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Ⅲ. 이론적 배경

1. 관계과몰입

먼저 중독이란 어떠한 요인으로 인하여 과도한 쾌락을 추구함으로 인해 정

상적이고 건강한 생활을 하지 못하고 그 경험에 의존하게 되는 것을 말한다

(West, 2001). 중독은 알코올, 담배, 카페인, 니코틴과 같은 유해물질로 인한 

물질중독(substance addiction)과 일중독, 인터넷중독, 쇼핑중독, 도박중독과 같

은 과정중독(process addiction)으로 나눌 수 있는데(장효강, 최이순, 2016), 과

정중독은 물질이 아닌 인간의 행위가 중독적인 양상을 보이는 것을 의미한다

(Rosenberg & Feder, 2014). 관계중독 또한 이러한 과정중독으로 이해할 수 

있는데, 이는 ‘관계’,‘사랑’이라는 인간의 행위를 갈망하고 이를 통해 느

끼는 기분 좋은 감정과 생각을 되풀이하는 양상이 과정중독의 패턴과 비슷하

기 때문이다(한진주, 2007). 관계중독은 여러 연구와 문헌들에서 사랑 중독

(love addiction), 중독적인 사랑 관계(addictive love relationship)와 같은 다양한 

용어로 사용되었으나, 국내 연구에서는‘관계중독’이란 용어로 이를 가장 많

이 지칭하고 있다. 

그러나‘관계중독’이란 용어를 사용하기엔 아직까지 조심스러운 상황이다. 

정신장애진단 및 통계편람 제 5판Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorder-5th edition; DSM-5)에는 알코올중독, 마약중독 등과 같은 물질중독을 

정식 진단명으로 포함하였으나(APA, 2015), 관계중독을 포괄하는 과정중독은 

도박장애를 제외하고 현재까지 DSM-5에 정식 진단명으로 포함되지 않았다. 

이는 과정중독을 다양한 병리적인 증상과 임상적으로 심각한 부적응적 행동변

화를 야기하는 정신장애 중 하나인‘중독’에 포함시키기엔 한계가 있기 때문
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인 것으로 보인다. 따라서 본 연구에서는 관계중독이라는 용어가 아닌‘관계

과몰입’이라는 용어로 사용하고자 한다.

관계과몰입이란 상대방과의 관계에 집착하면서 관계가 중독적인 양상으로 

나타나는 것을 말하며(우상우, 2014), 사랑하고 있는 사람과의 관계를 건강한 

방식이 아닌 병리적이고 중독적인 방식으로 추구하는 것이다(황명구, 송현정, 

2018). 선행연구들은 관계과몰입을 전반적인 대인관계가 아닌 이성관계에서 중

독 양상을 보이는 것으로 국한하여 설명하였으며, 손승희(2017)는 관계과몰입

을 이성관계에서 느끼게 되는 다양한 감정과 정서에 중독되어 그 관계 자체 

혹은 상대방에게 집착하는 것이자 이를 통제하기 어려운 상태라고 정의하였

다. 이를 바탕으로 본 연구 또한 관계과몰입을 이성관계에서 중독적인 양상을 

보이는 것으로 간주하고자 한다.

관계과몰입 성향이 높은 사람은 이성관계를 맺지 않을 때 우울 혹은 외로움

을 많이 느끼며, 이성과 헤어지고 나서는 바로 다른 이성을 만나기 위해 노력

한다. 또한 이들은 관계를 맺을 때 경험하는 강렬한 감정과 생각에 사로잡히

기 때문에 관계가 깨어질 경우 심한 혼란, 불안정함, 우울과 외로움을 경험한

다(Sussman, 2010). 이들에게 상대방과의 관계는 자신의 삶에 가장 중요한 요

소이자 전부이기에 관계가 끊어지는 것을 견디지 못할 만큼의 심리적 고통을 

경험하며, 다시 혼자가 된다는 것에 대해 큰 절망감을 경험한다. 이를 회피하

기 위해 관계에 더욱 집착하며 상대방을 조정하거나 상대방이 원하는 것을 자

신이 모두 충족시키려고 노력한다. 이들은 관계를 유지하기 위해 본인보다 상

대방의 욕구를 우선시하며, 상대방 없이는 살 수 없다고 느낄 만큼의 극단적

인 정서를 경험하며 사랑받고 있다는 정서적 안정감을 갈망하고 이를 위한 과

도한 에너지를 표현하며(Aron, Fisher, Mashek, Strong, Li, Brown, 2005) 결국 

본인의 욕구와 감정을 억압하며 지나치게 관계에 몰입하여 더욱 관계과몰입 

양상이 심각해진다(정은정, 2018). 또한 관계에 대하여 불안과 불확실함을 지
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속적으로 경험하기에 상대에게 매달리거나 관계로 인한 불편감을 통제하는 능

력이 크게 저하되어 있어 관계가 파괴적인 결과로 끝날 가능성이 높다(우상우, 

2014).

Reynaud, Karila, Blecha와 Benyamina(2010)은 생물학적인 요인들을 연구하

여 관계과몰입을 보다 객관적이고 임상적으로 평가 및 진단하기 위한 새로운 

기준들을 제안하였다. 이들은 기능적 자기 공명 영상(Functional magnetic 

resonance imaging, fMRI)을 통해 관계에 깊이 의존하고 몰입하는 사람들에게 

사랑하고 있는 사람의 사진을 보여준 후 뇌 활동을 측정하였는데, 물질 의존

성, 물질 중독인 경우에 활성화되는 뇌 영역인 복측피개영역, 전대상피질 등에

서 활발하게 움직이는 것을 발견하였으며, 물질 의존성과 관련 있는 신경전달

물질인 도파민과 옥시토신이 관계과몰입 성향의 연구 참여자들에게서도 과도

하게 활성화 되어있는 것을 밝혔다. 이러한 연구는 관계과몰입인 경우에도 물

질 중독인 경우에 나타나는 생물학적인 양상들과 비슷하게 나타나며 중독적인 

양상을 보인다고 볼 수 있다(Esch, Stefano, 2005; Larkin, Wood & Griffiths, 

2006). 

경계선 성격장애를 가진 경우에도 관계과몰입의 양상을 보이는데,    

Linehan(1993)이 제안한 경계선 성격장애의 생물사회이론에 따르면, 경계선 성

격장애는 정서조절의 어려움을 주 증상으로 보고하며 정서조절의 어려움은 대

뇌 변연계의 이상 등과 같은 생물학적인 취약성과 과거 부모의 정서적인 방임

과 같은 환경적인 요소가 결합하여 나타난다. 이렇게 두 부정적인 요인이 결

합했을 때 경계선 성격장애는 강렬한 정서적인 반응을 하면서도 쉽게 본래의 

정서 상태로 돌아오지 않는다(Crowell, Beauchaine, Linehan, 2009). 이들은 관

계가 흔들리는 상황일 때 상대방에 대한 신뢰도가 두드러지게 감소하게 되면

서(Miano, Fetuck, Roepke & Dziobek, 2017; Stepp, Pilkonis, Yaggi, Morse & 

Feske, 2009), 결국 불안이나 부정적인 정서가 높아져 관계에 집착하게 된다. 
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뿐만 아니라 사랑에 깊이 빠지면 상대방에 대한 객관적인 판단에 어려움을 겪

게 되고 관계를 끝내지 않기 위한 과도한 노력을 하며 결국 관계가 파국적으

로 끝날 가능성이 높다(Bandelow, Schmahl, Falkai & Wedekind, 2010). 

Whiteman과 Peterson(1998)은 관계과몰입 성향의 특징을 제시하였는데, 관

계과몰입인 사람들은 만성적인 내적 공허함을 느끼고 있으며 이를 해소하기 

위하여 친밀한 관계를 통해 애정과 관심을 받으려고 노력한다고 하였다. 이들

은 충분한 시간을 가지지 않은 채 바로 사랑에 빠지는 경향이 있으며, 상대방

을 자신의 공허감과 외로움을 채워줄 수 있는 유일한 존재로 생각하여 전적으

로 집착하고 의존한다. 또한 이들은 관계를 유지할 때 감당하게 되는 심리적 

고통보다 헤어지고 혼자 남게 될 때 느끼는 두려움이 크게 작용하기 때문에

(이수현, 2009), 상대방이 폭력을 휘두르거나 정서적으로 힘들게 하는 관계일

지라도 이를 쉽게 끊어내지 못한다(김수민, 2016; 이혜원, 2016). 즉, 자신에게 

해로운 관계임을 알면서도 그 관계를 끝내지 못하고 관계와 상대에 의존, 집

착하는 상태를 관계과몰입이라고 볼 수 있다(Peabody, 2005). 결국 관계를 어

떻게든 유지하기 위한 노력과 집착으로 인해 자기 자신의 생활을 건강하게 이

어나가지 못하고(박연주, 2008), 개인의 삶의 질과 안녕감을 저하시킨다. 이렇

게 관계과몰입은 관계에 대하여 객관적인 시각으로 보지 못하고 맹목적으로 

의존하는 특성을 보인다. 

2. 아동기 외상

1) 아동기 외상의 개념

외상이란 신체적인 외상뿐만 아니라 정서적 외상을 포함하여 지칭하는 용어
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로서, 단기적인 일회성 외상과 반복적인 외상 두 가지 유형으로 구분된다(심두

경, 백용매, 2019). 일회성 외상은 TypeⅠ외상 또는 단순외상이라고도 하며, 

이는 교통사고, 자연재해와 같이 예측할 수 없는 갑작스러운 사건으로 인한 

외상을 말한다. 반복적인 외상은 TypeⅡ 외상이라고도 하며, 관계에서 지속적

이고 반복적으로 가해지는 신체적, 정서적 혹은 성적 학대로 인한 외상을 말

한다(Terr, 1991). Allen(2005)은 외상 경험의 원인이 사람인 경우 다른 외상 사

건보다 더 큰 어려움을 유발한다고 보았으며, 반복적 외상에 포함되는 아동기 

외상은 여러 외상 중에서도 가장 심각하다고 하였다.

초기에는 주로 신체적 학대에 관심을 가지고 아동기 외상을 다루었으나, 

Bernstein과 Fink(1998)는 아동기 외상을 경험하는 시기가 자아정체감 등을 형

성하는 중요한 시기임을 인식하고 이를 정서적 학대, 신체적 학대, 성적 학대, 

정서적 방임과 신체적 방임으로 나누어 보았다. 구체적으로 살펴보면, 정서적 

학대란 이로 인한 부정적인 결과가 즉각적으로 나타나지 않으나 아동의 발달

과 정신건강에 해로운 영향을 미치는 행위를 포괄하며, 신체적 구속, 언어 및 

정서적인 위협 등이 포함된다(김은정, 김진숙, 2010). 신체적 학대란 주 양육자

가 아동의 신체에 지속적이며 고의적으로 손상을 주는 행동이자 아동의 전반

적인 발달을 저해시키는 요인이다. 정서적 방임이란 주 양육자가 아동에게 기

본적으로 필요한 양육, 관심, 소속감, 지지 등을 충분히 제공하지 않는 행위를 

말한다. 정서적 방임을 경험한 아동은 가정에서 자신이 소중한 존재라는 것을 

인식하지 못한다(최미정, 2009). 신체적 방임은 주 양육자 혹은 부모가 아동에

게 기본적으로 필요한 신체적인 보호, 즉 아동의 건강 혹은 안전 등을 소홀히 

하는 모든 행위를 말한다(이윤연, 장현아, 2017). 마지막으로 성적학대란 아동

에게 성적인 수치심을 줄 수 있는 학대 행위로, 성추행, 성폭행 등이 포함된

다. 이는 성인의 성적인 충족을 위한 신체적 및 간접적인 접촉 모두를 포함한

다(김은정, 김진숙, 2010).
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일반적으로 아동기에 가족 구성원 간 친밀하지 못한 관계였을 경우 더 심한 

외상을 경험하며, 학대와 방임을 경험하는 시기가 빠를수록 외상을 경험한 후 

살아가는데 주요한 심리적 요소를 발달시키지 못한다고 하였다(Ford, 2009; 

Layne et al., 2009). 또한 아동기 외상을 경험한 사람들은 넓은 조망을 가지지 

못해 관계에서 겪게 되는 사건을 객관적으로 지각하고 파악하는 능력이 떨어

져 다른 사람들과의 관계를 유지하는데 어려움을 겪을 가능성이 높다(Perry, 

Polland, Blakley, Baker, & Vigilante, 1995). 이렇게 아동기 외상은 관계에서 

상황을 객관적으로 보지 못하고 제한적인 시각으로 보게 만들어 궁극적으로 

건강한 관계를 맺지 못하게 한다. 

뿐만 아니라 학대와 방임을 포함한 아동기 외상은 다양한 정신장애에도 부

정적인 영향을 끼친다. 이들의 관계를 살펴본 선행연구들에 의하면, 아동기 외

상은 우울(심두경, 백용매, 2019; Bernet & Stein, 1999; Wiersma, et al., 2009; 

Poole, Keith, & Dennis, 2017), 불안장애(고유나, 2016; 심현진, 권해수; 2013; 

Kuo, Godlin, Werner, Heimberg, & Gross, 2011; Zlotnick, Warshaw, Shea, & 

Keller, 1997), 낮은 자존감(Briere & Runtz, 1990; Finzi-Dottan & Karu, 2006), 

자살사고(박은아, 조혜정, 이재경, 2016; Sit et al., 2015)와 연관이 있음이 지속

적으로 보고되고 있다. 이렇게 아동기에 가정에서 경험하는 외상은 성인기에 

다양한 정신장애를 일으키는 요인으로 작용하며(Douglas et al., 2010; Hovens 

et al., 2010; Taylor, Asmundson, & Carletion 2006; Ellason & Ross, 1997), 이

는 아동기 외상이 다양한 부적응적인 문제의 원인이자 아동기에 경험한 외상

이 성인이 되어서도 부정적인 영향을 지속적으로 미치고 있음을 시사한다.

2) 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계

Kohut(1977)은 중독되는 상태를 중독된 대상이나 물질에 대한 욕구가 아닌 
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자기 내면의 결핍을 채우기 위한 시도라고 설명하였다. 즉, 자신을 스스로 돌

보지 못하게 될 때 자신의 내적인 결핍을 물질 혹은 사람과 같은 다른 대상으

로 충족시키려고 하기에 중독이 발생한다는 것이다. 이러한 내면의 결핍은 과

거 초기 발달 단계에서 주 양육자와의 단절, 학대 및 방임과 같은 경험으로부

터 시작되었다고 볼 수 있다. Kohut(1977)은 관계 양상에 문제가 있는 사람의 

경우 과거 초기발달의 문제가 있다고 보았으며, 이의선(2005)은 관계과몰입 성

향이 높은 사람의 경우 과거 발달 상의 문제나 어린 시절 경험을 살펴봐야 한

다고 하였다. 또한 Hart(1990)는 관계과몰입인 사람들은 어린 시절 부모의 사

랑과 애정을 충분히 받지 못했기 때문에 이 좌절된 욕구를 현재 만나고 있는 

상대로부터 받고자 관계에 중독되는 것이라고 보았다. 이러한 연구들은 아동

기 외상과 관계과몰입이 밀접한 관련이 있음을 시사한다.

아동기가 지나고 성인기로 접어들면 중요한 애착 대상이 부모에서 또래 혹

은 이성관계로 변화하게 된다. 즉, 아동기에는 부모와의 관계가 중요한 발달 

과업이었다면, 성인기가 되면서 부모가 아닌 또래 및 이성이 이 시기의 중요

한 애착대상이 된다(Hazan & Shaver, 1987). 아동기에 부모와의 관계는 이성

관계를 포함한 성인의 유대감에 중요한 영향을 미치는 선행요인이며(Morris, 

1982; Weiss, 1982), 아동기에 부모 혹은 주 양육자와의 관계에서 경험한 방임

과 학대는 성인기에 건강하지 못한 이성관계를 초래한다. 사랑을 받지 못한 

가정환경에서 자란 사람들의 경우 애정과 관심을 충분히 받은 사람에 비해 상

대적으로 관계과몰입에 더 취약하며(Whiteman & Peterson, 1998), 아동기에 

외상을 경험한 경우 성인기에 맺게 되는 새로운 관계에 만성적인 불안을 느끼

게 되고 관계에 집착하여 결국 관계과몰입에 빠질 가능성이 높다(우상우, 

2014). 이는 아동기 외상 경험으로 인해 자신이 사랑받지 못할 것이라는 인식

과 스스로에 대한 낮은 수용, 불안정감을 가지고 있기에 상대방을 자신의 낮

은 가치감을 대신 채워줄 하나의 대안으로 삼으며(Bireda, 1990), 결과적으로 
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그 관계에 집착하는 관계과몰입 성향이 높아지는 것으로 볼 수 있다. 

정리하면, 아동기에 학대와 방임과 같은 외상 경험이 있는 경우 자신에 대

하여 불안정함을 느끼고 스스로 의미 있는 존재임을 인식하지 못하게 되면서

(이지원, 이기학, 2014), 이를 타인으로부터 채우려고 하기에 관계와 상대에게 

지나치게 의존하는 특성을 가지는 관계과몰입 성향을 높이는 것으로 예측할 

수 있다.

3. 거부민감성

1) 거부민감성의 정의와 개념

사람은 누구나 관계 속에서 거부당하는 경험을 한다. 그러나 사람에 따라서

는 거부당하는 것에 상대적으로 예민하게 반응하는 경우가 있는데, 이처럼 대

인관계 속에서 거부당할 것에 대한 불안한 기대를 거부민감성(rejection 

sensitivity)이라 한다(이경숙, 서수정, 신의진, 2000). 구체적으로 거부민감성이

란 거부를 당하는 것에 과민하게 반응하는 역동적인 인지-정서적 과정을 의미

하며(Feldman & Downey, 1994), 인지-정서적 과정이란 어떠한 상황에 직면했

을 때 개인이 가지고 있는 신념, 기대, 지향성과 같은 다양한 정신적 표상들이 

그 개인의 정서와 인지에 영향을 주는 것으로서 이 과정을 통해 그 상황에 특

정한 행동을 하게 된다(임정민, 오경민, 2016; Ayduk, Mendoza-Denton, 

Mischel, Downey, Peake, & Rodriguez, 2000). 

거부민감성이 낮은 사람의 경우 모호한 신호에 대해 거부로 인식하지 않으

며, 수용적인 태도를 가진다(Ayduk, et al., 2000). 반면 거부민감성이 높은 사

람은 대인관계에서 거부 당하는 것에 대하여 항상 높은 불안을 가지고 있으
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며, 거부에 관련된 작은 단서에도 예민하게 받아들이며 과잉 경계하는 태도를 

보인다. 또한 이들은 거부 혹은 거절을 당했다고 인식할 때 거부민감성이 낮

은 사람보다 더 많은 스트레스와 부정적인 정서들을 경험하며(임정민, 오경자, 

2016), 모호하고 중립적인 단서를 거부로 받아들일 가능성이 높다. 이들은 거

부당하는 것을 상대방이 자신을 멀리하고 버리는 것으로 인식하여 질투나 우

울감을 느끼며, 상대방을 통제하려는 부적응적인 방법을 선택하는 등 거부에 

과잉 반응하는 경향이 있다(송준현, 백용매, 2018; Downey & Feldman, 1996).  

Levy, Ayduk와 Downey(2001)은 거부민감성을 설명하기 위하여 거부민감성 

모델을 제안하였다(그림 2). 이 거부민감성 모델은 Bowlby(1980)의 애착이론과 

Sullivan(1937)의 대인관계 이론을 토대로 발전하였으며, 거부에 대한 인식과 

반응을 나타내는 개인차를 설명한다. 이 모델에 의하면 사람들은 어린 시절 

주 양육자와의 애착관계 형성을 통하여 내적 작동 모델(Internal Working 

Model)을 형성하고, 이를 통해 대인관계에 영향을 미친다고 보았다. 즉, 어린 

시절 애착 형성하는 단계에서 주 양육자로 인하여 반복적으로 거부당하는 경

험을 하게 되면 거부민감성이 형성되어 자신에게 중요한 사람이 자신을 거절

할지 모른다는 예기불안을 경험하게 된다.

이처럼 거부민감성이 높은 경우 대인관계에서 자신이 거부당할 것을 예상할 

때 반사적으로 예기 불안과 두려움이 유발된다. 이는 거부민감성의 시발점이

자 핵심으로, 거부에 대한 방어적 반응은 거부단서를 예민하게 받아들이게 하

고 과잉경계를 촉진시키며, 중립적인 상황에서도 자신을 거부하는 것으로 지

각하게 한다. 자신이 거부당하는 것으로 느끼게 되면 여러 인지-정서적 반응

을 일으키게 되는데(Downey & Feldman, 1996), 이 때 인지-정서적 정보처리

과정을 통하여 우울, 분노 등의 부정적인 정서를 경험하고 이로 인해 외현적

으로 공격적이고 적대적인 행동과 같은 과잉반응을 하게 된다(Ayduk, 

Downey, Testa, Yen, & Shoda, 1999; Ayduk, May, Downey, & Higgins, 2003; 
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거부민감성

거부에 대한 예기 

불안

거부로 지각
인지-정서적 

반응
행동적 반응

거부 경험

촉발 자극

그림 2 . 거부민감성 모델(Levy, Ayduk & Downey, 2001) 

Levy et al., 2001). 즉, 관계에서 거부에 대한 예기 불안으로 인해 쉽게 거부

를 지각하고, 이로 인해 여러 인지적, 정서적 반응을 통하여 부적절한 행동을 

하게 되는 것이다. 이러한 과정의 결과로 거부에 민감한 사람들은 거부에 과

민반응하는 행동을 함으로써 상대방을 지치게 만들고 관계를 악화시키며, 이

러한 상황에서 거부를 더욱 예민하게 지각하여 거부민감성이 강화되는 악순환

이 반복되게 된다(Downey, Freitas, Michaelis, &  Khouri, 1998). 따라서 거

부민감성은 초기 성인기의 중요한 발달과업이라고 할 수 있는 이성교제에서 

친밀한 관계를 맺고 이어나가는 것에 어려움을 줄 수 있는 요인으로 볼 수 있

으며, 이성관계에서 부적절한 관계를 맺을 가능성을 높인다고 볼 수 있다.

2) 아동기 외상과 거부민감성의 관계

거부민감성은 어린 시절 주 양육자 혹은 부모가 아동의 반응이나 요구를 지

속적으로 거부할 때 거부에 예민하게 반응하게 된다는 애착이론을 기반으로 
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한다(Bowlby, 1980). Bowlby(1980)는 초기 양육과정에서의 주 양육자와 아동의 

관계의 중요성을 강조하였는데, 부모와의 애착이 형성되는 시기에 부모가 아

동의 여러 욕구를 충분히 충족시켜주었을 때 아동은 부모와의 안정적인 애착

관계가 형성됨으로써 관계에 대한 신뢰감과 안정감을 느끼게 된다. 반대로, 이 

시기에 부모가 아동의 욕구를 알아차리지 못하고 충분한 애정과 관심을 주지 

않고 학대 및 방임한 경우, 아동은 부모로부터 반복적으로 거부를 지각하게 

됨으로써 내적 가치감을 형성하지 못하고 관계에서 불안, 우울과 같은 정서적 

어려움을 느끼며, 성인이 되어서도 타인에게 버림받는 것과 거절당하는 것에 

만성적인 두려움을 가지게 된다(안동현, 2000; Downey, Feldman, & Ayduk, 

2000;  Feldman & Downey, 1994). 즉, 어린 시절 학대와 방임을 경험한 사람

은 반복적으로 자신의 욕구가 거절당한 경험이 있기 때문에 이후에도 상대방

이 자신을 거부할 것이라고 예측하는 생각이 잠재적으로 계속 머물러 있는 상

태가 된다(이복동, 2000). 

아동기 외상과 거부민감성의 관계를 확인한 선행연구들을 구체적으로 살펴

보면, 아동기 외상 경험이 있는 경우 모호한 단서를 거부로 인식하여 자신이 

거절 당했다고 더 많이 지각하고 과잉 반응하는 것으로 나타났으며(이경숙, 서

수정, 신의진, 2000), 아동기 외상 경험으로 형성된 불안 애착이 친밀함에 대

한 두려움과 사회불안에 영향을 미치는 경로에서 거부민감성이 완전매개한다

는 연구결과가 있다(김나경, 양난미, 2016; 성정아, 홍혜영, 2014). 또한 양승애

와 서경현(2015)은 대학생이 지각한 부모의 거부적인 양육태도가 데이트 폭력

에 영향을 미치는 과정에서 거부민감성이 매개하는지를 살펴보았는데, 부모의 

거부적 양육태도와 자녀의 거부민감성은 정적인 상관이 있었으며, 부모의 거

부적 양육은 직접적으로 데이트폭력에 영향을 미치기도 하고 거부민감성을 매

개하여 간접적으로도 데이트폭력에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 어

린 시절 부모가 자녀를 관심과 애정으로 대하지 않고 학대와 방임을 하는 경
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우 자녀의 거부민감성이 더욱 발달하게 되고, 결국 부적응적인 이성관계를 초

래하게 됨을 의미한다. 즉, 어린 시절 부모에게 받은 학대와 방임의 경험으로 

인해 거부를 민감하게 지각하게 되고, 이는 자라면서 고착되어 성인기에 다양

한 사회적 부적응 요인들에 영향을 미치는 것으로 보인다.

따라서 본 연구에서는 아동기에 주 양육자로부터 학대, 방임과 같은 외상을 

경험한 경우 중요한 타인에게 거절당했다는 도식으로 인하여 거부를 보다 예

민하게 지각하는 거부민감성이 높아진다고 가정하고 이를 살펴보고자 하였다.

3) 거부민감성과 관계과몰입 간의 관계

Downey와 Feldman(1996)은 거부에 민감한 사람들은 자신에게 중요하고 친

밀한 타인과의 관계에서 거부와 거절을 보다 예민하게 파악한다고 하였다. 거

부민감성이 높은 개인은 자기에 대한 표상을 통합하지 못함으로써 이성과의 

관계에서 과도하게 의존 및 헌신하며 비주장성을 나타낸다(송준현, 백용매, 

2018). 또한 거부민감성이 높은 사람들은 거부당하지 않기 위해 갈등상황에서 

자신의 감정이나 생각을 드러내지 않고 억압함으로써 이성관계에서 친밀감을 

느끼려고 노력하며(지은선, 2014), 원치 않는 성관계를 거절하지 못하고 응낙

하는 경향이 있다(김은수, 이우경, 2016). Downey, Bonica와 Rincon(1999)은 거

부에 민감한 사람들은 거절당하지 않기 위해 상대방이 자신을 정서적, 신체적 

및 성적으로 힘들게 하더라도 이를 참고 견딘다고 하였으며, Purdie와 

Downey(2000)는 거부민감성이 높을수록 이성관계에서 갈등을 경험할 때 잘못

된 선택임을 알면서도 관계를 유지하기 위해 상대방이 요구하는 어떤 일이든 

하겠다고 응답하는 경향이 높다고 보고하였다. 또한 거부민감성은 긍정적인 

관계를 맺고 유지하는 것을 어렵게 하여 외로움을 느끼도록 만들어 이성에게 

더욱 의존하는 관계과몰입 성향을 높아지게 한다(Downey et al., 1998; Levy, 
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Ayduk, & Downey, 2001). 이러한 연구결과들은 거부민감성이 높은 사람들은 

관계에서 경험하는 자신의 감정이나 의견을 주장하지 못한 채 자기 자신을 깎

아내리면서까지 관계에 순응하는 가능성이 높음을 시사한다. 이는 거부민감성

이 높을수록 건강하고 주체적으로 관계를 이끌어가지 못하고 거부당하지 않기 

위해 관계에 지나치게 의존, 집착하는 관계과몰입 성향이 높아질 수 있다고 

볼 수 있다.

이처럼 거부민감성과 대인관계 문제, 이성관계와의 관련성을 살펴본 연구들

은 많이 진행되어 왔으나(김주연, 성태훈, 김지혜, 신민영, 2014; 정소현, 양난

미, 2018; 차혜련, 김종남; 2016; Downey et al., 1999; Galliher & Bentley, 

2010; London, Downey, & Bonica, 2007), 거부민감성과 관계과몰입 간의 관계

를 직접적으로 살펴본 연구는 아직까지 제한적인 실정이다. 이에 본 연구는 

거부민감성이 높을수록 관계를 끊지 못하고 유지하려는 관계과몰입 성향이 증

가한다고 가정하고 이를 검증하고자 하였다. 

4. 정서조절곤란

1) 정서조절곤란의 개념

사람은 여러 상황을 겪으면서 다양한 정서를 경험하게 된다. 이러한 정서를 

경험할 때 우리는 이를 조절하거나 통제하기 위한 노력을 기울인다. 적응적으

로 살아가기 위해서는 자신에게 일어나는 정서를 인지하고 이것의 의미를 파

악함으로써 상황에 유연하게 반응하고 대처할 필요가 있다. 

정서조절에 대해서는 학자마다 다양하게 설명하기 때문에 정서조절을 명확

하게 개념화하기는 쉽지 않다(Walden & Smith, 1997). 이는 정서조절의 과정
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이 정서의 종류와 인지 및 행동적, 생리적 요인들이 복합적으로 연관되어 작

용하기에(Diamond & Aspinwall, 2003; Gross & John, 2003) 연구자들마다 자신

의 관심사에 따라 정서조절을 개념화하여 연구를 진행하였기 때문이다(이지영, 

2012). 

학자에 따라서 정서조절은 자신의 상황과 목표에 맞게 정서를 조절할 수 있

는 과정(Cole et al., 1994) 혹은 적절한 순간에 유연한 방법으로 정서를 표현

하는 과정(Gross, 1998)이라고 정의되며, 부정적인 정서에 대한 표현과 정서적 

각성을 감소시키려는 노력(Garner & Spears, 2000)으로도 정의된다. 또한 

Gratz와 Roemer(2004)는 정서를 이해하고 인식하고 정서를 수용하는 능력, 부

정적인 정서를 경험할 때 나타나는 충동적인 행동을 조절하여 목표 달성을 이

루고자 하는 행동 능력, 상황에 따라 융통성 있고 적절하게 정서를 사용하는 

능력이라고 정의하였다. 이처럼 학자들마다 정서조절을 다르게 정의하고 있으

나, 정서조절이 개인의 정신건강과 적응에 있어서 중요한 역할을 한다는 점은 

일관되게 주장하고 있다. 하지만 모든 사람들이 정서를 건강한 방법으로 조절

하는 것은 아니며, 정서를 조절하는데 실패할 경우에는 역기능적인 행동이나 

우울, 불안과 같은 부정적인 정서가 일어나게 된다(이지영, 권석만, 2006). 

이렇게 정서조절의 실패가 만성적이고 반복적으로 나타나는 것을 정서조절

곤란(emotion dysregulation)이라고 하며, 정서조절에 실패한 경우 부정적인 정

서를 보다 악화시키고 개인의 내적 기능과 사회적 기능은 약화시켜 다양한 심

리적 부적응을 초래하게 된다(이지영, 2016; Cole et al., 1994; Hofmann, 

Sawyer, Fang, & Asnaani, 2012). 정서조절의 개념과 정의를 학자마다 다르게 

설명하는 것처럼 정서조절곤란의 개념 또한 학자마다 다르나, 본 연구에서는 

Gratz와 Roemer(2004)가 정의한 바와 같이 정서를 적응적으로 조절, 수용하지 

못하는 것을‘정서조절곤란’으로 보고자 한다.

여러 선행연구들을 통해 정서조절곤란은 다양한 심리적 증상 및 정신 장애
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와 관련이 있음이 밝혀졌다. 이미현과 채규만(2012)은 부정적 정서와 정서조절

곤란이 폭식행동을 유의미하게 설명하는 것을 밝혔으며, 오은혜, 노상선, 조용

래(2009)는 정서조절의 어려움이 클수록 사회적 상호작용 불안과 사회공포증

상이 심해진다고 하였다. 또한 정서조절곤란이 높을수록 경계선 성격을 가진 

사람의 자해 행동이 증가한다는 연구결과도 존재한다(임선영, 이영호, 2017). 

즉, 정서조절곤란이 심할수록 자기 파괴적이고 극단적인 방법으로 정서를 통

제하려는 시도를 하게 되며(Luxenberg, Spinazzola, & Van der Kolk, 2001), 이

는 정서조절이 적절히 이루어지지 못할 때 다양한 문제행동과 정신 병리를 야

기할 수 있음을 시사한다. 이상에서 살펴본 바에 따르면, 정서조절곤란은 개인

의 사회적 적응, 정신 건강에 부정적인 영향을 미치며 문제 행동을 악화시키

는 요인임을 예측할 수 있다. 

2) 아동기 외상과 정서조절곤란의 관계

외상을 경험한 사람들은 대인관계 속에서 자신의 감정이나 정서, 부적절한 

행동을 잘 알아차리지 못한다(최나윤, 이영호, 2018). Luxenberg 등(2001)은 과

거 학대와 같은 외상을 경험한 사람은 자기 자신을 무능하고 상처 받는 존재

로서 인지하고, 세상에 대한 부정적인 시각을 가지게 된다고 하였다. 이들은 

다른 사람들이 자신을 이해하지 못한다는 생각으로 외부 현실에서의 관계를 

객관적으로 바라보지 못하고 자신의 정서를 파악, 조절, 통제하지 못한다.

많은 학자들이 정서조절곤란은 아동기 외상을 경험한 사람들의 주된 기능 

장애이며, 아동기 외상은 정서조절곤란의 강력한 선행요인이라고 하였다(김은

정, 김진숙, 2010; 안현의, 2007; Courtois, 2008; Luxenberg et al., 2001). 아동

기 외상을 경험한 사람들은 사소한 일에도 쉽게 압도당하여 과민반응을 하게 

되고 자신의 정서를 제대로 조절하지 못하며 고통스러운 정서를 회피하기 위
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해 자신을 파괴하는 행동을 보인다(김보미, 유성은, 2012). 실제로 Shields와 

Cicchetti(1998)는 가정에서 부모의 학대를 받은 아동의 경우 학대를 받지 않은 

아동에 비해 정서를 적절하게 조절하지 못하는 것을 밝혔으며, 또한 학대와 

방임을 직접적으로 경험하지 않더라도 이를 목격한 경우 여러 심리적 문제를 

나타낼 가능성이 매우 높다고 하였다. 반면에, Gunnar과 Donzenlla(2002)는 학

령기 전에 충분한 관심과 애정을 받은 경우 학대와 방임을 경험한 아동에 비

하여 스트레스를 덜 지각하고 공격적인 행동을 덜 한다는 것을 밝혔다. 즉, 학

대와 방임을 경험한 경우 상대적으로 자기 조절 능력이 부족하여 정서조절의 

어려움을 가질 가능성이 높다고 볼 수 있다(Shields & Cicchetti, 1998).

또한 아동기 외상과 정서조절곤란의 관계를 살펴본 연구에 따르면, 아동기 

외상과 성인기 대인관계 문제 및 우울간의 관계에서 정서조절곤란이 부분매개

하였으며(고나래, 2008; 김은정, 김진숙, 2008; 최나윤, 이영호, 2018), 아동기 

외상의 경험이 많을수록 정서조절의 어려워지면서 폭식행동이 증가하는 것으

로 나타났다(조혜나, 2016). 이러한 연구들을 종합해볼 때, 아동기 외상을 경험

한 사람들은 정서조절을 적절히 하지 못하게 되며, 이로 인해 여러 심리적 문

제를 경험할 가능성이 높아짐을 알 수 있다.

이는 아동기에 외상을 경험한 경우, 후에 자신의 정서를 적절히 파악하지 

못해 효율적이고 적응적인 방법으로 정서를 조절하지 못한다는 것을 시사하

며, 아동기 외상이 정서조절곤란을 야기시키는 선행요인의 역할을 하는 것으

로 볼 수 있다.

 

3) 정서조절곤란과 관계과몰입 간의 관계

정서는 상대방에게 느끼는 감정을 표현함으로써 자신의 감정을 상대방에게 
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전하는 의사소통의 기능을 한다(이지영, 권석만, 2006). 이처럼 정서는 원활한 

상호작용과 의사소통을 할 수 있도록 도와주는 순기능을 가지고 있다. 그러나 

정서조절에 어려움을 보이는 경우, 다양한 부정적인 정서를 해결하지 못하고 

오히려 강화시킴으로써 부적응을 초래할 수 있다(Taylor, Bagby, & Parker, 

1999). 많은 연구자들은 이러한 정서조절곤란을 정신병리와 심리적 부적응을 

일으키는 취약성이자 주요한 요인이라고 주장하였다(이다현, 이종환, 곽호완, 

장문선, 구본훈, 2016; Kring & Bachorowski, 1999).

정서조절 능력이 높은 사람들은 능동적인 대처 방식을 사용하여 우울, 불안

이나 분노 등을 감소시키며, 문제 해결에 도움이 되지 않는 행동이나 상황을 

변화시키려고 하는 적극적인 행동을 보인다(조미령, 2002). 반대로 정서조절에 

어려움을 보이는 경우 자신의 정서를 적절하게 표현하지 못하기에 부정적인 

행동이나 대처방식으로 갈등을 풀고자 한다(황여주, 2013). 이렇게 정서조절곤

란은 자신의 감정을 표현, 통제하지 못하게 하여 대인관계의 어려움이나 갈등

을 초래한다. 

정서조절곤란은 개인의 전반적인 기능에 부정적인 영향을 미치지만 그중에

서도 정서조절곤란은 다양한 중독에 빠지게 하는 원인으로 알려져 있다(김세

광, 2018; Thorberg & Lyvers, 2006). 이에 따라 정서조절곤란과 중독의 관계

에 대한 연구가 지속적으로 진행되는 추세이다(최다혜, 이혜진, 2017). 정서조

절곤란과 여러 중독간의 관계를 살펴본 선행연구들에 따르면, 외로움과 정서

강도가 정서조절곤란을 매개하여 스마트폰 중독에 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 초기 부적응 도식과 SNS 중독 간의 관계에서 정서조절곤란이 부분 매

개의 역할을 하는 것으로 나타났다(김수성, 이영순, 강정석, 2017; 이현주, 하

은혜, 2016; 최다혜, 이혜진, 2017). 또한 청소년의 부모-자녀 의사소통은 정서

조절곤란을 매개하여 인터넷 중독에 영향을 미치는 것으로 나타났다(김소연, 

전종설, 2016). 이러한 연구들은 정서조절곤란으로 인하여 중독 양상이 심해질 
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수 있다는 것을 시사한다. 이처럼 정서조절곤란이 다양한 중독과 관련이 있다

는 연구결과들로 미루어 볼 때 정서조절곤란은 과정중독의 유형 중 하나인 관

계과몰입과도 관련이 있을 것으로 예측된다.

정서를 적절하게 조절하는 것은 건강한 관계를 맺는데 있어 매우 중요하며, 

그렇지 못할 경우 지속적으로 관계에서 정서적인 고통을 받게 된다(Cassidy & 

Shaver, 2008). Schaeffer과 Mcelhny(1997)은 상대가 언제 떠나갈지 모른다는 

불안감, 좌절감과 우울 등의 부정적인 정서를 지속적으로 경험할 때 관계과몰

입 성향이 높아진다고 하였다. 즉, 정서조절에 어려움을 겪을 경우 관계에서 

경험하는 두려움, 불안감, 좌절감과 같은 다양한 부정적인 정서를 적절히 조절

하지 못해 관계에 집착하고 의존하는 관계과몰입에 빠질 가능성이 높아진다고 

볼 수 있다. 

정서조절곤란과 관계과몰입의 관계에 대한 연구를 살펴보면, 내현적 자기애

와 관계과몰입 간의 관계에서 관계과몰입을 일으키는데 정서조절곤란이 영향

을 미치는 것으로 밝혀졌으며(김세광, 2018), 성인애착과 내면화된 수치심이 

관계과몰입에 영향을 미치는 경로에서 정서조절곤란이 부분매개하는 것으로 

나타났다(박해온, 2019; 이다혜, 2016). 

이러한 연구결과들은 정서조절의 어려움이 클수록 관계과몰입을 포함한 다

양한 중독 경향이 높아진다는 것을 시사하며, 정서조절곤란이 관계과몰입의 

선행요인으로서 영향을 줄 가능성을 예측할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

정서조절곤란이 관계과몰입에 영향을 미칠 것으로 보고 이를 확인하고자 하였

다.
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5. 거부민감성과 정서조절곤란 간의 관계

앞에서 언급한 바와 같이, 본 연구에서는 아동기 외상과 관계과몰입 간의 

관계를 거부민감성과 정서조절곤란이 각각 매개할 것으로 가정하였다. 뿐만 

아니라, 본 연구에서는 매개변인으로 가정한 거부민감성과 정서조절곤란 간에

도 순차적인 관계가 있을 것으로 가정하였다. 거부민감성이 높은 사람들은 자

신에게 위협적인 상황이라고 인식할 때 매우 강한 정서적 반응을 일으킨다

(Canyas, Downey, Berenson, Ayduk, & Kang, 2010). 이들은 일반 사람들보다 

상대적으로 거부에 대하여 더욱 고통스러워하며 모호한 상황에서 거부를 당했

다고 지각하는 순간 정서적 불편감을 느끼게 되며(류혜라, 박기환, 2014; 

Staebler et al., 2011), 자신을 거부한 상대와 이러한 상황에 대하여 부정적인 

정서를 가진다(이유미, 2018). 이렇게 관계에서 거부당할 것이라는 불안한 기

대가 있는 사람은 거부에 대한 두려움으로 인해 자신의 정서를 상대방에게 표

현하지 못하며, 거부당한다고 지각했을 경우에 경험하는 부정적인 정서를 적

절하게 조절하지 못한다(최연숙, 홍혜영, 2016). 또한 거부를 예민하게 지각하

는 사람들은 상대방이 자신의 사소한 요구를 들어주지 않을 때 이를 이해하려

는 노력보다 거부를 확대 해석하여 자신을 거부하였다고 인식하고 분노나 우

울함을 쉽게 느낀다(류혜라, 박기환, 2014). 즉, 거부당할 것이라는 불안이 높

을수록 관계에서 자신이 거절당했다는 지각과 함께 정서를 조절, 통제하지 못

하고 다양한 부정적인 정서를 느낄 가능성이 높아진다. 

실제로 거부민감성이 높은 경우 타인으로부터 거부를 지각할 때 상대방이 

자신을 지지하지 않을 것으로 확신하고 상대방을 불신하게 되면서 우울을 경

험할 가능성이 높아지는 것으로 나타났다(Ayduk, Downey, & Kim, 2001; 

Gotlib & Hammen 1992). 즉, 거부민감성이 높으면 자신의 정서를 있는 그대로 

인식하지 못하고 부정적인 정서를 해결하지 못하여(류은영, 김정모, 2016) 결
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국 정서조절곤란이 더욱 악화될 수 있다는 것을 시사한다. 

이처럼 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성이 정서조절곤

란을 순차매개할 가능성이 있음에도 불구하고 아직까지 거부민감성과 정서조

절곤란의 순차매개효과를 직접적으로 살펴본 연구는 드문 실정이다. 이에 본 

연구에서는 아동기 외상과 관계과몰입의 관계를 거부민감성과 정서조절곤란이 

순차적으로 매개하는지 검증하고자 하였다.
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Ⅳ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구는 연애 경험이 있는 만 18세 이상 30세 미만 수도권 소재 대학생 

390명을 대상으로 실시하였다. 연구 대상자 수를 산출하기 위해 G*Power 

program을 사용하였으며 다중회귀로 효과크기 .15, 검증력 .95, 유의수준 .05로 

설정하였을 때 최소 표본수는 172명으로 나타났다. 그러나 여러 선행연구들을 

살펴보았을 때, 최소 271명에서 최대 395명을 연구대상으로 조사를 실시하였

기에 본 연구는 이를 바탕으로 하여 최종 표본수를 350명으로 산출하였다.

 설문조사는 온라인을 통해 실시하였으며, 대학생들이 많이 이용하는 인터

넷 카페 및 SNS, 대학교 온라인 커뮤니티를 통해 설문지를 배포하였다. 총 수

거된 설문지는 총 430부였으나, 수거한 설문지 중 아동기 외상의 모든 문항에 

‘전혀 없었다(1점)’으로 응답한 경우와 누락된 문항이 있거나 불성실하게 

응답한 자료인 40부를 제외하여 분석에 사용하였다. 본 연구는 성신여자대학

교 IRB(승인번호: SSWUIRB-2019-032)의 승인을 받은 후 실시되었다.

2. 측정도구

1) 아동기 외상

아동기 외상을 측정하기 위해 Berstein과 Fink(1998)가 개발한 아동기 외상 

설문지(Childhood Trauma Questionnaire: CTQ)를 이유경(2006)이 번안하고 
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김은정, 김진숙(2010)이 타당화한 아동기 외상 설문지 단축형(Childhood 

Trauma Questionnaire Short Form: CTQ-SF)을 사용하였다. 이 척도는 신체

적 학대, 신체적 방임, 정서적 학대, 정서적 방임, 성적 학대의 5가지  하위

요인으로 구성되어 있으며 각 5문항, 총 25문항으로 이루어져있다. 하지만 

성적 학대의 경우 선행연구들에서 이를 독립적인 외상으로 고려하여 개별적

으로 연구를 진행하는 연구 동향에 따라(김은정, 김진숙, 2010; 최은영, 안현

의, 2011) 본 연구에서는 성적학대는 제외하고 나머지 4가지 요인을 사용하

였다. 또한 본 설문지를 타당화한 김은정, 김진숙(2010)은 학대와 방임을 신

체적 및 정서적 요인으로 구분하지 않고 정서적 학대와 신체적 학대를 포함

하여‘학대’하위요인으로, 정서적 방임과 신체적 방임을 포함하여‘방임’

하위요인으로 구분하였기에 본 연구에서도 이러한 제안에 근거하여 학대와 

방임 두 가지 하위요인으로 아동기 외상을 측정하였다. 

문항의 예로, 학대요인은 “가족 중에 나에게 모욕적인 이야기나 심한 말 

등을 해서 마음이 상한 적이 있다”, “다른 사람들이 알아볼 정도로 너무 

많이 맞은 적이 있다”등으로 구성되어 있으며, 방임요인으로 “나에게 제 

때 밥을 챙겨주지 않았다”, “내가 아파도 병원에 데려가지 않았다”등으

로 구성되어 있다. 11~ 15번, 17번 문항의 경우 역채점 문항이며, 각 문항은 

만 18세 이전에  부모 혹은 가족 구성원으로부터의 학대와 방임 경험을 토

대로 4점 리커트 척도(1점: 전혀 없었다, 4점: 매우 그렇다)로 체크하도록 구

성되어 있다. 점수가 높을수록 아동기 외상의 정도가 심하다는 것을 의미한

다. 김은정, 김진숙(2010)의 연구에서 학대와 방임 요인의 내적신뢰도 

Cronbach’s α는 .86, .85이며, 전체 내적신뢰도 Cronbach’s α는 .89로 나

타났다. 본 연구에서의 전체 내적 신뢰도 Cronbach’s α는 .89이며, 학대와 

방임요인의 내적 신뢰도 Cronbach’s α는 각각 .86, .85으로 나타났다.
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하위요인 문항 수 문항번호 신뢰도 계수
학대 10 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 .86

방임 10
11*, 12*, 13*, 14*, 15*, 16, 

17*, 18, 19, 20
.85

전체 20 .89

표 1 . 아동기 외상 문항 구성

*역채점 문항

2) 관계과몰입

관계과몰입을 측정하기 위해 Peabody(2005)가 개발하고 이수현(2009)이 번

안하고 타당화한 관계중독 질문지(Relationship Addiction Questionnaire: 

RAQ)를 사용하였다. 이 질문지는 총 40문항으로, 이성관계에서 자신이 경험

한 생각, 느낌 등을 묻는 문항들로 구성되어 있다. 이수현(2009)은 탐색적 

요인분석을 통해 과도한 몰입, 과잉 반응, 강박과 사로잡힘, 의존, 비현실적 

기대, 갈망과 같은 총 6개의 하위요인을 제시하였으나, 이후 우상우(2014)의 

연구에서 이수현(2009)의 요인분석에 대한 반복검증을 실시하였을 때 이수

현(2009)이 제시한 여러 하위요인이 아닌 단일요인으로 척도를 사용할 경우 

더 타당하게 측정하는 것으로 나타났다. 이에 따라 본 연구에서는 우상우

(2014)의 연구 결과에 근거하여 하위요인 없이 단일요인으로 관계과몰입을 

측정하였다. 역채점 문항은 없으며, 각 문항은 5점 리커트 척도(1점: 전혀 

그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 구성되어 있다. 문항의 예로 “나는 사랑

에 빠지면 중요한 일을 할 때조차 그(그녀)와 관련된 생각을 멈추기 어렵

다”, “나는 상대와 관계를 유지하기 위하여 내가 감당해야 하는 몫 이상

의 책임을 진다”등이 있다. 총 점수가 높을수록 관계과몰입 성향이 심하다

는 것을 의미한다. 이수현(2009)의 연구에서 내적신뢰도 Cronbach’s α는 
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.94로 나타났다. 본 연구에서의 전체 내적 신뢰도 Cronbach’s α는 .92으로 

나타났다.

3) 거부민감성 

  

거부민감성을 측정하기 위해서 Downey와 Feldman(1996)이 개발한 거부민

감성 질문지(Rejection Sensitivity Questionnaire: RSQ)를 이복동(2000)이 한국

판으로 타당화한 척도를 사용하였다. 본 질문지는 초기 성인기의 일상생활

에서 자신이 요구를 해야 하는 18개의 상황들을 제시하고, 각 상황에서 자

신의 요구가 받아들여지지 않을 것이라 생각하여 나타나는 걱정과 불안을 

측정하는 문항(a)과 상대방이 자신의 요구를 받아들일 것으로 예상하는 문

항(b)으로 이루어져있다. 각 문항에 대하여 거절당할 것 같은 걱정과 불안을 

측정하는 ‘거부불안’과 본인이 거절을 당하지 않고 수용 받을 것이라 예

상하는 ‘거부기대’요인으로 구성되어 있다. 예를 들면, ‘친한 친구와 심

하게 다투고 난 후에 그 친구에게 다가가서 말을 건다’라는 상황에서 ‘친

구에게 다가가는 것에 대해 주저하거나 불안하다’의 거부불안 요인 문항

(a)과 ‘아무 거리낌 없이 다가가서 대화를 잘 할 수 있을 것이라 예상된다'

의 거부기대 요인 문항(b)이 있다. 6점 리커트 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 

6점: 매우 그렇다)로 되어있으며, 총 36문항으로 구성되어 있다. 

거부민감성 점수는 거부기대를 역채점 한 후 거부불안 점수와 곱한다. 곱

하여서 나온 각 상황의 값을 모두 합하여 다시 18로 나누어 최종적으로 산

출된 점수가 높을수록 거부민감성이 높은 것을 의미한다. Downey와 

Feldman(1996) 연구에서의 내적 신뢰도 Cronbach’s α는 .83이였으며, 이복

동(2000)의 연구에서 내적신뢰도 Cronbach’s α는 .87로 나타났다. 김나영
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(2009)의 연구에서 거불불안과 거부기대 요인의 내적신뢰도 Cronbach’s α는 

각각 .90, .88로 나타났다. 본 연구에서의 전체 내적 신뢰도 Cronbach’s α는 

.92이며, 각 하위요인별로  .90, .88로 나타났다.

하위요인 문항 수 문항번호 신뢰도 계수

거부불안 18
1a, 2a, 3,a, 4a, 5a, 6a, 7a, 8a, 9a, 
10a, 11a, 12a, 13a, 14a, 15a, 16a, 

17a, 18a
.90

거부기대 18
1b*, 2b*, 3b*, 4b*, 5b*, 6b*, 7b*, 
8b*, 9b*, 10b*, 11b*, 12b*, 13b*, 

14b*, 15b*, 16b*, 17b*, 18b*
.88

전체 36 .92

표 2 . 거부민감성 문항 구성

 *역채점 문항

4) 정서조절곤란 

정서조절곤란을 측정하기 위해 Graztz와 Roemer(2004)가 개발한 정서조절곤

란 척도(Difficulties in Emotion Regulation Scale: DERS)를 조용래(2007)가 한국

판으로 번안하고 타당화한 것을 사용하였다. 본 척도는 5점 리커트 척도(1점: 

전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 평정하며, 각 문항에서 평소 자신의 

감정을 가장 잘 나타내는 정도에 체크하도록 되어 있다.

본 척도의 하위요인으로는 1) 정서에 대한 주의와 자각 부족, 2) 정서적 명

료성의 부족, 3) 충동통제곤란, 4) 정서에 대한 비수용성, 5) 정서조절전략에 

대한 접근 제한, 6) 목표지향행동의 어려움 총 6개로 구성되어 있다. 본 척도

는 총 36문항으로 구성되어 있으나, 한국판으로 타당화한 조용래(2007)는 요인

분석 결과 이론과 대조적으로 나타난 17번 문항을 제외하였기에 본 연구에서
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도 이를 제외하고 총 35문항을 사용하였다. 역채점하는 10문항이 있으며, 각 

요인 별 점수가 높을수록 해당 요인의 정서조절곤란의 수준이 높음을 의미한

다.

조용래(2007)의 연구에서 전체 내적신뢰도 Cronbach’s α는 .92이었으며, 

하위요인들의 내적신뢰도 Cronbach’s α는 .76 ~ .89로 나타났다. 본 연구에

서의 전체 내적신뢰도 Cronbach’s α는 .94이며, 각 하위요인의 내적신뢰도 

Cronbach’s α는 .76 ~ .89로 나타났다.

 

하위요인 문항 수 문항번호 신뢰도 계수

정서에 대한 주의/ 
자각 부족

8
1*, 2*, 6*, 7*, 8*, 10*, 32, 

33*
.83

정서적 명료성의 
부족

3 4, 5, 9 .76

충동통제곤란 8
3, 14, 18, 19*, 21*, 23*, 

26, 31
.89

정서에 대한 
비수용성

7 11, 12, 20, 22, 24, 28, 29 .87

정서조절전략에 
대한 접근 제한

6 15, 16, 27, 30, 34, 35 .79

목표지향행동의 
어려움

3 13, 17, 25 .86

전체 35 .94

표 3 . 정서조절곤란의 문항 구성

*역채점 문항 
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3. 자료 분석

  

본 연구에서는 먼저 SPSS 25.0 프로그램과 SPSS PROCESS Macro를 사용하

여 자료를 분석하였다. 첫 번째로, 연구 대상자들의 인구통계학적 특성을 확인

하기 위하여 기술통계분석을 실시하였다. 두 번째로, 관계과몰입, 아동기 외상, 

거부민감성, 정서조절곤란 간의 상관관계를 파악하기 위해 Pearson 상관계수

를 산출하였다. 세 번째로, 본 연구에서 사용한 측정도구의 신뢰도를 확인하기 

위하여 신뢰도 분석을 실시하여 내적합치도 계수 Cronbach’s α를 산출하였

다. 네 번째로, 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성과 정서조

절곤란의 순차 매개효과를 검증하기 위해서 Hayes(2015)가 제안한 SPSS 

Process Macro 모델 6인 직렬다중매개모형을 사용하였다. 마지막으로, 부트스

트래핑(Bootstrapping)방식을 10,000번으로 설정하여 본 매개효과의 통계적 유

의성을 검증하였다.
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Ⅴ. 연구결과

1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관

1) 연구 대상자의 인구통계학적 특성

 본 연구의 참여한 연구대상자는 총 390명으로 여성 315명(80.8%), 남성 75

명(19.2%)이다. 연구대상자의 평균 연령은 21.6세(SD=2.0)이었으며, 구체적으로 

살펴보면 19세-22세가 266명(68.2%)으로 가장 많았으며, 23-26세가 118명

(30.3%), 27-30세가 6명(1.5%) 순으로 나타났다. 전공의 경우 자연이공계열이 

113명(29.0%)으로 가장 많았으며, 인문사회계열 98명(25.1%), 사회과학계열 49

명(12.6%), 상경계열 43명(11.0%), 예체능계열 28명(7.2%), 의료간호계열 27명

(6.9%), 사범계열 19명(4.9%), 법학계열 12명(3.0%), 기타 1명(0.3%) 순이었다. 

학년의 경우 4학년이 106명(27.2)으로 가장 많았으며, 3학년 103명(26.4%), 2학

년 100명(25.6%), 1학년 76명(19.5%), 기타 5명(1.3%) 순이었다. 이성교제의 횟

수는 1-2회가 191명(49.0%)으로 가장 많이 응답하였으며, 그 다음으로 3-4회 

115명(29.5%), 5-6회 51명(13.1%), 7-8회 18명(4.6%), 11회 이상 8명 (2.1%), 

9-10회 7명(1.8%) 순으로 나타났다. 마지막으로 현재의 이성교제 여부를 살펴

본 결과, 189명(48.5%)이 현재 이성교제를 하고 있다고 응답하였으며, 201명

(51.5%)가 현재 이성교제를 하고 있지 않다고 응답하였다. 자세한 결과는 <표 

4>에 제시하였다.
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특성 구분 사례 수(명) 백분율(%)

성별
남자 75 19.2%

여자 315 80.8%

나이

19-22세 266 68.2%

23-26세 118 30.3%

27-30세 6 1.5%

전공

자연이공계열 113 29.0%

인문사회계열 98 25.1%

사회과학계열 49 12.6%

상경계열 43 11.0%

예체능계열 28 7.2%

의료간호계열 27 6.9%

사범계열

법학계열

기타

19

12 

1명

4.9%

3.0%

0.3%

학년

1학년 76 19.5%

2학년 100 25.6%

3학년 103 26.4%

4학년 106 27.2%

기타 5 1.3%

이성교제 횟수

1-2회 191 49.0%

3-4회 115 29.5%

5-6회 51 13.1%

7-8회 18 4.6%

9-10회

11회 이상

7

8

1.8%

2.1%

현재   

이성교제 여부

있음 189 48.5%

없음 201 51.5%

표 4 . 연구 대상자의 인구통계학적 특성                             (N=390)
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2) 주요변인들의 상관관계

먼저 주요 변인들 간 관계를 보기 위하여 기술통계분석과 Pearson 상관분석

을 실시하였으며, 이에 대한 결과를 <표 5> 제시하였다. Kline(2005)는 왜도와 

첨도의 절대값이 각각 3, 10 이상인 경우에는 정규성을 가정할 수 없는 것으

로 보았는데, 본 연구의 각 변인들의 왜도와 첨도는 모두 정규성 가정을 위반

하지 않았기에 주요 변인들이 모두 정규성 가정을 만족한다고 볼 수 있다. 

두 번째로, 주요 변인들의 상관분석을 실시한 결과, 아동기 외상, 관계과몰

입, 거부민감성, 정서조절곤란 모두 통계적으로 유의한 정적 상관관계인 것으

로 나타났다(p<.01). 관계과몰입은 정서조절곤란(r=.51, p<.001), 거부민감성

(r=.38, p<.001), 아동기 외상(r=.19, p<.05) 순으로 상관이 높은 것으로 나타났

다. 즉, 정서조절곤란이 심할수록, 거부민감성이 높을수록, 아동기 외상경험이 

심할수록 관계과몰입의 정도가 심해지는 것으로 나타났다. 아동기 외상의 경

우 거부민감성(r=.46, p<.001), 정서조절곤란(r=.34, p<.001)과 유의한 정적 상관

을 나타냈다. 거부민감성은 정서조절곤란(r=.63, p<.001)과 유의한 정적 상관을 

보였다. 
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　 1 1a 1b 2 3 3a 3b 4 4a 4b 4c 4d 4e 4f

1. 아동기 외상 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

  a. 학대 .88*** 1

  b. 방임 .90*** .57*** 1

2. 관계과몰입 .19* .15** .24*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 거부민감성 .46*** .34*** .48*** .38*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

  a. 거부기대 .45*** .32*** .39*** .23*** .88*** 1 　 　 　 　 　 　 　

  b. 거부불안 .37*** .27*** .47*** .43*** .90*** .59*** 1 　 　 　 　 　 　

4. 정서조절곤란  .34*** .24** .36*** .51*** .63*** .48*** .63*** 1 　 　 　 　 　

  a. 정서에 대한
    주의/ 자각부족 .29*** .15** .30*** .34*** .51*** .47*** .43*** .66*** 1 　 　 　 　

  b. 정서적 
    명료성의 부족 .33*** .23*** .33*** .41*** .50*** .39*** .49*** .72*** .63*** 1 　 　 　

  c. 충동통제곤란 .28*** .21*** .28*** .44*** .48*** .35*** .49*** .87*** .46*** .48*** 1 　 　

  d. 정서에 
    대한 비수용성 .29*** .20*** .30*** .41*** .52*** .37*** .55*** .81*** .40*** .55*** .57*** 1 　

e. 정서조절전략에 
대한 접근 제한 .28*** .21*** .29*** .46*** .55*** .42*** .55*** .89*** .44*** .57*** .76*** .69*** 1

   f. 목표지향행동
     의 어려움 .18*** .14** .17** .33*** .36*** .23*** .40*** .63*** .21*** .28*** .63*** .36*** .63***

평균 1.49 1.40 1.49 2.31 5.37 2.82 2.54 2.52 2.26 2.36 2.63 2.35 2.58 3.46

표준편차 .42 .45 .50 .60 1.3 .70 .80 .64 .59 .86 .81 .95 .87 .91

왜도 1.52 1.81 1.33 0.35 -.06 .07 .29 .19 .49 .49 .26 .42 .26 -.43

첨도 2.61 4.01 1.48 -.25 -.51 -.27 -.52 -.35 -.22 -.31 -.51 -.61 -.45 -.23

표 5. 주요 변인들의 상관분석 및 기술통계                                                               (N=390) 

*p<.05,**p<.01, ***p<.001
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2. 매개효과 검증

아동기 외상과 관계과몰입의 관계에서 거부민감성과 정서조절곤란이 순차

적으로 매개하는지를 알아보기 위하여 Hayes(2015)의 순차 다중매개모델 분

석방법인 PROCESS Macro의 model 6을 활용하여 매개효과를 검증하였으며, 

이에 대한 결과를 <표6>에 제시하였다. 

먼저 종속변인인 관계과몰입을 예측하는 아동기 외상의 회귀 모형은 통계

적으로 유의하였다(F(1, 388)=14.54, p<.001). 즉, 아동기 외상 수준의 1단위의 

증가는 관계과몰입의 .27 수준의 증가를 가져왔다(B=.27, t(388)=17.91, 

p<.001).

다음으로 거부민감성을 예측하는 아동기 외상의 회귀모형은 통계적으로 

유의하였다(F(1, 388)=101.68, p<.001). 즉, 거부민감성에 대한 아동기 외상의 

영향은 정적으로 유의하였다(B=1.45, t(388)=10.08, p<.001). 아동기 외상 수준

의 1단위의 증가는 1.45단위의 거부민감성의 증가를 가져왔다.

세 번째로, 정서조절곤란을 예측하는 아동기 외상과 거부민감성의 회귀 

모형은 통계적으로 유의하였다(F(2, 387)=129.59, p<.001). 구체적으로 살펴보

면, 정서조절곤란에 대한 거부민감성의 영향은 정적으로 유의한 것으로 나

타났다(B=.29, t(387)=13.56, p<.001). 거부민감성 수준의 1단위 증가는 정서조

절곤란의 .29 단위의 수준 증가를 가져왔다. 반면, 아동기 외상은 정서조절

곤란을 유의하게 예측하지 못하는 것으로 나타났다(B=.10, t(387)=1.55, 

p>.05). 

네 번째로, 관계과몰입을 예측하는 아동기 외상, 거부민감성, 정서조절곤

란의 회귀모형은 통계적으로 유의하였다(F(3, 386)=47.21, p<.001). 자세히 살

펴보면, 아동기 외상은 관계과몰입을 유의하게 설명하지 못하는 것으로 나

타났다(B=-.01, t(386)=-.18, p>.05). 다음으로 거부민감성은 정서조절곤란을 
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종속변인 독립변인 B SE t

관계과몰입 아동기 외상 .27 .11 17.91***

            F(1, 388)=14.54, p=000, R2=.04

거부민감성 아동기 외상 1.45 .14 10.08***

            F(1, 388)=101.68, p=000, R2=.20

정서조절곤란
아동기 외상 .10 .07 1.55

거부민감성 .29 .02 13.56***

            F(2, 387)= 129.59, p=000, R2=.40

관계과몰입

아동기 외상 -.01 .07 -.18

거부민감성 .04 .03 1.58

정서조절곤란 .43 .05 8.13***

            F(3, 386)=47.21 p=000, R2=.27

표 6. 매개효과 검증 결과                                                (N=390) 

유의하게 설명하지 못하는 것으로 나타났다(B=.04, t(386)=1.57, p>.05). 반면, 

정서조절곤란은 관계과몰입을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다(B=.43, 

t(386)=8.13, p<.001). 즉, 정서조절곤란의 1단위 증가는 관계과몰입의 .43단위

의 증가를 가져왔다.

마지막으로 아동기 외상과 관계과몰입의 관계에서 거부민감성과 정서조절

곤란을 매개변인으로 투입하였을 때, 아동기 외상이 관계과몰입에 미치는 

직접적인 영향력은 사라지고, 거부민감성과 정서조절곤란을 순차적으로 거

쳐 관계과몰입에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 따라서 거부민감성과 

정서조절곤란의 완전매개모형이 지지되었다. 지금까지 살펴본 결과는 <그림 

3>에 제시하였다.

***p<.001



- 44 -

아동기  외상 관계과몰입

거부민감성

정서조절곤란

1.45** .04

c= .27***
c'=-.01

.10

.29***

.43***

그림 3. 최종모형 

***p<.001, c= 총효과, c'= 직접효과

아동기 외상과 관계과몰입의 관계에서 거부민감성과 정서조절곤란이 통계

적으로 유의한 매개효과를 가지는지 검증하기 위하여 Bootstrapping 방법을 

10,000번으로 실시하였다. Bootstrapping 방법은 95% 신뢰구간에 대하여 매

개효과 계수를 산출하며, 이 신뢰구간이 0을 포함하지 않을 경우 이에 대한 

매개효과가 통계적으로 .05 수준에서 유의하다고 볼 수 있다(Preacher & 

Hayes, 2004). 표 7에 제시한 바와 같이, 본 연구에서는 아동기 외상이 거부

민감성을 거쳐 관계과몰입에 영향을 미치는 경우는 신뢰구간에 0을 포함하

고 있어 통계적으로 유의하지 않았다(B=.61, 95% Bias-corrected CI=-.02~ 

.15). 또한 아동기 외상이 정서조절곤란을 거쳐 관계과몰입에 영향을 미치는 

경우도 95% 신뢰구간의 상,하한 값이 0을 포함하므로 통계적으로 매개효과



- 45 -

Indirect effects

Bootstrap 

estimates

95%

신뢰구간

B SE
Boot

LLCL

Boot

ULCL

아동기 외상 → 거부민감성 → 관계과몰입 .61 .05 -.02 .15  

아동기 외상 → 정서조절곤란 → 관계과몰입 .45 .03 -.01 .11

아동기 외상 → 거부민감성 → 정서조절곤란 

→ 관계과몰입
.18 .03 .12 .25

표 7.  매개효과 유의성 검증                                         (N=10000)

를 보이지 않는 것으로 나타났다(B=.45, 95% Bias-corrected CI=-.01~.11). 반

면 아동기 외상이 거부민감성과 정서조절곤란을 순차적으로 매개하였을 경

우 상,하한 값이 각각 .12와 .25로 0을 포함하지 않기에 통계적으로 유의한 

매개효과를 보이는 것으로 나타났다(B=.18, 95% Bias-corrected CI=.12~.25). 

즉, 아동기 외상과 관계과몰입의 관계에서 거부민감성과 정서조절곤란의 순

차매개가 통계적으로 유의하다고 볼 수 있다.
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Ⅵ. 논의

본 연구에서는 대학생을 대상으로 아동기 외상이 성인 초기 관계과몰입에 

영향을 미치는지 살펴보았다. 또한 이들의 관계를 거부민감성과 정서조절곤

란이 각각 매개하는지, 거부민감성과 정서조절곤란이 순차적으로 매개효과

를 가지는지에 대해 검증하고자 하였다. 본 연구의 주요 결과를 정리하고 

논의하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 살펴본 아동기 외상, 관계과몰입, 거부민감성, 정서조절

곤란의 상관관계를 살펴본 결과 모두 유의한 정적 상관을 가지는 것으로 나

타났으며, 이는 주요 변인 간 연관성이 높음을 의미한다. 구체적으로 살펴보

면, 아동기 외상과 관계과몰입은 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 아동기에 

학대와 방임을 경험한 사람들일수록 관계과몰입이 증가한다는 선행연구와 

일치한다(박한나, 가요한, 2017; 우상우, 2014; 이지원, 이기학, 2014). 또한 

아동기 외상과 거부민감성도 유의한 정적 상관을 나타냈다. 이는 아동기에 

외상을 경험할수록 거부에 대해 더욱 민감하게 과잉반응한다는 선행연구와 

맥을 같이 한다(김나경, 양난미, 2016; 최연숙, 홍혜영, 2016). 즉, 어린 시절 

부모로부터 외상을 경험하면 이후 성인기에도 타인과의 대인관계에서도 거

부에 대해 보다 예민하게 지각한다는 것을 의미한다. 아동기 외상은 정서조

절곤란과도 유의한 정적 상관을 보였는데, 이는 아동기에 가정에서 경험한 

외상이 정서조절의 어려움과 관련된다는 선행연구를 지지하는 결과이다(김

은정, 김진숙, 2008; 최나윤, 이영호, 2018; Gunnar & Donzenlla, 2002; 

Luxenberg et al., 2001). 거부민감성과 정서조절곤란 간에도 유의한 정적 상

관이 나타났다. 이는 거부에 대해 민감하게 지각할수록 정서적 불편감과 어

려움을 느끼고 정서를 적절하게 조절하지 못한다는 선행연구와 일치하는 결
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과이다(류혜라, 박기환, 2014; 이유미, 2018; 최은선, 권혜수, 2013; Ayduk et 

al, 2001; Staebler, 2011). 거부민감성과 관계과몰입 사이에서도 유의한 정적 

상관이 나타났는데, 이는 거부에 대해 예민할수록 이성관계에서 주체적으로 

관계를 이끌어가기보다 관계에 집착 및 몰입하는 관계과몰입과 관련된다는 

선행연구들과 맥락을 같이 한다(이인숙, 2019; 선미진, 2019 Downey et al., 

1999; Purdie & Downey, 2000). 마지막으로 정서조절곤란과 관계과몰입 사

이에서도 정적 상관이 유의한 것으로 나타났다. 이는 정서를 적절하게 인식, 

조절하지 못할수록 관계에 의존하며 집착하는 관계과몰입 성향이 심해진다

는 여러 선행연구들과 일치한다(김세광, 2018; 박해온, 2019; 이다혜, 2016). 

둘째, 아동기 외상은 관계과몰입에 직접적으로 영향을 주는 것으로 나타

났다. 이는 어린 시절의 방임과 학대가 과거 부모와의 관계뿐만 아니라 성

인기에 스스로 선택하여 맺을 수 있는 이성관계에까지 부정적인 영향을 미

친다는 의미한다. 아동기 외상을 경험한 개인은 자신을 위태롭게 하는 상대

를 끊어내지 못하고 오히려 사랑받기 위해 지나치게 몰입하고 의존하여 결

국엔 과거 부모에게 받은 외상처럼 이성관계에서 다시금 외상을 경험하는 

악순환이 반복될 가능성이 높다(Feeney & Noller, 1990; Winter, Duncan & 

Summerfield, 2008). 따라서 상담 장면에서 상담자는 어린 시절 부모로부터 

외상을 경험한 관계과몰입 성향의 내담자에게 안정적이고 안전함을 느낄 수 

있는 따뜻한 치료적 관계를 형성하여(김영근, 2016) 내담자가 더 이상 사랑

받지 못했던 과거에 머물러 있지 않고 관계에 대한 불안을 감소시키도록 수

용적인 태도를 제공할 필요가 있다고 볼 수 있다(이문희, 2018). 

셋째, 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성의 매개효과는 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 아동기 외상이 거부

민감성을 증가시키기는 하지만, 증가된 거부민감성이 관계과몰입에 직접적

인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났는데, 이는 아동기에 주 양육자로부터 
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경험한 학대와 방임이 거부민감성을 증가시킨다는 선행연구(김나경, 양난미, 

2016; 양승애, 서경현, 2015)와는 일치하는 결과이지만, 거부에 민감한 사람

들이 거절당하지 않기 위해 관계에 헌신, 의존한다는 연구와는 일치하지 않

는 결과이다(Downey et al., 1999; Edwards & Barber, 2010; Levy et al., 

2001). 이러한 결과는 아동기 외상 경험이 거부민감성에는 영향을 미쳐 이를 

증가시키지만, 증가된 거부민감성은 직접적으로 관계과몰입으로 이어지지는 

않음을 의미하며, 이들 간의 관계에 또 다른 변인이 관여할 가능성을 시사

한다(성정아, 홍혜영, 2014; 유아진, 서영석, 2017; Downey et al., 1998; 

Sparrevohn & Rapee, 2009). 따라서 아동기 외상으로 인해 관계과몰입 성향

을 보이는 내담자에게 거부민감성에 대한 개입만으로는 한계가 있을 수 있

음을 시사한다. 

넷째, 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계를 정서조절곤란이 매개하지 

않는 것으로 나타났다. 즉, 아동기 외상은 정서조절곤란에 직접적으로 영향

을 주지는 않지만, 정서조절곤란은 관계과몰입에 영향을 주는 것으로 볼 수 

있다. 이러한 결과는 과거의 외상경험으로 인하여 자신의 부정적인 정서를 

상대방에게 투사함으로써 관계에 의존하는 관계과몰입 성향이 증가한다고 

보고한 선행연구과 일치하지 않는 결과이다(박해온, 2019; 이다혜, 2016; 

Timmreck, 1990). 정서조절의 어려움이 관계에 과도하게 몰입하도록 하는데 

영향을 미치지만(김민정, 2019), 어린 시절에 경험한 학대와 방임은 정서 조

절에 직접적으로 영향을 미치지 않는다는 것을 의미한다. 따라서 이러한 결

과로 미뤄볼 때 아동기 외상이 정서조절곤란에 영향을 미치는 과정에 또 다

른 변인이 관여할 가능성을 추론해 볼 수 있을 것이다.

다섯째, 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성과 정서조절

곤란을 매개변인으로 차례대로 투입한 결과, 이들은 순차적인 완전매개효과

를 가지는 것으로 나타났다. 즉, 거부민감성과 정서조절곤란을 매개변인으로 
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투입했을 때 아동기 외상이 관계과몰입에 미치는 직접효과는 사라지고, 아

동기 외상이 거부민감성을 증가시키며, 증가된 거부민감성이 정서조절을 어

렵게 만들어 결과적으로 관계과몰입을 야기시키는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 어린 시절 학대와 방임을 경험한 사람들은 성인이 되어서도 관계에

서 자신이 거부를 당했다고 예민하게 지각하며(이경숙, 서수정, 신의진, 

2000; 안동현, 2000; Downey et al., 2000), 이로 인해 경험하는 불안, 우울과 

두려움과 같은 부정적인 정서를 잘 알아차리지 못하고 적절히 조절하지 못

함으로써(박우람, 홍상황, 2018; 이유미, 2018) 결과적으로 관계에 집착하며 

부적절한 관계라 하더라도 끊지 못하는 관계과몰입 성향이 증가할 수 있음

을 시사한다(김민정, 2019). 또한 이러한 결과는 어린 시절 주 양육자의 학

대와 방임으로 인해 거부당한 경험이 있는 경우 이후의 다른 대인관계에서

도 거부당할 것이라는 잠재적인 예기 불안을 가지게 되고, 이로 인해 거부

를 지각할 때 우울, 두려움, 분노와 같은 부정적인 정서를 경험하고 이를 적

절히 통제, 수용하지 못해 결과적으로 관계에 지나치게 몰입하고 의존하는 

행동적 반응이 나올 수 있다는 맥락에서 Levy, Ayduk와 Downey(2001)가 제

안한 거부민감성 모델과도 일치한다고 볼 수 있다.  

이렇게 아동기외상이 거부민감성과 정서조절곤란을 순차적으로 매개하여 

관계과몰입에 영향을 미치는 것으로 볼 때, 아동기 외상으로 인해 관계과몰

입을 경험하고 있는 사람들에게 치료적으로 개입할 때 두 변인이 모두 매우 

중요한 요인임을 알 수 있다. 따라서 아동기 외상으로 인한 관계과몰입 성

향을 감소시키기 위해서는 거부민감성이나 정서조절곤란과 관련된 요소들을 

개별적으로 다루기보다는 이 요인들을 함께 고려하여 개입하는 것이 보다 

효과적일 것이다. 또한 본 결과는 관계과몰입 성향을 낮추기 위해 아동기 

외상보다는 거부민감성과 정서조절곤란을 다루는 것이 보다 효과적일 것임

을 시사한다. 따라서 상담자는 관계과몰입 성향의 내담자에게 자신의 과거 
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아동기 외상 경험으로 인하여 거부를 상대적으로 더욱 예민하게 받아들이고 

과민반응할 수 있음을 이해하도록 도와주며, 중립적인 상황에서 거부단서를 

예민하게 받아들이기보다 객관적으로 상황을 바라보고 거부당하는 것이 아

닐 수 있음을 알려주어 거부민감성이 감소하도록 개입할 필요가 있다. 뿐만 

아니라 거부에 대한 두려움과 예기불안으로 인해 경험하는 자신의 부정적인 

정서를 자각, 이해하고 이를 적절하게 조절할 수 있도록 도와줄 필요가 있

다(박상희, 이남옥, 2014). 적응적 정서조절방략을 사용할수록 정서조절곤란

의 정도가 낮아지며, 부적응적 정서조절방략을 사용할수록 부정적인 정서를 

지속적으로 경험 및 축적시키는 정서조절곤란을 악화시키므로(Aldao, Nolen- 

Hoeksema & Schweizer, 2010; 이지영, 2010; 이지영, 2017), 상담자는 내담

자의 불쾌하고 부정적인 정서를 악화 및 축적시키는 부적응적 정서조절뱡략

들을 탐색해보고, 이를 적응적인 정서조절방략으로 수정 및 변화시킬 수 있

도록 개입할 필요가 있음을 시사한다. 

본 연구는 아동기 외상과 관계과몰입의 관계에 대해 부분적으로 변인들 

간의 관계를 살펴본 선행연구들에 비해(박한나, 가요한, 2017; 박해온, 2019, 

손승희, 2017), 이들 간의 관계를 매개하는 거부민감성과 정서조절곤란이라

는 변인을 함께 고려함으로써 보다 종합적으로 관계과몰입이 발생하는 기제

와 경로를 검증하였다는데 의의가 있다. 또한 본 연구는 실제로 이성교제 

경험이 있는 대학생들을 대상으로 실시하였기에 이성교제에 대한 관계과몰

입의 실질적인 실태를 확인했다는 점에서 의의가 있다. 관계과몰입은 과정 

중독의 일종으로 이해할 수 있는데(한진주, 2007; Schaeffer & McElhny, 

1997), 이러한 양상은 개인의 심리내적인 기능에서부터 사회적 적응에까지 

다양한 방면에서 부정적인 영향을 끼치며, 이러한 어려움들을 해결하기 위

해서는 다차원적이며 통합적인 상담전략과 이해가 필요하다. 이에 대하여 

아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성과 정서조절곤란이 순
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차적으로 매개한다는 본 연구결과는 관계과몰입으로 고통 받는 내담자들에

게 보다 구체적이고 실질적인 도움을 주는 기초자료가 될 것으로 기대된다.

하지만 이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 몇몇 제한점들을 가지고 있

다. 첫째, 아동기 외상과 관계과몰입 간의 관계에서 거부민감성과 정서조절

곤란은 각각 매개하지 않는다는 결과가 나타났는데, 거부민감성의 경우 이

성관계에서 거부당할 것이라는 예기불안을 형성시킴으로써 관계에 과도하게 

몰입하게 하기보다 오히려 관계를 회피하게 할 가능성도 있을 것으로 보이

며(성정아, 홍혜영, 2014; 유아진, 서영석, 2017; Downey et al., 1998, 

Sparrevohn & Rapee, 2009), 정서조절곤란이 매개하지 않는다는 결과는 아

동기 외상이 관계과몰입에 영향을 미치는 경로에서 정서조절곤란이 아닌 다

른 변인이 작용할 가능성이 있다고 볼 수 있을 것이다. 이러한 결과에 대하

여 추후 연구를 통해 반복검증을 실시하여 본 결과의 타당성을 다시금 확인

할 필요가 있겠다. 둘째, 본 연구의 참여자들 중 80.8%가 여성, 19.2%가 남

성으로 극단적인 성차가 존재하였다. 이는 본 연구의 결과가 여성들의 성향

을 보다 많이 반영했을 가능성을 시사한다. 성별에 따른 관계과몰입에 관한 

연구결과는 현재까지 일관적이지 않게 보고되고 있다. 남성의 경우 여성보

다 관계과몰입 성향이 높다고 보고한 연구결과(배혜림, 남숙경, 2019; 안명

란, 2016)와 반대로 여성이 남성보다 관계과몰입 성향이 높다는 상반된 연구

결과(박한나, 2016)가 존재하기에 추후 연구에서는 적절한 성비를 맞추어 연

구를 진행할 필요가 있겠다. 셋째, 대부분의 연구 참여자들이 아동기 외상의 

경험과 정도를 상대적으로 낮게 보고하였다. 이는 자기보고식 설문지를 사

용하였기에 참여자들이 자신의 부모와 가정환경이 사회적으로 바람직하게 

평가받을 수 있는 방향으로 응답했을 가능성이 있다. 이에 후속 연구에서는 

각 변인의 측정에 대한 한계를 보완하기 위해 임상가 면접 등의 방법을 활

용하여 연구결과에 대한 타당성을 다시 한번 확인할 필요가 있겠다. 또한 
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본 연구는 미국의 관계과몰입 척도를 이수현(2009)이 타당화한 것을 사용하

였는데, 서양과 한국의 경우 관계를 대하는 방법과 특징들이 문화적으로 다

를 수 있기에 본 척도가 한국의 관계에 대한 문화심리적 특성을 충분히 반

영하지 못했을 가능성이 있다. 따라서 차후 우리나라의 관계에 대한 정서와 

특징들을 반영한 관계과몰입에 관한 척도를 개발할 필요가 있겠다. 넷째, 본 

연구는 이성관계가 활발하게 이루어지는 성인 초기 일반 대학생으로 국한하

였기에 다른 대상에게 일반화하기엔 한계가 있을 수 있다. 따라서 추후 연

구에서는 연령대를 확대하여 관계과몰입에 대한 양상을 보다 심도 있게 연

구할 필요가 있겠다. 이에 더하여 본 연구에서는 경계선 성격장애 및 성향

을 가진 사람들을 제외하지 않았기에 향후 경계선 성격 장애 및 성향을 가

진 사람들을 제외한 일반인을 대상으로 연구를 진행하여 본 연구의 타당성

을 다시금 확인할 필요가 있겠다. 다섯째, 본 연구는 거부민감성과 정서조절

곤란이 순차적으로 매개하여 관계과몰입에 영향을 끼치는 연구 모형을 설정

하였는데, 관계과몰입에 대한 심도 있는 연구를 위하여 관계과몰입이 선행

하여 거부민감성과 정서조절곤란이 악화되는 모형 또한 살펴봄으로써 추후 

연구에서 본 연구모형의 경쟁모형을 설정하고 다시 한번 관계과몰입에 대한 

경로를 확인할 필요가 있겠다. 여섯째, 본 연구는 아동기 외상이 관계과몰입

에 미치는 영향에서 거부민감성과 정서조절곤란의 순차매개효과를 확인하였

으나, 후속연구에서는 거부민감성과 정서조절곤란 이외에 관계과몰입에 영

향을 주는 다른 변인 또한 고려하여 관계과몰입에 관한 연구를 폭넓게 진행

할 필요가 있겠다. 일곱째, 본 연구에서는 관계과몰입의 양상이 얼마나 심각

한지에 대한 수준을 알기엔 한계가 있다. 따라서 추후 연구에서는 이러한 

관계과몰입의 문제 수준을 측정할 수 있는 요소 혹은 측정도구를 추가하여 

관계과몰입의 정도를 확인하여 연구를 진행할 필요가 있겠다. 마지막으로, 

관계과몰입은 과정중독의 한 유형으로 설명되고 있으나(장효강, 최이순, 
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2016; Earp, Wudarczyk, Foddy & Savulescu, 2017), 관계과몰입에 대한 연구

가 최근에서야 활발하게 이루어지고 있기에 관계과몰입의 양상에 대한 일관

된 정의 및 개념은 부족한 실정이다. 따라서 관계과몰입을 다른 물질중독, 

도박중독과 같이 병리적으로 심각한 중독의 증상과 변화를 보인다고 설명하

는 것은 한계가 있을 수 있다. 이러한 관점에서 관계과몰입을 하나의‘중

독’으로 보기엔 어렵다고 볼 수 있기에 관계과몰입의 증상에 대한 보다 명

확한 기준과 일관된 개념 및 양상을 확인하는 연구를 할 필요성이 있겠다.
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ABSTRACT

The effects of Childhood Trauma on Relationship Addiction 

in Early Adulthood

: The Sequential Meditating Effects of Rejection Sensitivity 

and Emotion Dysregulation

Hye-Yoon Kim
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Sungshin University

The purpose of this study was to examine the sequential meditating effects 

of rejection sensitivity and emotion dysregulation on the relationship between 

childhood trauma and relationship addiction in early adulthood. For this 

purpose, Childhood Trauma Questionnaire, Relationship Addiction 

Questionnaire, Rejection Sensitivity Questionnaire, and Difficulties in Emotion 

Regulation Scale were administered to 390 college students who had dating 

experiences. The main results were as follows. First, childhood trauma, 

relationship addiction, rejection sensitivity and emotion dysregulation showed 

statistically significant positive correlations. Second, the meditating effect of 

rejection sensitivity was statistically insignificant in the relationship between 

childhood trauma and relationship addiction. Third, the meditating effect of 

emotion dysregulation was statistically insignificant in the relationship 
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between childhood trauma and relationship addiction. Fourth, the sequential 

meditating effects of rejection sensitivity and emotion dysregulation was 

statistically significant in the relationship between childhood trauma and 

relationship addiction. Finally, the implications and limitations for future study 

were discussed.

Keywords: childhood trauma, relationship addiction, rejection sensitvity, 

emotion dysregulation 
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부   록

부      록   1.   아동기 외상 설문지 단축형 

(Childhood Trauma Questionnaire- Short Form: CTQ-SF)

부      록   2.   관계중독 척도 

(Relationship Addiction Questionnaire: RAQ) 

부      록   3.   거부민감성 척도 

(Rejection Sensitivity Questionnaire: RSQ)

부      록   4.   정서조절곤란 척도 

(Korean-Difficulties in Emotional Regulation Scale: K-DERS) 

부      록   5.   인구 통계학적 질문지
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문 항 내 용
전혀 

없었다
드물게 
있었다

가끔 
있었다

자주 
있었다

1 내가 듣기 싫은 별명으로 부르곤 했다(예: 
바보, 멍청이, 병신). 1 2 3 4

2 나에게 “너 같은 애는 태어나지 말았어야 
했어.” 라고 말한 적이 있다. 1 2 3 4

3 가족 중에 나를 미워하는 사람이 있다고 
느꼈다. 1 2 3 4

4
가족 중에 나에게 모욕적인 이야기나 
심한 말 등을 해서 마음이 상한 적이 
있다.

1 2 3 4

5 나는 정서적으로 학대를 당한 적이 있다. 1 2 3 4

6 세게 맞아 멍이나 상처를 입은 적이 
있다. 1 2 3 4

7 세게 맞아 병원에 간 적이 있다. 1 2 3 4

8 회초리 이외의 물건(예. 허리띠, 몽둥이 
등)으로 맞은 적이 있다. 1 2 3 4

9 나는 신체적으로 학대를 당한 적이 있다. 1 2 3 4

10 다른 사람들이 알아볼 정도로 너무 많이 
맞은 적이 있다. 1 2 3 4

부      록   1.   아동기 외상 설문지 단축형 

(Childhood Trauma Questionnaire- Short Form: CTQ-SF)

※  귀하가 만 18세 이전에 당신의 부모님 혹은 주 양육자, 다른 가족 구성원

들과의 사이에서 겪었던 경험을 생각하시고, 평소 자신의 경험에 가장 가깝게 

느껴지는 곳에 체크해주십시오.
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11 가족 안에서 사랑받았다고 느꼈다. 1 2 3 4

12 가족 안에서 내가 중요한 존재라는 
생각이 들었다. 1 2 3 4

13 우리 가족들은 서로 가깝다고 느꼈다. 1 2 3 4

14 우리 가족은 나를 지지해준다고 느꼈다. 1 2 3 4

15 우리 가족은 서로를 배려한다고 느꼈다. 1 2 3 4

16 나에게 제 때 밥을 챙겨주지 않았다. 1 2 3 4

17 가족들에게 나는 충분한 보살핌을 
받았다. 1 2 3 4

18 부모님이 술을 너무 많이 먹었다. 1 2 3 4

19 내가 씻지 않거나 더러운 옷을 입어도 
내버려둔 적이 있다. 1 2 3 4

20 내가 아파도 병원에 데려가지 않았다. 1 2 3 4
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문 항 내 용

전혀 
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

보통이
다

대체로 
그렇다

매우 
그렇
다

1 나는 연애관계에서 확신을 갖지  못하고 사랑과 
정서적인 지지를 많이 요구한다. 1 2 3 4 5

2 나는 너무 일찍 쉽게 사랑에 빠진다. 1 2 3 4 5

3 나는 사랑에 빠지면 중요한 일을 할 때조차 
그(그녀)와 관련된 생각을 멈추기 어렵다. 1 2 3 4 5

4
가끔 외롭고 누군가 만나고 싶을 때 평소에 
원하거나 가치를 두었던 기준을 낮추어 관계를 
유지하는 편이다.

1 2 3 4 5

5 상대에게 너무 많은 사랑을 주거나 보호하면서 
그 상대를 구속하는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

6 나에게 헌신하지 않는 상대방이 달라질 것이라고 
바라면서 연애를 해 본 적이 있다. 1 2 3 4 5

7 일단 연애 관계에 빠지게 되면 헤어 나오기 
힘들다. 1 2 3 4 5

8
나는 누군가에게 매력을 느껴 끌릴 때, 상대방이 
나에게 좋은 사람이 아니라는 단서들을 무시하려 
한다.

1 2 3 4 5

9
내가 사랑에 빠지고 이성을 선택할 때 다른 
것보다 더욱 중요한 것은 처음의 끌림이다. 
나에게 오랜 기간을 거친 후 사랑에 빠지는 일은 
별로이다.

1 2 3 4 5

부      록   2.   관계중독 척도 

(Relationship Addiction Questionnaire: RAQ) 
※ 다음은 이성관계 경험과 관련된 문항들입니다. 자신과 가장 적절하다고 생

각하는 곳에 체크해주십시오.
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10
나는 사랑을 하고 있을 때 신뢰하기 힘든 사람을 
믿지만 평소에는 사람들을 믿는데 어려움을 
느낀다.

1 2 3 4 5

11
연애가 끝났을 때 나의 삶이 끝난 것처럼 
느껴지고 한 번 이상 자살을 생각해 본 적이 
있다.

1 2 3 4 5

12 나는 상대와 관계를 유지하기 위하여 내가 
감당해야 하는 몫 이상의 책임을 진다. 1 2 3 4 5

13 나의 유일한 관심의 대상은 사랑과 연애 
관계이다. 1 2 3 4 5

14 지금까지 연애 관계 중 몇몇은 나만 사랑에 
빠졌었다. 1 2 3 4 5

15 내가 사랑을 하고 있지 않거나 누군가를 만나고 
있지 않을 때 외로움에 압도당한다. 1 2 3 4 5

16 나는 혼자 지내는 것을 견딜 수 없다. 1 2 3 4 5

17 나는 외로움을 피하기 위해 한 번 이상 좋지 
않은 사람과 관련을 맺은 적이 있다. 1 2 3 4 5

18 사랑을 할 대상을 찾지 못할까봐 두렵다. 1 2 3 4 5

19 연애 관계를 맺지 못하면 내가 무언가 
부적절하다고 느낀다. 1 2 3 4 5

20
내가 사랑에 빠져 있거나 그 상대가 나를 떠날 
것이라고 위협하는 상황이라면 나는 상대의 
말이나 행동을 거절할 수 없다.

1 2 3 4 5

21
상대가 원하는 내가 되기 위해 많은 노력을 
한다. 내가 원하거나 필요한 것, 내가 가치 
있다고 느끼는 것들을 희생하더라도 상대를 
기쁘게 하는 일은 무엇이든 할 것이다.

1 2 3 4 5

22
사랑에 빠지면 나는 내가 원하는 것만 본다. 
내가 가진 사랑에 대한 판타지를 충족시키고 
그와의 이별로 인한 불안을 떨치기 위해 현실을 
왜곡하기도 한다.

1 2 3 4 5
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23
실연의 아픔을 피하기 위해서 외로움, 불신, 
무관심, 우울한 기분과 같은 고통을 잘 
참아낸다.

1 2 3 4 5

24 나를 사랑하지 않는 상대를 짝사랑하며 괴로워한 
적이 한 번이 상 있다. 1 2 3 4 5

25
나는 로맨스(낭만)을 사랑한다. 상대가 정직하지 
않은 상황일지라도 동시에 로맨틱한 관심이 
생기기도 한다.

1 2 3 4 5

26 학대적인 사람과 지내 본 적이 있다. 1 2 3 4 5

27
실제로 내가 사귈 수 있는 사람을 만나는 것 
보다 내가 사랑하는 상대방에 대한 판타지가 더 
중요하다.

1 2 3 4 5

28 버려지는 것에 대해 두려워한다. 작은 
거절일지라도 버려지는 것처럼 느껴져 두렵다. 1 2 3 4 5

29 나를 거절했던 사람을 쫓아다니고 그의 마음을 
바꾸어보려고 필사적인 노력을 한다. 1 2 3 4 5

30 사랑에 빠지면 과도하게 상대를 소유하려하고 
질투를 한다. 1 2 3 4 5

31 연애 때문에 가족이나 친구를 한 번 이상 모른 
척 한 적이 있다. 1 2 3 4 5

32 사랑에 빠졌을 때 충동 통제를 할 수 없다. 1 2 3 4 5

33 내가 사랑하는 사람이 무엇을 하는지 확인하고 
싶은 마음이 강하다. 1 2 3 4 5

4321 534 나와 사랑하는 사이인 상대방의 과거를 한 번 
이상 일아 본 적이 있다.

35 상대방에게 다른 사람이 있다 할지라도 사랑하는 
상대방을 포기할 수 없다. 1 2 3 4 5

36
삼각관계에 놓인다면 그 누구도 잘못이 있다고 
생각하지 않으며 그 관계에서 도망가지 않을 
것이다.

1 2 3 4 5

사랑은 나에게 가장 중요하다. 1 2 3 4 537

연애를 하고 있지 않을지라도 항상 사랑에 대한 
판타지를 가진다(과거 애인이나 완벽한 남자가 
언젠가는 나에게 다가올 것이라는 등).

1 2 3 4 538
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39 사랑과 낭만적인 환상(판타지)에 압도되어 본 
기억이 있다. 1 2 3 4 5

40
사랑에 빠지면 마술에 걸리거나 무엇에 홀린 
것처럼 무기력해져서 현명한 선택을 하지 
못하기도 한다.

1 2 3 4 5
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부      록   3.   거부민감성 척도 

(Rejection Sensitivity Questionnaire: RSQ)

※ 다음은 일상생활에서 일어날 수 있는 여러 상황들과 관련된 질문입니다. 

각 상황에 대한 두 가지 질문에 대해 어떻게 느끼는지 답해주십시오. 해당 상

황을 경험해본 적이 없다면, 그런 상황에 처하면 어떠할지 상상하여 응답해 

주시기 바랍니다.

1 2 3 4 5 6
전혀 그렇지 

않다 그렇지 않다 다소 그렇다 약간 그렇다 그렇다 매우 그렇다

상황 1. 같은 수업을 듣는 사람에게 강의노트를 빌려 달라고 한다.
(a) 강의노트를 빌려주지 않을지에 대해 걱정되거나 불안
하다. 1 2 3 4 5 6

(b) 강의노트를 빌려줄 것이라 예상한다. 1 2 3 4 5 6

상황 2. 친구에게 이사 와서 나와 함께 살자고 부탁한다.
(a) 이사 오기를 거절하지 않을까 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6
(b) 이사 오라는 부탁을 받아들일 것이라 예상한다. 1 2 3 4 5 6

상황 3. 부모님에게 어떤 공부를 더 해야 할지 결정하는 것을 도와달라고 부탁한다.
(a) 부모님이 결정을 도와주시지 않을까봐 걱정되거나 불
안하다. 1 2 3 4 5 6

(b) 부모님이 결정을 도와주실 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 4. 잘 모르는 사람에게 데이트를 신청한다.
(a) 데이트 신청을 받아들이지 않을까 걱정되거나 불
안하다. 1 2 3 4 5 6

(b) 데이트 신청을 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6



- 83 -

상황 5. 당신의 남자(여자)친구는 오늘 밤에 다른 친구들과 약속이 있다. 그런데 당
신은 오늘 남자(여자)친구와 함께 있고 싶어서, 남자(여자)친구에게 자신과 함께 있어 
달라고 요구한다.
(a) 남자(여자)친구가 당신과 함께 있어줄지 걱정이 
되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6
(b)(a) 남자(여자)친구가 당신과 함께 있어줄 것이라 
예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 6. 부모님에게 용돈을 더 달라고 부탁한다.
(a) 부모님이 용돈을 더 주지 않을까 걱정되거나 불
안하다. 1 2 3 4 5 6

(b) 부모님이 용돈을 더 주시리라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 7. 수업이 끝난 후, 교수님께 수업 중 잘 이해되지 않는 부분에 대해 질문하고, 
좀 더 설명해주실 것을 요구한다.
(a) 교수님이 설명을 더 해주실지 걱정되거나 불안하
다. 1 2 3 4 5 6

(b) 교수님이 설명을 더 해주시리라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 8. 친한 친구와 심하게 다투고 난 후에, 그 친구에게 먼저 다가가서 말을 건다.
(a) 친구에게 다가가는 것에 대해 주저하거나 불안하
다. 1 2 3 4 5 6
(b) 아무 거리낌 없이 다가가서 대화를 잘 할 수 있
을 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 9. 같은 수업을 듣는 사람에게 같이 커피를 마시자고 제의한다.
(a) 그 사람이 그러자고 할 지 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6
(b) 그 사람이 같이 커피를 마실 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 10. 졸업하고 난 다음 직장을 구하지 못했을 때, 부모님께 당분간 생활비를 보
조해달라고 요구한다.
(a) 생활비 보조를 거절하지 않을까 걱정되거나 불안
하다. 1 2 3 4 5 6

(b) 생활비를 보조해 주시리라 예상된다. 1 2 3 4 5 6
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상황 11. 방학 기간 동안 친구에게 나와 함께 여행을 가자고 제안한다.
(a) 친구가 여행 제의를 거절하지 않을까 걱정되거나 
불안하다. 1 2 3 4 5 6

(b) 친구가 여행 제의를 받아들이리라 예상한다. 1 2 3 4 5 6

상황 12. 남자(여자)친구와 심하게 다투고 난 후, 먼저 전화해서 만나고 싶다고 말한
다.
(a) 남자(여자)친구가 만남을 거절할지 걱정되거나 
불안하다. 1 2 3 4 5 6

(b) 남자(여자)친구가 만나자는 제의를 받아들일 것
이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 13. 친구에게 어떤 물건을 빌려 달라고 요구한다.
(a) 친구가 물건을 빌려줄지 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6
(b) 친구가 물건을 빌려줄 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 14. 부모님께 내가 참여하는 중요한 행사에 참석해 달라고 요청한다.
(a) 부모님이 참석 요청을 거절할까 걱정되거나 불안
하다. 1 2 3 4 5 6
(b) 부모님이 참석 요청을 받아들일 것이라 예상된
다. 1 2 3 4 5 6

상황 15. 친구에게 어려운 부탁을 한다.
(a) 친구가 그 부탁을 들어줄지 걱정되거나 불안하
다. 1 2 3 4 5 6

(b) 친구가 그 부탁을 들어줄 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 16. 남자(여자)친구에게 진심으로 나를 사랑하는지 물어본다.
(a) 남자(여자)친구가 나를 사랑할지 걱정되거나 불
안하다. 1 2 3 4 5 6
(b) 남자(여자)친구가 나를 사랑한다고 할 것이라 예
상한다. 1 2 3 4 5 6
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상황 17. 클럽에서 눈에 띄는 이성에게 다가가서 춤을 추자고 청한다.
(a) 내 청을 거절할 것 같아 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6
(b) 내 청을 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황 18. 남자(여자)친구에게 부모님을 만나러 와 달라고 요청한다.
(a) 내 청을 거절할 것 같아 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6
(b) 내 청을 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6
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문 항 내 용

전혀 
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

보통
이다

대체로 
그렇다

매우 
그렇다

1 나는 내 감정에 대해 분명하게 알고 
있다. 1 2 3 4 5

2 나는 내가 어떻게 느끼는지에 대해 
주의를 기울인다. 1 2 3 4 5

3 나는 감정에 압도되고 감정을 
통제하기 힘들다고 생각한다. 1 2 3 4 5

4 나는 내가 어떤 감정을 느끼고 
있는지 잘 모른다. 1 2 3 4 5

5 나는 내 감정을 이해하기 어렵다. 1 2 3 4 5

6 나는 내 감정에 주의를 기울인다. 1 2 3 4 5

7 나는 내가 어떻게 느끼고 있는지를 
정확하게 안다. 1 2 3 4 5

8 내가 무엇을 느끼고 있는지에 대해 
관심이 있다. 1 2 3 4 5

9 나는 내가 어떻게 느끼는지가 
혼란스럽다. 1 2 3 4 5

10 나는 화가 나거나 기분이 나쁠 때, 
내 감정이 어떤지를 알아차린다. 1 2 3 4 5

부      록   4.   정서조절곤란 척도 

(Korean-Difficulties in Emotional Regulation Scale: K-DERS) 

※ 다음은 감정과 관련된 문항들입니다. 각 문장을 자세히 읽어보시고 자신을 가장 

잘 나타낸다고 생각되는 번호에 체크해주십시오.
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11
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
그런 감정을 느끼는 나 자신에 대해 
화가 난다.

1 2 3 4 5

12 1 2 3 4 5
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
그런 감정을 느끼는 것에 대해 
당황하게 된다.

13 나는 화가 나거나 기분이 나쁠 때, 
일을 끝마치기가 어렵다. 1 2 3 4 5

14 나는 화가 나거나 기분이 나쁠 때, 
나는 통제하기가 어려워진다. 1 2 3 4 5

15
나는 화가 나거나 기분이 나쁠 때, 
내가 그런 상태로 오랫동안 있을거라 
생각한다.

1 2 3 4 5

16
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
결국에는 내가 아주 우울해질 거라고 
생각한다.

1 2 3 4 5

17 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
다른 일들에 집중하기가 어렵다. 1 2 3 4 5

18 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
통제하지 못한다고 느낀다. 1 2 3 4 5

19 나는 화가 나거나 기분이 나쁘더라도 
여전히 일을 끝마칠 수 있다. 1 2 3 4 5

20 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
그렇게 느끼는 것에 대해 부끄럽다. 1 2 3 4 5

21
나는 화가 나거나 기분이 나쁘더라도 
궁극적으로 기분이 더 좋아지는 
방법을 내가 찾아낼 수 있다고 
믿는다.

1 2 3 4 5

22 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
내가 나약한 사람처럼 느껴진다. 1 2 3 4 5

23
나는 화가 나거나 기분이 나쁘더라도 
나의 행동을 통제할 수 있는 것처럼 
느껴진다.

1 2 3 4 5
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24
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
그렇게 느끼는 것에 죄책감을 
느낀다.

1 2 3 4 5

25 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
집중하기가 어렵다. 1 2 3 4 5

26 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 
행동을 통제하기가 어렵다. 1 2 3 4 5

27
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 
기분을 더 좋아지게 하기 위해 내가 
할 수 있는 일이 아무것도 없다고 
생각한다.

1 2 3 4 5

28
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
그렇게 느끼는 내 자신에게 짜증이 
난다.

1 2 3 4 5

29
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 나 
자신에 대해 기분이 매우 나빠지기 
시작한다.

1 2 3 4 5

30 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 그 
상태에 빠져 허우적거린다. 1 2 3 4 5

31 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 
행동에 대한 통제력을 잃어버린다. 1 2 3 4 5

32
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
다른 어떤 일에 대해서도 생각하기가 
어렵다.

1 2 3 4 5

33
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 
내가 진정으로 느끼는 것이 무엇인지 
생각해본다.

1 2 3 4 5

34
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 
기분이 더 좋아지는데 오랜 시간이 
걸린다. 

1 2 3 4 5

35
나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 
감정에 의해 압도당하는 것처럼 
느껴진다.

1 2 3 4 5
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부      록   5.   인구 통계학적 질문지

1. 귀하의 성별은 무엇입니까? 

①남성    

②여성

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까?  

만       세

3. 귀하의 현재 학년은 어떻게 되십니까?

①1학년 

②2학년 

③3학년  

④4학년

⑤기타

4. 귀하의 전공은 무엇입니까?

①인문계열 

②이공계열 

③예체능계열 

④사회과학계열 

⑤기타
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5. 현재 귀하는 이성교제를 하고 있습니까?

①네

②아니오

6. 귀하의 연애경험의 횟수가 어떻게 되십니까?

①없음

②1-2회

③3-4회 

④5-6회 

⑤7-8회 

⑥9-10회 

⑦11회 이상
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