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논 문 개 요

본 연구는 초기 성인기에 속하는 미혼 남녀들을 대상으로 아동기 외상과 데

이트폭력 가해행동 간의 관계에서 거부민감성과 내면화된 수치심이 각각 매개

하는지, 나아가 두 변인이 순차적으로 매개하는지를 알아보고자 하였다. 이를

위해 현재 연인관계에 있거나 과거에 연애 경험이 있는 만 19세 이상 29세 미

만의 미혼 남녀 304명을 대상으로 아동기 외상, 데이트폭력 가해행동, 거부민

감성, 내면화된 수치심 척도를 사용하여 자료를 분석하였다. 본 연구의 결과는

다음과 같다. 첫째, 아동기 외상, 데이트폭력 가해행동, 거부민감성, 내면화된

수치심은 모두 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 아동기 외상

과 데이트폭력 가해행동의 관계에서 거부민감성의 매개효과를 살펴본 결과 거

부민감성은 이 둘의 관계를 매개하는 것으로 나타났다. 셋째, 아동기 외상과

데이트폭력 가해행동의 관계에서 내면화된 수치심의 매개효과를 살펴본 결과

이는 통계적으로 유의하지 않았다. 마지막으로 아동기 외상과 데이트폭력 가

해행동의 관계에서 거부민감성과 내면화된 수치심의 순차매개는 통계적으로

유의하지 않은 것으로 나타났다. 본 연구는 아동기 외상과 데이트폭력 가해행

동의 관계에서 거부민감성이 매개함을 밝힘으로써, 아동기 외상으로 인해 데

이트폭력 가해행동이 발생하는 기제와 경로에 대한 기초자료를 제공하였다는

점에서 의의가 있다.

주요어 : 아동기 외상, 데이트폭력 가해행동, 거부민감성, 내면화된 수치심
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Ι. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 연인을 때리거나 심지어는 숨지게 하는 이른바 '데이트폭력'이 끊이지

않고 있어 데이트폭력에 대한 관심이 높아지고 있고, 심각한 사회문제로까지

대두되고 있다(이재란, 정근선, 2020). 통계청(2020)에서 발표한 데이트폭력 실

태조사 자료를 살펴보면, 2019년 데이트폭력 신고 건수는 19,940건으로 불과 2

년 전인 2017년에 비해 무려 41.1% 증가했으며, 데이트폭력 가해행동은 가해

자 연령이 낮을수록 높았다. 또한, 데이트폭력 가해유형별로 살펴보면 심리적

폭력이 93.4%로 가장 빈번하게 발생했으며, 다음으로 신체적 폭력이 63%, 성

적 폭력이 49.5%로 높았다(조우연, 김경희, 2015).

경찰청에서는 2020년 7월 1일부터 8월 31일까지 2개월간 데이트폭력

집중단속 기간을 정해놓고, ‘연인이었거나 연인관계에서 발생’하는 ‘폭행,

상해, 살인, 성범죄, 감금, 협박, 명예훼손, 주거침입’ 등의 피의자를 엄정

수사하는 집중단속 기간을 실시하여 총 3,675건의 신고를 받았으며, 이

가운데 1,713명을 형사입건(구속 82명)했다고 보고했다(경찰청, 2020).

이처럼 데이트폭력이 우리 사회의 심각한 문제로 대두되고 있어

데이트폭력에 영향을 미치는 변인에 대한 연구가 필요하다. Exner-Cortens,

Eckenrode, & Rothman(2013)는 데이트폭력 피해자들의 후유증을 알아보기

위해 데이트폭력 이후 5년이 경과한 피해자들을 대상으로 종단연구를

실시하였다. 연구 결과, 데이트폭력 피해자들은 그렇지 않은 사람들보다

우울과 자살사고 정도가 높고, 반사회적 행동이나 마리화나 사용이 더

증가하였다. 또한, 연구에서 데이트폭력 피해자들이 반복해서 데이트폭력
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피해를 경험하는 악순환 현상을 보여주었다.

따라서 이러한 연구 결과에서 볼 수 있듯이 데이트폭력은 단순히 연인

간의 사랑싸움이 아닌 심각한 사회문제로 이해되어야 할 것이다(오윤희,

임성문, 2018).

세계보건기구는 데이트폭력을 “신체적 공격(physical aggression), 성적

강요(sexual coercion), 심리적 학대(psychological abuse) 및 행동의

통제(controlling behaviors)를 포함하여, 신체적, 성적 또는 심리적 해를

초래하는 행동”이라 정의하고 있다(World Health Organization, 2010). 이처럼

신체적 폭력에서부터 심리적 폭력을 포함하는 데이트폭력은 연인관계인 두

사람이 같은 시점에 서로 다른 유형의 공격을 주고받는 것 외에도 시간을

두고 서로 다른 날에 공격을 주고받는 것을 의미하기도 한다(Langhinrichsen

-Rohling et al., 2012).

데이트폭력 가해행동에 대한 원인은 시점상 근접 요인(proximal factors)과

원격 요인(distal factors)1)으로 구분할 수 있다(Dardis et al., 2015; Jennings

et al., 2014). 기존 연구(Bell & Naugle, 2008; Elkins et al., 2013;

McNaughton Reyes et al., 2012; Alleyne et al., 2011)에서는 주로 근접

요인에 대하여 데이트폭력 원인을 찾으려고 노력하였지만, 최근 연구

경향(Tussey, Tyler, & Simon, 2021; Tyler et al., 2017; Madan Morris,

Murg, & Windle., 2015; 홍세은, 정지수, 2019)은 원격요인이 데이트폭력을

일으키는 과정에 관심을 두고 있다. 이러한 흐름에 따라, 본 연구에서는

데이트폭력 가해행동에 대한 원격요인인 아동기 외상을 살펴보고, 아동기

외상이 데이트폭력 가해행동을 일으키는 과정에 주목하고자 하였다.

아동기 외상은 유아기, 아동기의 심리발달을 취약하게 하고 손상을 입히는

충격적인 경험으로, 가족 내에서 부모를 비롯한 형제 또는 부모를 제외한 주

1) 예를 들어 양육환경, 과거 폭력 경험, 애착 유형, 아동기 학대 피해 경험 등이 이에 해당한다.
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양육자(보호자)로부터의 방임과 학대를 의미한다(손승희, 2017). 하지만 이

가운데에서도 여러 선행연구(Milaniak & Widom, 2015; Herrenkohl & Jung,

2016; Li, Zhao, & Yu, 2020)는 부모로부터의 학대로 인한 외상이 가장

대표적인 데이트폭력 가해행동의 위험요인이자 원격요인이라고 주장하고

있다.

아동기 외상과 데이트폭력 가해행동의 관계를 사회학습이론으로 설명할 수

있다. 사회학습이론에서는 아동기에 부모로부터 학대를 경험한 아동이 부모의

폭력을 자연스럽게 받아들이고 이를 모방한다고 보았다(Bandura, 1978).

사회학습이론 중 배경-상황 이론(Background- Situational Theory)에 의하면,

학대를 비롯한 아동기 폭력피해 경험은 위험요인으로 작용하여 성인이 되었을

때, 친밀한 주변 사람들 간 관계에서 공격적인 행동으로 발현한다고

하였다(Li, Zhao, & Yu, 2020; Steel, Watkins, & DiLillo, 2017; Dardis et. al.,

2015; Widom, Czaja, & Dutton, 2014). Milletich 등(2010)은 여성과 남성 모두

어릴 때의 폭력 경험이 성인기 공격성 표출과 관련이 있다고 보고하였는데,

여성의 경우 아동기의 신체학대 경험이 신체적 폭력에 영향을 주었고, 남성의

경우에는 아동기의 정서학대 경험이 신체적 폭력에 영향을 주었다.

아동기 외상과 데이트폭력 간의 관계를 다룬 선행연구에 의하면, 아동기

외상은 성인이 된 이후에 갈등 상황을 폭력으로 해결하려는 경향과 관련

있다(서경현, 2007). 가정폭력이나 학대의 노출 경험이 많은 아동일수록

폭력을 사용하여 자신의 의사를 표현하는 것을 정당한 수단이라고 인식하여

폭력에 대해 수용적인 태도를 보이는데, 이는 이후에 성인이 되어 연인과의

관계에서 갈등이 발생하는 경우 폭력을 사용하게끔 한다(서윤주, 박선태,

원유나, 2020). 따라서 사회학습이론과 여러 선행연구로 미뤄보아 아동기

외상이 성인기의 데이트폭력 가해행동에 직접적으로 영향을 미칠 것으로

보았다.
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이처럼 아동기 외상은 성인기에 나타나는 데이트폭력 가해행동에

직접적으로 영향을 미치기도 하지만, 제3의 변인을 거쳐 간접적으로 영향을

미칠 가능성도 있다. 이에 본 연구에서는 아동기 외상이 데이트폭력 가해

행동에 영향을 미치는 과정에서 거부민감성과 내면화된 수치심이 매개할

것으로 가정하고, 이를 살펴보고자 하였다.

먼저 거부민감성(rejection sensitivity)은 다른 사람으로부터 자신이

거부당할 것 같아 불안해하고, 사소하고 모호한 단서까지 거부의 신호로

지각하여 이에 과민하게 반응하고 경계하는 성향을 의미한다(Downey &

Feldman, 1996). 어떤 사람은 타인의 거부에 대해 평정심을 유지하고

대수롭지 않게 받아들이지만, 또 어떤 사람은 거부에 대해 지나치게 예민하고

민감하게 반응하여 정서적인 불편감을 느끼기도 한다(Levy, Ayduk, &

Downey, 2001). 따라서 거부민감성은 사람에 따라 서로 다른 경향성을 지니는

것으로 볼 수 있다.

거부민감성은 부모의 양육 태도(Erozkan, 2009), 부모와의 애착

관계(Khoshkam et al., 2012), 아동기 외상(Levy, Ayduk, & Downey, 2001)

등에 영향을 받을 수 있는데, 그중에서도 특히 아동기 외상이 거부민감성

발달에 영향을 미치는 것으로 보인다. 그 이유는 거부민감성의 발달은 과거

대인관계에서의 거부 경험 중에서도 특히 부모로부터의 거부 경험에서

비롯된다고 볼 수 있기 때문이다(Bowlby, 1969).

Bowlby(1969)의 애착 이론에 따르면, 양육자가 아동의 욕구에 민감하고

일관되게 반응할 때 아동은 타인이 자기를 수용하거나 지지할 것이라는 안정

내적작동모델이 발달하지만, 양육자가 아동의 욕구를 거부하면 아동은 타인이

자기를 수용하고 지지할지에 대해 불안과 의심을 품게 되는 불안정

내적작동모델이 발달하게 된다고 보았다(Hazan & Shaver, 1994). 이처럼 주

양육자의 비일관적인 태도와 반복적으로 거부를 경험한 자녀는 성인이
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되어서도 자신에게 중요한 타인이 자신을 거부할 것이라고 생각하게 될 수

있다(박명진, 양난미, 2017).

또한, 거부민감성은 데이트폭력 가해행동에 영향을 미치는 것으로 볼 수

있다(신지연, 최수미, 2017). 거부민감성이 높은 사람은 연인의 거부나 배신

또는 연인이 떠나려는 시도 등을 더 자주 느끼고, 거부에 대한 강한 부정적

정서를 경험하게 되어 연인에게 폭력성을 표출할 수 있다(Jacobs & Harper,

2013; Downey, Feldman, & Ayduk, 2000). 양승애와 서경현(2015)은 거부에

민감한 사람은 연인관의 갈등문제를 적절히 대처하지 못해 물리적 힘을

사용하여 상대를 신체적으로 공격하거나 성폭력을 행할 수 있다고 보았으며,

이승규와 최현정(2021)은 거부민감성이 높은 사람들은 연인에게 거부를

지각하는 상황에서 자신의 불안과 분노를 조절하지 못하고 데이트폭력을 행할

수 있는 것으로 보았다.

Bondü와 Krahé(2015)도 거부민감성이 높은 사람들은 모호한 단서도 거부로

인지하여, 분노를 경험하게 되는 동시에, 자신을 보호하기 위해 상대에게

감정적으로 대응하는 방식으로 공격성을 나타낸다고 보았다. 따라서 이러한

연구들로 미뤄보아 거부민감성은 데이트폭력 가해행동에 영향을 미치는

것으로 보았다.

다음으로, 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동을 매개할 또 다른 변인으로

본 연구에서는 내면화된 수치심을 가정하였다. 내면화된 수치심(internalized

shame)은 수치심이 개인의 성격에 만성화되어 자기 전체에 대한 부적절감을

느끼게 하고, 이로 인해 고통스러운 감정이 지속되는 것을 일컫는다(Cook,

2001). 또한, 내면화된 수치심은 부정적인 자기 지각과 밀접한 관련이 있는

자의식적 정서이며, 자신의 존재가 무가치하게 느껴질 때 발생하는

감정이다(김용태, 2010).

아동기 외상과 내면화된 수치심의 관계를 다룬 선행연구에 의하면, 아동기
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때 학대나 방임을 경험한 성인들에게서 높은 수준의 수치심을 확인할 수

있었다(Shahar, Doron, & Sqepsenwol, 2015; Fowke, Susan, & Ashcroft,

2012). 이러한 연구 결과는 어린 시절 거부감을 느꼈던 경험이 부호화되어

현재의 자기관(self-view)에 영향을 미치는 강한 정서적 기억으로 전환되는

것을 보여주며(Mikulincer & Shaver, 2004), 이는 아동기 외상으로 인한

수치스러운 기억이 이후의 삶과 자아정체성에 중요하다는 것을

의미한다(Matos & Pinto-Gouveia, 2010; Pinto-Gouveia & Matos, 2011).

정남운과 유은영(2015)은 아동이 어린 시절 외상을 경험하게 되면 자신의

존재에 대해 평가절하하고 낮은 자기 확신과 자존감을 느끼게 되면서

내면화된 수치심을 형성한다고 보고하였으며, 손승희(2017) 역시 아동기

외상을 경험한 개인은 자기 존재에 대해 결함이 많다고 생각하여 자신을

무가치하다고 느끼게 되고, 부적절함, 공허감, 자기 비난과 같은 내면화된

수치심을 경험한다고 하였다. 따라서 이러한 선행연구들로 미뤄보아, 아동기

외상이 내면화된 수치심에 영향을 미치는 것으로 보았다.

한편, 이러한 내면화된 수치심은 데이트폭력에 영향을 미치는 것으로

보인다. 선행연구에 의하면 발달 초기에 겪은 수치심은 이후 만성적인 분노의

상태로 대체되고(Farmer & Andrews, 2009), 수치심 경험에 내포된 자기

평가의 인식이 공격성에 영향을 주는 것으로 나타났다(Elison, Garofalo, &

Velotti., 2014; Sippel & Marshall, 2011). 또한, Cook(2001)에 따르면,

수치심이 높은 사람은 상대방의 자존감을 낮추기 위해 상대방을 공격하여

자신의 낮은 자존감과 상대방의 높은 자존감 사이의 불일치를 줄이려고

노력한다. 그 불일치 때문에 자아에 대한 좌절감이 공격성으로 이어져

성인이 된 이후 데이트 관계에서 상대에게 직접적으로 공격성이 표출되거나

상대를 비난하는 등으로 표출된다(한세영, 2007). 따라서 내면화된 수치심은

친밀한 관계에서의 데이트폭력을 높이는 데 영향을 미치는 요인으로 볼 수
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있다(Lawrence & Taft, 2013).

아울러 본 연구에서 매개변인으로 가정한 거부민감성과 내면화된 수치심

간에도 순차적인 관계가 있을 것으로 가정하였다. 자신에 대한 부정적인

평가로 유발되는 정서인 수치심은 사회적 관계 속에서 자신 및 타인에 대한

판단과 같은 인지적 과정을 통해 형성하게 된다(Lewis, 2003). 이에 인지적

요인으로서의 거부민감성은 모호한 단서도 거부로 지각하여 내면화된

수치심을 과잉 반응하게 할 수 있다. 즉, 주로 거절이나 비판을 받는다고

인지하는 것은 수치심을 불러일으키는 원인이 될 수 있다(Scott et al., 2017).

Velotti 등(2017)은 내면화된 수치심이 개인적인 지위의 하락이나 거부감이

인지되는 사회적 사건에 의해 유발되는 것으로 보았으며, 거부민감성이

내면화된 수치심에 선행하는 변인으로 보고 있다. 이에 본 연구에서도

거부민감성이 내면화된 수치심에 선행할 것으로 가정하고 이들 간의 순차적인

관계를 검증하고자 하였다.

따라서 본 연구에서는 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동의 관계를

거부민감성과 내면화된 수치심이 각각 매개할 뿐 아니라, 매개변인으로

설정한 거부민감성과 내면화된 수치심 사이에도 순차적인 관계가 있을 것으로

가정하고, 이를 검증하고자 하였다. 이를 통해 본 연구는 아동기 외상이

데이트폭력 가해행동에 영향을 미치는 과정에 기여하는 변인과 그 경로를

밝힘으로써 아동기 외상으로 인해 데이트폭력을 하는 사람들을 대상으로

상담할 때 거부민감성과 내면화된 수치심에 초점을 맞춤으로써 더욱

효율적으로 개입할 수 있는 기초자료를 제공하고자 하였다.
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Ⅱ. 연구문제

1. 연구모형

본 연구에서는 아동기 외상이 데이트폭력 가해행동에 영향을 미치는 과

정에서 거부민감성과 내면화된 수치심이 각각 매개할 뿐 아니라, 거부민감

성이 내면화된 수치심을 거쳐 순차적으로 매개할 것으로 가정하고 이를 알

아보고자 하였다. 이에 따른 연구모형은 〈그림 1〉과 같다.

그림 1. 연구모형
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2. 연구문제 및 가설

본 연구에서 설정한 연구문제와 가설은 다음과 같다.

[연구문제 1] 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동, 거부민감성, 내면화된 수치

심의 관계는 어떠한가?

가설 1-1. 아동기 외상, 데이트폭력 가해행동, 거부민감성, 내면화된 수치심

은 모두 정적 상관을 보일 것이다.

[연구문제 2] 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동 간의 관계를 거부민감성이

매개하는가?

가설 2-1. 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동 간의 관계를 거부민감성이

매개할 것이다.

[연구문제 3] 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동 간의 관계를 내면화된 수치

심이 매개하는가?

가설 3-1. 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동 간의 관계를 내면화된 수치

심이 매개할 것이다.

[연구문제 4] 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동 간의 관계를 거부민감성과

내면화된 수치심이 순차 매개하는가?

가설 4-1. 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동 간의 관계를 거부민감성과

내면화된 수치심이 순차 매개할 것이다.
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Ⅲ. 이론적 배경

1. 데이트폭력

1) 데이트폭력의 개념과 하위유형

데이트폭력(Dating Violence)은 결혼하지 않은 커플 중 한 구성원이 자신의

연인을 상대로 신체적․심리적 폭력을 사용하거나 이와 관련한 위협을 가하

는 것을 의미한다(Anderson & Danis, 2007). 데이트폭력은 연인관계에서 일

어나는 폭력으로 은밀하고 지속적이며(강희순, 이은숙, 2014), 정서적 지지를

기대한 대상에게서 받은 폭력이라는 점에서 다른 폭력보다 심각한 심리적 외

상을 남길 수 있다(서경현, 2008; Holmes & Sher, 2013). 또한, 장기적으로

보았을 때, 데이트폭력은 가정폭력의 전조로서 결혼 후 부부폭력으로 이어질

가능성이 높다(Greenman & Matsuda, 2016).

데이트폭력은 친밀한 관계에서의 폭력과 유사하며, 관계의 유형이 연인관계

에 국한된다는 점이 특징적이다(서장원, 2021). 데이트폭력은 친밀한 관계에

서의 폭력(Intimate partner violence, IPV)이라고도 부르며(Krug et al.,

2002), 연인관계에서 나타나는 신체적 폭력과 성적 폭력뿐만 아니라, 과도한

통제 및 감시, 언어적 위협, 무시와 같은 다양한 심리적 폭력까지를 포함한다

(Niolon et al., 2017). 데이트폭력은 단일 형태로 나타나는 경우도 있으나, 다

양한 유형의 복합적인 형태로 나타나는 경우도 적지 않다(이재란, 정근선,

2020).

데이트폭력은 신체적, 심리적, 성적 폭력 그리고 행동의 통제로 그 하위유

형으로 구분할 수 있다. 가장 먼저, 신체적 폭력은 팔을 비틀거나 꼬집는 행
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동, 힘껏 움켜잡는 행동, 거칠게 미는 행동, 뺨을 때리는 행동, 발로 차는 행

동, 다치게 할 수 있는 물건으로 때리는 행동, 목을 조르는 행동, 심하게 마구

때리는 행동, 뜨거운 물이나 불로 화상을 입히는 행동, 흉기로 위협하거나 상

해를 입히는 행동 등을 의미한다(홍영오, 연성진, 주승희, 2015). Archer(2002)

의 메타분석 연구에 의하면, 여성이 남성보다 신체적 공격을 더 많이 하는

경향을 보이지만, 신체 상해를 야기할 정도의 상식적 수준에서 벗어난 폭력

은 남성이 여성보다 더 많이 하는 것으로 나타나 실제 상해를 입은 피해자는

여성(62%)이 남성보다 더 높은 비중을 차지하는 것으로 밝혀졌다.

Chan(2011)도 남성은 목을 조르거나(choke) 심하게 구타하는(beat up) 등의

심한 상해를 입힐 수 있는 폭력 행동을 보이지만, 여성은 뺨을 때리거나 뭉

툭한 물건을 던지는 등의 상대적으로 강도가 약한 상해를 입히는 폭력 행동

을 나타난다고 보고하였다. 또한, 이영숙(2005)의 연구에서도 심각한 신체적

폭력은 남성이 여성보다 더 많이 하는 것으로 나타났고, 여성은 자기방어를

위해 물리적으로 대응하는 수단으로 신체적 폭력을 한 것으로 나타났다.

다음으로 심리적 폭력은 무시하기, 문을 강하게 닫거나 상대방의 물건을 부

수는 행위, 비난하기와 같이 상대방을 심리적으로 불안하게 하거나 압박하는

행위를 뜻한다(백욱현, 2010). 조인형(2009)의 연구에서는 성별에 따른 폭력의

유형이 상이했는데, 남자는 신체적 폭력의 가해 가능성이 높은 반면, 여자는

심리적 폭력의 가해가 높은 것으로 나타났다.

그다음 성적 폭력은 상대방이 원하지 않는 성적 행위를 강제하는 것을 뜻

하며, 성희롱, 신체적 폭력을 쓰지 않았으나 원하지 않은 형태의 성행위 요구,

유사 성교나 성관계를 하기 위해 위협을 하거나 흉기를 사용하는 등의 행위

를 포함한다(홍영오, 2017; Cornelius & Resseguie, 2007; Straus et al.,

1996). 남귀숙과 이수진(2020)은 심리적, 신체적 폭력의 가해 비율에서 여학생

이 남학생보다 높게 나타났으나, 성적 폭력에서는 성차가 나타나지 않았음을
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보고하였다.

마지막으로 행동의 통제는 상대방의 특정한 행동을 못 하게 한다거나 특

정 행동을 강요하는 행위를 의미한다. 예를 들어, 연인 사이에서 연락이 잘

안 되면 통화가 될 때까지 집요하게 연락을 하는 행위 또한 행동의 통제에

해당하며(권혁남, 2017), 상대의 가족과 친구들로부터 고립되게 만들거나,

핸드폰, 이메일, 개인 블로그 등을 점검하고, 옷차림이나 모임 등을 제한,

특정 행위의 강요, 행동이나 상태에 대한 끊임없는 확인, 통화될 때까지 전

화하는 행위 등도 행동의 통제에 포함된다(홍영오, 연성진, 주승희, 2015).

이러한 데이트폭력은 유형이 상이하여 비교적 최근까지도 어디까지 데이트

폭력으로 간주하고 연구해야 하는지에 관한 의견이 분분했다(홍영오, 2017).

초기 데이트폭력 연구들은 데이트폭력을 성적인 것을 포함한 신체적 공격성

으로 한정 지었으나(O'Keefe, 1997; Makepeace, 1981). 최근 데이트폭력 연구

는 언어폭력, 정서적 학대, 겁을 주는 행동 등을 일컫는 심리적 폭력까지 데

이트폭력에 포함해 심리적 폭력의 심각성을 부각하고 있다(오윤희, 임성문,

2018; Rubio-Garay et al., 2017).

이처럼 데이트 상대로부터의 폭력피해는 심리적, 신체적 및 성폭력이 복합

적으로 이루어질 가능성이 크기 때문에 그 피해가 더 심각하다고 할 수 있다

(Straus, 2008). 최근에는 폭력에 대한 인식이 점점 엄격해지고 있으며, 신체

적 폭력뿐 아니라 심리적 폭력이나 행동의 통제 역시 피해 당사자에게는 심

각한 고통과 상처를 줄 수 있기에 데이트폭력을 점차 광범위하게 정의하고

있다(홍영오, 2017). 이에 본 연구에서는 데이트폭력 가해행동을 신체적 폭력,

성적 폭력, 심리적 폭력 세 가지 유형으로 분류하여 살펴보고자 하였다.
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2) 데이트폭력에 대한 이론적 입장

데이트폭력을 이해하기 위해 크게 사회학습이론(Social Learning Theory),

여성주의 이론(Feminist Theory), 애착 이론(Attachment theory), 강압 가설

(Coercion hypothesis)등을 살펴보고자 한다(Shorey, Cornelius, & Bell., 2008).

가장 먼저 데이트폭력을 설명하는 이론으로 사회학습이론을 들 수 있는데,

Bandura(1978)는 일반적으로 행동은 관찰과 모방을 통해 학습한다고 보았다.

사회학습이론은 데이트폭력 역시 일반 행동과 마찬가지로 관찰, 모방, 모델링

을 통해 학습한다고 보았으며, 크게 세대 간 전이이론(Intergerneration

Transmission of Violence Theory)과 배경-상황이론(Background-Situational

Theory)으로 구분하여 설명하였다(Dardis et. al., 2015).

먼저, 세대 간 전이이론은 가정에서 부모로부터 직접 폭력을 경험하였거나

부모 간 폭력을 목격하면서 성장한 자녀일수록 이후에 폭력적인 관계를 형성

할 가능성이 크다는 것을 설명한다(Dodge et al., 1990). 이에 비해, 배경-상황

이론은 커플 관계에서 폭력이 발생할지 발생하지 않을지를 결정짓는 것은 배

경 요인(학대의 경험 또는 목격, 공격적인 성격 특성, 공격 경험, 각성 수준,

정신병리)과 상황 요인(대인 간 갈등, 관계 만족도, 문제해결기술, 약물 남용,

의사소통 스타일)의 상호작용이라고 설명한다(Riggs & O'Leary, 1989)

이 두 이론은 부모로부터 폭력을 경험한 아이들이 부모의 폭력적 행동을 모

방하고, 폭력을 정당화할 수 있음을 학습하여 대물림된다는 공통점은 있으나

(Gelles, 1997), 세대 간 전이 이론은 폭력 행동의 모델링이 간편하다는 장점이

있지만, 모델링의 유용성이 과대평가될 수 있다는 단점이 있다(Shorey,

Cornelius, & Bell., 2008). 이러한 단점을 보완한 배경-상황 이론은 세대 간

전이 이론보다 포괄적인 모형이라 볼 수 있다(홍영오, 2017).

데이트폭력을 설명하는 또 다른 이론으로 여성주의 이론을 들 수 있다. 여
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성주의적 관점에 따르면, 데이트폭력은 남성과 여성 간 권력과 통제에 대한

투쟁을 유발하는 가부장적 사회시스템의 결과로서, 대인 간 폭력 역시 남성의

지배성과 여성의 순종이라는 기존의 권력 구조가 표현된 것으로 보고 있다

(Shorey, Cornelius, & Bell., 2008). 또한, 데이트폭력은 종종 통제를 힘 있는

자, 특히 남성이 여성을 자신에게 종속시키기 위해 자신의 권력을 남용하는

것이라고 의미한다(Stark, 2009).

다음으로 애착 이론(Bowlby, 1969)에서는 아이들이 어린 시절 주 양육자와

의 경험을 바탕으로 정신적 표상이나 관계의 원형을 형성한다고 설명한다. 이

관계의 원형은 시간이 지나도 일관성을 유지하며 관계의 모델로서 기능하기

때문에, 어린 시절 학대 등으로 인해 불안정한 애착유형을 형성하게 되면 이

것이 이후 성인기까지도 영향을 미친다고 보았다(Bowlby, 1969). 불안정 애착

유형의 연인관계를 살펴보면, 불안정 애착유형의 사람들이 사랑하는 관계에서

신뢰나 친근감 등을 느끼기보다 질투심과 불신 등을 더 많이 경험하며(Hazan

& Shaver, 1987), 선행연구(Lee, Reese-Weber, & Kahn, 2014; Madan

Morris, Murg, & Windle., 2015)에서 그들이 데이트폭력의 가해자가 될 위험

성이 높다고 보고하였다.

마지막으로 강압 가설에 따른 데이트폭력은 협박, 격리, 통제로 구성되어 있

으며, 폭력 가해자들은 사회적 통제력과 관계에서의 힘을 얻고 지배력을 입증

하기 위해 폭력을 행사한다(Dutton & Goodman, 2005; Katz, Jones, & Beach,

2000). 강압적 통제는 단지 힘(force)으로 이루어지기보다 가해자가 피해자에

게 제시한 규칙(rule)에 대해서 이를 충족할 때에는 칭찬을, 충족하지 못할 때

는 벌을 내리는 방법과 감시를 하는 방법으로 이루어진다(Dutton &

Goodman, 2005). 이러한 강압적 통제는 주로 남성이 여성의 자유를 제한하기

위해 활용하는데, 그 이유는 여성보다 남성에게 더 많은 자원이 분배되는 사

회문화적 불평등 때문이다(Dardis et. al., 2015).
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지금까지 데이트폭력에 영향을 주는 이론들을 살펴보았다. 본 연구에서는

여러 이론 중 사회학습이론을 바탕으로 데이트폭력을 설명하고자 하였다. 이

는 어린 시절 부모의 서로 간 폭행 등을 보면서 자란 아동이 성인이 되면 여

러 형태의 폭력을 행사할 수 있으며, 이성 간의 만남에서도 문제가 발생했을

경우 폭력으로 문제를 해결하려는 경향이 높음을 의미하기 때문이다(홍영오,

2017).

2. 아동기 외상

1) 아동기 외상의 개념과 특징

외상(trauma)은 극심한 무력감과 두려움의 감정을 동반한 비정상적인 스트

레스나 생명을 위협하는 상황까지 이어질 수 있는 심리적 부상을 말한다

(Goodman, Quas, & Ogle, 2010). 정신장애의 진단 및 통계 편람(Diagnostic

and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-5)에 의하면 심리적 외상

(Psychological trauma)이란 ‘실제적이거나 위협적인 죽음이나 심각한 상해,

또는 개인의 신체적 안녕을 위협하는 사건을 본인이 직접 경험하였거나 타인

에게 일어나는 것을 목격하고 그로 인해 극심한 공포, 무력감, 두려움 등의 감

정을 경험한 경우’를 말한다(American Psychiatric Association, 2013).

외상은 그 심각성과 종류, 맥락에 따라 미치는 영향이 다를 수 있는데, 외상

이 지속적이며 인위적이고 가학적일 때, 그리고 아동기 양육자에 의해 이루어

진 외상일수록 그 영향이 심각하다(Allen, 1995). Allen(1995)은 심리적 외상을

일회적 외상(single-blow trauma) 대 반복적 외상(repeated trauma), 자연적

외상(natural trauma) 대 인위적 외상(man- made trauma)으로 각각 구분하였
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고, 특히 이 연구에서는 강간, 가정폭력, 아동학대, 아동 성폭행과 같은 범죄

행위로 인한 인위적 외상을 경험한 사람들은 지속적인 스트레스를 받는다고

보고하였다.

이처럼 아동기에 일어난 외상은 양육자나 보호자와 같이 가까운 사람들로부

터 신체적, 정서적 학대나 방임에서 발생할 가능성이 높다(이현정, 장희순,

2014). 또한, 학대 혹은 방임의 빈도나 기간이 반복적이고 지속적인 형태를 띠

는 경우가 많기 때문에(Van der Kolk & Courtiois, 2005), 아동기 외상은 유아

기, 아동기의 심리발달을 취약하게 하고 손상을 입히는 충격적인 경험이라고

할 수 있다(손승희, 2017).

아동기 외상은 학대와 방임으로 구분하며, 신체적 및 정서적 학대 또는 신

체적 및 정서적 방임으로 분류한다(유재학 외, 2009). 먼저, 아동기 외상 중 학

대에는 신체적 학대와 정서적 학대가 있는데, 신체적 학대는 부모 혹은 주 양

육자로부터 고의로 신체적 손상 또는 물리적 위협을 당하거나 입은 모든 행위

의 경험을 말하며, 정서적 학대는 보호자로부터 정서적 위협, 모욕적인 말, 감

금 및 기타 가학적 행위의 경험을 뜻한다(Bernstein & Fink, 1998). 다음으로

방임은 신체적 방임과 정서적 방임으로 구분하는데, 신체적 방임은 부모 혹은

주 양육자가 아동에게 기본적인 의식주를 제공하지 않아 건강을 위협하고, 일

상생활 안전에 대한 기본적인 신체적 욕구를 충족하지 못하는 경험을 말하며,

정서적 방임은 부모와 같은 보호자로부터 애정, 격려와 지지, 친밀감, 소속감,

양육 등 기본적인 심리적 욕구를 충족하지 못한 것을 말한다(Bernstein &

Fink, 1998).

신체적 학대는 학대의 정의와 식별이 용이하기 때문에 연구자들로부터 더

많은 주목을 받아 왔는데, 이러한 신체적 학대는 성인의 심리적 · 정서적 문

제뿐만 아니라 공격성, 분노 조절의 어려움 등과 같은 행동 문제를 일관되게

예측하였다(Kuper & Turanovic, 2020; Richey et al., 2016; Van der Put et
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al., 2015). 하지만 이에 비해, 정서적 학대나 방임은 신체적 학대보다 발견되

기 어렵고, 제대로 인지하지 못한 채 장기간 지속될 수 있기 때문에(Crawford

& Wright, 2007), 성인이 된 이후에 그 심각성이 더욱 커질 수 있다(Christ et

al., 2019; Liu et al., 2017).

2) 아동기 외상으로 인한 내재화 · 외현화 문제

아동기 외상은 우울이나 불안과 같은 내재화 문제(심두경, 백용매, 2019; 배

라영, 최지영 2018; Gardner, Thomas, & Erskine, 2019) 뿐만 아니라 알코올

과 약물 남용, 가정폭력과 같은 외현화 문제와도 관련이 있다(O’Sullivan,

Watts, & Shenk, 2018; Richey et al., 2016; Oshri et al., 2015). 또한, 아동기

외상은 심각한 사회적 부적응을 초래하는 경계선 성격장애와 관련이 높은데,

경계선 성격장애 증상을 보이는 사람들에게서 흔하게 어린 시절에 충격적인

외상 경험을 확인할 수 있었다(Ogata, Silk, & Goodrich, 1990). 이러한 충격적

인 외상경험에는 주 양육자로부터 정서적 철수(emotional withdrawal), 신체적

학대, 무시, 중요한 사람과의 이별이나 사별과 같은 외상적 상실 경험이 포함

되며, 이러한 아동기 외상이 경계선 성격장애 증상에 유의미한 영향을 미치는

것으로 나타났다(Helgeland & Torgersen, 2004; Johnson et al., 2001).

이처럼 가족 내에서 경험한 아동기 외상은 성격 형성과 발달에 지대한 영향

을 미치며, 심리적 문제를 유발할 가능성이 크다(손승희, 2017). 구체적으로 아

동기 외상은 불안정 애착 형성과 관련이 높고, 낮은 자존감, 타인의 정서에 대

한 지각의 어려움 등 내면적 문제를 초래할 가능성이 높다(Pollak et al.,

2000). 이는 아동기 외상이 성인의 심리적 부적응을 적절히 다루는 것을 방해

하며, 이러한 과정에서 아동기 외상이 개인의 인지 도식과 관련이 높다는 것

을 확인할 수 있다(심두경, 백용매, 2019).
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Young, Klosko와 Weishaar(2003)는 아동기 학대 경험으로 인한 부적응적

인지 도식의 형성과정을 설명하였는데, 초기 부적응 도식은 자신 및 타인에

대한 인지, 정서, 기억을 구성하는 광범위하고 지속적인 패턴 또는 주제를 의

미한다. 이처럼 아동기 부정적 경험의 축적은 이러한 초기 부적응 도식에 영

향을 주는데, 초기 부적응 도식 중 흔히 단절/거절영역이 초기 외상과 학대

경험으로부터 발생하며, 아동기 학대적 경험이 기질과 상호작용하면서 초기

부적응 도식을 발생시키는 유발인자가 된다(Crawford & Wright, 2007;

Messman-Moore & Coates, 2007). 따라서, 아동기 외상을 경험한 사람은 거

절이나 단절과 관련된 초기 부적응 도식에 영향을 미쳐 성인기에 대인관계 어

려움을 더 많이 경험하게 될 수 있다(이현정, 장희순, 2014).

3) 아동기 외상과 데이트폭력의 관계

아동기에 부모와의 상호작용에서 경험하는 부모의 민감하고도 적절한 신체

적 · 정서적 반응과 보살핌은 아동의 장기기억 체계 속에 자신과 양육자에 대

한 긍정적인 정신적 표상(mental representation)을 형성시킬 뿐 아니라 상호

주관성(intersubjectivity)을 발달시켜 타인의 입장에서 인지적으로 이해하고

정서적으로 공감하는 능력을 발달시킨다(Schore, 2002).

이러한 자신과 타인에 대한 긍정적인 정신적 표상과 상호주관성은 아동이

대인관계에서 자신의 감정과 행동을 적절히 조절할 수 있도록 돕는다. 반면,

부모와의 관계에서 정서적 학대와 방임을 지속해서 경험한 아동은 자기 존재

에 대한 무가치감과 함께 양육자를 불신하는 자기표상(self representation)과

타인표상(other representation)이 발달하는데, 이러한 부정적인 표상들은 아동

의 깊은 내면에 절망감과 분노를 유발한다(Bowlby, 1973).

아동기 외상과 데이트폭력의 관계를 설명한 최근 선행연구(오윤희, 임성문,
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2018; 조우연, 김경희, 2015; Widom, Czaa, & Dutton, 2014; Lee,

Reese-Weber, & Kahn, 2014; Simons et al., 2008)에서 성인의 아동기 학대나

방임이 연인관계에서의 폭력과 관련이 있음을 보여주고 있다. 부모로부터 받

은 직접적인 학대 경험은 이들이 성인이 되었을 때 공격성과 데이트폭력에 영

향을 미치며(조우연, 김경희, 2015), 방임 경험도 학대 못지않게 파트너에게 신

체적 폭력을 행사하는 것으로 나타났다(Widom, Czaa, & Dutton, 2014;

Dardis et al., 2013). Simons 등(2008)도 학대를 경험한 아동들이 부모에 대한

신뢰와 지지를 받지 못한 상태에서 성장하게 되고, 이는 이후에 성인이 되어

데이트 상대에게 성적 강요와 같은 가해 위험성을 증가시킨다고 예측하였다.

따라서 이러한 선행연구를 모두 종합해볼 때 아동기 외상이 데이트폭력에 영

향을 미칠 것으로 가정하고 이들의 관계를 살펴보고자 하였다.

3. 거부민감성

1) 거부민감성의 개념과 특징

거부민감성(rejection sensitivity)이란 대인관계에서 거부당할 것이라는 불안

한 기대와 거부를 항상 지각하고 거부당하는 것에 과민하게 반응하는 역동적

인 인지-정서적 과정을 의미한다(Feldman & Downey, 1994). 인간은 누구나

살면서 일상적인 대인관계에서 어느 정도의 거부나 거절을 경험하게 되는데,

이러한 거부 경험은 개인의 인지․정서․행동적 반응에 부정적인 영향을 미치

고, 이는 정서적 불편감을 일으킨다(Katja et al., 2011).

거부민감성이 높은 사람들은 거부 단서에 대해 선택적으로 주의를 기울이게

되고, 자신이 거부당할 것이라는 기대를 하게 된다(박명진, 양난미, 2017). 이
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러한 신념은 실제로 거부를 지각하게 되는 순간 불안과 분노, 우울 등의 부정

적 정서를 갖게 하며(Ayduk, Downey, & Kim, 2001; London et al., 2007), 삶

의 만족도에도 부정적인 영향을 미치게 할 수 있다(박명진, 양난미, 2017).

Levy 등(2001)이 제시한 거부민감성 모델은 어떤 사람들이 거부를 인식하

고, 거부에 대해 어떻게 반응하는지를 잘 설명하고 있다. 이 이론에 따르면,

거부민감성은 초기 거부 경험에서부터 발달하며, 초기 일차 양육자와 아동 간

의 문제는 뿌리 깊게 자리 잡고 있어 성인이 되어서도 개인의 사회-정서적 적

응에 있어서 지속적인 문제를 초래할 수 있다고 보았다.

거부민감성 모델은 그림 2와 같은 일련의 단계적 특징들을 나타내는데, 첫

째, 거부민감성은 유아기의 거부경험으로부터 발생하며, 둘째, 거부민감성이

높은 개인은 거부의 가능성이 있을 때 거부에 대한 기대가 활성화된다. 따라

서 거부민감성이 높은 사람들은 거부가 일어날지도 모르는 상황에 대해 심하

게 경계하고, 거부 단서에 철저하게 주의를 기울이고, 자기 자신을 방어하기

위하여 준비하게 된다. 셋째, 일단 자신이 거부될 것이라 지각되면 자기 또는

타인 비난을 비롯한 상처, 분노와 같은 인지-정서적 반응이 나타난다. 넷째,

인지-정서적 반응을 통해 거부 단서에 대하여 적대감과 지지의 철수, 질투,

낙담 및 공격 등 반사적인 반응뿐 아니라 격렬한 정서적, 행동적 과잉반응이

그림 2. 거부민감성 모델(Levy, Ayduk, & Downey, 2001)
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나타난다. 다섯째, 거부에 대한 개인의 지각오류는 타인의 애매모호한 행동에

대해서도 부정적인 반응을 하게 하고, 이는 거부될 것이라는 자기충족적 예

언을 만들어낸다(Downey, et al., 1998). 이러한 악순환으로 인해 거부민감성

이 높은 사람들은 거부를 지각하는 역치가 지속적으로 낮아지고, 쉽게 거부

로 지각하게 하는 거짓 경보를 더욱 내리기 쉽다. 이처럼 거부될 것이라는

불안한 기대의 활성화는 타인의 악의 없는 행동마저 쉽게 거부로 지각하게

만드는 것이다(박명진, 양난미, 2017).

이러한 거부민감성은 우울증, 사회불안장애와 공격적인 행동의 원인이 되거

나 이러한 증상을 강화하는 요인일 수 있으며(Foxhall et al., 2019; 이영아,

이인혜, 2016; Zimmer-Gembeck et al., 2016; Rosenbach & Renneberg,

2011), 대인관계와 개인의 정신건강에까지 영향을 미칠 수 있다(Mclachlan,

Zimmer-Gembeck, & McGregor, 2010). 따라서 본 연구에서는 거부민감성 모

델을 적용하여 거부민감성이 높은 사람들이 자신을 거부한다고 지각하여 정

서적 반응으로서 내면화된 수치심을 경험하게 되고, 그로 인한 행동적 반응

으로 데이트폭력 가해행동이 일어날 것으로 가정하고 이를 살펴보고자 하였

다.

2) 아동기 외상과 거부민감성의 관계

거부민감성은 불특정 다수에게 거부 받는다고 느끼는 사회불안과 달리, 중

요한 타인에게 거부당할 것이라는 불안감이 그 특징이다(Downey et al.,

2004). 거부민감성은 아동기 학대 혹은 방임을 포함하는 거부적 환경에서 발

달하며, 이러한 거부민감성은 거부적 환경에서 자신을 안전하게 보호하려는

적응적 목적을 가지고 있다(Pietrzak, Downey, & Ayduk., 2005).

아동기 외상과 거부민감성의 관계를 다룬 선행연구에 의하면, Downey 등
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(2004)은 부모로부터의 무관심과 비난, 거절이나 거부와 같은 아동기의 외상

경험이 타인에 대한 불안과 의심을 활성화하는 거부민감성을 형성하게 된다고

보았으며, 배라영과 최지영(2018)은 아동기에 부모로부터 모욕적인 말, 정서적

위협, 감금 및 기타 가학적 행위를 경험한 사람은 타인이 자신을 거부하는 것

에 대해 더 많은 경계심을 갖게 되고, 모호한 단서도 의도적인 거부로 인식하

게 된다고 보았다.

아동기 외상 중 정서적 학대가 전형적으로 실제적 거부를 수반하는 경험인

점을 고려할 때(Chango et al., 2012), 반복적인 거절의 경험이 만성화되면 타

인으로부터의 거절에 과도하게 예민하게 되어 거절당할 것 같은 높은 불안감

을 느끼게 된다(Mclachlan, Zimmer-Gembeck, & McGregor, 2010). 하수홍

(2013)과 Ibrahim 등(2015)도 정서적 학대 및 방임 경험이 거부민감성과 정적

상관이 있다고 하였는데, 이러한 결과는 아동기에 정서적 학대를 경험한 사람

일수록 타인의 거절 신호를 민감하게 기대하고, 자신이 수용되지 못할 것이라

는 기대 경향이 높아진다는 것을 의미한다. 따라서 이러한 선행연구들로 미뤄

보아 본 연구에서는 아동기 외상이 거부민감성의 발달에 영향을 미칠 것으로

가정하고 이를 확인하고자 하였다.

3) 거부민감성과 데이트폭력의 관계

거부민감성과 데이트폭력의 관계를 다룬 선행연구에 의하면, 이희경, 김경

희, 이홍권(2014)은 대인관계 맥락에서 거부 경험에 취약한 기질을 보이는 사

람은 거부 신호에 대해 민감해지고 과잉 경계할 경향성이 높아 공격성이 나타

난다고 보았다. 따라서 언제든 깨질 수 있는 연인관계라는 특수한 관계에서

거부민감성이 높은 사람은 관계의 상실이나 상대방의 거부를 자신에 대한 거

부로 받아들여 연인관계를 파국적으로 해석하기 쉬우며, 결국 상대방에 대한
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분노와 적대감을 느끼게 되어 폭력적이고 파괴적인 행동을 할 수 있다(이희

경, 김경희, 이홍권, 2014).

거부민감성은 예기불안 혹은 예기분노를 포함하는데, 특히 거부민감성이 높

은 사람들이 분노를 느끼게 되면 이들은 충동적이고 감정에 휘둘려 상대를 공

격하게 될 수 있다(Jacobs & Harper, 2013). 신지연과 최수미(2017)는 이러한

높은 수준의 거부민감성은 데이트폭력을 증가시킨다고 보았는데, 이는 거부민

감성이 높은 사람들이 연인관계에서 거부 상황을 인식하게 되면 상대방에게

거부를 당하기 싫어 반응적으로 폭력을 행할 가능성이 크다는 것을 시사한다.

Downey 등(2004)은 거부민감성이 높은 사람이 낮은 사람보다 거부 관련 자

극에 노출되었을 경우, 신체적 반응성에 상당한 차이가 있음을 주장하였다. 따

라서 이러한 결과를 토대로 거부민감성이 높은 사람들이 연인의 거부나 배신

등을 느낄 때 이에 대한 강한 부정적 정서를 경험하게 되고, 이로 인해 폭력

을 행사하게 될 가능성이 크다고 보았다.

한편, Volz와 Kerig(2010)는 거부민감성과 데이트폭력의 인과관계를 어떤 대

가를 치르더라도 연인관계를 유지하고자 하는 절박감에서 비롯된다고 보았다.

이들은 거부민감성이 높은 사람들 가운데 특히 연인관계를 유지하기 위해 노

력하는 사람들일수록 거부의 단서를 쉽게 위협적인 것으로 인식하고, 파트너

를 향한 폭력적인 행동을 하게 된다고 보았다. 이에 본 연구에서는 거부민감

성이 데이트폭력 가해행동에 영향을 주는 변인으로 가정하고 이를 검증하고자

하였다.
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4. 내면화된 수치심

1) 수치심의 개념과 특징

수치심은 개인의 내부에서 불편감을 일으키는 매우 중요한 정서이자, 전체

자기(entire self)에 대한 평가절하와 부정으로 인해 자신이 유치하고, 어리석

고, 우스꽝스럽게 느껴져 종종 숨거나 사라지고 싶은 감정이다(Lewis, 1971).

수치심은 대표적인 자의식적 정서로서, 발달적으로 기본적인 정서들(basic

emotions) 이후에 형성되며 인지적 평가를 요구하는 정서이다(Lewis,

Alessandri, & Sullivan, 1992). 즉, 수치심은 사회적 관계 속에서 자신 및 타

인에 대한 판단 등의 인지적 과정을 통해 발달한다(Lewis, 2003).

수치심은 크게 상태 수치심(state shame)과 특성 수치심(trait shame)으로

구분한다. 상태 수치심은 특정 상황에서 개인이 일시적으로 강렬하게 느끼는

하나의 정서 반응을 의미하지만, 특성 수치심은 ‘자기와 타인 간 관계 경험

의 중심을 이루는 전반적이고 지속적인 현상’을 의미하며 다른 용어로 ‘내

면화된 수치심’이라고도 한다(Goss, Gilbert, & Allan, 1994). 이러한 내면화

된 수치심은 스스로에 대해 부적절하고 무력하면서도 무가치하다고 느끼는

개인의 자의식에서 발생하는 고통스러운 감정이며, 개인의 행동이 아닌 ‘자기’

전체에 대해서 전반적으로 부족하고 모자란다고 생각하게 하는 정서이다

(Kaufman, 2004).

자기에 대한 부정적인 평가로 경험하게 되는 수치심은 과거의 행동 자체

에 대한 부정적인 평가로 야기되는 죄책감과는 다르다(고진경, 2018). 죄책

감은 행위 자체에 대한 감정으로, 행위에 대한 반성 및 수정하려는 동기를

발생시키는 적응적인 측면을 갖고 있지만, 수치심은 더 고통스럽고 부정적

인 정서 상태를 야기하며, 자신 및 타인의 시선에서 벗어나고자 하는 동기
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및 고통스러운 상태를 탈피하고자 하는 강한 동기를 일으킨다(Lewis,

Alessandri, & Sullivan, 1992).

수치심은 다른 정서들과 임의적인 경계를 지니며 구별하는 것이 어렵다(신

재은, 2015). 이에 따라 수치심과 관련한 다양한 심리적 이론들(Freud, 1905;

Adler, 1933; Kohut, 1971)을 중심으로 수치심에 대해 살펴보면, 먼저

Freud(1905)는 수치심을 도덕성과 함께 성적 경험을 억압하는 원인으로 보았

으며, 수치심을 자기 개방과 자기표현을 꺼리게 하는 일종의 방어기능으로

간주했다(Freud, 1905). 이와 관련해 Lewis(1987)는 수치심은 자신이 타인의

시각에서 받아들여지기 어렵다고 여기게 하므로, 철회 및 회피행동을 동기화

한다고 보았다. 다음으로 Adler(1933)는 열등감에 대한 연구를 통해 수치심과

관련한 현상의 중요성을 증가시켰으며, 부모와의 유대감이 잘 형성되지 못한

상태에서 성장한 성인은 만성적인 수치심을 경험하게 된다고 보았다

(Ansbacher & Ansbacher, 1956; Cinamon & Blustein 2020에서 재인용).

한편, 자기심리학적 입장에서 본 Kohut(1971)은 초기에 수치심을 자기애적

구조 안에서 과대적 자기에 대한 인정과 지지가 결핍되었을 때 발생하는 고

통스러운 정서라고 보았다. 주 양육자가 유아의 자기를 인정하거나 지지하지

않으면 유아는 자기애적 상처를 입게 되는데, 초라한 자기애에 대한 정서적

반응이 곧 수치심이다(Brown, 2004). 다시 말해, 수치심은 유아가 주 양육자

의 감정적 표현을 내면화해서 발생하지만, 나중에는 이 감정들이 자기 경험

을 일정한 방향으로 조직하게 하는 역할을 하게 된다(Brown, 2004).

따라서 수치심은 죄책감과는 달리 자기 정체성 전반에 대한 부정적인 평가

와 관련되어 있어(고진경, 2018), 실제로 죄책감보다 수치심이 심리적 외상

증상들과 더 높은 상관이 나타나, 다양한 정신 병리적 상태에 영향을 준다는

여러 연구에서 다루어지고 있다(신재은 외, 2015; Matos, Pinto-Gouveia, &

Duarte, 2013).
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2) 아동기 외상과 내면화된 수치심의 관계

아동기 외상을 경험한 아동은 가정환경에서 있는 그대로 자신을 수용하지

못하고 모든 학대와 방임의 책임이 자신에게 있다고 여기면서 스스로 가치를

절하하고 수치심을 내면화하게 된다(Gilbert & Procter, 2006). Webb 등(2007)

은 외상 이후 수치심 경험은 대부분 자신을 지칭하는 부정적인 메시지와 비판

을 받은 결과일 수 있다고 보았다.

아동기 외상과 내면화된 수치심의 관계를 다룬 선행연구들에 의하면, 아동

기 때 부모로부터 비난을 받았거나 부모가 자신을 거부, 유기했다고 지각할

경우 내면화된 수치심이 더 높아지는 것으로 나타났다(Shahar, Doron, &

Szepsenwol, 2015; 최은영, 안현의, 2011; Fowke et al., 2012).

Fowke 등(2012)은 아동기 외상 중 신체적 학대뿐만 아니라 정서적 학대, 정

서적 방임이 내면화된 수치심에 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 또한,

Shahar 등(2015)은 정서적 학대가 정서적 방임보다 수치심에 더 많은 영향을

미친다고 보았는데, 이는 정서적 학대가 부모로부터 수치스러운 메시지를 직

접적으로 받게 되어 아이들의 부정적인 도식을 발달시킬 가능성을 더 높이기

때문이다. 한편, 정서적 방임은 부모로부터 방임된 것에 대해 자신을 비난하는

경우가 적기 때문에 수치심에 간접적으로 영향을 줄 수 있다(Shahar et al,

2015). 황은수와 성영혜(2006)도 정서적 학대를 경험한 아동이 신체적 학대와

방임을 경험한 아동보다 수치심 경향이 더 높다고 보고하였다. 이러한 선행구

를 통해 정서적 학대가 수치심에 미치는 영향력이 매우 큰 것을 확인할 수 있

다.

최은영과 안현의(2011)의 연구에서 아동기 외상 중 정서적 학대가 내면화된

수치심과 가장 높은 정적 상관으로 나타났다. 이러한 결과는 정서적 학대를

경험한 사람은 어린 시절부터 자신을 결함이 있고 무가치한 존재로 여기면서
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부적절감, 공허감, 자기 비난, 실수불안 등의 내면화된 수치심을 갖게 되며, 또

한 정서적 학대가 다른 유형의 학대와 모두 유의한 상관을 보이는 것으로 보

아 이는 정서적 학대가 일어나는 가정 안에서 자라는 아동들이 다른 유형의

학대 역시 중복해서 경험할 가능성을 의미한다(최은영, 안현의, 2011). 이에 본

연구에서는 아동기 외상이 내면화된 수치심에 영향을 주는 것으로 가정하고

이를 확인하고자 하였다.

3) 내면화된 수치심과 데이트폭력의 관계

수치심을 경험하는 사람들은 연인관계 갈등 및 좌절 상황에서 공격성을 보

이게 된다(고진경, 2018; Hundt & Holohan, 2012). 고진경(2018)은 내면화된

수치심이 자기 자신에 대한 부적절감과 무능감을 동반하는 강렬한 정서이기

때문에 부정적인 사고를 처리하는데 많은 에너지를 사용하게 할 뿐만 아니

라, 수치심이 아닌 다른 감정을 느끼는 상황에서도 감정을 억압하거나 방어

하게 됨으로써 정서조절의 곤란을 경험하게 하여 이는 결국 공격성에 영향을

미친다고 보았다.

Hundt와 Holohan(2012)은 남성을 대상으로 내면화된 수치심이 연인사이에

서 폭력성을 예측하는지를 살펴보았다. 연구 결과, 내면화된 수치심이 높은

남성은 파트너의 자기가치(self-worth)를 떨어트려 연인 상대가 자신을 떠나

지 못하게 폭력을 행사하는데, 이는 내면화된 수치심이 높은 사람들이 더 많

은 도구적 동기로 연인사이에서의 폭력을 저지를 수 있음을 시사한다.

장다연(2021)은 내면화된 수치심이 데이트폭력 가해행동에 영향을 미칠

수 있다는 가능성을 예측하였는데, 이는 내면화된 수치심이 정서조절의 어

려움을 고조시켜 친밀한 타인에게 공격 행동으로 이어질 수 있음을 시사한다

(Thomaes et al., 2011; Wright, Gudjonsson, & Young, 2008). Aslund 등
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(2009)은 수치스러운 경험을 많이 한 여학생이 수치스러운 경험을 적게 한

여학생보다 신체적 공격성이 4배 더 높게 나타난다고 하였으며, Harper 등

(2005)은 수치심이 연인관계에서 폭력 유형 중 심리적 폭력과 연관이 높다

고 하였다. 이에 본 본 연구에서는 내면화된 수치심이 데이트폭력에 영향을

미치는 것으로 가정하고 이를 확인하고자 하였다.

5. 거부민감성과 내면화된 수치심

본 연구에서 아동기 외상과 데이트폭력 간의 관계를 매개할 것으로 가정한

거부민감성과 내면화된 수치심 사이에도 순차적인 관계가 있을 것으로 보았

다. 선행연구에 의하면 거부민감성이 높은 개인은 스트레스 상황에서 통제할

수 없는 강렬한 부정적 감정을 자주 느끼는 경향이 있는데(Barlow et al.,

2014), 이러한 부정적인 감정은 대인관계에서의 거부 경험에 대한 반응인 수

치심이라 할 수 있다(Chapman, Walters, & Gordon, 2014). 따라서 수치심은

개인적 신분의 추락이나 타인의 거부를 예민하게 지각하는 사람들에게서 발생

할 수 있다(Leary, 2015).

거부민감성과 내면화된 수치심의 관계를 살펴보기 위해 경계선 성격 성향을

보이는 사람들을 중심으로 연구한 Gratz 등(2010)은 경계선 성격장애 증상을

보이는 사람들이 거절과 비판과 같은 부정적인 피드백을 받은 후 수치심을 경

험했으며, 이들은 피드백 이후 5분이 지나도 수치심을 여전히 경험하고 있음

을 보고하였다. 또한, Scott 등(2017)은 사회적 거절이나 비판을 민감하게 거

부로 지각하는 경계선 성격장애 증상이 있는 사람들이 특히 거부 가능성이 있

는 상황에서 수치심과 분노와 같은 부정적인 감정을 자주 느끼는 것을 발견했

으며, Godfrey(2017)도 경계선 성격장애 증상을 지닌 사람들 가운데 거부민감
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성이 높을수록 수치심이 크게 증가한다고 보았다.

일반 성인들을 대상으로 한 국내 연구(정미자, 2019; 임성미, 이상희, 2019;

서지영, 2016)에서도 거부민감성이 내면화된 수치심에 영향을 미친다고 보고

하였다. 임성미와 이상희(2019)는 거부민감성이 높은 사람이 그렇지 않은 사람

보다 내면화된 수치심을 더 자주 경험한다고 하였고, 서지영(2016)도 거부민감

성이 높은 사람들이 거부경험에 더 민감하게 반응하여, 거부라고 지각된 상황

에서 자신을 무가치한 존재로 인식하게 됨으로써 무의식적으로 수치심을 경험

하게 된다고 하였다. 따라서 선행연구에서 제시한 바와 같이 거부민감성은 내

면화된 수치심을 높이는 선행 요인으로 볼 수 있어 본 연구에서는 거부민감성

과 내면화된 수치심이 순차적으로 데이트폭력 가해행동에 영향을 미칠 것으로

보고, 이를 확인하고자 하였다.
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Ⅳ. 연구방법

1. 연구대상자 및 절차

본 연구는 현재 연인관계에 있거나 과거에 연애 경험이 있는 만 19세 이상

29세 미만의 초기 성인기에 속하는 미혼 남녀 420명을 대상으로 실시하였다.

연구 대상자 수를 산출하기 위해 G*Power program을 활용하였으며, 회귀분

석에 필요한 효과크기 .15, 검증력 .95, 유의수준 .05로 설정했을 때, 최소 표본

수는 160명으로 나타났다. 그러나 여러 선행연구를 살펴보았을 때 최소 296명

에서 최대 502명을 대상으로 조사를 실시(손연우, 권호인, 2018; 조우연, 김경

희, 2015)하였기에, 본 연구는 이를 바탕으로 최종 표본수를 420명으로 산출하

였다.

설문조사는 온라인을 통해 실시하였으며, 커뮤니티 애플리케이션(예: 에브리

타임), 또는 SNS(예: 트위터, 인스타그램, 카카오톡 등)를 이용하여 설문지 링

크를 올려 진행하였다. 수거된 설문지는 총 420부였으나, 수거한 설문지 중 아

동기 외상 경험을 묻는 모든 문항에 ‘전혀 없었다(1점)’로 응답한 자료 65부와

불성실하게 응답한 자료 51부를 제외하여 총 304부를 분석에 사용하였다. 본

연구는 성신여자대학교 IRB(승인번호:SSWUIRB-2021-055)의 승인을 받은 후

실시되었다.
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2. 측정도구

1) 아동기 외상

아동기 외상을 측정하기 위해 Bernstein과 Fink(1998)가 개발한 아동기 외

상 질문지(Childhood Traumatic Questionaaire; CTQ)를 이유경(2006)이 번안

하고, 김은정, 김진숙(2010)이 타당화한 단축형 아동기 외상 질문지(CTQ-SF)

를 사용하였다. 이 척도는 부모님을 비롯한 주 양육자 혹은 다른 가족 구성

원들 사이에서 겪었던 경험이 문항으로 구성되었으며, 4개의 하위요인 20문

항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 신체적 학대, 정서적 학대, 신체적 방

임, 정서적 방임 4개의 하위요인을 사용하였다. 응답은 5점 Likert 척도(1점=

전혀 없음, 5점=매우 자주 있음)이며, 점수가 높을수록 아동기 외상의 정도가

크다는 것을 의미한다. 김은정, 김진숙(2010) 연구에서의 전체 Cronbach's α는 .89

이었고, 학대와 방임 하위요인은 각각 .86과 .85이였다. 손승희(2017) 연구에서의 전

체 Cronbach's α는 .90, 하위척도들의 Cronbach's α는 정서적 학대 .84, 신체적 학

대 .84, 정서적 방임 .92, 신체적 방임 .61였다. 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α

는 .93이며, 각 하위 요인의 Cronbach’s α는 .76 ∼ .93로 나타났다.

표 1. 아동기 외상의 문항 구성

구분 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

정서학대 5 1∼5 .88

신체학대 5 6∼10 .89

정서방임 5 11*,12*, 13*, 14* 15* .93

신체방임 5 16, 17*, 18, 19, 20 .76

전체 20 .93

*역채점 문항
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2) 데이트폭력

데이트폭력 행위를 측정하기 위해 Straus, Hamby, Boney-McCoy와

Sugarman(1996)이 개발한 갈등책략척도(the revised conflict tactics scales,

CTS-2)를 우리나라 대학생에게 맞게 수정 및 보완한 김정란(1999)의 개정판

갈등책략척도를 사용하였다. 갈등책락척도는 대학생을 대상으로 많이 사용되

고 있지만, 기본적으로 미혼 및 기혼 성인들에게 사용하도록 개발된 것이다

(서장원, 2021). 본 척도는 22문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다’에

서 ‘매우 그렇다’의 5점 Likert 척도로 반응하게 되어 있다. 본 척도는 연인

관계에서 갈등이 생겼을 때 심리적·신체적·성적 폭력 내용에 대한 가해경험

을 측정하며, 점수가 높을수록 데이트폭력 가해행동을 많이 하는 것을 의미

한다. 김정란(1999) 연구에서의 전체 Cronbach's ⍺는 .86이었고, 남귀숙, 이

수진(2020)연구에서의 전체 Cronbach's ⍺는 .90이었으며, 각 하위척도의

Cronbach's ⍺는 심리적 폭력 .81, 신체적 폭력 .75, 성적 폭력 .82로 나타났

다. 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α는 .86이며, 각 하위 요인의 Cronbach’s

α는 .61 ∼ .76로 나타났다.

표 2. 데이트폭력의 문항 구성

구분 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

심리적 폭력 11 1,2,3,4*,5,6,7,8,9*,10,11 .75

신체적 폭력 7 12,13,14*,15,16,17,18* .76

성적 폭력 4 19,20,21*,22 .61

전체 22 .86

*역채점 문항
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3) 거부민감성

거부민감성을 측정하기 위해 Downey와 Feldman(1996)이 개발한 거부민감

성 척도(rejection sensitivity questionnaire, RSQ)를 토대로 박명진과 양난미

(2017)가 우리나라 대학생을 대상으로 개발 및 타당화한 척도를 사용하였다.

본 척도는 총 15문항으로, 예기분노, 예기불안, 과잉반응, 거부지각 4개의 하

위요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도(1점=전혀 그렇지 않다,

5점= 매우 그렇다)로 이루어져 있으며, 점수가 높을수록 타인에 대한 거부민

감성이 높음을 의미한다. 박명진과 양난미(2017) 연구에서의 전체 Cronbach's

α는 .93이었고, 신지연, 최수미(2017) 연구에서의 Cronbach's α는 .90, 하위척

도들의 Cronbach's α는 예기분노 .87, 예기불안 .78, 과잉반응 .81, 거부지각

.80이었다. 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α는 .85이며, 각 하위 요인의

Cronbach’s α는 .60 ∼ .81로 나타났다.

표 3. 거부민감성의 문항 구성

구분 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

예기분노 5 1, 2, 3*, 4, 5 .77

예기불안 3 6, 7*, 8 .60

과잉반응 4 9, 10, 11, 12 .81

거부지각 3 13*, 14, 15 .60

전체 15 .85

*역채점 문항
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4) 내면화된 수치심

내면화된 수치심을 측정하기 위해 Cook(2001)이 개발한 척도를 이인숙과

최해림(2005)이 타당화한 척도를 사용하였다. 본 척도는 부적절감, 공허, 자기

처벌, 실수불안 4개의 하위요인으로 구성되어 있다. 응답은 5점 Likert 척도(1

점=전혀 그렇지 않다, 5점=매우 그렇다)로 이루어져 있으며, 점수가 높을수록

‘고통스러운’ 문제가 될 수 있는 수치심 수준을 나타낸다. 이인숙, 최해림

(2005)의 연구에서의 Cronbach's α 는 .93이었고, 하위척도들의 Cronbach's α

는 부적절감 .89, 공허감 .86, 자기처벌 .78, 실수불안 .74이었다. 본 연구에서

의 전체 Cronbach’s α는 .94이며, 각 하위 요인의 Cronbach’s α는 .68 ∼ .90

로 나타났다.

표 4. 내면화된 수치심의 문항 구성

구분 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

부적절감 10 1, 2, 3*,4, 6, 7 ,8, 9, 10*,19* .90

공허 5 18, 21, 22, 23, 24 .90

자기처벌 5 12, 14, 16, 17, 20 .81

실수불안 4 5, 11*,13, 15* .68

전체 24 .94

*역채점 문항
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3. 자료 분석

본 연구의 자료 분석을 위해서 SPSS 25.0 프로그램과 SPSS PROCESS

Macro를 사용하였다. 첫 번째로, 빈도분석을 통해 연구에 참여한 대상자들의

인구통계학적인 특성을 확인하였다. 두 번째로, 신뢰도 분석을 통해 내적 신

뢰도 계수 Cronbach's α값을 산출하여 본 연구에서 사용하는 측정도구 신뢰

도를 확인하였다. 세 번째로, 기술통계분석을 통해 연구에 사용한 척도의 평

균과 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하였다. 네 번째로, 아동기 외상, 데이트폭력

가해행동, 거부민감성, 내면화된 수치심의 상관관계를 밝히기 위해 상관분석

을 실시하였다. 다섯 번째로, 아동기 외상과 데이트폭력의 관계에서 거부민감

성과 내면화된 수치심의 순차매개효과를 확인하기 위해 Hayes(2015)가 제시

한 SPSS Process Macro 모델 6인 직렬다중매개모형을 사용하였다. 마지막으

로, 본 매개효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 Bootstrapping 방법을 반

복 횟수 10,000번으로 설정하여 실시하였다.
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Ⅴ. 연구결과

1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관

1) 연구대상자의 인구통계학적 특성

본 연구의 연구대상자는 총 304명으로 남성 95명(31.3%), 여성 209명

(68.7%)이다. 연구대상자의 연령은 만 27세∼29세가 142명(46.8%)으로 가장

많았으며, 만 23세∼26세가 126명(41.4%), 만 19세∼22세가 36명(11.8%) 순

으로 나타났다. 학력의 경우 대학교 졸업생(4년제)이 191명(62.8%)로 가장

많았으며, 고등학교 졸업생이 74명(24.3%), 전문대학교 졸업생(2, 3년제)이

33명(10.9%), 대학원 이상(수료, 재학 포함)이 6명(2%) 순으로 나타났다. 자

세한 결과는 <표 5>에 제시하였다.

표 5. 연구대상자의 인구통계학적 특성 (N=304)

특성 구분 사례 수(명) 백분율(%)

성별
남자 95 31.3%
여자 209 68.7%

연령

19세∼22세 36 11.8%

23세∼26세 126 41.4%

27세∼29세 142 46.8%

학력

고등학교 졸업 74 24.3%

전문대학교 졸업 33 10.9%

대학교 졸업 191 62.8%

대학원 이상 6 2%
합계 304 100
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2) 기술통계분석

본 연구에서 사용한 변인들의 기술통계를 확인하기 위해서 아동기 외상,

데이트폭력 가해행동, 거부민감성, 내면화된 수치심의 전체 점수 및 하위

요인들의 기술통계(평균, 표준편차, 왜도, 첨도)를 분석하였으며, 그 결과는

<표 6>과 같이 나타났다. 본 연구에서 사용한 아동기 외상, 데이트폭력 가

해행동, 거부민감성, 내면화된 수치심 척도 모두 1∼5점 범위의 5점 척도로

측정하였다. 본 연구에서의 아동기 외상의 평균은 1.93으로 김은정과 김진숙

(2010)의 연구(M=1.42)에 비해 높게 나타났으며, 데이트폭력 가해행동의 평균

은 2.03으로 이승규와 최현정(2021)의 연구(M=1.43)에 비해 높게 나타났다.

표 6. 기술통계분석 (N=304)

변인 평균 표준편차 왜도 첨도
아동기 외상 1.93 0.69 0.88 -0.09

정서학대 1.89 0.92 1.19 0.72

신체학대 1.57 0.80 1.59 1.83

정서방임 2.51 1.01 0.57 -0.50

신체방임 1.76 0.72 1.46 2.06

데이트폭력 가해행동 2.03 0.58 0.71 -0.08

심리적폭력 2.41 0.64 0.32 -0.26

신체적폭력 1.68 0.71 0.96 0.08

성적폭력 1.57 0.73 1.18 0.64

거부민감성 2.88 0.63 -0.22 0.29

예기분노 2.77 0.80 -0.12 -0.49

예기불안 2.68 0.87 -0.07 -0.49

과잉반응 2.94 0.91 -0.26 -0.25

거부지각 3.18 0.78 -0.55 0.40

내면화된 수치심 2.69 0.76 0.10 -0.70

부적절감 2.63 0.83 0.13 -0.78

공허 2.58 1.05 0.08 -0.96

자기처벌 2.44 0.86 0.34 -0.71

실수불안 3.30 0.73 -0.13 -0.43



- 38 -

3) 주요 변인들의 상관관계

먼저 주요 변인 간의 관계를 살펴보기 위하여 Pearson 상관분석을 실시

하였으며, 그 결과를 <표 7>에 제시하였다.

주요 변인들의 상관분석을 실시한 결과, 아동기 외상, 데이트폭력 가해행

동, 거부민감성, 내면화된 수치심 모두 통계적으로 유의한 정적 상관관계인

것으로 나타났다(p<.001). 변인 별로 살펴보면, 아동기 외상은 데이트폭력

가해행동(r=.528, p<.001), 거부민감성(r=.413, p<.001), 내면화된 수치심

(r=.561, p<.001)과 유의한 정적 상관을 나타냈다. 이는 아동기 외상 정도가

심할수록 거부민감성과 내면화된 수치심이 높아지고, 데이트폭력 가해행동

이 증가하는 것을 의미한다. 데이트폭력 가해행동의 경우 거부민감성

(r=.403, p<.001), 내면화된 수치심(r=.364, p<.001)과 유의한 정적 상관을

보였다. 이는 데이트폭력 가해행동을 많이 할수록 거부민감성과 내면화된

수치심이 높아지는 것을 의미한다. 또한 거부민감성은 내면화된 수치심

(r=.632, p<.001)과 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 거부민감성이 높을수

록 내면화된 수치심이 증가하는 것을 의미한다.
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표 7. 주요 변인들의 상관분석

　 1 1a 1b 1c 1d 2 2a 2b 2c 3 3a 3b 3c 3d 4 4a 4b 4c 4d

1 아동기 외상 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1a 정서학대 .886*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1b 신체학대 .827*** .729*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1c 정서방임 .763*** .564*** .405*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1d 신체방임 .741*** .542*** .582*** .371*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 데이트폭력 가해행동 .528*** .482*** .509*** .222*** .546*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2a 심리적폭력 .454*** .431*** .427*** .217*** .424*** .886*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2b 신체적폭력 .465*** .408*** .434*** .209*** .498*** .880*** .605*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2c 성적폭력 .415*** .367*** .451*** .089 .507*** .724*** .420*** .669*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 거부민감성 .413*** .417*** .335*** .248*** .342*** .403*** .450*** .280*** .192*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3a 예기분노 .268*** .318*** .229*** .099 .238*** .372*** .422*** .263*** .158*** .821*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

3b 예기불안 .285*** .307*** .225*** .166*** .227*** .305*** .314*** .234*** .173*** .697*** .512*** 1 　 　 　 　 　 　 　

3c 과잉반응 .437*** .400*** .344*** .319*** .347*** .311*** .320*** .233*** .187*** .778*** .418*** .372*** 1 　 　 　 　 　 　

3d 거부지각 .220*** .186*** .184*** .156*** .188*** .174*** .258*** .066 .028 .668*** .400*** .262*** .473*** 1 　 　 　 　 　

4 내면화된 수치심 .561*** .492*** .375*** .488*** .435*** .364*** .359*** .287*** .230*** .632*** .407*** .519*** .557*** .423*** 1 　 　 　 　

4a 부적절감 .550*** .475*** .328*** .527*** .413*** .337*** .313*** .279*** .237*** .533*** .314*** .437*** .497*** .364*** .933*** 1 　 　 　

4b 공허 .554*** .496*** .402*** .430*** .455*** .379*** .371*** .302*** .243*** .584*** .404*** .487*** .515*** .338*** .878*** .714*** 1 　 　

4c 자기처벌 .463*** .416*** .391*** .304*** .395*** .386*** .355*** .308*** .300*** .569*** .377*** .480*** .494*** .364*** .879*** .723*** .787*** 1 　

4d 실수불안 .265*** .223*** .112 .332*** .146** .065 .166*** .000 -.115*
* .543*** .365*** .418*** .418*** .466*** .724*** .638*** .501*** .548*** 1

평균 1.93 1.89 1.57 2.51 1.76 2.03 2.41 1.68 1.57 2.88 2.77 2.68 2.94 3.18 2.69 2.63 2.58 2.44 3.30

표준편차 0.69 0.92 0.80 1.01 0.72 0.58 0.64 0.71 0.73 0.63 0.80 0.87 0.91 0.78 0.76 0.83 1.05 0.86 0.73

*P < .05, **P< .01, ***P < .001
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2. 매개효과 검증

아동기 외상과 데이트폭력 가해행동 간의 관계에서 거부민감성과 내면화된 수

치심의 이중매개효과를 검증하기 위하여 Hayes & Watson(2013)의 Model 6을

설정하여 분석하였으며, 그 결과는 <표 8>과 같다.

먼저 종속변인인 데이트폭력 가해행동을 예측하는 아동기 외상의 회귀모형

은 통계적으로 유의하였다(F=116.83, p<.001). 즉, 아동기 외상의 1단위 증가는

데이트폭력 가해행동의 .53 수준 증가를 가져왔다(B=.53, t=10.81, p<.001).

다음으로 거부민감성을 예측하는 아동기 외상의 회귀 모형은 통계적으로 유

의하게 나타났다(F=62.20, p<.001). 즉, 거부민감성에 대한 아동기 외상의 영향

은 정적으로 유의하였다(B=.41, t=7.89, p<.001). 아동기 외상의 1단위 증가는

거부민감성의 .41 수준 증가를 가져왔다.

세 번째로, 내면화된 수치심을 예측하는 아동기 외상과 거부민감성의 회귀

모형도 통계적으로 유의하게 나타났다(F=155.10, p<.001). 구체적으로 살펴보

면, 내면화된 수치심에 대한 아동기 외상의 영향은 정적으로 유의한 것으로

나타났고(B=.36, t=8.14, p<.001), 아동기 외상의 1단위 증가는 내면화된 수치

심의 .36 수준 증가를 가져왔다. 또한 내면화된 수치심에 대한 거부민감성도

정적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다(B=.48, t=10.86, p<.001). 거부

민감성의 1단위 증가는 내면화된 수치심의 .48 수준 증가를 가져왔다.

네 번째로, 데이트폭력 가해행동에 대한 아동기 외상과 거부민감성 및 내면

화된 수치심의 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났다(F=47.24, p<.001).

구체적으로 살펴보면, 데이트폭력 가해행동에 대한 아동기 외상의 영향은 정

적으로 유의하였다(B=.45, t= 7.83, p<.001). 아동기 외상의 1단위 증가는 데이

트폭력 가해행동의 .45 수준 증가를 가져왔다. 다음으로 데이트폭력에 대한 거

부민감성의 영향은 정적으로 유의하였다(B=.24, t= 3.95, p<.001). 거부민감성
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의 1단위 증가는 데이트폭력 가해행동의 .24 수준 증가를 가져왔다. 반면, 내

면화된 수치심의 경우 데이트폭력 가해행동을 유의하게 설명하지 못하는 것으

로 나타났다(B=-.04, t= -.64, p=.52).

마지막으로 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동의 관계에서 매개변수들의

간접효과를 통제하여도 아동기 외상이 데이트폭력 가해행동에 미치는 효과가

통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(c'=.45, p<.001). 지금까지 살펴본 분석

을 종합한 최종모형은 <그림 3>과 같다.

표 8. 매개효과 검증 결과 (N=304)

종속변인 독립변인 B SE t
데이트폭력 
가해행동

아동기 외상 .53 .04 10.81
F(1,302)=116.83, p=.000, R2=.28

거부민감성
아동기 외상 .41 .05 7.89

F(1,302)=62.20, p=.000, R2=.17

내면화된 
수치심

아동기 외상 .36 .05 8.14
거부민감성 .48 .05 10.86

F(2,301)=155.10, p=.000, R2=.51

데이트폭력 
가해행동 

아동기 외상 .45 .05 7.83
거부민감성 .24 .05 3.95
내면화된 
수치심

-.04 .05 -.64

F(3,300)=47.24, p=.000, R2=.32
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그림 3. 최종 모형

***p < .001, c= 총 효과, c‵=직접효과
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3. 간접효과 검증

아동기 외상과 데이트폭력 가해행동의 관계에서 거부민감성과 내면화된 수치

심의 이중매개효과에 대한 간접효과를 분석하였고, 그 결과는 <표 9>와 같다.

아동기 외상이 거부민감성을 거쳐 데이트폭력 가해행동으로 미치는 경로는 신

뢰구간에 0을 포함하고 있지 않은 것으로 보아 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다(B=.10, 95% Bias-corrected CI =.05 ~ .15). 즉, 아동기 외상이 데이트폭력

가해행동에 영향을 미치는 과정에서 거부민감성의 매개효과가 유의할 것이라는

가설 2-1은 채택되었다.

다음으로 아동기 외상이 내면화된 수치심을 거쳐 데이트폭력 가해행동에 영향

을 미치는 경로는 신뢰구간에 0을 포함하여 통계적으로 유의하지 않은 것으로

나타났다. (B=-.02, 95% Bias-corrected CI =-.07 ~ .03). 즉, 아동기 외상이 데

이트폭력 가해행동에 영향을 미치는 과정에서 내면화된 수치심이 매개역할을 할

것이라는 가설 3-1은 기각되었다.

마지막으로 아동기 외상이 거부민감성과 내면화된 수치심을 거쳐 데이트폭력

가해행동으로 영향을 미치는 경로는 신뢰구간에 0을 포함하여 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다(B=-.01, 95% Bias-corrected CI =-.04 ~ .02). 즉, 아

동기 외상이 데이트폭력 가해행동에 영향을 미치는 과정에서 거부민감성과 내면

화된 수치심이 순차매개할 것이라는 가설 4-1은 기각되었다.
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표 9. 간접효과 Bootstrapping 분석결과 (N=10,000)

Indirect effects

Bootstrap

estimates
95% 신뢰구간

B SE
Boot

LLCI

Boot

ULCI
아동기외상 → 거부민감성 → 데이트폭력 가

해행동
.10 .03 .05 .15

아동기외상 → 내면화된 수치심 → 데이트폭

력 가해행동
-.02 .03 -.07 .03

아동기외상 → 거부민감성 → 내면화된 수치

심 → 데이트폭력 가해행동
-.01 .01 -.04 .02
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Ⅵ. 논 의

본 연구에서는 20대 성인을 대상으로 아동기 외상이 데이트폭력 가해행

동에 영향을 미치는지 살펴보았다. 또한, 아동기 외상과 데이트폭력 가해행

동의 관계를 거부민감성과 내면화된 수치심이 각각 매개하는지, 나아가 거

부민감성과 내면화된 수치심이 순차적으로 매개하는지에 대해 검증하고자

하였다.

본 연구의 주요 결과를 정리하고 논의하면 다음과 같다. 첫째 아동기 외

상, 데이트폭력 가해행동, 거부민감성, 내면화된 수치심의 상관관계를 살펴

본 결과 모두 유의한 정적 상관을 가지는 것으로 나타났다. 구체적으로 살

펴보면, 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동은 유의한 정적 상관을 나타냈

다. 이는 아동기 외상을 경험한 사람들일수록 데이트폭력 가해행동이 증가

한다는 다수의 선행연구(서윤주, 박선태, 원유나, 2020; 오윤희, 임성문,

2018; 조우연, 김경희, 2015; Widom, Czaa, & Dutton, 2014; Lee,

Reese-Weber, & Kahn, 2014; Simons et al., 2008)와 일치한다. 다음으로 아

동기 외상은 거부민감성과 유의한 정적 상관을 보였는데, 이는 아동기 외상

을 경험한 성인은 연인의 거부 신호에 민감하게 반응한다는 선행연구의 결

과(배라영, 최지영, 2018; Ibrahim et al., 2015; Chango et al., 2012)를 지지

한다. 또한, 아동기 외상은 내면화된 수치심과도 정적 상관을 보였는데, 이

는 아동기 외상을 경험한 사람일수록 스스로 자신의 가치를 절하하고 수치

심을 내면화하게 된다는 선행연구(Shahar, Doron, & Szepsenwol, 2015; 최

은영, 안현의, 2011; Fowke et al., 2012)와 동일한 맥락에서 이해할 수 있다.

거부민감성과 데이트폭력 가해행동 사이에서 유의한 정적 상관이 나타났

는데, 이는 거부민감성이 높은 사람일수록 연인에게 폭력을 행사할 가능성
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이 높다는 선행연구(이희경, 김경희, 이홍권, 2014; Jacobs & Harper, 2013;

Volz & Kerig, 2010)와 일치한다. 또한, 거부민감성과 내면화된 수치심 간

에도 유의한 정적 상관이 나타났는데, 이는 상대의 거부를 예민하게 지각하

는 사람일수록 자신을 무가치한 존재로 인식하면서 무의식적으로 수치심을

더 많이 경험한다는 선행연구(Gratz et al., 2010; Scott et al., 2017;

Godfrey, 2017; 서지영, 2016)와 일치하는 결과이다. 끝으로 내면화된 수치

심과 데이트폭력 가해행동도 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 내면화된 수

치심을 많이 경험할수록 데이트폭력 가해행동이 증가한다는 선행연구 결과

(Hundt & Holohan, 2012; Thomaes et al., 2011)를 뒷받침한다.

둘째, 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동 간의 관계에서 거부민감성의

매개효과를 살펴본 결과, 거부민감성은 이 둘의 관계를 부분 매개하는 것으

로 나타났다. 이는 아동기 외상이 데이트폭력 가해행동에 직접적으로 영향

을 미칠 뿐만 아니라, 거부민감성을 통해 간접적으로도 데이트폭력 가해행

동에 영향을 미치는 것을 의미한다. 즉, 아동기에 주 양육자로부터 반복적

인 거부 경험을 받은 개인은 타인으로부터의 거부에 과도하게 예민하게 되

고(Mclachlan, Zimmer-Gembeck, & McGregor, 2010), 이러한 거부 신호에

대한 민감성은 연인관계에서 거부나 배신을 느낄 때 강한 부정적 정서를 일

으키게 함으로써 상대를 공격하게 될 가능성을 증가시킨다(Jacobs & Harper,

2013). 이러한 결과는 아동기 외상이 거부민감성의 발달에 영향을 미친다는

선행연구(박명진, 양난미, 2017)와 거부민감성이 데이트폭력 가해행동을 증

가시킨다는 연구결과(신지연, 최수미, 2017)가 통합적으로 검증된 것이라고

할 수 있다.

박명진과 양난미(2017)는 거부민감성의 하위요인 중 예기분노가 거부민감

성과 가장 관련이 높음을 보여주었으며, 이승규와 최현정(2021)은 예기분노

가 데이트폭력 가해행동에 영향을 주는 주요 하위요인이라고 보았다. 본 연
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구에서도 거부민감성 4개의 하위요인과 거부민감성 문항 총점 간 상관관계

를 통해 거부민감성과 가장 관련이 높은 하위요인이 예기분노인 것을 확인

하였다. 이와 같은 본 연구의 결과는 아동기 외상을 경험한 성인이 그렇지

않은 성인보다 연인의 거부를 보다 민감하게 지각하여 분노를 느끼게 될

가능성이 있고, 이는 결국 데이트폭력 가해행동을 일으킬 가능성을 증가시

킨다는 것을 의미한다.

따라서 아동기 외상 경험이 거부민감성을 증가시키고, 증가한 거부민감

성이 결국 데이트폭력 가해행동을 유발하게 하므로, 아동기 외상 경험을 지

닌 사람들의 데이트폭력 가해행동을 줄이기 위해서 이들의 아동기 외상 경

험을 다뤄줄 필요도 있겠지만, 외상 경험은 이미 과거에 발생한 일이며 이

에 직접 개입해서 다루는 데는 훨씬 더 많은 시간과 노력이 필요하므로 매

개변인에 해당하는 거부민감성에 개입하는 것이 더욱 효율적일 수 있음을

시사한다.

셋째, 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동의 관계에서 내면화된 수치심의

매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 아동기

외상이 내면화된 수치심을 증가시키기는 하지만, 내면화된 수치심은 데이트

폭력 가해행동에 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 아동

기 외상이 내면화된 수치심을 높인다는 선행연구(Fowke et al., 2012)와 일

치하는 결과이지만, 내면화된 수치심이 데이트폭력 가해행동을 증가시킨다

는 선행연구(장다연, 2021)와는 일치하지 않는 결과이다.

이처럼 내면화된 수치심과 데이트폭력 가해행동의 관계에 대한 연구결과

가 선행연구와 일치하지 않는 이유는 다음과 같이 생각해 볼 수 있을 것이

다. 우선, 연구대상자의 특성에 따른 차이로 인한 것일 가능성이 있다. 수치

심과 데이트폭력 가해행동과의 관계를 살펴본 Sippel과 Marshall(2011)의 연

구는 외상 후 스트레스 장애(PTSD)를 진단받은 성인을 대상으로 진행하였
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으며, Wright 등(2008)의 연구는 범죄경력이 있는 성인을 대상으로 진행되었

다. 임상군을 대상으로 한 이러한 연구들과 달리 본 연구에서는 일반 성인을

대상으로 연구를 하였는데, 본 연구에서 사용한 내면화된 수치심 총합점수의

평균은 두 선행연구의 총합점수의 평균과 비교했을 때 점수의 차이가 나타

나지 않았으나, 데이트폭력 가해행동의 총합점수의 평균은 두 선행연구의

평균에 비해 낮게 나타났다. 따라서 본 연구에서는 내면화된 수치심이 높을

수록 데이트폭력 가해행동이 증가한다는 것을 통계적으로 검증하기 어려웠

을 가능성이 있는 것으로 보인다.

또한, 내면화된 수치심과 데이트폭력 가해행동의 관계에 대한 연구 결과

가 선행연구와 일치하지 않는 두 번째 이유는, 본 연구에 참여한 연구대상

자의 연령의 차이로 인한 것일 가능성이 있다. Thomaes(2011)의 연구에서

는 만 10∼13세의 청소년을 대상으로 진행했으며, Asluund(2009)의 연구에

서는 만 15∼18세의 고등학교 여학생을 대상으로 진행하였다. 두 선행연구

를 통해 청소년들은 신체적·심리적으로 급격한 변화로 인해 정서적으로 불

안정하여 수치심으로 인한 부정적인 정서를 충동적으로 표출하게 되고 친

밀한 타인에 대한 공격적인 행동으로 이어질 수 있음을 시사하였다.

한편, 성인은 청소년보다 수치심으로 야기되는 부정적 정서들을 억제할

가능성이 있다(고진경, 2018). 따라서 본 연구에 참여한 20대 성인들은 수

치심으로 인한 감정들을 억제할 수 있어 이것이 직접적으로 연인 상대에

대한 심리적, 신체적, 성적 폭력 등으로 이어지지 않을 수 있다.

넷째, 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동의 관계에서 거부민감성과 내면

화된 수치심의 순차매개효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 아동기 외상이 거부민감성을 거쳐 내면화된 수치심으로

가는 경로는 유의하였으나, 앞에서 언급했듯이 내면화된 수치심이 데이트폭

력 가해행동에 직접적인 영향을 미치지 않았기 때문으로 이해할 수 있다.
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다시 말해, 아동기 외상을 경험한 성인은 어린 시절 반복적인 거부 경험으

로 인해 거부 신호에 민감해져 있는 상태에 있다. 거부 신호에 민감해지면

중립적인 자극에서조차 자신을 거부한 것이라고 오해석하여 무의식적으로

수치심을 경험하게 될 가능성이 커진다. 그러나 내면화된 수치심은 직접적

으로 연인 상대에 대한 심리적, 신체적, 성적 폭력으로 이어지지 않을 수

있다.

내면화된 수치심이 데이트폭력 가해행동에 직접적인 영향을 준다는 선행연

구와 일치하지 않는 본 연구의 결과로 미뤄보아, 내면화된 수치심과 데이트

폭력 가해행동의 관계에 또 다른 변인이 존재할 가능성을 조심스럽게 추론해

볼 수 있을 것이다. Gilbert와 Miles(2000)는 내면화된 수치심이 높은 성인은

자신의 문제에 대해 자신을 비난하는 경향이 높아지고, 이러한 경향은 공격

적인 행동으로 이어지지 않을 수 있다고 보았다.

한편, Stuewig 등(2010)은 일반 성인의 수치심과 공격성의 관계에서 비난의

외재화(Blame externalization)2)가 완전 매개한다는 것을 발견했다. 이는 수치

심이 비난의 외재화를 거쳐서만 간접적으로 심리적·신체적 공격성에 영향을

미친다는 것을 의미한다. 따라서 아동기 외상을 경험한 성인들은 어린 시절

부터 자신을 무가치한 존재로 여기면서 수치심이 만성화된다. 이들은 연인관

계에서 수치심을 느꼈을 때 고통스러운 감정과 손상된 자아를 회복하고자 자

신의 잘못을 연인의 잘못으로 돌리고 연인을 비난하게 되는데, 이는 연인관

계를 악화시키고, 상대를 적대시하게 되어 결국 폭력적인 행동으로 이어지게

할 수 있다.

그러나 본 연구 결과는 내면화된 수치심을 경험할수록 자기 비난 경향성이

높아지게 되어 공격적인 행동을 유발하지 않는다는 Gilbert와 Miles(2000)의

2) 비난의 외재화(Blame externalization)는 정신병질 성격 평가검사(Psychopathic Personality 
Inventory, PPI)의 하위척도 중 하나이며, 자신의 문제를 타인의 잘못으로 여기고 세상에 대한 
적의를 품는 지각 작용을 평가한다.
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연구를 지지하는 결과이다. 따라서 추후 연구에서는 매개변인으로 비난의 외

재화를 추가하여 내면화된 수치심과 데이트폭력 가해행동의 관계를 검증할

필요가 있겠다.

본 연구자는 Levy 등(2001)의 거부민감성 모델을 적용하여 연구 모형을

설정하였으며, 연구모형은 거부민감성 모델과 부분적으로 일치하였다. 거부

민감성 모델의 1∼4단계 중 1단계 ‘거부민감성은 아동기 외상 경험으로부터

발생한다’와 2단계 ‘거부민감성이 높은 사람은 모호한 단서들도 의도된 거

부 신호로 쉽게 지각한다’와, 3단계 ‘거부민감성이 높은 사람은 일단 거부되

리라 생각되면 자기 비난, 무가치함을 느끼는 수치심을 경험한다’를 경험적

으로 검증하였다. 하지만, 4단계 ‘내면화 수치심이 거부 단서로 인한 행동적

반응인 데이트폭력 가해행동을 나타나게 한다’를 검증하지 못하였다.

본 연구의 결과가 Levy 등(2001)의 거부민감성 모델의 4단계와 일치하지

않는 이유는 다음과 같이 생각해 볼 수 있다. 우선 Levy 등(2001)의 거부

민감성 모델의 4단계에서의 ‘행동적 반응’은 정서적 과잉 반응과 행동적 과

잉 반응을 포함하고 있다. 그러나 본 연구에서는 행동적 반응 중 행동적 과

잉 반응, 즉 심리적 폭력, 신체적 폭력, 성적 폭력만을 측정했기 때문에

Levy 등(2001)의 거부민감성 모델 4단계에서 의미하는 ‘행동적 과잉반응’과

차이가 있을 가능성이 있다. 이에 추후 연구에서 적대감, 질투, 배신감, 증

오와 같은 정서적 과잉행동을 포함해서 측정한다면, 내면화된 수치심이 데

이트폭력 가해행동으로 이르는 경로의 결과가 달리 나타날 가능성이 있으

므로 정서적 과잉반응을 포함하여 다시 살펴볼 필요가 있을 것이다.

본 연구결과를 바탕으로 연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본

연구에서는 20대 성인을 대상으로 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동의

관계를 살펴봄으로써 성인의 데이트폭력 가해행동에 대한 이해를 넓혔다는

점에서 의의가 있다. 이는 아동기 외상 경험으로 인한 데이트폭력 가해자를
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상담할 때 이들의 과거 외상 경험 혹은 폭력적 행동을 일으키는 갈등 상황

이나 환경에 초점을 맞추기보다, 외상 경험과 데이트폭력 가해행동 사이를

매개하는 개인의 인지적 특성에 개입하는 것이 더욱 효율적일 수 있음을

시사한다.

둘째, 아동기 외상과 데이트폭력 가해행동의 관계를 설명하는 변인으로

이제까지 연구자들에게 큰 주목을 받지 못했던 거부민감성을 다루었다는

점에서 의의가 있다. 따라서 상담 장면에서 아동기 외상을 경험한 성인의

거부민감성 수준을 평가하여 거부 단서에 대한 사고를 보다 유연하게 할

수 있도록 개입하는 인지행동상담이 효과적일 수 있음을 시사한다.

한편, 본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째,

본 연구에서는 자기 보고식 설문으로만 이루어졌으므로 연구대상자 개인의

실제 특성과 태도가 충실히 반영되지 못했을 가능성이 있다. 특히, 아동기

외상 경험 척도와 데이트폭력 가해행동 유무를 물어보는 문항들은 민감하

면서도 부정적인 내용이 담겨 있어 답변이 긍정 왜곡되었을 가능성이 존재

한다. 그러므로 이러한 자기보고식 검사의 한계를 보완하기 위하여 임상가

용 외상사건 면접 도구를 함께 활용하거나 데이트폭력 사례분석을 통한 질

적 연구를 보완할 필요성이 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 응답자의 편향되지 않는 답변을 얻기 위해 역채점

문항을 추가하였지만, 이와 동시에 역코딩의 활용이 응답 오차를 증가시켜

불성실하게 응답한 데이터 51부를 삭제해야 했다. 정코딩과 역코딩 문항의

응답 사이에 체계적인 평균 차이가 존재할 가능성이 있어서(고길곤, 탁현

우, 강세진, 2015), 본 연구에서도 평균 차이로 인해 통계적 검증력에 부분

적으로 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 추가적인 요

인분석이 필요하겠다.

셋째, 본 연구에서는 매개변인으로 설정했던 내면화된 수치심과 종속변인

인 데이트폭력 가해행동간 직접 효과가 유의하지 않은 것으로 나타났는데
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이는 선행 연구결과와 일치하지 않는 결과로서, 본 연구에서는 이에 대한

원인이 표본 특성의 차이인지 혹은 척도의 차이인지를 정확히 밝혀내지 못

했다. 따라서 이 두 변인 간의 관계를 추후 연구를 통해 반복검증할 필요가

있으며, 이들 간의 관계에서 비난의 외재화와 같은 제3의 매개변인 혹은 역

기능적 정서조절과 같은 조절변인이 작용하는지 살펴볼 필요가 있겠다.
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This study investigated whether rejection sensitivity and internalized

shame would mediate between childhood trauma and dating violence

perpetration and if they would have sequential mediating effects between

them among single men and women. For this purpose, the study surveyed

304 single men and women ages 19~29 and used childhood traumatic

questionnaire, conflict tactics scales, rejection sensitivity scale, internalized

shame scale to analyze data. The findings were as follows: first, there

were significant positive correlations among childhood trauma, dating

violence, rejection sensitivity, and internalized shame; second, the study

examines whether rejection sensitivity had mediating effects on the
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relationship between childhood trauma and dating violence perpetration and

found that it had mediating effects between them; third, the study also

examines whether internalized shame would have mediating effects on the

relationship between childhood trauma and dating violence perpetration and

found that it had no statistically significant mediating effects between

them; finally, rejection sensitivity and internalized shame had no

statistically significant sequential mediating effects on the relationship

between childhood trauma and dating violence perpetration. This study

demonstrated the rejection sensitivity mediated between childhood trauma

and dating violence and provided base data about the mechanism and path

of childhood trauma leading to dating violence perpetration, thus holding its

significance. The implications and limitations for future research were

discussed.

Keywords: childhood trauma, dating violence perpetration, rejection

sensitivity and internalized shame
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부 록 1. 아동기 외상 질문지 단축형

(Childhood Traumatic Questionnaire-Short Form: CTQ-SF)

※ 다음은 만 18세 이전에 부모님 혹은 다른 가족 구성원들 사이에서 겪었던 경험에

관한 문항입니다. 어린 시절 경험을 떠올리면서 각 문항을 읽고 자신에게 해당되는

곳에 ✓ 표시해 주세요

번호 문항

전
혀
없
음

드
물
게
있
음

가
끔
있
음

자
주
있
음

매
우
자
주
있
음

1
우리 가족은 내가 듣기 싫은 별명으로 부
르곤 했다 (예: 멍청이, 뚱땡이)

1 2 3 4 5

2
“너 같은 애는 태어나지 말았어야 했어”
라고 들은 적이 있다

1 2 3 4 5

3
가족 중에 나를 미워하는 사람이 있다고 
느꼈다

1 2 3 4 5

4
나에게 모욕적인 이야기나 심한 말을 한 
구성원 때문에 마음이 상한 적이 있다

1 2 3 4 5

5 나는 정서적으로 학대를 당한 적이 있다 1 2 3 4 5

6 세게 맞아 멍이나 상처를 입은 적이 있다 1 2 3 4 5

7 세게 맞아 병원에 간 적이 있다 1 2 3 4 5

8
회초리 이외의 물건(허리띠, 몽둥이)으로 
맞은 적이 있다

1 2 3 4 5

9 나는 신체적으로 학대를 당한 적이 있다 1 2 3 4 5

10
다른 사람들이 알아볼 정도로 너무 많이 
맞은 적이 있다

1 2 3 4 5

11 가족 안에서 사랑받았다고 느꼈다 1 2 3 4 5
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12
가족 안에서 내가 중요한 존재라는 생각
이 들었다

1 2 3 4 5

13 나는 우리 가족이 서로 가깝다고 느꼈다 1 2 3 4 5

14 우리 가족은 나를 지지해준다고 느꼈다 1 2 3 4 5

15
나는 우리 가족이 서로를 배려한다고 느
꼈다

1 2 3 4 5

16
부모님이 식사를 제 시간에 챙겨주지 않
은 적이 있다

1 2 3 4 5

17 가족들에게 나는 충분한 보살핌을 받았다 1 2 3 4 5

18 부모님이 술을 너무 많이 마셨다 1 2 3 4 5

19
내가 씻지 않거나 더러운 옷을 입어도 내
버려둔 적이 있다

1 2 3 4 5

20 내가 아파도 병원에 데려가지 않았다 1 2 3 4 5
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부 록 2. 개정판 갈등책략척도

(The revised conflict tactics scales: CTS-2)

※ 다음은 연애 경험 시 당신이 연인상대에게 했던 행동에 대한 질문입니다.

여러분 자신은 어떠한지 솔직하게 응답해주시기 바랍니다.

(“나는 연인 상대에게 ○○○한 적이 있다”)

번호 문항

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1 못마땅한 표정을 지은 적이 있다 1 2 3 4 5

2 짜증난 목소리로 화를 낸 적이 있다 1 2 3 4 5

3 욕을 한 적이 있다 1 2 3 4 5

4 고함을 지르거나 큰 소리를 낸 적이 없다 1 2 3 4 5

5 침묵으로 저항한 적이 있다 1 2 3 4 5

6
화가 나서 발을 세게 구르거나 문을 세게 
닫은 적이 있다

1 2 3 4 5

7 술을 먹고 주정을 부린 적이 있다 1 2 3 4 5

8
상대방을 괴롭히기 위해 악의에 찬 말을 
한 적이 있다

1 2 3 4 5

9 상대방의 약점을 잡아 모욕한 적이 없다 1 2 3 4 5

10
상대방의 소유물을 던지거나 부순 적이 
있다

1 2 3 4 5

11
때리거나 물건을 던지겠다고 위협한 적이 
있다

1 2 3 4 5

12
다치게 할 수 있는 물건을 상대방에게 던
진 적이 있다

1 2 3 4 5
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13
상대방의 팔을 비틀거나 꼬집은 적이 있
다

1 2 3 4 5

14 상대방을 밀친 적이 없다 1 2 3 4 5

15 상대방의 뺨을 때린 적이 있다 1 2 3 4 5

16 상대방을 발로 찬 적이 있다 1 2 3 4 5

17
다치게 할 수 있는 물건으로 상대방을 때
린 적이 있다

1 2 3 4 5

18
상대방을 심하게 계속해서 때린 적이 없
다

1 2 3 4 5

19
상대방이 원하지 않을 때 성행동을 조르
거나 강력히 요구한 적이 있다

1 2 3 4 5

20
성행동을 하기 위해 상대방을 말로 위협
한 적이 있다

1 2 3 4 5

21
성행동을 하기 위해 잡거나 누르는 등의 
완력(힘)을 사용한 적이 없다

1 2 3 4 5

22
성행동을 하기 위해 상대방을 때리거나 
다치거나 할 수 있는 물건으로 위협한 적
이 있다

1 2 3 4 5
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부 록 3. 거부민감성(Rejection Sensitivity: RS)

※ 다음을 읽고 여러분 자신은 어떠한지 솔직하게 응답해주시기 바랍니다.

번호 문항

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1
관계가 점점 멀어진다고 생각되면 짜증이 
나거나 화가 난다

1 2 3 4 5

2
나의 데이트 신청이 거절당한다면 짜증이 
나거나 화가 난다

1 2 3 4 5

3
결국 나를 떠날 것이라 생각돼도 짜증이
나 화가 나지 않는다

1 2 3 4 5

4 거부당했다고 생각되면 화가 난다 1 2 3 4 5

5
다퉜을 때 내 사과를 받아주지 않을 것이
라 생각되면 짜증이 나거나 화가 난다

1 2 3 4 5

6
나의 데이트 신청이 거절당할까봐 불안하
다

1 2 3 4 5

7
SNS나 메신저로 연락했을 때 답이 오지 
않을까 봐 걱정되거나 불안하지 않다

1 2 3 4 5

8
배신당하거나 버려질까봐 걱정되거나 불
안하다. 

1 2 3 4 5

9
거부당했다고 생각되면 다시는 제안하지 
않을 것이다

1 2 3 4 5

10
거부당했다고 생각되면 앞으로는 깊은 관
계를 맺기 힘들 것이다

1 2 3 4 5

11
거부당할 것이라 생각되면 거리감이 생긴
다

1 2 3 4 5

12
거부당할까봐 관계를 먼저 끊으려는 경향
이 있다

1 2 3 4 5

13
나를 보고 인사를 하지 않고 지나가더라
도 거부당했다고 생각하지 않는다

1 2 3 4 5

14
내 말에 귀 기울여주지 않는다면 거부당
했다는 생각을 할 것이다

1 2 3 4 5

15
내 앞에서 문을 쾅 닫고 나간다면 거부당
했다는 생각이 든다

1 2 3 4 5
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부 록 4. 내면화된 수치심 척도

(Internalized Shame Scale: ISS)

※ 다음 문항들은 자기 자신에 대해 드는 생각과 느낌을 알아보기 위한 것으

로, 당신이 오랜 시간 동안 경험하여 친숙해진 감정 및 경험을 묘사한 것입니

다. 각 문항을 주의깊게 읽은 후, 당신이 얼마나 자주 경험하고 있는지 표시해

주시기 바랍니다.

번호 문항

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1 나는 스스로 꽤 괜찮다고 느낀 적이 없다 1 2 3 4 5

2 나는 어쩐지 내쳐진 느낌이다 1 2 3 4 5

3
다른 사람들이 나를 무시한다고 느낀 적

이 없다
1 2 3 4 5

4 나는 스스로를 비웃고 자신을 얕본다 1 2 3 4 5

5
다른 사람들이 나를 어떻게 볼까 불안하

다
1 2 3 4 5

6
다른 사람과 비교할 때 나는 결코 이상

(기대)에 부합하지 못한다고 느낀다
1 2 3 4 5

7
나는 내 자신이 매우 보잘 것 없이 느껴

진다
1 2 3 4 5

8
나는 부적절감을 강하게 느끼고 자신에 

대한 회의로 가득 차 있다
1 2 3 4 5

9

나는 기본적으로 잘못된 어떤 부분이 있

는 것 같고 인간으로서 뭔가 결함이 있는 

것 같다

1 2 3 4 5

10
다른 사람과 비교할 때 나는 그들만큼 중

요한 사람이라고 느낀다
1 2 3 4 5
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11
나는 다른 사람 앞에서 내 결점이 드러나

는 것이 무섭지 않다
1 2 3 4 5

12
나는 완벽을 추구하지만 늘 부족함을 볼 

뿐이다
1 2 3 4 5

13
다른 사람이 내 결점을 볼 수 있을 거라

고 생각한다
1 2 3 4 5

14
나는 실수를 하면 몽둥이로 내 자신의 머

리를 내려치고 싶다
1 2 3 4 5

15 실수를 해도 나는 움츠러들지 않는다 1 2 3 4 5

16
나는 고통스러운 사건을 마음속에서 반복

적으로 생각해서 결국 압도되고 만다
1 2 3 4 5

17
때로 내가 수천조각으로 부서질 것 같이 

느껴진다
1 2 3 4 5

18
나는 내 신체와 감정에 대한 통제감을 잃

어버린 것처럼 느껴진다
1 2 3 4 5

19 때로 나는 내 자신이 거대하게 느껴진다 1 2 3 4 5

20
때로 내가 노골적으로 드러난 것 같을 때 

땅이 열려 나를 삼켜버렸으면 싶다
1 2 3 4 5

21
내 안에는 내가 채울 수 없는 고통스러운 

괴리가 있다
1 2 3 4 5

22 나는 공허하고 채워지지 않음을 느낀다 1 2 3 4 5

23 나의 외로움은 텅빈 공허감과 같다 1 2 3 4 5

24
나는 뭔가 있어야 할 것이 없는 것 같은 

느낌이다
1 2 3 4 5
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부 록 5. 인구통계학적 질문지

1. 귀하의 성별은 무엇입니까

① 남성

② 여성

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까?

① 만 19～22세

② 만 23～26세

③ 만 27～29세

3. 귀하의 최종학력은 어떻게 되십니까?

① 중학교 졸업

② 고등학교 졸업

③ 전문대학교 졸업(2,3년제)

④ 대학교 졸업(4년제)

⑤ 대학원 이상(수료, 재학 포함)
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