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논 문 개 요

본 연구의 목적은 성인모색기에 해당하는 성인 남녀를 대상으로 심리적 

부모화와 외로움 간의 관계를 자기비난과 자기침묵이 각각의 변인이 매개하

는지, 연이어 두 변인이 순차적으로 매개하는지를 검증하는 데 있다. 이를 

위해 성인모색기에 해당하는 만 18세 이상 29세 이하 국내 성인 남녀 360

명을 대상으로 심리적 부모화, 외로움, 자기비난, 자기침묵 척도를 사용하여 

자료를 분석하였으며, 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 심리적 부모화, 

외로움, 자기비난, 자기침묵은 모두 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났

다. 둘째, 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 직접 효과는 유의한 것으로 

나타났다. 셋째, 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난의 매개효과는 

유의한 것으로 나타났다. 넷째, 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기침

묵의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 다섯째, 심리적 부모화와 

외로움의 관계에서 자기비난과 자기침묵의 순차매개효과는 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 본 연구는 심리적 부모화로부터 외로움을 경험하게 되는 

기제 및 경로에 관한 기초 정보를 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 또한, 

상담 장면에서 심리적 부모화를 경험을 가진 사람들의 외로움을 경감시키기 

위해 자기비난에 개입할 필요성이 있음을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 

제한점과 후속 연구를 위한 제언에 관하여 논의하였다.

주요어: 심리적 부모화, 외로움, 자기비난, 자기침묵, 성인모색기
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

 Erickson(1968)은 성인 초기 발달과업으로 친밀한 관계 형성을 

제시하였으며, 이 시기에 친밀감이 성취되지 않으면 고립의 위기를 

경험한다고 보았다. 이는 친밀한 관계의 부재가 고립감이나 외로움의 

위험요인이 될 수 있음을 나타낸다. 2024년 청년층 심리적 안녕 실태 

보고서에 따르면, 20대는 30대보다 발달과업 수행 정도를 낮게 인식하고 

있으며, 부정적 정신건강 지표도 더 높게 나타났다(경기복지재단, 2024). 

보건복지부에서 발표한 2024년 고독사 사망자 실태조사 결과, 고독사 사망자 

중 자살 사망자 비율은 20대가 59.5%로 가장 높았다. 이와 같은 자료로 

미루어 볼 때, 20대가 성인기로 이행하는 과정에서 30대와 다른 경험을 하고 

있으며, 성인 초기라는 범주 안에서도 보다 세분화된 접근이 필요함을 

보여준다. 

이러한 맥락에서 Arnett(2014)은 성인 초기 하위 개념으로 18세~29세를 

성인 모색기로 제시하였고, 해당 시기의 특징으로 불안정성을 강조하였다. 

성인 모색기는 직업과 연애 관계의 변화가 빈번하며, 정신건강 문제 발생 

가능성이 높고, 잦은 변화로 인해 안정적인 사회적 지지를 받기 어렵다고 

한다. 반면, 30대 이후는 보다 안정적인 직업과 장기적인 관계를 형성하는 

경향이 있어 성인 모색기인 18-29세와 차별화된다. 따라서 본 연구에서는 

Arnett(2014)의 성인 모색기 개념을 활용하여, 성인 초기 중에서도 

18~29세에 초점을 맞추어 살펴보고자 하였다.
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Arnett(2006)은 성인모색기 사람들은 어린이와 청소년과 달리 부모로부터 

독립할 수 있으며 대부분이 이 기회를 활용하지만, 부모의 영향을 부분적으로 

내재하기 때문에 정체성을 완전히 바꾸는 데 한계가 있다고 보고하였다. 이에 

따라, Borchet et al.(2018)은 성인 모색기를 부모화의 결과를 조사하기에 

흥미로운 시기라고 제시하였다. 또한, 어린 시절의 부모화 경험은 18-24세에 

해당하는 성인모색기 여성의 정체성 발달을 완수하는 데 어려움을 초래하며, 

개인적인 대안을 탐색하지 않고 부모의 가치에 기초하여 조기에 확립하는 

경향이 많다고 보고하였다(Fullinwider-Bush & Jacobvitz, 1993). 한편, 

아동기 부모화와 성인기의 정신병리의 관계를 메타분석 연구에서는 유의미한 

성별 차이가 발견되지 않았다(Hooper et al., 2011). 이를 바탕으로, 본 

연구에서는 성별에 관계없이 과거 부모화 경험이 성인모색기에 미치는 영향에 

초점을 두고자 하였다.

부모화는 부모와 자녀의 역할이 역전되는 현상을 의미하며, 자녀의 역할에 

따라 도구적 부모화, 정서적 부모화, 불공평성으로 구분된다(Jurkovic, 

1997). 다수의 선행연구에서 부모화의 하위 유형 중 도구적 부모화가 사회적 

소외감 및 높은 스트레스 등 부정적인 영향을 미친다고 보고하는 한편(Early 

et al., 2006; Gray et al., 2008), 도구적 부모화가 대인관계에서 긍정적인 

영향을 줄 수 있다는 상이한 결과가 나타났다(Jankowsk et al., 2013; 

Thirkield, 2002). 이에 Davies(2002)는 부모화의 일관성 있는 연구 결과를 

도출하기 위해 명확한 개념적 정의를 가진 하위 유형으로 구분해야 한다고 

주장했다. 특히, 부모화의 부정적 영향은 정서적 부모화와 불공평성과 관련이 

있으며, 전현수(2013)는 이를 포괄하는 개념으로 ‘심리적 부모화’를 

제안하였다. 이후 국내 연구들에서는 심리적 부모화 개념을 바탕으로 

우울(나한별, 이정윤, 2024; 정연목, 서수균, 2021), 일중독(김은주, 이문희, 

2023), 대인관계(김지민, 현명호, 2017), 자기분화(선상화, 김수현, 2023) 
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등에 미치는 영향을 분석하였다. 이에 본 연구에서도 전현수(2013)가 제안한 

바와 같이, 정서적 부모화와 불공평성을 심리적 부모화로 정의하였다.

Buecker et al.(2021)은 1976년부터 2019년까지 성인 모색기의 외로움을 

조사한 결과, 연도가 증가함에 따라 외로움의 수준이 선형적으로 증가한다고 

보고하였다. 이러한 외로움에 영향을 미치는 다양한 요인이 연구되어 온 

가운데, 부모화는 외로움의 예측 요인 중 하나로 제시되었다. Barnett와 

Parker(1998)는 아동의 부모화가 역할 역전과 과도한 책임으로 인해 

사회적 고립, 정서적 소외, 가족 내 의사소통 단절 등을 경험하게 하며, 

아동의 외로움을 유발할 가능성을 제시하였다. 실제로 Preciado(2020)는 

인종과 무관하게 부모화가 성인기의 외로움을 증가시키는 요인임을 

확인하였고, 부모화된 자녀는 아동기를 온전히 경험하지 못했기 때문에 

성인기에도 지속적으로 외로움을 경험한다고 보고하였다(Chojnacka, 

2020). 이에 본 연구에서는 아동기에 부모화를 경험한 사람들이 성인 

모색기에서도 외로움을 느낄 것으로 가정하였다.

이처럼 심리적 부모화가 외로움에 직접적으로 영향을 미칠 가능성도 

있지만, 다른 변인들이 이들 간의 관계를 매개하여 심리적 부모화가 외로움에 

간접적으로 영향을 미칠 가능성도 존재한다. 이에 본 연구에서는 심리적 

부모화와 외로움의 관계를 매개하는 변인으로 자기비난과 자기침묵을 

가정하였다. 

자기비난(self-criticism)은 개인이 자신을 부정적이거나 가혹하게 

평가하는 과정이다(Shahar et al., 2015). 심리적 부모화는 자기비난에 

영향을 미칠 것으로 보이는데, 심리적 부모화와 자기비난의 관계를 

직접적으로 다룬 연구는 부족한 실정이지만, Byng-Hall(2002)은 자신의 

발달 수준을 초과하는 부모화를 경험한 아이는 상당한 자기비난과 죄책감을 

경험한다고 하였다. 또한, Schorr과 Goldner(2023)는 부모화된 관계를 
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경험한 자녀가 부모의 부정적 감정을 내면화하게 되어 수치심과 자기비난이 

유발된다고 설명하였다. 또한, Bowen(1978)의 가족체계이론에서는 가족을 

상호작용하는 역동적인 체계로 간주하며, 가족 구성원 간 관계가 개인의 

정서적‧심리적 발달에 영향을 미친다고 설명한다. 이에 부모화를 직접적으로 

다룬 연구는 아니지만 이와 유사하게 가족 간의 상호작용을 나타내는 

개념으로 볼 수 있는 부모 자녀간 의사소통이나 부모의 심리적 통제와 

자기비난과의 관계를 살펴본 연구에 의하면, 부모-자녀 간 역기능적 

의사소통이 자기비난과 유의한 상관이 있으며(전유진, 2022), 부모의 심리적 

통제도 자기비난과 유의한 관계를 보이는 것으로 나타났다(송소영, 2024). 

이러한 연구들은 부모화와 자기비난 간의 연관성을 간접적으로 시사하므로, 

자녀의 부모화 경험이 자기비난을 유발할 가능성을 고려할 필요성을 

제기한다.

이러한 자기비난은 외로움에 영향을 미칠 가능성이 있다. 선행연구에 

따르면 자기 비판적인 인지적 특성이 외로움과 관련 있는 인지적 요인으로 

나타났다(Besser et al., 2003). 또한, 자기비난이 높은 사람들은 사회적 

지지를 낮게 지각하는 경향이 있으며(Priel & Besser, 2000), 대인관계에서 

낮은 소속감을 느낀다고 보고되었다(Dinger et al., 2015). 이는 자기비난이 

사회적 관계에서 외로움으로 연결될 가능성을 시사한다. 실제, 자기비난은 

외로움을 예측하는 변인으로 밝혀진 바 있으며(Besser et al., 2003; 

Wiseman et al., 2006), 국내 연구에서도 자기비난과 외로움 간의 높은 정적 

상관이 나타났다(김예진, 2022). 이러한 선행 연구를 바탕으로 볼 때, 

자기비난과 외로움 사이에 유의미한 관계가 나타날 수 있다. 

다음으로, 심리적 부모화와 외로움의 관계를 매개할 가능성이 있는 또 다른 

변인으로 본 연구에서는 자기침묵을 가정하였는바, 자기침묵은 친밀한 관계를 

유지하기 위한 상호작용으로 애착이론과 관계 속 자기(self-in-relation) 
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이론에 근거한다(Jack, 1991). 이러한 관점에서 자기침묵은 대인관계와 

사회적 맥락에 영향을 받는 사회적 요인으로 볼 수 있는데(Jack, 1991; 

Emran, 2020), 선행연구에 의하면 심리적 부모화로 인해 자기침묵이 유발될 

가능성이 있는 것으로 나타났다. Jurkovic(1997)는 부모화된 사람은 

자신에게 주어진 역할을 수행함으로써 부모로부터 받게 되는 사랑과 인정을 

위해 자신의 감정을 감추며 자기 본연의 모습으로 살아가지 못한다고 하였다. 

다시 말해 부모화된 사람들은 사회화 과정에서 착하고 순응적이기를 바라는 

기대를 학습하면서, 타인과의 친밀한 관계를 위해 자신의 감정이나 욕구, 

생각을 드러내지 않는 경향이 있는데, 이는 곧 Jack과 Dill(1992)이 제시한 

자기침묵 개념과 연결될 수 있을 것으로 보인다. 심리적 부모화와 

자기침묵간의 관계를 직접적으로 살펴본 연구에서도, 심리적 부모화와 

자기침묵은 유의한 정적 상관을 보였으며(나한별, 이정윤, 2024; 정연목, 

2021), 심리적 부모화가 자기침묵을 유발하며, 이는 외로움을 거쳐 우울에 

영향을 미친다고 보고된 바 있다(김소영, 안명희, 2025). 이러한 연구들을 

고려할 때, 심리적 부모화를 경험한 개인이 자기침묵을 나타낼 가능성이 

시사된다.

이처럼 심리적 부모화로 인해 영향을 받는 자기침묵은 나아가 외로움에 

영향을 미칠 것으로 보인다. Jack(1991)은 자기침묵을 하는 개인은 

내면으로부터 소외를 경험하게 된다고 보고하였으며, Crothers(2001)는 

정서적 연결감이 낮은 관계에서 자기침묵과 외로움이 함께 나타나는 경향이 

있으므로 자기표현의 억제가 정서적 고립으로 이어질 수 있다고 설명하였다. 

이와 관련하여, 신영숙(2008)은 자기침묵을 하는 사람들은 관계 유지를 위해 

타인이 수용할만한 생각이나 감정만 표현하는 경향이 있기 때문에 타인과 

진정한 친밀감을 느끼기 어렵고, 사회적 철회 행동으로 인해 외로움을 많이 

경험한다고 하였다. 아울러, 자기침묵과 외로움간의 관계서 유의한 정적 
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상관이 보고되었으며(김소영, 안명희, 2025; 김예진, 2022; Besser et al., 

2003), 이에 따라 자기침묵 성향이 높은 개인은 외로움을 더 크게 느낄 

가능성이 높다고 시사된다.

한편, 본 연구에서 매개변인으로 가정한 자기비난과 자기침묵 간에도 

순차적인 관계가 있을 것으로 보인다. Besser 등(2010)은 자기비판 수준이 

높은 사람은 자신의 성격과 행동에 대해 자기처벌을 하고 수치심을 느끼기에 

스스로 침묵할 가능성이 있다고 설명하였다. 또한, 자기비난과 우울의 

관계에서 자기침묵이 매개효과가  있는 것으로 나타났으며(김성휘, 2019), 

우울과 외로움은 상호 영향을 미치는 심리적 요인으로 보고되었다(Cacciopo 

et al., 2006; Erzen & Çikrikci, 2018). 이러한 연구 결과는 자기비난이 

자기침묵을 매개로 외로움과 연결될 가능성을 시사한다. 아울러, 자기비난과 

외로움의 관계에서 자기침묵이 유의한 매개효과를 가지는 것으로 

나타났다(김예진, 2022; Besser et al., 2003). 따라서, 자기비난이 높은 

개인은 자기 침묵으로 이어질 가능성이 높으며, 이는 외로움을 경험하는 데 

영향을 미치는 중요한 심리적 기제로 볼 수 있다.

따라서 이러한 선행연구들을 모두 종합해볼 때 심리적 부모화와 자기비난, 

자기침묵, 외로움 간의 관계를 유추해볼 수 있다. 그러나, 선행 연구에서는 

이러한 변인들 간의 관계를 부분적으로 살펴보는 데 그쳤으며, 심리적 

부모화에 따른 자기비난, 자기침묵, 외로움의 경로를 통합적으로 설명하는 

연구는 찾아보기 어려운 실정이다.

이에 본 연구에서는 만 18세부터 29세 성인 초기 남녀를 대상으로, 

심리적 부모화가 외로움에 미치는 영향을 자기비난과 자기침묵이 각각 

매개하는지 살펴보고, 나아가 심리적 부모화가 자기비난과 자기침묵을 거쳐 

순차적으로 매개하는지 살펴보고자 하였다. 이를 통해 자기비난과 

자기침묵이 심리적 부모화와 외로움 간의 중요한 매개 요인으로 
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밝혀진다면, 심리적 부모화로 인한 외로움의 심리적 기제에 대한 이해를 

높일 수 있으며, 심리적 부모화를 경험한 성인 초기 내담자들이 외로움을 

호소하는 경우, 인지적, 사회적 요인을 고려한 상담 개입 전략을 개발하는 

데 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 부모화

1) 부모화의 정의 및 유형

선행연구들은 자녀가 부모를 돌보는 것에 대해 ‘부모로서의 자녀(parent

al child)’,‘부모화(parentification)’,‘역할 역전(role reversal)’과 같

이 다양한 정의로 설명해왔다(Champion et al., 2010). Minuchin 등(1967)

은 부모로서의 자녀(parental child)라는 용어를 처음 사용하였으며, 이는 경

제적 또는 사회적 요인(예: 부모의 실직)으로 인해 가정에서 부모의 책임을 

맡는 아동(예: 식사준비, 동생 돌보기)을 의미한다. 이후, 현재는 이러한 역할

을 하는 사람들을 가리켜 부모화된 자녀라는 용어를 사용하는데, 부모화(pare

ntification)라는 용어는 Boszornemyi-Nagy의 맥락적 가족치료 이론에서 처

음 제안된 개념으로, 가족 체계 내에서 부모가 해야 하는 역할을 자녀가 대신

하는 것을 뜻한다(Boszornemyi-Nagy & Spark, 1973). Kabat(1996)는 

역할 역전(role reversal)을 어머니와 딸의 관계에서 자녀가 부모의 정서적 

욕구를 충족시키는 역할을 하는 것으로 정의하였다.

Jurkovic(1997)은 부모화를 자녀가 담당하는 역할 특성에 따라 도구적 부

모화, 정서적 부모화, 불공평성으로 분류하였다. 도구적 부모화는 가족의 물리

적 유지를 위해 필수적이고 기능적인 과업을 책임지도록 강요받은 것을 말하

며, 구체적인 예로는 청소, 요리, 빨래, 장보기, 형제 돌보기, 아픈 가족 간호

하기 등 가사 노동과 돈 벌기와 같은 경제활동이 포함된다. 정서적 부모화는 
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가족들의 사회적·정서적 요구를 충족시켜주는 것으로, 자녀가 가족들을 위로

하고 보호하며, 가족 내 갈등을 중재하기도 하고, 돌봄과 배려를 통해 안정감

을 주고 정서적 지지 등의 활동을 하는 것을 포함한다. 불공평성은 가족 구성

원이 개인의 능력과 자원, 부담 및 의무 등의 측면에서 공정한 관계 내에서 

책임을 나눠서 하고 있는지, 책임을 지는 것에 대해 가족들로부터 인정을 받

는지와 관련된다(Jurkovic, 1997, 재인용: 윤성희, 2017). 

Jurkovic(2014)은 부모화를 돌봄의 지속성과 정도에 따라 파괴적 부모화, 

적응적 부모화, 건강한 비부모화와 유아화의 네 가지 유형으로 구분하였다. 파

괴적 부모화(destructive parentification)란 자녀가 발달 단계에 부적절한 정

서적 또는 도구적 책임을 과도하게 떠맡는 것을 의미한다. 이 경우 자녀는 그

러한 책임을 지는 것이 자신의 정체성을 대표하는 특성으로 인식하게 되고, 

이로써 가족 내 하위체계 간 경계는 유지되지 않게 된다. 적응적 부모화

(adaptive parentification)는 자녀가 과도한 정서적 또는 도구적 책임을 지기

는 하지만, 일시적으로 자녀가 돌봄 행동을 수행하는 것을 의미하며, 이 경우 

자녀는 자신의 특정한 역할에 제약되지 않고 가족들로부터 지지를 받으며 공

정한 대우를 받게 된다. 건강한 비부모화(healthy non-parentification)란 문

화와 발달 수준을 고려했을 때 자녀가 적정한 수준의 정서적 또는 도구적 책

임을 지는 동시에 가족 구성원들은 자녀의 노력을 인정하고 상호 간의 노력을 

기울이는 관계를 갖는 것을 의미한다. 마지막으로, 유아화(infantilization)는 

자녀가 부모로부터 정서적 또는 도구적인 돌봄을 기대받지 않으며, 부모가 자

녀의 욕구를 과도하게 충족시켜주기 때문에 발달에 필수적인 과제들을 경험하

지 못하는 것을 의미한다(Jurkovic, 2014).
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2) 부모화의 원인

 부모화의 원인은 다양한 이론적 관점에서 설명되고 있다. 애착이론에 따르

면, 자녀가 부모에게 충분한 수용과 보살핌을 받지 못하는 상황에서 부모화 

현상이 발생하며, 오히려 부모가 자녀에게 보살핌을 받기를 원하기 때문에 자

녀가 부모와의 근접성을 유지하기 위해 부모 역할을 도맡아 하게 되는 것으로 

보았다(Bowlby, 1980; West & Keller, 1991). 이러한 부모와의 반복적인 

상호작용을 통해, 자녀는 자신의 부모로부터 보살핌을 받고 싶은 욕구가 오히

려 부모에게 고통을 초래할 수 있음을 알게 되며, 이에 따라 자신의 애착 행

동은 억제하고 부모를 보살피는 것을 해결책으로 선택하게 된다(West & 

Keller, 1991).

  대상관계이론과 자기심리학에서는 부모가 자녀의 실제 욕구와 감정에 공감

하고 반응하는 것이 결여되는 경우 부모화 현상이 발생할 수 있다고 설명한다

(Glickauf-Hughes & Mehlman, 1995). Winnicott(1965)은 자녀의 진짜 

욕구와 감정에 반응해 주지 않는 부모에 대해 논하였는데, 이러한 부모들은 

자녀가 자신의 욕구를 충족시켜 줄 때에만 자녀에게 반응하는 경향이 있다

(Glickauf-Hughes & Mehlman, 1995; Langford & Clance, 1993). 또한, 

부모가 자신의 원가족으로부터 자신의 감정과 욕구에 대한 반영, 이해 및 수

용을 받아본 경험이 부족하고 의존욕구를 충족하지 못한 경우, 자녀를 자기대

상(self-object)의 역할로 삼아 결핍된 욕구를 채우려 하며, 이 과정에서 부

모는 자녀에게 특정한 역할을 부여하여 부모화 현상의 원인으로 작용할 수 있

다(Glickauf-Hughes & Mehlman, 1995; Miller, 1981).
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3) 부모화의 영향

부모화된 자녀들은 부모를 대신하여 자신의 발달 수준에 적절하지 않은 수

준의 돌봄을 제공하고, 이를 충분하게 수행하지 못할 경우 자기를 비난하게 

되면서 다양한 정서적인 어려움을 겪기도 한다(Byng-Hall, 2002). 부모화 

경험은 수치심과 관계가 있는 것으로 나타났으며(공인원, 홍혜영, 2015; 신주

연, 2003), 아동기의 부모화 경험은 우울과 불안을 증가시키는 것으로 나타났

다(이정선, 2011; Cho & Lee, 2018; Hooper & Wallace, 2010, 재인용: 

김소영, 안명희, 2025). 이처럼 부모화 경험은 개인의 성격 발달과 대인관계, 

심리적 문제 등에 부정적인 영향을 미칠 수 있다.

다수의 선행연구에서는 부모화의 하위 유형 중 도구적 부모화가 사회적 

소외감 및 높은 스트레스 등 부정적인 영향을 미친다고 보고하고 있다(Early 

et al., 2006; Gray et al., 2008). 그러나 일부 연구에서는 도구적 부모화가 

대인관계에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 상이한 결과를 제시하기도 

하였다(Jankowsk et al., 2013; Thirkield, 2002). 국내 연구에서도 

이현아(2011)는 도구적 부모화가 정서가 발생하는 과정에 영향을 크게 

미치지 않으므로 역기능적이라 보기 어렵다고 주장하였으며, 선진(2013)은 

도구적 부모화와 대인관계 문제는 부적으로 상관이 있다고 하였다. 

부모화의 부정적 영향은 도구적 부모화보다 정서적 부모화 및 불공평성과 

더 관련이 높다는 선행연구들(강원희, 2010; 강지희, 2008; 김민재, 2009; 

문비, 2006; 전소연, 2009, 재인용: 전현수, 2013)이 있다. 이에 

Davies(2002)는 부모화의 일관성 있는 연구 결과를 도출하기 위해 명확한 

개념적 정의를 가진 하위 유형으로 구분해야 한다고 주장했다. 특히, 부모화의 

부정적 영향은 정서적 부모화와 불공평성과 관련이 있음을 고려하여, 

전현수(2013)는 이를 포괄하는 개념으로 ‘심리적 부모화’를 제안하였다. 
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이후 국내 연구들에서는 심리적 부모화 개념을 바탕으로 우울(나한별, 이정윤, 

2024; 정연목, 서수균, 2021), 일중독(김은주, 이문희, 2023), 

대인관계(김지민, 현명호, 2017), 자기분화(선상화, 김수현, 2023) 등에 

미치는 영향을 분석하였으며, 본 연구에서도 이러한 흐름을 반영하여 심리적 

부모화 개념에 초점을 두고자 한다.

2. 외로움

1) 외로움의 개념

외로움은 인간 존재의 본질적인 일부로, 모든 인간이 삶의 과정에서 경험

하는 보편적인 현상이다(Rokach, 1990). 외로움은 추상적이고 복잡한 개

념으로 연구자들에 의해 다양한 방식으로 정의되었다. Peplau와 

Perlman(1982)은 외로움이 개인이 원하는 관계와 실제 관계 간의 차이에

서 비롯되는 심리적 상태라고 하였다. Weiss(1973)는 외로움에는 정서적 

외로움(emotional loneliness)과 사회적 외로움(social loneliness) 두 유

형의 외로움이 존재한다고 주장하였다. 정서적 외로움은 다른 사람과의 가

깝고 친밀한 애착 관계 부재로 발생하며, 최근 이혼했거나, 배우자와 사별

했거나, 연인과 이별한 사람은 이러한 외로움을 경험할 가능성이 높다. 사회

적 외로움은 친구, 동료들과 공통의 관심사와 활동을 공유하는 사회적 관계

망의 부재로 인해 발생하며, 최근 새로운 사회적 환경으로 이주한 사람은 

이러한 외로움을 경험할 가능성이 높다. 이처럼 외로움을 설명하는 이론과 

견해는 학자 간에 조금씩 차이가 있지만 여기에는 공통되는 개념이 있는데

(Perlman & Peplau, 1982), 첫째, 외로움은 개인이 경험하는 사회적 관계

에서의 결핍 상태에서 비롯된다는 것이고, 둘째, 외로움은 개인의 주관적인 
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경험이며, 셋째, 외로움은 다른 부정적 정서와 마찬가지로 불쾌하고 심리적 

고통을 유발하는 경험이라는 것이다. 

외로움의 원인을 설명하기 위한 이론적 관점은 다양한데, 첫째 사회 욕구 

이론이 있다. Bowlby(1973)의 애착이론을 기반으로 Weiss(1973)는 개인

은 기본적으로 친밀감에 대한 욕구를 가지고 있으며, 친밀한 감정적 접촉의 

부재로 사회적 욕구가 충족되지 못할 때 외로움이 발생된다고 하였다. 둘째

는 인지적 접근으로, 인간은 현재의 대인관계 상황이 만족스럽지 않다고 지

각할 때 외로움을 경험하게 되며(Peplau & Perlman, 1982), 개인이 관계

에서 원하고 바라는 것과 실제 관계에서 충족된 정도 사이의 인지적 불일치

로 인해 외로움을 경험하게 된다고 한다(Maranogi & Ickes, 1989, 재인

용: 서영석, 2020). 셋째, 실존-현상학적 접근은 실존적 관점을 기반으로 

외로움을 삶의 본질적이고도 유기적인 실재라고 가정하며(Moustakas, 

1961), 외로움이란 어떤 상태인지, 사람들은 저마다 외로움을 어떻게 경험

하는지에 초점을 둔다. 마지막으로 넷째는 상호영향론적 접근이다. 사회구성

주의를 기반으로 한 이 접근에 따르면 사람들은 개인적인 요인과 문화‧상황

적인 요인들이 서로 상호작용하는 가운데 외로움을 경험하며(Sonderby & 

Wagoner, 2013), 맥락이나 발생 원인에 따라 사람들이 다양하고 복잡한 

방식으로 외로움을 경험한다는 것을 알 수 있다(Asher et al., 1984; 

Terrell-Deutsch, 1999, 재인용: 서영석, 2020).

외로움이 우리에게 미치는 영향은 심각한데, 지속적인 외로움은 주의력, 

인지, 감정, 행동의 손상을 초래하며, 유전적, 신경생물학적 기제에 영향을 

미쳐 건강을 해치고 질병 및 사망률을 증가시킨다고 보고되었다(Hawkley 

& Cacciopo, 2010). Erickson(1968)은 성인 초기 발달과업으로 친밀한 관

계 형성을 제시하였으며, 이 시기에 친밀감을 획득하지 못하면 고립의 위기를 

경험한다고 보았다. 이는 친밀한 관계의 부재가 고립감이나 외로움의 위험요
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인이 될 수 있음을 나타낸다. 또한, 국내 연구에서도 성인 초기의 외로움이 낮

은 자기효능감, 대인관계 문제, 스마트폰 중독 증상과 관련이 있음을 보고하였

다(이솔아, 양혜정, 2024; 임숙희, 신현지, 2020; 최은정, 장유진, 2023). 이

러한 결과는 성인 초기의 외로움과 관련된 연구가 필요함을 시사한다. 이에 

본 연구에서는 성인 초기 심리적 부모화 경험이 외로움에 부정적 영향을 미

칠 것으로 가정하고, 두 변인의 관계를 살펴보고자 하였다.

2) 부모화와 외로움의 관계

부모화와 외로움의 관계를 직접적으로 다룬 선행연구는 부족한 실정이다. 

그러나 Barnett와 Parker(1998)는 아동의 부모화가 역할 역전과 과도한 

책임으로 인해 사회적 고립, 정서적 소외, 가족 내 의사소통 단절 등을 경험

하게 하며, 아동의 외로움을 유발할 가능성을 제시하였다. 실제로 

Preciado(2020)에 따르면, 인종과 관계없이 부모화가 성인기의 외로움을 

증가시키는 요인임이 확인되었으며, 부모화된 자녀는 아동기를 온전히 경험

하지 못했기 때문에 성인기에도 지속적으로 외로움을 경험한다고 보고되었

다(Chojnacka, 2020). 국내 연구에서도 부모화가 외로움과 정적 상관이 나

타났다(김소영, 안명희, 2025). 또한, 전현수(2013)가 제시한 심리적 부모

화 개념으로 외로움과의 관계를 분석한 연구들에서는 심리적 부모화가 외로

움에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(윤성희, 2017). 이는 심리적 

부모화의 정도가 높을수록 외로움을 더 많이 느낀다는 것을 의미한다. 이러

한 선행연구들을 종합하여 보았을 때, 본 연구에서는 심리적 부모화 경험이 

성인 초기의 외로움에 유의미한 영향을 미칠 것으로 예측하였다.
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3. 자기비난

1) 자기비난의 개념

 자기비난(self-criticism)은 개인이 자신의 성격 특성이나 외모, 성과와 같

은 측면을 부정적이거나 가혹하게 평가하는 자기평가 과정을 의미한다

(Shahar et al, 2015). 이러한 자기비난은 심리적 부적응과 관련된 인지적 

요인으로 나타났다(Besser et al., 2003; Cox et al., 2009). Blatt(1974)

은 우울에 취약한 성격 특성 중 하나로 자기비난을 제시하였으며, 생의 초기 

양육자와의 상호작용을 통해 우울에 취약한 성격인 자기비난이 형성된다고 보

았다(Blatt et al., 1976).

 Gilbert, Clarke, Hempel, Miles와 Irons(2004)는 자기비난이란 형태와 기

능으로 구성되어 있다고 보았다. 형태적 측면에서 자기비난은 어려움에 직면

한 상황에서 자기 자신에 대한 생각과 행동을 나타내며, 형태에 따라 자기비

난(self-criticism)과 자기공격(self-attack)으로 분류된다. 자기비난은 어려

움에 당면했을 때 자신에게 실망하고 열등감을 느끼게 되는 것이며, 자기공격

은 자신을 혐오하고 증오하게 되는 상태를 의미한다. 기능적 측면에서 자기비

난은 어려움에 직면한 상황에서 자기비난을 하게 되는 이유이며, 자기교정과 

자기학대로 분류된다. 자기교정은 자기비난을 사용하는 이유가 자기비난을 할

수록 집중력이 상승하고 나태해지지 않기 때문이며, 자기학대는 자신을 파괴

하고 스스로에게 복수하기 위해 자기비난을 사용함으로써 정신병리에 취약한 

것으로 보고되었다.

 Thompson과 Zuroff(2004)는 자기비난을 비교를 통한 자기비난(comparati

ve self-criticism)과 내면화된 자기비난(internalized self-criticism)으로 

구분하였다. 비교를 통한 자기비난은 타인과 비교로 인해 자신을 부정적인 관
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점으로 보게 되며, 대인관계에서 적대감과 혐오감을 드러낸다. 내면화된 자기

비난은 개인의 내적 기준과 자신을 비교함으로써 자신에 대한 부정적 관점을 

의미하며, 자신에게 부과한 기준이 과도하게 높아 만성적으로 실패감을 경험

하게 된다. 두 가지의 자기비난 모두 문제해결에 있어서 회피적인 성향을 보

이며, 우울 등 신경증과 관련이 있는 것으로 나타났다(Dunkley & Grilo, 20

07). 자기비난은 주로 우울증의 취약성 위험요인으로 조사되어 왔지만(Blatt 

et al., 2004), 사회불안, 외상후 스트레스 장애, 경계성 인격장애, 자해행동, 

자살 성향(suicidality), 섭식 장애 등 다른 심리적 장애에도 중요한 역할을 

하는 것으로 나타났으며, 이는 자기비난이 심리적 어려움에서 초진단적인 과

정임을 시사한다(Shahar et al, 2015). 따라서 이러한 선행연구로 미뤄보아 

자기비난은 형태와 기능에 관계없이 여러 심리적 부적응과 밀접한 연관성을 

보인다. 따라서 본 연구에서는 자기비난을 기능과 형태에 따라 범주화하지 않

고 단일 개념으로 살펴보았다.

2) 부모화와 자기비난의 관계

부모화와 자기비난의 관계를 다룬 선행연구에 따르면, 생의 초기 양육자

와의 상호작용을 통해 우울에 취약한 성격인 자기비난이 형성되며(Blatt et 

al., 1976), Byng-Hall(2002)은 자신의 발달 수준을 초과하는 부모화를 경

험한 아이는 상당한 자기비난(self-blame)과 죄책감을 경험한다고 하였다. 

또한, Schorr과 Goldner(2023)는 부모화된 관계를 경험한 자녀가 부모의 부

정적 감정을 내면화하게 되어 수치심과 자기비난을 유발한다고 설명하였다. 

Bowen(1978)의 가족체계이론에서는 가족을 상호작용하는 역동적인 체계로 

간주하며, 가족 구성원 간 관계가 개인의 정서적‧심리적 발달에 영향을 미친다

고 설명한다. 이에 부모화를 직접적으로 다룬 연구는 아니지만 이와 유사하게 
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가족 간의 상호작용을 나타내는 개념으로 볼 수 있는 부모 자녀 간 의사소통

이나 부모의 심리적 통제와 자기비난과의 관계를 살펴본 연구에 의하면, 부모

-자녀 간 역기능적 의사소통이 자기비난과 유의한 상관이 있으며(전유진, 

2022), 부모의 심리적 통제도 자기비난과 유의한 관계를 보이는 것으로 나타

났다(송소영, 2024). 이러한 선행연구들을 종합하여 보았을 때, 본 연구에서

는 역기능적 가족 상호작용의 일환으로서의 부모화된 자녀가 자기비난을 경험

할 가능성이 있을 것으로 예측하였다.

3) 자기비난과 외로움의 관계

Besser, Flett과 Davis(2003)는 자기비판적 인지 특성을 외로움과 관련된 

인지적 요인으로 보았다. 자기비난이 높은 사람들은 사회적 지지를 낮게 

지각하는 경향이 있으며(Priel & Besser, 2000), 대인관계에서 낮은 

소속감을 느낀다고 보고되었다(Dinger et al., 2015). 이는 자기비난으로 

인해 사회적 관계에서 외로움으로 연결될 가능성을 시사한다. 실제로, 

자기비난이 외로움을 예측하는 변인으로 밝혀진 바 있으며(Besser et al., 

2003; Wiseman et al., 2006), 국내 연구에서도 자기비난과 외로움 간의 

높은 정적 상관이 나타났다(김예진, 2022). 이러한 선행 연구를 바탕으로 볼 

때, 자기비난은 외로움에 영향을 미칠 것으로 예상하였다.
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4. 자기침묵

1) 자기침묵의 개념

  Jack(1991)은 우울증 여성을 대상으로 한 면담을 바탕으로 자기침묵 개념

을 이론화하였으며, 애착 이론 및 관계 속 자기(self-in-relation) 이론에 기

반하여 친밀한 관계를 유지하기 위한 과정에서 나타나는 상호작용으로 볼 수 

있다. 즉, 자기침묵은 사회화 과정에서 착하고 순응적이기를 바라는 기대를 학

습하면서, 타인과 중요한 관계를 위해 자신의 감정이나 생각, 욕구를 드러내지 

않는 것을 의미한다(Jack & Dill, 1992).

 자기침묵은 네 가지의 하위요인으로 분류된다(Jack & Dill, 1992). 첫 번째 

하위요인은 외적인 자기지각(externalized self-perception)이며, 개인이 자

기 자신을 평가할 때 내적인 기준보다 타인의 시선이나 사회적 규범과 같은 

외부적 기준에 따라 자신을 엄격하게 판단하고 부정적으로 평가하는 것을 의

미한다. 두 번째 하위요인은 자기희생을 통한 돌봄(care as self-sacrifice)

이며, 안정적인 애착을 유지하기 위해 친밀한 관계 내에서 타인의 욕구를 자

기 욕구보다 중요시하는 것을 의미한다. 세 번째 하위요인은 자기침묵행동

(silencing the self)이며, 자신의 감정, 생각, 행동을 억제함으로써 관계 내 

갈등을 최소화하거나 회피하려는 행동을 의미한다. 마지막으로, 분리된 자기

(divided self)는 여성적 성역할에 대한 사회적 기대에 부응하기 위해 외적으

로는 순종적이고 온순한 태도를 드러내지만, 내면적으로는 분노와 반발심을 

느끼는 것을 의미한다.

 또한, 자기침묵은 대인관계에서 사회적 맥락에 의해 형성되고 변화하는 사회

적 요인으로 볼 수 있는데(Jack, 1991), Emran(2020)는 자기침묵 이론을 

‘반영적(reflexive)’ 모델로 제시하며, 개인이 처한 현재의 사회적 맥락이 
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관계적 도식과 상호작용하여 결과적인 반응을 유발하는 중요한 요인이라고 설

명하였다. 또한, 자기침묵은 인지적 요인뿐만 아니라 사회적 요인도 중요하게 

고려하며, 특히 여성이 사회적으로 종속된 위치에 놓이게 되는 구조적 제약과 

사회적 환경이 자기침묵과 관련되어 있음을 강조하였다(Emran, 2020).

 이후 연구에서는 Jack(1991)이 제시한 자기침묵 개념이 여성에게만 국한된

다는 가정과는 달리, 남성 또한 자기침묵을 한다는 연구 결과가 밝혀진 바 있

으며(Page et al., 1996; Thompson, 1995), 자기침묵에서 성차가 존재하지 

않는다는 주장도 제기되었다(Spratt et al., 1998). 또한, 자기침묵의 개념 및 

이를 측정하는 도구가 남성과 여성 모두에게 사용할 수 있다는 제안(Remen 

et al., 2002)에 근거하여, 본 연구에서도 자기침묵의 역할을 특정 성에 제한

하지 않고 살펴보았다.

2) 부모화와 자기침묵의 관계

  Jurkovic(1997, 2001)은 부모화된 자녀는 요구된 역할을 수행하는 과정에

서 자기 욕구를 지속적으로 억제하고 부인하게 되며, 그 결과 자신에게 필요

한 욕구나 감정을 적절히 표현하지 못한다고 하였다. 또한, 이들은 부모로부터 

받게 되는 사랑과 인정을 위해 자신의 감정을 감추며 본인의 모습으로 살아가

지 못하는 경향이 있다. 부모화된 자녀는 자신의 욕구보다 부모의 욕구를 우

선시하는 경험으로 인해 자신보다 타인의 욕구가 더 중요하다는 것을 내면화

하게 되는데, 이와 같은 부모-자녀 관계의 역동은 내적작동모델을 형성하게 

되고 이는 자녀의 성인기 대인관계에 영향을 미치게 된다(Hooper, 2007). 

아울러, 부모화 경험은 거절과 유기에 대한 일반화된 두려움을 유발하게 된다

(Katz, 2009). 이러한 부모화 경험은 개인이 자신의 욕구를 후순위로 두도록 

만들며, 이에 따라 자기침묵을 강화할 가능성이 있다. 국내에서 대학생을 대상
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으로 진행된 연구에서도 심리적 부모화와 자기침묵 간에 유의한 정적 상관을 

보였으며(나한별, 이정윤, 2024; 정연목, 2021), 일부 연구에서는 부모화로 

인해 자기침묵 수준에 영향을 미칠 가능성을 시사하였다(김소영, 안명희, 

2025). 이에 본 연구에서는 심리적 부모화 경험이 자기침묵 수준을 높이는 

요인으로 작용할 것으로 예상하였다.

3) 자기침묵과 외로움의 관계

 Jack(1991)은 자기침묵을 하는 개인은 내면으로부터 소외를 경험하게 

된다고 보고하였으며, Crothers(2001)는 정서적 연결감이 낮은 관계에서 

자기침묵과 외로움이 함께 나타나는 경향이 있으므로 자기표현의 억제가 

정서적 고립으로 이어질 수 있다고 설명하였다. 또한, 신영숙(2008)은 

자기침묵을 하는 사람들은 관계를 유지하기 위해서 타인이 수용할만한 

생각이나 감정만 표현하는 경향이 있으며, 타인과 진정한 친밀감을 형성하는 

데 어려움을 겪고 사회적 철회 행동을 할 가능성이 높다고 하였다. 자기침묵 

성향이 높은 개인은 친밀한 관계 형성이 어렵고, 이러한 어려움이 외로움의 

증가와 관련될 가능성이 있다. 실제로, 여러 연구를 통해 자기침묵과 외로움은 

유의한 정적 상관을 보인 것으로 보고된 바 있다(Besser et al., 2003; 

김소영, 안명희, 2025; 김예진, 2022). 이에 따라 본 연구에서는 자기침묵 

수준이 증가할수록 외로움을 경험할 가능성이 높아질 것으로 예상하였다.
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5. 자기비난과 자기침묵

1) 자기비난과 자기침묵의 관계

Besser 등(2010)은 자기비판 수준이 높은 사람은 자신의 성격과 행동에 

대해 자기처벌을 하고 수치심을 느끼기에 스스로 침묵할 가능성이 있다고 

설명하였다. 또한, 자기비난과 우울의 관계에서 자기침묵이 매개효과가  있는 

것으로 나타났으며(김성휘, 2019), 우울과 외로움은 상호 영향을 미치는 

심리적 요인으로 보고되었다(Cacciopo et al., 2006; Erzen & Çikrikci, 

2018). 이러한 연구 결과는 자기비난이 자기침묵을 매개로 외로움과 연결될 

가능성을 시사한다. 아울러, 자기비난과 외로움의 관계에서 자기침묵이 유의한 

매개효과를 가지는 것으로 나타났다(Besser, 2003; 김예진, 2022). 따라서, 

자기비난이 높은 개인은 자기 침묵으로 이어질 가능성이 높으며, 이는 

외로움을 경험하는 데 영향을 미치는 중요한 심리적 기제로 볼 수 있을 

것이다. 이에 본 연구에서는 자기비난이 자기침묵에 영향을 미칠 것으로 

가정하였으며, 심리적 부모화가 외로움에 영향을 미치는 과정을 자기비난과 

자기침묵이 순차적으로 매개할 것이라 예상하였다.
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Ⅲ. 연구문제 및 가설

 1. 연구 모형 

본 연구에서는 성인 초기의 심리적 부모화가 외로움에 영향을 미치는 과

정에서 자기비난과 자기침묵이 각각 매개할 것이라고 가정하고 이를 검증하

고자 하였다. 또한, 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난과 자기침

묵을 거쳐 순차매개할 가능성도 함께 살펴보고자 하였다. 연구모형은 <그림 

1>과 같다.

[그림 1] 연구모형 
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 2. 연구문제 및 가설

본 연구에서 상정한 연구문제와 가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 심리적 부모화, 외로움, 자기비난, 자기침묵의 관계는 어떠한

가?

가설 1–1. 심리적 부모화, 외로움, 자기비난, 자기침묵은 모두 정적 상관

을 보일 것이다.

연구문제 2. 심리적 부모화는 외로움에 직접적으로 영향을 미치는가?

가설 2-1. 심리적 부모화는 외로움에 직접적으로 영향을 미칠 것이다.

연구문제 3. 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난은 매개효과를 

지니는가?

가설 3-1. 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난은 매개효과를 

지닐 것이다.

연구문제 4. 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기침묵은 매개효과를 

지니는가?

가설 4-1. 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기침묵은 매개효과를 

지닐 것이다.
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연구문제 5. 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난과 자기침묵은 

순차적인 매개효과를 지니는가?

가설 5-1. 심리적 부모화와 외로움의 관계서 자기비난과 자기침묵은 

순차적인 매개효과를 지닐 것이다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 Arnett(2014)의 성인 초기의 하위 개념인 성인 모색기 개념을 

기반으로 18세 이상 29세 이하 성인 남녀를 대상으로 하였다. 연구는 온라

인 설문조사로 진행되었으며, 성신여자대학교 기관생명윤리위원회

(Institutional Review Board: IRB)에서 승인을 거친 후 실시되었다. 연구 

참여는 자발적으로 동의한 대상에 한하여 이루어졌으며, 원하는 경우 언제

든지 설문을 중단할 수 있었고, 이에 대한 어떠한 불이익도 없음을 안내받

았다. 연구 참여자 모집은 전문 리서치 기관(마켓링크)을 통해 진행되었으

며, 연구대상자 기준을 충족하는 업체 내 회원에게 2025년 3월 24일부터 

3월 26일까지 설문 링크가 배포되었다.

본 연구의 표본 크기는 G*power 3.1.9.7 프로그램 분석 결과와 선행연구

에서 사용된 표본 크기를 종합적으로 고려하였다. 먼저, G*power 프로그램에

서 다중회귀 분석을 바탕으로 효과크기 0.08, 검정력 0.8, 유의수준 0.05로 

설정하였을 때, 최소 표본 크기는 141명으로 나타났다. Cohen(1988)에 따르

면 작은 효과 크기(0.02)와 중간 효과 크기(0.15)가 있으며, 본 연구는 순차

매개효과의 특성을 고려하여 보수적으로 평균값인 0.08을 적용하였다. 그러나 

이 수치는 자료분석을 위해 필요한 최소한의 응답 수를 의미(Faul et al, 

2007)하므로, 본 연구와 유사한 주제를 다룬 선행연구에서의 연구대상자 수

를 참고하였다. 그 결과 윤성희(2017)는 300명, 나한별과 이정윤(2024)은 

338명, 정연목(2021)은 339명을 모집하여 연구하였기에, 이를 참고하여 본 

연구에서는 온라인 설문조사의 응답률이 다른 조사 방식보다 12% 낮은 점

(Daikeler, 2020)을 감안하여 360명을 표본으로 선정하여 모집하였다.
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2. 측정 도구

1) 심리적 부모화 척도

본 연구에서는 심리적 부모화를 측정하기 위해 Session과 

Jurkovic(1986)의 PQ(Parentification Questionnaire)을 토대로 하여 다

차원 분석을 위해 Jurkovic과 Thirkield(1999)가 개발한 FRS-A(Filial 

Responsibility Scale-Adult)를 조은영(2004)이 번안하고 전현수(2013)

가 보완한 척도를 바탕으로, 윤수지(2014)가 심리적 부모화 개념에 맞게 

수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 부모화를 과거 부모화와 현재 부모화 

경험으로 구별하여, 부모화의 하위요인인 도구적 부모화, 정서적 부모화, 불

공평성을 측정하도록 이루어져 있으며, 각 하위 척도 별로 10문항씩 총 60

문항으로 구성되었다. 본 연구에서는 과거 경험한 심리적 부모화의 영향을 

알아보고자 하므로 관련된 정서적 부모화 10문항과 불공평성 10문항을 사

용하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’

까지 5점 Likert 척도로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 심리적 부모화 

경험이 높다는 것을 의미한다. 전현수(2013)의 연구에서 심리적 부모화의 

Cronbach’s α계수는 .86으로 나타났으며, 윤수지(2014)의 연구에서 심

리적 부모화의 Cronbach’s α계수는 .88이었고, 하위요인인 정서적 부모

화 .81, 불공평성 .85로 보고되었다. 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α

계수는 .90, 하위요인 별로는 정서적 부모화 .78, 불공평 .89로 나타났다.
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<표 1> 심리적 부모화 척도의 문항구성

*은 역채점 문항임

2) 외로움 척도

 본 연구에서는 외로움을 측정하기 위해 Russell 등(1978)이 개발한 UCLA 

외로움 척도를 이후 Russell(1996)이 UCLA Loneliness Version 3로 개정

하였으며, 이를 진은주와 황석현(2019)이 번안 및 표준화한 한국판 UCLA 

외로움 척도 3판을 사용하였다. 총 20문항으로, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않

다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(4점)’까지 4점 Likert 척도로 구성되어 있다. 

1, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20번 문항은 역채점하며, 점수가 높을수록 외로

움이 높다는 것을 의미한다. Russell(1996)의 연구에서 외로움의 Cronbac

h’s α계수는 .92였으며, 진은주와 황석현(2019)의 연구에서는 .93으로 확

인되었다. 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α계수는 .93로 나타났다.

<표 2> 외로움 척도의 문항구성

*은 역채점 문항임

하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

정서적 부모화 10
1, 3, 5, 8, 9*, 11, 12, 16, 

18, 20
.78

불공평성 10
2, 4, 6, 7, 10*, 13, 14*, 

15, 17, 19
.89

전체 20 1~20 .90

하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

외로움 20

1*, 2, 3, 4, 5*, 6*, 7, 8, 9*, 

10*, 11, 12, 13, 14, 15*, 

16*, 17, 18, 19*, 20*

.93

전체 20 1~20 .93
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3) 자기비난 척도

 본 연구에서는 자기비난을 측정하기 위해 Blatt, D’Afflitti와 Quinlan(1976)

이 개발하고, 조재임(1996)이 번안 및 타당화한 우울경험질문지(Depressive 

Experiences Questionnarie: DEQ)를 사용하였다. 본 척도는 총 66문항이며 

의존성, 자기비난, 효능감 세 가지 하위요인으로 구성되어 있으며, 본 연구에

서는 자기비난(self-criticism)을 측정하는 22문항 사용하였다. 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’까지 7점 Likert 척도

로 구성되어 있다. 3, 17, 18, 20, 21번 문항은 역채점하며, 점수가 높을수록 

자기비난 정도가 높다는 것을 의미한다. 조재임(1996)의 연구에서 자기비난 

척도의 Cronbach’s α계수는 .83으로 보고되었다. 본 연구에서의 전체 Cro

nbach’s α계수는 .92로 나타났다.

<표 3> 자기비난 척도의 문항구성

*은 역채점 문항임

4) 자기침묵 척도

본 연구에서는 자기침묵을 측정하기 위해 Jack과 Dill(1992)이 개발한 자기

침묵 척도(Silencing The Self Scale, STSS)를 양지윤(2006)이 번안하고 

김미진(2009)이 수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 31문항이며 네 가

지 하위요인인 외적인 자기지각 6문항, 자기희생을 통한 돌봄 9문항, 자기침

하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

자기비난 22

1, 2, 3*, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

17*, 18*, 19, 20*, 21*, 22 

.92

전체 22 1~22 .92
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묵행동 9문항, 분리된 자기 7문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 ‘전혀 아

니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(6점)’까지 6점 Likert 척도로 측정된다. 1, 

8, 11, 15, 21번 문항은 역채점하며, 점수가 높을수록 자기침묵 경향성이 높

다는 것을 의미한다. 한편, Jack과 Dill(1992)은 1번과 11번 문항의 문항 총 

상관이 0이거나 부적 상관이 있는 것을 확인하였기에, 본 척도 사용 시 두 문

항의 문항 총 상관을 보고할 것을 당부하였다. 이에 본 연구에서는 통계 처리 

시 1번과 11번 문항을 제외하였다. 김명화와 홍혜영(2011)의 연구에서 자기

침묵 척도의 Cronbach’s α계수는 .87로 보고되었다. 본 연구에서의 전체 

Cronbach’s α계수는 .91, 1번(-.34)과 11번(-.17) 제외한 후 분석한 결

과는 .93이며, 하위요인 별로는 외적인 자기지각 .82, 자기희생을 통한 돌봄 

.78, 자기침묵행동 .75, 분열된 자기 .82로 나타났다.

<표 4> 자기침묵 척도의 문항구성

*은 역채점 문항임

하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach’s α
외적인 

자기지각
6 6, 7, 23, 27, 28, 31 .82

자기희생을 

통한 돌봄
9

1*, 3, 4, 9, 10, 11*, 12, 

22, 29
.78

자기침묵 행동 9
2, 8*, 14, 15*, 18, 20, 24, 

26, 30
.75

분열된 자기 7 5, 13, 16, 17, 19, 21*, 25 .82

전체 31 1~31 .91
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3. 분석 방법

 본 연구에서는 심리적 부모화가 외로움에 미치는 영향에서 자기비난과 자기

침묵의 순차매개효과를 검증하기 위해 SPSS 25.0과 PROCESS Macro ver. 

4.3을 활용하여 분석을 수행하였다. 연구의 주요 분석 방법은 다음과 같다.

 첫째, 연구에서 사용된 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해 신뢰도계수( 

Cronbach’s α)를 산출하였다.

 둘째, 연구 참여자들의 인구통계학적 특성을 확인하기 위해 빈도분석과 기술

통계 분석을 실시하였다.

 셋째, 인구통계학적 특성 중 성별과 출생순위에 따라 주요 변인인 심리적 부

모화, 자기비난, 자기침묵, 외로움에서 차이를 보이는지 살펴보기 위해 독립표

본 t-test와 one-way ANOVA를 실시하였다.

 넷째, 주요 변인들(심리적 부모화, 외로움, 자기비난, 자기침묵)의 상관을 확

인하기 위해 Pearson 상관계수를 산출하였다.

 다섯째, 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난과 자기침묵의 순차매

개효과를 검증하기 위해 Hayes(2015)의 직렬다중매개모형(Model 6)을 이

용하여 검증하였다.

 여섯째, 본 매개효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑

(Bootstrapping) 방식을 10,000회로 설정하여 유의성을 검증하였다.
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Ⅴ. 연구 결과

1. 연구대상자의 특성

1) 연구대상자의 인구통계학적 특성

본 연구에 포함된 연구대상자는 총 360명이며 인구통계학적 특성은 <표 

5>에 제시하였다. 응답자 중 남성은 180명(50%), 여성은 180명(50%)이

었으며, 응답자들의 평균 연령은 24.9세(SD=3.13)이었다. 연령대별로 살

펴보면, 만 25~29세가 204명(56.7%)으로 가장 많았으며, 만 20~24세는 

134명(37.2%), 만 18~19세는 22명(6.1%)으로 구성되었다. 혼인 여부는 

미혼이 338명(93.9%)로 가장 큰 비중을 차지하였으며, 기혼이 21명

(5.8%), 기타가 1명(0.3%)로 나타났다. 거주 지역은 서울·경기 외 지역 

198명(55%), 경기 97명(26.9%), 서울 65명(18.1%) 순으로 나타났다. 학

력은 대학 졸업 186명(51.7%), 대학 재학 105명(29.2%), 고등학교 졸업 

이하 56명(15.6%), 대학원 이상 13명(3.6%)으로 나타났다. 출생순위는 

첫째가 138명(38.3%), 막내 128명(35.6%), 외동 55명(15.3%), 중간 39

명(10.8%) 순이었다.



- 32 -

<표 5> 연구대상자의 인구통계학적 특성 빈도 분석           (N=360)

특성 구분 사례 수(명) 백분율(%)

성별
남성 180 50

여성 180 50

연령

만 18~19세 22 6.1

만 20~24세 134 37.2

만 25~29세 204 56.7

혼인 여부

미혼 338 93.9

기혼 21 5.8

기타 1 0.3

거주 지역

서울 65 18.1

경기 97 26.9

그 외 198 55.0

학력

고등학교 졸업 이하 56 15.6

대학교 재학 105 29.2

대학교 졸업 186 51.7

대학원 이상(재학 및 졸업 포함) 13 3.6

출생순위

외동(형제 없음) 55 15.3

첫째(동생만 있음) 138 38.3

중간(위 형제도 있고, 동생도 있음) 39 10.8

막내(위 형제만 있음) 128 35.6
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2) 성별에 따른 주요 변인들의 차이

성별에 따른 주요 변인들의 차이를 확인하기 위해 독립표본 t-test를 실

시하였다. 분석 결과, 성별에 따른 주요 변인들의 차이는 통계적으로 유의하

지 않은 것으로 확인되었다. 즉, 성별에 따라 심리적 부모화, 자기비난, 자

기침묵, 외로움의 차이가 나타나지 않았다. 자세한 결과는 <표 6>에 제시하

였다.

<표 6> 성별에 따른 주요 변인들의 독립표본 t-test 결과     (N=360)

3) 출생순위에 따른 주요 변인들의 차이

출생순위에 따른 주요 변인들의 차이를 확인하기 위해 일원배치 분산분석

(one-way ANOVA)을 실시하였으며, 변인 중에서 등분산성 가정이 성립

되지 않은 경우 Welch의 일원분산분석을 시행하였다. 출생순위 간 차이가 

유의한 경우 어떤 집단에서 차이가 나타났는지 살펴보기 위해 등분산성 여

부에 따라 Scheffé와 Games-Howell을 사후검정 방법으로 고려하였다. 분

석 결과, 출생순위에 따른 주요 변인들의 차이가 유의하지 않았기 때문에 

주요 변인 성별 N M SD t p

심리적 부모화
남성 180 2.70 .68

-.23 .821
여성 180 2.71 .69

자기비난
남성 180 3.90 .99

-1.08 .279
여성 180 4.01 1.02

자기침묵
남성 180 3.55 .74

1.07 .286
여성 180 3.47 .75

외로움
남성 180 2.30 .61

.29 .769
여성 180 2.28 .63
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사후검정은 시행하지 않았다. 즉, 출생순위에 따라 심리적 부모화, 자기비

난, 자기침묵, 외로움의 차이가 나타나지 않았다. 자세한 결과는 <표 7>에 

제시하였다.

<표 7> 출생순위에 따른 주요 변인들의 ANOVA 결과        (N=360)

* 해당 변수는 등분산성 가정이 위배되어 Welch 검정을 사용함

주요 변인 출생순위 N M SD F(df1,df2) p

심리적 

부모화*

외동a 55 2.80 .64
F(3, 

121.96)=1.00
.398

첫째b 138 2.70 .77
중간c 39 2.76 .76
막내d 128 2.64 .58

자기비난

외동a 55 4.07 .96

F(3, 356)=.83 .481
첫째b 138 3.86 1.09
중간c 39 4.06 1.02
막내d 128 3.98 .94

자기침묵*

외동a 55 3.67 .59
F(3, 

129.67)=2.56
.058

첫째b 138 3.40 .86
중간 39 3.66 .69
막내d 128 3.52 .68

외로움

외동a 55 2.35 .60

F(3, 356)=.26 .858
첫째b 138 2.27 .64
중간c 39 2.30 .70
막내d 128 2.29 .58
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2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관

먼저, 주요 변인에 대한 측정 자료의 정규성 여부를 판단하기 위해 기술 

통계 분석을 실시하였다. 본 연구에서는 Kline(2016)이 제시한 왜도 ±3, 

첨도 ±10 기준에 따라 정규성을 검토하였다. 분석 결과, 본 연구에서 사용

된 변인들의 왜도는 -.31에서 .29, 첨도는 -.37에서 .41의 범위로 나타났

으므로 모든 주요 변인이 정규분포 가정을 충족한 것을 볼 수 있다.

다음으로 주요 변인 간 상관을 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시

하였다. 분석 결과, 심리적 부모화, 자기비난, 자기침묵, 외로움은 모두 통계

적으로 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다(p<.001). 구체적으로 변

인에 따라 살펴보면 심리적 부모화는 자기비난(r=.52, p<.001), 자기침묵

(r=.45, p<.001), 외로움(r=.48, p<.001)과 유의한 정적 상관이 나타났다. 

자기비난은 자기침묵(r=.71, p<.001), 외로움(r=.74, p<.001)과 유의한 

정적 상관이 나타났다. 또한, 자기침묵은 외로움(r=.50, p<.001)과 유의한 

정적 상관이 나타났다. 일부 변인 간 높은 상관관계(r>.70)를 보였으나, 다

중공선성 진단(VIF, Tolerance)에서는 문제가 없는 것으로 나타났다. 자세

한 결과는 <표 8>에 제시하였다.
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  <표 8> 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과

   1. 심리적 부모화, 1a. 정서적 부모화, 1b 불공평성,  2. 자기비난, 3. 자기침묵, 3a. 외적인 자기지각 3b. 자기희생을 통한 돌봄

   3c. 자기침묵행동, 3d. 분열된 자기, 4. 외로움

   *p<.05, **p<.01, ***p<.001

1 1a 1b 2 3 3a 3b 3c 3d 4
1
1a .90***

1b .93*** .67***

2 .52*** .35*** .59***

3 .45*** .38*** .44*** .71***

3a .42*** .35*** .40*** .72*** .89***

3b .27*** .29*** .21*** .39*** .78*** .65***

3c .33*** .26*** .33*** .55*** .86*** .66*** .55***

3d .46*** .35*** .49*** .71*** .89*** .73*** .59*** .69***

4 .48*** .27*** .58*** .74*** .50*** .45*** .17** .41*** .62***

평균 2.70 2.82 2.59 3.95 3.51 3.62 3.46 3.56 3.31 2.29
표준편차 .69 .68 .83 1.01 .75 .96 .63 .72 .94 .62

왜도 .25 .27 .26 -.23 -.19 -.31 -.02 -.25 -.22 .29
첨도 -.20 .01 -.37 .09 .41 .33 .15 .41 -.01 .14
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3. 매개효과 검증

심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난과 자기침묵의 매개효과를 

살펴보기 위해 Hayes(2015)가 제안한 직렬다중매개모형 분석 방법인 

SPSS Process Macro의 Model 6을 사용하여 분석을 실시하였다. 본 연구

에서는 연구 결과에 영향을 미칠 수 있는 인구통계학적 변인을 통제하고자 

하였으나, 독립표본 t-test와 one-way ANOVA를 통해 영향을 미치는 변

인이 없는 것으로 확인되어 별도의 통제 없이 분석하였다. 이를 종합한 최

종 모형은 <그림 2>에 제시하였다.

**p<.01, ***p<.001, c=총 효과, c′=직접 효과

[그림 2] 최종 모형 (표준화 회귀계수)
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구체적인 분석 결과는 다음과 같다.

첫째, 외로움을 예측하는 심리적 부모화의 회귀모형은 통계적으로 유의하

였다(F(1, 358)=108.38, p<.001). 세부적으로 살펴보면, 외로움에 대한 

심리적 부모화의 영향은 정적으로 유의하였다(β=.48, t=10.41, p<.001). 

즉, 심리적 부모화의 1 표준편차 증가는 외로움의 .48 표준편차 증가를 가

져왔으며, 이 모형의 설명력은 23.0%로 나타났다.

둘째, 자기비난을 예측하는 심리적 부모화의 회귀모형은 통계적으로 유의

하였다(F(1, 358)=133.55, p<.001). 세부적으로 살펴보면, 자기비난에 대

한 심리적 부모화의 영향은 정적으로 유의하였다(β=.52, t=11.56, 

p<.001). 즉, 심리적 부모화의 1 표준편차 증가는 자기비난의 .52 표준편차 

증가를 가져왔으며, 이 모형의 설명력은 27.0%로 나타났다.

셋째, 자기침묵을 예측하는 심리적 부모화와 자기비난의 회귀모형은 통계

적으로 유의하였다(F(2, 357)=184.11, p<.001). 세부적으로 살펴보면, 자

기침묵에 대한 심리적 부모화의 영향은 정적으로 유의하였으며(β=.12, 

t=2.64, p<.01), 심리적 부모화의 1 표준편차의 증가는 자기침묵의 .12 표

준편차 증가를 가져왔다. 자기침묵에 대한 자기비난의 영향도 정적으로 유

의하였으며(β=.65, t=14.84, p<.001), 자기비난의 1 표준편차 증가는 자

기침묵의 .65 표준편차 증가를 가져왔다. 자기침묵을 예측하는 심리적 부모

화와 자기비난의 회귀모형 설명력은 51.0%로 나타났다.

넷째, 외로움을 예측하는 심리적 부모화, 자기비난, 자기침묵의 회귀모형

은 통계적으로 유의하였다(F(3, 356)=151.43, p<.001). 세부적으로 살펴

보면, 외로움에 대한 심리적 부모화의 영향은 정적으로 유의하였으며(β

=.14, t=3.40, p<.01), 심리적 부모화의 1 표준편차 증가는 외로움의 .14

표준편차 증가를 가져왔다. 외로움에 대한 자기비난의 영향도 정적으로 유

의하였으며(β=.71, t=13.61, p<.001), 자기비난의 1 표준편차 증가는 외
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로움의 .71 표준편차 증가를 가져왔다. 하지만, 외로움에 대한 자기침묵의 

영향은 통계적으로 유의하지 않았다(β=-.07, t=-1.34, p=.180). 외로움

을 예측하는 심리적 부모화, 자기비난, 자기침묵의 회귀모형의 설명력은 

56.0%로 나타났다.

마지막으로 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난과 자기침묵을 

매개변인으로 투입하여도 심리적 부모화가 외로움에 미치는 효과가 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다. 지금까지 실시한 분석 결과는 <표 9>에 제

시하였다.

<표 9> 매개효과 검증 결과                                 (N=360)

**p<.01, ***p<.001

준거변인 예측변인 B SE β t

외로움 심리적 부모화 .43 .04 .48 10.41***

F(1, 358)=108.38, p=.000, R2=.23

자기비난 심리적 부모화 .77 .07 .52 11.56***

F(1, 358)=133.55, p=.000, R2=.27

자기침묵 심리적 부모화 .13 .05 .12 2.64**

자기비난 .48 .03 .65 14.84***

F(2, 357)=184.11, p=.000, R2=.51

외로움 심리적 부모화 .13 .04 .14 3.40**

자기비난 .44 .03 .71 13.61***

자기침묵 -.06 0.4 -.07 -1.34

F(3, 356)=151.43, p=.000, R2=.56
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4. 간접효과 검증

심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난과 자기침묵을 매개하는 모

형의 간접효과를 살펴보기 위해 부트스트래핑(Bootstrapping)을 10,000회

로 설정하여 실시하였으며, 95%의 신뢰구간에서 매개효과를 검증하였다.

첫째, 심리적 부모화가 자기비난을 거쳐 외로움에 영향을 미치는 경로의 

간접효과는 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다(β=.37, 95% Bias-corrected CI=.285~.456). 즉, 심리적 부모화가 

외로움에 영향을 미치는 과정에서 자기비난의 매개효과가 유의할 것이라는 

가설 3-1은 채택되었다.

둘째, 심리적 부모화가 자기침묵을 거쳐 외로움에 영향을 미치는 경로의 

간접효과는 신뢰구간에 0을 포함하여 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타났다(β=-.01, 95% Bias-corrected CI=-.028~.006). 즉, 심리적 부

모화가 외로움에 영향을 미치는 과정에서 자기침묵의 매개효과가 유의할 것

이라는 가설 4-1은 기각되었다.

셋째, 심리적 부모화가 자기비난과 자기침묵을 순차적으로 거쳐 외로움에 

영향을 미치는 경로의 간접효과는 신뢰구간에 0을 포함하여 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타났다(β=-.02, 95% Bias-corrected 

CI=-.064~.018). 즉, 심리적 부모화가 외로움에 영향을 미치는 과정에서 

자기비난과 자기침묵이 순차매개할 것이라는 가설 5-1은 기각되었다. 자세

한 결과는 <표 10>에 제시하였다.
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<표 10> 간접효과 Bootstrapping 결과                      (N=360)

주. bootstrap은 10,000회 실시하였음.

이와 같이 본 연구에서 가정한 매개변인들간의 순차경로가 유의하지 않은 

것으로 나타남으로써, 본 연구에서는 사후적으로 기존 모형에서 설정했던 

매개변인들의 순서를 전환하여 자기침묵이 자기비난에 선행하는 경로에 대

한 탐색적 분석을 수행하였다. 분석 결과, 심리적 부모화가 자기침묵과 자기

비난을 순차적으로 거쳐 외로움에 영향을 미치는 경로의 간접효과는 유의하

였다(β=.19, 95% Bias-corrected CI=.132~.253). 즉, 심리적 부모화가 

외로움에 영향을 미치는 과정에서 자기침묵과 자기비난이 순차적으로 매개

할 것이라는 새로운 가설을 제안할 수 있다. 다만, 해당 대안적 모형은 이론

적 검증이 아닌 가능성 제시를 위한 것으로 결과 해석에 주의가 필요하다. 

자세한 결과는 <그림 3>과 <표 11>에 제시하였다.

간접효과 경로

Bootstrapping 

estimates
95% 신뢰구간

β SE
Boot 

LLCI

Boot 

ULCI

심리적 부모화 → 자기비난 → 외로움 .37 .04 .285 .456

심리적 부모화 → 자기침묵 → 외로움 -.01 .01 -.028 .006

심리적 부모화 → 자기비난 

→ 자기침묵 → 외로움
-.02 .02 -.064 .018
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[그림 3] 대안적 모형 (표준화 회귀계수)

<표 11> 대안적 모형 간접효과 Bootstrapping 결과          (N=360)

주. bootstrap은 10,000회 실시하였음.

간접효과 경로

Bootstrapping 

estimates
95% 신뢰구간

β SE
Boot 

LLCI

Boot 

ULCI

심리적 부모화 → 자기침묵 → 외로움 -.03 .03 -.090 .022

심리적 부모화 → 자기비난 → 외로움 .18 .04 .111 .256

심리적 부모화 → 자기침묵 

→ 자기비난 → 외로움
.19 .03 .132 .253
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Ⅵ. 논의

본 연구에서는 성인모색기에 해당하는 만 18세 이상 29세 이하 성인 남녀 

360명을 대상으로 심리적 부모화가 외로움에 미치는 영향에 대해 살펴보았

다. 또한, 심리적 부모화와 외로움의 관계를 자기비난과 자기침묵이 각각 매개

하는지, 나아가 자기비난과 자기침묵이 순차적으로 매개하는지 살펴보았다. 본 

연구를 통해 밝혀진 주요 결과를 정리하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 변인인 심리적 부모화, 외로움, 자기비난, 자기침묵의 상관

관계를 분석한 결과, 모두 유의미한 정적 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 

구체적으로 보면, 먼저 심리적 부모화는 외로움과 정적 상관이 있는 것으로 

나타났는데, 이는 부모화된 자녀가 자기희생적인 태도로 자신의 욕구를 억제

하고, 또래 및 대인관계 형성의 어려움을 경험함으로써 성인기까지 외로움이 

유지된다는 선행연구(Chojnacka, 2020; Preciado, 2020; 김소영, 안명희, 

2025)와 유사한 맥락으로 볼 수 있다. 또한, 심리적 부모화가 외로움에 정적

인 영향을 미친다는 선행연구(윤성희, 2017)와도 맥을 같이 한다. 심리적 부

모화는 자기비난과 유의한 정적 상관을 보였는데, 이는 부모화를 경험한 자녀

가 부모의 기대나 감정을 내면화함으로써 자기비난을 보고한다는 선행연구

(Byng-Hall, 2002; Schorr & Goldner, 2023)와 일관된 양상을 보인다. 이

러한 결과는 가족 간 역기능적 상호작용 변인이 자기비난과 정적 상관이 있다

는 선행연구(송소영, 2024; 전유진, 2022)와 유사한 경향으로, 심리적 부모

화와 자기비난이 관련성이 있다는 점을 시사한다. 또한, 심리적 부모화는 자기

침묵과도 유의한 정적 상관을 보였는데, 심리적 부모화와 자기침묵 간 정적 

상관을 보였다는 선행연구(나한별, 이정윤, 2024; 정연목, 2021)와 일치하는 

결과다. 자기비난과 외로움은 유의한 정적 상관이 나타났다. 이는 자기비난 수

준이 높은 사람일수록 외로움을 더 강하게 경험한다는 선행연구(Besser et 
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al., 2003;  Wiseman et al., 2006; 김예진, 2022)의 결과를 지지한다. 자기

비난은 자기침묵과도 유의한 정적 상관을 보였는데, 이는 자기비난이 높을수

록 자기침묵 수준도 높아진다는 연구 결과(Besser et al., 2010; 김성휘, 

2019; 김예진, 2022)와 일치한다. 자기침묵은 외로움과 유의한 정적 상관을 

보였는데, 이는 자기침묵과 외로움이 정적 상관이 있다는 결과와도 부합한다

(Besser et al., 2003; 김소영, 안명희, 2025; 김예진, 2022)

둘째, 심리적 부모화는 외로움을 유의하게 예측하는 변인으로 확인되었다. 

이는 기존 연구에서 부모화 수준이 높은 개인일수록 외로움을 경험할 가능성

이 증가한다는 결과(Chojnacka, 2020; Preciado, 2020; 김소영, 안명희, 

2025)와 해석적 일관성을 보이며, 심리적 부모화인 정서적 부모화와 불공평

성이 외로움에 정적으로 영향을 미친다는 선행연구(윤성희, 2017)의 결과를 

뒷받침한다. 이러한 결과는 부모화된 자녀가 타인의 정서적 요구를 중요시하

여 자신의 감정과 욕구를 억제함으로써 진정한 자아를 표현할 수 없기에 장기

적으로 외로움을 유발한다는 선행연구(Haxhe, 2016)와 이론적으로 연결될 

수 있다. 이와 같은 결과는 과거 심리적 부모화 경험이 장기적으로 외로움에 

영향을 미친다는 점에서 이를 예방할 수 있는 부모의 양육 방식에 대한 논의

의 필요성을 시사한다. Engelhardt(2012)는 문헌 고찰을 통해 부모화가 부모

의 정서적 자기조절 능력 부족과 역할 경계의 붕괴에서 비롯된다고 제시하였

다. 이에 따라 부모는 자신의 정서적 부담을 자녀에게 전가하지 않도록 정서

적 자기조절 역량을 강화하고, 가족 내 역할 경계를 명확히 인식하는 양육 태

도를 실천하는 것이 부모화 예방에 도움이 될 수 있을 것으로 보인다.

셋째, 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난이 유의한 매개효과를 

지닌 것으로 나타났다. 이는 부모화 경험이 자기비난 경향으로 이어진다는 결

과(Byng-Hall, 2002; Schorr & Goldner, 2023)와 같은 맥락이며, 자기비

난이 외로움에 정적 상관을 가진다는 선행연구(Besser et al., 2003; 김예진, 
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2022)와 일치한다. 즉, 심리적 부모화를 경험한 사람들은 성인모색기의 외로

움을 겪게 되는데, 이는 부분적으로 자기비난을 하기 때문이라고 설명할 수 

있다. 이러한 결과는 자녀가 인식한 부모의 낮은 돌봄이 자기비난을 통해 외

로움에 영향을 미친다는 선행연구(Wiseman et al., 2006)와 맥락적으로 유

사하며, 부모-자녀 간 상호작용이 자기비난을 매개로 외로움에 영향을 줄 수 

있음을 시사한다. 또한, 본 연구에서는 심리적 부모화와 외로움의 직접 경로보

다 자기비난을 매개로 한 간접적인 효과가 유의하게 더 큰 것으로 나타났다. 

이는 자기비난이 심리적 부모화와 외로움 간의 관계에서 외로움을 증진 시키

는 중요한 매개변인임을 보여주며, 상담 장면에서 과거에 발생했던 심리적 부

모화 경험보다는 이로 인한 자기비난 경향을 감소시키는 접근이 외로움을 완

화하는 데 있어서 보다 효과적인 개입 전략이 될 수 있음을 시사한다. 

넷째, 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기침묵의 매개효과는 통계적으

로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 자기침묵이 심리적 부모화와 외로움

의 관계를 설명할 수 없다는 것을 의미한다. 구체적으로 보면, 심리적 부모화

는 자기침묵에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났고, 자기침묵이 외로움에 영

향을 미치는 경로에서 부적 방향이 관찰되었으나 통계적으로 유의하지 않았

다. 이러한 결과는 자기침묵 수준이 높을수록 대인관계를 피상적으로 만들어 

외로움을 증가시킨다는 선행연구(Besser et al., 2003; 이은지, 김태선, 

2024; 정혜윤, 박경, 2022)와 일치하지 않는다. 이는 자기침묵이 외로움을 

직접 설명하기보다는 다른 심리적 변인을 통해 간접적으로 외로움에 영향을 

미칠 가능성을 시사한다. 참고로, 정예담과 장진이(2024)는 자기침묵이 정서

표현 양가성을 거쳐 외로움에 영향을 미친다고 하였다. 따라서, 추후 연구에서

는 이러한 변인을 고려하여 자기침묵과 외로움의 관계를 검토해볼 필요성이 

있다. 또한, 해당 결과는 부모화와 우울의 관계에서 자기침묵과 외로움이 순차

적 매개효과를 검증한 선행연구(김소영, 안명희, 2025)와도 일치하지 않는다. 
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이는 부모화 전체를 측정한 기존 연구와 달리, 본 연구에서는 부모화의 하위

요인 중 정서적 부모화와 불공평성만 포함한 심리적 부모화 개념을 적용하였

기에 연구 간 측정 방식의 차이와 관련이 있을 수 있다. 따라서, 향후 연구에

서는 부모화의 하위요인을 구분하여 자기침묵과 외로움에 미치는 영향에 대해 

검증해볼 필요가 있을 것이다. 

다섯째, 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난과 자기침묵의 순차적 

매개효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 구체적으로 보면, 심

리적 부모화가 자기비난 형성에 영향을 주며(Byng-Hall, 2022; Schorr, 

Goldner, 2023), 자기비난이 자기침묵에 영향을 미친다는 선행연구(Besser 

et al., 2003; 김성휘, 2019; 김예진, 2022)는 지지하지만, 자기침묵이 외로

움에 미치는 영향이 유의하지 않았기 때문에 이러한 결과가 나타난 것으로 해

석할 수 있다. 본 연구에서는 순차매개효과가 유의하게 나타나지 않았던 이유

로 두 가지 가능성에 대해 고려해볼 수 있다. 하나는 자기침묵의 하위요인에 

따라 변수에 미치는 영향이 다를 가능성이 있다. 이를 바탕으로 심리적 부모

화와 외로움의 관계에서 자기비난과 자기침묵의 하위요인 각각에 대해 순차 

매개효과를 추가적으로 검증해보았으며, 결과적으로 자기침묵의 하위요인 중 

외적인 자기지각과 자기희생을 통한 돌봄은 부적, 분열된 자기는 정적으로 유

의한 관계를 보여 상반된 영향으로 인해 전체효과가 상쇄되었다고 해석할 여

지가 있다. 따라서, 후속 연구에서 자기침묵과 외로움의 관계에서 자기침묵을 

하위차원별로 구분하여 외로움에 미치는 영향에 대해 탐색적으로 검토해볼 필

요성이 있다. 다른 하나는, 본 연구에서 설정한 매개변인의 순서가 결과에 영

향을 미쳤을 가능성도 있다. 이에 본 연구에서는 사후적으로 두 매개변인의 

순서를 변경하여 검증하였으며, 분석 결과에 따르면 심리적 부모화와 외로움

의 관계에서 자기침묵과 자기비난을 매개변인으로 차례로 투입하였을 때 순차

적 매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이는 심리적 부모화가 외
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로움에 이르는 과정에서 사회적 변인인 자기침묵이 인지적 요인인 자기비난에 

영향을 미칠 가능성을 제시하므로, 추후 연구에서는 해당 변수 간의 인과 관

계를 반대로 설정하여 검증해볼 필요성을 시사한다.

본 연구 결과를 바탕으로 연구의 의의와 시사점을 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 외로움에 영향을 미치는 여러 변인 가운데 심리적 부모

화가 외로움에 미치는 영향을 살펴봄으로써 성인모색기의 외로움에 대한 이해

를 넓혔다는 점에서 의의가 있다. 심리적 부모화는 부모화의 하위요인인 정서

적 부모화와 불공평성을 통합한 개념으로 2013년 처음 제시된 이후 상대적으

로 연구가 부족한 실정이나, 선행연구를 통해 심리적 부모화가 우울, 일 중독, 

대인관계, 자기분화에 미치는 영향에 대해 다루어져 왔다. 본 연구에서는 부모

화 중에서 부정적 영향과 관련이 높다는 심리적 부모화를 독립변인으로 측정

하여, 심리적 부모화와 외로움의 관계성을 경험적으로 검증했다는 부분에서 

의의가 있다.

둘째, 심리적 부모화가 외로움에 영향을 미치는 과정에서 어떤 경로를 통해 

외로움을 경험하게 되는지 구체적인 심리적 기제를 밝혔다. 본 연구는 과거 

심리적 부모화 경험이 자기비난을 증가시키고, 자기비난이 외로움으로 이어진

다는 과정을 확인하였으며, 이는 심리적 부모화 경험을 한 내담자들에게 개입

할 때 자기비난이 형성되었을 가능성을 고려하여 인지적 개입을 통해 자기비

난을 자각하고 감소시키는 방법이 효과가 있음을 보여준다.

셋째, 비록 자기침묵이 외로움에 미치는 영향이 유의하지 않게 나옴으로써 

자기비난과 자기침묵의 순차적인 매개효과를 검증하지 못하였다. 이는 자기침

묵이 타인에 초점을 두고 자신을 등한시함으로써 관계를 유지하려는 대처 방

식으로 볼 수 있으며, 피상적인 관계에서도 일시적인 연결감을 느끼게 되어 

자신의 외로움을 인식하지 못할 수도 있으므로 과거 심리적 부모화를 경험한 

성인이 어떤 과정을 거쳐 외로움을 겪는지에 대해서는 앞으로 다양한 후속 연
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구가 요구될 것으로 보이며, 본 연구는 기초적 탐색 연구로 기여했다고 볼 수 

있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 심리적 부모화, 외로움, 자기비난, 자기침묵 변인 간의 관계

를 순차매개모형으로 살펴보았다. Maxwell와 Cole(2007)은 매개모형이 인과

적 경로를 전제로 한 분석 접근임에도 불구하고, 횡단적 자료를 활용한 분석

은 이러한 구조를 왜곡하거나 편향시킬 수 있다고 보고하였다. 본 연구에서도 

횡단적 설계를 기반으로 한 자료를 사용하였기 때문에 인과성 해석에 대한 한

계가 있다. 따라서 추후 연구에서는 종단적 설계를 통해 시간적 선후 관계를 

확인함으로써 주요 변인 간의 인과적 특성을 보다 정확하게 검증할 필요성이 

있다.

둘째, 본 연구에서는 만 18세 이상에서 29세 미만의 성인모색기에 해당하

는 성인 남녀를 대상으로 연구를 실시하였다. 그러나 이 시기는 독립적인 생

활에 대한 책임을 일부 스스로 감당하지만, 여전히 부모나 다른 어른들의 지

원에 의존하는 단계로(Arnett, 2000), 부모의 영향 아래에 있기에 자신의 부

모화 경험에 대한 자각이 부족할 수 있다. 따라서, 추후 연구에서는 이러한 한

계를 보완하기 위해 연령대를 확장하여 성인기 남녀를 대상으로 연구를 진행

한다면 의의가 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서는 선행연구를 참조하여 자기침묵 척도 가운데 애인과 관

련된 질문에 대해서, 현재 교제 중이지 않은 참여자에게는 전 애인 또는 친밀

한 친구를 떠올리며 응답하도록 안내하였다. 그러나, 선행연구에서 당시 연애 

중이지 않았던 참가자들이 연애 중이었던 참가자들에 비해 더 높은 수준의 자

기침묵을 보고했다는 결과(Tippett, 2014)를 통해 관계 대상에 따라 자기침

묵 양상이 달라질 가능성이 있음을 알 수 있다. 이에 따라 향후 연구에서는 

참여자들의 현재 교제 여부를 측정함으로써 관계 맥락에서 변수들의 양상을 
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탐색적으로 검토할 필요성이 있다.

넷째, 본 연구에서 자기비난과 자기침묵, 자기비난과 외로움 간 상관이 높은 

것으로 나타났다. 일반적으로 피어슨의 상관계수의 절대값이 0.8에 가까울수

록 공선성을 의심하는데(Shrestha, 2020), 본 연구에서는 자기비난과 자기침

묵, 외로움 간 상관이 각각 0.71, 0.74로 확인되었다. 이에 다중공선성 여부

를 확인하기 위해 관련 통계분석을 진행한 결과, 유의한 문제는 발견되지 않

았으므로 이 변인들은 이론적으로 서로 질적으로 구분되는 개념으로 간주할 

수 있다. 그럼에도 불구하고 상관이 높았다는 점은 연구 참여자들이 각 개념

을 실제로 응답하는 과정에서 명확히 구분하지 못했을 가능성을 제시하며, 이

에 따라 추후 연구에서는 개념 간 중복 가능성을 신중하게 고려하여 연구설계

를 진행할 필요가 있다. 

다섯째, 본 연구에서는 심리적 부모화와 외로움의 관계에서 자기비난이 부

분적으로 매개하는 것으로 나타났으나, 자기침묵은 외로움과 직접 효과가 나

타나지 않았다. 이러한 결과는 자기침묵이 외로움에 영향을 미치기 위해서는 

중간에 다른 심리적 요인이 존재할 가능성을 시사한다. 따라서 후속 연구에서

는 자기침묵과 외로움의 관계를 설명할 수 있는 다양한 매개변인을 탐색할 필

요가 있으며, 심리적 부모화와 외로움의 관계를 보다 설명할 수 있는 추가 변

인을 포함한 모형을 구성할 필요가 있다.
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ABSTRACT

The Relationship between Psychological 

Parentification and Loneliness in Emerging Adulthood: 

The Sequential Mediating Effects of Self-Criticism 

and Self-Silencing

                                    YUNJI SONG

                                    Department of Psychology

                                    Graduate School of

                                    Sungshin Women’s University

The purpose of this study is to verify whether self-criticism and 

self-silencing mediate the relationship between psychological 

parentification and loneliness in adult men and women in emerging 

adulthood, and furthermore, whether the two variables mediate 

sequentially. To this end, data were analyzed using psychological 

parentification, loneliness, self-criticism, and self-silencing scales 

on 360 Korean adults aged 18 to 29 years old, and the results of 

this study are as follows. First, psychological parentification, 

loneliness, self-criticism, and self-silencing were all found to have 

significant positive correlations. Second, the direct effect of the 
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relationship between psychological parentification and loneliness was 

found to be significant. Third, the mediating effect of self-criticism 

in the relationship between psychological parentification and 

loneliness was found to be significant. Fourth, the mediating effect 

of self-silencing in the relationship between psychological 

parentification and loneliness was not significant. Fifth, the 

sequential mediating effects of self-criticism and self-silencing in 

the relationship between psychological parentification and loneliness 

were not significant. This study is significant in that it provides 

basic data on the mechanisms and pathways through which 

psychological parentification leads to loneliness. Additionally, it 

suggests the need to intervene in self-criticism to alleviate 

loneliness among those who experience psychological parentification 

in counseling settings. Finally, the limitations of this study and 

suggestions for future research were discussed.

Key words: Psychological Parentification, Loneliness, 

Self-criticism, Self-Silencing, Emerging Adulthood
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부 록 1. 심리적 부모화 척도

(Filial Responsibility Scale-Adult : FRS-A)

다음 문항들은 여러분이 자라면서 겪었을 수 있는 경험에 대한 것입니다. 개인마

다 경험은 다를 수 있으며, 옳고 그른 답은 없습니다. 각 문항을 읽고, 자신의 경

험과 가장 가까운 숫자에 ✓ 표시해주시기 바랍니다.

* 부모님과 함께 살지 않은 경우, 실제로 부모 역할을 해주신 분(양육자)을 기준

으로 답변해주시기 바랍니다.

문 항

전

혀 

그

렇

지

않

다

별

로

그

렇

지

않

다

보

통

이

다

대

체

로

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1
엄마나 아빠가 의지할 수 있는 유일한 대상은 나라고 

느꼈던 적이 있었다.
1 2 3 4 5

2
부모님은 내게 잘 대해주시려고 했지만, 필요할 때 부

모님께 의지하기가 어려웠다.
1 2 3 4 5

3
나는 식구들로부터 나이에 비해 성숙하다는 소리를 많

이 들었다.
1 2 3 4 5

4 가족들이 나의 마음을 고려해주지 않았던 적이 많았다. 1 2 3 4 5

5
나는 가족들 사이에서 중재자인 것처럼 느꼈던 적이 많

았다.
1 2 3 4 5

6 나는 가족들 때문에 실망한 적이 많았다. 1 2 3 4 5

7
나는 가족을 위해서 눈에 보이지 않는 희생을 많이 했

다.
1 2 3 4 5
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8 우리 가족들은 늘 자기들 문제에 나를 끌어들였다. 1 2 3 4 5

9
가족 중 누군가가 속상해할 때, 나는 그것에 관여하지 

않는 편이었다. 
1 2 3 4 5

10 나에게 문제가 생기면 부모님이 많은 도움을 주셨다. 1 2 3 4 5

11
우리 부모님은 다투실 때 내가 자기의 편을 들게 하셨

다.
1 2 3 4 5

12
가족들이 나에게 도와 달라고 하지 않아도, 나는 가족

에 대한 책임감을 느꼈다.
1 2 3 4 5

13
부모님보다 내가 더 책임감이 있다고 느낀 적이 있었

다.
1 2 3 4 5

14 우리 가족들은 나를 잘 이해해줬다. 1 2 3 4 5

15
나의 부모님은 내가 집안일을 잘 돕지 않는다고 뭐라 

하셨다.
1 2 3 4 5

16
우리 가족들은 내가 없으면 잘 지내지 못할 것 같다고 

느낀 때가 많았다.
1 2 3 4 5

17 왠지 모르게 부모님을 신뢰하기가 힘들었다. 1 2 3 4 5

18 나는 부모님의 갈등 사이에 낀 것처럼 느꼈다. 1 2 3 4 5

19 나는 가족에게 받기보다 주는 것을 더 많이 했다. 1 2 3 4 5

20
나는 우리 가족 안에서는 아이가 아니라 어른처럼 느끼

는 적이 많았다.
1 2 3 4 5
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부 록 2. 외로움 척도

(한국판 UCLA 외로움 척도 3판)

다음 문항들은 일상에서 경험할 수 있는 일들을 모아놓은 것입니다. 각 문항을 읽

고, 얼마나 자주 이와 같이 느끼는지 ✓표시해주시기 바랍니다.

문 항

전

혀

그

렇

지 

않

다

드

물

게

그

렇

다

가

끔

그

렇

다

항

상

그

렇

다

1 얼마나 자주 주변 사람들과 잘 통한다고 느끼십니까? 1 2 3 4

2
얼마나 자주 사람들과의 교제가 부족하다고 느끼십니

까?
1 2 3 4

3
얼마나 자주 도움을 청할 사람이 아무도 없다고 느끼십

니까?
1 2 3 4

4 얼마나 자주 혼자라고 느끼십니까? 1 2 3 4

5 얼마나 자주 친구들 모임에 속해 있다고 느끼십니까? 1 2 3 4

6
얼마나 자주 당신 주위 사람들과 비슷한 점이 많다고 

느끼십니까?
1 2 3 4

7
얼마나 자주 당신이 더 이상 아무하고도 가깝지 않다고 

느끼십니까?
1 2 3 4

8
얼마나 자주 당신의 흥미와 생각들이 주변 사람과 나누

어지지 않는다고 느끼십니까?
1 2 3 4

9
얼마나 자주 자신이 적극적이고 호의적이라고 느끼십니

까?
1 2 3 4

10 얼마나 자주 사람들과 가깝다고 느끼십니까? 1 2 3 4

11 얼마나 자주 혼자 남겨졌다고 느끼십니까? 1 2 3 4

12
얼마나 자주 다른 사람들과의 관계가 의미 없다고 느끼

십니까?
1 2 3 4
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13
얼마나 자주 당신을 진정으로 아는 사람이 아무도 없다

고 느끼십니까?
1 2 3 4

14
얼마나 자주 다른 사람들로부터 고립되어 있다고 느끼

십니까?
1 2 3 4

15
얼마나 자주 당신이 원할 때 함께 있어 줄 사람을 찾을 

수 있다고 느끼십니까?
1 2 3 4

16
얼마나 자주 당신을 정말 이해해주는 사람들이 있다고 

느끼십니까?
1 2 3 4

17 얼마나 자주 수줍음을 느끼십니까? 1 2 3 4

18
얼마나 자주 사람들이 당신과 진정으로 함께 있지 않고 

그저 주위에 있는 것이라고 느끼십니까?
1 2 3 4

19
얼마나 자주 당신이 얘기할 수 있는 사람들이 주변에 

있다고 생각합니까?
1 2 3 4

20
얼마나 자주 당신이 도움을 청할 수 있는 사람들이 있

다고 느끼십니까?
1 2 3 4
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부 록 3. 자기비난 척도

(Depressive Experiences Questionnarie: DEQ)

다음 문항들은 자신에 대한 태도에 대한 것입니다. 각 문항을 읽고, 자신의 특성과 

어느 정도로 일치하는지를 숫자에 ✓표시해주시기 바랍니다.

문 항

전

혀 

그

렇

지 

않

다

대

부

분 

그

렇

지 

않

다

약

간 

그

렇

지 

않

다

보

통

이

다

약

간 

그

렇

다

대

부

분 

그

렇

다

매

우 

그

렇

다

1

어떤 때는 내가 아주 위대한 사람으로 느껴

지고 어떤 때는 아주 보잘 것 없는 사람으

로 느껴진다.

1 2 3 4 5 6 7

2
나는 자주 내 자신의 기준이나 이상에 맞추

어 살지 못한다.
1 2 3 4 5 6 7

3
나는 나의 잠재력을 항상 충분히 발휘하고 

있다고 느낀다.
1 2 3 4 5 6 7

4
나의 기대에 맞추어 살지 못하면 나 자신이 

무가치하게 느껴진다.
1 2 3 4 5 6 7

5 나는 자주 무력감을 느낀다. 1 2 3 4 5 6 7

6
지금의 내 모습과 이상적인 내 모습과는 상

당한 차이가 있다.
1 2 3 4 5 6 7

7
마음이 ‘텅 빈’듯이 느껴지는 때가 가끔 

있다.
1 2 3 4 5 6 7

8
현재 내가 가지고 있는 것에 대해 만족하지 

못하는 편이다.
1 2 3 4 5 6 7

9
다른 사람들과 같이 있을 때, 내 자신을 깎

아 내리거나 과소평가하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5 6 7

10

두 사람의 관계가 아무리 친밀하다고 해도 

많은 불확실성과 갈등의 요소가 항상 존재

한다.

1 2 3 4 5 6 7

11
자주, 나는 다른 사람들을 실망시켜 왔다고 

느낀다.
1 2 3 4 5 6 7
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12
나는 친밀한 관계에서도 실제로 안정감을 

느껴본 적이 없다.
1 2 3 4 5 6 7

13

내 자신에 대한 느낌은 자주 변한다. : 어떤 

때는 매우 좋게 느껴지고, 어떤 때는 나쁜 

점만 보이며 완전히 실패했다고 느껴진다.

1 2 3 4 5 6 7

14
자주, 내가 누군가에게 한 말이나 행동에 

대해 스스로 비난하곤 한다.
1 2 3 4 5 6 7

15 나는 자주 죄책감을 느낀다. 1 2 3 4 5 6 7

16 나의 분노 때문에 두렵다. 1 2 3 4 5 6 7

17
성공하건, 실패하건 간에 나 자신에 대해서 

좋게 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

18
내가 하는 일을 인정받게 하는 것보다, 일

을 즐기는 것 자체가 더 중요하다.
1 2 3 4 5 6 7

19

다른 사람들과의 관계에서, 나는 그들이 나

에게 무엇을 해 줄 수 있을지에 대해 많이 

생각한다.

1 2 3 4 5 6 7

20 나는 아주 화목한 가정에서 자랐다. 1 2 3 4 5 6 7

21
내 자신과 내가 성취한 것에 대해 매우 만

족하고 있다.
1 2 3 4 5 6 7

22
나 자신에 대해서 매우 비판적인 경향이 있

다.
1 2 3 4 5 6 7
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부 록 4. 자기침묵 척도

(Silencing The Self Scale: STSS)

다음 문항들은 대인관계에서의 태도에 대한 것입니다. 문항을 읽고, 자신을 가장 

잘 나타낸다고 생각하는 숫자에 ✓표시해주시기 바랍니다.

* ‘애인’과 관련된 문항에는 교제 중인 상대와의 관계를 생각하며 답변해주시기 

바랍니다. 

* 현재 교제 중인 상대가 없다면, 가장 최근의 교제 관계를 회상하며 답변해주시

기 바랍니다. 

* 교제 경험이 없다면, 친한 친구들과의 관계를 회상하며 답변해주시기 바랍니다.

문 항

전

혀 

아

니

다

아

니

다

조

금 

아

니

다

조

금 

그

렇

다

그

렇

다

매

우 

그

렇

다

1

아무도 나에게 주의를 기울이지 않을 것이므

로, 나 자신을 우선으로 고려하는 것이 가장 

좋다.

1 2 3 4 5 6

2

친한 사람과의 관계에서, 내 감정을 말했을 때 

의견 차이가 생길 것 같으면 감정을 말하지 않

는다.

1 2 3 4 5 6

3
배려는 타인의 욕구를 내 욕구보다 먼저 고려

하는 것을 말한다.
1 2 3 4 5 6

4
내 욕구를 내가 사랑하는 사람들의 욕구만큼 

중요하게 생각하는 것은 이기적인 것이다.
1 2 3 4 5 6

5
나 혼자 있을 때 보다 친한 사람과 같이 있을 

때, 진정한 나 자신이 되는 것이 어렵다.
1 2 3 4 5 6

6
다른 사람들이 나를 어떻게 생각하는지에 따라 

나 자신을 평가하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5 6

7
요즘 대부분의 사람들이 할 수 있는 일들을 내

가 못하면 나 자신에게 불만족스럽다.
1 2 3 4 5 6
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8
애인과 나의 욕구와 감정이 대립할 때, 나는 

항상 내 욕구와 감정을 명확하게 이야기한다.
1 2 3 4 5 6

9
친한 사이에서, 상대방을 행복하게 만드는 것

은 내 책임이다.
1 2 3 4 5 6

10
배려는 나와 상대가 원하는 것이 다를 때 상대

가 원하는 것을 선택하는 것을 말한다.
1 2 3 4 5 6

11

나 자신에 대해서 긍정적으로 느끼려면 내 자

신이 독립적이고 자기충족적(self-sufficient)

이라고 느껴야 한다.

1 2 3 4 5 6

12
내가 할 수 있는 최악의 것 중 하나가 이기적

이 되는 것이다.
1 2 3 4 5 6

13
애인을 기쁘게 해주기 위해서는 특정한 방식으

로 행동해야만 한다고 느낀다.
1 2 3 4 5 6

14
나는 친밀한 관계서 갈등에 직면하는 위험을 

감수하는 대신 갈등을 피하겠다.
1 2 3 4 5 6

15

내 감정을 말하면 문제나 의견 차이가 생기는 

상황이라도, 나는 내 감정을 애인과 이야기한

다.

1 2 3 4 5 6

16
종종 겉으로는 충분히 행복해 보이지만, 속으

로는 화나고 반항하고 싶은 기분이 든다.
1 2 3 4 5 6

17
내 애인이 나를 사랑하도록 만들기 위해, 나의 

어떤 모습은 드러낼 수가 없다.
1 2 3 4 5 6

18

나와 애인의 의견이나 욕구가 갈등을 일으킬 

때, 대개 내 관점을 주장하기보다는 끝내는 이

성 친구에게 동의하고 만다.

1 2 3 4 5 6

19
친밀한 관계에 있을 때, 나는 내가 누구인지에 

대한 느낌을 잃어버린다.
1 2 3 4 5 6
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20

나의 어떤 욕구들이 관계 안에서 충족될 수 없

을 것 같으면, 그 욕구들이 그다지 중요한 것

이 아니었다고 생각하게 된다.

1 2 3 4 5 6

21
내 애인은 있는 그대로의 나를 인정하고 사랑

한다.
1 2 3 4 5 6

22
단지 나만을 위해서 어떤 것을 하는 것은 이기

적이다.
1 2 3 4 5 6

23

내가 결정을 내릴 때, 내 생각과 의견보다 타

인들의 생각과 의견이 나에게 더 영향을 미친

다.

1 2 3 4 5 6

24 나는 친한 사람들에게 좀처럼 화내지 않는다. 1 2 3 4 5 6

25
나는 애인이 진짜 나의 모습을 모른다고 느낀

다.
1 2 3 4 5 6

26
나와 애인의 감정이 불일치할 때, 내 감정을 

내 안에 담아두는 것이 더 좋다고 생각한다.
1 2 3 4 5 6

27
종종 다른 사람들의 감정에 내가 책임이 있다

고 느낀다.
1 2 3 4 5 6

28
다른 사람들의 감정에 대해 생각하느라 내가 

무엇을 생각하고 느끼는지 알아차리기 힘들다.
1 2 3 4 5 6

29

친밀한 관계에서 상대방이 행복하기만 하다면 

나는 우리가 무엇을 하든 별로 신경 쓰지 않는

다.

1 2 3 4 5 6

30
친밀한 관계에서 내 감정이 갈등을 일으킨다면 

나는 감정을 숨기려고 애쓴다.
1 2 3 4 5 6

31
나는 내 자신에게 세운 기준에 절대 미치지 못

하는 것 같다.
1 2 3 4 5 6
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부 록 5. 인구통계학적 질문지

1. 귀하의 성별은 무엇입니까?

① 남성 ② 여성 

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까?

만      세

3. 귀하의 결혼 여부는 어떻게 되십니까?

① 미혼 ② 기혼 ③ 기타

4. 귀하의 거주 지역은 어디입니까?

① 서울특별시 ② 인천광역시 ③ 대전광역시 ④울산광역시 ⑤광주광역시

⑥ 부산광역시 ⑦ 경기도 ⑧ 강원도 ⑨ 충정도 ⑩ 전라도 ⑪ 경상도 

⑫ 제주특별자치도 ⑬ 해외

5. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

① 고등학교 졸업 이하

② 대학교 재학 중

③ 대학교 졸업

④ 대학원 재학 중

⑤ 대학원 졸업 이상

6. 귀하의 출생순위는 어떻게 되십니까?

① 외동(형제 없음)

② 첫째(동생만 있음)

③ 중간(위 형제도 있고, 동생도 있음)

④ 막내(위 형제만 있음)
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