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논 문 개 요

1945년에 열린 모스크바 3상 회의에서 한국 문제를 해결하기 위한 여러
방안이 마련되었다.한국 문제에 대해서는 4개국 대표에 의한 신탁 통치를
기본 취지로 하는 미국측의 제안과 민주주의적 임시정부 수립을 기본 취
지로 하는 소련측의 수정안이 토론되었다.당시 모스크바 3상 회의는 미․
소가 분할 점령되고 있는 상황을 극복하는 데 아주 중요한 문제였다.모스
크바 3상회의 주요 결정 내용은 조선에 미․소 공동 위원회가 설치되어
통일 임시 민주정부를 수립하고 미․소 공동 위원회가 임시 민주정부와
협의 하에 최고 5개년의 신탁 통치 정책을 작성한다는 것이며,양국 사령
부가 조속한 시일 내에 화합한다는 내용이었다.그러므로 모스크바 3상 회
의 결정 내용을 단순히 신탁 통치안이라고 단정하는 것은 문제가 있다.신
탁 통치안의 최초 구상은 미국 루즈벨트의 신탁 통치안이었다.그런데 모
스크바 3상 회의 결정 내용이 국내 전달과정에서 『동아일보』를 통하여
신탁 통치안이라고 왜곡보도 되었고,신탁 통치의 제안 주체가 소련으로
잘못 알려지게 되면서 반탁 운동이 국내에 거세게 일어났다.후에 『동아
일보』의 기사는 오보로 판명되었지만 반탁 운동은 이미 반소,반공 운동
의 성격을 띠게 되었다.신탁 통치 논쟁은 국내 좌우익의 대립을 점점 격
화시켰고 분단의 외적구조인 냉전의 형성을 재촉하였다.신탁 통치 파동
이후 국내 정치적 대립의 성격이 크게 바뀐다는 점에서 이 기간은 해방
직후 정치사를 가르는 하나의 획기로서 이는 우리나라 현대정치사에 있
어 매우 중요하다.그러므로 누가 먼저 신탁 통치를 제안했는지 밝히는
것은 매우 중요한 문제이다.
그런데 국사 교과서에 보이는 신탁 통치 관련서술은 반공이데올로기에
영향을 받아 모스크바 3상 결정안의 내용이 신탁 통치안으로 단순화되
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고,신탁 통치의 제안 주체도 밝히지 않은 채 반탁은 애국,찬탁은 매국
의 논리로 단편적이고 편향적으로 서술되었다.또한 좌익이 소련의 사주
로 인하여 모스크바 3상 결정지지로 돌변하였다고 서술하고,미․소 공
동회의의 결렬 책임도 소련과 좌익에게 전가시켰다.여러 번의 교육과정
의 변화에도 불구하고 내용이나 서술경향이 매번 전에 나온 교과서의
내용과 흡사하고,어떤 부분은 서술 자체를 전 교육과정의 내용과 변화
없이 그대로 답습하는 대목이 적지 않다.또한 문제는 국사 교과서의 내
용이 학계의 신탁 통치 문제에 관련된 연구 성과들을 제대로 반영하지
못하고 있다는 점이다.민주화 이후 국사 교과서의 신탁 통치 서술이 조
금 더 자세하고 객관적으로 되었지만 여전히 반공이데올로기로부터 자
유롭지 못하다.
7차 교육과정에서는 국사 교과서가 국정에서 검인정 체제로 바뀌면서
근현대사 부분이 한국근․현대사라는 심화선택 과목으로 되었다.7차 한
국근․현대사 교과서들은 이전의 국정 교과서와는 다르게 선택적이고
주관적인 서술이 많이 극복되었고,<탐구활동>과 <읽기자료> 등 다양
한 참고자료를 제시하였다.그러나 7차 사회과 교육과정의 검정 기준에
의하여 모스크바 3상 결정의 내용을 신탁 통치에 맞추어 반탁 운동의
정당성을 강조하도록 하였고,일부 교과서에서는 이전의 국정 교과서들
과 비교해 전혀 시각의 차이가 없는 서술들을 보였다.학계에서는 80년
대부터 반탁은 애국,찬탁은 매국이라는 이분법적이고 단선적인 논리에
대한 비판이 있어 왔다.분단의 원인도 반탁,모스크바 3상 결정지지 문
제에서 시작된 좌우대립만 가지고는 설명이 안된다.그럼에도 불구하고
기존의 교육과정과 교과서들이 이러한 인식을 강요하니 문제이다.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

1945년 말 1946년 초의 모스크바 3상 회의 결정과 신탁 통치 반대 운
동은 해방 후 한반도의 정치지형을 바꾸고,좌우대립의 원인이 된 한국
현대사의 최대 사건이다.이 기간 동안 미․소의 대립은 격화되었고 분
단의 외적구조인 냉전이 형성되고 있었다.또한 신탁 통치 파동 이후 국
내 정치적 대립의 성격이 크게 바뀐다는 점에서 이 기간은 해방 직후
정치사를 가르는 하나의 획기로 우리나라 현대정치사에 있어 매우 중요
하다.지금까지 국사 교과서의 현대사 서술은 주로 정치사 분야를 중심
으로 이루어졌고,대체로 해방 3년사는 신탁 통치 문제 중심으로 서술되
었다.
7차 교육과정은 “모스크바 3국 외상회의의 결정 내용을 알고,대다수
국민들이 신탁 통치 반대 운동을 지지하게 된 이유를 설명할 수 있다”1)
라고 규정하여 신탁 통치를 둘러싼 갈등을 이해하는 기준을 반탁 운동
에 두도록 명시하고 있다.신탁 통치를 둘러싼 갈등은 우리 민족이 통일
민족국가 수립에 실패하고 분단정부를 수립하게 되는 과정,또 건국노선
을 둘러싼 각 정치세력의 대결구도가 좌우익의 이데올로기 대립구도로
고착화되는 과정을 이해하는 핵심 논점이다.2)
그런데 신탁 통치 문제는 국제적,국내적 문제와 매우 복잡하게 얽혀
있다.우리사회가 점차 분단중심의 사고를 극복하고 있기는 하지만 아직
도 이데올로기 갈등이 곳곳에 잠복해 있고,현대사 교육이 “실제 교육현

1)7차 교육과정의 영역별 내용으로 규정되어 있음.교육부,『사회과교육과정』,
대한교과서주식회사,1998,176쪽.

2)김종훈,「한국현대사는 어떻게 가르칠까?」,안병우 외『한국사 교과서의 희망
을 찾아서』,역사비평사,2003,272쪽.
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장에서 어떻게 교육되어야 하는가”에 대한 깊은 고민이 없이 단지 “교
과서가 누구의 관점으로 서술되는가”만이 사회적으로 초미의 관심이 되
는 것이 현실이다.따라서 신탁 통치를 객관적으로 기술하고 평가하는
데에는 많은 어려움이 있다.
중,고등학교 국사 교과서의 근․현대사 서술내용에 관한 연구는 1980
년대부터 본격화되었으나 주로 교육과정 개편에 따른 교과서 서술내용
과 서술체계,개정방향,그리고 국정 교과서의 문제점을 다룬 것이었다.
1980년대 중반 이후 학계에서 근․현대사에 대한 한층 구체적이면서 심
도 있는 연구 성과가 이루어졌다.하지만 국사 교과서에 보이는 신탁 통
치 관련서술은 여러 번의 교육과정의 변화에도 불구하고 내용이나 서술
경향이 매번 전에 나온 교과서의 내용과 흡사하고,어떤 부분은 서술 자
체를 그대로 답습하는 대목이 적지 않다.또한 문제는 학계의 신탁 통치
관련된 연구 성과들을 국사 교과서가 제대로 반영하지 못하고 있다는
점이다.국내외의 냉전체제로 인한 반공이데올로기와 장기간 군부정권이
유지되고,국사 교과서가 국정 교과서 체제로 묶여 있음으로 해서 국사
교과서에서 신탁 통치 서술은 불균형이 생기고,상당부분 왜곡되었다.
본고에서는 이 부분과 관련된 최근 역사학계의 연구 성과를 살펴보면
서 쟁점화 되고,문제가 되는 부분을 알아본다.다음으로 1차에서 7차
교육과정까지 중,고등학교 국사 교과서의 서술들을 비교,분석하면서
내용변화의 추이를 살펴보고,이러한 서술변화가 나타나게 된 정치적 배
경과 교육과정,학계의 연구동향 등을 살펴 볼 것이다.또한 7차에서 등
장한 검인정 6종 근․현대사 교과서들은 각 출판사 별로 신탁 통치 관
련내용을 비교,분석해보면서 각 출판사들의 내용서술과 시각의 차이,
서술상의 문제점 등을 살펴보겠다.3)이와 같은 분석을 바탕으로 모스크

3)연구범위는 해방 이후부터 지금까지 사용되어 왔던 국사 교과서의 신탁 통
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바 3상 회의 결정과 신탁 통치 관련 국사 교과서 서술의 문제점과 바람
직한 개선방향을 제시해 보고자한다.

치 관련부분을 분석하고자 한다.그러나 1946년 발행된 『국사교본』은 현
대사 부분에 대한 서술이 아예 없으므로 제외시켰고,1차 교육과정의 검정
교과서 2종,2차의 검정 교과서 2종,3차부터 7차까지는 고등학교 국정 국사
교과서를 중심으로 분석하였다.7차 국정 고등학교 교과서의 경우 현대사
내용서술이 적은 관계로,6,7차 교육과정의 경우는 중학교 국사 교과서 내
용도 참고하였다.그리고 고등학교 선택과목인 『한국 근․현대사』교과서
6종도 비교 연구하여 모두 17종의 교과서를 분석대상으로 하였다.
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ⅡⅡⅡ...모모모스스스크크크바바바 333상상상 결결결정정정과과과 신신신탁탁탁 통통통치치치 문문문제제제

111...모모모스스스크크크바바바 333상상상 결결결정정정

1945년 12월 모스크바에서 미․영․소 3국 외상 회의가 열렸다.제 2
차 세계대전의 전후 문제 처리를 위해 소집한 이 회의에서 한반도 문제
를 해결하기 위한 여러 방안들이 마련되었다.당시 한반도는 미국과 소
련에 의해 분할 점령되어 있는 상황이었고,민족 내부에서는 새로운 국
가 건설을 위한 움직임이 진행되고 있었다.4)그러므로 모스크바 3상 회
의의 결정 내용은 우리 민족이 미․소가 분할 점령한 상황을 극복하는
데 있어서 아주 중요한 문제였다.12월 28일 모스크바 3상 회의에서 타
결된 최종 결정의 문안은 다음과 같다.

<표 1>모스크바 3상 회의 결정의 전문5)

4)정인웅,「한국 근․현대사 교과서에 나타난 미국관련 서술 분석」,계명대학교 교육대
학원 석사논문,2004,33쪽.

5)정용욱,『해방전후의 미국의 대한정책』,서울대학교 출판부,2003,148～149
쪽.

1.조선을 독립국으로 부흥시키고 조선이 민주주의 원칙 위에서 발전하게 하며 장시간에
걸친 일본 통치의 악독한 결과를 신속히 청산할 제 조건을 창조할 목적으로 ‘조선민주주
의 임시정부’를 창설한다.임시정부는 조선의 산업 운수,농촌 경제 및 조선인민의 민족
문화의 발전을 위하여 모든 필요한 방책을 강구할 것이다.
2.조선임시정부 조직에 협력하며 이에 적응할 제 방책을 예비 작성하기 위하여 남조선
미군 사령부 대표들과 북한 소련군 사령부 대표로 공동위원회를 조직한다.위원회는 자
기의 제안을 작성할 때에 조선의 민주주의 정당들,사회단체들과 반드시 협의할 것이다.
위원회가 작성한 건의문은 공동위원회 대표로 되어 있는 양국 정부의 최종적 결정이 있
기 전에 미․소․영․중 각국 정부의 공동 심의를 받아야 한다.
3.공동위원회는 조선민주주의 임시정부를 참가시키고 조선민주주의 단체들을 끌어들여
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위의 각 조항의 핵심적인 내용을 분석해보면 제 1항은 민주 임시정부
가 수립된다는 조항이며 제 2항은 미․소 공동 위원회가 설치된다는 조
항이다.제 3항은 미․소 공위가 임시정부와의 합의 하에 최고 5개년 신
탁 통치 정책을 작성한다는 것이며,제 4항은 양국 사령부가 조속한 시
일 내에 화합한다는 규정이다.6)즉 이 모스크바 3상 결정은 ‘미․소 공
위 설치->임정수립->신탁 협정 작성’까지의 단계를 규정한 것으로 그
중심 내용이 신탁 통치에만 있기 보다는 독립을 위한 민주 임시정부 수
립(1항)과 신탁 통치 방안의 작성을 위한 미․소 공위 수립(2,3항)이라는
내용도 있다.7)특히 결정문 제 3항에는 미․소 공위가 임시정부와 협의
하여 제안을 마련하고,그것을 4개국 신탁 통치 협약을 작성하기 위해
미․소․영․중 제국정부와 협의한 후 제출하게 되어 있었다.곧 신탁
통치안의 구체안은 미․소 공위와 4개국이 마련하지만,임시정부의 의견
을 듣게 되어 있었다.이 때문에 커밍스는 모스크바 3상 회의 결정은 신
탁 통치에 관한 협정이 거의 아니라고 단정하기도 한다.8)또한 이승
만․한민당이 미․소공위에 협조할 의향을 보였을 때 『동아일보』는

6)이완범,「한반도 신탁통치 문제 1943～1946」,『해방 전후사의 인식』3,한길
사,1986,229쪽.

7)이완범,앞의 논문,230쪽.
8)브루스 커밍스,『한국전쟁의 기원』하권,청사,217쪽.

조선인민의 정치적,경제적,사회적 진보와 민주주의적 자치발전과 또는 조선 독립의 확
립을 원조협력하는 제 방책들도 작성할 것이다.공동위원회의 제안은 조선임시정부와 협
의 후 5년 이내를 기한으로 하는 조선에 대한 4개국 신탁 통치(후견)의 협정을 작성하기
위하여 미․소․영․중 각국 정부의 공동 심의를 받아야 한다.
4.남․북한과 관련된 긴급한 제문제를 심의하기 위하여 또는 남조선 미군 사령부와 북
조선 소련군 사령부간의 행정․경제 부문에 있어서의 일상적 조정을 확립하는 제 방안
을 작성하기 위하여 2주일 이내에 한국에 주둔하는 미․소 양국 사령부 대표로서 회의
를 소집할 것이다.
(12월 28일에 발표된 최종결정문안)
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신탁 통치는 4개국 심의를 거치게 되어 있을 뿐만 아니라,장차 수립될
조선 임시정부와 협의하도록 했기 때문에 3상 회의 결정과 반탁은 별개
라고 주장하였다.9)그리고 원래 신탁 통치를 실시하려 했다면 그 구체
적인 실행안이 분할점령 전에 나왔어야 했다.그러나 구체적인 지침이
없어 곧바로 실행하지도 못하고 미․소는 분할점령을 단행하였다.그렇
다면 모스크바 3상 회의에서 당장 실행에 옮길 수 있을 정도의 구체적
안을 결정해야 했다.그러나 단지 ‘5개년 이내 4개국 신탁 통치’외에는
결정된 것이 없다.따라서 모스크바 3상 결정을 곧 신탁 통치안 이라고
만 단정 짓는 것에는 문제가 있다.또한 이 3상 결정을 포괄적으로 본다
면 ‘한국문제 해결안’이나 좀 더 세부적로는 ‘임시정부 수립과 미․소 공
동 위원회 수립안’으로 규정할 수도 있겠다.10)

222...신신신탁탁탁 통통통치치치의의의 제제제안안안 주주주체체체와와와 성성성격격격

모스크바 3상 결정안의 내용이 임시정부 수립에 대한 언급 없이 신탁
통치를 결정한 것으로,신탁 통치를 먼저 주장한 제안주체가 소련으로
국내에 잘못 알려 지게 된 것은 1945년 연말『동아일보』왜곡보도를 시
초로 한다.『동아일보』왜곡보도 사건에 대해서는 최근 연구에서 자세한
전말이 밝혀지고 있다.12월 24일경부터 『동아일보』는 반소기사를 게
재했고,26일에 이승만은 소련이 신탁 통치안을 주창하고 있다고 시사하
는 방송을 했다.11)신탁 통치 파동에 결정적 도화선이 된 것은 『동아일

9)설의식(동아일보 주간),「삼상과 반탁은 별개-5호성명과 우리의 각오」,『동아
일보』1946년 5월 4일자.이와 비슷한 논리에 관해서는 안재홍,「자력건설과
자주건국」,『민세 안재홍전집』2,지식산업사,1983,112～116쪽.

10)이완범,앞의 논문,230쪽.
11)서중석,『한국현대민족운동연구』,역사비평사,1991,306～309쪽 참조.
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보』1945년 12월 27일자 머릿기사이다.모스크바 3상 회의 결정서가 공
식발표된 것이 서울시각으로 12월 28일 오후 6시이니 이 기사는 3상 회
의 결정서가 발표되기 하루 전,주한 미군사령부가 결정서를 입수하기
이틀 전에 발표된 이른바 추측보도이다.아래 인용문은 그 기사의 전문
이다.

「소련은 신탁 통치 주장,미국은 즉시독립 주장.소련의 구실은 38선 분
할 점령」

모스크바에서 개최된 3국 외상회담을 계기로 조선독립문제가 표면화하
지 않는가 하는 관측이 농후해 가고 있다.즉 번즈 미 국무장관은 출발
당시에 소련의 신탁 통치안에 반대하여 즉시독립을 주장하도록 훈령을
받았다고 하는데 삼국 간에 어떠한 협정이 있었는지 없었는지는 불명하
나 미국의 태도는 ‘카이로 선언’에 의하여 조선은 국민투표로써 그 정부
의 형태를 결정한 것을 약속한 점에 있는데 소련은 남북 양 지역을 일
관한 일국 신탁 통치를 주장하여 38선에 의한 분할이 계속되는 한 국민
투표는 불가능하다고 하고 있다.
-워싱턴 25일발 합동 지급보.12)

이 기사는 3상 회의 당시 미․소 양측의 입장과 주장을 정반대로 보도
하였을 뿐만 아니라 결정서의 내용과 전혀 일치하지 않는 왜곡보도이다.
한민당과 우익은 이와 같은 왜곡보도를 바탕으로 신탁 통치 주창자는
소련이며,모스크바 결정을 찬성하는 공산주의자는 소련의 앞잡이이자
매국노라고 몰아갔다.우익 정치세력은 반탁 운동으로 좌익과의 세력 불
균형을 일시적으로 만회할 수 있었다.13)물론 『동아일보』의 왜곡보도
에 대해서는 그 당시부터 국제적 모략이라는 주장이 제기되었고,이후

12)『동아일보』1945.12.27,정용욱.앞의 책 158쪽에서 재인용.
13)정용욱,앞의 책,186쪽.
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일부 연구자들이 배후가 있었거나 최소한 당시 언론기관을 통제했던 미
국의 고의적인 ‘방조’가 있었을 것이라고 분석하였다.14)
『동아일보』의 기사는 1946년 1월 하순 타스(Tass)통신이 모스크바 3
상 결정 내용을 공개함으로써 오보로 판명되었지만 한국민에게 반소감
정을 불러일으키기에 충분하였다.결과적으로 이 왜곡보도 사건을 계기
로 반탁 운동은 반소․반공투쟁의 성격을 띠게 되었다.이러한 사실을
고려한다면 미국과 소련 중 어느 쪽이 먼저 신탁 통치를 주장했는지는
매우 중요한 문제라 할 수 있고,이를 명확히 밝히는 것이 역사적으로
타당할 것이다.
신탁 통치안은 2차 세계대전 중 미국 대통령 루즈벨트에 의해 구상된
것이었다.윌슨식의 이상주의적 세계관을 신봉하였던 미국의 루즈벨트
대통령은 제 2차 세계대전이 끝나면 식민지에서 독립될 지역에 ‘신탁 통
치’라는 새로운 제도를 실시할 것을 구상하였다.태평양 전쟁에서 연합
국의 승리가 확실해지는 1943년의 시점에서 한반도 신탁 통치안이 루즈
벨트 개인의 구상 단계에서 벗어나 최초로 국제적 차원에서 논의되기
시작했다.카이로 회담이 열린 1943년 11월 미국과 영국,중국의 세 거
두(루즈벨트,처칠,장개석)는 조선의 독립이 “induecourse”로 달성될
것이라고 선언하였는데,“induecourse”라는 표현은 시간적으로는 독립
을 유보하며 과정적으로는 모종의 절차를 거친 뒤에야 될 것이라는 사
실을 암시하고 있다.여기에서 모종의 절차란 루즈벨트의 신탁 통치안을
의미하는 것이었다.15)
조선의 신탁 통치 실시는 카이로회담 이래 미국의 기본정책이었다.16)
이는 해방 후 10월에 와서 구체화되었으며,12월 모스크바 3상 회의에서

14)정용욱,앞의 책,159쪽.
15)이완범,앞의 논문,218～220쪽 참조.
16)이완범,앞의 논문,231쪽.
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번즈 미 국무장관이 제출한 것도 유엔헌장 제 79조 등과 연관되어 있는
신탁 통치 방안이었다.17)해방 이전만 해도 계속되는 미국의 신탁 통치
주장에 대해 소련은 마지못해 동의하는 태도를 취하며 직접적인 언급을
회피했었다.그러던 중 소련의 몰로토프 외무장관은 모스크바 3상 외상
회담 과정에서 번즈안에 대해 임시 정부안을 골자로 한 수정안을 제출
하였고,임시정부 수립안에 신탁 통치안이 덧붙여진 방안에 양국 외상이
합의한 것이었다.
모스크바 3상 회의 결정 과정에서 미국과 소련은 모두 자국의 이익을
기초로 하여 타협하였다.미국은 신탁 통치라는 자국의 기본의도를 관철
시키는 가운데 유엔주도 하의 신탁 통치를 4개국 주도 형식으로 양보하
면서도 신탁 통치 주도 4국에 비교적 친미적 국가(영국과 중국)를 포함
시켜 자본주의 국가의 수적 우위를 확보하였다.소련은 즉시 독립안을
양보하고 신탁 통치안을 받아들이면서 한국인을 참여시키는 것이 현 상
황으로 보아 소련에 유리하다는 판단 하에 민주 임시정부 조항을 첨가
함으로써 신탁 통치의 성격을 ‘강대국의 영향이 비교적 약하고 국내정치
세력의 참여가 보장된 후원제’로 규정하는데 성공하였다.그렇기 때문에
3대 1의 불리한 조건을 수락하였던 것이다.18)
이러한 사실에도 불구하고 모스크바 3상 결정안이 국내에 처음 전달되
었을 때 미국이 조선의 즉시 독립을 주장했고,소련은 한반도에 신탁 통
치를 주장했다고 정반대로 알려지면서 많은 혼선이 발생하였다.이러한
상황을 고려한다면 어느 쪽이 신탁 통치를 주장했는지,그것이 어떠한
맥락에서 이루어진 것인지 언급하는 것은 매우 중요한 문제일 것이다.

17)서중석,앞의 논문,169쪽.
18)이완범,앞의 논문,232쪽.
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ⅢⅢⅢ...국국국사사사 교교교과과과서서서 신신신탁탁탁 통통통치치치 서서서술술술의의의 추추추이이이

우리나라 국사 교과서는 교육과정의 변화에 따라 변천해왔다.교육과정
이 바뀌면 그에 따라 교과서도 새로이 쓰여 졌다.교육과정의 변화는 집
권 정부의 성격,지배이데올로기와 밀접한 관계를 맺으며 추진되었다.
국사 교육과정은 지금까지 총 7차례의 개편이 있었다.이 장에서는 해방
직후 지배이데올로기의 형성부터 국사교육 형성기인 1차 교육과정,유신
체제와 군부 정권시대인 2～5차 교육과정 ,민주화 이후의 6,7차 교육
과정까지 국사 교육과정의 정책상 추이와 이와 결부된 신탁 통치 문제
에 대한 교과서 내용 서술의 변화추이를 분석해보도록 하겠다.

111...정정정부부부수수수립립립 직직직후후후 반반반공공공이이이데데데올올올로로로기기기의의의 확확확립립립과과과 교교교과과과서서서 서서서술술술
(((해해해방방방직직직후후후～～～555000년년년대대대와와와 111차차차 교교교육육육과과과정정정111999))))))

미․소 공동 위원회가 파탄되고 한국문제가 유엔으로 이관된 1947년
중반 이후부터는 분단의 위기의식이 지식인 사회에 대두하였고,전쟁이
끝날 때까지 분단국가의 지배체제가 본격적으로 형성되었다.급변하는

19)국사 교육과정의 변천과 정치적 변화 및 교과서의 개편 양상은 다음과 같다.

출처:정혜영,「중․고등학교 국사 국정 교과서 현대사 서술의 내용 변화 분석」,
성신여자대학교 교육대학원 석사논문,2005,4쪽.

국사교육
과정

1차 과정기
(1954-1963)

2차 과정기
(1964-1974)

3차 과정기
(1974-1981)

4차 과정기
(1981-1987)

5차 과정기
(1988-1996)

6차 과정기
(1996-2001)

7차 과정기
(2002-현재)

정부 이승만 정부 박정희 정부 박정희 정부 전두환 정부 노태우 정부 김영삼 정부 김대중 정부
중요한
정치적
사건

1950년
6.25전쟁

1961년
5.16군사정변

1972년
10월 유신

1980년
신군부 집권

1987년
6월 항쟁

1992년
민정이양

교과서
개편

1974,79년
사회과 독립 1982년 1990년 1996년
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정세 속에서 이를 학문적으로 해결할 방법을 찾아낸다는 것은 불가능에
가까운 일이었고,당시 역사학계에서는 일제 강점기 이래 축적된 연구
성과를 公刊하거나,해방된 조국의 새로운 민족사 교육을 위해 교과서
등을 간행하는 일 정도에 그칠 수밖에 없었다.
이 시기 동안 극우세력을 대표하는 이승만이 단일정부의 대통령에 당
선되어 국가권력을 장악하였다.그는 한국 전쟁을 통하여 최종적으로 변
혁과 분단을 둘러싼 정치적 갈등을 극우세력의 승리로 끝내고,독재체제
강화의 길로 나아가게 됐다.1950년 6월 25일 발발한 한국전쟁은 약 200
만 명의 사상자 및 실종자를 남긴 채 1953년 7월 27일 휴전으로 종결되
었다.이 전쟁의 결과 남한 내에서는 반공이데올로기에 기인한 지배체제
가 확고히 구축되었다.단독 정부 수립을 통하여 극우 세력이 정치권력
을 독점적으로 장악하게 되었고,국가보안법이 제정됨으로써 반공이데올
로기는 그 법적 기반을 갖게 되었다.게다가 한국전쟁은 전쟁을 경험한
사람들에게 반공이데올로기를 사상적 논리보다는 경험적 인식으로서 아
무런 이의 없이 수용될 수 있게 만들어 주었다.이 시기의 지배이데올로
기 역시 정치 군사적 결과로서 강요되었던 것이다.
이승만 정권은 단정 수립 이후부터 이른바 북진 통일론을 주장하면서
일반대중의 통일에 대한 열망을 권력 강화의 도구로 이용하였다.북진
통일론은 북한과의 대화와 협상은 물론 공존 자체를 부정하는 극단적인
반공 논리를 갖고 있었으며,애초부터 현실성이 없는 허구적 구호에 불
과했다.그럼에도 이승만 정권은 이를 가장 현실적인 통일방안인 것처럼
여론을 호도하였고,그 외의 다른 통일 논리를 완전 봉쇄하였다.20)이러
한 이승만 정부의 지배이데올로기는 정치적으로 국민의 자유를 제약하

20)안병욱,「민족통일과 한국사학의 과제」,김용섭선생기념논총,『한국사인식과
역사이론』,지식산업사,1997,182～183쪽.
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였다.그 당시 학계도 1950년대까지는 민족의 통일을 추구하기보다는 반
공이데올로기를 내세워 민족분단을 합리화하는 인식에서 벗어나지 못하
였다.이는 국사 교육과정에도 적지 않은 영향을 주었다.
제 1차 교육 과정기에는 정부의 의욕적인 교육과정 개편작업이 이루어
졌다.1950년 6월 25일 한국전쟁 중에는 모든 교과서가 초등학교용 『전
시 생활 1․2․3』과 중학교용 『전시독본』으로 통일 되었다.이 교과
서들은 그 자체가 국어 교과서인 동시에 사회 교과서의 역할을 했으며
그 내용은 반공사상 및 전쟁의 정당성을 선전하는 것이었다.21)그러나
휴전 후 1954년에 새로운 교육과정이 공포됨으로써 처음으로 정부 차원
의 교육과정 원칙이 수립되었다.이 시기 역사교육의 가장 큰 변화는 국
사과는 여전히 사회생활과의 한 과목으로 존속시키면서 국사를 필수과
목으로 개편한 점이다.제 1차 교육 과정기인 제1공화국 하의 국사 교육
은 지배 권력의 정당성을 확보하는데 일조하는 방향으로 이루어졌다.당
시 국사과에 나타난 지배이데올로기는 한마디로 반공이데올로기와 보수
적 민족주의라 하겠다.22)반공이데올로기는 지배세력의 정당성을 확보해
주는 사상적 기반이 되었고,민족주의 역시 그들의 애국적 행위를 미화
하는 구실을 하였다.

<표 2>신탁 통치와 민족분단 배경 교과서 내용 비교

21)한준상․정미숙,「1948～53년 문교정책의 이념과 특성」,『해방 전후사의 인
식』4,한길사,1989,359～361쪽 참조.

22)역사교육을 위한 교사모임,「국사교육과 지배이데올로기」,『교과총서』5,한
국역사연구회,1989,38쪽.

교교교육육육과과과정정정 교교교과과과서서서 서서서술술술내내내용용용요요요약약약

1차
고등학교
사회과 국사
-검정 교과서

“북은 소련 세력권에 들고 남은 미군정이 실시되던 중,
1947년 11월 제 2회 유엔 총회에서 유엔 한국위원단을
조직하고,그 위원단의 감시 아래에서 자유선거를 실시할
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1차 국사 교과서들의 현대사 내용을 보면 반공이데올로기가 그대로 반
영되어 서술된 것을 알 수 있다.예를 들면 “북한 괴뢰 집단”이나 “소련
군은,한국의 독립보다는 자기의 세력 밑에 넣을 수 있는 공산국가로 만
들기 위한 정책으로 한국 독립을 일부러 늦추고 있었다.....딴 생각을 품
은 소련은 조금도 귀를 기울이지 않았다”등의 교과서 내용에서 보이듯
이 반공이데올로기는 지극히 감정적인 서술로 표출되고 있다.그런데 교
과서 서술이 반공주의적 관점에 강하게 영향을 받아 서술되었음에도 불
구하고,모스크바 3상 결정에 대한 내용과 신탁 통치 문제에 대한 서술
은 아예 생략되어 있다.
1차에서 신탁 통치에 대한 서술이 생략된 까닭을 살펴보면 1950년대까
지는 비록 6.25전쟁을 치르고 북한에 대한 적대의식이 극도로 팽배해 있
었다고 하더라도,대부분의 사람들이 1945년 이후 6.25전쟁 발발 이전까
지 실제로 진행되었던 민족 분할 과정을 생생히 기억하고 있었으므로
역사책에서 냉전 체제하의 이념적 갈등․대립을 일방적으로 왜곡하여
서술하는 것은 쉽지 않았을 것이다.즉 분단 상황이 연출된 시기로부터
얼마 지나지 않은 때에 신탁 통치 문제를 빌미로 모스크바 3상 결정 지

것을 결의하였으나,북한 괴뢰 집단에서는 이를 거절하
매,우선 남한에서 만이라도 선거를 실시하고,한국의 독
립을 추진시키게 되었다.”
(이병도,일조각,195쪽)
“그러나 독립은 곧 찾아오지 않았다.일본군의 무장을 해
제할 목적으로 38선 이북에 들어온 소련군은,한국의 독
립보다는 자기의 세력 밑에 넣을 수 있는 공산국가로 만
들기 위한 정책으로 한국 독립을 일부러 늦추고 있었다.
38선 이남에 들어온 미국은 우리의 독립을 실현하고자
여러 차례에 걸쳐 소련과 미․소 공동위원회를 가졌으나
딴생각을 품은 소련은 조금도 귀를 기울이지 않았다.....”
(역사교육연구회,정음사,159쪽)
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지로 돌아선 좌익에게 분단의 책임을 전가하기가 간단한 일은 아니었을
것이다.23)
또한 그 당시 한국 사학계는 1950년대까지 반공이데올로기를 내세워
통일문제에 대해 이렇다 할 인식체계를 세우거나 민족분단의 원인을 규
명하려는 특별한 노력을 보이지 못했다.24)1954년에 간행된『국사개론』
의 경우 분단정부 수립이 미․소 공동 위원회의 결렬에서 기인한 것으
로 설명하였다.내용을 보면 다음과 같다.

미소양군간에 일시 군사적인 조치로 분점케 된 경계선으로 38도선은 새
로 대립되어 가는 두 세계의 경계선으로 점차 硬化되어 갔다.1945년 12
월 모스코오 3상회의에서는 새로 한국임시민주정부 수립에 대하여 합의
를 보고 미소공동위원회가 성립되었으나 미 제안에 대하여 소련은 거부
적인 태도를 취하게 되어 회의는 결렬되고 미국은 한국의 독립 문제를
유엔에 제소하였다.25)

1958년에 간행된『국사신강』의 내용을 보면 임시정부 수립 논의에 의
의를 부여하고 있으며,이른바 신탁 통치안에 대해서도 통일을 위한 결
의라는 의미 정도로 서술했을 뿐이다.26)

미․쏘 양국은 1945년 12월 모스크바에서 외상회의를 열고 한국통일 문
제를 협의한 끝에 최고 5개년의 미․영․쏘․중 4대국의 의한 신탁통치
를 결의 하였다.이에 따라 익년 3월에 한국임시정부수립을 위한 미․쏘
공동위원회가 열리게 되었다.이제야 한국의 통일이 눈앞에 이루어질 것

23)안병욱,앞의 논문,189～190쪽.
24)안병욱,앞의 논문,183쪽.
25)한우근,김철준 공저,『국사개론』,명학사,1954,516쪽.
26)안병욱,앞의 논문,185～186쪽.
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같이 보였다.27)

이처럼 1950년대 한국사학은 국내의 좌우 대립이나 갈등이 미․소의
분할 점령과,소련이 미․소 공동 위원회를 결렬시키고 유엔 결의안을
거부함에 따른 결과라고 보았고 모스크바 3상 결정과 신탁 통치 문제가
민족분단의 중요한 이유가 되지는 않았다고 보았다.

222...군군군사사사독독독재재재정정정권권권기기기의의의 신신신탁탁탁 통통통치치치 서서서술술술 (((222차차차～～～555차차차 교교교육육육과과과정정정)))

군사정권의 성립과 더불어 1960년대는 반공주의적 이데올로기가 더욱
강화되었다.이는 군사정권이 이 무렵 변화된 국내외 조건에 대처하려
는 측면을 지니고 있다.대외적으로는 미․소 양진영의 냉전이 그간의
군사적인 대치에서 1950년대 말부터 공존을 전제로 체제경쟁으로 전환
되고 있었다.남․북간의 체제경쟁이 본격화 되면서 이전에는 멸공을
외치며 북진 통일론을 주장해왔으나 이제는 상황이 달라진 것이다.그
에 따라 남북의 대결에서도 멸공의 관점으로부터 자본주의 체제의 우월
성을 강조하고 남한사회의 정통성을 강조함으로써 북한과의 경쟁에서
승리하겠다는 ‘승공’의 관점으로 전환할 필요가 있었다.이에 따라 남한
내부에서 반공주의를 이념화하여 강화할 필요가 있었다.
제 2차 교육 과정기는 5․16군사정변 이후 군사정부가 정권을 장악한
시기로 교육 과정 개편의 방향은 5․16의 정당성과 당시 군사정권의 혁
명 사업을 선전하는 목적으로 추진되었다.이러한 방향 속에서 2차 교육
과정의 목표는 반공정신,경제적 효율성,국민정신 등을 강조하는 것이
특징이다.그리고 주목할 만한 것은 현대사 부분에서 처음으로 구체적인

27)이홍직,신석호,조좌호,한우근 ,『국사신강』,일조각,1958,431쪽.
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정부의 시책을 홍보하는 내용들이 들어가기 시작하였다.28)
제 3차 교육 과정기는 1972년 10월 유신 이후의 군사정권기로 유신체
제를 유지하기 위해 반공,안보이데올로기가 강화되는 시기이다.유신정
부는 1974년 12월 31일 고등학교 교육과정을 발표하여 3차 교육과정 개
편을 전면 실시하였다.3차 교육과정 개편은 국민 교육 헌장의 반포에
이어 제창한 국적 있는 교육을 전반적 목표로 하였다.3차 교육과정의
두드러진 특색은 국사교육의 강화에 있었다.그 결과 사회과의 한 교과
목이었던 국사를 사회과에서 분리하여 독립교과로 하고 국사를 초,중,
고,대학에서 필수과목으로 하였다.또한 이때부터 국사 교과서의 국정
화가 시행되었다.29)당시 학계에서는 국사 교과서의 단일화에 대해 반대
하고,복수의 교과서 발행을 주장하는 여론들이 일어났다.그럼에도 불
구하고 정부는 국사 교과서의 국정화를 실행하였다.이런 국정화의 목적
은 정부의 시책을 교육에 효율적으로 반영하려는 정치적 목적과 단순한
행정업무상의 편의를 위한 것이었다.30)결국 국사 교육의 강화와 역할은
체제 수호론 방향으로 흘렀다.
유신체제가 붕괴된 이후 전두환 정권의 등장과 함께 4차 교육과정이
개편되었고,노태우 정권의 등장 이후 5차 교육과정 개편이 있었다.그
러나 교과서의 내용과 국정 교과서라는 틀은 여전히 변화가 없었다.이
는 교과서 현대사 부분의 모스크바 3상 회의와 신탁 통치 관련 서술에도
그대로 반영된다.

28)정혜영,앞의 논문,5쪽.
29)김영주,「국정 국사 교과서에 나타난 지배 이데올로기 분석」,이화여자대학

교 대학원 석사논문,1995,23쪽.
30)이런 국정화 조치로 국정,검인정 제도하의 교과서는 1종과 2종으로 분류되었
고 국사 교과서는 1종에 포함되었다.그리고 국정화제도와 1․2종의 교과서
제도는 6차 교육과정까지 그대로 이어져 갔다.
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<표 3>신탁 통치와 민족분단 배경 교과서 내용 비교

교교교육육육과과과정정정 교교교과과과서서서 서서서술술술내내내용용용요요요약약약

2차 인문계 고등학교 국사
-검정 교과서

“그러나 소련의 힘을 이용하여 그들의 세력을 확장하
려는 공산주의자들은 신탁 통치를 지지하여 이를 방해
하였다.임시정부를 수립하기 위하여 개최된 미․소
공동 위원회는 그 때문에 결렬되고 독립의 전도에는
암영이 비치게 된 것이다.”
(이홍직,동아출판사,241～242쪽)
“그러나 1945년 말 모스크바에서 열린 미․영․소 외
상회의에서 한국의 신탁 통치안이 가결되자,국제적
신의를 위배하고 우리 민족을 모독하는 이 신탁 통치
안에 대하여 민족진영에서는 일치단결하여 반탁 운동
을 전개하였다.1946년 1월,소란 가운데 미․소 공동
위원회의 준비 회담이 열렸으나 반탁 운동을 전개한
민족진영의 제거를 주장하는 소련의 태도로 결렬되었
으며,1947년의 제 2차 위원회도 소련의 비타협적 주
장으로 정돈 상태에 빠졌다.”
(이원순,교학사,241쪽)

3차

인문계 고등학교 국사
국사편찬위원회
문교부(1976)
-국정 교과서

“모스크바에서 열린 미․영․소의 3국 외상회의에서 한
국의 5개년 신탁 통치안을 결의하였던 것이다.이 3국
외상 회의의 결과가 발표되자,우리 민족은 분노하여 신
탁 통치 반대 운동을 전개하였다.”“처음에는 공산주의
자들까지도 반탁 운동에 참가하였으나,소련의 사주를
받은 그들은 중도에 돌변하여 민족적 양심을 짓밟고 찬
탁을 주장하여 국민을 실망하게 하였다.그런데,소련
측은 찬탁을 주장하는 단체들만으로 정부를 세우자는
주장을 내세웠기 때문에,미․소 공동 위원회는 성과 없
이 결렬되고 말았다.”
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위 교과서의 서술들을 보면 학습내용이 1차와 비교하여 확연히 다르다
는 것을 알 수 있다.처음으로 2차에서는 모스크바 3상 회의와 신탁 통
치 문제에 대하여 자세히 언급하였다.2차 교육과정 동아출판사 교과서
는 소련의 힘을 이용하여 그들의 세력을 확장하려는 공산주의자들은 신
탁 통치를 지지하여 독립을 방해하였다고 서술하였고,“그 때문에 결렬
되고”라는 표현은 마치 미․소 공동 위원회의 결렬이 순전히 소련 때문

교교교육육육과과과정정정 교교교과과과서서서 서서서술술술내내내용용용요요요약약약

4차

고등학교 국사
국사편찬위원회
문교부(1982)
-1종 교과서

“모스크바에서 열린 미국,영국,소련의 3국 외상회의에
서 한반도에 신탁 통치를 실시한다는 결정에 대하여
(1945.12.)우리 국민은 결연히 일어나 맹렬한 반탁 운동
을 전개하였다.우리 민족의 역사적 전통과 능력을 무시
한 이러한 결정에 온 국민은 분노하였으며,신탁 통치
반대 국민 총동원 위원회가 결성되면서 반탁 운동이 확
산되었다.처음에는 북한 공산주의자들까지도 반탁 운동
에 참가하여(1946.1.)민족적 단합의 계기가 마련되는 듯
싶었으나,소련의 사주를 받은 그들은 하룻밤사이에 민
족적 양심을 외면한 채 찬탁을 외쳐 국민의 빈축과 실
망을 샀다.”“그러나,소련측이 찬탁을 주장하는 단체들
만으로 정부를 수립하기를 고집하여,모든 정치단체의
참석을 주장하는 미국측의 주장과 합의를 보지 못한 채
,결국 미․소 공동 위원회는 결렬되고 말았다.”

5차

고등학교 국사
국사편찬위원회
교육부(1990)
-1종 교과서

“모스크바에서 열린 미국,영국,소련의 3국 외상 회의에
서는,5개년 간 한반도에 신탁 통치를 실시한다는 결정
이 내려졌다.우리 민족의 역사적 전통과 능력을 무시한
이러한 결정에 온 국민은 분노하였으며,신탁 통치 반대
국민 총동원 위원회가 결성되면서 반탁 운동은 전국적
으로 확산되었다.처음에는 공산주의자들까지 반탁 운동
에 참가하여 민족의 단합의 계기를 마련되는 듯싶었으
나 소련의 사주를 받은 그들은 곧 찬탁으로 돌아서서
많은 국민의 빈축과 실망을 샀다.”“그러나 찬탁을 주장
하는 단체들만으로 임시정부를 수립을 협의하기를 고집
하는 소련측과,모든 정치단체의 참석을 주장하는 미국
측의 주장이 맞서 합의를 보지 못하자,미․소 공동 위
원회는 결렬되고 말았다.”
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에 결렬된 것으로 서술되어 있다.교학사 교과서는 동아출판사에 비하여
좀 더 자세히 서술되어 있다.그러나 모스크바 3상 회의 결정의 임시정
부 수립과 관련된 내용은 전혀 언급 없이 마치 신탁 통치안이 전부인양
서술되어 있고,미․소 공동 회의의 결렬 원인도 소련의 탓으로 돌리고
있다.
2차 교과서들의 이런 서술의 등장 배경은 1960년대 역사학계의 반공적
역사서술이 강화되는 것의 영향인 듯하다.반공이데올로기 적으로 찬․
반탁 문제를 부각시키기 시작한 국사 개설서는 이기백 교수의 『국사신
론』이 처음인 것 같다.이는 1,2차 국사 교과서 서술자인 이병도의 역
사서술에 많은 영향을 주었고,이후 다른 많은 개설서들과,특히 고등학
교 국사 교과서에 기본 골격으로 반영돼 한국사 교육의 근간을 이루어
왔다.31)이들의 서술 기조는 모스크바 3상 회의 결의를 신탁 통치안에
초점을 맞추어 서술하고,민족분열의 책임을 ‘반탁’에서 ‘찬탁’으로 태도
를 바꾼 좌익세력에 전가하고,이승만 정권이 유엔의 결의에 따른 남한
총선거로 수립되었다는 것을 내세워 초기 이승만 정권의 정당성을 부여
하였다.
이러한 1960년대의 반공적인 역사서술의 강화는 이병도가 1964년 개정
판『한국사대관』에서 이른바 신탁 통치를 결정했다는 모스크바 3상 회
의를 새삼스럽게 첨가하여 서술하고 있는 데서도 잘 드러나는데,모스크
바 3상 회의는 그의 이전의 글들에서는 전혀 언급조차 하지 않았던 사
항이다.그는 반탁 운동이 미국의 동정을 사게 됨으로써 남한정부 수립
을 가져온 것으로 보았다.반면에 그는 남북분단의 국내적 요인을 신탁
통치 문제와 관련된 조선 공산당의 잘못에서 찾았으며,조선 공산당의
행동을 배신행위이며 자주성을 상실한 것이라고 비판하였다.이러한 식

31)안병욱,앞의 논문,189쪽.
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의 분단과 통일에 대한 관점은 이후 1980년대까지 남한사학계의 지배적
인 경향을 이루었고,3차에서 5차 교과서 서술에도 영향을 끼치게 된다.
단적인 예로 3차부터 5차 모두 2차 교과서의 서술과 다름없이 모스크
바 3상 회의의 전문 중 임시 정부수립에 대한 언급은 없이 신탁 통치
문제만 계속적으로 부각시키고 있다.그리고 “이에 우리 민족(국민)이
분노하여 전국적으로 신탁 통치 반대 운동을 전개하였다”고 서술하였다.
특히 3차부터는 공산주의자들이 소련의 사주를 받고 중도에 찬탁으로
선회했다는 소련 사주설이 등장하였고 이는 계속적으로 서술되었다.
신탁 통치 문제에서 중요한 것은 결과론적 찬․반 논쟁이 아니라 신탁
통치는 누가,무슨 의도로 제안했으며,그 이후의 찬․반탁의 논쟁은 어
떤 과정을 겪고,민족사에서 그것이 갖는 의미는 무엇인가 하는 것이다.
그러나 이에 대한 해답은 보이지 않고,당시 상황을 반탁,찬탁으로 나
누고 반탁은 애국,찬탁은 사대로 규정짓고,사주를 받은 공산주의자들
은 돌변하여,민족적 양심을 짓밟고 찬탁을 주장하여 국민을 실망하게
하였다고 서술하였다.또한 앞의 서술 표현 강도가 좀 더 심화,감정적
으로 변화되는 것을 발견 할 수 있다.3차에서는 “국민을 실망하게 하였
다”란 표현이 4차에서는 “국민의 빈축과 실망을 샀다”,5차에서는 “많은
국민의 빈축과 실망을 샀다”고 서술되어 있다.이와 같은 서술은 우선
교과서로만 신탁 통치 문제를 배우는 학생들에게 반공주의적 시각을 갖
도록 만들기에 충분하다.뒤이어 진행되는 미․소 공동 위원회의 결렬원
인에 대해서도 미․소 양국의 입장 차이에 대한 충분한 설명 없이 소련
에게 일방적으로 책임을 부가하고 있다.32)

32)소련이 반탁 세력을 제외하고자 주장한 이유는 반탁 운동이 모스크바 결정을
반대하는 것이라는 점이었는데,실제로는 반탁 투쟁이 『동아일보』의 왜곡보
도로 반소․반공 운동의 형태로 전개된 것도 큰 이유였다.그리고 소련은
여운형 등 중도좌파뿐만 아니라,모스크바 3상 결정을 중요시한 김규식 등 중
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    333...민민민주주주화화화 이이이후후후 국국국정정정 교교교과과과서서서 서서서술술술의의의 추추추이이이
(((666차차차～～～777차차차 국국국정정정 중중중,,,고고고등등등학학학교교교 교교교과과과서서서 )))

1996년 제 6차 교육과정에 따른 국사 교과서가 개편되었다.1993년 등
장한 김영삼 정부는 문민정부를 표방하면서도,국사 교과서 정책에 있어
서 과거 군사독재정권기에 정착된 국정 형식을 그대로 유지하였다.김영
삼 정부 또한 자신들의 권력집단에 대한 정당성과 지배 정책의 합리화
를 위해 국사 교과서를 국정으로 유지한 채,국사 교과서의 개편을 단행
하였다.33)또한 3차 교육과정부터 독립교과로 유지되어 오던 국사과가
폐지되어 교육과정 편제상에 사회과 속으로 통합 강화의 움직임은 역사
교육의 약화로 이어져 역사학이나 역사교육계의 커다란 반발을 초래하
기도 하였다.34)
그리고 교과서가 가진 해당 시대의 정치적 이데올로기를 정당화하려는
성격도 여전히 벗어나지 못하였다. 3,4공화국 시대에 강조되던 경제
개발과 민족중흥,공산주의 침략에 대한 반공의지 등은 제 5공화국의 정
의,복지사회의 이데올로기로 대치되었고,6공화국에서는 5공화국에 대
해 평가절하 하는 대신 북방정책 등 정권의 치적에 대해 자세히 서술하
였다.또한 6차 교육과정에서는 문민정부의 주된 담론이었던 세계화로
나아가야 할 시점임이 현대사에 대한 역사학습을 통해 이루어져야 한다
는 암시가 등장한다.35)

도우파도 임시정부에 참여하는데 동의하였다.그러므로 미․소 공동 회의 결
렬 이유를 소련과 좌익의 탓으로 돌리는 교과서의 서술은 문제점이 있다.

33)정연호,「국사 교과서의 국정 제도와 지배 이데올로기 분석」,계명대학교 교
육대학원 석사논문,2000,12쪽.

34)정혜영,앞의 논문,13쪽.
35)이인영,「당신들이 지난 정권에서 한 일을 알고 있다.」-한국 근․현대사 쟁

점에 대한 1차～7차 국사 교과서 서술 비교,2004,9쪽.
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제 7차 교육과정은 외형적 체제에서 이전에 비해 커다란 변화를 보이
고 있다.우선 초,중,고등학교 학교 급별 교육과정을 없애고,초등학교
1학년부터 고등학교 1학년까지 국민공통 기본 교육과정으로 고등학교 2,
3학년은 심화선택 과정으로 나누었다.국사에 있어서는 근․현대사 부분
이 심화선택 과목인 한국 근․현대사란 제목의 6종 검정 교과서 체제로
전환 발행되었다.그런데 근․현대사 교육의 강화라는 교육과정 구성의
원래 취지와는 정반대로 고등학교에서 학교나 학생들이 고등학교 2,3학
년 심화선택 과정에서 한국 근․현대사를 선택하지 않는 경우,사실상
한국 근대사와 현대사를 아예 배우지 않을 수도 있다는 우려를 낳고 있
다36)왜냐하면 선택과목으로 한국 근․현대사가 6종 검정 교과서로 전
환 발행되어 나오면서,7차 국정 국사 교과서의 경우는 근․현대사 내용
이 전체적으로 소략 서술되어 있기 때문이다.아래 표에서도 알 수 있겠
지만 신탁 통치 관련 서술만 보더라도 7차 국정 교과서의 경우 6차에
비해 상당히 축약 서술되어 있음을 확인할 수 있다.37)

<표 4>신탁 통치와 민족분단 배경 교과서 내용 비교

36)양호환 외,『역사교육의 이해』,삼지원,2001,285쪽.
37)7차 국정 교과서의 현대사 서술내용이 적은 관계로 6차 교과서와의 내용 비

교를 돕기 위해 6차와 7차 중학교 교과서 내용을 포함하였다.

교교교육육육과과과정정정 교교교과과과서서서 서서서술술술내내내용용용요요요약약약

6차

중학교 국사
국사편찬위원회,

1종 도서연구개발위원회
교육부(1997년 초판)
-국정 교과서

“1945년 12월에 모스크바에서 미국,영국,소련의 3국
외상 회의가 개최되었다.....미․소 공동 위원회를 설치
하고,또 한국에 대하여 최고 5년간 미국,영국,중국,
소련의 4개국이 신탁 통치를 실시한다고 결정하였다.
신탁 통치란,강대국이 독립할 능력이 없는 나라를 일
정 기간 동안 통치하는 것을 말한다......”“이에 우리 민
족은 신탁 통치 반대 운동을 맹렬히 전개하였다.광복
후,독립 정부의 수립을 고대하던 국민들은,신탁 통치
의 결정을 민족에 대한 모욕으로 받아들였다.....”
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6차

중학교 국사
국사편찬위원회,

1종 도서연구개발위원회
교육부(1997년 초판)
-국정 교과서

“이를 계기로 반탁 운동은 전국적으로 확산되었다.처
음에는 공산주의들까지 반탁 운동에 참가하여 민족적
단합의 계기가 마련되는 듯하였다.그러나 그들은 소련
의 지령에 따라 곧 태도를 바꾸어 신탁통치 안을 지지
하였다.....미․소 공동 위원회가 서울에서 개최되었다.
이 때 소련 측은 찬탁을 주장하는 단체들만으로 임시
정부를 수립할 것을 고집하였고,미국 측은 모든 정치
단체들을 참여시킬 것을 주장하였다.이리하여 두 차례
에 걸쳐 개최되었던 미․소 공동 위원회는 양측의 주
장의 대립하여 아무런 성과를 거두지 못한 채 결렬되
고 말았다.”

6차

고등학교 국사
국사편찬위원회
교육부(1996)
-국정 교과서

“미국,영국,소련의 3국 외상은 모스크바에서 회의를
열어 한반도 문제를 협의하게 되었다.(1945.12.)이 회
의에서는 한국에 임시정부를 수립하기 위하여 미․소
공동 위원회를 설치하고,한국을 최고 5년 동안 미․
영․중․소 4개국의 신탁 통치하에 두기로 결정하였다.
신탁 통치는 강대국이 독립할 능력이 없는 나라를 일
정 기간 동안 통치하는 것인데,실제로 우리 민족에게
는 식민지 지배와 크게 차이가 없는 것이었다.그러므
로 모스크바 3국 외상회의에서의 한반도 신탁 통치 결
정은 우리민족에게는 모욕으로 생각될 수밖에 없었다.
이 소식이 국내에 전해지자 전국적으로 신탁 통치 반
대 운동이 치열하게 전개되었으며,이는 제 2의 광복
운동과 같은 성격을 띠게 되었다.처음에는 공산주의자
들도 신탁 통치에 반대하였지만,그들은 소련의 사주를
받아 모스크바 3국 외상회의의 결정을 받아들이기로
하였다.대다수 국민들은 공산주의자들의 이러한 태도
에 실망하였다.”“반탁 운동이 거세게 일어나는 가운
데 미국과 소련은 서울에서 미․소 공동 위원회를 열
었으나......소련은 신탁 통치 결정을 지지하는 정치 단
체만을 미․소 공동 위원회와의 협의 대상으로 참여시
키자고 주장하였고,미국은 모든 정치 단체를 참여시켜
야 한다고 주장하였기 때문이다.이러한 소련의 주장은
신탁 통치를 지지하는 공산당만을 임시정부 수립에 참
여 시키려는 의도였다.두 차례의 미․소 공동 위원회
의 회의는 미․소간의 서로 다른 주장으로 끝내 아무
런 합의도 얻지 못한 채 결렬되고 말았다.”
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7차

중학교 국사
도서편찬위원회,
국사편찬위원회

교육인적자원부(2002)
-국정 교과서

***소소소제제제목목목:::신신신탁탁탁 통통통치치치 문문문제제제
“1945년 12월에 모스크바에서 미국,영국,소련의 3국
외상회의가 개최되었다.이 회의에서는 한국에 임시 민
주 정부를 수립하기 위해 미․소 공동 위원회를 설치
하고,한국에 대해 최고 5년간 미국,영국,중국,소련
의 4개국이 신탁 통치를 실시할 것을 결정하였다.광복
후 독립정부의 수립을 고대하던 우리 민족은 신탁 통
치의 결정을 민족에 대한 모욕으로 받아들였다.그리하
여 민족 지도자들이 중심이 되어 신탁 통치 반대 국민
총동원 위원회를 결성하여,이를 계기로 반탁 운동이
전국적으로 확산되었다.처음에는 일부 공산주의자들까
지 반탁 의사를 밝혀 단합의 계기가 마련되는 듯하였
다.그러나 그들은 소련의 지령에 따라 곧 태도를 바꾸
어 신탁 통치안을 지지하였다.이처럼 모스크바 3국 외
상 회의의 결정을 놓고 남한에서는 민족주의 진영이
반탁 운동을 전개하고 공산주의 진영이 찬탁 운동을
전개함으로써 좌우 대립이 치열해졌다.....”
날날날개개개:신탁 통치-강대국이 독립할 능력이 없는 나라
를 일정 기간 통치하는 것을 말한다.
***소소소제제제목목목:::미미미․․․소소소 공공공동동동 위위위원원원회회회
“신탁 통치안에 대한 결렬한 반대운동에도 불구하고,
신탁 통치 문제와 한국의 임시정부 수립 문제를 논의
하기 위한 미․소 공동 위원회가 서울에서 개최되었다.
이 때 소련 측은 모스크바 3국 외상 회의의 결정을 지
지하는 단체들로만 임시 정부를 수립할 것을 주장하였
고,미국 측은 모든 정치 단체를 참여시킬 것을 주장하
였다.이리하여 두 차례에 걸쳐 개최되었던 미․소 공
동 위원회는 양측이 주장이 대립되고 미․소간의 냉전
이 격화되어 아무런 성과도 거두지 못한 채 결렬되고
말았다.”
날날날개개개:미․소 공동 위원회-모스크바 3국 외상 회의의
결정에 따라,한국의 임시 민주 정부 수립을 논의하기
위해 1946년 3월에 서울 덕수궁에서 제 1차 미․소 공
동 위원회가 개최되었다.
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우선 6차 교과서의 특징을 보면 이전 교과서들은 ‘모스크바 3상 회의에
서 한반도에 신탁 통치를 실시한다는 결정이 내려졌다.’라고 신탁 통치
만 강조하여 서술한 반면 6차에서 부터는 한국의 임시정부 수립과 미․
소 공동 회의 설치에 대한 내용도 서술되었다.또한 6차에서부터는 신탁
통치를 “강대국이 독립할 능력이 없는 나라를 일정 기간 통치하는 것”이
라 정의하여 학생들에게 신탁 통치에 대한 이해를 도왔다.그러나 찬․반
탁 운동에 관해선 3～5차 교과서들과 마찬가지로 반탁은 애국,찬탁은
사대라는 이분법적 구도로 신탁 통치 문제를 협애화하여 서술하였다.그
래서 반탁 운동이 대중에게는 순수한 신탁 통치 반대 운동이었을지 모
르지만,정치적 맥락에서는 우익세력의 중경 임시정부 추대 운동,반
소․반공투쟁과 상호 유기적으로 일체를 이루며 진행된 정치 주도권 투
쟁이기도 한 점을 간과하였다.또한 교과서의 표현대로 “반탁 운동이 전
국적으로 확산되었다”하더라도 그것이 친일파들의 재등장을 원한 것은
아니었을 것이다.그래서 신탁 통치를 둘러싼 갈등을 “대다수의 국민들
은 공산주의자들의 이러한 태도에 실망하였다”는 식의 형식 논리에 기
대어 폭 좁은 이해를 구하였다.
그리고 3차부터 서술되기 시작한 ‘소련 사주(지령)설’이 6차와 7차에도

교교교육육육과과과정정정 교교교과과과서서서 서서서술술술내내내용용용요요요약약약

7차

고등학교 국사
국사 편찬 위원회

국정 도서편찬 위원회
교육인적자원부(2002)
-국정 교과서

***소소소제제제목목목:::광광광복복복 직직직후후후의의의 국국국내내내 정정정세세세
“모스크바에서 열린 미국․소련․영국의 3국 외상 회
의(1945.12)에서는 임시 민주정부의 수립,미․소 공동
위원회의 설치,최고 5년간의 한반도 신탁 통치 등을
결정하였다.이를 둘러싸고 좌익과 우익은 격렬하게 대
립하였으며,남한과 북한에서 각각 단독정부를 수립하
려는 움직임이 진행되었다.이에 분단을 우려한 인사들
의 좌우 합작 운동과 김구,김규식을 중심으로 한 남북
협상이 추진되었으나 결국 실패하고 말았다.”
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계속적으로 등장한다.그러나 모스크바 3상 결정 지지론자들 모두가 소
련의 사주로 신탁 통치안을 지지한 것은 아니다.흔히 조선 공산당의 노
선전환은 ‘소련의 지령 때문에 하루아침에 반탁에서 찬탁으로 표변’한
것이라고 평가되고 있으나,실질적으로 소련의 지령 외에도 다른 여러
요소가 복합적으로 작용했을 가능성이 있으며,그 과정 또한 매우 신중
하고 점차적인 전환이었던 것으로 보인다.38)조선 공산당은 소련의 신탁
통치 주장설에 대해 즉각적인 공식태도를 보류하였으며,1945년 12월 31
일에는 신탁 통치를 철폐시키고 완전독립을 쟁취하기 위하여 민족통일
전선 결성을 주장하였다.그러한 가운데 1946년 1월 1일 인민공화국과
임시정부의 합작기도가 거의 무산되었다는 소식이 전해지면서 공산당의
노선전환이 가속화 되었다.한편 인공 중앙인민 위원회는 2일 미․영․
중․소 4개국에 3상 회의 결정을 지지하는 전문을 보내 마침내 지지노
선으로 선회를 명백히 하였다.그런데 이 전문의 셋째 항을 보면 “이 결
정은 국내사정에 비추어 가장 적절한 해결책이므로 3상 회담의 진보적
결정을 전면적으로 지지하기로 한다.”라고 되어있다.이 전문에는 신탁
통치라는 표현대신 모스크바 결정이라는 표현을 쓰고 있고,즉 신탁 통
치를 지지하는 것이 아니라 모스크바 결정을 지지한다는 것이다.39)
또한 조선 공산당이 모스크바 3상 회의 결정을 지지하는 가장 큰 이유
는 임시정부 수립에 있었다.그러므로 국사 교과서에서도 ‘공산주의자들
의 신탁 통치 지지’라는 표현보다는 ‘공산주의자들의 모스크바 3상 결정
지지’라고 서술하는 것이 적합하다고 본다.그런데 6차와 7차 중학교 교
과서들은 여전히 이전의 교과서들과 변함없이 “공산주의자들의 신탁 통
치안 지지”란 표현으로 서술되어 있다.반면 6차 고등학교 교과서에서는

38)이완범,앞의 논문,247～248쪽.
39)이완범,앞의 논문,248～249쪽 참조.
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“공산주의자들의 모스크바 3상 결정 지지”로 서술되어 있어 같은 6차
교과서인데도 중학교와 고등학교의 서술상의 차이점과 문제점이 있음을
발견할 수 있다.
6차와 7차의 중학교 교과서를 비교해 7차에서 개선 된 점이 있다면 6
차에서는 “처음에는 공산주의자들도 신탁 통치에 반대하였지만”이란 표
현이 7차에서는 “처음에는 일부 공산주의자들까지”라고 조금 더 객관화
하여 서술하였다.그리고 7차에서는 ‘신탁 통치 문제’와 ‘미․소 공동
위원회’를 나누어 6차에 비해 내용이 좀 더 자세히 서술되어 있음을 알
수 있다.그러나 거의 서술된 내용은 비슷하고,단어의 어미,접속어,서
술어의 형태만 다를 뿐 특별한 내용상의 차이는 없어 보인다.또한 7차
중학교 교과서에서 소제목을 ‘신탁 통치 문제’로 하여 여전히 모스크바
3상회의 결정안의 내용을 서술함에 있어 임시정부 수립 내용보다는 신
탁 통치 문제만 부각되어 있으며,‘찬탁과 반탁’에 초점을 두고 대다수의
국민들이 신탁 통치 반대 운동에 참여하였음을 강조하였다.
1차부터 7차까지 국정 국사 교과서들을 살펴 본 결과 그동안 많은 연
구로 밝혀진 신탁 통치 문제에 대한 연구 성과들이 거의 반영되지 못하
고 있음을 알 수 있다.누가 우리나라에 신탁 통치를 먼저 제안했는지에
대한 내용서술도 없고,여전히 반탁 운동에 대한 자세한 내용설명도 없
이 반탁은 ‘제2의 광복운동’으로 간주되고 있으며,“공산주의자들도 처음
에는 신탁통치에 반대하였지만,그들은 소련의 사주(혹은 지령)를 받아
모스크바 3국 외상 회의의 결정을 받아들이기로 하였다.대다수 국민들
은 공산주의자들의 이러한 태도에 실망하였다”고 서술하고 있다.그리고
무엇보다도 신탁 통치 파장의 중요한 시발점이 되었던 『동아일보』의
왜곡보도와 같은 경향의 잘못된 역사적 사실이 국정 교과서에서 계속적
으로 반복되어 서술되어 있음을 알 수 있다.당시 국제 정세 속에서 신
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탁 통치 문제는 냉정하게 생각하고 고민했어야 하는 과제였다.우리 민
족의 능력이 없어서가 아니라,국제적 힘의 관계를 제대로 판단하고,합
리적 선택이 무엇이었나를 생각해 보기 위해서는 모스크바 3상 결정에
대한 포괄적 이해,당시의 미․소 관계와 각국의 한반도 문제에 대한 입
장을 살펴 볼 필요가 있다.그러나 국정 국사 교과서 서술 내용은 이러
한 부분들이 전반적으로 결여되어 있다.
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ⅣⅣⅣ...검검검․․․인인인정정정 한한한국국국근근근․․․현현현대대대사사사 교교교과과과서서서
서서서술술술내내내용용용 비비비교교교 (((777차차차 교교교육육육과과과정정정 666종종종 교교교과과과서서서)))

7차 교육과정에서는 모스크바 3상 회의와 신탁 통치 문제에 대하여 ‘모
스크바 3국 외상 회의의 결정 내용을 알고,대다수의 국민들이 신탁 통
치 반대 운동을 지지하게 된 이유를 설명할 수 있다.’고 언급되어 있
다.40)교육과정에서는 모스크바 3상 회의 결정안의 내용을 서술함에 있
어 임시정부 수립내용보다는 ‘신탁 통치’문제만을 부각하도록 규정하고
있으며 대다수의 국민들이 ‘신탁 통치 반대 운동’에 참여하였음을 강조
하고 있다.결국 교육과정에 따르면 모스크바 3국 외상회의 결정서의 전
체적인 내용파악보다는 신탁 통치 반대 운동에 중심을 두고,이 문제를
바라보도록 서술하고 있다.따라서 각 교과서들은 이 문제에 대해 전체
적인 사실관계나 구체적인 사실 보다는 ‘신탁 통치’라는 입장에 맞춰서
서술해야 하는 문제점을 안고 있다.41)
이를 참고로 이 장에서는 신탁 통치 문제에 대한 이해가 7차 교육과정
의 요구와 필자들의 역사 인식에 따라 각 교과서 서술에 어떤 시각으로
투영되고 있는지 서술 사례를 제시하고,그 특징을 간단히 비교 분석해
보겠다.참고로 교과서마다 내용전개 방식이 다르고,신탁 통치 문제의
성격 이해가 사료를 이용한 <탐구활동>으로 대치되는 경우도 많기 때
문에 각 본문 서술 내용을 절대 비교할 수 없음을 먼저 확인해 둔다.

40)7차 교육과정의 영역별 내용으로 규정되어 있다.교육부,앞의 책,176쪽.
41)정인웅,앞의 논문,2004,36～37쪽.
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<표 5>신탁 통치와 민족분단 배경 교과서 내용 비교

교교교과과과서서서 서서서술술술내내내용용용요요요약약약

금금금 성성성
①①①

***소소소제제제목목목:::모모모스스스크크크바바바 333국국국 외외외상상상 회회회의의의와와와 미미미․․․소소소 공공공동동동 위위위원원원회회회
“1945년 12월,미국,영국,소련 3국은 모스크바에서 외무 장관 회의를 열어 한반
도 문제의 처리에 대해 논의하였다.(모스크바 3국 외상회의),그 결과 ,임시 정부
의 수립과 이를 지원하기 위한 미․소 공동 위원회의 설치,강대국들에 의한 잠
정적인 신탁 통치 실시 등에 합의하였다.회의의 결과는 ‘신탁 통치 실시’만이 부
각된 채 국내에 알려졌다.모스크바 3국 외상 회의의 결정 사항을 둘러싸고 좌익
과 우익 사이에는 격렬한 대립이 일어났다.우익은 신탁 통치 실시를 반대한 반
면,좌익은 회의 결과를 총체적으로 찬성하였다.”
***한한한걸걸걸음음음 더더더 다다다가가가서서서서서서::: 모모모스스스크크크바바바 333국국국 외외외상상상 회회회의의의와와와 국국국내내내의의의 보보보도도도
“.....모스크바 3국 외상 회의는......회의에서 미국과 소련은 각각 서로 다른 신탁
통치안을 내세웠다.미 국무 장관 번스는 한국인 참여가 제한된 5년 동안의 신탁
통치안을 핵심으로 한 한국 문제 해결 방안을 제시하였다.이에 대해 소련은 12
월 20일 한국에 독립을 부여하기 위한 민주주의적 임시 정부 수립과 신탁 통치를
5년 이내로 한정할 것을 핵심으로 하는 수정안을 제안하였다.”“회의의 결과는
곧 신문보도로 국내에 전달되었다.<동아일보> 1945년 12월 27일자는 1면 머릿
기사로 소련이 38도선 분할을 구실로 신탁 통치를 주장한 반면,미국은 즉시 독
립을 주장하였다고 보도하였다.국내에서는 곧 반소련 분위기가 높아지면서 반탁
운동이 벌어졌다.”(258～259쪽)
***활활활동동동:::임임임시시시정정정부부부 수수수립립립과과과 반반반탁탁탁의의의 갈갈갈림림림길길길
-자료1:모스크바 3국 외상 회의 결정서
-자료2:우익과 좌익의 대립면,좌익은 회의 결과를 총체적으로 찬성하였다.”

두두두 산산산
②②②

***소소소제제제목목목:::모모모스스스크크크바바바 협협협정정정과과과 반반반탁탁탁 운운운동동동
“미국․영국․소련의 3국 외상들은 .....4개 항목의 모스크바 협정을 발표하였다.
(1945.12.)그 내용은 민주주의 원칙하에 독립 국가를 건설하기 위한 조선 임시
민주주의 정부 수립,조선 임시 정부 구성을 원조하기 위한 미․소 양군 사령부
의 대표 회의 개최 등이었다.모스크바 협정의 신탁 통치안이 국내에 전해지자
남한의 정국은 크게 소용돌이 쳤다.이는 .....우리 민족에게 충격적인 소식이었다.
이에 김구를 비롯한 대한민국 임시 정부의 핵심 인사들은 신탁 통치 반대운동에
나섰다.”
“좌익세력은 처음에는 신탁 통치에 반대하였지만 소련의 사주를 받아 모스크바 3
국 외상 회의의 결정을 지지한다고 그 입장을 바꾸었다.이에 신탁 통치 문제는
우익 세력의 반탁 운동과 좌익 세력의 모스크바 협정 지지 운동으로 심한 좌우
대립을 초래 하였다.대다수의 국민들이 반탁 운동을 지지하였기 때문에 우익은
그 세력 기반을 확대하였고,좌익 세력은 국민의 지지를 상실하였다.”
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두두두 산산산
②②②

***소소소제제제목목목:::미미미․․․소소소 공공공동동동 위위위원원원회회회의의의 개개개최최최와와와 좌좌좌우우우 합합합작작작 운운운동동동
“미․소 공동 위원회가 서울의 덕수궁에서 개최되었다(1946.3.).미․소 공동 위원
회는 임시 정부 수립에 참여할 단체에 대한 미․소간의 의견 대립으로 처음부터
난관에 부딪혔다.소련은 모스크바 협정 안에 반대하는 정당․단체와는 협의를 할
수 없다 하였고,미국은 표현의 자유를 내세워 모든 정치 단체들을 포함시켜야 한
다고 주장하였다.협의 대상 문제 때문에 생긴 미․소의 대립은 끝내 타협점을 찾
지 못한 채,.....1차 미․소 공동 위원회는 아무런 성과를 거두지 못한 채 결렬되고
말았다.”(261～263쪽)
***읽읽읽기기기 자자자료료료
조조조선선선에에에 관관관한한한 모모모스스스크크크바바바 333상상상 회회회의의의의의의 결결결정정정내내내용용용
(미 국무성 문서,1946,워싱턴)

중중중 앙앙앙
③③③

***소소소제제제목목목:::신신신탁탁탁 통통통치치치 반반반대대대 운운운동동동,,,좌좌좌우우우익익익의의의 대대대립립립격격격화화화
“1945년 12월 미국,영국,소련의 외상은 모스크바에서 회의를 개최하여 신탁 통
치안을 결의하였다.....우리 민족은 한반도 신탁 통치 결정을 민족적 모독으로 생각
하고 신탁 통치 반대 운동을 전개하였다.좌익도 처음에는 신탁 통치에 반대하였
으나,모스크바 3국 외상회의 결정의 본질은 임시 정부 수립에 있다고 파악하고
모스크바 3국 외상회의 결정 지지 운동을 전개하였다.”
“대다수의 남한 민중에게 신탁 통치는 곧 식민지 상태로 다시 돌아가는 것으로
받아들여졌기 때문에 우익 세력이 주도한 신탁 통치 반대 운동은 크게 호응을 얻
었다.이승만과 한국 민주당 등 우익 세력은 소련이 먼저 신탁 통치안을 제시하였
다고 주장하며 신탁 통치 반대 운동을 반소․반공 운동으로 몰아갔다.결국 신탁
통치 문제로 인하여 국내의 정치세력은 급속히 좌․우익 진영으로 양분되어 심한
대립을 보였다.”
***소소소제제제목목목:::미미미․․․소소소 공공공동동동 위위위원원원회회회의의의 실실실패패패
“모스크바 3국 외상회의의 결정에 따라 서울에서 제1차 미․소 공동 위원회가 열
렸다.(1946.3.).그러나 이 회의는 임시 정부 수립의 협의 대상 문제로 끝내 결렬되
었다.즉,소련은 모스크바 3국 외상회의의 결정에 반대하는 정당이나 단체와는 협
의할 수 없다고 주장하고,미국은 모든 단체를 참여시켜야 한다고 주장하였다.소
련의 주장은 신탁 통치를 지지하는 공산당만을 임시 정부 수립에 참여시키려는 의
도를 내포하고 있었다.이와 같이,미국과 소련은 자기 나라에 우호적인 정부를 세
운다는 생각을 가지고 협상을 벌여 자국에 조금이라도 불리하면 타협을 하지 않으
려 하였다.”(277～279쪽)
***탐탐탐구구구활활활동동동:::모모모스스스크크크바바바 333국국국 외외외상상상 회회회의의의
-자료1:조선에 관한 모스크바 3국 외상 회의 결정서(1945.12.28.)
-자료2:신탁 통치 반대운동 사진
-자료3:모스크바 3국 외상 회의 결정 지지 운동 사진
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대대대 한한한
④④④

***소소소제제제목목목:::신신신탁탁탁과과과 반반반탁탁탁의의의 갈갈갈림림림길길길
-학습 목표:모스크바 3국 장관 회의의 결정내용을 이해하고,대다수의 국민들
이 신탁 통치 반대 운동을 지지한 이유와 미․소 공동 위원회가 결렬된 이유를
살펴본다.
“1945년 12월,소련의 모스크바에서는 미국,영국,소련의 3국 외무 장관이 모여
한국 문제를 논의하였다.이 회의에서는 한국에 임시 민주 정부를 세우기 위해
미․소 공동 위원회를 설치하고,여기에서 한국을 최고 5년 동안 미․영․중․
소의 신탁 통치 하에 두기 위한 협약을 맺도록 결정하였다.그런데 신탁 통치는
독립할 능력이 없는 나라를 강대국이 일정 기간 통치하는 것이었으므로,우리
민족에서는 받아들이기 어려운 결정이었다.(250～251쪽)
***탐탐탐구구구활활활동동동 111:::모모모스스스크크크바바바 333국국국 외외외무무무 장장장관관관 회회회의의의의의의 결결결정정정에에에 대대대해해해 우우우리리리 민민민족족족은은은 어어어
떻떻떻게게게 대대대응응응하하하였였였는는는가가가???
-1자료 읽기:신탁 통치 반대 국민 총동원 위원회의 반탁 시위 대회 선언문
-2자료 읽기:조선공산당 중앙위원회의 모스크바 3국 외무 장관 회의 지지

담화문
***탐탐탐구구구활활활동동동 222:::미미미․․․소소소 공공공동동동 위위위원원원회회회가가가 결결결렬렬렬된된된 까까까닭닭닭은은은 무무무엇엇엇인인인가가가???
-3도움글:미․소 공동 위원회의 협의 대상을 둘러싼 갈등
-4도움글:반탁 시위에 참여한 남한의 정당과 단체를 제외시킨 소련의 협의

대상 분류

법법법 문문문
⑤⑤⑤

***소소소제제제목목목:::신신신탁탁탁 통통통치치치 문문문제제제
“1945년 12월에 미국,영국,소련의 외상은 모스크바에서 회의를 열어 한반도 문
제를 협의하였다.이 회의에서 미국 측은 신탁 통치를 핵심 내용으로 한 한반도
문제의 해결 방안을 제시하였다.결국 모스크바 3국 외상 회의에서는 소련안을
약간 수정하여,미․소 양군 사령부의 대표자들로 구성된 공동 위원회와 한국의
민주적 정당․사회단체들이 협의하여 임시 민주 정부를 수립한 후 최고 5년 동
안 4개국에 의한 신탁 통치를 실시할 것을 결정하였다......이 소식이 전해지자 격
렬한 반탁 운동이 전개되었다.”“좌익도 처음에는 반탁 운동에 참여하였으나
신탁 통치를 한국에 대한 연합국의 후원이라고 해석하면서 곧 찬탁으로 급선회
하였다.신탁 통치에 대한 의결 차이로 좌․우익의 대립은 더욱 심화되었다.”
***소소소제제제목목목:::미미미․․․소소소 공공공동동동 위위위원원원회회회의의의 결결결렬렬렬
“모스크바 3국 외상 회의 결정안을 두고 우익과 좌익이 반탁과 찬탁으로 분열․
대립하는 가운데,신탁 통치 문제와 한국에 임시 민주 정부를 수립하는 문제를
논의하기 위한 제 1차 미․소 공동 위원회가 서울에서 개최되었다.(1946.3.)이때
소련은 모스크바 3국 외상 회의의 결정에 반대하는 정당이나 단체와는 협의할
수 없다고 주장하였고,미국은 신탁 통치 반대는 ‘표현의 자유’에 속하는 문제라
고 지적하면서 모든 정당과 사회단체를 참여시키자고 주장하였다......거듭되는 논
란 속에서 미․소 공동 위원회는 아무런 성과 없이 휴회되었다.”(248～280쪽)
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법법법 문문문
⑤⑤⑤

***자자자료료료읽읽읽기기기
조선에 관한 모스크바 3국 외상 회의 결정서(1945.12.28)
***탐탐탐구구구:::신신신탁탁탁 통통통치치치안안안에에에 대대대한한한 두두두 입입입장장장
-자료1:신탁 통치 반대 국민 총동원 위원회의 반탁 시위 선언문
-자료2:조선 공산당 중앙 위원회의 모스크바 3국 외상 회의 지지 담화문

천천천 재재재
⑥⑥⑥

***소소소제제제목목목:::모모모스스스크크크바바바 333국국국 외외외상상상 회회회의의의와와와 좌좌좌우우우 대대대립립립의의의 심심심화화화
“1945년 12월 미국,영국,소련의 3국 외상은 모스크바에서 회의를 열어 한반도
문제를 협의하였다.이 회의에서는 한반도 문제에 관한 모스크바 3상 협정이 결
정되었다.이 결정은 한국에서 임시 민주 정부를 조직하기 위하여 미․소 공동
위원회를 설치하고,새로이 설립된 임시 민주 정부와의 협의 하에 미국,영국,
중국,소련 4개국이 한국에 대하여 최고 5년 동안 신탁 통치를 실시할 것을 주
요 내용으로 하였다.”
“이 결정이 알려지자 대부분의 정치가들과 국민들은 신탁 통치에 반대하는 대규
모 운동을 전개하였다.”
“처음에 신탁 통치 반대 운동의 입장을 표명하였던 좌익 정치 세력들은 1946년
1월 모스크바 3상 협정에 대한 지지로 자신들의 입장을 바꾸었다.일부 민족주
의 세력들도 3상 협정에 대한 지지의 입장으로 선회하였는데,이는 3상 협정의
내용 안에 신탁 통치에 대한 내용뿐만 아니라 우리 민족에게 유리한 내용도 포
함되어 있었다고 생각했기 때문이다.이로 이하여 모스크바 3상 협정을 둘러싼
좌․우익 간의 대립이 격화되었다.”
***미미미․․․소소소 공공공동동동 위위위원원원회회회와와와 좌좌좌우우우 합합합작작작 운운운동동동
“모스크바 3국 외상 회의 결정문이 발표된 후 서울에서 제 1차 미․소 공동 위
원회가 개최되었다.(1946.3)미․소 공동 위원회에는 미군정과 소군정의 대표가
참석하여 미․소 공동 위원회에 참여할 수 있는 정치 조직을 수립하는 문제를
논의하였다.소련은 모스크바 3국 외상 회의 결정을 지지하는 정치 단체만을 참
석시켜야 한다고 주장하였는데,이는 좌익 정치 세력만을 참여시키려고 하는 목
적을 가지고 있었다.미국은 .....한국민을 대표하는 모든 정치 세력을 협의의 대
상으로 설정해야 한다고 주장하였다.결국 미국과 소련은 서로의 이해관계에 따
라 협의에 참여할 정치 세력들을 선택하려고 대립하였고,제 1차 미․소 공동
위원회는 결렬되었다.”(271～273쪽)
***탐탐탐구구구활활활동동동:::조조조선선선에에에 관관관한한한 모모모스스스크크크바바바 333국국국 외외외상상상 회회회의의의 협협협정정정안안안

(1945.12.27)
***역역역사사사자자자료료료실실실:::찬찬찬탁탁탁과과과 반반반탁탁탁
-신탁 통치 반대 국민총동원 위원회 주최 시민 반탁 시위대회 선언문
-모스크바 3상 회담 결정에 대한 조선 인민 공화국 중앙 인민 위원회의 결정서
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7차 검정 교과서는 이전의 국정 교과서에 비하여 소제목에서도 알 수
있듯이 모스크바 3상 회의와 미․소 공동 위원회에 대한 내용이 보다
자세하게 서술되었다.42)그리고 서술사례를 주의 깊게 읽다보면 7차 검
정 교과들은 국정 교과서의 주관적이고 선택적인 서술이 많이 극복되고
있음을 확인할 수 있다.교과서마다 약간의 편차를 보이기는 하지만 전
체적으로 모스크바 결정의 내용,대중이 모스크바 결정을 또 하나의 식
민 지배나 민족적 모욕으로 인식한 이유,좌익이 반탁에서 모스크바 결
정 지지로 입장을 바꾼 이유 등을 객관적인 입장에서 사실 그대로 전달
하려는 노력이 돋보인다.또한 국정 교과서들의 이전과 다름없는 일관된
내용서술뿐인 단조로운 구성과 달리,<탐구활동>이나 <읽기자료> 등을
삽입하여 풍부한 자료사진들과 참고문헌 등을 다양하게 제시하고 구성
하여 학생들에게 좀 더 역사적 사고의 폭을 넓히는 장을 마련해주었다.
다음은 각 교과서들마다의 서술상,구성상의 특징 등을 비교,검토해
보도록 하겠다.우선 ① 교과서에서 특기할 것은 <읽기자료>에 적지 않
은 지면을 할애하여 ‘동아일보 신탁 통치 보도 기사’도판과 함께 그 내
용을 다루고 있다는 점이다.이 자료는 이전 국정 교과서들과는 다른 초
점으로 반탁 운동이 『동아일보』에서 왜곡 보도되어 원래는 미국의 주
장에 의한 것이었다는 사실과,반탁 운동이 왜 반소․반공 운동의 차원
으로 전개 되었는지 적절하게 확인시켜주고 있다.
⑤ 교과서도 미국이 신탁 통치를 먼저 제시한 점을 언급하고,모스크바
3국 외상 회의의 내용에 대하여 <자료읽기>를 통하여 제시하고,모스크
바 3상 회의에서 어떠한 과정을 거쳐서 미국과 소련이 신탁 통치안에
합의 하였는지에 대한 구체적 설명이 잘 나와 있다.또한 신탁 통치에

42)사회과 교육과정에 한국근․현대사 내용영역별 서술을 보면 ‘미․소 공동 위
원회의 결렬이유와 미국이 한국문제를 유엔에 상정하게 된 배경을 이해한다.’
하여 상세하게 규정해 놓았다.교육부,앞의 책,176쪽 참조.
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대한 입장을 지지와 반대의 두 입장에서 객관적으로 ‘반탁 시위 선언문’
과 ‘지지 담화문’을 자료로 제시하였다.
③ 교과서는 이전의 국정 교과서와는 다르게 “모스크바 3국 외상 회의
결정의 본질은 임시정부 수립에 있다고 파악하고 모스크바 3국 외상 회
의 결정 지지 운동을 전개하였다”고 서술하고,신탁 통치 반대 운동이
반소․반공 운동으로 전환되었음을 언급하고 있다.
⑥ 교과서는 좌익 세력들이 모스크바 3상 협정에 대한 지지로 전환된
것에 대하여 “좌익 세력들과 일부 민족주의 세력들도 3상 협정에 대한
지지의 입장으로 선회하였는데,이는 3상 협정의 내용 안에 신탁 통치에
대한 내용뿐만 아니라 우리 민족에게 유리한 내용도 포함되어 있었다고
생각했기 때문 이었다”고 서술하여 좌익의 찬탁 지지 입장으로의 선회
가 단순히 소련의 사주 때문만은 아니라는 점,당시 모스크바 3상 결정
안을 둘러싸고 이를 지지하는 사람들 중에는 좌익 뿐 만이 아닌 민족주
의 세력도 있었다는 점을 지적하였다.
이렇게 볼 때 검정 교과서 집필자들이 신탁 통치를 둘러싼 갈등문제를
보다 객관적이고 진지하게 접근하려는 노력을 경주하고 있음을 엿볼 수
있다.이는 검정제도가 가진 제약성에도 불구하고 그것이 현실에서 국정
교과서의 한계를 벗어나 역사를 훨씬 바르게 서술할 가능성을 여실히
증명하고 있는 것이다.43)
그러나 여러 교과서 서술에서 내용의 부적절한 취사선택과 어감의 차
이가 사실의 객관적 이해를 막고 있음도 지적하지 않을 수 없다.② 교
과서의 ‘소련의 사주를 받아’라는 표현은 다른 교과서에서 찾아볼 수 없
다.이러한 표현은 이전의 국정 교과서들이나 7차 국정 교과서와 차이가
없는 것이다.④ 교과서도 6차 국정 교과서 서술의 일부를 앞뒤 순서만

43)김종훈,앞의 논문,역사비평사,2003,287쪽.



- 36 -

바꾸어 반복함으로써 ‘모스크바 협정=신탁 통치’로 오해될 가능성이 높
다.③ 교과서의 경우 “1945년 12월에 미국,영국,소련의 외상은 모스크
바에서 회의를 개최하여 신탁 통치안을 결의하였다”고 서술하고 있어
마치 신탁 통치안이 모스크바 결정안의 모든 내용인 것처럼 오해할 여
지가 있다.물론 <탐구활동> 자료로 협정의 전문을 제시하고는 있지만
본문내용이 사실을 이해하는 기본이라는 점에서 제고되어야 한다.44)
그리고 각 교과서들은 당시 국내 정치세력을 ‘좌익’과 ‘우익’이란 용어
로 구체적 설명이 없이 서술하고 있다.이는 좌익의 경우 민족의 당면
문제 보다는 오직 소련의 지시에 따라 움직이는 정치세력으로만 오해될
소지도 크고,또한 우익의 경우에는 모두가 민족주의적인 입장에서 반탁
운동을 주도한 세력으로 비추어질 소지가 있기 때문에 그 용어의 개념
을 정확히 밝힐 필요가 있다.45)
본문 서술만으로 각 교과서의 신탁 통치 문제 서술 구조를 종합적으로
파악하는 데 한계가 있다.7차 교육과정은 ‘집필상의 유의점’에서 학습자
의 자기 주도적 학습을 유도하도록 교과서를 조직할 것을 요구하고 있
다.그래서 각 교과서들은 본문과 함께 학습자의 이해를 돕는 다양한
<도판>과 <읽기자료>,학생들의 주체적인 학습을 위한 <탐구활동>등
의 구성물을 포함시켜 기존의 텍스트 중심 교과서를 극복하고자 노력하
고 있다.46)더구나 한국근․현대사 교과서의 경우 수많은 사실의 무게,
역사서술의 객관성,엄숙성에 대한 부담,교육과정의 강박과 현대사 인
식의 제약성 때문에 필자의 역사인식을 본문이 아닌 구성물에 숨겨놓으
려는 경향도 보인다.예를 들어 ① 교과서의 경우 『동아일보』의 신탁

44)김종훈,앞의 논문,287쪽
45)정인웅,앞의 논문,37쪽.
46)< 표 3>와 < 표 4>에서도 알 수 있지만 국정 중․고등학교 교과서에는

<읽기자료>나 <탐구활동>이 없다.
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통치 왜곡 보도 기사를 <읽기자료>로 처리하여 반탁 운동이 시작되었
던 이유를 확인하게 한 점이다.그리고 그 밖의 교과서들이 <탐구활동>
에 ‘신탁 통치 반대 국민 총동원 위원회의 반탁 시위 선언문’과 ‘조선 공
산당 중앙 위원회의 모스크바 3국 외상 회의 지지 담화문’을 삽입하고 “신
탁 통치 결정에 대한 지지 또는 반대 이유를 정리해보자”나 “좌익진영이
신탁 통치 결정 지지로 입장을 바꾸게 된 배경을 조사해보자”등의 과제
물을 제시하여 학생들로 하여금 객관적인 해답을 얻도록 한 점이다.
교과서에서 <탐구활동>은 여러 가지 자료를 통해 학생들이 역사적 상황
과 마주하면서,말 그대로 스스로 역사를 생각하고 탐구하게 하기 위한
것으로서 본문을 제외한 구성물에서 가장 중요한 위치에 있다.주의 깊게
보면 각 교과서가 <탐구활동>이나 <읽기자료>에서 같은 주장의 사료를
인용하고 있는데도 불구하고 인용한 사료의 내용과 방식이 적잖은 차이를
보이고 있다는 것을 확인할 수 있다.
그럼 각 교과서의 <탐구활동>유형을 좀 더 주의 깊게 살펴보도록 하겠
다.각 교과서의 <탐구활동>은 크게 세 가지로 분류된다.
첫째,‘모스크바 3국 외상 회의 결정서’를 자료로 배치하고 질문을 던지는
유형이다.①,③교과서가 그렇다.①,③ 교과서 모두 선행 질문은 우익과
좌익이 결정서의 내용을 어떻게 다르게 이해하고 있는가에 초점을 맞추고
있다.특징적인 것은 ① 교과서에서 “내가 그 당시 살았다면 모스크바 3국
외상 회의 결정을 반대했을지,찬성했을지 생각해 보고 이유와 함께 발표
해보자”라는 질문을 던지고 있는 점인데,단순한 사실 확인을 넘어서서 학
생들이 역사적 상황에 이입되도록 유도하고 있는 점에서 고무적이다.
둘째,서로 대립하고 있던 우익과 좌익의 입장을 대변하는 사료를 병렬
로 배치하고 질문을 던지는 유형이다.④,⑤,⑥ 교과서가 그렇다.④
교과서는 대다수 국민들이 신탁 통치 반대 운동을 지지한 까닭을 묻고
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있는데,7차 교육과정의 지시가 여과 없이 그대로 수용되어 있다.교육
과정을 준수하는 부담이 크게 작용한 것으로 보이지만 질문에 대한 답
을 특정한 방향으로 유도하는 점,학생 스스로 사실을 객관적으로 탐구
하도록 사료를 제시하는 취지에서 보면 객관성이 결여되어 있음을 지적
하지 않을 수 없다.⑤ 교과서의 경우는 신탁 통치 반대 운동을 ‘대다수
의 국민들’이란 표현과 다른 “신탁 통치 반대 주장에 동조한 정치 세력
을 조사해보자”라고 과제를 제시하여 좀 더 객관적인 접근을 유도 했다.
⑥ 교과서는 찬탁과 반탁의 이유보다는 “찬탁과 반탁으로의 분열은 민
족사에 어떠한 영향을 끼쳤는지 생각해보자”라고 제시하여 학생들에게
역사적 사고를 유도한 점도 상당히 고무적이라고 본다.
그리고 마지막으로 <읽기자료>로 ‘조선에 관한 모스크바 3상 회의 결
정 내용’만을 제시하고,<탐구활동>이나 과제물,질문 없이 서술되어 있
는 ② 교과서이다.앞에서도 언급 되었듯이 이전의 국정 교과서들과 별
다른 것 없는 본문서술의 논리구조에서 볼 때 당연한 서술 형태라고 말
할 수 있겠다.
이상에서 ② 교과서를 제외한다면 각 교과서가 평균적으로 1쪽 이상의
지면을 할애하여 신탁 통치 문제에 대한 사료를 제시하고 <탐구활동>
을 배치하고 있어 그 이해의 중요성을 강조하고 있음을 살펴볼 수 있다.
이는 단지 한국근․현대사의 수업 시수나 교과서 지면이 많기 때문에
그런 것은 아닐 것이다.신탁 통치 문제를 둘러싼 갈등이 미․소 의 체
제 대립구도가 한반도에서 좌우익의 이데올로기 대립구도로 고착되고
결국 분단정부 수립의 내적기제로 작용했던 사실의 중요성에 비추어 볼
때 그것은 비중 있게 다루어야 한다는 문제의식을 집필자들이 함께 공
유하고 있음은 분명하다.47)

47)김종훈,앞의 논문,294쪽.
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그러나 앞에서도 언급했지만 한국근․현대사 교과서는 교육과정에서
“모스크바 3국 외상 회의의 결정 내용을 알고,대다수의 국민들이 신탁
통치 반대 운동을 지지하게 된 이유를 설명할 수 있다.”고 제시하여 신
탁 통치에 대한 내용서술 범위의 한계를 규정해 놓았다.이처럼 7차 검
인정 교과서는 집필과정에서 검인정에 통과하기 위해서는 김영삼 정권
시설에 작성된 교육인적자원부의 교육과정과 집필상 유의점에 구속받아
야 하는 문제점이 있다.더욱이 한국근․현대사 교과서를 국정 국사 교
과서와 연계하여 서술할 것을 요구하고 있기 때문에 결국 그 틀에서 벗
어날 수 없도록 족쇄를 채워 놓았다고 할 수 있다.사실 검인정 교과서
제도의 특징이라면 국가는 그 교과서가 사용할 수 있는 체제와 내용을
갖추었는지에 대해서 심의를 하는 것이다.그러나 지금대로 한다면 아무
리 학계에서 새로운 연구 성과가 나와도 그것을 반영할 수 있는 기회는
봉쇄되고 만다.48)
모스크바 3상 회의 결정과 신탁 통치 문제에 대한 연구는 1980년대 초
반부터 편향적이고 이분법적(반탁=애국,찬탁=매국)인 기존의 설명을 버
리고 새로운 각도에서 재조명한 성과들이 나타났다.1981년 발간된 『한
국사연구입문』의 「8․15해방」을 서술한 부분은 다음과 같다.

오늘날 돌이켜 생각해보면,모스크바 3국 회의의 결정은 우리 민족의
자치 능력을 의심한 점에 있어서는 당시의 정치가들의 격분을 살 만했
으나,민족을 분단한다거나 국토의 일부를 식민지로 하겠다는 저의가 있
었던 것이라고 보기 어렵기 때문에,남북분단의 비극을 뼈저리게 느끼고
있는 오늘날,그 문제에 대한 이때까지의 판단은 재고되어야 마땅할 것
같다......신탁 통치의 목적은 한국의 자립과 독립에 있었으며,특히 일제

48)주진오,「한국 근․현대사 교과서의 집필기준과 검정 시스템」,『한국근․현
대사 검정 교과서 편향성 시비를 따진다.』,역사교육연구회,한국사연구회,
한국역사연구회,2004,3쪽.
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의 잔재를 청산한 위에 건국하여야 한다는 것을 강조하고 있는 것에 주
의할 필요가 있다.49)

이글은 또한 우익진영은 신탁 통치안을 빌미로 삼아 좌익을 민족반역
자로 몰아갈 수 있었으며 이를 위해 맹렬한 반탁 운동을 전개하였다고
지적하였다.이러한 서술은 반공주의적 역사서술을 극복하기 위한 신호
탄이었다고 할 수 있다.이러한 문제제기는 1980년 전후의 정치적 격동
기를 거치면서 민족사에 대한 근본적인 재검토가 요청되는 가운데 학계
전반에 걸쳐 이루어졌다.또한 분단시대의 극복을 위한 실천적 역사연구
를 주장했던 강만길은 해방 이후 남한의 역사를 분단시대로 규정한 『한
국현대사』를 1994년에 재출간하였다.이 책에서 그는 민족분단의 내부
적 원인 중 민족사회 전체가 1945년의 시점에서 민족해방에 대한 객관
적 이해가 투철하지 못했던 점을 이야기하면서 모스크바 3국 외상 회의
결정은 일본의 식민지였던 한반도 지역을 독립시키기 위한 수단이요 과
정이었지 신탁 통치 자체에 목적이 있었던 것은 아니었는데,국내에 전
달되면서 남북을 통한 통일 임시정부의 수립보다는 신탁 통치 문제로
왜곡되었음을 지적하였다.
이러한 사실에도 불구하고 모스크바 3상 회의 결정안은 관변학계나 언
론의 왜곡에 의해 지금까지 신탁 통치안이라고 잘못 알려져 왔다.50)더
욱 문제는 그동안 역사학계나 국사 교과서에서도 『동아일보』왜곡보도
내용과 같은 시각의 서술이 오보로 판명 났음에도 불구하고 계속적으로
이어졌다는 것이다.그동안 국사 교과서에서 모스크바 3상 결정안 중 제
3항의 신탁 통치 실시만이 주로 서술되어 왔다.또한 국사 교과서에서는
미국이 루즈벨트의 신탁 통치안51)에 의해서 소련보다 먼저 신탁 통치

49)한국사연구회,『한국사연구입문』,지식산업사,1981,525쪽.
50)한국역사연구회,『한국역사입문』3,풀빛,1996,568쪽.
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실시를 주장했다는 점을 서술하지 않았다.만약 신탁 통치 제안의 주체
가 교과서에 바르게 전달되었다면 역사를 배우는 학생들이 찬․반탁 운
동을 평가하는데 있어 과거와는 다른 매우 상반된 의견을 내놓을 수 있
을 것이다.하지만 국정 교과서에서는 이 부분이 아예 생략되어 있고,
검․인정 교과서에서도 금성 교과서만이 참고자료 형태로 서술되어 있
어 많은 아쉬움을 준다.

51)루즈벨트는 만주와 대만은 중국에 반환되어야 하며,인도차이나와 한국은 신
탁 통치아래 놓여져야 한다는 의견을 내놓았다.한국에 관해 이들은 신탁 통
치위원국으로 미국과 중국 및 소련을 거명했다.김학준.「분단의 배경과 고정
화 과정」,송건호 등편,『해방전후사의 인식』1,한길사,1987,66쪽.
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ⅣⅣⅣ...결결결 론론론

각 교육과정의 교과서들을 살펴보면서 정권의 변화나 국가의 내․외부
상황에 따라 국가적 시책이 달라지고,이는 직접적으로 교과서 서술 경
향에 영향을 주어 교육과정이 변화할 때마다 매번 교과서 내용이 달라
지는 것을 알 수 있었다.특히 우리나라가 통일국가가 아닌 남과 북으로
대치되고 있는 분단 상황에서 신탁 통치 문제와 찬․반탁 운동에 대한
평가는 상당히 민감하게 정부의 시책대로 서술된다는 것을 알 수 있었
다.또한 한때 우리나라 역사학계도 이런 정부의 반공 정책에 따라 이를
중심으로 해방 후 현대사를 연구해왔다는 사실도 알 수 있었다.
이에 영향을 받아서인지 신탁 통치 문제는 지금까지 좌우익의 분열과
혼란이라는 논점에서만 이해되는 경우가 많았다.그러나 역사교육은 혼
란과 분열상을 그대로 드러내는 것에 그쳐서는 안 된다고 본다.그것은
역사의 올바른 방향을 선택하기 위한 산고의 과정으로 접근하는 것이
생산적이라 생각된다.즉 학생들에게 좌우 갈등의 쟁점이 무엇이었는지
구체적이고 객관적으로 드러내는 것이 중요하다고 본다.
그리고 그 동안의 국정 교과서들은 미국이 먼저 우리나라에 신탁 통치
를 제안한 것을 생략하였고,모스크바 3상 회의 결정문 중 임시정부 수
립 내용보다는 신탁 통치의 내용을 부각하여 찬탁과 반탁 운동 중 반탁
운동에 초점을 맞추어 찬탁은 사대,반탁은 애국인 양 서술하였다.또한
반탁 운동에 결정적 원인이 된『동아일보』의 왜곡보도와 같은 그릇된
경향의 서술이 반복되고 있음을 알 수 있었다.마지막으로 미․소 공동
회의 결렬 원인도 소련과 좌익의 탓으로 돌려 분단의 원인을 소련과 좌
익에 둔 서술 경향 등 많은 문제점들이 발견되었다.이런 문제점들을 참
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고로 하여 앞으로는 이와 같은 반공이데올로기 적이고,이분법적인 교과
서 서술은 지양되어야 할 것이다.
물론 7차 교육과정에서 고등학교 2,3학년생들이 한국 근․현대사를 6
종으로 다양화하여 심화선택과목으로 이전 국정 교과서 때와는 다르게
신탁 통치에 대해서 서술 분량도 많아지고 다양한 시각의 서술경향도
보였다.예로 다양한 <탐구자료>와 <읽기자료>를 제공하여 한 주제에
대해 학생들이 좀 더 심화학습 하도록 유도하였고,내용도 상당히 객관
화하여 서술하였다.그러나 여전히 국정 교과서의 서술을 그대로 답습하
는 교과서도 있었고,또 7차 사회과 과정에서 교과서 내용을 규정해놓아
그 틀에 따라 교과서를 서술해야만 하는 한계점도 발견 할 수 있었다.
따라서 교육과정의 집필상 유의점과 준거안에 의한 교과서 서술의 통제,
검정심사의 기준을 기존보다 완화하고,교과서의 편찬과정도 공개하여
여러 사람의 의견이 반영되고,자유롭게 서술될 수 있는 제도적 뒷받침
이 있어야 할 것이다.더불어 교과서의 내용은 학계의 연구 성과를 바탕
으로 이데올로기적이고 편향적인 시각을 벗어나,객관적이고 신뢰도 있
게 서술되어야 하겠다.
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VariousmeasureswereresolvedatMoscow Agreementsin1945to
settle the outstanding problems of Korean Peninsular.American
proposals with the gist of the 4-power trusteeship and Soviet
Union'samendmentsfocusingonthedemocraticinterim government
werediscussed.Moscow Agreementswerevery criticalmeeting to
overcome Korea's partitioned situation by American and Soviet
militarygovernments.MajorMoscow Agreementsweretoestablish
theUS-SovietJoint-CommissioninKorea,tofoundunifiedinterim
democratic government,to adoptthe policy ofmaximum 5-year
trusteeshipandtocompromisebilateralmilitarygovernmentsshortly.
Therefore,itisnotfairtoseeasifMoscow Agreementsaresimply
identifiedasthebillforthetrusteeship.
Thetrusteeshipwasfirstschemedby RooseveltofUS President.
ButMoscow Agreementsweredistortedas'proposalfortrusteeship'
on theprocessofreporting by Dongah Daily Newspaper,and the
SovietUnion wasknown asthesubjectofthetrusteeship,which
spurredtheviolentanti-trusteeshipmovementinKorea.Thereport
ofDongah was proven wrong thereafter,butthe anti-trusteeship
movementturnedintoanti-SovietUnion andanti-communism.The
disputesonthetrusteeshipintensifiedtheconfrontationsbetweenthe
rightistsandtheleftistsinKoreaandenforcedthecoldwar,external
structure ofthe partition.This shock oftrusteeship has a very



importantmeaning as an epoch-making eventin Korean modern
history because the characters ofdomestic politicalconfrontations
remarkablychangedafterthedisputes.Thereforeitissignificantto
clarifywhofirstlyproposedthetrusteeship.
Inthedescriptioninregardstothetrusteeshipinschooltexts,the
textsofMoscow Agreementsarehighlightedasaproposalforthe
trusteeship,influencedby theanti-communistideology andpolitical
groups.Withoutclarifyingthesubjectofthetrusteeship,itisuneven
andfragmentary toregardtheanti-trusteeshipasaroyalandthe
trusteeshipasabetrayaltothecountry.Itisalsostatedinthetexts
thattheleftistturnedabruptly intoupholding Moscow Agreements
bytheinstigationoftheSovietUnions,andthebreakdownofthe
US-SovietJointCommissionswasattributedtotheSovietUnionand
the leftist. Even after several modifications of the education
procedures,thetextsandthedescriptionsaresimilartotheprevious
ones,andtherearemanypartswhichhavenodifferencefrom the
previous ones.The problem is thatthe history textbooks do not
reflectthe findings ofthe scholars' studies on the trusteeships
properly.Afterdemocratization,thetextsaboutthetrusteeshipare
describedindetailandobjectively,buttheystillhavetheaspectof
anti-communism,followingthedistorteddescriptionofDongahDaily
Newspaper.
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