
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/








- i -

논 문 개 요

내재화 외현화 장애를 경험하는 임상군 아동들은 사회기술의 부족으로 , 

또래의 지지를 충분히 경험하지 못하거나 소외되면서 심리적 어려움이 가, 

중되는 경향이 있다 잘 발달된 사회기술을 지닌 개인은 스트레스를 덜 지. 

각하고 분노 또한 효과적으로 조절하기 때문에 임상군 아동의 치료에 있어 , 

사회기술의 증진은 필수적이다 그런데 적절한 수준의 사회기술은 아버지의 . 

긍정적인 양육태도 하에서 더 잘 발달되는 것으로 보고되고 있으나 소아정

신건강의학과에 내원하는 아동의 아버지들이 치료나 부모교육에 대한 참여

는 아직 상당히 부족하여 치료 효과가 감소되는 경향이 있다. 

따라서 본 연구는 임상군 아동의 아버지의 어떠한 양육태도가 특정 정신 

병리와 함께 사회기술에 부정적인 영향을 주는지 이론적 정보를 제공하여 

아동의 치료에 있어 아버지 참여의 중요성을 강조하고 정신병리의 종류에 

따라 효율적으로 부모교육을 계획할 수 있도록 이론적 정보를 제공하고자 

아버지의 부정적 양육태도의 조절효과를 검증하였다 이러한 검증을 통해 . 

임상군 아동의 아버지가 치료에 참여하도록 동기를 높이고 아동이 아버지, 

와의 긍정적인 상호작용을 바탕으로 사회기술을 강화하여 또래로부터 사회

적 지지를 형성함으로써 궁극적으로 아동의 재발 예방과 치료 효과를 높이, 

는데 대한 아버지 양육태도의 이론적 기반을 제공하는 것 또한 목적으로 하

였다.  

본 연구에서는 소아정신건강의학과에 내원하는 환아의 내재화 외현화 장 

애 포함 내 외 혼재 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적(ADHD ), - , 

적대적 양육태도가 조절효과를 가지는지를 검증하였다 그리고 내재화 외현. , 
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화 장애 포함 내 외 혼재 장애 환아의 사회기술과 지각된 아버지 (ADHD ), -

양육태도를 정상군과 비교 검증하였다 연구에는 쌍의 임상군 아동과 부. 42

모 명의 정상군 아동과 부모의 자료가 사용되었는데 아동은 자기보고식 , 87

설문지로 아버지 양육태도와 사회기술을 작성하였고 그들의 부모 및 보호자

가 을 작성하였다 임상군의 경우 진단명의 종류가 다양하여 CBCL 6-18 . 

을 근거로 내재화 외현화 포함 내 외 혼재 장애로 다CBCL 6-18 , (ADHD ), -

시 분류하였다 정상군은 에서 임상군 수준에 해당하는 대상자. CBCL 6-18

는 제외한 대상만 포함되었다. 

그 결과 첫째 내재화 외현화 장애 포함 내 외 혼재 장애 아버, (ADHD ), - , 

지의 양육태도 적대적 통제적 는 사회기술과 부적 상관을 보였다( , ) . 

둘째 임상군의 장애 수준과 사회기술과의 관계에서 부정적 양육태도의 , 

조절효과를 검증한 결과 외현화 장애와 사회기술과의 관계에서 통제적 양, 

육태도가 조절효과를 가지는 것으로 나타났다 또한 외현화 장애의 한 종류. 

인 와 사회기술과의 관계에서 통제적 양육태도가 조절효과를 가지는 ADHD

것으로 나타났다. 

셋째 임상군과 정상군의 비교 연구에 있어서는 임상군이 정상군에 비해 , 

사회기술과 하위 영역인 공감 자기조절 협동 주장에서도 모두 유의미하게 , , , 

저하되어 있었고 지각된 아버지 양육태도에서도 유의미한 차이를 보였다. 

즉 임상군은 정상군에 비해 낮은 수준의 사회기술을 보고하였고 아버지의 , 

양육태도에 대해 더 통제적이고 적대적인 것으로 보고하였다. 

본 연구의 결과는 아버지의 양육태도에 따라 아동의 외현화 장애가 사회

기술에 미치는 영향이 달라진다는 것을 검증하였는데 이는 임상군 아동의 

성공적인 치료에 있어 아버지의 적극적인 치료 참여 및 부모교육 참여의 필

요성을 강조하는 결과이다 또한 치료 장면에서 치료자나 평가자가 임상군 . 
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아동의 사회기술 증진을 위해서는 아버지 양육태도에 대해 점검하는 작업이 

반드시 필요함을 시사한다 특히 외현화 장애 아동의 아버지의 경우 통제적 . , 

양육태도를 지양하여야 하며 아버지의 부정적인 양육태도를 수정할 수 있는 

내용의 부모교육이 아동의 치료에 수반되어야 함을 의미한다. 
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서 론. Ⅰ

   

연구의 필요성 및 목적1. 

아동기의 정신병리는 흔히 내재화 장애 외현화 장애로 구분 짓는데 그 , 

이유는 아동기에 발병하는 정신병리의 증상이 다른 증상들과 공병하는 경우

가 많고 변화가 많은 발달 과정에 해당하여 증상이 고정되어 있지 않기 때, 

문이다 따라서 아동기 정신병리의 진단에 있어서 나 의 기. DSM- ICD-10Ⅳ

준에 부합하기가 어렵고 진단 체계에 의해 단독진단을 사용하는데 어려움이 

있다 강현정 국승희 이에 아동의 정신병리를 진단하는데 있어 ( , , 2010). 

와 의 요인분석 결과로 군집된 내재화 장애와 Achenbach Edelbrock(1987)

외현화 장애라는 개념을 사용하기도 한다. 이러한 분류는 아동의 행동 차원

의 분류로써 아동기 정신병리에서 광범위하게 적용되고 있고 강현정 국승( , 

희 구연익 노경란 아동 청소년의 문제행동을 이해함에 있어 , 2010; , , 2012) ․

중요한 접근법이다 오경자( , 1991). 내재화 장애는 아동이 겪는 갈등이 내부

로 향하면서 우울 불안을 경험하고 적응상의 곤란으로 드러나는 것으로 분, 

류될 수 있고 외현화 장애는 아동이 겪는 갈등이 공격적 행동 과잉행동과 , , 

같이 외부로 표출되는 것으로 분류될 수 있다.

그런데 내재화 외현화 장애를 경험하고 있는 아동의 경우 자신이 겪고 , 

있는 증상으로 인해 이러한 사회기술을 발달시키는데 어려움이 있다 예를 . 

들어 외현화 장애의 특성 중 하나인 품행장애나 반항성 장애 아동의 경우에

도 공격적이고 논쟁적인 태도를 보임으로써 주변 사람들로부터 고립되기도 

하고 품행장애와 우울장애가 공존하는 아동들은 공격적 행동과 사회적으로 , 
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철수된 행동으로 말미암아 사회적 상황에서 유능하게 대처하는 능력이 부족

한 것으로 나타나고 있다(Renouf, Kovacs, & Mukerji, 1997 주의집중력 결). 

핍 및 과잉행동장애 아동의 경우에도 주의가 분산되면서 또래의 이야기나 

단체 활동에 집중하지 못하고 타인의 활동을 방해하고 괴롭히는 행동을 흔

히 보이는데 이러한 행동은 또래로부터 부정적 평가를 유발한다 김태은( , 

오혜선 채규만 김명식2012; , , , 2007; Hinshaw et al, 1997; Landau & 

또한 내재화 장애 아동은 사회적 철수 우울로 타인과의 상Moore, 1991;). , 

호작용에서 회피적이고 미성숙한 모습을 보이면서 고립된다는 연구 결과들

이 있다 강지현 이숙희 고인숙 김미정( , 2009; , , , 2009; Feng, Shaw, Silk, 

그리고 우울장애가 있는 개인은 그렇지 않은 개인에 비해 언어표현2008). , 

타인의 이야기에 대한 적극적인 반응 상호교류간의 범위 등 사회기술에서 , 

현저히 낮은 수준을 보인다고 한다(Libet & Lewinsohn, 1973 이렇듯 내재). 

화 외현화 장애는 낮은 수준의 사회기술과 연관이 있는데, (Keltner & 

내재화 외현화 장애를 경험하는 아동들은 증상 때문은 물론 Kring, 1998) , 

부족한 사회기술로 주변의 지지도 충분히 경험하지 못하면서 심리적 어려움

이 심화될 수 있다. 

내재화 외현화 장애 아동의 치료 효과를 높이고 적응적 생활을 지속시키, 

는 요인으로 사회기술 을 들 수 있는데 사회기술이란 아동이 또(social skill)

래와 조화를 유지하면서 개인적 사회적 목표를 달성하도록 하는 인지적 행, ․

동적 정서적 조절 활동으로 목표지향적인 특징을 띄고 있다, (Shaffer, 

사회기술이 잘 발달된 아동의 경우 또래와의 관계형성의 2005, pp.599). , 

용이하여 사회적 수용을 쉽게 경험한다고 하였고(Asher & Tayler, 1981), 

심지어 사회기술이 적절한 학생이 더 나은 학업성취를 보였으며(Walker & 

학교생활적응과 자존감도 높다는 연구도 있다 전연이Hops, 1976) ( , 2006). 
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또한 사회기술이 잘 발달한 사람은 심리적 안녕(psychological well-being)

과도 높은 정적 상관을 보이며 스트레스를 덜 지각한다고 하고(Segrin et 

분노를 조절함에 있어서도 더욱 효과적이라고 보고되었다 오선al., 2007) (

민 이렇듯 잘 발달된 사회기술은 대인관계에서의 적응은 물론 양, 1999). , 

호한 학업성취와 정서적 안정으로도 아동을 이끌기 때문에 아동의 발달적 

측면에서도 필수적이라 할 수 있고 소아정신건강의학과에 내원하는 임상군 

아동의 치료와 적응을 지속함에 있어서도 중요한 치료 요소가 된다.  

그런데 적절한 수준의 사회기술은 부모가 긍정적인 양육태도를 보일 때, 

아동이 부모와 안정 애착을 통해 유능한 내적작동모델을 형성하게 되면서 

더 잘 발달될 수 있다 사회기술을 예측해주는 변인들은 공감 성격 주의조. , , 

절 등이 있지만 차주환 부모의 양육태도 및 부모와 아동 간의 애착( , 2012) 

은 아동의 사회적응 및 사회화를 예측해주는 중요한 변인 중 하나로 지속적

으로 보고되고 있다 강지현 차주환( , 2009; , 2012; Roopnarine, J. Krishnakumar, 

Metindogan, & Evans, 2006; Weiss & Schwarz, 1996) 특히 아버지의 경우 . , 

아동과의 놀이 상황에서 어머니에 비해 신체를 많이 사용하고 예측할 수 없

는 놀이를 하면서 아동과 상호작용 한다고 하는데 이러한 놀이 관계를 통해 

아동의 사회기술을 발달된다고 한다(Shaffer, 2005, pp.205; Dumont & 

이를 뒷받침 하듯이 아버지와 긍정적인 상호작용 시간을 Paquette, 2008). 

자주 가지거나 아버지가 긍정적인 양육태도를 보일 경우 자녀의 문제해결 , 

기술을 비롯하여 사회적 유능성도 높다는 연구 결과가 꾸준히 보고되고 있

다(김미영 김민경 김현숙 김현주 노윤성, 2005; , 2009; , 2000; , 2009; , 2007; 

박광균 박혜경 이미향 이영순 이우철 은, 2000; , 2002; , 2004, , 1987; , 2010; 

주영 장휘숙 조성자 채진영, 2002; , 2000; , 2003; , 2009; Kindlon & 

Thompson, 1999; Rinaldi & Howe, 2012; Roopnarine, Krishnakumar, 
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Metindogan & Evans, 2006 는 아버지의 능동적인 양육참여). Lumis(1982)

가 아동이 또래관계에서 마찰이나 갈등을 덜 경험하게 해주는 예측요인이라

고 제시하였으며 채진영 에서 재인용 이용택 의 연구를 보면 ( , 2010 ), (2011)

아버지의 애정 어린 양육태도가 높을수록 자녀의 도덕성은 높게 나타났고 

이러한 아버지 밑의 자녀들은 사회적 상황에서 덜 공격적으로 반응하고 더 

적절한 방식으로 사회적 상황에 대처하는 것으로 나타났다 어머니와 자녀. 

의 관계에 비해 뒤늦게 연구가 이루어졌지만 이렇듯 아버지의 긍정적인 양

육태도는 아동의 사회기술 및 사회성을 발달시키는 중요한 요소로 대두되고 

있다.  

반면 아버지의 부정적 양육행동이 자녀의 사회기술에 미치는 영향을 알, 

아보는 연구들도 다수 보고되고 있는데 아버지의 양육태도가 부정적일수록 

아동이 또래관계에서 부정적인 감정을 자주 경험하고 사회적으로 위축된 행

동을 보인다고 하며 이주영 아버지와 신뢰로운 관계가 부족하고 소( , 2009), 

외감을 느낄수록 친구에 대한 신뢰와 의지도 낮아지는 것으로 나타났다 채(

진선 아버지의 과잉보호 밑에 있는 자녀는 수줍음 긴장감과 함께 , 2007). , 

사회적 의존성 과민한 성향을 보여 결과적으로 사회적 상황에서 용기가 부, 

족하고 열등감을 보이는 모습을 나타낸다고 하며 서봉연 아버지의 ( , 1982) 

강압적이고 자녀의 의견을 수용하지 않는 독재적 인 양육태도(authoritarian)

는 아동의 내재화 외현화 문제와 높은 상관이 있었는데, (Kim, Ge, Brody, 

Conger, Gibbons, & Simons, 2003; Rinaldi & Howe, 2012; Roopnarine, 

Krishnakumar, Metindogan, & Evans, 2006; Shaw, Owens, Giovannelli, 

& Winslow, 2001 아버지의 부정적인 양육태도는 아동의 정신병리를 심화) 

시켜 자녀의 사회적 고립에도 영향을 주는 것으로 볼 수 있다 또한 아버지. 

가 온정이 부족하고 처벌을 자주 하는 적대적인 양육태도를 보일수록 자녀
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의 공격적 행동이 높아진다는 보고도 있는 등 황규숙( , 1999; Dishion, 

아버지의 부정적인 양육태도는 Duncan, Eddy, Fagot, & Fetrow, 1994) 

아동의 사회기술 및 정서적 안정에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보고되

고 있다. 

이러한 맥락으로 아버지의 적극적인 참여와 자녀에 대한 긍정적인 양육태

도가 아동의 치료 장면에서도 긍정적인 영향을 발휘한다는 것은 당연한 이

야기인데 아버지가 치료에 참여했을 경우 그렇지 않은 경우보다 치료효과가 

더 좋았고 고윤순 아버지의 양육태도 변화로 인해 그 효과도 오래 ( , 2006) 

지속되었다는 연구결과들 안재욱 우주영 장미경 권영주 손금옥( , , 2013; , , , 

전혜리 이 이를 뒷받침해준다 아버지의 긍정적인 양육태도와 2008; , 2010) . 

치료 참여 그리고 아버지의 양육태도에 따른 사회기술 발달에 대한 연구결, 

과들을 고려해보면 아동이 심리치료를 받을 경우 아버지의 치료 참여와 양, 

육태도 변화는 성공적인 치료를 이끌고 아버지의 치료 참여를 통한 긍정적

인 상호작용은 임상군 아동의 사회기술 발달에 있어서도 필수적인 요소로 

간주할 수 있다. 

그러나 소아정신건강의학과의 치료 장면에서 아버지의 참여는 상당히 미

비한 편인데 아버지의 경우 바쁜 사회생활로 자녀와 상호작용할 시간을 충

분히 가지지 못하면서 한은주 치료의 조력자로 어머니만이 주로 그 ( , 1998) 

역할을 수행하게 되고 이러한 사회적 가족적 구조는 아버지가 자녀의 증상, , 

이나 상태에 대한 이해를 충분히 하는데 많은 어려움을 유발하게 된다 특. 

히 아버지가 치료 장면에서 요구되는 아버지의 역할을 학습하거나 아동의 , 

증상을 이해하기 위한 기회를 충분히 갖지 못하면서 아동의 치료 효과도 감

소될 수 있는데 아동의 사회기술이 아버지와의 상호작용과 관련이 있다는 

선행연구들을 고려해보면 아버지의 치료 불참은 환아가 아버지와의 상호작
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용을 통해 충분한 사회 기술을 습득하여 또래로부터 지지적 관계를 경험하

고 스트레스를 완충하는데 있어서도 부정적인 영향을 미친다고 할 수 있다. 

또한 아버지가 적대적이거나 공격적인 태도를 보이는 등 스스로가 아동과의 

상호작용에서 문제를 갖고 있으면서 치료에 참여하지 않을 경우는 아동의 

증상이 호전되지 않을 가능성이 상당히 높아지며 치료 기간도 길어지게 된

다 이는 소아정신건강의학과에 내원한 환아의 한 달 치료비가 평균 만원. 29

이라는 조사연구의 결과 류현정 이승희 를 참고해볼 때 치료가 장기( , , 2007) , 

적으로 지속될 경우 개인적으로나 사회적으로 막대한 경제적 손실이라고 볼 

수 있다. 

특히 최근 우리나라의 아동 청소년기 정신건강의 현황을 살펴보면 만 , 648․

명의 초중고생을 대상으로 한 교육과학기술부의 연구에서 지속적인 2,472

상담과 관리가 필요한 관심군 은 년 년 만 ' ' 2010 12.8%, 2012 16.3%(105 4

천명 로 증가하는 추세라고 한다 동아일보 또한 건강보험가입 아동 ) (2013, ). 

명 당 정신장애 실인원수도 년 에서 년 로까지 매1,000 2002 10% 2005 14%

년 증가하고 있다 년 건강보험 통계보험 강은정 에서 재(2002~2005 ; , 2007

인용 이러한 조사들은 아동 청소년의 정신건강문제가 점점 증가하고 있음). ․

을 보여주고 있기 때문에 치료에 있어서도 아버지의 적극적인 참여가 요구

되며 임상장면에 있는 실무자들 또한 아버지의 치료 참여를 적극적으로 유

도하는데 책임이 요구된다고 할 수 있다. 

그러나 국내에서는 소아정신건강의학과에 내원한 아동이 지각한 아버지의 

양육태도에 대한 연구는 상당히 부족하며 특히 내재화 외현화 장애 임상군, 

과 정상군이 지각한 아버지 양육태도의 차이를 비교한 연구는 상당히 부족

한 실정이다 또한 아동의 내재화 외현화 장애에 따라 아버지의 어떠한 양. , 

육태도가 지양되어야 하고 강조되어야 하는지에 대한 연구도 부족하기 때, 
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문에 아버지의 치료 참여를 적극적으로 유도하고 설득하기에 어려움이 있다. 

따라서 본 연구는 아버지의 어떠한 양육태도가 아동의 특정 정신 병리와 

함께 사회기술에 부정적인 영향을 주는지 이론적 정보를 제공하여 아동의 

치료에 있어 아버지 참여의 중요성을 강조하고 정신병리의 종류에 따라 효

율적으로 부모교육을 계획할 수 있도록 하고자 한다 또한 아버지의 부정적 . 

양육태도의 조절효과를 검증함으로써 임상군 아동의 아버지가 치료에 참여

하여 아동과 긍정적인 상호작용을 경험하게 하고 아동이 이러한 경험을 바, 

탕으로 사회기술을 강화하여 또래로부터 사회적 지지를 형성함으로써 궁극

적으로 증상의 재발 방지와 치료 효과를 높이는데 대한 아버지 양육태도의 

이론적 기반을 제공하는 것 또한 목적으로 한다. 

기존의 연구들은 내재화 외현화 장애 아동이 낮은 수준의 사회기술과의 , 

상관을 지속적으로 보고하고 있는데 장애의 심각도에 따라 사회기술 수준이 

달라질 수 있음을 가정할 수 있기 때문에 내재화 외현화 장애 아동을 예측, 

변인으로 아동의 사회기술을 준거변인으로 설정하였다 그리고 아버지의 부, . 

정적 양육태도를 조절변인 으로 두어 아동의 장애 수준(moderator variable)

과 사회기술 간의 관계에서 아버지의 부정적인 양육태도가 조절효과를 갖는

지 검증하고자 한다. 

더불어 주요 우울장애의 아동 가 품행장애나 반항성 장애와 공존하는 79%

등 아동기 정신 병리는 공병장애가 높다는 선행연구들(Kovacs, 1989; 

Puig-Antich, 1982 에 따라 내 외 혼재 장애 또한 예측변인으로 설정하여 ) -

사회기술과의 관계에서 아버지의 부정적 양육태도의 조절효과를 살펴볼 것

이다. 

또한 무엇보다 소아정신건강의학과에 내원한 임상군 아동과 정상군 아동

이 지각한 아버지의 양육태도 사회기술 간 집단 차이가 있는지를 비교하고, 
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자 하는데 이러한 임상군과 정상군의 비교는 아버지의 치료 참여를 강조하

는데 더 명확한 근거를 제시해줄 수 있을 것으로 여겨진다. 

그리고 선행연구들 중 아버지의 양육참여도를 통해 자녀의 또래 유능성, 

을 알아본 연구에서는 아버지의 양육 참여도가 또래 유능성과 유의한 관계

를 가지지 않는 것으로 나타나고 있는데 최지희 이는 아버지 자녀 ( , 2002) -

간의 상호작용에 있어 질적 측면이 평가되지 않았기 때문이라고 판단되어 

이러한 선행연구를 참고삼아 본 연구에서는 아버지의 양육참여도가 아닌 양

육태도에 따라 아동의 사회기술에 차이가 있는지를 보고자 한다 또한 애착. 

은 인생의 특별한 대상에게 느끼는 강한 정서적 결속이고 상호적 관계의 개

념이라고 한다 에서 재인용 양육태(Bowlby, 1969; Shaffer, 2006, pp.193 ). 

도는 애착의 질을 반영하는데 부모의 양육태도에 따라 안전 애착 불안정 , , 

애착으로의 그 방향성을 결정 받게 된다고 하였다 윤진아 즉 양육( , 2010). , 

태도에 의해 애착의 방향성이 영향을 받는다고 여겨지기 때문에 이러한 이

유로 본 연구에서는 아버지와 자녀 간의 애착이 아닌 양육태도를 볼 것이다. 



- 9 -

이론적 배경. Ⅱ

 

내재화 외현화 장애 1. , 

아동기 정신장애의 분류 1) 

아동기 정신병리에서 가장 영향력 있는 정신의학적 분류는 정신장애의 진

단 및 통계편람(Dignostic and Staistical Manual of Mental Disorder: 

의 체계를 따르는 것이며 DSM, American Psychiatric Association, 1994)

다른 하나는 아동행동 체크리스트 점수 체계(Child Behavior Check List: 

와 를 따르는 것이다 강현정 국승희CBCL, Achenbach Edelbrock; 1983) ( , , 

우선 의 경우 다축적 분류체계 를 2010). DSM- (multiaxial classification)Ⅳ

통해 아동을 가지 차원에서 포괄적으로 평가할 수 있으며 아동이 보이는 5

증상에 근거를 두어 사회적 학업적 직업적 기능에 손상이 있을 경우만 장, , 

애로 진단을 하게 되어있는데 아동이 장애가 있는지 아닌지에 따라 아동의 , 

정신병리를 분류하는 분류적 접근을 한다(Wener, & King, 2006, pp. 67). 

는 해석될 가능성이 있는 용어를 사용하기보다는 객관적으로 기술DSM-Ⅳ

하고 정의할 수 있는 행동 특정적 용어를 사용하며 정신장애 분류에 널리 

사용되고 있다 그러나 는 아동의 역동적인 측면을 고려하기보다는 . DSM-Ⅳ

증상 위주의 특징만을 강조한다는 점에서 비판을 받기도 하며(Mash & 

은 의 과잉행동이 저학년에서는 많이 Terdal, 1998) Cantwell(1996) ADHD

나타나는 반면 이러한 아동들이 고학년이 될수록 부주의가 더 두드러지는 , 

등 의 진단적 기준이 발달적 차원을 적절히 고려하지 못하고 있음DSM-Ⅳ
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을 지적하며 가 아동 청소년기 정신병리에서 흔히 발생하는 공병 장DSM-Ⅳ ‧

애를 적절히 진단하는데 어려움이 있다고 한다. 

가 분류적 접근을 근거로 하는 반면 차원적 접근은 아동의 특정 DSM- , Ⅳ

장애와 일치하는 문제행동을 보이는 정도에 따라 정신병리를 평가하는데

는 차원적 접근이 정(Wener, & Kerig, 2006, pp. 67) Achenbach(1995)

신병리와 정상의 사이에 연속성을 가정하고 증상의 수가 그 심각성은 나타

낸다는 것을 전제로 한다고 주장하였다 이에 은 예비연. Achenbach(1991)

구를 통해 정신병리적 행동에 대한 기술을 수집하여 아동 명의 부모에1800

게 이를 답하게 한 후 요인분석을 실시하였다 그 결과 불안 우울 신체화, . , , , 

와 같은 과통제된 행동은 내재화 요인을 형성하였고 공격 비행과 같은 과, 

소통제된 행동은 외현화 요인으로 형성되었다 이러한 분류는 아동 청소년의 . ․

문제행동을 이해함에 있어 중요한 접근법으로 오경자 아동의 행동 ( , 1991) 

차원의 분류로써 아동기 정신병리에서 광범위하게 적용되고 있다 강현정( , 

국승희 구연익 노경란 또한 도 , 2010; , , 2012). Albayrak-Kaymak(1990)

와 마찬가지로 정신과적인 문제는 내재화 외현화로 분류할 수 Achenbach , 

있음을 주장하였고 이러한 분류는 원인 예후를 알아보기 위해 의미 있는 , 

정보를 제공함으로 정신병리에 대한 지표로 사용될 수 있다고 하였다. 

의 내재화 외현화 분류에 대해 좀 더 살펴보면 는 Achenbach , , Achenbach

년에 아동행동 체크리스트 점수 체계 를 만들었으나 연령에 따1983 (CBCL)

라 각기 다른 척도가 제시되어 사용의 어려움이 제기되었고 이에 년에 1991

연령을 확대하여 아동의 문제 행동을 위축행동 신체증상(withdrawn), (somatic 

불안 우울 사회적 미성숙complain), / (anxious-depressed), (social problems), 

사고의 문제 주의집중문제 비행(though problem), (attention problem), 

공격성 개의 문제 행동으로 분류하게 되었다(delinquent), (aggressive) 8 . 이  



- 11 -

중 위축 신체증상 불안 우울 개 척도는 내재화 문제로 비행 공격성 개 , , / 3 , 2

척도는 외현화 문제로 구분하였다 오경자 이혜련 홍강의 하은혜( , , , , 1997, 

pp.7).   

본 연구에서는 의 기준으로 소아정신의학과에 내원하는 아동의 진단DSM

을 선별하기에 공병률이 높고 집단이 세분화된다는 점과 의 분Achenbach

류유형이 의 하위 진단을 포괄할 수 있다는 점을 고려하여 DSM Achenbach

의 분류유형을 기초로 정신건강의학과에 내원한 아동을 내재화 장애와 외현

화 장애로 구분하고자 한다. 

내재화 장애2) 

내재화 장애는 아동이 경험하는 심리적 어려움이 자기 안으로 향하여 과

도하게 통제된 형태로 흔히 불안 우울 위축 신체증상 과도한 수줍음과 공/ , , , 

포감과 같은 증상을 보이고 공상 활동에 자주 빠지는 등 자기지향적 행동을 

보이기 쉽다 문미영 내재화 장애는 과거에 신경증 이라는 ( , 2000). (neurosis)

용어로 표현되기도 하였으나 현재는 잘 사용되지 않으며 최근에는 우울장

애 불안장애 강박장애와 같이 구체적인 용어로 표현되고 우울이나 불안 증, , 

상을 포함하는 증후군들은 한 가지 증상뿐만 아니라 우울 불안 위축의 특, , 

징이 혼재해 있다고 한다 육근정 그러나 내재화 장애의 특성 상 주( , 2007). , 

변 사람들에 의해 관찰되지 않기도 하여 치료가 적절히 개입되지 못할 때가 

있고 유아기 및 아동기의 내재화 문제 행동은 안정적이다가 청소년기에 증, 

가하기도 한다고 보고되고 있다 강지현( , 2009; Bongers, Koot, van der 

더불어 내재화 문제를 보이는 아동은 타인과의 상Ende, Verhulst, 2003). 
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호작용의 회피 및 미성숙 두려움을 보이고 사회적으로 고립되게 되면서 이, (

숙희 고인숙 김미정 강지현, , , 2009; , 2009; Feng, Shaw, &, Silk, 2008), 

아동의 전반적인 사회 기술이 부족해질 수 있기 때문에(Falk, Dunlap, & 

내재화 증상에 있어서는 시기적절한 치료적 개입이 필수적이Kern, 1996) 

라고 할 수 있겠다. 

내재화 장애의 발달 경로에 영향을 주는 요인으로는 아동의 까다로운 기

질(difficult temperament)(Tomas & Chess. 1977; Bates & Bayles, 

과 자녀를 과잉통제하거나 엄격한 양육방식을 보이는 부모 양육태도1988) , 

가 보고되었다(Parker, 1983; Rapee, 1997; Rubin & Mill 1990). Rubin 

는 경계심 이 많은 아동의 기질적 특성과 아동으& Mills(1991) ‘ (wariness)’

로 하여금 불안정감 을 느끼게 하는 적대적인 주변 환경 또한 내(insecurity)

재화 장애 발달 경로에 영향을 주는 영향이라고 제시하며 불안정감과 연합

된 내적 작동모델은 사회적 위축 사회기술의 결함 내재화 문제를 유발한다, , 

고 하였다 또한 익숙하지 않은 대상이나 상황에서의 철회된 행동을 보이는 . 

행동억제 기질도 내재화 장애와 많은 관련을 보이는 ‘ (behavior inhibition)’

것으로 보고되고 있는데 행동억제 기질이 높은 아동(Mick & Telch, 1998) 

은 그렇지 않은 아동보다 불안 증상을 발달시킬 위험이 높고(Kagan & 

실제 년 간 추적연구의 결과 행동억제 기질이 높은 아동Snidman, 1999), 3

은 다양한 정신과적 진단과 두 개 이상의 불안 장애 진단을 받았다고 한다

(Biederman, Hirshfeld-Becker, Rosenbaum, Hérot, Friedman,  Snidman, & 

Faraone, 2001; Biederman, Rosenbaum, Bolduc-Murphy, Faraone, Chaloff, 

Hirshfeld, & Kagan, 1993 국내의 최근 연구에서는 부모의 적대적 양육태). 

도 아동의 사회적 민감성 기질이 내재화 장애의 초기 수준과 변화에 영향, 

을 미치는 변인이라고 보고되었다 강지현( , 2009).
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외현화 장애3) 

외현화 장애는 심리적 어려움이 공격적이거나 파괴적인 행동과 같이 과, 

소 통제된 형태로 외부로 명확히 드러나는 것이 특징이며 공영숙 구( , 2001; 

연익 노경란 문미영 충동, , 2011; , 2000; Achenbach & Edelbrock, 1983), 

적이고 자기통제력이 부족한 행동을 지칭한다 장은경 여기서 외현( , 2000). 

화 장애의 파괴적인 행동은 두 가지 유형으로 구분할 수 있는데 첫째는 주

의집중력 부족과 과잉행동 충동성의 문제로 둘째는 공격성 반항적 행동, , , , 

심각한 품행 문제가 포함될 수 있다고 한다(Waldman, Lilienfield, & 

외현화 문제를 표현하기 위해 행동화 과소통제Lahey, 1995). (acting out), 

반항적 반사회적 품행장애(undercontrolled), (oppositional), (antisocial), 

비행 등 다양한 용어가 사용되는데 육근(conduct disorder), (delinquent) (

정 외현화 장애가 있는 아동들은 빈번히 또래의 활동을 방해하거나, 2007) , 

싸움을 일으키기도 하고 좀 더 성장한 청소년의 경우 타인의 재산을 파괴, 

하거나 집단 폭력을 가하기도 하며 물질남용을 보이기도 하는 등 범법행위, 

와도 관련이 있어 사회적으로도 심각한 문제라고 할 수 있다(Wener, & 

Kerig, 2006, pp. 226~229). 

외현화 문제 행동의 발달 경로에 영향을 주는 요소로 가정의 관찰

부족과 비일관적인 부모의 훈육방식이 보고되었고(monitoring) (Patterson 

부모의 적대적 방임적 엄격한 양육태도 또한 외현화 문& Capaldi, 1990) , , 

제에 영향을 주는 요소로 보고되고 있다 강지현 정연옥( , 2009; , 2010; 

Bandura & Walters; 1959; Booth, Rose-Krasnor, McKinnon, & Rubin, 

특히 적대적인 양육태도는 외현화 장애뿐만 아니라 1994; Russell, 1996). , 

내현화 장애에도 영향을 미치는 요소라고 보고되고 있다( ). 
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부모의 양육행동 외에 아동의 기질적인 특성도 아동의 외현화 장애의 요

인으로 보고되고 있는데 자발적으로 행동을 통제 시작 지연하는 능력인 자, , 

발적 통제 능력의 저하가 외현화 문제를 유발하고 낮은 (effortful control) 

수준의 자발적 통제 능력은 외현화 장애를 예측해줄 수 있다는 연구가 지속

적으로 보고되었다(Eisenberg, Sadovsky, Spinrad, Fabes, Losoya, 

Valiente, & Shepard, 2005; Valiente, Eisenberg, Smith, Reiser, Fabes, 

이후 부정적인 정서가 자발적 통제와 상호작용 Losoya, & Murphy, 2003). 

하여 외현화 행동을 유발한다는 결과도 있었다 그런데 낮은 (Nigg, 2006). 

수준의 자발적 통제와 부정적인 정서는 외현화 문제에만 영향을 미치는 것

이 아니라 내재화 장애에도 영향을 미친다는 연구들이 보고되고 있는데

최근에는 (Anthony, Lonigan, Hooe, & Phillips, 2002; Lonigan, 2004) 

낮은 수준의 자발적 통제 부정적 정서와 함께 모친의 부정적 정서와 가족 , 

기능 또한 내재화 장애에 연관을 준다는 결과도 있다(Crawford, Schrock, & 

Woodruff-Borden, 2011). 

  

  

사회기술2. 

사회기술의 개념1) 

사회기술 은 사회능력 사회성(social skill) (social competence), (sociability)

이라고 불리기도 한다. 우선 사회기술 은 상호작용 하는 타인에게 긍정적인 ‘ ’

효과를 일으키고 관계를 유지하는 것과 같이 사회적 관계를 형성하는데 필

요한 기술 혹은 대인관계에서 유능하게 사회적 (Foster & Ritchey, 1979), 
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과제를 수행할 수 있게 하는 특수한 능력 문성원 으로 정의된다 또( , 2013) . 

는 대인관계에서 유발되는 여러 상황에 적절히 행동하는 기술이라고 정의되

기도 한다(Elliott & Gresham, 1993). 

차주환 에서 재인용 은 사회능력 에 대해 한 McFall(1982, pp. 12; , 2012 ) ‘ ’

개인이 사회적 상황에서 보이는 수행의 적절성을 뜻하는 평가적 용어라고 

설명하는 반면에 사회기술 은 사회적 과제를 유능하게 수행하는데 필요한 ‘ ’

구체적인 능력이라고 설명하였다 그리고 는 그들의 . Gresham, Elliott(1987)

사회능력 모델에서 사회능력을 적응행동과 사회기술로 분류하고 사회기술에

는 친사회적 행동 과제 수행 행동 또래 수용 대화기술 자기주장이 포함, , , , 

된다고 하였다 이는 사회기술이 사회능력의 하위 개념에 속하고 사회기술. 

이 목적이 있는 구체적인 행위의 측면임을 강조한 것이라 할 수 있다. 

이에 반해 사회성 은 타인과 효율적으로 관계를 맺고 타인과 유능하게 상‘ ’

호작용할 수 있는 기술의 습득은 물론 그런 기술을 적절히 사용할 수 있는 

능력으로 정의되거나 이금자 혹은 타인과 공동생활을 하려는 성향( , 2004), 

으로 사회적 관계 속에서 타인과 상호호혜적 관계를 형성하면서 사회 환경

에 적응하는 행동양식과 습관을 형성하는 것으로 문현실 사회성이 ( , 2006) 

사회기술보다 좀 더 포괄적인 개념이며 사회기술의 질이 어떠한가에 따라 

사회성이 영향을 받는다고 할 수 있다. 

이렇듯 사회기술에 대한 개념이나 정의는 연구자마다 다소의 차이를 보이

고 있으나 사회기술이 개인이 타인과 긍정적인 방식으로 관계를 형성하기 

위한 사회적 측면에서 적절한 능력이라는 점에서는 합의점을 찾을 수 있겠, 

다 또한 적절한 사회기술은 사회능력을 높이는 것뿐만 아니라 더 나아가 . 

적응행동을 높일 수 있게 하며 사회능력의 방향에 영향을 주는 중요한 하위

개념이자 사회화에 비해 좀 더 구체적인 행위에 속한다고 간주되기 때문에 



- 16 -

본 연구에서는 사회기술이라는 용어를 사용하고 이 개념을 측정하고자 한다. 

사회기술의 하위영역2) 

앞서 사회기술은 사회성 사회 능력에 비애 좀 더 행위적이고 구체적인 , 

행동의 차원임을 설명하였다 연구자들은 사회기술의 하위 영역에 대해 제. 

시하였는데 과 은 의사소통 협동 참여 지지 행동 인사Oden ASher(1977) , , , , 

하기를 사회 기술의 하위영역으로 보았고 과 은 자기표, Rinn Markle(1979)

현기술 자기주장기술 의사소통기술 등을 은 교실에서 적응, , , Goldstin(1988)

하는 기술 친구사귀기 스트레스에 대처하기 공감하기 등이라고 하였다, , , .

과 는 사회 기술을 이루는 구성요소로 협동 주장Gresham Elliott(1990) , , 

공감 자기통제를 제시하면서 아동 청소년의 사회 기술을 평가하기 위해 , ․

사회기술척도 를 만들었다 이 척도의 (Social Skill Rating System: SSRS) . 

하위 구성 중 하나인 협동 은 부모나 교사의 말을 경청하고 타협하는 법을 ‘ ’ , 

알며 자신의 일을 책임감 있게 마무리하는 등의 행동을 통해 타인과 긍정, 

적인 관계를 유지하는 것을 의미하고 주장 은 자신이 먼저 친밀감을 표현, ‘ ’

하면서 친구와 관계를 시작하고 주도하거나 갈등 상황에서 상대에게 상처, 

를 주지 않고 타인의 감정을 배려하면서 자신의 생각을 표현하는 것이라고 

한다 소두영 공감 은 타인의 입장을 수용하고 이해하는 내적 과정( , 2008). ‘ ’ , 

을 거쳐 말 미소 경청과 같은 행동으로 표현되는 다차원적인 과정이며 자, , ‘

기통제 는 친구의 놀림 어른과의 갈등과 같은 상황에서 자신의 감정을 적응’ , 

적인 수준으로 통제할 수 있는지 더 나은 결과를 얻기 위해 충동이나 즉각, 

적인 만족을 인내할 수 있는지를 의미한다고 한다 김미영( , 2005). 
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과 의 사회기술 하위요인이 다른 연구자들이 제시한 하위Gresham Elliott

요인을 전반적으로 포괄하고 있고 아동의 사회기술을 구성함에 있어 언어, 

적 표현에만 치중한 것이 아니라 비언어적 요인도 포함하고 있으며 행동적 

측면은 물론 심리적 측면도 제시하고 있다 또한 협동 주장 공감 자기통. , , , 

제는 내재화 외현화 장애 아동이 사회적 상황에서 보일 수 있는 부족한 측, 

면을 모두 포함하고 있기 때문에 본 연구에서는 과 의 사회Gresham Elliott

기술의 하위요인에 기초하여 내재화 외현화 장애 아동의 사회기술을 알아, 

보고자 한다. 

양육태도3. 

양육태도의 개념 1) 

세기까지는 체벌과 같은 엄격한 훈육이 가장 효율적인 양육태도로 여겨17

졌지만 정신분석학의 가족과 성인에 대한 임상적 (Beger, 1981, pp.30-40) 

연구로 아동기에 대한 이해의 중요성이 대두되면서 양육태도에 대한 관심도 

시작되었다 미국에서는 년 정신위생관계법(Schaefer, & Bell, 1958). 1946

이 통과되면서 정신위생프로그램과 연관한 부모교육을 실시하게끔 하였는데 

이는 부모가 부모 자녀 관계를 이해하는 것이 가족구성원 간의 건강한 관-

계를 형성하는데 필요하다는 의식을 갖게 해 주었다고 한다(Berger, 1981, 

이에 서양에서는 부모의 양육태도에 대한 연구가 활발해졌는데 양pp.61). 

육태도란 부모 또는 양육자가 아동을 양육함에 있어 보편적으로 나타나는 

태도로 부모의 양육태도는 부모 아동 간의 관계의 질을 결정하고 아동의 - , 
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인지적 정서적 성격적 측면의 발달에 중요한 영향을 미친다고 하였다, , 

이와 유사하게 는 양육태(Rohner, 1980; Schaefer, 1965). Becker(1965)

도란 부모나 대리 양육자가 아동을 양육함에 있어 일관적이고 보편적으로 

나타나는 행동이라고 하였고 와 은 양육태도란 하나, Fishbein Ajzen(1975)

의 문화양식임을 강조하면서 부모가 자녀의 성장을 위해 지도하고 가르치는 

행동으로 가정의 분위기 경제적 지위 사회문화적 배경 부모 자녀의 개인, , , -

적 요소와 깊은 관계를 가진다고 하였다 이진영 에서 재인용 국내의 ( , 2012 ). 

연구에서도 서양의 연구들과 비슷한 개념으로 정의를 내리고 있는데 남상인

은 양육태도란 양육자가 양육하는데 있어 전반적으로 나타나는 행동(1983)

이고 자녀의 지적 정서적 특성은 부모와 양육자가 어떻게 키웠는지에 대한 , 

양육태도에 기인하는 바가 크다고 하였다 또한 이경민 은 양육태도는 . (2005)

부모와 자녀 간의 관계의 질을 결정해주고 자녀의 모든 발달적 측면에 영향

을 미친다고 하였다. 

양육태도에 대한 연구자들의 정의를 종합해보면 가정이라는 곳은 아동이 , 

출생 후부터 부모가 생을 마감하기 전까지는 부모와 끊임없이 상호작용을 

하게 되는데 이때 부모가 보이는 양육태도는 아동의 성격 가치관 태도 사, , , 

회성 등 심리사회적 발달에 있어 중요한 요인이 되며 지속적으로 아동의 심

리적 정서적 발달에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다, . 

한편 아동의 기질이 부모의 양육태도에 영향을 준다는 의 , Kagan(1984)

기질가설 이 있기는 하지만 아동의 문제보다도 (temperament hypothesis)

양육자의 문제가 아동의 불안전 애착과 상당한 연관이 있었다는 연구도 있

고 아동의 기질에 상관없이 (van IJzendoorn, Sagi & Lambermon, 1992), 

양육자의 기민하고 긍정적인 양육태도가 안전 애착과 관련이 있었다는 연구

도 있는 등 아동의 기질보다는 양육자의 양육태도의 중요성(Boom, 1995)
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이 더욱 강조되고 있어 본 연구에서도 아동의 기질보다는 아버지의 양육태

도에 중점을 두어 연구를 실시하였다. 

 양육태도의 종류2) 

의 양육태도 Symonds① 

처음으로 양육태도를 체계화하려고 한 사람은 이다 그는 Symonds(1949) . 

정신분석학 임상사례를 바탕으로 양육태도를 크게 거부적 보호적 지배적- , -

복종적이라는 두 개의 차원으로 분류하였다 그림 과 같이 개의 차원의 . 1 2

보호에는 간섭형과 불안형을 거부에는 소극적 거부형과 적극적 거부형을, , 

지배에는 기대형과 엄격형을 복종에는 맹종 형과 익애, (over dependence)

형을 추가하여 다시 세분화하였다(over indulgence) . 

는 지배형의 부모는 자녀의 행동에 대하여 높은 기준을 설정하Symonds

고 자녀가 이 기준에 도달하기를 기대한다고 하며 그들의 자녀는 대체로 , 

순종적이지만 투쟁적이고 불안해하는 행동이 많으며 창조성이 부족하다고 , 

한다 또한 보호형의 부모는 자녀를 과보호하는 것으로 그들의 자녀는 사회. 

적 성숙이 늦은 편이고 의존성이 높아 능동적으로 또래관계가 성립되지 않

는다고 하며 복종형의 부모는 거의 모든 시간을 자녀를 위해 소비할 정도로

맹목적이고 그러한 행동을 통해 즐거움을 얻으려 한다고 하였다 따라서 자. 

녀는 정서적인 발달에 방해를 받고 유아적 상태로 머물게 될 위험성이 높으

며 자기중심적이어서 지배적 억지 의존성 등을 많이 보이게 된다고 한다, , .  

마지막으로 거부형의 부모는 자녀에게 무관심하고 쉽게 적대감을 드러내거
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나 과도한 신체적 체벌을 하거나 조건을 붙여 애정을 주는 등의 행동을 보, , 

이는 유형으로 그들의 자녀는 애정을 얻기 위한 행동을 하거나 반항 공격, , , 

거짓말 도둑질 신경증적 경향과 같은 문제행동을 나타낸다고 하였다 원영, , (

미, 1990).  

지배

기대 엄격

거부
적극적 거부 불안

보호적
소극적 거부 간섭

맹종 익애

복종
 

의 이론은 부모의 양육태도를 처음으로 체계화 했다는 점에서 Symonds

기여도가 높으나 임상적 사례에 근거하여 분류를 만들었기 때문에 부모 양

육태도의 부정적인 측면이 강조되어 본 연구에서 비교하고자 하는 정상군에 

대한 적용의 어려움도 있고 정상적인 기준에서 양육태도를 설명함에는 어려

움도 있는 것으로 보인다 주정현( , 2004). 
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의 양육태도 Schaefer② 

 

는 년 간 정상적인 부모의 양육태도를 연구하여 요인분Schaefer(1959) 30

석한 후에 와는 다른 이론모형을 제시하였는데 양육태도를 애정Symonds -

적대 와 자율 통제 개의 축을 통해 가(love-hostility) - (autonomy-control) 2 4

지 태도로 구분하여 순환모델 을 만들었으며 양육태도 (circumplex model)

모형은 그림 를 통해 이해를 도울 수 있겠다 의 이러한 분류는 2 . Schaefer

많은 학자들로부터 타당도를 입증 받았는데 이원영 황선명( , 1983; , 1994; 

Becker, 1964; Kinstler, 1961; Medinnus, 1967; Mussen, 1969, pp. 

의 모델을 중심으로 연구하였던 학자들의 연구 결과를 따르486) Schaefer

면 다음과 같이 양육태도를 분류할 수 있다. 

애정 자율적 태도-㉠ 

이는 부모가 자녀를 애정적이면서도 자율을 허용하는 태도이며 가장 권고

되는 양육태도이다(Baldwin, 1949; Becker, 1964; Kagan, 1969; McCord 

이러한 태도를 갖는 부모는 자녀에게 관심을 갖& Howard, Sears, 1981). 

고 대화를 하며 자녀의 의사존중을 통해 일방적인 의사결정을 피한다고 한

다 또한 자녀에 대해 관용적이며 통제 복종을 피하고 자녀가 부적 감정을 . , 

표현할 수 있도록 함으로써 정서적 안정을 돕는다고 한다 그러나 이러한 . 

양육태도를 보이는 부모의 자녀도 복종하지 않거나 약간의 공격성을 보일 

수 있는데 이는 자녀가 부모에게서 안정감을 느끼기 때문이라고 한다 이원(

영,1984). 
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애정 통제적 태도-㉡ 

이는 부모가 자녀에게 애정을 주면서도 자녀의 행동에 제약을 가하는 양

육태도로 자녀를 소유물로 생각하려 하고 자녀가 독립적으로 행동할 때 부, 

모는 죄책감을 느낀다고 한다 또한 자녀의 새로운 탐색을 제한하여 자녀의 . 

창의성 사교성 발달을 저해하고 자녀는 적대감을 억누른 상태로 지내게 된, , 

다고 한다(Kagan & Moss, 1962). 

   애정

   수  용

     지나친 접촉
협동     

의존성 조장  

과보호 민주적         

통제
소 자

자율
유 유

권위적  ,

독재적  

거리감            

무관심      

요구반복    소홀  
거 부

적대
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적대 자율적 태도-㉢ 

부모가 자녀를 수용하지 못하면서 자녀 마음대로 행동하도록 하고 자녀와 

같이 보내는 시간이 거의 없는 양육태도이다 이러한 부모 밑의 자녀는 자. 

신의 행동조절에 어려움을 보이며 공격적인 모습을 자주 보인다고 한다

(Becker, 1964; Kessler, 1969, pp. 228).

적대 통제적 태도-㉣ 

이러한 양육태도를 지니는 부모는 자녀를 온정 어리게 대하지 않을 뿐 아

니라 체벌하거나 심리적 통제로 억제하는 태도를 보인다 어떤 연구들. 

(Rosenthal, Finkelstein, Berkwits, 1962; Rosenthal, Finkelstein & 

에서는 적대 통제적 양육태도를 보이는 부모 밑의 자녀가 Robertson 1959) -

자아에 대한 분노가 높고 내면화된 고통으로 인해 자녀가 스스로를 자학하

거나 퇴행하게 된다고 하며 이러한 부모에게 양육된 자녀들은 정신장애를 

보고한다고 한다. 

그 외 다른 연구자들의 양육태도 분류에 대해 살펴보면, Baumrind 

는 실험실과 가정에서 부모 자녀 간의 상호작용을 관찰하면서 양육(1967) -

태도에 대한 정보를 수집한 후 부모의 양육태도를 독재형, (authoritative), 

권위형 허용형 으로 제시하였다 첫째 독재형(autyoritatian), (permissve) . , 

의 부모는 온정적이고 자녀의 의견을 경청하며 상황에 따라 (authoritative)

적절히 자녀를 통제한다 또한 자녀의 개성을 인정하고 자녀의 의사결정 또. 

한 존중하며 긍정적으로 격려하는데 이러한 부모의 자녀들은 자기 신뢰감이 

높고 적응력이 빠르며 타인에게 무례한 행동을 삼가려는 경향이 있다고 한

다 둘째 권위형 은 자녀가 절대적으로 자신의 말에 따르도록 . , (autyoritatian)
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요구하고 자녀와 부모간의 의사소통은 거의 이루어지지 않는다고 한다 또. 

한 자녀가 부모의 기준에 어긋나거나 복종하지 않을 때는 처벌하는 유형으

로 그들의 자녀들은 타인에 대한 배려 부족 대인관계에서의 불안정성을 보, 

이며 좌절 인내력이 부족하며 공격적인 반응을 보인다고 한다 진민영( , 

셋째 허용형 부모들은 온정적이고 지배적이지 않으며 2009). , (permissve) 

자녀의 행동에 지나치게 인내심이 많아 자녀가 타인에게 피해를 주어도 제

지하지 않는다고 한다 이들의 자녀는 충동조절의 어려움 미숙함 의존성을 . , , 

보이며 자신의 욕구가 좌절될 때는 반항적이고 정서를 폭발하는 모습을 보

인다고 한다. 

과 은 자녀가 도덕적 가치를 내면화하거나 죄책Hoffman Saltzstein(1967) , 

감을 느끼는 능력이 부모의 습관과 관련이 있다고 설명하며 양육태도를 강

제 지시형 애정 철회형 추론 유도형(power assertion), (love withdrawal), 

으로 분류하였다(induction) .  

양육태도에 대한 학자들의 견해는 다소 차이가 있으나 크게는 부모가 자

녀에게 얼마나 정서적으로 지지해주고 이해해주는가와 같은 애정적 태도와 

거부의 측면 부모가 자녀를 얼마나 통제하고 간섭하는지에 대한 통제적 태, 

도와 허용적 태도 차원으로 나누어짐을 알 수 있다 의 양육태도 . Schaefer

이론이 이러한 특징을 포괄적으로 잘 대표하고 있다고 생각하며 무엇보다 

본 연구가 임상군과 정상군의 비교가 이루어지는 바 정상군을 대상으로 양, 

육태도의 특성을 분류한 의 양육태도 이론을 본 연구에도 적절히 Schaefer

적용할 수 있을 것이라 본다. 

한편 선행연구들에서 부모가 지각하는 양육태도와 자녀가 지각하는 양육, 

태도의 차이가 있음이 지속적으로 보고되고 있는데 문경주 오경자( , , 2002; 

Burbach, Kashani & Rogenberg, 1989; Kaslow, Rehm, & Siegel, 1984; 
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등 의 연구에서는 부모의 거부적 통제적 Medinnus, 1965), Steark (1990) , 

양육태도에 대한 지각이 높아질수록 대상 아동이 심한 정신 병리를 보인다

는 결과가 있고 이진영 의 연구에서는 정서장애 아동의 부모는 자신, (2012)

의 양육태도에 대해 긍정적으로 보고한데 반해 정서장애 아동은 부모가 보, 

고한 양육태도만큼 긍정적으로 부모의 양육태도를 보고하지는 않는다는 것

이 보고되고 있었는데 이러한 연구들은 부모가 직접 자신의 양육태도를 보

고하는 것보다 아동이 지각하는 부모의 양육태도가 아동의 문제행동에 중요

한 영향을 주는 것을 시사한다 이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구에서도 . 

아버지 보고가 아닌 아동의 보고를 통해 아버지의 양육태도 아동의 사회기, 

술을 알아볼 것이다. 

 

아버지 양육태도3) 

그간 어머니의 양육태도에 대한 연구들은 활발히 이루어진데 반해 아버, 

지의 양육태도에 대한 연구는 비교적 늦게 이루어졌지만 그간의 연구들은 

긍정적인 아버지의 양육태도는 자녀의 심리적 안정감 인지발달 사회적 유, , 

능감과 상관이 있음을 지속적으로 밝히고 있다(Amato, & Rivera, 1999; 

심지어 편부모로서의 아버지든 부 모Yogman, Kindlon, & Earls, 1995). -

로서의 아버지든 아버지로부터 정서적 지지를 충분히 경험하거나 안정애착, 

을 하고 있을 경우 자녀가 학교생활을 즐기는 정도와 학업 성취와도 정적인 

상관이 있다고 보고되었다 또한 아버지와 (Nord, Brimhall, & West, 1997). 

안정 애착된 아동들은 정서조절을 잘 하며 또래친구들과도 더 잘 지낸다고 

한다 청소년과 아버지와의 관계에 대한 연구에서도 (Cabrera et al., 2000). 

생물학적 친아버지이든 양아버지든 아버지와의 강하고 친밀한 애착은 바람
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직한 학업적 행동적 정서적 행동과 관련이 있었으며, (Furstenberg, & 

아버지의 높은 수준의 참여 및 Harris, 1993, pp. 150-176) (involvement) 

친밀감을 경험하고 있는 청소년은 아버지의 일시적인 참여를 경험하는 청소

년보다 비행행동과 정서적 스트레스를 덜 경험하는 것으로 나타났다

이렇듯 아버지의 양육태도가 자(Harris, Furstenberg, & Marmer, 1998). 

녀의 인지적 발달 성취동기 창의성 등 전반적인 발달과 연관이 있는 것으, , 

로 보고되고 있는데 이희자 정영숙 김선영 이미향( , , 1979; , 1985; , 2004; 

김정주 그 중에서도 많은 연구들이 아버지의 긍정적인 양육태도는 , 2008) 

아동의 사회기술 사회적 유능성과도 정적인 상관이 있다는 결과가 지속적, 

으로 밝혀지고 있다. 

아버지의 양육태도와 사회기술과의 관계에 대해 좀 더 자세히 살펴보면, 

초등학교 고학년을 대상으로 부모의 애착이 아동의 사회적 유능감에 미치는 

영향을 살펴본 국내의 연구에서는 아버지의 안정적인 애착은 사회적 유능감

의 하위 영역인 주도성에 유의미한 영향을 미치는데 특히 애착의 하위 영, 

역 중에서도 아버지가 아동의 감정과 의견을 존중하고 이해하려는 태도인 

의사소통 영역이 사회적 유능감에 미치는 영향이 가장 큰 것으로 보고되었‘ ’ 

다 김현주 또한 노윤성 의 연구에서는 아버지와 자녀의 관계( , 2009). (2007)

에서 부모가 자녀의 판단을 믿어주는지 자녀가 부모에게 고민을 털어놓을 , 

수 있을지와 같은 부모와 자녀 간의 신뢰감이 높을수록 자녀의 사교성이 , 

높아지지만 자녀가 문제 발생 시 도움을 받을 수 없다고 느끼고 가정으로, 

부터 충분한 애정을 경험하지 못하는 등 경험하는 소외감 이 높을수록 사회‘ ’

적 적응능력이 저하되는 것으로 나타나고 있다 비슷한 맥락으로 아버지의 . 

애정적인 태도는 자녀의 친사회적 행동을 높이고 박광균 은주영( , 2000; , 

아버지의 애정적이고 합리적인 양육2002; Kindlon & Thompson, 1990;), 
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태도는 자녀의 정서조절력을 높이나 아버지의 강압적인 양육태도는 자녀의 

공격성과 역기능적인 정서조절 능력에 부정적인 영향을 미친다고 하며 박혜(

경 아버지가 긍정적인 양육태도를 보일 경우 자녀는 적절한 사회적 , 2002) 

능력을 보이나 적대적이거나 거부적인 양육태도를 보이는 아버지의 자녀는 , 

정서 조절능력 협동기술 등 사회적 능력의 부족을 보인다고 한다 이미향, ( , 

이영순 이우철 조성자 채진영2004; , 1987; , 2010; , 2003; , 2009; Rinaldi 

& Howe, 2012; Roopnarine, Krishnakumar, Metindogan & Evans, 

2006).

이러한 연구결과는 아버지의 적대적이고 강압적인 등의 부정적인 양육태

도는 자녀의 정서 및 행동에 영향을 주어 사회적 적응이나 사회기술 발달에 

부정적인 영향을 미친다고 볼 수 있으며 반대로 아버지의 애정적이고 적절

한 권위가 있는 양육태도는 자녀의 사회기술 발달에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 볼 수 있다. 

각 변인 간의 관계4. 

내재화 외현화 장애와 사회기술 1) , 

 

내재화 장애와 사회기술① 

내재화 장애 아동의 특징은 사회적 위축 철수 소극적인 태도 등을 나타, , 

내고 두통 복통 등의 뚜렷한 의학적 증거가 없는 신체 증상과 잘 울고 우, , 

울하며 지나치게 걱정이 많거나 불안한 모습을 보이는 것이다 이무숙( , 
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또한 공포감이나 환상에 빠지는 행동을 보이기 쉬운데 내재화 장애2009). 

와 연관한 문제행동은 외현화 장애보다 공격적이거나 파괴적인 행동을 덜 

하기 때문에 외현화 장애보다 연구가 충분히 되지 않은 면이 있다(Kaslow 

그러나 내재화 장애 아동들은 상기 증상들로 타인과& Thompson, 1998). 

의 상호작용의 회피 및 미성숙을 보이게 되고 주변으로부터 부정적인 평가

를 받게 되거나 고립되게 되면서 발달 상 어려움을 겪게 되어 이숙희 고인( , 

숙 김미정 강지현 내재화 증상에 , , 2009; , 2009; Feng, Shaw, Silk, 2008) 

대한 적절한 치료적 개입이 없다면 전반적인 사회 기술이 부족해질 수 있다

(Falk, Dunlap, & Kern, 1996). 

내재화 장애에 포함되는 우울장애와 사회기술 간의 연관성을 밝힌 흥미로

운 연구는 와 의 연구인데 그들은 우울장애 환자들Liber Lewinsohn(1973)

이 언어적 비언어적 반응이 매우 낮다는 것을 밝혀냈다 이는 사회기술결함, . 

을 우울증의 주요 요인으로 가정하는 최초의 우울증 이론으로 매우 의미 있

는 결과라고 한다 차주환 이와 더불어 학령전기 아동을 대상으로 ( , 2012). 

한 연구에서는 내재화 문제가 있는 아동이 협동 상호작용 사회적 독립과 , , 

같은 사회적 행동에서 유의미하게 사회기술의 부족을 보였다고 한다

또한 내재화 문제는 우울 불안과 같은 증상으로 인지처리 (Merrell, 1995). , 

과정을 방해하여 아동의 집중력을 저하시키고 학업 수행의 저하도 유발한다

는 연구결과도 있는데 학업 수행의 저하는 또래(Plante & Sykora, 1994) 

의 놀림으로 이어질 가능성이 있어 내재화 문제와 관련한 인지처리 과정이 

사회적응에 영향을 미친다고 할 수 있겠다. 

이러한 연구결과들을 통해 내재화 아동이 사회적 관계에서 철수되면서 사

회기술을 잘 발달시키지 못하고 이로 인해 사회적 지지 또한 충분히 경험, 

하지 못하여 증상이 심화될 수 있음을 가정해볼 수 있다 따라서 내재화 장. 
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애 아동의 증상에 대한 조기 치료 개입은 물론 사회상황에 잘 적응할 수 , 

있도록 사회기술에 대한 치료적 개입도 필수적이라고 할 수 있다. 

외현화 장애와 사회기술② 

외현화 장애 아동의 특징은 감정과 행동의 조절이 되지 않아 공격성 충, 

동성 비행 등의 문제를 보인다고 한다 와 외, (Achenbach Edelbrock, 1978). 

현화 장애 아동의 경우 과소통제된 행동양상으로 주변 사람들과 마찰을 겪

으며 빈번하게 치료에 의뢰가 되는데 이러한 증상들은 사회기술의 부족과 , 

강력한 상관이 있는 것으로 보고되고 있다(Quay, 1986). 

외현화 장애가 있는 개인이 사회 적응의 어려움이 있는 것은 그들의 외현

화된 증상 자체뿐만 아니라 사회기술의 결함도 관련되어 있다는 연구가 있

는데 비행 청소년들을 대상으로 실시된 연구에서는 비행 청소년들이 시선접

촉 질문의 사용 고개 끄덕임의 결함을 보였다고 한다, , (Wahler & Dumas, 

또한 그들은 타인의 의도를 적대적인 의도로 해석하게 되면서 공격1986). 

적인 양상을 보이게 되며 문제해결 상황에서 공격적인 대안반응을 주로 보

인다고 한다 곽금주 김하연 윤진 한명옥( , , , 1991; , 1999; Dodge, 1980; 

Dodge & Frame, 1982).  

외현화 장애의 한 종류인 주의력 결핍 및 과잉행동장애 의 경우 (ADHD)

행동이 크고 강압적인 태도를 보이며 무신경한 행동 때문에 타인의 욕구나 , , 

감정을 살피지 못하면서 또래의 거부 및 사회적 고립의 기회를 증가시키게 

된다 온싱글( , 2003; Hinshaw, Zupan, Simmel, Nigg, & Melnick, 1997). 

이러한 증상으로 아동의 가 또래 관계의 어려움을 겪고 따돌림ADHD 50%
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을 경험하는 것으로 보고되고 있다(Pelham & Bender, 1982; Whalen & 

더불어 증상이 심할수록 반사회적 행동이 두드러지Henker, 1992). ADHD 

는 반면 긍정적인 사회적 행동은 더 저하되었다는 연구가 있는데 이 연구, 

에서는 증상의 심각도와 사회적 행동 간의 강한 상관이 보고되었다ADHD 

(Merrell, 2001). 

지금까지 내재화 외현화 장애에 대한 선행연구를 살펴보면 두 장애 모두 , , 

사회기술의 결함과 관련이 있는 것으로 보고되고 있다 사회기술의 결함이 . 

내재화 외현화 장애를 유발함에 있어 선행되는지는 증명할 수 없지만 사회, 

기술이 부족할 경우 내재화 외현화 문제가 유발될 가능성은 더욱 높아지고, , 

사회적으로 고립되면서 내재화 외현화 문제를 보이는 아동의 증상 또한 심, 

화될 것으로 예상할 수 있다 이와 더불어 사회기술은 한 개인이 스트레스 . 

사건을 겪게 되었을 경우 그로 유발되는 부정적 효과를 최소화 해줄 수 있

는 보호적 요인이 이라고 하는데(Consortium on the School-based Promotion 

문성원 에서 재인용of Social  Competence, 1994; , 2013 ) 내재화 외현화 장 , 

애 아동이 증상으로 인해 따돌림이나 부모로부터 부정적인 평가를 경험할 

때 그로 인한 스트레스를 사회기술이 완충해줄 수 있음을 가정해볼 수 있

다 따라서 내재화 외현화 장애 아동의 치료에서 아동의 사회기술을 강화할 . , 

수 있는 개입이 필수적이라고 할 수 있다. 

아버지 양육태도와 사회기술 2) 

그간의 많은 연구들이 아버지의 긍정적인 양육태도와 부정적인 양육태도

에 따라 자녀의 사회기술에 차이가 있는 것으로 보고하고 있는데 부정적인 
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양육태도를 보이는 아버지 밑에서 자란 자녀는 낮은 수준의 사회기술을 보

이며 긍정적인 양육태도를 지닌 아버지 밑에서 성장한 자녀의 경우 적응을 

위한 적절한 수준의 사회기술을 보인다고 한다. 

초등학교 고학년을 대상으로 부모의 애착이 아동의 사회적 유능감에 미치

는 영향을 살펴본 국내의 연구에서는 아버지의 안정적인 애착은 사회적 유

능감 중 주도성에 유의미한 영향을 미치며 특히 애착 중에서도 아버지가 , 

아동의 감정과 의견을 존중하고 이해하려는 태도인 의사소통 영역이 사회‘ ’ 

적 유능감의 모든 하위 영역에 미치는 영향이 가장 큰 것으로 보고되었다

김현주 또한 노윤성 의 연구에서는 아버지와 자녀의 관계에( , 2009). (2007)

서 부모가 자녀의 판단을 믿어주는지 부모에게 고민을 털어놓을 수 있을지, 

와 같은 신뢰감이 높을수록 자녀의 사교성이 높아지며 문제 발생 시 도움, 

을 받을 수 없고 가정으로부터 충분한 애정을 경험하지 못한다고 느끼는 , 

소외감 이 높을수록 사회적 적응능력이 저하되는 것으로 나타나고 있다 비‘ ’ . 

슷한 맥락으로 아버지의 애정적인 태도는 자녀의 친사회적 행동을 높이고

박광균 은주영 아버지의 애( , 2000; , 2002; Kindlon & Thompson, 1990;), 

정적이고 합리적인 양육태도는 자녀의 기능적 정서조절력을 높이나 아버지

의 강압적인 양육태도는 자녀의 공격성과 역기능적인 정서조절 능력에 영향

을 미친다고 하며 박혜경 아버지가 긍정적인 양육태도를 보일 경우 ( , 2002) 

자녀는 적절한 사회적 능력을 보이지만 적대적이거나 거부적인 양육태도를 , 

보이는 아버지의 자녀는 사회적 조절능력 협동기술 등 사회적 능력의 부족, , 

사회 적응의 어려움을 보인다고 한다 이미향 이영순 이우철( , 2004; , 1987; , 

조성자 채진영2010; , 2003; , 2009; Rinaldi & Howe, 2012; Roopnarine, 

Krishnakumar, Metindogan & Evans, 2006). 

또 다른 연구에서는 아버지의 부정적인 양육태도의 한 종류인 과잉간섭적
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인 태도를 보일수록 자녀의 사회불안이 높아지고 안경미 또 다른 ( , 2007), 

연구에서는 아버지의 거부적 태도는 자녀의 낮은 사회적 유능감과 부적인 

상관이 있음을 보고하였다 문순옥 문현실( , 2012; , 2006). 

아버지의 양육태도와 내재화 외현화 장애3) , 

그간 연구자들은 아버지의 부정적인 양육태도와 내재화 장애와 외현화 장

애와의 관련성에 대해 많은 관심을 보였다 그 결과 부정적인 양육태도와 . 

아동의 우울 및 불안 공격적이고 파괴적인 행동 간의 관계를 설명하는 연, 

구들이 지속적으로 보고되고 있는데 와 은 양육패턴을 Schaefer Bell(1957)

밝히는 연구에서 자녀를 억압하고 거부적이거나 자녀에게 요구가 많고 자, 

녀를 과도하게 소유하려는 하거나 과도한 체벌을 하는 등의 부정적인 부모, 

의 양육태도가 아동의 정서적 장해를 유발함을 보고하였다 또한 . Barber(1994)

는 부 모의 심리적 통제는 자녀의 내재화 문제를 예측해주는 변인이고 행-

동에 대한 통제는 외현화 문제를 유발할 수 있다고 하였는데 아버지가 부정

적인 양육태도의 한 종류인 통제적이거나 적대적인 양육태도를 보일 경우 

자녀가 보이는 내재화 외현화 문제가 높았고 자녀의 학업기술에도 부정적, 

인 영향을 미친다고 꾸준히 보고되고 있다 김혜영( , 1999; 

Kim, et al., 2003; Rinaldi & Howe, 2012; 

Roopnarine, et al., 2006; Shaw, et al., 2001). 

특히 아버지의 양육태도가 적대적일수록 그들의 자녀는 파괴적이고 공격, 

적인 등 외현화 장애의 행동이 높아진다고 한다(Dishion, et al., 1994; 

et al., 유사). 

하게 년 동안 유아들을 추적하여 실시된 장기연구에서는 적대적 양육태도6
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를 보이는 아버지 밑의 자녀들은 초등학교에 입학할 무렵 높은 수준의 외현

화 문제행동을 보인 것으로 보고되었다(Shaw, et al., 2001). 

또한 아버지의 부정적 양육태도의 종류 중 한 종류인 방임적 양육태도가 

두드러질수록 자녀의 내재화 문제와 유의한 관련성이 보고되고 있다 이용(

택 는 활성 관계 라는 개념, 2011). Paquette(2010) (activation relationship)

을 제시하였는데 이는 아버지가 아동이 외부 세계를 자유롭게 탐색하고 이, 

러한 탐색을 통해 외부 자극들에 개방적일 수 있도록 하는 아버지와 자녀의 

정서적 유대로 아버지가 아동의 욕구에 기민하게 반응하고 자녀에 대한 정, , 

서적 지지를 보임으로써 아동이 스스로가 느끼는 한계를 극복하여 환경을 

더 적극적으로 탐색하게 한다고 하였다 최근 과 는 . Gaumon Paquette(2013)

내재화 장애와 아버지와 아동 간의 활성 관계 가 어(activation relationship)

떠한지를 알아보는 연구에서 아버지와의 활성 관계가 충분하지 않은 아동들

일수록 내재화 장애 점수가 더 높았고 활성 관계가 충분하지 않은 아버지, 

의 경우 자녀에게 필요이상 통제적이거나 지지적이지 않은 양육태도를 보, 

이는 것으로 보고하고 있다 이와 더불어 아버지가 자녀를 처벌 혹은 체벌. 

하거나 심리적으로 모욕감을 주는 방식으로 자신의 힘을 행사하면서 훈육, 

을 할 경우 자녀들의 경우 우울 불안과 같은 높은 내재화 문제를 보인다고 , , 

한다(Bosmans, Braet, Beyers, Van Leeuwen, & Van Vlierberghe, 

이혼 가정의 2011; Larzelere, & Kuhn, 2005; Turner, & Muller, 2004). 

자녀를 연구한 한 연구에서도 이혼이라는 상황이 자녀에서 정서 및 행동 상

의 문제를 불러올 수 있는 상황임에도 불구하고 양육자로서 적절한 권위를 

유지하면서 자녀에게 온정적인 태도를 보이는 권위적인 양육태도를 보이는 

아버지 하의 자녀들은 더 낮은 수준의 우울과 분노감을 보고하며 자존감도 

높았으나 방임적인 아버지 밑의 자녀들은 더 높은 내재화 외현화 문제를 , 

보고하였고 자존감도 낮은 수준이었다고 한다(Campana, Henderson, 

Stolberg, & Schum, 2008). 
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내재화 문제 청소년과 정상 집단 청소년을 비교한 국내의 연구에서는 내

재화 문제 청소년의 경우 정상 집단에 비해 아버지로부터 더 자주 과잉간섭 

및 기대 방임 학대를 경험한 것으로 지각하고 있었다 손석한 노경성 허묘, , ( , , 

연 정현옥 이소희 김세주 외현화 문제행동이라 할 수 있는 비행, , , , 2001). 

행동으로 보호관찰 중인 청소년들은 아버지의 양육태도가 통제적이라고 인

식하는 경향이 두드러졌고 이러한 청소년은 외현화 문제와 더불어 내재화 

문제도 유의미한 수준이었으며 김혜영 아동이 스트레스를 지각할 ( , 1999) 

때 아버지로부터 긍정적인 양육을 경험하지 못하고 있다고 지각하고 있는 , 

아동일수록 내재화 문제가 높았다고 한다 정연옥( , 2010).

지금까지 살펴본 연구결과들을 정리해보면 아버지의 적대적인 양육태도, 

는 자녀의 외현화 문제와 관련이 높고 아버지의 통제적인 양육태도는 자녀, 

의 내재화 문제와 관련이 높은 것으로 보고되는 가운데 아버지의 적대적이, 

고 거부적이며 과잉통제 하는 양육태도는 자녀의 내재화 외현화 문제 모두, 

에 영향을 미치는 것으로 종합할 수 있어 본 연구에서는 아버지의 부정적인 

양육태도인 적대적 양육태도 통제적 양육태도를 조절변인으로 설정하였다, . 
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연구문제 및 가설5. 

연구문제 임상군 아동의 내재화 외현화 내 외 혼재 장애의 [ . 1] , , ADHD, -

수준과 아동의 사회기술과 아동이 지각한 아버지 양육태도 

간의 상관이 있는가?

가설 임상군 아동의 내재화 외현화 내 외 혼재 장애 아동이 1-1. , , ADHD - , 

지각한 아버지의 부정적 양육태도가 높아질수록 아동의 사회기

술과 부적 상관을 보일 것이다. 

연구문제 임상군 아동의 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아동이 지[ . 2] 

각한 아버지의 통제적인 양육태도가 조절효과를 가지는가? 

가설 임상군 아동의 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아동이 지각한 2-1. 

아버지의 통제적 양육태도가 조절효과를 가질 것이다.

연구문제 임상군 아동의 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아동이 지[ . 3] 

각한 아버지의 적대적인 양육태도가 조절효과를 가지는가? 

가설 임상군 아동의 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아동이 지각한 3-1. 

아버지의 적대적 양육태도가 조절효과를 가질 것이다.
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연구문제 임상군 아동의 사회기술과 정상군 아동의 사회기술 간 차이[ . 4] 

가 있는가? 

가설 임상군 아동의 사회기술이 정상군 아동의 사회기술보다 저하된 4-1. 

수준을 보일 것이다. 

연구문제 임상군 아동이 지각한 아버지 양육 태도와 정상군 아동이 지[ . 5] 

각한 아버지의 양육태도 간 차이가  있는가? 

가설 임상군 아동이 정상군 아동에 비해 아버지의 양육태도를 더 적대5-1. 

적으로 지각할 것이다. 

가설 임상군 아동이 정상군 아동에 비해 아버지의 양육태도를 더 통제5-2. 

적으로 지각할 것이다. 
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연구 방법. Ⅲ

연구대상1.  

본 연구는 정신건강의학과 전문의가 상주하고 임상심리전문가가 근무하는 

서울 경기도 경상남도 소재의 소아정신건강의학과에 내원한 초등학교 , , 1~6

학년 아동과 보호자를 대상으로 쌍이 설문을 응하였다 본 연구에서 정신58 . 

건강의학과에 내원하여 진단을 받은 아동은 임상군으로 정의하고 분석에 자

료를 사용하였다 수거된 설문 중 지능지수 이하 정신증 발달장애는 . , 80 , , 

배제하였고 불성실하게 응답한 경우를 제외하여 총 쌍의 자료가 분석되42

었다. 

임상군의 경우 전문의로부터 받은 진단이 불안장애 혹은 강박장애 분리, , 

불안장애 우울장애 틱장애 정서적 문제 게임중, , , (emotional disturbance), 

독 부모 자녀 관계문제, - (Parent-Child Relational Problem), 달리 분류되지 않

는 관계의 문제(Parent-Child Relational Problem; NOS), 사회기술 부족 등 진

단적 분류가 다양하여 이를 통합적 관점에서 보기에 어려움이 있어 본 연구

에서는 임상군 아동의 진단을 의 점수에 근거하여 내재화 외현CBCL 6-18 , 

화 내 외 혼재 장애로 다시 분류한 후 통계적 처리를 하였다, - , . 

그리고 외현화 행동에 대해 품행문제와 더불어 충동성을 포함한 주의집중

력 문제도 포함하고 있어(Waldman, Lilienfield, & Lahey, 1995) ADHD 

또한 외현화 장애의 하위 영역으로 가정하였다 그러나 의 외현. CBCL 6-18

화 척도의 경우 남에게 잔인한 짓을 하거나 괴롭히고 못살게 군다 싸움을 ‘ , 

많이 한다 와 같이 공격성을 측정하는 문항 위주로 구성되어 있어 를 ’ ADHD
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선별하는데 어려움이 있다고 판단되어 의 척도도 CBCL 6-18 ‘DSM ADHD’ 

변인으로 두고 연구를 진행하였다. 

정상군 수집을 위해서는 임상군과 동일하게 서울 경기도 경상도 소재의 , , 

초등학교의 학년 학생과 보호자 총 쌍을 대상으로 설문을 실시하였1~6 182

다 본 연구에서 정상군이라 함은 소아정신건강의학과에 내원하지 않고 진. 

단을 받지 않은 아동을 의미하는데 의 내재화 외현화 척도에서 CBCL 6-18 , 

점수 점 이상과 척도에서 점수 점 이상으로 임상군에 T 64 DSM ADHD T 70

해당하는 점수를 얻은 경우 불성실하게 응답한 경우는 모두 제외하여 총 , 

쌍의 자료가 분석에 사용되었다87 . 

정상군은 임상군과 비교하여 아버지의 양육태도가 조절효과를 가지는지를 

알아보기 위해 동일한 조건을 설정해야 하므로 점수에 근거해 내재화 외현, 

화 내 외 혼재 척도 문제로 동일하게 예측변인을 설정하였는데 이, - , ADHD 

는 에서 임상수준에 해당하지 않는 점수며 경향성을 나타내는 CBCL 6-18

점수로 볼 수 있기 때문에 본 연구에서는 문제 내재화 외현화 내 외 혼‘ ( , , -

재 경향 이라고 명명하였다) ’ . 

측정도구2. 

아동이 지각한 아버지의 양육태도 척도 1) 

오성심과 이종승 은 의 양육태도 개 차원 애정 적대 자(1982) Schaefer 2 ( - , 

율 통제 에 선행연구를 토대로 개 차원을 더 유형화 시켜 개 차원으로 - ) 2 4

분류하고 각각 차원에서 문항씩 총 문항으로 지각된 부모의 양육태도15 60
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를 구성하였다 개 차원은 애정 적대 자율 통제 성취 비성취 합리 비합. 4 - , - , - , -

리 차원으로 양육태도의 긍정적인 면과 부정적인 면을 양극화 시켰다 총 . 

문항 중 의 양육태도를 알아볼 수 있는 애정 적대 자율 통제 60 , Schaefer - , -

문항만 선택하여 사용할 예정이며 총점이 높을수록 양육태도가 애정적30 , 

자율적이며 점수가 낮을수록 적대적이고 통제적인 양육태도를 보이는 것으

로 볼 수 있다 그러나 본 연구에서는 적대적 양육태도와 통제적 양육태도. 

의 조절효과를 알아보려고 하는 바 해석을 용이하게 하기 위해 기존의 역, 

채점을 문항을 그대로 채점하고 역채점 문항이 아닌 문항을 역채점 하여 점

수가 높을수록 아버지의 양육태도가 적대적이거나 통제적인 것으로 해석하

여 사용하였다 본 연구에서의 전체 는 이었다. Cronbach .861 .α

α

  

사회기술 평정척도2) (Social Skill Rating System: SSRS)

과 는 아동 청소년의 사회 기술을 평가하기 위하여 Gresham Elliott(1990) ․

사회기술 평정척도 를 개발하였는데 이(Social Skill Rating System: SSRS)

는 교사용 학생용 부모용의 가지 종류이며 세 아동의 사회적 행동을 , , 3 3-18

측정하기 위하여 제작되었다 초등학생용의 경우 협동 주장 공감 자기조. , , , 
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절의 요인으로 구성되어 있다 과 의 사회 기술 평정 4 . Gresham Elliot(1990)

척도를 박순말 이 번안한 학생용 문항을 사용하였다 각 문항은 전(2005) 34 . ‘

혀 가끔 자주 와 같은 빈도를 기준으로 점 척도로 평정되며 총점이 높을, , ’ 3

수록 사회기술이 우수한 것으로 평가되는데 본 연구에서는 임상군과 정상군

의 사회기술을 비교하기 위하여 총점 하위요인의 점수를 사용하였다 전체 , . 

는 이었다Cronbach .898 . α

아동 청소년 행동평가 척도3) (Child Behavior Checklist: CBCL6-18)․

아동의 적응 및 정신과적 문제 행동을 부모가 점 척도로 평가하는 것으로 3

와 가 제작한 것을 오경자 이혜련 홍강의 하Achenbach Edelbrock(1983) , , , 

은혜 가 번역하여 이라는 이름으로 국내에서 표준화되었다(1990) K-CBCL . 

이 척도는 사회능력척도 사회성 학업수행 총 사회능력 와 문제 행동 증후( , , )

군 척도 위축 신체증상 불안 우울 사회적 미성숙 사고의 문제 주의집중 ( , , / , , , 

문제 비행 공격성 내재화 문제 외현화 문제 총 문제행동 성문제 정서불, , , , , , , 

안정 로 나누어져 있다 이 척도는 세까지의 아동 청소년이 지난 개월 ) . 4~17 6․

간 보인 문제행동을 부모가 점에서 점까지 평정하도록 한다 아동을 가까0 2 . 

이 관찰할 수 있는 기회가 가장 많은 부모가 평가한다는 점과 비교적 사용

이 간편하여 다수에게 쉽게 적용할 수 있다는 점으로 임상평가에 앞선 예비

판별도구로서 유용하게 사용할 수 있다 한미현 유안진( , , 1995). 

년에 일부 문항이 변경되고 진단척도 정서문제 불안문제 신체2001 DSM ( , , 

화문제 반항행동문제 품행문제 가 추가되면서 이라는 , ADHD, , ) CBCL6-18

명칭으로 바뀌고 국내에서 다시 표준화 되었는데 본 연구에서는 정상군과 
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임상군 판별하기 위해 그리고 장애 수준을 분류하기 위해 을 사CBCL6-18

용하였다 오경자 김영아 는 의 내재화 외현화 장애의 경. , (2010) CBCL6-18 , 

우 임상 수준은 점수 점을 척도는 점수 점을 임상군으로 T 64 , ADHD T 70

분류하고 있어 본 연구에서도 정상군을 선별하는 과정에서 이러한 기준을 

적용하였다 본 연구에서 의  는 이었다. CBCL 6-18 Cronbach .917 . α
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연구 모형3. 



- 43 -

분석 방법4. 

본 연구에서는 수집된 자료를 분석하기 위해 프로그램을 사  SPSS 18.0 

용하였다 연구가설의 검증에 앞서 연구대상자의 일반적인 특성을 파악하기 . , 

위한 빈도분석과 각 변인의 평균과 표준편차 산출을 위한 기술 통계가 사용

되었고 각 변인들 간의 상관을 알아보기 위해 단순상관의 유의도를 검증하

였다. 

다음으로 임상군 아동의 장애 수준과 아동의 사회기술의 관계에서 아동이   

지각한 아버지 양육태도가 조절효과를 가지는지를 살펴보기 위해 위계적 회

귀분석 을 실시하였는데 예측변인과 조절(hierarchical regression analysis)

변인이 두 변인의 상호작용항과 높은 상관을 가지게 되어 초래할 수 있는 

다중공선성의 문제를 줄이기 위해 예측변인과 조절변인을 중심화(centering)

을 하여 분석을 실시하였다. 위계적 회귀분석의 단계에 예측변인과 조절변 1

인을 동시에 투입하였고 단계에 상호작용항을 추가로 투입하여 조절효과, 2

를 검증하였으며 내재화 외현화 내 외 혼재 장애별로 위계적 회귀, , ADHD, -

분석을 따로 실시하였다. 

마지막으로 임상군과 정상군 간 지각한 아버지의 양육태도의 차이  , 사회

기술의 차이를 살펴보기 위해 검정 을 실시하였다T- (T-test) . 
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결 과IV. 

 

본 연구는 아동의 내재화 외현화 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버 , 

지의 적대적 통제적 양육태도가 조절효과를 가지는지를 알아보고자 하였, 다. 

우선 주요 변수들의 기술통계를 제시한 뒤 가설 검증 결과를 제시하였다, . 

기술통계1. 

연구 대상자의 일반적 특성1) 

임상군 명 정상군 명으로 총 명의 데이터가 분석에 사용되었다  42 , 87 129 . 

임상군의 경우 남자가 명 여자가 명 이었고 학년이 26 (61.9%), 16 (38.1%) 3, 4

각각 로 가장 많았으며 평균 연령은 26.2% 9.93(SD 세로 나타났다=1.614) . 

정상군의 경우 남자가 명 여자가 명 이었고 학년이 53 (60.9%), 34 (39.1%) 5

로 가장 많았으며 평균 연령은 세60.9% 10.7 (SD 였다 임상군의 경우 =.823) . 

내재화 장애가 명 이였고 외현화 장애가 명 이었으며 내 외 13 (31%) 11 (26.1) , -

혼재 장애가 명 이었다 자세한 사항은 표 에 제시되어 있다18 (42.9%) . 2 .
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26(61.9) 53(60.9) 3(7.1) 2(2.3)

16(38.1) 34(39.1) 4(9.5) 1(1.1)

9.93(1.614) 10.7(.823) 11(26.2) 4(4.6)

11(26.2) 20(23.0)

13(31.0) 3(7.1) 53(60.9)

11(26.1) 10(23.8) 7(8.0)

18(42.9)
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각 변인들에 대한 기술통계 2) 

임상군 정상군 전체 집단의 내재화 장애 외현화 장애 내 외 혼  , , , , ADHD, -

재 장애의 의 평균 표준편차 최대값 최소값과 아버지의 적대CBCB 6-18 , , , 

적 통제적 양육태도 사회기술에 대한 평균 표준편차 최대값 최소값은 아, , , , , 

래 표 과 같다3 . 
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주요 변인들 간의 상관 분석2. 

본 연구에서는 아동의 내재화 외현화 내 외 혼재 장애의 수준과 사회기  , , -

술 아버지의 적대적 통제적 양육태도가 관계가 있는지 알아보기 위해 , , 

의 상관계수를 산출하였다 임상군의 내재화 장애 외현화 장애Pearson . , , 

내 외 혼재 장애 아버지의 적대적 양육태도 아버지의 통제적 양육ADHD, - , , 

태도 사회기술의 상관정도는 표 와 같다, 4 . 

표 를 보면 예측변인인 내재화 장애 외현화 장애 내 외 혼재   4 , , ADHD, -

장애와 조절변인인 적대적 양육태도 통제적 양육태도 모두 사회기술과는 , 
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부적 상관을 보이고 있어(r=. r= ; r= ; 

r= ; r= ; r= 예측변인인 장애의 종류와 결) 

과변인인 사회기술 중 한 변인이 증가할 때 다른 한 요인은 감소한다는 것

을 의미한다 그러나 내재화 외현화 장애와 적대적 양육태도는 유의한 상관. , 

을 보이지 않았고 내재화 외현화 내 외 혼재 장애는 통제적 양육 , , , ADHD, -

태도와 유의한 상관이 나타나지 않았다. 

내 외 혼재 장애와 외현화 장애 간의 상관이 을 넘고 있으나 이는 내- .80 -

외 혼재 장애가 내재화 척도와 외현화 척도가 합산된 값을 사용하고 있는 

것과 관련이 있으며 위계적 회귀분석 시에 내 외 혼재 척도와 내재화 척도- , 

외현화 척도가 동시에 투입되지 않는 바 분석을 실시하는데 무리가 없을 , 

것으로 판단하였다. 
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임상군의 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 3. 

양육태도의 조절효과

임상군 아동의 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육태도가   

조절효과를 가지는지 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다 단계. 1

에서는 예측변인이 결과변인에 미치는 영향을 살피고 단계와 단계에서 , 2 3

설명력의 변화량을 통해 조절변수의 효과를 확인하였다. 

임상군의 내재화 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육태도1) 

의 조절효과

우선 아버지의 통제적 양육태도가 내재화 장애 수준과 사회기술의 관계  , 

에서 조절효과를 가지는지 살펴보았다 따라서 단계에서는 내재화 장애의 . 1

수준 단계에서는 내재화 장애 수준 통제적 양육태도 단계에서는 내, 2 + , 3

재화 장애 수준 통제적 양육태도의 상호작용항을 투입하였다× . 

임상군의 내재화 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육태도  

의 조절 효과는 표 과 같다5 . 

분석 결과 내재화 장애는 사회기술에 대해 점수 전체 변량의 로   , 13.2%

유의하게 설명하였고 F(1, 40)=6.077, p 내재화 장애 수준이 높아질수<.05, 

록 사회기술이 낮아지는 것으로 나타났다, =Β -.486, p 통제적 양육태<.05. 

도는 사회기술에 대해 의 설명력을 가졌으며22.5% , F(2, 39)=5.668, 

p 통제적 양육태도가 증가할수록 사회기술이 감소되는 것으로 나타났<.05, 

다, =Β -.684, p 그러나 내재화 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 <.05. 
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통제적 양육태도의 상호작용 효과는 유의미 하지 않았다.
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임상군의 외현화 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육태도2) 

의 조절효과

다음으로 통제적 양육태도가 아동의 외현화 장애와 사회기술의 관계에서   

조절효과를 갖는지 알아보고자 하였다 동일하게 단계에서는 외현화 장애. 1

가 사회기술에 미치는 영향을 살피고 단계와 단계에서 설명력의 변화량, 2 3

을 통해 조절변수의 효과를 확인하였다 즉 단계에서는 외현화 장애의 수. , 1

준 단계에서는 외현화 장애 수준 통제적 양육태도 단계에서는 외현, 2 + , 3

화 장애 수준 통제적 양육태도의 상호작용항을 투입하였다× . 

임상군의 외현화 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육태도  

의 조절효과는 표 과 같다6 . 

 

분석 결과 외현화 장애는 사회기술에 대해 점수 전체 변량의 로 유  , 9.4%

의하게 설명하였고 F(1, 40)=4.149, p 외현화 장애 수준이 높아질수록 <.05, 

사회기술이 낮아지는 것으로 나타났다, =Β -.508, p 통제적 양육태도는 <.05. 
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사회기술에 대해 의 설명력을 가졌으며33.6% , F(2, 39)=4.715, p 통<.05, 

제적 양육태도가 증가할수록 사회기술이 감소되는 것으로 나타났다, Β

=-.783, p 외현화 장애와 통제적 양육태도의 상호작용을 검증한 결과<.05. , 

외현화 장애와 통제적 양육태도의 상호작용항은 점수 전체 변량의 의 33.7%

설명력을 보였으며, F(3, 38)=5.377, p 외현화 장애와 통제적 양육태<.05, 

도만 투입한 모형에 비해 추가적으로 의 설명력을 가졌다24.3% , =Β -.008, 

p 즉 통제적 양육태도가 사회기술에 미치는 외현화 장애의 영향에 대<.05. , 

한 조절효과임을 확인하였다 외현화 장애 수준과 통제적 양육태도의 상호. 

작용이 사회기술에 미치는 구체적인 양상은 그림 에 제시하였다5 . 

사

회

기

술
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그림 에서 보는 바와 같이 아버지의 통제적 양육태도를 높게 지각한 집  5

단과 낮게 지각한 집단 모두 임상군 아동의 외현화 수준이 높을수록 사회기

술이 저하되는 양상을 보이고 있다 그러나 외현화 수준이 높은 임상군 아. 

동의 경우 아버지가 통제적 양육태도를 많이 보인다고 지각하는 집단에 비, 

해 통제적 양육태도를 적게 지각하는 집단의 사회기술 수준이 더 높았다. 

그리고 외현화 수준이 낮은 임상군 아동의 경우 아버지가 통제적 양육태토, 

를 많이 보인다고 지각하는 집단에 비해 통제적 양육태도를 적게 보인다고 

지각하는 집단의 사회기술이 더 높게 나타났다 아버지의 통제적 양육태도. 

를 높게 지각한 집단일수록 그렇지 않은 집단에 비해 사회기술이 다소 가파

르게 저하되는 것으로 나타나고 있다 즉 임상군 아동의 외현화 장애의 수. , 

준이 높아지더라도 아동이 아버지의 통제적인 양육태도를 적게 지각할수록 

사회기술이 상승하며 이는 아버지의 통제적 양육태도가 외현화 장애와 이로

부터 유발되는 사회기술의 저하의 관계를 조절하는 것을 의미한다. 
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임상군의 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육태도3) ADHD 

의 조절효과

다음으로 통제적 양육태도가 아동의 와 사회기술의 관계에서 조절  ADHD

효과를 갖는지 알아보고자 하였다 동일하게 단계에서는 가 사회기. 1 ADHD

술에 미치는 영향을 살피고 단계와 단계에서 설명력의 변화량을 통해 조, 2 3

절변수의 효과를 확인하였다 즉 단계에서는 수준 단계에서는 . , 1 ADHD , 2

수준 통제적 양육태도 단계에서는 수준 통제적 양육ADHD + , 3 ADHD × 

태도의 상호작용항을 투입하였다. 

임상군의 와 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육태도의 조  ADHD

절효과는 표 과 같다7 . 

 

분석 결과 는 사회기술에 대해 점수 전체 변량의 로 유의하게   , ADHD 14%

설명하였고 F(1, 40)=6.257, p 수준이 높아질수록 사회기술이 <.05, ADHD 

낮아지는 것으로 나타났다, =Β -.628, p 사회기술에 영향을 미치는 <.05. 
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의 주효과는 유의하였으나 통제적 양육태도는 사회기술에 대한 주효ADHD

과가 유의하지 않았다 그러나 와 통제적 양육태도의 상호작용을 검. ADHD

증한 결과 와 통제적 양육태도의 상호작용항은 점수 전체 변량의 , ADHD

의 설명력을 보였으며28.5% , F(3, 38)=5.060, p 와 통제적 양<.05, ADHD

육태도만 투입한 모형에 비해 추가적으로 의 설명력을 보였다22.9% , Β

=-.119, p 즉 통제적 양육태도가 사회기술에 미치는 의 영향에 <.05. , ADHD

대한 조절효과임이 나타났다. 

수준과 통제적 양육태도의 상호작용이 사회기술에 미치는 구체적  ADHD 

인 양상은 그림 에 제시하였다6 . 

사

회

기

술
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그림 에서 보는 바와 같이 아버지의 통제적 양육태도를 높게 지각한   6

집단과 낮게 지각한 집단 모두 수준이 높아질수록 사ADHD ADHD ADHD 

회기술이 저하되는 양상을 보이고 있다 그러나 수준이 높은 임상군 . ADHD 

아동의 경우 아버지가 통제적 양육태도를 많이 보인다고 지각하는 집단에 , 

비해 통제적 양육태도를 적게 지각하는 집단의 사회기술 수준이 더 높았다. 

그리고 수준이 낮은 임상군 아동의 경우 아버지가 통제적 양육태토ADHD , 

를 많이 보인다고 지각하는 집단에 비해 통제적 양육태도를 적게 보인다고 

지각하는 집단의 사회기술이 더 높게 나타났다 아버지의 통제적 양육태도. 

를 높게 지각한 집단일수록 그렇지 않은 집단에 비해 사회기술이 다소 가파

르게 저하되는 것으로 나타나고 있다 즉 임상군 아동의 의 수준이 . , ADHD

높아지더라도 아동이 아버지의 통제적인 양육태도를 적게 지각할수록 사회

기술이 상승하며 이는 아버지의 통제적 양육태도가 와 이로부터 유발ADHD

되는 사회기술의 저하의 관계를 조절하는 것을 의미한다고 할 수 있다. 
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임상군의 내 외 혼재 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 4) -

양육태도의 조절효과

임상군의 내 외 혼재 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육  -

태도의 조절 효과는 표 과 같다8 . 

  

분석 결과 내 외 혼재 장애는 사회기술에 대해 점수 전체 변량의   , - 19.7%

로 유의하게 설명하였고 F(1, 40)=9.795, p 내 외 혼재 장애 수준이 <.01, -

높아질수록 사회기술이 낮아지는 것으로 나타났다, =Β -.958, p 사회기<.01. 

술에 영향을 미치는 내 외 혼재 장애의 주효과는 유의하였으나 통제적 양-

육태도는 사회기술에 대한 주효과가 유의하지 않았고 내 외 혼재 장애와 -

사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 양육태도의 상호작용 효과는 유의미 

하지 않았다.
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임상군의 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 4. 

양육태도의 조절효과

임상군의 내재화 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 양1) 

육태도의 조절효과

임상군의 내재화 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 양육태도  

의 조절 효과는 표 과 같다9 . 

  

분석 결과 내재화 장애는 사회기술에 대해 점수 전체 변량의 로   , 13.2%

유의하게 설명하였고 F(1, 40)=6.077, p 내재화 장애 수준이 높아질수<.05, 

록 사회기술이 낮아지는 것으로 나타났다, =Β -.486, p 적대적 양육태<.05. 

도는 사회기술에 대해 의 설명력을 가졌으며36.1% , F(2, 39)=11.004, 

p 적대적 양육태도가 증가할수록 사회기술이 감소되는 것으로 나타났<.01, 
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다, =Β -.763, p 그러나 내재화 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 <.01. 

적대적 양육태도의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다. 
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임상군의 외현화 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 양2) 

육태도의 조절효과

임상군의 외현화 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 양육태도  

의 조절 효과는 표 과 같다10 . 

  

분석 결과 외현화 장애는 사회기술에 대해 점수 전체 변량의 로 유  , 9.4%

의하게 설명하였고 F(1, 40)=4.149, p 외현화 장애 수준이 높아질수록 <.05, 

사회기술이 낮아지는 것으로 나타났다, =Β -.508, p 적대적 양육태도는 <.05. 

사회기술에 대해 의 설명력을 가졌으며30.2% , F(2, 39)=9.861, p 적<.01, 

대적 양육태도가 증가할수록 사회기술이 감소되는 것으로 나타났다, Β

=-.783, p 그러나 외현화 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 적대<.01. 

적 양육태도의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다. 
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임상군의 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 양육태도3) ADHD 

의 조절효과

임상군의 와 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 양육태도의 조  ADHD

절 효과는 표 과 같다11 . 

  

분석 결과 는 사회기술에 대해 점수 전체 변량의 로 유의하게   , ADHD 14%

설명하였고 F(1, 40)=6.527, p 수준이 높아질수록 사회기술이 <.05, ADHD 

낮아지는 것으로 나타났다, =Β -.628, p 적대적 양육태도는 사회기술에 <.05. 

대해 의 설명력을 가졌으며31.4% , F(2, 39)=8910, p 적대적 양육태도<.01, 

가 증가할수록 사회기술이 감소되는 것으로 나타났다, =Β -.728, p 그<.01. 

러나 와 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 양육태도의 상호작용 ADHD

효과는 유의미하지 않았다. 
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임상군의 내 외 혼재 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 3) -

양육태도의 조절효과

임상군의 내 외 혼재 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적   -

양육태도의 조절 효과는 표 과 같다12 . 

  

분석 결과 내 외 혼재 장애는 사회기술에 대해 점수 전체 변량의   , -

로 유의하게 설명하였고 19.7% F(1, 40)=9.795, p 내 외 혼재 장애 <.01, -

수준이 높아질수록 사회기술이 낮아지는 것으로 나타났다, =Β -.958, p<.01. 

적대적 양육태도는 사회기술에 대해 의 설명력을 가졌으며35.5% , F(2, 

39)=10.746, p 적대적 양육태도가 증가할수록 사회기술이 감소되는 <.01, 

것으로 나타났다, =Β -.677, p 그러나 내 외 혼재 장애와 사회기술의 <.01. -

관계에서 아버지의 적대적 양육태도의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다. 
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집단 간 사회기술 차이5. 

병원에 내원한 임상군 아동과 정상군 아동이 지각한 자신의 사회기술에   

대한 차이를 알아보고자 하였으며 이를 위해 독립표본 검정을 실시하였T-

다 집단 간 사회기술의 차이는 표 와 같다. 13 . 

임상군 아동과 정상군 아동의 사회기술의 총점은 유의미한 차이를 보였는

데 임상군 아동은 정상군 아동에 비해 좀 더 낮게 자신의 사회기술을 지각, 

하였다t(129)=3.61, p 사회기술의 하위요인 간 집단 차이를 살펴보면<.01. , 

정상군에 비해 임상군 아동이 공감, t(129)=2.933, p 협동<.01, ,  

t(129)=2.484, p 자기조절<.05, , t(129)=2.898, p 주장<.01, , t(129)=2.652, 

p 에서 모두 유의미하게 저하된 수준을 보였다<.05 . 
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집단 간 지각한 아버지의 양육태도 차이6. 

병원에 내원한 임상군 아동과 정상군 아동이 지각한 아버지의 양육태도  

간 차이가 있는지 알아보고자 하였다 집단 간 사회기술과 동일하게 독립표. 

본 검정을 실시하였으며 집단 간 지각한 아버지의 양육태도 차이는 표 T-

와 같다14 . 

 

아버지의 적대적 양육태도에 있어 임상군과 정상군 간 유의미한 차이를 

보였는데 정상군에 비해 임상군 아동이 아버지의 양육태도에 대해 좀 더 적

대적인 것으로 지각하고 있었다, t(129)=-3.506, p 또한 아버지의 통<.01. 

제적 양육태도에 있어서도 임상군과 정상군 간 유의미한 차이가 나타났는데 

임상군 아동이 아버지의 양육태도에 대해 좀 더 통제적인 것으로 지각하고 

있었다, t(129)=-2.115, p<.05. 
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논 의V. 

연구결과에 대한 논의1. 

내재화 외현화 장애를 경험하는 임상군 아동들은 사회기술의 부족으로 , 

또래의 지지를 충분히 경험하지 못하거나 소외되면서 심리적 어려움이 가, 

중되는 경향이 있다 잘 발달된 사회기술을 지닌 개인은 스트레스를 덜 지. 

각하고 분노 또한 효과적으로 조절할 수 있기 때문에 임상군 아동의 치료, 

에 있어 사회기술의 증진은 필수적이라고 할 수 있다 그런데 적절한 수준. 

의 사회기술은 아버지의 긍정적인 양육태도 하에서 더 잘 발달되는 것으로 

보고되고 있다 변화된 사회구조는 양육자로서의 아버지 역할을 강조하고 . 

있고 최근 연구에서 아버지의 역할이 자녀의 사회기술에 많은 영향을 미치, 

는 것으로 보고되고 있음에도 불구하고 임상군 아동의 아버지들이 치료나 

부모교육에 대한 참여는 아직 상당히 부족하여 치료 효과가 감소되는 경향

이 있다 이는 우리나라는 최근 아동 청소년의 정신건강 문제가 점점 증가하. ‧

고 있는 추세이고 아버지들의 치료 참여 부재로 인한 치료 연장 비용을 고

려하면 아버지의 치료 참여에 대한 동기를 높이고 아버지의 치료 참여로 인

한 긍정적인 효과를 강조하기 위해 임상군 아동이 아버지 양육태도에 대한 

연구가 시급한 상황이라고 볼 수 있다 그러나 국내에서는 임상군 아버지를 . 

대상으로 한 양육태도에 대한 연구가 상당히 부족한 실태로 아버지의 치료 

참여를 적극적으로 유도하기에 부족함이 있다. 

따라서 본 연구는 임상군 아동의 아버지의 어떠한 양육태도가 특정 정신 

병리와 함께 사회기술에 부정적인 영향을 주는지 이론적 정보를 제공하여 
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아동의 치료에 있어 아버지 참여의 중요성을 강조하고 정신병리의 종류에 

따라 효율적으로 부모교육을 계획할 수 있도록 이론적 정보를 제공하고자 

아버지의 부정적 양육태도의 조절효과를 검증하였다 이러한 검증을 통해 . 

임상군 아동의 아버지가 치료에 참여하도록 동기를 높이고 아동과 긍정적, 

인 상호작용을 경험하게 하며 아동이 이러한 경험을 바탕으로 사회기술을 , 

강화하여 또래로부터 사회적 지지를 형성함으로써 궁극적으로 아동의 재발 

예방과 치료 효과를 높이는데 대한 아버지 양육태도의 이론적 기반을 제공

하는 것을 목적으로 한다. 

본 연구에서는 소아정신건강의학과에 내원한 명의 임상군 아동을 대상42

으로 내재화 외현화 내 외 혼재 장애와 사회기술의 관계에서 아버지의 부, , -

정적 양육태도인 통제적 적대적 양육태도가 사회기술에 조절변인으로 작용, 

할 수 있는지 살펴보고자 하였다 외현화 장애에는 공격적이고 파괴적인 특. 

징과 더불어 부주의하고 충동적인 의 특성 또한 외현화 장애에 포함ADHD

된다는 선행연구에 따라 도 예측변수로 투입하여 분석을 시행하였다ADHD . 

더불어 임상군 아동과 명의 정상군 아동 간의 사회기술 및 아동이 지각87

한 아버지 양육태도를 비교하였다.   

본 연구 결과를 요약하자면 첫째 임상군의 내재화 외현화 내, , , ADHD, -

외 혼재 장애는 사회기술과 부적 상관이 유의하게 나타났으며 아버지의 통

제적 적대적 양육태도 또한 사회기술과 유의한 수준의 부적 상관을 보였다, . 

즉 장애의 종류가 심화될수록 그리고 아동이 아버지의 양육태도를 부정적, 

으로 지각할수록 아동의 사회기술은 저하되는 것으로 이해할 수 있으며 본 

연구의 가설 을 지지하는 결과이다 이러한 결과는 내재화 장애 아동이 1-1 . 

대인관계 상호작용의 회피 및 미성숙한 태도를 보이고 이숙희 고인숙 김미( , , 

정 강지현 언어적 비언어적 반응, 2009; , 2009; Feng, Shaw, Silk, 2008), ․
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이 매우 부족하여 사회기술의 결함이 있다는 기존의 연구결과와 맥락을 같

이 하고 있다 또한 를 포함한 외현화 (Falk, Dunlap, & Kern 1996). ADHD

장애 아동이 친사회적 행동의 부족을 보이며 공격적인 행동이 높았고 곽금(

주 김하연 윤진 한명옥 온싱글 과소, , , 1991; , 1999; , 2003; Dodge, 1980), 

통제된 행동으로 사회기술과 강력한 부적상관을 보인다는 기존의 연구결과

들 을 지지함은 물론 아버지의 양육(Quay, 1986; Dodge & Frame, 1982)

태도가 부정적일수록 아동의 사회기술에 부정적인 영향을 미친다는 선행연

구들 또한 지지하는 결과이다 노윤성 박광균 은주영( , 2007; , 2000; , 2002; 

이우철 차주환, 2010; , 2012; Kindlon & Thompson, 1990; Rinaldi & 

Howe, 2012). 

둘째 임상군 아동의 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 통제적 , 

양육태도의 조절효과를 살펴본 결과 외현화 장애와 가 사회기술에 , ADHD

미치는 영향에 있어 아버지의 통제적 양육태도가 조절효과를 보이는 것으로 

나타났다 아버지의 통제적 양육태도를 낮게 지각한 집단의 경우 아버지의 . , 

통제적 양육태도를 높게 지각한 집단과 동일하게 높은 수준의 외현화 장애, 

수준을 겪고 있더라도 더 양호한 사회기술을 보였다 이로 인해 본 ADHD . 

연구 가설 이 채택되었고 이러한 결과는 부모의 양육태도를 통제적이라2-1

고 여기는 집단에서 분노표현이 더 잦고 공격성이 높았으며 사회기술도 부

족하다는 연구결과 김유진 김혜영 손소영 황규숙( , 2010; , 1999; , 2004; , 

1999; Dishion, Duncan,  Eddy, Fagot, & Fetrow, 1994; Jackson, 

를 지지하는 결과이다 또한 아버지가 통) . 

제적인 양육태도가 두드러질 때 아동의 사회기술은 저하된다는 결과 김미(

영 김희순 박혜경 최경순, 2005; , 1984; , 2002; , 1993; Kelley, Smith, 

와도 맥락을 같이 하고 있다 외현화 장Green, Berndt, & Rogers, 1998) . 
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애와 아동의 경우 공격적이고 충동적이며 산만한 행동을 주로 보이ADHD 

며 양육자는 이러한 행동을 제제하고자 통제적 양육태도를 자주 보이는 것

으로 보고되고 있는데 공희자 문재우 김경남 유윤정( , , 2004; , 2005; , 1996; 

장미경 양숙미 황혜순, , 2005; , 2008; Barkley, 특히 한국) , 

에서는 학업수행을 강조하는 사회적 분위기와 자녀는 부모에게 순종해야 한

다는 부모의 자녀관으로 다른 나라에 비해 통제적인 양육태도를 보인다는 

연구결과 최순자 도 있어 양육자가 외현화 장애 아동의 문제행동에 ( , 2007)

대한 제제와 더불어 한국의 문화적 요소로 인해 아동에게 더 쉽게 통제적 

양육태도를 보일 수 있을 것으로 여겨진다 외현화 장애 아동과 아버지가 . 

상호작용할 때 통제적인 태도를 보이는 것은 아동의 증상으로 인해 타인에

게 줄 수 있는 피해를 최소화하자는 의도도 있겠으나 아동의 증상에 대한 

정확한 이해와 공감 없이 통제적인 태도만을 보인다면 아동으로 하여금 적

절한 자율성 및 독립심을 경험하지 못하게 하여 아버지에 대한 반발심을 누

적시킬 수 있고 이면의 분노가 높아지면서 공격적인 모습이 두드러지게 되, 

어 주변으로부터 부정적인 평가를 유발하고 치료 효과를 감소시킬 수 있다. 

또한 아버지의 통제적 양육태도가 아동의 외현화 장애가 사회기술에 미치

는 영향에 유의미하게 조절효과를 가진다는 본 연구 결과는 아동의 성공적

인 치료에 있어 어머니 한 명의 참여로는 부족하며 아버지 또한 치료에 참

여하여 양육태도를 변화시키는 것이 필요함은 물론 아동의 치료에 있어 아, 

버지 참여도 필수적이라는 것을 시사하고 있다 이러한 연구결과를 바탕으. 

로 외현화 장애 아동의 아버지의 경우 통제적 양육태도에 대한 점검과 이를 

수정할 수 있는 내용의 부모교육이 수반되어야 하겠다 좀 더 구체적으로 . 

살펴보자면 본 연구에 사용된 아동이 지각한 아버지의 양육태도 척도 중 , 

통제적 양육태도를 알아보는 문항들은 ‘내 의견을 묻지도 않고 나에 대한 일



- 69 -

을 아버지 마음대로 결정하시는 경우가 많다 내가 하는 일이 옳더라도,  아버

지의 마음에 들지 않으면 못하게 한다 라는 등 ’ Miller, Nunnally, Wackman(2007)

이 대화법에서 제시한 통제식 말하기의 유형들이 포함되어 있다 그러나 이 . 

러한 대화방식보다는 아동의 행동이나 감정에 대한 원인을 탐색하고 아버지

의 바람을 표현하면서도 아동의 감정을 배려할 수 있는 탐색적 말하기‘ ’, 

자각적 말하기 대화기술을 사용한다면 외현화 장애 아동이 아버지로부터 ‘ ’ 

충분히 자율성을 보장받고 있다는 느낌을 경험하게 하면서 대인관계에서도 

이러한 경험을 반영하여 더 나은 사회기술을 사용할 수 있을 것으로 사료된

다 적절히 잘 발달된 사회기술은 아동으로 하여금 또래로부터 지지를 받는. 

다는 느낌을 갖게 하고 스트레스에 대한 완충작용을 하여 아동이 경험하고 

있는 정신병리 회복에 많은 도움이 될 것으로 여겨진다. 

셋째 임상군 아동의 장애 수준과 사회기술의 관계에서 아버지의 적대적 , 

양육태도의 조절효과를 살펴보았으나 내재화 외현화 내 외 혼재 , , ADHD, -

장애가 사회기술에 미치는 영향에서 아버지의 적대적 양육태도의 조절효과

는 유의미하지 않았다 이는 년과 년에 각각 조사된 양육태도의 . 1983 2007

변화에 대한 연구 전우경 강정원 로 설명할 수 있겠는데 년에 ( , , 2007) 1983

비해 년의 어머니 양육태도가 더 애정적이고 자율적이었다고 한다 연2007 . 

구자들은 이러한 변화 이유를 핵가족화로 자녀에 대한 관심이 높아졌기 때

문을 이유로 꼽고 있다 이것이 비록 어머니를 대상으로 한 연구이기는 하. 

나 이러한 영향이 아버지들에게도 미쳤을 가능성을 배재할 수는 없으며 더

불어 아버지의 역할 변화에 대한 관심도 높아져 양육태도에 대한 많은 교육

적 프로그램과 서적들이 나오면서 아버지의 양육태도 또한 변화되어 아동에 

대한 아버지의 적대적 양육태도가 많이 감소되었을 가능성이 있다 또한 연. 

구자가 연구에 사용된 사례들 중 심리평가 보고서 확인이 가능한 대상들을 , 
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중점으로 살펴본 결과 임상군 아동 중 사회기술의 부족으로 내원하였음에, 

도 불구하고 연구에 사용된 사회기술척도에서는 자신의 사회기술에 대해 평

균 이상으로 긍정적으로 평정한 경우가 있었고 또한 자신의 사회기술에 대, 

해 긍정적으로 평정한 아동의 경우 심리평가의 일환으로 보호자가 작성하, 

는 한국아동인성평정척도 의 사회성 척도에서는 점수 이상의 KPIC( ) T 60, 70

준임상 임상 수준에 해당하는 점수를 받기도 하였다 이는 아동이 자신의 , . 

증상에 대한 통찰이 부족하기 때문일 수도 있지만 아동이 설문을 직접 담당

자나 연구자에게 제출하지 않고 보호자가 보호자용 설문지와 아동의 설문지

를 함께 걷어 제출하였기에 사회적 바람직성이 응답 경향에 영향을 주었을 

가능성도 있다 따라서 사회적 변화에 따른 아버지의 적대적 양육태도의 감. 

소와 더불어 사회적 바람직성으로 아동 스스로에 대한 사회 기술의 평정이 

양호하게 채점되면서 조절효과가 나타나지 않았을 가능성도 고려해볼 수 있

겠다. 

또한 내재화 내 외 혼재 장애가 사회기술에 미치는 영향에서 아버지의 , -

양육태도 중 통제적 양육태도 적대적 양육태도 모두 조절효과가 나타나지 , 

않았다 이러한 결과는 사회기술에 대한 내재화 내 외 혼재 장애의 영향이 . , -

아버지의 부정적 양육태도 수준에 따라 다르지 않으므로 부모양육태도를 개

선하는 방법 이외의 접근이 필요함을 시사한다 사회기술에 대한 내재화 내. , 

외 혼재 장애의 주효과는 유의하였는데 내재화 내 외 혼재 장애의 아동의 - , -

경우 내재화 문제를 감소하는 개입이 우선시 되어야 할 필요가 있겠다 또. 

한 내재화 문제의 경우 개인내 변인을 검토해야할 필요가 있을 것 같은데 

내재화 장애의 주 특징인 우울과 불안은 낮은 자존감 및 낮은 자기가치감과 

강한 상관이 있으며 유하나 최선윤 이지민( , 2006; , , 2008; Harter & 

정서장애 아동의 Whitesell, 1996; Lewinsohn, Gotlib, & Seeley, 1997), 
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경우 내적 귀인을 보인다는 연구결과 이진영 를 고( , 2012; Robinson, 1990)

려할 때 낮은 자존감 및 내적 귀인이 내재화 문제와 상호작용 하여 사회기, 

술에 영향을 미칠 가능성도 생각해볼 수 있겠으며 이는 후속연구를 통해 검

증되어야 할 것이다. 

넷째 정상군과 임상군의 사회기술 간 차이가 있는지 살펴보았으며 두 집, 

단 간 사회기술의 총점을 비롯하여 사회기술의 하위영역인 공감 협동 자기, , 

조절 주장 영역에서 임상군이 정상군에 비해 유의미하게 저하되어 있어 연, 

구 가설 이 채택되었다 이는 내재화 장애 아동이 대인관계 상호작용의 4-1 . 

회피 및 미성숙한 태도를 보이고 이숙희 고인숙 김미정 강지현( , , , 2009; , 

언어적 비언어적 반응이 매우 부족하여 2009; Feng, Shaw, Silk, 2008), 

사회기술의 결함이 있다는 기존의 연구결과를 지지하는 결과이며(Falk, 

를 포함한 외현화 장애 아동이 규칙을 잘 Dunlap, & Kern, 1996) ADHD

지키지 못하고 쉽게 분노감을 드러내며 친근하고 긍정적인 언어적 표현을 , 

적게 하는 등 친사회적 행동이 부족하고 곽금주 김하연 윤진( , , , 1991; 

Dodge, 1980; Swain & Zentall, 1990), 자신의 반응을 적절히 조절하면서 

상황에 대처하는데 어려움이 있다는 연구결과들(Landau, Milich, & Diener, 

1988)과도 같은 맥락으로 이해할 수 있겠다 따라서 이러한 결과는 임상군 . 

아동의 치료에 있어 사회기술훈련이 수반되어야 함이 강조되는 대목이며 사

회기술 증진을 통해 아동의 심리적 안정감을 유도하여 정신병리로부터의 회

복을 도모할 수 있을 것으로 여겨진다.  

다섯 째 정상군과 임상군이 지각한 아버지 양육태도 간 차이가 있었는지 , 

알아보았는데 통제적 양육태도 적대적 양육태도 모두 집단 간 차이가 관찰, 

되어 가설 가 채택되었다 즉 정상군에 비해 임상군이 아버지의 양5-1, 5-2 . , 

육태도에 대해 더 적대적이고 통제적인 것으로 지각하고 있었다 이는 아버. 
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지의 양육행동이 애정적이지 못할수록 아동의 내재화 외현화 문제행동과 , 

부적상관이 있다는 연구 손소영 정연옥 와 내재화 문제와 외( , 2004; , 2010)

현화 문제 내 외 혼재 문제를 지닌 아동들이 아버지의 양육태도를 적대적, -

이고 거부적으로 지각한다는 연구 조윤녕 그리고 정상 아동이 정서( , 2002), 

장애 아동보다 부모의 양육태도를 더 긍정적으로 지각하고 정서장애 아동은 

정상 아동에 비해 부모의 양육태도를 통제적 적대적으로 지각한다는 연구, 

이진영 과 같은 결과이다 이러한 결과는 외현화 장애 아동의 아버( , 2012) . 

지의 통제적 양육태도에 대한 개입뿐만 아니라 내재화 장애를 포함한 임상

군 아동의 치료에 있어 아버지의 적대적 양육태도에 대한 점검과 이를 수정

하기 위한 개입 또한 필수적임을 함의하고 있다.  

연구의 제한점 및 의의2. 

  

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째 본 연구에서는 임상군 아동의 장애와 사회기술 부정적 양육태도를 , , 

동시에 분석하였으므로 변인 간의 인과관계를 해석함에는 어려움이 있다. 

둘째 연구 대상이 초등학생인 바 연구결과를 중학생 이상의 청소년기 집, , 

단에 일반화하기 어렵다 이는 중학생은 학년이 올라갈수록 부모의 양육태. 

도를 애정적으로 지각하지 않는다는 연구결과 김미영 를 고려해볼 때( , 2005)

도 청소년기는 또래와 동일시하는 반면 부모에게서는 거리를 두려는 발달적 

특성으로 아버지 양육태도에 대해 부정적으로 지각할 가능성이 높을 수 있

게 때문에 본 연구를 청소년에게 일반화하는데 있어서는 무리가 있겠다. 

셋째 자기보고식 평가의 큰 제한점으로 사회적 바람직성을 들 수 있겠는, 
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데 아동이나 보호자가 사회적으로 바람직한 경향으로 설문해 응하여 결과에 

영향을 받았을 가능성이 있다 더구나 아동이 직접 설문지를 연구자에게 제. 

출하는 것이 아니라 보호자가 자신의 설문과 아동의 설문을 거두어 담당자

에게 제출한 후 연구자가 수거하는 식으로 설문이 이루어졌기 때문에 아동, 

의 입장에서는 보호자가 응답결과를 살필 것에 대해 조심스러워하여 편향된 

반응을 보였을 수 있다 또한 전술한 바와 같이 임상군 아동 중 일부는 심. 

리평가 보고와 달리 자신의 사회기술을 긍정적으로 보고하고 있는 바 후속, 

연구에서는 교사나 심리학자와 같은 제 자의 평가척도를 통해 사회기술을 3

평정하는 것이 필요하겠다. 

넷째 사회기술과 마찬가지로 아버지의 양육태도 또한 아동이 보고하게끔 , 

되어 있어 실제 아버지의 양육태도가 어떠한지 객관성이 부족하다는 것이

다 따라서 어머니가 아버지의 양육태도를 평가하여 후속연구를 진행하는 . 

것도 한 방법이 될 수 있을 것으로 여겨진다. 

다섯 째 정상군의 경우 집단 모집에 있어 학년이 치우쳐 있어 정상군의 , 5

결과에 영향을 주었을 가능성도 있어 후속 연구에서는 좀 더 다양한 학년을 

모집하여 연구를 시도하거나 임상군과 정상군을 같은 학년으로 제한하여 , 

연구를 시도해 볼 수 있겠다. 

위와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구의 의의는 다음과 같다. 

첫째 국내에는 아버지의 양육태도에 대한 연구가 부족하였으며 기존의 , 

연구들 또한 아버지 양육태도와 사회기술의 상관 아버지 양육태도와 문제, 

행동을 검증하는 논문이 주를 이루었다 뿐만 아니라 소아정신건강의학과에 . 

내원하는 임상군 아동의 아버지 양육태도를 알아보는 연구는 매우 부족한 

실정이었고 아버지의 양육태도와 품행장애라고 불리는 비행청소년의 문제행

동의 상관을 살피는 연구가 더러 있었다 그러나 본 연구에서는 소아정신건. 
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강의학과에 내원하는 임상군 아동의 장애와 사회기술의 관계를 살피고 아, 

버지의 부정적 양육태도를 조절효과로 검증하여 구체적인 장애 유형과 사회

기술 간의 관계에서 아버지의 어떠한 양육태도가 조절효과를 가지는지 밝혀

내었다는 점을 의의로 둘 수 있다.

둘째 외현화 장애 유형과 사회기술 간의 관계에서 아버지의 통제적 양육, 

태도가 조절효과를 가지는 것을 밝혀내었다는 점은 외현화 장애가 있는 소

아정신건강의학과 내원 아동의 치료에 있어 어머니의 참여는 물론 아버지의 

치료 참여와 양육태도 변화도 중요하다는 점을 시사하고 있다 특히 우리나. , 

라에서는 아버지들이 업무로 인해 아동의 치료에 거의 참여하지 못하고 있

는 실정이며 이에 아동의 증상에 대한 이해도 부족하고 아버지의 양육태도 , 

변화도 충분히 이뤄지지 않아 아동의 심리 치료가 성공적으로 종결되는데 

어려움이 있는데 본 연구결과를 통해 아버지들의 적극적인 치료 참여를 강

조하고 동기를 유발하였다고 할 수 있다. 

셋째 아버지의 양육태도와 사회기술의 관계를 밝히는 기존 연구들에서는  , 

일반 초등학생을 대상으로 집단 내에서 임상 수준의 대상자를 선별하는 과

정 없이 아버지 양육태도가 사회기술에 미치는 영향을 검증하였다 그러나 . 

본 연구에서는 정상군을 모집하는 과정에서 최근 새로 표준화된 CBCL 

을 통해 정상군에서도 임상군 수준에 해당하는 아동들을 통제하여 순6-18

수한 정상군만을 가지고 임상군 아동의 사회기술과 지각된 아버지 양육태도

를 비교하여 검증하였다는데 의의를 둘 수 있다. 
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부   록

부록 설문지 표지 및 참여자 동의서1. 

부록 아동이 지각한 아버지 양육태도 설문지2. 

부록 사회기술 척도3. 



안녕하십니까 저는 성신여자대학교 대학원에서 심리학을 전공하고 있는 학생으로 ? 

현재 석사 학위 논문을 준비하고 있습니다 연. 구는 주제는 아동이 지각한 아버지의 양

육태도가 아동에게 미치는 영향을 살펴보기 위한 것입니다. 

질문지는 보호자용 질문지와 아동용 질문지 두 종류이며 질문지를 하시는데 약 , 10~15

분이 소요될 것으로 예상됩니다. 본 연구에서는 귀하의 신원을 파악할 수 있도록 하는 

정보 예 주민등록번호 집 주소 는 수집하지 않을 것이며 ( : , ) 기재해주신 정보는 오로지 

연구 목적으로만 사용될 것입니다 연구에 포함된 질문들에는 별도의 정답이나 오답. 

이 없습니다 그러므로 귀하의 평소 생각과 느낌대로 답해주시면 됩니다. . 제시되는 모

든 질문들에 답해주신다면 본 연구의 목표를 달성하는데 큰 도움이 될 것이며 귀하께

서 응답하신 모든 내용은 귀중한 연구 자료로 사용될 것입니다. 

보호자가 작성하는 설문지의 경우 표준화가 되어 있는 바 결과를 원하시는 분께는 , 

보호자의 을 기재해 주시면 무료로 결과를 발송해드리겠습니다 다만 대규모 e-mail . , 

연구인지라 시간은 소요될 것입니다 본 연구에 관하여 궁금한 점이 있으시면 언제든. 

지 연구자에게 로 연락해주십시오 연구에 참여해주셔서 진심으로 감사드립니다e-mail . . 

성신여자대학교 심리학과

지도교수 채 규 만: 

연구자 류 효 정 : 

e-mail : flourish99@hanmail.net

연구 동의서--------------------------------------------- -------------------------------------

본 연구의 참여에 동의하신다면 질문지 작성을 시작하여 주십시오.

본 연구에 동의합니다. 예     아니오/     

결과를 보내주시기 

바랍니다. 
예     아니오/     

결과를 받을 e-mail

보호자 성함 인( )
자녀의 

이름

자녀의 학년과 성별 학년       남 여 / 



학년     남 여     이름                                 / :               

다음의 질문은 여러분의 아버지에 대한 질문입니다 이 질문에는 시험처럼 맞고 틀린 답. 

이 없습니다 평소 아버지에 대해 느끼는 대로 해당되는 곳에 표를 하세요 가능한 . . ○ 한 

문제도 빠트리지 말고 작성해 주세요. 

문항

전혀 

그렇지 

않다

거의 

그렇지 

않다

자주 

그렇다

항상 

그렇

다

1 아버지는 나와 다정하게 자주 이야기를 하신다.

2
아버지는 내가 혼자 할 수 있는 일까지도 도와주

신다.

3
아버지는 화가 날 때 식구들에게 화풀이를 하는 

경우가 많다.

4
아버지는 자기 일은 자기가 처리해야 한다 고 말“ .”

씀하실 때가 많다. 

5
아버지는 내가 실수하여 일을 잘못했을 경우라도 

꾸짖기보다는 애썼다고 격려해주신다. 

6
내가 무슨 일을 하든지 아버지는 그것이 나쁜 일

이 아니면 내게 맡겨 주신다.

7
아버지는 가족들과 함께 놀이를 하거나 휴일에는 

가족 나들이 가기를 좋아하신다. 

8
우리 집은 아버지 말씀을 무조건 따르지 않으면 

야단맞기 쉽다. 

9
큰 잘못이나 이유 없이도 아버지는 나를 꾸짖는 

경우가 많다. 

10
내가 하는 일이 옳더라도 아버지의 마음에 들지 

않으면 못하게 한다. 

11 아버지는 내 말을 무시해 버리는 경우가 많다. 

12 아버지는 나의 말과 행동에 간섭하시지 않는 편이다. 



13
내가 어떤 일로 걱정을 하고 있으면 아버지는 함

께 의논해 주신다. 

14
아버지는 모든 일이 아버지의 뜻대로 되도록 나에

게 요구하시거나 시킬 때가 많다. 

15 아버지는 하찮은 일로 꾸중하시는 편이다. 

16
내 의견을 묻지도 않고 나에 대한 일을 아버지 마

음대로 결정하시는 경우가 많다. 

17
아버지는 내 말이라면 우선 믿으시려고 하지 않, 

는 경우가 많다. 

18
나에게 관련된 일이라도 아버지의 허락 없이는 내 

마음대로 결정하지 못하게 하신다. 

19
아버지는 나와 가깝게 지내는 친구들을 거의 알고 

계신다. 

20
아버지는 나의 일은 나 스스로 직접 결정하도록 

맡겨주시는 편이다. 

21
내가 무슨 말을 하면 아버지는 거의 말 상대를 해

주시지 않는다. 

22 아버지는 내가 하는 일에 간섭하실 때가 많다. 

23
내가 질문하면 아버지는 아시는 데까지는 자세히 

설명해주시려고 애쓴다. 

24
우리 집에서는 무슨 일을 하든지 미리 아버지의 

허락을 받아야 한다. 

25
학교에서 있었던 일을 이야기하면 아버지는 관심

을 갖고 들어주신다. 

26
아버지는 내가 하고 싶어 하는 일은 거의 허락해 

주시는 편이다. 

27
내가 무엇을 해달라고 하면 아버지는 우선 화부터 

내시는 편이다. 

28
아버지는 공부나 집안일을 돕는 것 등은 스스로 

알아서 하도록 맡기신다. 

29 아버지는 내게 별로 관심을 두지 않으신다. 

30
아버지는 나에게 이것은 안 돼 어떤 일은 하면 “ .”, “

못 쓴다 등과 같은 말씀을 자주 하신다.” . 



다음의 여러분들의 행동에 관한 질문입니다 이 질문은 시험처럼 맞거나 틀린 답은 없습. 

니다 잘 생각해보고 현재의 실제 자기 모습과 가장 잘 맞는 곳에 표를 하세요 가능한 . . ○

한 문제도 빠트리지 말고 작성해 주세요. 

문항 전혀 가끔 자주

1 나는 친구를 쉽게 사귄다.

2
나는 다른 사람과 마주쳤을 때 미소를 지으며 손을 흔들거

나 고개를 끄떡인다, .

3
나는 다른 사람의 물건을 사용할 때는 미리 물어보고 사용

한다.

4 나는 교실에서 심하게 장난을 치는 친구를 무시한다. 

5
난 다른 사람들에게 나쁜 일이 생겼을 경우 그 사람에게 , 

안쓰러운 마음이 든다.

6
나는 다른 사람에게 기분 상한 일이 있으면 그 사람에게 

솔직하게 말한다. 

7 나는 대들지 않고도 어른들에게 나의 의견을 말할 수 있다. 

8 나는 책상 정리를 깨끗하게 잘 한다. 

9 나는 운동이나 클럽활동과 같은 학교 활동에 적극적이다.

10 나는 숙제를 미루지 않고 제시간에 한다. 

11
나는 처음 본 사람이 내 이름을 묻지 않아도 내 이름을 먼

저 말한다. 

12
나는 다른 사람이 나에게 화를 내도 나는 화난 감정을 조

절한다.

13
나는 다른 사람에게 불공정한 규칙에 대해서 공손히 질문

을 한다. 

14
나는 내가 어떤 친구를 좋아하면 그 사실을 말이나 행동을 

통해서 그 친구가 알게끔 한다. 

15 나는 어른들이 말씀하시면 귀담아 듣는다. 

16 나는 친구로부터 칭찬받는 것을 좋아한다는 걸 표현한다.

17
나는 친구가 자신의 문제에 관해서 이야기를 할 때 잘 들

어준다. 



18 나는 어른들에게 혼날 수 있는 친구들과는 어울리지 않는다.

19 나는 부모님과 다툴 때 침착하게 해결한다.

20 나는 다른 사람이 어떤 일을 잘했을 경우 칭찬을 한다.

21 나는 수업시간 동안 선생님이 하시는 말씀에 귀를 기울인다.

22
나는 수업시간 동안 해야 하는 과제를 정해진 시간 안에 

마친다.

23 나는 내가 먼저 반 친구에게 말을 걸어 이야기를 시작한다.

24
나는 어른들이 내가 좋아하는 것을 해 주셨을 때 감사하다, 

고 말한다.

25 나는 선생님의 지시에 잘 따른다. 

26
나는 친구가 화가 나 있거나 속상해하거나 슬퍼하고 있으, , 

면 그 친구의 마음을 이해하려고 노력한다.

27
나는 문제가 생겼을 경우 그 문제에 관해 친구에게 도움을 , 

요청한다.

28
나는 다른 아이들이 나를 놀리거나 욕을 하더라도 신경쓰

지 않고 그냥 무시한다. 

29 나는 사람들이 다르다는 것을 인정한다. 

30 나는 자유 시간을 좋은 방향으로 사용한다. 

31
나는 놀이나 게임을 하고 있을 때 다른 친구에게도 함께 , 

하자고 권유한다. 

32 나는 학급 토론에서 차분한 목소리로 말한다. 

33
나는 다른 아이들이 나를 때리거나 밀치려고 할 때 어른들, 

에게 도움을 청한다. 

34
나는 문제나 논쟁거리가 있을 때 그 일에 관해 친구와 이, 

야기를 나눈다. 
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