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논 문 개 요

이러닝을 이용한 학습이 다방면으로 이루어지고 있고 양적 성장은 꾸준히

증가하고 있는 추세지만, 진정으로 의미 있는 학습효과를 창출하는지에 대해

서는 여전히 의문이 존재한다. 이러닝 학습환경에서는 교수자와 학습자 간 물

리적, 심리적인 거리감이 존재하므로 이러한 제한점을 극복할 수 있는 전략이

필요하며, 주요한 역할을 하는 요인으로 주목받고 있는 개념이 학습실재감이

다. 이에 본 연구는 성인학습자를 대상으로 이러닝 학습환경에서 교수실재감,

이러닝 학습동기, 자기조절학습능력이 학습실재감을 매개로 하여 학습효과에

미치는 영향을 규명해 보고자 한다.

본 연구에서는 첫째, 이러닝에서 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학

습능력과 학습실재감, 학습효과(인지된 학업성취도, 학습만족도)의 관계에 대

한 가설적 인과모형은 어떠한지 살펴보고자 하였다. 둘째, 이러닝에서 교수실

재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력이 학습실재감에 미치는 영향력은 어

떠한지 살펴보고자 하였다. 셋째, 이러닝에서 학습실재감이 학습효과(인지된

학업성취도, 학습 만족도)에 미치는 영향력은 어떠한지 살펴보고자 하였다. 넷

째, 이러닝에서 학습실재감은 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력

과 학습효과(인지된 학업성취도, 학습만족도)의 관계를 매개하는지 살펴보고자

하였다.

본 연구에 따르면, 첫째, 상관관계 분석결과, 교수실재감은 이러닝 학습동

기, 자기조절학습능력, 학습실재감, 인지된 학업성취도, 학습만족도와, 이러닝

학습동기는 자기조절학습능력, 학습실재감, 인지된 학업성취도, 학습만족도와

정적 상관관계를 보였다. 자기조절학습능력도 학습실재감, 인지된 학업성취도,

학습만족도와 정적 상관관계를 보였다. 즉, 이러닝 학습환경에서 성인학습자가

인식하는 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력은 학습실재감에 학
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습실재감은 학습효과에 정적인 영향을 미침을 알 수 있었다.

둘째, 이러닝 학습환경에서 성인학습자의 학습효과에 미치는 교수실재감, 이

러닝 학습동기, 자기조절학습능력 및 학습실재감의 영향 정도를 알아보기 위

하여 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력을 독립변인으로, 학습실

재감을 매개변인으로, 그리고 학습자의 학업성취도와 학습만족도를 종속변인

으로 설정한 가설적 경로모형의 적합도는 유의한 것으로 나타났다.

셋째, 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과 학습실재감 간에는

직접효과가 있는 것으로 나타났다. 또한 학습실재감과 학습효과의 하위요인인

인지된 학업성취도와 학습만족도 간에도 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다.

넷째, 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력은 학습실재감을 매개

로 하여 학습효과에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

본 연구결과는 이러닝 환경에서 중요한 요소로 부각되고 있는 학습실재감에

대해 총체적으로 접근하여, 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과

의 관계를 밝히고, 학습효과에 대한 영향력을 실증적으로 규명하여 학습과정

의 질적 변화를 도모하기 위한 설계전략을 도출하는 데 기여하고자 하였다는

점에서 의의를 가진다.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

이러닝은 지식정보화사회를 구현하는 데 적합한 교육수단으로 주목받고

있다. 정보통신기술의 비약적인 발전 및 인터넷 사용의 확산으로 지식의 확

산과 이전, 축적이 용이한 이러닝이 디지털 기반 교육의 주요 분야로 등장

하였다. 이러닝은 언제, 어디서나 학습자에게 풍부한 학습콘텐츠와 학습의

기회를 제공하는 학습자중심의 학습체제를 구현하는 인터넷 기반의 교수·학

습으로 정의할 수 있다(김수욱, 2007). 이러한 이러닝은 반복학습에 적합하

고, 학습자의 수준에 적절한 학습 프로그램의 제공, 최신 멀티미디어 기술의

도입을 통한 효율적인 상호작용 등의 특성 및 효과성을 지니고 있으며

(Rosenberg, 2001), 자기주도적 학습을 위한 효과적인 수업형태의 하나로 자

리 잡아 가고 있다(나일주, 1999).

이러닝을 이용한 학습환경은 다방면에서 보편적으로 이루어지고 있다. 이

러닝의 활용이 활발해지면서 이러닝 시장의 규모도 확대되고 있으며, 국가

에서부터 기업, 개인에 이르기까지 중요한 자기계발의 수단으로 확산되고

있다. 지식경제부와 정보통신산업진흥원이 공동으로 주관한 이러닝 산업 실

태조사 결과에 따르면, 2012년 기준 국내 이러닝 시장규모는 2조 7,478억 원

정도로 2011년에 대비하여 12.1%가 증가하였으며, 2004년 실태조사가 시작

된 이후 꾸준한 성장을 기록하고 있다(정보통신진흥원, 2013).

이러닝의 양적 성장은 꾸준히 증가되고 있지만, 학습효과에 대한 진정성

은 여전히 의문으로 남아있다. 여러 교육현장에서 이러닝이 광범위하게 이
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용됨에 따라 이러닝의 학습효과를 분석하기 위한 연구들이 국내외에서 활발

히 이루어져 왔으며, 많은 연구에서 이러닝에 대한 학습자 만족도가 다소

낮으며 이러닝 학습환경에서 학습효과를 높일 수 있는 해결책이 필요함을

시사하고 있다(나일주, 2007; 주영주, 김소나, 김나영, 2008; Long et al.,

2008; Meister, 2002; Shin, 2003).

이러닝 기반 학습과 면대면 환경에서의 학습의 차이점은 교수자와 학습자

간 물리적·심리적인 거리감이 존재한다는 것이다. 전통적인 면대면 학습환

경에서는 학습자들이 다른 주체, 학습자원과 함께 물리적으로 지각할 수 있

는 상황에서 학습이 진행된다. 반면, 의사소통을 하는 대상과 물리적인 접촉

이 배제되는 가상공간에서 이루어지는 이러닝 기반 학습에서는 학습자들이

면대면 학습환경과는 질적으로 다르게 학습 상황과 과정을 지각하고 경험한

다(O’Regan, 2003). 두 경우 모두 학습자들은 학습 상황에 참여하고 있지만,

인식하는 대화상황과 지각하는 정도에는 차이가 있을 수 있다. 이를 설명하

는 주요 변인으로 최근 실재감(presence)이 연구되고 있다(김지심, 강명희,

2010). 물리적 공간의 제한으로 상호 간의 심리적 거리감, 상호작용의 어려

움과 같은 문제점이 발생하기 쉬우므로, 효과적인 커뮤니케이션과 과정을

이끌어나가기 위해서는 학습자들에게 실재감을 제공해 줄 필요가 있다.

학습자가 스스로 학습내용이나 학습상황에 대해 인식하고자 하는 것은 실

제 학습에 대한 상황인식과 친밀감 향상을 이끌어내는 요인이 되며, 유의미

한 학습경험과 성공적 학습 결과를 제공해준다(김지심, 강명희, 2010). 교수·

학습과정에 대한 실재감을 인식하지 못한다면 자기 주도적인 학습에 대한

주인의식과 자발적인 학습동기가 결여되어 학습과정에서 이탈하기 쉽다(김

지심, 2009). 즉, 학습과정에서 실재감을 인식할 때, 이러닝에서 학습자들의

동기와 학습과정에서의 자기조절능력이 잘 정착될 수 있다. 또한 학습실재
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감을 유발하는 요소로 교수실재감이 주목받고 있다. 교수실재감이 증진된다

면, 학습자들의 학습실재감을 향상시키고 깊이 있는 학습경험을 촉진하여

학습목표 달성에 보다 가까워지게 된다(김지심, 2009; Garrison &

Anderson, 2003).

앞서 살펴본 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력은 이러닝 학

습환경에서 효과적인 학습을 위해 지원되고, 갖추어져야 할 조건으로 각각

강조되어 왔으나, 이러한 개념을 통합하여 학습효과에 미치는 영향을 살펴

본 연구는 거의 이루어지지 않았다. 또한 각 요인들과 학습실재감 간 영향

력을 이론적으로 제안하는 연구가 대부분이며 실증적인 고찰을 한 연구는

상당히 부족한 실정이다.

이와 같은 연구의 필요성에 기초하여 성인학습자를 대상으로 이러닝의 학

습효과에 영향을 미치는 관련 요인들이 가지는 영향력을 검증하고자 한다.

교수실재감이 이러닝 학습환경에서 학습효과에 어느 정도 영향력을 가지는

지 검증하고, 학습자의 개인 특성인 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력 사

이에서 매개요인으로 가지는 효과성을 파악하고자 한다. 본 연구는 이러닝

의 학습효과와 여러 변수들 간의 관계를 종합적으로 이해하여 성인학습자들

을 대상으로 한 이러닝이 긍정적인 학업성취를 도모할 수 있도록 하는 기초

자료를 제공하는 데 목적이 있다.

2. 연구문제 및 가설

본 연구에서는 성인학습자를 대상으로 한 이러닝 학습환경에서 교수실재

감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력, 학습실재감, 학습효과 간의 관계를

구조방정식모델(Structural Equation Modeling: SEM)을 활용하여 규명하고
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자 하였다. 본 연구의 연구목적을 토대로 연구문제와 가설을 설정하면 다음

과 같다.

연구문제 1. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 교수실재감, 이러닝 학

습동기, 자기조절학습능력과 학습실재감, 학습효과(인지된 학

업 성취도, 학습만족도)의 관계에 대한 가설적 인과모형은 어

떠한가?

1-1. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 교수실재감, 이러닝 학

습동기, 자기조절학습능력, 학습실재감, 학습효과의 하위 요인

인 학업 성취도, 학습만족도의 관계에 대한 가설적 인과 모형

은 적합할 것이다.

연구문제 2. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 교수실재감, 이러닝 학

습동기, 자기조절학습능력이 학습실재감에 미치는 영향력은

어떠한가?

2-1. 교수실재감은 학습실재감에 직접적인 영향을 미칠 것이다.

2-2. 이러닝 학습동기는 학습실재감에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

2-3. 자기조절학습능력은 학습실재감에 유의미한 영향을 미칠 것

이다.

연구문제 3. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 학습실재감이 학습효

과(인지된 학업성취도, 학습 만족도)에 미치는 영향력은 어떠

한가?

3-1. 학습실재감은 인지된 학업성취도에 유의미한 영향을 미칠 것
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이다.

3-2. 학습실재감은 학습만족도에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

연구문제 4. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 학습실재감은 교수실

재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과 학습효과(인지된

학업성취도, 학습만족도)의 관계를 매개하는가?

4-1. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 교수실재감은 학습실

재감을 매개로 하여 인지된 학업성취도에 간접적인 영향을

미칠 것이다.

4-2. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 이러닝 학습동기는 학

습실재감을 매개로 하여 인지된 학업성취도에 간접적인 영향

을 미칠 것이다.

4-3. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 자기조절학습능력은

학습실재감을 매개로 하여 인지된 학업성취도에 간접적인 영

향을 미칠 것이다.

4-4. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 교수실재감은 학습실

재감을 매개로 하여 학습만족도에 간접적인 영향을 미칠 것

이다.

4-5. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 이러닝 학습동기는 학

습실재감을 매개로 하여 학습만족도에 간접적인 영향을 미칠

것이다.

4-6. 성인학습자를 대상으로 한 이러닝에서 자기조절학습능력은

학습실재감을 매개로 하여 학습만족도에 간접적인 영향을 미

칠 것이다.
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3. 용어의 정의

가. 이러닝(e-Learning)

이러닝은 네트워크 기반을 통해 교육이 제공되고, 상호작용이 일어나며

교육 및 상호작용을 촉진하는 모든 형태의 교육이라고 정의할 수 있다. 인

터넷 자원과 디지털 기술을 통하여 언제, 어디서, 누구나 간편하게 학습할

수 있는 체제이다. 본 연구에서의 이러닝은 일반 대학교 또는 기업에서 행

해지고 있는 강좌로서 학습내용의 100%가 온라인 환경에서 이루어지는 온

라인 강의 혹은 사이버 강의를 말한다.

나. 교수실재감

Anderson, Rourke, Garrison과 Archer(2001)는 교수실재감을 ‘개인적으로

의미 있으며, 교육적으로 가치 있는 결과를 깨달을 수 있도록 하기 위한 설

계와 촉진 그리고 인지적, 사회적 과정을 안내하는 것에 대한 학습자의 인

식’이라고 정의하였다. 본 연구에서는 교수실재감을 이러닝 학습환경에서 유

의미한 학습경험을 형성하기 위해 학습자가 인식하는 교수자의 역할 및 교

수전략으로 정의하고, 교수실재감의 구성요소는 고은현(2007)을 바탕으로 수

업의 체계적 실행, 의사소통촉진, 콘텐츠 충실성, 학습 촉진 및 점검, 교수자

존재감으로 구성하였다.

다. 이러닝 학습동기

Keller(1992)는 ARCS 모형을 통하여 주의집중, 관련성, 자신감, 만족감의

측면에서 학습자의 동기를 구체적으로 유발하고 유지하기 위한 전략을 제시

하였다. 본 연구에서는 이러닝 학습환경에서 학습자가 경험이나 목적에 대
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한 추구, 또는 회피를 결정짓는 요인인 동시에 선택한 방향에 대한 노력의

정도에 대한 영향을 미치는 것을 이러닝 학습동기로 정의하였다.

라. 자기조절학습능력

자기조절학습(self-regulate learning)이란 학습자가 초인지적으로, 동기적

으로, 행동적으로, 자신의 학습에 적극적인 개입을 하는 것을 의미하며

(Zimmerman, 1989), 학습자의 자기조절학습에 대한 행동과 절차를 자기조

절학습전략(self-regulated learning strategies)이라 한다(Zimmerman &

Martinez- Pons, 1986). 본 연구에서는 자기조절학습전략을 활용하여 자기

조절학습을 해내는 과정을 자기조절학습능력으로 정의하였다.

마. 학습실재감

Wang과 Kang(2006)은 학습실재감을 학습내용이나 상황에 대한 학습자의

인식으로 정의하였다. 이에 기초하여, 본 연구에서는 학습실재감을 학습자가

이러닝 학습상황에서 인식하는 자신의 학습에 대한 인지적, 감성적, 사회적

현민함의 수준으로 정의하였다. 학습실재감의 구성요소 중, 사회적실재감은

주로 협동학습 상황에서 발현된다는 특징이 있어, 개별적으로 학습이 진행

되는 상황에서는 연구변인에서 생략되는 경향이 있어 이를 제외한 인지적

실재감과 감성적 실재감만을 하위변인으로 선정하였다.

바. 학습효과

1) 학습만족도

만족이란 개인이 가지고 있던 요구나 목적을 얻거나 달성하였을 때 느끼

는 마음의 상태(Wolman, 1989)이다. 학습 상황에서 만족도는 가장 기본적인
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학습효과를 측정하는 변인으로 사용되고 있다. 학습자 만족도는 학습자의

학습을 성공적으로 이끌고 학업수행에 있어 유의한 효과를 주는(Bean &

Bradley, 1986) 매우 중요한 변인이다. 본 연구에서의 학습만족도는 이러닝

학습을 마친 후 학습자가 가지게 된 전반적인 만족의 정도로 정의하였다.

2) 인지된 학업성취도

학업성취도는 교육을 통해 학습자가 도달한 결과로 학습효과를 측정하기

위하여 교육기관에서 가장 일반적으로 사용하고 있는 지표로 볼 수 있다

(Astin, 1991). 본 연구에서 학업성취도는 학습자들이 생각하는 수업을 통한

지식습득 및 학업능력의 향상 정도로 정의하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 실재감

가. 실재감의 개념

실재감은 ‘어딘가에 존재하는 느낌’을 의미한다(Heeter, 1992). 이는 인간의

감각기관에서 제공하는 자극을 인식하는 주체의 지각이 강조된 개념이다.

실재감은 원격현존감(telepresence), 가상현실감(virtual presence) 또는 매개

된 현실감(mediated reality) 등으로 학자에 따라 다양하게 정의되고 있고

(Kwan Min Lee, 2004), 각각의 정의는 이론적 배경에 따라 차이가 있다.

가장 일반적으로 통용되고 있는 개념은 한 장소에 존재하면서 특정 집단에

소속되어 있는 느낌이라 할 수 있으며(Antony, 2002), 이러닝 환경을 고려

한 실재감에 대한 정의는 학습자가 교수·학습상황과 과정에 실재 존재한다

고 지각하는 정도로 볼 수 있다(김지심, 강명희, 2010).

Picciano(2002)에 의하면, 학습자는 스스로 학습 상황에 있음을 지각할 때

더욱 유의미한 학습을 할 수 있다. 실재감을 인식하면서 주체는 온전히 학

습 상황에 존재하며 깨어 있게 되지만, 실재감을 인식하지 못할 때 고립감

을 느끼게 되어 학습 과정에 흥미를 잃기 쉽다. 따라서 이러닝을 기반으로

한 학습환경에서 실재감은 인간적 경험이라는 관점에서 기술적인 조건보다

이러닝 학습환경을 정의하는데 필요한 개념이 된다(이승희, 서윤경, 2004).

또한 이러닝의 학습효과를 논의함에 있어 실재감이 다른 요소들과 구별되는

점은 그것이 학습과정에 형성된다는 것이다(Wang & Kang, 2006). 즉, 학습

자는 자신에게 제공되는 학습환경, 학습활동에 따라 학습의 전반적인 과정
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에서 실재감을 각기 달리 지각하고, 이러한 차이에 따라 학습경험에 질적인

차이를 가져온다고 본다(주영주, 하영자, 유지원, 김은경, 2010).

나. 실재감의 주요 이론적 모형

이러닝 학습환경에서 실재감을 보다 체계적으로 설명하기 위한 틀을 제안

한 대표적인 이론적 모형으로 컴퓨터 매개 커뮤니케이션(CMC :

Computer-Mediated Communication) 환경의 탐구공동체 모형의 맥락에서

실재감을 제안한 Garrison, Anderson과 Archer(2000, 2001)의 탐구공동체

모형과 이를 토대로 이러닝 환경에서 협력학습과 실재감을 연구한 Wang과

Kang(2006)의 사이버고지 모형을 들 수 있다. 이 두 가지 이론적 모형을 살

펴보고 본 연구에서의 실재감에 대학 개념의 틀을 마련하고자 한다.

1) 탐구공동체 모형

Garrison, Anderson과 Archer(2001)은 [그림 1]과 같이 컴퓨터 매개커뮤니

케이션 환경의 탐구공동체모형을 제안하였다. 또한 성공적인 학습의 필수적

인 구성요소로 ‘교수실재감, 인지실재감, 사회실재감’을 제시하였으며, 효과

적인 학습을 위해 인지적, 사회적, 교수실재감의 통합과 적절한 균형이 필요

하다고 주장하였다. 이 모형에서 실재감은 상호보완적인 관계를 통하여 효

과적인 학습을 촉진할 수 있다. 인지실재감은 비판적인 반성과 담화의 촉진

과 연관되며, 학습자의 지적인 측면에 대한 인식을 반영한다. 두 번째 요소

인 사회적 실재감은 실재하는 사람(real person)으로 다른 학습 참여자들에

게 인식되어지는 것을 의미하며, 학습자의 비판적 사고 과정을 간접적으로

촉진함으로써 인지적 실재감을 지원하는 기능을 한다. 마지막으로, 교수실재
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[그림 1] 탐구공동체 모형

출처 : Garrison D. R., Anderson, T., & Archer, W. (2000). Critical inquiry in a

Text-Based Environment: Computer Conferencing in Higher Education. The Internet and
Higher Education, 2(2), 87-105.

감은 ‘학습자의 인지적, 사회적 과정을 설계하고 촉진하며 안내하는 것에 대

한 학습자의 인식’으로 정의할 수 있으며(Garrison & Arbaugh, 2007), 교육

공동체의 지속적인 기능을 창조하고 보증하는 기능을 한다.

2) 사이버고지 모형

Wang과 Kang(2006)이 제안한 사이버고지 모형은 온라인 학습환경을 기

반으로 구성되었다. 사이버고지는 “가상공간에서 일어나는 교수·학습활동의

지원”(강명희, 2005, p. 68)을 의미한다. Wang과 Kang(2006)은 학습의 과정

에서 실재감을 학습상황과 학습대상에 대한 현민(賢敏)함으로 정의하였으며,

학습내용, 학습에 참여하는 타인, 그리고 자신에 대한 인식을 각각 인지적,
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[그림 2] 사이버고지 모형
출처 : Wang, M. J., & Kang, M.(2006). Cybergogy for engaged learning: A Framework

for creating Leaner Engagement through Information and Communication Technology. In

M. S. Khine (Ed.), Engaged Learning with Emerging Technologies(pp. 225-253). New
York: Springer Publishing, p. 226.

사회적, 감성적 실재감으로 규명하였다. 또한 이 세 가지 실재감의 영역들은

서로 겹쳐있으며, 몰입 학습에 영향을 준다고 하였다.

인지적 실재감은 학습 과정에서 학습내용에 대한 이해, 정보수집, 학습활

동 등과 같은 지식구성이 일어날 수 있도록 도움을 주는 영역으로 정의하였

다. 사회적 실재감은 공존감, 영향력, 응집력과 같이 학습과정에서 학습자

간 상호작용을 포함하는 사회적 활동을 의미하며, 학습자에게 많은 영향을

미치는 중요한 영역으로 보고 있다. 사이버고지 모형이 탐구공동체 모형과

차별되는 점은 감성적 실재감을 독립적인 실재감 요소로 정의하였다는 것이

다. 감성적 실재감은 학습 과정에서 학습자가 특정한 행동을 할 때, 자신의



- 13 -

감정 상태에 대해 표현하고 조절하는 정도로 정의하였다(Kang, Choi, &

Park, 2007). 본 연구에서는 Wang과 Kang(2006)이 제안한 사이버고지 모형

에 따라 학습실재감을 분류하고, 그 중에서 인지적 실재감과 감성적 실재감

을 매개역할 변인으로 보고자 한다.

다. 교수실재감의 개념 및 특성

앞서 언급한대로, 본 연구에서는 Garrison, Anderson과 Archer(2001,

2003)과 고은현(2006)의 연구에 기초하여 교수실재감을 정의하였다.

Garrison, Anderson과 Archer(2000; 2001)는 이러닝 환경에서 교수실재감을

‘학습자 개인이 의미 있고, 교육적으로도 유의미한 학습효과를 실현할 수 있

도록 학습자의 인지적, 사회적 과정을 설계하고 촉진하며 안내하는 것’으로

정의하였으며, 고은현(2006)은 탐구공동체 모형을 토대로 ‘이러닝 학습자 개

인의 의미 있는 학습을 위해 학습 경험을 설계하고 촉진하는 교수적 배려에

대한 지각’으로 정의하였다. 다시 말해, 교수실재감은 이러닝을 기반으로 한

학습 과정에서 학습자가 의미 있고, 가치 있는 결과를 도출할 수 있도록 지

원하는 교수자의 역할에 중심을 두고 있으며, 학습을 유도하고 촉진하여 학

습자들이 수업에 대한 교수자의 실재감을 느끼는 것이라 할 수 있다.

면대면 학습환경에서 교수실재감은 교수자의 역할을 보다 중요시 여기는

반면, 이러닝 기반 학습환경에서는 수업과정에 대한 학습자의 인식에 보다

초점을 두고 있다(이정민, 윤석인, 2011). 전통적인 학습환경에서는 해당 수

업 상황에서만 학습내용과 활동이 제시되어 다소 제한점이 있었으나, 이러

닝 학습환경에서는 학습 내용과 활동이 필요시 즉각적으로 제시되고 지속될

수 있다. 또한 학습자의 요구에 따라 해당 학습 내용이나 활동이 수정되고,
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학습자의 활동에 대한 피드백이 즉각적으로 게시되는 등 지속적인 교수·학

습 과정을 통하여 학습자가 인식하는 교수실재감이 지속될 수 있는 것이다

(Meyer, 2003). 그러므로 이러닝에서 교수자의 역할, 교수·학습 과정의 변화

를 통해 학습자는 전반적인 학습 과정에서 교수실재감을 지속적으로 인식할

수 있으며, 교수실재감이 향상될 수 있는 가능성이 있음을 예측할 수 있다

(김지심, 2009).

이러닝 환경에서의 교수실재감 구성요인을 실증적으로 탐색한 고은현

(2007)의 연구에서 교수실재감이 수업의 체계적 실행, 학습 촉진 및 점검,

의사소통 촉진, 콘텐츠 충실성, 교수자 존재감의 다섯 가지로 요소로 구성된

다고 보았으며, 이 구성요소들은 학습자의 만족도에 유의미한 영향을 미쳤

다는 연구결과를 나타냈다.

앞서 살펴본 대로, 본 연구에서는 Garrison, Anderson과 Archer(2001)과

고은현(2006)의 연구를 근거로 하여, 교수실재감을 이러닝 학습환경에서 유

의미한 학습경험을 형성하기 위해 학습자가 인식하는 교수자의 역할 및 교

수전략으로 정의하고, 수업의 체계적 실행, 학습 촉진 및 점검, 의사소통 촉

진, 콘텐츠 충실성, 교수자 존재감의 다섯 개의 요소로 구성하였다.

라. 학습실재감의 개념 및 특성

앞서 언급한대로, 본 연구에서는 Wang과 Kang(2006)의 연구에 기초하여

학습실재감을 정의하였다. 학습실재감은 학습내용이나 학습상황에 대한 인

식을 의미하는 것으로, 이러닝 학습환경 속에서 학습자에게 학습에 참여하

고 있음을 자각할 수 있도록 해주며, 유의미한 학습 경험과 성공적인 학습

결과를 제공한다(김지심, 강명희, 2010).
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Wang과 Kang(2006)에 의하면 학습실재감은 인지적, 사회적, 감성적 영역

으로 분류된다. 인지적 실재감은 지적 측면을 반영하는 요소로, 학습자들이

학습 과정을 통해 학습에 관련된 목표, 주제를 이해하고 스스로 알맞은 지

식을 창출 및 확인할 수 있는 능력에 관한 인식으로 정의할 수 있다(Kang,

Park, & Shin, 2007). Kang, Park과 Shin(2007)은 인지적 실재감의 구성요

소를 학습내용의 이해 정도, 지식창출 정도, 학습관리의 정도의 세 가지 영

역으로 정의하였다. 학습 내용의 이해 영역은 내용과 목표의 일관성, 내용의

구조화에 대한 인식으로, 지식 창출 영역은 관련 정보 수집과 새로운 지식

창출에 대한 인식으로, 학습관리 영역은 수행 관리, 학습자원 관리에 대한

인식 정도로 평가할 수 있다.

Garrison, Anderson과 Archer(2000; 2001)에 의하면 인지적 실재감은

Dewey 철학의 실용적 측면을 강조하는 것으로, 학습과정 내에서 학습자들이

재구성한 지식이 학습자 개인의 삶에서도 효율적으로 사용되어야 한다고 밝혔

다. 또한 인지적 실재감은 이러닝에서 비판적 사고를 이용한 상위 수준의 탐

구 과정에 필수적인 요소로(Garrison, Anderson & Archer, 2003), 이러닝 학

습환경에서는 이것에 기반 한 내적 경험이 요구된다. 이러한 인지적 실재감은

표면적으로 형성되기 쉬운 요소로 보이나, 단순한 정보 교환, 해결책 모색이

아닌 의미 있는 개인적 성찰, 협력적 의사소통의 과정에서 향상될 수 있다는

점에서 형성되기 어려운 요소로 고려된다(김지심, 2009).

감성적 실재감은 최근 독립적인 요소로 주목받기 시작하였다(O’Regan,

2003). 감성적 실재감은 학습 과정 동안 학습자가 인지하는 감정상태와 표현

에 대한 조적 능력을 의미하며(Kang, Kim, & Park, 2008), 강명희(2005)는 감

성적 실재감을 자신과 학습자료, 커뮤니케이션 당사자 간의 접촉을 통해 스스

로를 인식하고, 주위 환경에 대해 긍정적인 느낌을 갖는 정도로 정의하고 있
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다. 학습의 주체가 참여하고 있는 학습과정이나 해결해야 하는 문제 상황에

대해 긍정적 또는 부정적으로 받아들이는 것은 의식적이든, 무의식적이든 해

당 대상을 인지적으로 평가한 결과에서 비롯된 것이기 때문에 감성이라는 용

어는 인지와 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다(Kalat & Shiota, 2007).

감성적 실재감은 학습자 자신의 감정에 대한 인식 정도, 감정 표현 정도, 감

정 관리 정도의 세 영역으로 구성된다. 감정 인식 영역은 편안함과 흥미로움

에 대한 인식으로, 감정 표현 영역은 감정 표현의 자유로움과 감정 표현의 다

양함에 대한 인식으로, 감정 관리 영역은 감정 관리의 유연성과 감정 관리의

적극성에 대한 인식으로 정의된다(Kang, Kim, Choi, & Park, 2007).

학습자가 학습 과정 중 감성적 실재감을 인식하는 순간, 학습환경에 대해

편안함을 느끼는 동시에 커뮤니티의 친숙함을 느껴 자신감 향상에 긍정적인

영향을 준다(Wang & Kang, 2006). 다시 말해, 학습 과정에서 느끼는 긍정적

인 감성의 경험은 일시적으로나 지속적으로 학습 결과에 긍정적인 영향을 미

치며, 창의성과 혁신성을 증가시킬 수 있다. 또한 효율적으로 의사소통을 하

고, 실패에 대해서 낙담하지 않고 문제해결을 촉진하도록 도와준다(김은주, 박

해정, 김주환, 2010). 즉, 효과적인 학습은 감성을 매개로 이루어지며, 긍정적

감성과 동기, 학습은 상호 간 밀접한 관계를 맺고 있다고 볼 수 있다.

이상의 논의를 종합하면, 학습자들이 지각하는 학습실재감 수준이 향상되

면 학습자는 자신이 학습하는 내용이나 상황에 대해 의미 있는 학습을 하게

되고, 학습에 능동적으로 참여하여 몰입하게 되며, 나아가 긍정적인 학습결

과를 낳게 된다. 그러므로 학습실재감은 유의미한 학습을 경험하는 과정에서

반드시 고려되어야 할 요인이며, 특히 학습자의 자기주도성이 전제되는 이러

닝 학습환경에서는 학습실재감이 더욱 강조된다.
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마. 교수실재감과 학습실재감의 관계

학습자들이 수업에 대해 인식하는 감정인 교수실재감은 학습내용에 대한 인

지적 이해를 촉진시키고(Garrison, Anderson, & Archer, 2001), 교수자가 학습

자를 지지하고 있다는 느낌이 들 때, 학습자들은 학습 과정에서 안정감을 느

끼게 된다(강명희 외 4인, 2011).

선행연구들은 학습과정에서 교수자의 적극적인 지지가 뒷받침되고, 지지에

대한 학습자들의 인식이 높을수록 학습에 대한 성찰을 촉진하고, 긍정적인 감

성을 유지한다고 밝히고 있다. Garrison, Cleveland-Innes(2005)의 연구는 교수

자의 개입 수준에 따라 학습자들의 학습에 대한 접근 전략이 어떻게 나타나는

지를 측정하였다. 연구결과, 교수자의 개입 수준이 보다 높은 코스에서 인지적

실재감이 촉진되어 학습자들이 고차원적 사고력을 보이는 것으로 나타났다.

또한 Lock과 Redmond(2006)의 연구에서는 학습자들이 교수 방법이 명료하다

고 인식할수록, 인지적 실재감이 높아짐을 알 수 있었다.

Thornam(2003)은 교수자와 학습자의 상호 인간적인 관계를 바탕으로, 학습

과정에서 학습자들은 교수자가 자신을 배려하고 있다고 인식할 때, 정서적으

로 안정됨을 인식하고 유지할 수 있다고 이론적으로 제안하였다(김지심,

2009). 이와 유사하게 미국의 사범대학의 온라인학습에서 교사와 학생 간의

배려관계에 연구한 김민성(2005)은 학생들이 교사의 개별적인 관심을 받고 있

다고 인식할 때, 서로에 대한 신뢰가 형성되어 학습자들이 학습에 대해 긍정

적인 감성과 열린 마음을 가진다고 하였다. 이와 같은 연구결과는 교수실재감

이 인지적 실재감과 감성적 실재감에 영향을 줄 수 있음을 함의하는 것이다.

따라서 본 연구는 교수실재감이 학습실재감에 영향을 준다는 가설을 설정하

여 실증적으로 이를 검토하고자 하였다.
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2. 이러닝 학습동기

가. 이러닝 학습동기의 개념 및 특성

동기(motivation)는 목적지향적인 활동이 유발되어 시작되고 유지되는 과

정을 말한다(Pintrich, Schunk, 2002). 또한 교육심리학 용어사전(2000)에서

는 영어에서 동기를 뜻하는 ‘motivation’은 광의의 의미로 어떤 장면에서 개

인의 행동을 결정하는 의식적·무의식적 원인을 말하지만, 의식적 원인을 가

리키는 경우가 많으며, 내적 상태를 가리키기도 한다고 서술하고 있다.

동기는 학습자의 활동을 촉진하고, 나아갈 방향을 스스로 지시하고 유지

시키는 내적인 심리적 상태라고 정의할 수 있다. 즉, 동기는 내적인 정신의

힘으로서 인간이 목표를 달성하는데 도움을 준다. 동기가 유발된 학생들은

학교에서의 성취도가 더 뛰어난 것으로 연구되고 있다(Sternberg &

Williams, 2010). 구체적으로, 학습에 참여하는 학습자의 개인적 특성, 경험,

상황이 각각 다르므로 학습의 참여 동기가 각각 다른 형태로 표출되기 때문

에 학습의 효과에 영향을 미치게 된다고 할 수 있다.

동기를 개인이 행동을 시작하게 하고 행동의 방향을 결정하고 행동의 수

준이나 강도를 결정하는 내적 상태 또는 과정이라고 본다면 동기를 학습과

관련시킨 학습동기는 학습자가 의미 있고 가치 있는 학업적인 활동을 모색

하고 그러한 학문적 활동으로부터 의도한 학업적인 이점을 획득하기 위해

노력하는 경향성으로 볼 수 있다(Brophy, 1998). 학습동기는 동기의 하위 개

념으로 학습자가 특정 학습의 준비, 일련의 학습을 지속시키도록 하는 조건

이 된다. 이처럼 동기요인은 학습에 학습효과를 결정짓는 중요한 요인 중

하나로 볼 수 있다.
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Morgan과 King(1971)은 동기가 행동에 미치는 영향 또는 기능을 다음의

네 가지로 언급하였는데, 첫째로 학습동기는 학습에 대하여 시발적 기능

(initiative fuction)을 갖고, 둘째, 학습목표에 대한 지향적 기능(directive

fuction)을 갖는다고 보았다. 시발적 기능이란 학습자가 어떤 자극을 통하여

행동을 시작하도록 하게 하는 내적인 힘을 말하고, 지향적 기능이란 일정한

목표를 향하여 행동을 하도록 하는 내적인 힘을 말하는데, 행동을 학습목표

로 향하도록 방향을 잡는 역할을 말한다. 그리고 셋째, 학습동기는 학습된

내용에 대한 지속적 기능(continued function)을 가지며, 마지막으로, 동기로

인하여 일어난 행동의 결과가 학습자의 욕구를 만족시켰을 경우에는 그 후

에도 같은 행동을 하게 되는 강화적 기능(reinforcement fuction)을 가지게

된다는 것이다. 즉, 학습동기는 전반적인 학습과정에서 학습활동을 촉진하는

기능을 가지고 있으므로 그 자체가 교육목표이면서 동시에 다른 교육목표의

성취를 이끌어 내는 요인으로 이용할 수 있게 된다.

높은 수준의 학습동기는 학습자가 지속적으로 학습할 수 있도록 하며, 학

습에서의 성공과도 관련이 깊다. 학습의 성공이 동기에 영향을 받는다는 것

을 경험적으로 이해하고 있고 성공적인 학습이 이루어지기 위해서는 학습동

기가 필요하다는 것에 많은 사람들이 동의하고 있다. 학습동기는 특정한 학

습 상황에서 외부적인 상황뿐만 아니라 학습자의 능력이나 결과물에 대한

인식, 기대되는 결과물의 가치, 학습목표에 대한 학습자의 내적 또는 인지적

인 해석 등에 영향을 받아 변화될 수 있기 때문에 다양한 측면에 의해 결정

된다고 볼 수 있다(이상수, 허희옥, 2002). 따라서 교수자는 교수·학습상황에

서 학습자의 동기를 유발하기 위하여 다양한 전략을 이용하게 된다.

Keller(1992)는 이러닝 환경에서 학습동기가 학습환경에서 학습의 효과를

높일 수 있는 요소가 된다고 보고, ARCS 모형을 제시하였다. ARCS 모형
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은 학습동기를 유발하고 지속시키기 위하여 학습환경의 동기적 측면을 설계

하는 문제해결 접근법이다.

나. 이러닝 학습동기와 학습실재감의 관계

학습동기는 직접적으로 학습행동을 발생시키는 중요한 요인으로, 공간과

교수자의 물리적 지원이 제한된 이러닝 학습환경에서는 보다 높은 학습동기

수준이 요구된다. 이러닝 학습동기와 학습실재감에 관련된 선행연구를 살펴

보면, Jonassen과 Grabowski(1993)는 학습자들의 학습동기가 높을수록 더욱

성실히 과제를 수행하고 학습에 능동적으로 참여한다고 밝혔다. 최욱(1999)

은 이러닝에서 학습자의 동기수준을 판단할 수 있는 기준으로 학습자의 강

한 의지, 각종 과제의 조기완성 및 제출, 기타 이러닝 과목의 이수여부 등으

로 제안하였다. 즉, 이러닝 학습환경에서 학습자의 동기가 높을수록, 학습

과정에 대한 이수 내용들에 충실히 임할 것임을 알 수 있다. 또한

Simpkins, Davis-Kean과 Eccles(2006)은 학습동기 수준이 높은 학습자들은

학습 내용 자체가 주는 즐거움과 흥미 때문에 학습을 하며, 학습활동 그 자

체를 보상으로 여긴다고 밝혔다. 그러므로 자신을 위한 학습을 하여 보다

개념적이고 창의적인 사고를 이끌어낸다.

이상의 논의에서처럼, 이러닝 학습동기와 학습실재감의 효과를 직접적으

로 규명한 연구들은 부족하지만, 학습동기가 높은 학습자일수록 스스로 학

습과제를 선택하고, 학습과정에 만족을 느끼며, 적극적으로 문제를 해결할

지식을 찾고자 한다는 점을 언급하고 있어, 이러닝 학습동기와 학습실재감

의 관계를 유추할 수 있다.
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3. 자기조절학습능력

가. 자기조절학습능력의 개념 및 특성

자기조절학습(self-regulated learning)은 일반적으로 학습자 스스로 학습

목표를 설정하고, 학습과정 및 전략, 학습자원을 결정하여 학습을 수행하고,

학습결과를 스스로 평가하는 일련의 학습과정으로 정의된다(황매향, 선혜연,

정애경, 2010). 자기조절학습이라는 용어는 오늘날 교육 분야에서 많이 사용

되는 용어 중 하나이지만, 자기조절학습의 정의는 연구자들에 따라서 매우

다양하게 제시되고 있다.

자기조절학습을 지칭하는 용어로는 자기주도학습(self-directed laerning),

자기계획학습(self-planned learning), 독립학습(independent stucy), 자기교

수(self-teaching), 개별학습(indivisual learning), 탐구학습(inquiry learning),

자율학습(autonomous learning), 자기교육(self education) 등이 있다(박성희,

주영주, 봉미미, 2007; 허남진, 2004). 이처럼 자기조절학습에 대해서 연구자

들에 따라 다른 용어를 사용하고 있지만 각각의 개념들은 학습자의 능동성

을 전제로 하는 학습의 유형이라는 점에서 공통점이 있다. Pintrichi(2000)는

자기조절학습에 대한 모든 이론들에서 공통적으로 지적하고 있는 특성들이

있다고 하였는데, 학습자가 학습의 과정에서 능동적인 참여자라는 점, 스스

로 의미, 목표, 전략을 구성한다는 점, 목표를 설정하면서 자신의 인지, 동

기, 행동을 점검하고 통제하며 조절한다는 점 등이다.

구체적으로, Knowles(1975)와 Long(1992)은 자기조절학습의 개념을 학습

자가 학습상황에서 자기 스스로 또는 학습조력자들과의 상호작용을 통해 자

신의 학습을 주도하고 관리하며 이루어지는 학습이라 정의하였다. 또한 자
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기조절학습은 일반적으로 학습자가 자신의 학습과정에 초인지적, 행동적, 동

기적 측면에서 적극적으로 참여하며, 학습환경을 유리하게 선택․구성하여

학습에서 주도적인 역할을 하는 것으로 이해된다(Zimmerman & Schunk,

1989). 다시 말해, 자기조절학습은 학습자가 자기조절학습능력을 바탕으로

자신의 학습과정을 점검하고 조절하여 학습의 효과를 높이는 학습방법이라

고도 할 수 있다. 따라서 자기조절학습능력은 학습자가 자신의 목표를 달성

하기 위하여 스스로 자신의 사고와 감정, 그리고 행동을 체계적으로 활성화

시키는 것을 의미하며, 개별 학습자가 학습과제를 위하여 적극적이고 목표

지향적으로 인지와 동기, 행동을 스스로 통제하는 것을 말한다(Pintrich,

1995).

가상 공간을 기반으로 한 이러닝은 진정한 의미의 자기 주도적인 학습을

가능하게 하며, 학습자의 학습의 접근 기회를 확대시켜준다. 이러닝 시스템

은 기본적으로 학습자의 자발적인 학습에 기반 하는 교수·학습 체제이기 때

문이다. 이러한 특징을 가지는 이러닝은 문제해결방안을 찾기 위하여, 비교

적 쉽고 빠르게 다양한 정보를 탐색하고 활용하여 자신에게 적합한 방식으

로 대안을 모색할 수 있기 때문에 지식구성 과정에 학습자의 내재적 동기,

자발성과 능동성을 통하여 더욱 적극적인 참여를 촉진시키고, 여러 분야에

관련된 학습내용을 다룰 수 있는 학습을 위한 공간으로서 가능성을 지니고

있다.

나. 자기조절학습능력과 학습실재감의 관계

자기조절학습능력과 학습실재감에 관련된 선행연구를 살펴보면,

Zimemrman(1998)는 자기조절 기능이 높은 학습자는 낮은 학습자에 비해
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통제가 잘된다고 주장하였다. 따라서 자기조절을 잘하는 학습자는 자신의

학습목적을 달성하기 위해 적절한 학습전략을 활용하고 궁극적으로 이러한

전략의 활용이 높은 학업성과에 기여한다(주영주, 이소영, 홍유나, 2011).

Pintrich와 De Groot(1990)의 연구는 자기조절학습의 인지조절 요인들과 실

제적인 학업성취 간 높은 상관이 있음을 밝혔다. 학습자들이 시연, 정교화,

조직화의 인지전략을 통해 학습 자료를 기억하고, 조직, 변형하려고 노력할

때 그렇지 않은 학생들에 비해 훨씬 높은 성취를 보였다(임종훈, 2012; 정애

경, 2008).

자기조절학습능력과 학습실재감의 효과를 직접적으로 규명한 연구들은 부

족하지만, 이상의 선행 연구에서 자기조절학습능력이 높은 학습자일수록 학

습 과정에서 능동적으로 참여하고, 문제해결에 적극적인 태도를 보였다는

점을 언급하고 있어, 자기조절학습능력과 학습실재감의 관계를 유추할 수

있다.

4. 이러닝에서 학습효과

이러닝의 학습효과는 학습자의 학업성취도, 학습만족도, 학습지속의향 등

의 다양한 지표를 통하여 측정되고 있으며(Shin & Chan, 2004), 그 중 가장

기본적이고 대표적으로 활용되는 지표는 학습만족도와 학업성취도이다(유평

준, 2003; Willgin & Johnson, 2004). 따라서 본 연구는 이러닝 학습환경에

서 유의미한 학습 성과를 보여주는, 인지된 학업성취도, 학습만족도를 구체

적으로 설명하고, 이들과 학습실재감이 어떤 연관성이 있는지 논의하였다.
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가. 인지된 학업성취도

이러닝에서의 학습효과를 측정하기 위해 주로 사용되는 지표 중 하나는

학업성취도다(박성익, 김연경, 2006; 박혜정, 최명숙, 2008; Liaw, 2008). 학습

이 이루어지는 곳에서 학업성취는 늘 중요한 학습 성과의 지표로 본다. 학

업성취도는 학습의 결과로 나타나는 학습자의 변화와 발달수준, 지식과 기

능을 습득한 결과를 알려주는 중요한 학습효과 지표 중 하나다(유평준,

2003; Kirkpatrick, 1994; Willing & Johnson, 2004).

특히, 온라인에서 이루어지는 학습환경에서는 시험 성적, 과제물 성적 등

출석수업과 같은 방법을 통해 이루어지기도 하고, 매체에 따라 학습자에게

요구하는 활동이 다르기 때문에 보다 유용한 측면을 강조하여 그 부분을 통

해 이루어진 활동을 포함시키는 등 출석수업과는 다르게 측정되기도 한다

(강대식, 2011; 정혜영, 2008). 본 연구에서는 하병환(2007), 이수범(2012)의

연구결과에 근거하여 학습효과의 측정변인으로서 인지된 학업성취도를 상정

하였다.

나. 학습만족도

만족도는 특정 상황에 영향을 주는 요인들에 대해 개인이 갖는 느낌이나

태도를 의미한다(이영, 박인우, 2012; Bailey & Pearson, 1983). 교육만족도

에 대해서 체계적으로 연구한 Astin(1997)은 교육만족도를 ‘학생들의 교육

경험에 대한 주관적 반응을 살펴보는 것’이라고 정의하였다. 교육만족도는

교육의 질과 효과성을 가능해 볼 수 있는 지표로 활용할 수 있지만 그 자체

로 객관적인 교육의 질과 효과성을 나타내는 것은 아니다 그러나 이러한 단
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점에도 불구하고, 학습상황에서 만족도의 측정은 효과적인 교육을 예측하는

데 유용하게 활용된다.

Shin과 Chan(2004)는 학습만족도를 학습자가 수강한 강의에 대해 전반적

으로 만족하는 수준으로 정의하였다. 학습자가 스스로 학습과정에 만족할

때, 효과적인 학습이 일어나게 되므로 학습만족도는 지식습득에서 중요한

요인으로 작용한다. Stein(1997)은 학습만족도는 새로운 교수방법이나 교수

매체를 이용한 학습과정 후, 학습자가 다시 같은 교수방법을 선택할지에 대

해 높은 영향을 미칠 수 있다고 밝혔다. 이러닝 학습은 학습자의 자발적 역

할이 중요하게 전제된다는 특성으로 인해 학습에 대한 만족도가 높을수록

적극적으로 학습과정에 참여하는 동기가 높아지며, 학습 목표의 성취에 긍

정적인 영향을 미칠 수 있기 때문에 학습만족도 측정은 중요하다(이정민,

윤석인, 2011). 따라서 학습자들의 만족도 측정과 만족도에 영향을 미치는

요인에 관한 연구는 필수적이다.

다. 이러닝에서 학습실재감과 학습효과의 관계

학습실재감이 학습효과에 영향을 미친다는 연구결과는 국내외 여러 연구

들에 의해 밝혀졌으며(김지심, 강명희, 2010; Garrison & Arbaugh, 2007;

Picciano, 2002; Wang & kang, 2006), 기존의 연구들은 대부분 학습실재감

의 인지적, 사회적, 감성적의 세 가지 영역을 모두 고려하기보다는 한 가지

영역만을 분리하여 연구하였다.

먼저, 인지적 실재감과 학습효과와의 관계를 살펴본 연구에 따르면,

Varnhagen, Wilson, Krupa, Kasprzak과 Huntion(2005)의 연구는 심층적으

로 진행된 토론에 참여한 학생들의 인지적 실재감 수준이 높았으며, 인지적
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실재감의 수준이 높은 학생들일 수록 높은 수준의 만족도를 보였다고 보고

하였다. 강명희(2005)와 Kang, Kim과 Park(2008)의 연구는 이러닝 환경을

기반으로 협력학습을 진행하여 학습실재감이 학습효과에 미치는 영향을 살

펴보았으며, 연구결과, 인지적 실재감이 학습자의 만족도에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다. 주영주, 김은경, 박수영(2009)의 연구에서는 국내

A기업의 사이버과정 수강생을 대상으로 인지적 실재감, 만족도, 학습지속의

향 간의 관계를 분석하여 인지적 실재감이 만족도와 학습지속의향 모두에

유의한 영향을 미치는 것을 보고하였다. 이와 같은 결과에 따라 학습자의

문제해결 과정에서 인지적 실재감이 형성되고 향상될수록 문제해결력이 강

화됨을 알 수 있다.

다음으로, 감성적 실재감과 학습효과 간의 관계를 실증적으로 설명하는

연구는 아직 많지 않지만, 학습효과 향상에 감성적 실재감이 중요한 역할을

한다는 것을 이론적으로 제안한 연구들은 다음과 같다. Campbell과

Cleveland-Innes(2005)은 감성적 실재감이 학습의 성취도 및 만족도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 강명희(2005)는 학습에 대한 긍정적인 인식을

바탕으로 학습자가 자신의 학습 과정에 만족하게 된다고 주장하며, 감성적

실재감을 향상시킴으로써 학습자의 만족도가 향상될 수 있다고 하였다. 또

한 임채성, 오윤화(2004)의 연구는 학습과정에서 긍정적인 감성 상태를 유지

할 때와 부정적인 감성 상태를 유지할 때 학습 내용에 대한 기억을 조사한

결과, 긍정적 감성 상태에서의 학습 기억 정도가 부정적인 감성 상태에서

학습을 진행했을 때보다 확연히 높았다는 연구 결과를 나타냈다.

이상의 연구들을 살펴보면 인지적 실재감과 감성적 실재감은 학습자가 학

습에 적극적으로 참여하고 몰입하게 하여 학습효과를 증진시킬 수 있음을

시사하고는 있지만, 학습실재감이 학습효과에 실질적인 영향력을 미치는지
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를 실증적인 자료를 통해 확인하는 절차가 필요한 것으로 판단된다.

마지막으로, 본 연구는 학습실재감과 학습효과의 관계에 주목하여, 교수실

재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과 학습효과의 관계에서 학습실재

감의 매개역할을 검증하고자 하였다. 앞서 살펴본 대로, 교수실재감, 자기조

절학습능력, 이러닝 학습동기, 학습실재감의 하위요인이 각각 학습효과의 하

위요인에 영향을 미칠 것이라는 선행연구들을 다수 존재하지만, 교수실재감,

이러닝 학습동기, 자기조절학습능력이 학습실재감에 영향을 미치며, 그에 따

라 학습 과정에서 긍정적인 학습효과를 나타낼 것임을 실증적으로 규명한

연구는 찾기 어렵다. 그러나 이러닝 학습환경의 제한점을 보완하기 위한 주

요한 요인으로 학습실재감이 대두되고 있음을 감안할 때, 보다 효과적인 이

러닝 학습을 위하여 반드시 필요한 것이라고 사료된다.

6. 연구모형 설정

본 연구에서는 이러닝 학습환경에서 성인학습자가 인지하는 교수실재감,

이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과 학습실재감, 학습효과(인지된 학업성

취도, 학습만족도) 간의 관계를 분석하기 위하여 선행 연구를 기반으로 본

연구의 기본 틀을 구축하였다. 본 연구의 기본 가설은 성인학습자들이 인지

하는 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력은 학습실재감을 매개

로 하여 인지된 학업성취도와 학습만족도에 영향을 미친다는 것이다.

본 연구에서는 측정오차를 통제할 수 있고, 매개변수의 사용이 비교적 용

이하며, 이론 모형에 대한 통계적 평가가 가능한 구조방정식 모형을 통해

기본 가설을 검증하였다.
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[그림 3] 연구모형

연구 설계에 따른 가설적 연구 모형은 [그림 3]과 같다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 성인학습자를 대상으로 한 이러닝 학습환경에서 교수실재감,

이러닝 학습동기, 자기조절학습능력, 학습실재감, 학습효과(인지된 학업성취

도, 학습만족도)의 구조적 관계를 규명하는 데 목적이 있다. 연구의 목적에

따라 연구대상의 범위를 이러닝을 이용한 학습 경험이 1회 이상 있는 성인

학습자로 선정하였으며, 서울에 위치한 2만 4천여 명의 학생이 재학 중인 4

년제 A대의 수의학과 재학생과 1만 2천여 명의 학생이 재학 중인 B여대 사

범대학, 부산에 위치한 1만여 명의 학생이 재학 중인 4년제 C대의 의예과

재학생, 경기도 수원시에 위치한 전자 관련 대기업인 D기업 종사자, 울산에

위치한 전기 관련 공기업인 E기업 종사자를 중심으로 설문조사를 실시하였

다.

본 연구는 온라인 설문조사 도구를 통해 온라인 설문과 오프라인 설문을

실시하였으며, 2013년 10월 11일부터 10월 31일까지 약 3주간 실시하였다.

이메일, 문자, 전화, SNS 연락을 통하여 설문에 참여해 줄 것을 독려하였고,

총 662명이 설문에 응답하였다. 이 중 설문에 중복적으로 응답하거나 불성

실하게 응답한 151부를 제외하여 최종적으로 연구에 사용된 설문 응답자는

511명이었다.

연구대상의 일반적인 정보는 다음과 같다.

첫째, 연구대상의 성별 분포를 보면 남자가 180명(35.2%), 여자가 331명

(64.8%)으로 여자 학습자의 응답이 더 많았다. 둘째, 연구대상의 나이는 20

대가 전체의 75.7%를 차지하여 가장 많았고, 30대가 전체의 16.4%로 청년층
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변인 구분 빈도(명) 백분율

성별
남 180 35.2%

여 331 64.8%

나이

20대 387 75.7%

30대 84 16.4%

40대 26 5.2%

50대 이상 14 2.8%

최종 학력

고등학교 졸업 10 2%

대학 재학 164 32.1%

대학 졸업 195 38.2%

대학원 재학 88 17.2%

대학원 졸업 이상 51 10%

직업

서비스직 36 7.0%

자영업 4 0.8%

전문,기술직 125 24.5%

행정,관리직 38 7.4%

주부 9 1.8%

의 수가 가장 많았다. 셋째, 연구대상의 최종 학력은 전체의 2%를 제외한

나머지 응답자가 모두 대학 재학 이상으로 비교적 이러닝 학습경험에 노출

되는 기회가 많은 집단으로 구성되었다. 넷째, 연구대상의 직업군은 학생이

전체의 48.5%를 차지하여 가장 많았고, 전문·기술직이 전체의 24.5%, 행정·

관리직이 전체의 7.4%을 차지하였다. 다섯째, 이러닝 수강횟수는 1회 이상

4회 이하가 전체의 57%이며, 응답자 전원이 이러닝을 통한 학습 경험이 있

는 것으로 밝혀졌다.

<표 1> 연구 대상자의 일반적 특성

(n=511)
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학생 248 48.5%

기타(무응답 포함) 51 10%

이러닝

수강경험

1회 이상∼2회 이하 170 33.3%

3회 이상∼4회 이하 121 23.7%

5회 이상∼6회 이하 64 12.5%

7회 이상∼8회 이하 21 4.1%

9회 이상 135 26.4%

수강 내용

학위 또는 수료증 취득 158 30.9%

취업 또는 창업 준비 38 7.4%

직업 관련 자격증 획득 94 18.4%

영어 및 기타 외국어 습득 140 27.4%

교양, 여가 활용, 문화 활동 55 10.8%

기타 24 4.7%

2. 측정도구

이러닝 학습환경에서 학습효과에 영향을 미치는 요인들의 구조모형 분석

을 위하여 검사도구를 구성하였다. 본 연구에서 교수실재감 요인은 수업의

체계적 실행, 의사소통촉진, 콘텐츠 충실성, 학습 촉진 및 점검, 교수자 존재

감의 5개 항목으로 구성하였으며, 학습동기는 주의집중, 관련성, 자신감, 만

족감의 4개 항목으로 구성하였다. 매개 역할을 하는 학습실재감은 학습내용

이해, 지식창출, 학습관리, 감정상태 인식, 감정표현, 감정관리 정도의 6개

항목으로 구성하였다. 학습효과는 인지된 학업성취도, 학습만족도 2개 요인

으로 선행연구의 설문조사 도구를 활용하였다. 본 연구에서 사용한 도구를

정리하면 다음과 같다.
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항목 내용 문항 번호
문항

수
참고

개인 성별, 나이 등 1∼8 8 연구자

교수

실재감

수업의 체계적 실행 Ⅰ.1∼8

31 고은현(2007)

의사소통촉진 Ⅰ.9∼11

교수적 콘텐츠 Ⅰ.12∼16

학습촉진 및 점검 Ⅰ.17∼24

교수자 존재감 Ⅰ.25∼31

학습동기

주의집중
Ⅱ.1, 4

*
, 14, 16

*
,

19

23
송상호,

Keller(1999)

관련성
Ⅱ.2, 5, 10, 13,

15*, 18

자신감
Ⅱ.3, 6, 8, 17,

20, 23

만족도
Ⅱ.7, 9, 11, 12,

21
*
, 22

*

자기조절

학습능력
자기조절학습능력 Ⅲ.1∼7 7

구교정(2006)

이인숙(2003)

학습

실재감

학습내용 이해정도 Ⅳ.1∼6

25
Kang, Kim,

Park (2008)

지식창출 정도 Ⅳ.7∼9

학습관리 정도 Ⅳ.10∼12

감정상태 인식정도 Ⅳ.13∼18

감정표현 정도 Ⅳ.19∼21

감정관리 정도 Ⅳ.22∼25

학업

성취도
인지된 학업성취도 Ⅴ.1∼4 4

이헌철, 구본희

(2009)

학습

만족도
학습만족도 Ⅵ.1∼8 8 Shin(2003)

<표 2> 설문지의 문항구성

*은 역채점 문항.
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가. 교수실재감

교수실재감 측정을 위해 고은현(2007)이 이러닝 환경에서 교수실재감 측정

을 위해 개발한 도구를 활용하였다. 교수실재감 검사도구는 총 31개 문항으

로 구성되어 있으며, Likert 5점 척도로 구성하였다. 고은현(2007)이 산출한

신뢰도 계수 Cronbach's α는 .09였고, 본 연구에서 사용된 교수실재감 검사도

구의 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .81였다.

나. 이러닝 학습동기

이러닝 학습동기 측정을 위해 Keller와 송상호(1999)가 개발한 학습동기

검사도구를 활용하였다. 총 34문항의 학습동기 검사도구 문항 중에서 주의

집중 5문항, 관련성 6문항, 자신감 6문항, 만족감 6문항을 연구 대상과 연구

의 목적에 맞게 수정, 보완하여 사용하였다. 연구에 사용된 문항은 총 23문

항으로 Likert 5점 척도로 구성하였다. Keller와 송상호(1999)가 산출한 신뢰

도 계수 Cronbach's α는 .88였고, 본 연구에서 사용된 이러닝 학습동기 검사

도구의 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .89였다.

다. 자기조절학습능력

자기조절학습능력 측정을 위해 구교정(2006)이 원격교육에서 성인학습자

의 학습효과 측정을 위해 개발한 검사도구를 활용하였다. 총 7개 문항으로

구성되어 있으며, Likert 5점 척도로 구성하였다. 구교정(2006)이 산출한 신

뢰도 계수 Cronbach's α는.83였고, 본 연구에서 사용된 자기조절학습능력 검
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사도구의 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .88였다.

라. 학습실재감

학습실재감 측정을 위해 Kang, Kim과 Park(2008)에서 개발한 도구를 간

명하게 수정하여 활용한 김유진, 박주호(2012)의 검사 도구를 사용하였다.

학습실재감 검사 도구는 인지적 실재감 측정문항이 13문항, 감성적 실재감

측정문항이 12문항으로 총 25문항으로 구성되었으며, Likert 5점 척도로 구

성하였다. Kang, Kim과 Park(2008)이 산출한 인지적 실재감의 신뢰도 계수

Cronbach's α는 .76였고, 감성적 실재감의 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .81

로 보고되었다. 본 연구에서 수집된 자료의 신뢰도 계수 Cronbach's α는 인지

적 실재감 .80, 감성적 실재감 .67였으며, 총 문항의 신뢰도 계수 Cronbach's

α는 .83인 것으로 나타났다.

마. 인지된 학업성취도

학업성취도 측정을 위해 Bottomley와 Calvert (1994)의 연구에서 제안하고

하병환(2007). 이헌철, 구본희(2009)의 연구에서 검증한 척도를 사용하였다.

학업성취도 검사도구는 총 5개 문항으로 구성되어 있으며, Likert 5점 척도

로 구성하였다. 본 연구에서 수집된 자료의 신뢰도 계수는 Cronbach's α는

.94였고, 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .82였다.
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바. 학습만족도

학습만족도는 학습 내용에 대한 만족도를 측정하였으며, 측정도구는

Shin(2003)이 사이버대학생을 위하여 개발한 8개 문항을 수정, 번안하여 사

용하였다. 측정 문항은 총 8문항으로 구성되며, Likert 5점 척도로 구성하였

다. Shin(2003)이 산출한 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .91였고, 본 연구에서

사용된 학습만족도 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .92이었다.

3. 연구절차

가. 선행연구 분석 및 측정도구 선정

본 연구에서는 관련 선행연구의 분석을 통하여 이러닝 학습환경에서 성인

학습자의 학습효과에 영향을 주는 변인으로 교수실재감, 이러닝 학습동기,

자기조절학습능력, 학습실재감을 선정하였다. 학습효과 변인으로는 인지된

학업성취도와 학습만족도를 선정하였다. 선행연구 분석을 통해 이들 변인들

간의 구조적 인과관계를 설명하는 잠재적인 구조모형을 도출하였다.

나. 설문조사 실시

본 연구의 설문은 온라인을 통하여 이러닝 학습을 실시한 경험이 있는 성

인학습자를 대상으로 실시되었다. 설문조사 기간은 2013년 10월 11일부터

10월 31일까지 약 3주간 실시하였으며, 설문기간 동안 전화, 문자, 이메일,

SNS를 이용하여 설문에 참여해 줄 것을 독려하였다. 설문에 중복적으로 응



- 36 -

답하거나 불성실하게 응답한 설문지를 제외하고 최종적으로 511명의 응답

자료를 분석에 사용하였다.

다. 결과 분석

측정도구의 적합도와 신뢰도를 확인하기 위하여 확인적 요인분석, 신뢰도

분석을 실시하였다. 통계적 모형의 추정방법을 결정하기 위해 AMOS 20을

사용하여 구조방정식모형의 측정변인들에 대한 다변량 정규분포성을 검증하

여 변인별 왜도와 첨도가 정규분포 조건을 만족하는지를 확인한 후, 최대우

도측정(Maximum Likelihood Estimation) 절차를 적용하여 모형의 적합도와

모수치를 추정하였다. 모델 적합도는  검증과 적합도지수 TLI, CFI,

RMSEA, 개념신뢰도 및 판별타당도를 통해 평가하였다. 또한 매개효과 검

증을 통하여, 변인들의 직·간접, 총 효과에 대한 통계적 유의성을 검증하였

다.

4. 자료의 분석방법

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 20.0를 활용하여 기술통계, 상관분석, 신

뢰도분석을 실시하였다. 또한, 측정도구의 적합도를 확인하기 위해 AMOS 20

를 사용하여 확인적 요인분석을 실시하였으며, 구조방정식 모형을 통해 가설

적 연구모형을 검증하였다.

본 연구에서 사용된 자료 분석방법은 다음과 같다.

첫째, 수집된 자료들의 일반적인 경향성을 파악하기 위해 평균과 표준편차,

왜도(skewness)와 첨도(kurtosis)를 산출하였다. 왜도와 첨도는 구조방정식의
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기본 가정인 자료의 정상성(normality)을 만족시키는지를 확인할 수 있다. 이

때, 왜도가 2.0을 초과하지 않고, 첨도가 7.0을 초과하지 않는다면 최대우도법

을 통한 미지수 추정에 영향을 줄 정도가 아니므로(Curran, West, & Finch,

1996), 구조방정식 모형 검증의 적격성이 가정된다.

둘째, 본 연구에서 학습자 특성, 교수실재감, 학습효과(인지된 학업성취도,

학습만족도)의 관계를 살펴보기 위해 상관분석을 실시하였다.

셋째, 설문문항에 대한 신뢰도 분석을 위해 문항내적일관성 신뢰도

Cronbach's α 계수를 산출하였다.

넷째, 이러닝 학습환경에서 성인학습자의 학습자 특성, 교수실재감, 학습효

과의 인과관계를 설명하기 위한 모형을 탐색하였다. 탐색한 모형의 적합도를

알아보기 위해  검증과 적합도 지수인 TLI, CFI, RMSEA를 살펴보았다. 성

태제(2007)는 적합도 지수를 선택할 때에는 표본 크기에 민감하지 않고 모형

의 간명성을 고려하는 적합도 지수를 선택하는 것이 바람직하다고 하였으며,

이러한 기준에 비추어볼 때, TLI와 CFI, RMSEA가 적합하다고 할 수 있다.

다섯째, 확정된 모형에서 학습효과와 관련된 요인 간의 관계에서 규명된 경

로계수를 통해 요인이 가지는 영향력을 규명하고, 각 요인 간의 영향력을 비

교하였다.

여섯째, Sobel(1982)의 검증을 이용하여 학습자 특성(이러닝 학습동기, 자기

조절학습능력), 교수실재감, 학습효과(인지된 학업성취도, 학습만족도) 간의 간

접효과가 유의한지를 검증하였다.
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Ⅳ. 연구결과

본 장에서는 수집된 자료의 분석을 통하여 수행한 연구문제 및 가설 검증

의 결과에 대해 논의하였다. 연구자가 수집한 자료를 토대로 기초통계 분석

결과를 제시하였으며, 연구모형에 따른 분석결과를 통하여 연구문제 및 가

설 검증결과를 제시하였다.

1. 기초통계 분석결과

구조방정식모형에서 미지수 추정을 위한 최대우도법 활용에 있어 최소 표

본수는 200 이상이 되어야 하며, 표본 수는 추정 모수치의 5∼10배가 되어

야 한다. 본 연구에서 총 사례 수는 511이므로, 구조방정식모형 분석을 위한

기본 가정이 충족된 것으로 볼 수 있다.

본 연구에서 사용된 변수인 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력, 인지된

학업성취도, 학습만족도 같이 측정항목이 많을 때에는 모델의 복잡성이 증

가하여 모델의 적합도, 모수의 추정에 대한 유의성 등의 문제가 발생할 수

있으므로, 항목 합산(item parceling)을 통하여 항목의 수를 조정하여 활용하

였다.

본 연구에서는 연구모형의 검증에 앞서, 구조방정식 모형분석의 기본 가

정이 충족되는지를 알아보기 위해 기술통계 분석과 잠재변인들 간의 상관관

계 분석을 실시하였다. 측정 변인의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 산출하

였으며 그 결과는 <표 3>와 같다.
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구분 잠재변인 측정변인명 평균
표준

편차
왜도 첨도

교수

실재감

수업의 체계적 실행 3.53 .59 -.096 .142

의사소통촉진 2.66 .84 .283 -.204

콘텐츠 충실성 3.29 .69 -.150 .231

학습촉진 및 점검 3.10 .65 -.229 .417

교수자 존재감 3.32 .66 -.335 .636

이러닝

학습동기

주의집중 3.24 .66 -.18 .08

관련성 3.51 .60 -.22 .50

자신감 3.23 .66 -.18 .49

만족감 3.50 .56 -.32 .45

자기조절

학습능력

자기조절학습 1 3.51 .77 .386 4.55

자기조절학습 2 3.39 .86 .235 3.02

자기조절학습 3 3.35 .73 .874 6.38

학습

실재감

학습

실재감

학습내용 이해정도 3.51 .61 -.159 .300

지식창출 정도 3.53 .66 -.126 .188

지식관리 정도 3.37 .74 -.333 .305

감정상태 인식정도 3.08 .80 -.029 -.133

감정표현 정도 2.59 .85 .233 -.236

감정관리 정도 2.90 .74 -.090 .137

학습

효과

학업성취
학업성취 1 3.40 .69 -.515 .296

학업성취 2 3.20 .75 -.245 -.068

학습만족

학습만족 1 3.46 .72 -.380 .231

학습만족 2 3.39 .74 -.371 -.081

학습만족 3 3.39 .78 -.327 .048

학습만족 4 3.24 .80 -.166 -.083

<표 3> 측정변인들의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도

(n=511)
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구분 잠재변인 1 2 3 4 5 6

1. 교수실재감 1

2. 이러닝 학습동기 .621
**

1

3. 자기조절학습능력 .596
**

.548
**

1

4. 학습실재감 .799
**

.600
**

.708
**

1

학습

효과

5. 인지된 학업성취도 .634** .663** .596** .604** 1

6. 학습만족도 .694
**

.688
**

.552
**

.687
**

.744
**

1

구조방정식모형 분석에서 요구되는 정규분포 가정이 충족되는지를 확인하

기 위하여 측정변인의 왜도와 첨도를 산출하였다. 왜도는 절대값 최소 .01에

서 최대 .87이고, 첨도는 절대값 최소 .05에서 최대 6.40으로 나타났다.

Curran, West와 Finch(1996)은 왜도가 절대값 2보다 작고, 첨도가 절대값 7

보다 작으면 정상분포의 자료로 구조방정식모형의 미지수를 추정하는 데 문

제가 되지 않는 수준이라고 하였다. 따라서 본 연구에서 사용한 변인들은

왜도와 첨도의 기준을 만족시키고 있으며, 개별 변인들 또한 정규분포를 이

루고 있어 구조방정식 모형의 기본 가정을 충족하였다.

모형에서 사용된 변수인 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력,

학습실재감, 학습효과(인지된 학업성취도, 학습만족도)의 상관관계를 분석한

결과는 <표 4>과 같다.

<표 4> 잠재변인 간 상관관계 분석결과

** p<.01
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상관분석 결과에 따르면, 모든 잠재변인 간에 상관관계가 .01수준에서 유의

한 것으로 나타났다. 첫째, 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력 간

에 유의한 상관이 있었다. 교수실재감과 이러닝 학습동기 간에는 유의한 상관

관계가 나타났으며(r=.621, p<.01), 교수실재감과 자기조절학습능력 간에도 유

의한 상관(r=.596, p<.01)이 나타났다. 또한 이러닝 학습동기와 자기조절학습능

력 간에 유의한 상관관계가 나타났다(r=.548, p<.01).

둘째, 이론적 모형에서 제안한 바와 같이, 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자

기조절학습능력은 학습실재감과 유의한 상관이 나타났다. 교수실재감은 학습

실재감과 비교적 높은 상관(r=.799, p<.01), 이러닝 학습동기는 학습실재감과

유의한 상관(r=.600, p<.01), 자기조절학습능력은 학습실재감과 유의한 상관

(r=.708, p<.01)이 나타났다.

셋째, 이론적 모형에서 제안한 바와 같이, 학습실재감과 학습효과 간에는 유

의한 상관관계가 나타났다. 학습실재감과 학습효과의 하위요인인 인지된 학업

성취도는 유의한 상관(r=.604, p<.01), 교수실재감과 학습효과의 하위요인인 학

습만족도 간에는 유의한 상관관계가 나타났다(r=.687, p<.01).

이를 통해, 구조방정식모형 분석에서 전제되어야 하는 잠재변인들 간의 상

관이 존재하는 것으로 확인되었다.
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척도
문항 수

 P CFI NFI IFI RMSEA
초기 수정

교수실재감 31 18 544.734 .000 .908 .884 .908 .081

이러닝

학습동기
23 15 482.840 .000 .863 .841 .865 .096

자기조절학

습능력
7 7 89.824 .000 937 927 938 .103

학습실재감 25 14 311.750 .000 .916 .895 .917 .082

인지된

학업성취도
4 4 16.077 .000 .979 .977 .989 .117

학습만족도 8 8 154.404 .000 .949 .942 .949 .115

기준 ≧.90 ≧.90 ≧.90 ≦.80

2. 측정변수의 확인적 요인분석

구성개념들 간의 인관관계를 분석하기에 앞서 각 측정변수들의 단일차원

성을 검정하였다. 일반적으로 탐색적 요인분석보다는 확인적 요인분석이 단

일차원성 검정에 바람직하기 때문에 측정변수들을 각각 확인적 요인분석을

실시하였으며 그 결과는 <표 5>와 같다. 자료의 적합도 검증을 위하여  .

CFI, ACFI, NFI, RMREA 값을 사용하였으며, 최종 문항에서 제시된 높은

적합도를 생성하기 위하여 최초 문항에서 SMC 값 .04 이하를 기준으로 하

나씩 제거하는 과정을 반복적으로 실시하였다.

<표 5> 확인적 요인분석 결과
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구분

검증 적합도 지수

 df CFI TLI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

측정모형 607.138 194 .944 .927
.065

(.059∼.070)

기준 - - ≧.90 ≧.90 ≦.08

3. 측정모형 검증

구조모형 검증 이전에 2단계 모형추정가능성 확인절차에 따라 측정모형에

대한 검증이 이루어졌다. 앞서 측정변수들의 기술통계분석에서 자료분포의

정상성이 확인되었으므로 이를 가정한 최대우도추정법에 의해 측정모형의

적합도를 추정하였다. 본 연구에서는 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조

절학습능력, 학습실재감, 인지된 학업성취도 그리고 학습만족도의 하위문항

들을 항목합산을 활용하여 확인적 요인분석을 실시하였다.

확인적 요인분석을 통한 측정모형의 적합도 검증결과는 <표 6>와 같다.

<표 6> 측정모형의 적합도 분석 결과

(n=511)

본 연구에서는 (CMIN)과 함께 표본의 크기에 비교적 덜 민감한 CFI,

간명성을 고려한 RMSEA와 TLI값을 통해 측정모형의 적합성을 검증하였

다. 적합도 지수를 확인한 결과 <표 6>과 같이 모형의 적합도는 

=607.138, CFI=.927, TLI=.942, RMSEA=.065로 나타나 본 연구의 측정모형

은 좋은 적합도를 지닌 것으로 판단할 수 있다.

측정모형의 경로와 표준화 계수는 아래 [그림 4]과 같으며, 이를 기초로

하여 경로계수를 추정한 결과는 <표 7>과 같다.
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[그림 4] 측정모형의 모수치 추정 결과
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<표 7> 측정모형에 대한 타당성 분석결과

(n=511)

잠재변인 측정변인명
요인

부하량

표준요인

부하량

표준

오차
C.R.

교수실재감

수업의 체계적 실행 .804 .673*** .063 12.662

의사소통촉진 .703 .415*** .084 8.400

콘텐츠 충실성 1.091 .785*** .077 14.172

학습촉진 및 점검 1.068 .733*** .079 13.516

교수자 존재감 1.000 .624*** - -

이러닝

학습동기

주의집중 .899 .772
***

.043 20.754

관련성 .865 .824
***

.038 22.879

자신감 .538 .599*** .037 14.573

만족감 1.000 .862*** - -

자기조절

학습능력

자기조절학습 1 1.275 .867*** .074 17.297

자기조절학습 2 1.187 .727
***

.079 15.073

자기조절학습 3 1.000 .714*** - -

학습실재감

학습내용 이해정도 .854 .780*** .045 19.042

지식창출 정도 .884 .754*** .048 18.236

학습관리 정도 .935 .709
***

.055 16.910

감정상태 인식정도 1.000 .791*** - -

인지된

학업성취도

학업성취 1 .890 .826*** .042 21.231

학업성취 2 1.000 .844*** - -

학습만족도

학습만족 1 .948 .871*** .039 24.613

학습만족 2 .950 .853*** .040 23.768

학습만족 3 1.054 .888
***

.041 25.422

학습만족 4 1.000 .831*** - -

*** p<.001

[그림 4]에서 알 수 있듯이 측정변인들의 경로별 표준 요인부하량은 .538

에서 1.275 사이에 분포되어 있으며, 유의수준 .001에서 통계적으로 유의한

것으로 나타났다. 만약, 표준 요인부하량이 .30 이하이면 통계적으로 유의하

지 않기 때문에 측정변인을 제거해야 하지만(문수백, 2009), 위의 결과에서
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모두 .30 이상이므로 적절한 것으로 판단된다. 따라서 본 연구에서 각 측정

변인들은 해당 잠재변인을 모두 적절하게 측정하고 있으며, 측정변인들이

구조방정식 모형에 사용되는 데 문제가 없다고 할 수 있다.

<표 7>와 같이 각 잠재변수와 지표변수들 간의 관계를 검토한 결과, 지표

변수들의 표준화 회귀계수인 요인부하량은 .415에서 .888 사이를 보이고 있

으며 유의수준 .001에서 모두 유의한 것으로 나타났다. 요인부하량이 .30 이

상이어야 함을 고려할 때, 본 연구의 지표변수들은 해당 잠재변수를 모두

적절하게 측정하고 있음을 판단할 수 있다. 또한 [그림 4]과 같이 이론변수

들의 상관을 검토한 결과, 모든 이론변수가 연구모형 하의 다른 이론변수들

과의 상관을 가지는 것으로 나타났다.

이로써 본 연구의 연구모형 하의 각 이론변수들을 측정하기 위해 설정된

지표변수들이 충분한 수렴적 타당성을 지니며, 이론변수들 간에도 충분한

변별성을 가지는 것으로 나타나 구조모형 추정가능성이 확인되었다.

또한 본 연구에서는 신뢰성과 타당성을 평가하기 위해 개념신뢰도(≧0.70)

그리고 평균분산추출(≧.50)을 기준으로 사용하였다. 그 결과는 <표 8>과 같

다. 신뢰도가 높은 척도는 내적일관성이 높은 것을 의미한다. 따라서 본 연구

의 구성개념은 분석에 활용할 수 있는 비교적 높은 내적일관성이 있다고 할

수 있다(송지준, 2009).

요인분석을 통해 측정도구로 활용되는 각 요인들의 단일차원성이 입증되

었다. 단일차원성이 입증된 각 요인들에 대해 판별타당성을 확인하고자 각

요인간의 상관관계 분석을 실시하였다. 각 요인들 간의 상관계수가 0.80 이

상이면 다중공선성(multi-collaterality)이 발생할 수 있음을 고려해야 한다.

확인적 요인분석을 실행한 후 각 요인들 간의 상관관계가 0.85보다 적으면

판별타당성이 있는 것으로 알려져 있다. 본 연구의 요인들의 상관관계 분석
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결과는 <표 9>와 같다. 판별타당성이 있는 것으로 판단할 수 있는 권고 기

준(≧0.85)보다 낮은 수치를 보여주고 있어 요인에 대한 판별타당성이 존재

함을 알 수 있다.

구성개념 CR
AVE

(Fornell & Larcker)

AVE

(Hair et al.)

교수실재감 .867 0.824 .658

이러닝 학습동기 .942 0.805 .594

자기조절학습능력 .875 0.702 .596

학습실재감 .921 0.744 .576

인지된 학업성취도 .898 0.815 .697

학습만족도 .951 0.830 .593

<표 8> 개념 신뢰도와 평균분산추출

<표 9> 판별타당성 분석 결과

잠재변인 1 2 3 4 5 6

1. 교수실재감 1

2. 이러닝 학습동기 .612** 1

3. 자기조절학습능력 .583
**

.606
**

1

4. 학습실재감 .763** .680** .666** 1

5. 인지된 학업성취도 .614
**

.730
**

.563
**

.664
**

1

6. 학습만족도 .686** .784** .604** .740** .744** 1

** p<.01
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구분

검증 적합도 지수

 df CFI TLI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

구조모형 742.910 201 .927 .908
.073

(.067∼.078)

기준 - - ≧.90 ≧.90 ≦.08

4. 구조모형 검증

측정모형의 모든 적합도 지수가 적합도 기준을 충족시켰으며, 구조모형의

추정가능성이 이론적으로 확인되었기 때문에 최대우도추정법을 통해 구조모

형의 적합도를 추정하였다. 본 연구의 구조모형은 [그림 5]과 같으며, 제안

된 구조방정식모형이 자료에 부합되는지를 살펴보기 위한 적합도 지수는

<표 10>와 같다.

<표 10> 구조모형의 적합도 분석결과

(n=511)

본 연구에서는 구조방정식 모델의 적합도를 검증하기 위하여  , CFI,

TLI, RMSEA 등을 포함하는 다양한 지수를 활용하였다. 적합도 지수를 확

인한 결과 구조모형의 적합도는 =742.910, CFI=.927, TLI=.908,

RMSEA=.073으로 나타남에 따라 좋은 적합도를 보이는 모형으로 판단되었

다.
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[그림 5] 구조모형
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[그림 6] 구조모형의 경로계수도

5. 가설검증

본 연구의 최종결과를 구체적으로 살펴보면 <표 11> 및 [그림 6]과 같다.

모수치로 추정한 결과와 표준화회귀계수로 구성한 최종계수를 살펴보면, 학습

자가 인지하는 교수실재감, 이러닝 학습동기와 기조절학습능력은 학습실재감

에 직접적인 영향을 미친다. 또한 학습실재감은 학습자가 인지하는 학업성취

도와 학습만족도에 직접적인 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

제시된 <표 11>는 초기 구조 모형의 비표준화 경로계수, 표준화 경로계

수, 표준오차, 검정통계량(C.R.), 유의수준을 나타내고 있다.
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<표 11> 구조모형의 구조 계수 추정치

(n=511)

경로
비표준화

계수

표준화

계수

표준

오차
C.R. 채택 여부

1. 교수실재감→학습실재감 .574 .513 .069 8.270
***

채택

2. 이러닝 학습동기→학습실재감 .406 .420 .048 8.492
***

채택

3. 자기조절학습능력→학습실재감 .138 .131 .049 2.816
**

채택

4. 학습실재감→인지된 학업성취도 1.097 .883 .058 18.920
***

채택

5. 학습실재감→학습만족도 1.020 .910 .056 18.120
***

채택

** p<.01, *** p<.001

위와 같은 결과에 따라 성인학습자를 대상으로 한 이러닝 학습환경에서

교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력, 학습실재감, 학습효과 간의

관계 및 관련 가설에 대한 검증 결과는 다음과 같다.

첫째, 교수실재감에서 학습실재감에 대한 경로계수는 =.513(p<.001)으로

통계적으로 유의미한 결과를 보였다. 이는 교수실재감이 높을수록 학습실재

감이 높아짐을 의미한다.

둘째, 이러닝 학습동기에서 학습실재감에 대한 경로계수는 =.420(p<.001)

으로 통계적으로 유의미한 결과를 보였는데, 이는 이러닝 학습상황에서 학

습자의 학습동기가 높을수록 학습실재감이 높아짐을 의미한다.

셋째, 자기조절학습능력에서 학습실재감에 대한 경로계수는 =.131(p<.01)

으로 통계적으로 유의미한 결과를 나타냈다. 이는 자기조절학습능력이 높은

학습자일수록 높은 학습실재감을 가진다는 것을 의미한다.

넷째, 학습실재감에서 인지된 학업성취도에 대한 경로계수는 

=.883(p<.001)로, 통계적으로 유의미한 결과를 보였다. 이는 학습실재감이
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높을수록 인지된 학업성취도가 높아짐을 의미한다.

넷째, 학습실재감에서 학습만족도에 대한 경로계수는 =.910(p<.001)로 통

계적으로 유의미한 결과를 보였다. 이는 학습실재감이 높아질수록 학습만족

도가 높아짐을 의미한다.

즉, 성인학습자를 대상으로 한 이러닝 학습환경에서 학습자가 인지하는

교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력은 모두 학습실재감에 직접

영향을 미치며, 학습실재감은 인지된 학업성취도와 학습만족도에 직접적으

로 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다.

5. 매개효과 검증

최종구조모형의 변인 간 개별 경로에 대한 매개효과 검증을 위해 Sobel

검증(Baron & Kenny, 1986)을 실시하였다. 본 연구에서 설정한 매개효과의

가설은 다음의 두 가지였다. 첫째, 학습실재감은 교수실재감, 이러닝 학습동

기, 자기조절학습능력과 인지된 학업성취도 사이에서 매개효과를 가질 것이

다. 둘째, 학습실재감은 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과

학습만족도 사이에서 매개효과를 가질 것이다.

연구모형의 검증 결과 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력이

학습실재감에 미치는 영향이 유의하였으며, 학습실재감이 학습효과(인지된

학업성취도, 학습만족도)에 미치는 영향 역시 유의한 것으로 나타나 교수실

재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과 학습효과(인지된 학업성취도,

학습만족도) 사이에서 학습실재감이 매개효과를 가질 수 있음이 판단되었

다.
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변수 간 경로
비표준화

계수
표준오차

교수실재감 → 학습실재감 .574 .069

이러닝 학습동기 → 학습실재감 .406 .048

자기조절학습능력 → 학습실재감 .138 .049

학습실재감 → 인지된 학업성취도 1.097 .058

학습실재감 → 학습만족도 1.020 .056

Sobel의 검증방법으로 학습실재감이 가지는 매개효과의 유의성을 검증하

기 위하여, <표 12>와 같이 직접효과의 비표준화계수와 표준오차를 산출하

였다.

<표 12> 매개효과 검증을 위한 구조계수 추정치

위와 같이 정리된 비표준화 계수 및 표준오차를 활용하여 Sobel의 검증방

법에 따라 매개효과의 유의성을 검증한 결과는 다음 <표 13>과 같다.

연구 결과에 따르면, 첫째, 교수실재감과 인지된 학업성취도 사이에서 학습

실재감이 가지는 매개효과의 검정통계량은 Zab= 7.61(p<.001)로 유의수준 .001

에서 유의한 것으로 나타났다. 교수실재감과 학습만족도 사이에서 학습실재감

이 가지는 매개효과의 검정통계량은 Zab= 7.56(p<.001)이었다.

둘째, 이러닝 학습동기와 인지된 학업성취도 사이에서 학습실재감이 가지는

매개효과의 검정통계량은 Zab= 7.72(p<.001)로 유의수준 .001에서 유의한 것으

로 나타났다. 이러닝 학습동기와 학습만족도 사이에서 학습실재감이 가지는

매개효과의 검정통계량은 Zab= 7.67(p<.001)이었다.
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변수 간 경로
Zab p

영향변수 (a) 매개변수 (b) 종속변수

교수실재감 → 학습실재감 →
인지된

학업성취도
7.61*** 0.000

교수실재감 → 학습실재감 → 학습만족도 7.56*** 0.000

이러닝

학습동기
→ 학습실재감 →

인지된

학업성취도
7.72*** 0.000

이러닝

학습동기
→ 학습실재감 → 학습만족도 7.67*** 0.000

자기조절

학습능력
→ 학습실재감 →

인지된

학업성취도
2.78

**
0.002

자기조절

학습능력
→ 학습실재감 → 학습만족도 2.78** 0.002

<표 13> Sobel 검증방법에 의한 매개효과의 유의성 검증 결과

(n=511)

** p<.01, *** p<.001

셋째, 자기조절학습능력과 인지된 학업성취도 사이에서 학습실재감이 가지

는 매개효과의 검정통계량은 Zab= 2.78(p<.01)로 유의수준 .01에서 유의한 것

으로 나타났다. 또한 자기조절학습능력과 학습만족도 사이에서 학습실재감이

가지는 매개효과의 검정통계량은 Zab= 2.78(p<.01)로 유의수준 .01에서 유의한

것으로 나타났다.

이로써 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력, 인지된 학업성취도,

학습만족도 사이에서 학습실재감이 가지는 매개효과가 확인되었다. 매개효과

의 유의성 검증 결과를 토대로 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능

력, 학습실재감, 인지된 학업성취도, 학습만족도 간의 직접효과와 간접효과에
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<표 14> 변인들 간 직접효과, 간접효과, 총 효과

종속변인 독립변인
비표준화 계수(B) 표준화 계수()

전체 직접 간접 전체 직접 간접

학습실재감

교수실재감 .574 .574 - .513 .513* -

이러닝 학습동기 .406 .406 - .420 .420* -

자기조절학습능력 .138 .138 - .131 .131* -

인지된

학업성취도

교수실재감 .585 - .585 .453 - .453
*

이러닝 학습동기 .414 - .414 .371 - .371*

자기조절학습능력 .141 - .141 .116 - .116*

학습실재감 1.020 1.020 - .883 .883
*

.-

학습만족도

교수실재감 .629 - .629 .467 - .467
*

이러닝 학습동기 .446 - .446 .382 - .382
*

자기조절학습능력 .152 - .152 .119 - .119*

학습실재감 1.097 1.097 - .910 .910* -

대한 표준화된 추정치를 정리하면 <표 14>와 같다.

* p<.05

이상의 결과를 바탕으로 성인학습자를 대상으로 한 이러닝 학습환경에서 교

수실재감, 이러닝 학습동기. 자기조절학습능력과 학습실재감, 학습효과 간의

관계를 정리해보면 다음과 같다.

첫째, 이러닝 학습환경에서 학습실재감에 직접적인 영향을 미치는 변수들을

살펴보면, 교수실재감(β=.513, p<.05), 이러닝 학습동기(β=.420, p<.05), 자기조

절학습능력(β=.131, p<.05)이 유의수준 .05에서 학습실재감에 통계적으로 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 세 변수 간의 상대적인 영향력을 비교해

보면, 교수실재감이 가장 큰 영향력을 미치며, 다음으로 이러닝 학습동기, 자

기조절학습능력 순이었다.
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둘째, 이러닝 학습환경에서 학습실재감이 인지된 학업성취도와 학습만족도

에 미치는 직접효과를 살펴보면, 인지된 학업성취도(β=.883, p<.05), 학습만족

도(β=.910, p<.05)로 각각 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었

다.

셋째, 이러닝 학습환경에서 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력

과 인지된 학업성취도 사이에서 학습실재감이 가지는 매개효과는 각각

Zab=7.61(p<.001), Zab=7.72(p<.001), Zab=2.78(p<.01)으로 모두 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 따라서 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력

은 학습실재감을 매개로 하여 인지된 학업성취도에 간접적인 영향을 미치는

것으로 확인되었다.

넷째, 이러닝 학습환경에서 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력

과 학습만족도 사이에서 학습실재감이 가지는 매개효과는 각각

Zab=7.56(p<.001), Zab= 7.67(p<.001), Zab=2.78(p<.01)으로 모두 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. 따라서 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능

력은 학습실재감을 매개로 하여 학습실재감에 간접적인 영향을 미치는 것으로

확인되었다.



- 57 -

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 요약

본 연구는 이러닝 학습환경에서 성인학습자가 인지하는 교수실재감, 이러

닝 학습동기, 자기조절학습능력, 학습실재감, 학습효과(학습만족도, 인지된

학업성취도) 간의 직·간접적인 인과관계를 통합적인 구조모형으로 구안하고,

이들 간의 영향력을 검증하는 데 목적이 있다. 이를 위하여 첫째, 성인학습

자를 대상으로 한 이러닝에서 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력

과 학습실재감, 학습효과(인지된 학업성취도, 학습만족도)의 관계에 대한 가설

적 인과모형은 어떠한지를 살펴보고자 하였다. 둘째, 성인학습자를 대상으로

한 이러닝에서 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력이 학습실재감

에 미치는 영향력은 어떠한지 살펴보고자 하였다. 셋째, 성인학습자를 대상으

로 한 이러닝에서 학습실재감이 학습효과(인지된 학업성취도, 학습 만족도)에

미치는 영향력은 어떠한지 살펴보고자 하였다. 넷째, 성인학습자를 대상으로

한 이러닝에서 학습실재감은 학습자가 인지하는 교수실재감, 이러닝 학습동기,

자기조절학습능력과 학습효과의 관계를 매개하는지 살펴보고자 하였다. 이와

같은 연구문제를 바탕으로 이러닝 학습경험이 있는 성인학습자들을 대상으

로 설문조사를 실시하였다. 511명의 설문조사 자료를 활용하여 구조방정식

모형 분석을 하였다.

첫 번째 연구문제인 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력와 학습

감, 학습효과(인지된 학업성취도, 학습만족도)의 관계에 대한 가설적 인과모형

은 어떠한지에 대한 분석 결과에 따르면, 모형적합도 검증 결과가 양호한 수

준으로 나타나 가설적 인과모형이 적합한 것으로 볼 수 있다.
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두 번째 연구문제인 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력이 학습

실재감에 미치는 영향력에 대한 분석 결과에 따르면, 교수실재감은 학습실재

감에 정적으로 유의한 영향을 미치며, 이러닝 학습동기는 교수실제감에 정적

으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 자기조절학습능력은 교수

실재감에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

세 번째 연구문제인 이러닝 학습환경에서 학습실재감이 학습효과에 미치는

영향력에 대한 분석 결과에 따르면, 학습실재감은 인지된 학업성취도와 학습

만족도에 모두 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

네 번째 연구문제인 이러닝 학습환경에서 학습실재감은 학습자가 인식하는

교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과 학습효과의 관계를 매개하

는지에 대한 분석 결과에 따르면, 교수실재감은 학습실재감을 매개로 하여 인

지된 학업성취도와 학습만족도에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러닝 학습동기는 학습실재감을 매개로 하여 인지된 학업성취도와 학습만족

도에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 자기조절학습능력

역시 학습실재감을 매개로 하여 인지된 학업성취도와 학습만족도에 간접적인

영향을 미치는 것으로 나타났다.

2. 결론 및 논의

본 연구의 결론 및 논의는 다음과 같다.

첫째, 성인학습자가 이러닝 환경에서 인식하는 교수실재감, 이러닝 학습동

기, 자기조절학습능력, 학습실재감, 학습효과(인지된 학업성취도, 학습만족

도)의 구조적 관계는 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이러닝 학습

환경에서 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력이 학습실재감을
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매개하여 학습효과를 예측하는지 경로분석을 할 수 있는 근간이 되었다.

둘째, 교수실재감은 학습실재감에 직접적인 영향을 주는 것으로 밝혀졌다.

이는 교수실재감이 인지적 실재감, 감성적 실재감에 미치는 영향력을 보고

한 선행연구의 결과와 일치한다(김지심, 강명희, 2010; Garrison & Archer,

2000; Garrison & Cleveland-Innes, 2004; Thornam, 2003). 이러한 결과는

의미 있는 학습의 결과는 학습자의 노력에 뒷받침되는 교수자의 적극적인

지지와 지원이 병행될 때 보다 긍정적으로 창출되기 때문인 것으로 사료된

다. 즉, 교수자가 분명하고 질 높은 학습 내용을 설계하여 학습 과정을 제

시할 때, 학습자들이 스스로 학습 내용을 이해하고자 하고, 자신의 수준에

알맞은 지식을 확인하고 창출하고자 함을 알 수 있었다.

셋째, 이러닝 학습동기는 학습실재감에 직접적인 영향을 주는 것으로 나타

났다. 이는 앞서 살펴본 바와 같이, 선행연구를 통해 유추한 결과(Simpkins,

Davis-Kean, & Eccles, 2006; Jonassen & Grabowski, 1993)와 일치한다. 이

와 같은 결과는 주로 개별 학습으로 이루어지고 있는 온라인상의 학습에서 학

습 목표 성취에 대한 의지가 강하고, 흥미를 가지고, 자신감을 가지는 학생들

일수록 학습 과정을 스스로 주도하려는 성향이 강하기 때문인 것으로 사료된

다. 특히, 본 연구의 연구대상은 모두 대학 재학 이상, 또는 기업의 종사자

로, 이러닝을 통하여 수강한 학습 내용이 의무적으로 수강해야 하는 강의

뿐 아니라, 자기 계발에 필요한 다양한 강좌들로 구성되어 있었다. 따라서

학습자의 자발적인 수강 의지가 전제되었기 때문에 학습 과정에 더욱 충실

한 성향이 높은 것으로 보인다. 이러닝 학습환경은 본질적으로 학습자의 적

극적인 참여가 요구되므로, 학습동기와 같은 학습자와 관련된 변인인 학습 결

과에 유의미한 영향을 미친다. 즉, 학습자의 동기 수준이 높을수록, 전반적인

학습 과정의 단계에서 자신의 학습을 위하여 제시된 학습 내용을 충분히 숙지
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하고, 적극적인 태도를 보임을 알 수 있었다.

넷째, 자기조절학습능력은 학습실재감에 직접적인 영향을 주는 것으로 밝혀

졌다. 이는 앞서 논의한대로, 선행연구의 결과(강명희 외 4인, 2010; 주영주,

정애경, 이상철, 한애리, 2011; 임종훈, 2012; Zimemrman, 1998)와 일치한다.

이는 학습과정에서 학습자가 스스로 존재함을 인식하고, 유의미한 학습 경험

을 이끌어 내기 위해서는 무엇보다 자발적인 노력이 전제되어야 하기 때문인

것으로 판단된다. 앞서 살펴본 내용과 마찬가지로, 연구 대상의 특성 상, 학습

자의 자발적인 필요가 학습 목표를 성취하고자 하는 경향을 나타냈고, 따라서

자기조절학습능력이 학습실재감에 유의미한 영향을 미친 것으로 사료할 수 있

다. 즉, 학습 과정에서 학습자가 자기 주도적으로 학습 과정을 조절하는 능력

은 학습 내용에 몰입하고, 인지적으로 학습하는 정도에 영향을 미친다는 것을

알 수 있었다.

다섯째, 학습실재감은 인지된 학업성취도와 학습만족도에 직접적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 학습실재감이 학습효과에 영향을 미친다

는 선행연구(김지심, 강명희, 2010; Garrison & Arbaugh, 2007; Picciano,

2002; Wang & kang, 2006)와 일치하는 결과이다. 이와 같은 결과는 학습자

가 교수자에게 충분한 배려와 신뢰를 받고 있고, 자신이 현재의 학습 목표

를 성취할 수 있을 것이라는 확신이 있을 때, 더욱 높은 학습효과를 보이기

때문으로 사료된다. 따라서 본 연구에서 학습실재감의 하위요인 중 인지적

실재감과 감성적 실재감만을 측정하였다는 점을 감안할 때, 학습과정 동안

학습자들이 인지적 현민함을 스스로 인식하는 것과 학습 과정 중 편안함을

느끼는 것이 학습에 대한 만족도와 성취도를 높이는 것임을 알 수 있다.

여섯째, 학습실재감이 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과

학습효과의 관계를 매개하는지 검증한 결과, 학습실재감은 교수실재감, 이러
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닝 학습동기, 자기조절학습능력과 인지된 학업성취도, 학습만족도의 관계를

매개하는 것으로 나타났다. 이를 통해 온라인상의 학습의 질적인 성장을 위

해서 학습실재감의 영향력이 큰 것임을 알 수 있다. 본 연구에서 선정한 학

습실재감에 영향을 미치는 변인들인 교수실재감, 학습동기, 자기조절학습능

력은 모두 전통적인 학습환경에서도 중요성이 강조되고 있는 요인이다. 본

연구 결과는 이러닝 학습환경에서는 앞의 세 가지 요인과 학습실재감이 함

께 증진되어야 보다 유의미한 학습의 결과를 창출할 수 있기 때문인 것으로

보인다. 따라서 교수자는 학습실재감의 역할을 인식하고, 학습자들이 인지적

으로 학습에 몰입할 수 있고, 긍정적인 감성 상태를 가질 수 있도록 교수·

학습 전략을 설계하여야 함을 알 수 있다.

일곱째, 이러닝 학습환경에서 교수실재감은 학습실재감을 매개로 학습효

과에 유의미한 효과를 미치는 것을 알 수 있었다. 이는 교수자가 학습자의

학습활동을 다양한 방식으로 지원해 주고 학습 주제와 목표에 대한 이해를

도울 수 있는 안내를 제시해줌으로써 학습자들이 더 효과적으로 학습할 수

있게 되고, 이러한 수업을 더욱 만족스러운 수업으로 인식했기 때문으로 보

인다. 구체적으로, 학습 과정 중 다양하게 제공되는 교수자의 학습촉진 전략

은 학습자가 인식하는 교수실재감에 영향을 주며, 교수실재감은 학습실재감

에 영향을 주었을 것이고, 따라서 학업성취도와 만족도 수준에도 영향을 미

쳤을 것이다. 또한 이러닝 학습환경에서 제공되는 교수자의 지원이 학습자

의 감정을 조절, 관리하고, 긍정적인 감정 상태를 유지할 수 있도록 하였으

며 나아가 학습을 긍정적으로 인식하여 성취도와 만족도에 영향을 주었을

것이라고 판단된다. 개별 학습자들이 학습 과정에서 동일한 경험한다고 할지

라도 인식하는 교수전략과 과정에 대한 느낌은 달라질 수 있다. 따라서 학습

자들이 인식하는 교수실재감의 수준이 높아질 수 있도록 교수설계 과정에서
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지속적인 지원이 이루어져야 함을 알 수 있다.

여덟째, 이러닝 학습환경에서 학습자가 인식하는 학습동기는 학습실재감

을 매개로 학습효과에 유의미한 효과를 미치는 것을 알 수 있었다. 학습동

기가 높은 학습자일수록, 제시된 학습내용에 대한 인식과 문제해결에 적극

적일 것이다. 이러닝 학습환경에서는 의문점이 생기는 내용에 대해서 즉각

적으로 검색을 하여 답을 찾을 수 있고, 교수자나 튜터에게 질문을 하여 빠

른 피드백을 받을 수도 있다. 이러한 학습환경은 학습자가 인지하는 학습실

재감을 향상시킬 것이며, 나아가 유의미한 학습 경험과 결과를 창출하고, 긍

정적인 학업성취도와 학습만족도를 이끌어 낼 수 있음을 유추할 수 있다.학

습동기는 학습을 일어나게 하는 원동력으로서 학습자로 하여금 과제를 선택

하게 하고 과제의 해결을 위해 노력하게 하며, 학습상의 난관에 부딪힐 때

인내심을 가지고 학습을 지속적으로 하는 특징을 가진다는 점에서 교수학습

상황에서는 매우 중요한 요인이다. 즉, 학습동기가 충족되거나 높아질수록

학습효과가 높아질 수 있음을 예측할 수 있다. 이는 수업 설계의 측면에서,

학습자가 학습 내용에 대한 목표 인지, 동기 부여, 친밀함을 가질 수 있도록

설계되어야 함을 시사한다. 구체적으로, 학습에 대한 성공 경험을 제공함으

로써 후속 과제에 대한 성취 욕구를 향상시키고, 학습자의 노력과 결과가

기대와 일치하여 학습자 스스로 기대에 만족하여 학업 수행에 긍정적인 영

향을 미칠 수 있도록 설계하는 것이 요구된다.

아홉째, 이러닝 학습환경에서 강조되는 학습자와 관련된 변인인 자기조절

학습능력은 학습자가 과제 및 학습활동을 수행할 때 전반적인 학습과정을

계획하고 모니터링 하는 활동으로, 통제적, 목표 지향적, 자기 통제적 행위

를 유발시킨다(Pintrich, 1995). 본 연구의 연구결과는 이러닝 학습환경에서

자기조절학습이 학습실재감을 매개로 학습효과에 유의미한 효과를 미친다는
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내용을 검증하였다. 높은 수준의 자기조절학습능력을 가지고 있는 학습자의

경우, 높은 수준의 학습실재감을 인식할 것이며 이는 긍정적인 학업성취와

만족도를 보일 것이라고 사료된다. 즉, 학습자의 자기조절학습능력이 높을수

록 학습과정에 대한 성찰과정을 깊이 있게 거치며, 학습효과를 높일 수 있

을 것이다. 온라인의 특성 상 즉각적인 피드백이 지원 가능하고, 자료의 탐

색이 용이하므로, 능동적으로 학습하고자 하는 학습자일수록 학습 과정에

대해 깊이 있게 인식할 수 있으며, 학습에 몰입하여 보다 높은 성취를 이끌

어 낼 것이라고 판단할 수 있다. 이는 수업 운영의 측면에서 학습자 자신이

스스로 책임을 지며, 수행해 나갈 수 있는 능력을 창출할 수 있도록 다양한

교수학습 방법을 구성해야 함을 시사한다. 구체적으로 한 가지 학습 목표에

대해 다양한 문제 해결 방법을 제시하고, 이러닝 환경에서 개별 학습자가

필요와 흥미에 따라 자신의 학습 과정을 선택하고, 주도적인 역할을 할 수

있도록 환경을 조성할 때, 더욱 의미 있는 학습의 결과가 나타날 것이라고

사료된다.

마지막으로, 앞서 살펴본 바와 같이 이러닝을 기반으로 한 학습환경은 학

습자가 어디서나 손쉽게 학습할 수 있고, 지식을 효율적으로 공유, 확산할

수 있기 때문에 효과적인 교육 매체로 인식되고 있다. 이러한 이러닝의 특

성이 학습에 있어 유의미한 결과를 창출하기 위해서는 기술적인 요인보다

인간적인 요인에 주목할 필요가 있다. 본 연구는 학습실재감을 인간적인 요

인으로 분류하여, 학습실재감의 증진이 중요함을 강조하였다. 이에 따라, 일

반적으로 이러닝의 학습효과에 긍정적인 영향을 미치는 요인인 교수실재감,

이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과 학습효과의 관계에서 학습실재감의

매개효과를 살펴봄으로써, 학습실재감의 중요성을 실증적으로 검증하였다는

점에서 의의가 있다.
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3. 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구에서는 이러닝 학습환경에서 성인학습자가 인지하는 교수실재감,

이러닝 학습동기, 자기조절학습능력을 독립변인(투입요인)으로, 학습실재감

을 과정요인(매개변인)으로, 학습효과(인지된 학업성취도, 학습만족도)를 종

속변인인 결과요인으로 하는 구조적 관계를 설정하고 이들 간의 관계를 보

다 실증적으로 검증하고자 하였다. 본 연구는 다음과 같은 제한점 및 제언

을 가진다.

첫째, 본 연구는 이러닝 학습경험이 있는 성인학습자를 대상으로 무작위

표집을 하여 설문조사를 실시하였다. 제한된 이러닝 학습이 아닌 응답자마

다 개별적으로 수강한 이러닝 학습과정을 대상으로 설문을 하였다는 점에서

연구결과를 일반화하기에 어려움이 따른다. 또한, 본 연구는 자기보고식 설

문으로 각 변인에 대한 조사가 이루어졌기 때문에 객관적 측정을 통한 검사

결과를 도출하지 못하였다는 한계를 지닌다.

둘째, 본 연구는 교수실재감, 이러닝 학습동기, 자기조절학습능력과 학습실

재감을 학습효과에 영향을 주는 변인으로 설정하여 그 영향을 살펴보았다.

본 연구에서 사용된 변인들은 학습자가 인식하는 수준의 정도이므로, 이러

한 인식 수준에 영향을 줄 수 있는 다른 변인 등을 포함시켜 보다 포괄적으

로 이들 변인과 학습실재감, 학습효과 변인들 간의 직·간접효과를 살펴볼

필요가 있다.

이와 같은 제한점에도 불구하고, 본 연구는 구조방정식모형을 통해 이러

닝 학습환경에서 성인학습자의 학습감과 학습효과에 영향을 미치는 주요 변

수들을 직·간접적인 인과관계 속에서 통합적인 접근을 통해 학습실재감과

학습효과를 이해하고자 했다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 본 연구결과가
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이러닝 학습환경에서 학습효과를 이해하는 데 있어서 실증적인 자료로 활용

될 수 있을 것으로 기대한다.
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ABSTRACT

Influence of Teaching Presence, e-Learning Motivation,

Self-regulated Learning, Learning Presence and Learning

Effect in e-Learning Environments

: The Mediating Effect of Learning Presence.

Choi, Moonjung

Department of Education

The Graduate School

Sungshin Women’s University

Despite the widespread use of e-Learning in Learning, previous research has

revealed its negative influence on the low level of effectiveness. To promote the

effectiveness of e-Learning, the concept of “presence” in particular has been analyzed.

Therefore, this study aims to clarify the influence among, teaching presence, e-Learning

motivation, self-regulated learning, learning presence and learning effects in e-learning,

and to examine the mediating effect of learning presence.

The research questions ars:

1. Does the theoretical causal model of the relationship between teaching presence,

e-Learning motivation, self-regulated learning, learning presence and learning

effects(academic achievement and Learning Satisfaction provide a resonable model fit for

the e-Learning environments?

2. Does teaching presence, e-Learning motivation, self-regulated learning has



influence on learning presence in e-Learning environments?

3. Does learning presence have an influence on learning effectin e-Learning

environments?

4. Does learning presence mediate the relationship between eaching presence,

e-Learning motivation, self-regulated learning and learning effects in e-Learning

environments?

The results from this study are summarized as follows.

First of all, it is founded that the learning presence has a correlation regarding of

teaching presence, e-Learning motivation, self-regulated learning, and learning effects.

Specifically, the learning presence is positively related to academic achievement and

Learning Satisfaction. Next, the indices obtained by the path analysis showed that

Research Model resonably fit the purpose of the study.

Second, it is concluded that the teaching presence has direct effect on the

learning presence, and the e-Learning on learning motivation has direct effect on

learning presence, and the self-regulated learning, also has direct effect on

learning presence.

Finally it is founded that the learning presence mediates between the

teaching presence and the learning effect. Also, as for the mediating effect of

learning presence in the relationship between e-Learning motivation,

self-regulated learning and learning effects. Therefore, learning presence had

significant influence upon learning effects.

In conclusion, the finding of the study suggest that adult learners in

e-Learning keep in mind that the learning presence is no less important

than any factors.



안녕하십니까?

본 설문은 성인학습자의 현행 이러닝(e-learning) 학습에 대한 실태를 조사·분석을 통

해 성인학습자들에게 보다 적합한 이러닝 콘텐츠를 설계·개발할 수 있는 지침과 교수설

계에 대한 시사점을 제시하기 위한 기초자료를 얻는 데 목적을 두고 있습니다.

본 설문은 통계처리를 위한 기본항목, 학습자 특성 및 이러닝 관련 변인에 대한 질문

을 포함하고 있습니다. 본 설문에 대한 응답 내용은 응답하신 내용에 대해서는 통계법

33조에 따라 철저하게 익명으로 처리되며, 연구 목적 이외에 다른 용도로는 사용되지

않습니다. 아울러, 제시된 문항들이 모두 응답되지 않을 시 다른 귀중한 응답들이 제대

로 반영될 수 없으니 어려우시더라도 모든 문항에 대해 솔직하게 응답해 주시면 대단히

감사하겠습니다.

성신여자대학교 대학원 교육학과

석사과정 최문정

<부록> 설문지

이러닝 학습실태 조사

▣ 다음은 응답자의 일반사항에 관한 질문입니다. 해당되는 번호에 ✔표시하거나 기입하여

주시기 바랍니다.

1. 귀하의 연령은? 만 ( )세

2. 귀하의 성별은? ① 남자 ② 여자

3. 귀하의 거주 지역은?

① 서울 ② 경기도 ③ 강원도 ④ 충청도

⑤ 전라도 ⑥ 경상도 ⑦ 기타(구체적으로 명시)____________



4. 귀하의 현재 직업은 무엇입니까?

① 서비스직 ② 자영업 ③ 전문·기술직 ④ 행정·관리직

⑤ 주부 ⑥ 학생 ⑦ 기타( )

5. 귀하가 20세 이후 이러닝 강좌를 수강한 횟수는 대략 몇 번 입니까? ( )회

(초·중·고와 같은 정규교육과정 이외의 대학, 대학원, 사내교육, 평생교육, 자격증 교육 등

이 해당됩니다.)

6. 귀하가 20세 이후 가장 많이 수강하셨던 이러닝 강좌의 내용은 무엇입니까?

(초·중·고와 같은 정규교육과정 이외의 대학, 대학원, 사내교육, 평생교육, 자격증 교육 등

이 해당됩니다.)

① 학위 또는 수료증 획득과 관계있는 강좌

② 취업 또는 창업을 준비하기 위한 강좌

③ 직업관련 자격증 획득과 관계있는 강좌

④ 영어 및 기타 외국어 습득을 위한 강좌

⑤ 교양, 여가 활용, 건강, 문화 활동을 위한 강좌

⑥ 기타( )

7. 귀하가 20세 이후 가장 많이 수강하셨던 이러닝 강좌의 형식은 대체로 어떤 것이었습니

까?

① 온라인(이러닝) ② 오프라인(센터 등에 직접 방문하여 수강)

③ 온라인 + 오프라인 혼합 ④ 기타 ( )

8. 귀하의 최종학력은?

① 초등학교 졸업 이하 ② 중학교 졸업 ③ 고등학교 졸업

④ 대학 재학 ⑤ 대학 졸업 ⑥ 대학원 재학 ⑦ 대학원 졸업 이상



문       항 매우아니다
아니다 보통 그렇다

매우그렇다
 1. 수강한 이러닝 프로그램은 수업내용에 대해 열중하도록 한다. ① ② ③ ④ ⑤
 2. 수강한 이러닝 프로그램에서 배우고 있는 것은 나에게 유용할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤
 3. 이러닝 학습을 잘할 것이라는 자신감을 갖고 있다 ① ② ③ ④ ⑤
 4. 수강한 이러닝 프로그램은 주의집중을 거의 끌지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤
 5. 수강한 이러닝 프로그램은 수업내용을 중요한 것으로 여기도록 한다. ① ② ③ ④ ⑤
 6. 이러닝 프로그램에서 좋은 점수를 얻기 위해서는 운이 있어야 한다. ① ② ③ ④ ⑤
 7. 수강한 이러닝 프로그램 내용은 너무 어려워서 열심히 노력해도 성공할 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤
 8. 수강한 이러닝 프로그램 내용은 너무 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤
 9. 이러닝 학습이 많은 만족감을 준다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤
10. 이러닝 학습에서 높은 수준의 목표를 정해 놓은 후 도달하기 위해 열심히 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤
11. 이러닝 학습내용을 즐겁게 공부한다. ① ② ③ ④ ⑤
12. 수강한 이러닝 프로그램으로부터 얻은 것에 대해 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤
13. 수강한 이러닝 프로그램의 목표를 달성하기 위해서는 내가 잘하는 것이 중요하다. ① ② ③ ④ ⑤
14. 수강한 이러닝 프로그램은 흥미로운 다양한 교수기법을 사용한다. ① ② ③ ④ ⑤
15. 수강한 이러닝 프로그램은 유익할 것이라고 생각하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
16. 이러닝 학습 중 종종 공상에 잠긴다. ① ② ③ ④ ⑤
17. 수강한 이러닝 프로그램을 학습하면서 만약 열심히 노력한다면 성공할 수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
18. 수강한 이러닝 프로그램은 필요한 개인적인 이점을 분명히 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
19. 수강한 이러닝 프로그램에서 주어지는 내용에 대한 질문이나 문제들은 종종 호기심을 유발한다. ① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ. 다음은 귀하가 현재 수강하고 있거나 과거에 수강했던 이러닝 강좌의 학습동기에 대한

질문입니다. 해당하는 번호에 ✔표시하여 주십시오.



20. 수강한 이러닝 프로그램의 도전수준은 너무 쉽지도, 너무 어렵지도 않고, 적합하다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤
21. 수강한 이러닝 프로그램에서 성적, 코멘트, 또는 다른 피드백을 통해 공부에 대해 충분히 인정받았다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 수강한 이러닝 프로그램에서 공부해야 할 분량은 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤
23. 수강한 이러닝 프로그램에서 얼마나 잘하고 있는지를 알 수 있을 만큼 충분한 피드백을 받는다. ① ② ③ ④ ⑤

문 항
매우
아니
다

아니
다

보통
그렇
다

매우
그렇
다

1. 이 강좌에서 성취하고자 하는 학습목표를 정하였
다.

① ② ③ ④ ⑤

2. 이 강좌를 적극적으로 수강하였다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 온라인 강좌에서 학습진도를 스스로 잘 조절하였
다.

① ② ③ ④ ⑤

4. 다른 일에 지장이 생기지 않도록 온라인 수업참
석 일정을 관리하였다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 학습활동과 과제를 정해진 기일에 제출하였다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 이러닝 학습시간에 볼 내용을 미리 준비한 후에
참여하였다.

① ② ③ ④ ⑤

7. 꼭 필요한 내용이라면 흥미가 없는 부분도 끝까
지 학습하는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤

문 항
매우
아니
다

아니
다

보통
그렇
다

매우
그렇
다

1. 학습목표가 분명하게 제시되었다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 수업계획이 명확히 전달되었다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 멀티미디어가 적절하게 활용되었다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 학습자료가 적절하게 제공되었다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 학습방법이 명확하게 설명되었다. ① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ. 다음은 귀하가 현재 수강하고 있거나 과거에 수강했던 이러닝 강좌의 자기조절학습능력

에 대한 질문입니다. 해당하는 번호에 ✔표시하여 주십시오.

Ⅲ. 다음은 귀하가 현재 수강하고 있거나 과거에 수강했던 이러닝 강좌의 교수실재감에 대

한 질문입니다. 해당하는 번호에 ✔표시하여 주십시오.



6. 학습과 관련된 재미있는 정보를 제공했다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 수업에 대한 학생 건의를 반영했다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 웹 사이트의 장점을 잘 활용했다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 내 생각이 선생님의 생각과 다를 때, 내 생각을 솔
직하게 말할 수 있었다.

① ② ③ ④ ⑤

10. 내 생각이 다른 학생과 의견이 다를 때, 내 의견을
솔직하게 말할 수 있었다.

① ② ③ ④ ⑤

11. 선생님께 질문하는 것이 쉬웠다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 온라인 수업의 진도에 따라 학습자료를 통해 계
획적으로 공부할 수 있었다.

① ② ③ ④ ⑤

13. 학습자료만으로도 온라인 수업의 진도에 따라 충
분히 공부할 수 있었다.

① ② ③ ④ ⑤

14. 제시된 학습자료의 내용이 확실하게 이해되었다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 제시된 학습자료의 내용은 학습목표를 달성하기
에 충분했다.

① ② ③ ④ ⑤

16. 학습자료에는 글자 이외에도 그림, 사진, 동영상,
소리 등으로 만들어진 설명이 있었다.

① ② ③ ④ ⑤

17. 학습내용에 대한 이해 정도를 확인했다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 퀴즈나 시험으로 학습 정도를 확인했다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 학습내용과 관련된 새로운 생각을 할 수 있도록
도와주었다.

① ② ③ ④ ⑤

20. 선생님의 질문은 공부에 도움이 되었다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 수업에 적극적으로 참여하면 혜택을 주었다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 선생님의 설명 덕분에 잘못 이해했던 부분을 제
대로 알게 되었다.

① ② ③ ④ ⑤

23. 도전적인 과제로 나의 학습의욕을 높여주었다. ① ② ③ ④ ⑤

24. 공부에 대한 자신감을 갖도록 도와주었다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 선생님은 교실에 나와 함께 있는 것 같았다. ① ② ③ ④ ⑤

26. 선생님은 나의 성장(발전)에 관심을 갖고 있었다. ① ② ③ ④ ⑤

27. 선생님은 열정적으로 이 수업을 운영했다. ① ② ③ ④ ⑤

28. 선생님을 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤

29. 선생님은 나를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤

30. 선생님은 수업내용을 잘 안다. ① ② ③ ④ ⑤

31. 선생님은 이 온라인 수업을 능숙하게 했다. ① ② ③ ④ ⑤



문 항
매우
아니
다

아니
다

보통
그렇
다

매우
그렇
다

1. 수업에서 배우고 싶었던 내용을 다루고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 배운 내용을 노트에 정리할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 배운 내용의 체계를 잡을 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 배운 내용을 다른 학생들에게 설명할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 배운 내용에 대해 다른 학생들과 토론할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 수업과 관련된 자료를 찾을 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 배운 내용을 실제적으로 활용할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 수업을 통해 새로운 내용을 배우게 된다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 수업을 통해 새로운 관점을 가지게 된다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 학습활동이나 과제 수행을 위해 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 질문이 있을 경우 도움을 요청하는 방법을 안다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 집중할 수 있는 환경을 스스로 찾아 공부할 수 있
다.

① ② ③ ④ ⑤

13. 공부에 방해가 되는 것은 스스로 제거할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 수업분위기가 편안하다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 수강생들은 서로 우호적이다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 이 수업은 흥미롭다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 수업시간이 빠르게 지나가는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 수업 중 반론도 서슴없이 내놓을 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 수업 중 내 감정을 쉽게 표현할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 수업 중 다양한 방법(이모티콘, 통신언어)으로 내
감정을 표현할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

21. 수업 중 내 감정을 명확하게 표현하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 수업 중 불쾌한 기분이 들어도 개의치 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

23. 수업 중 학습활동이나 과제가 잘 풀리지 않아도
좌절하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤

24. 수업 중 심리적으로 힘들 때 도움을 청한다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 수업 중 발생한 불쾌한 상황은 시간을 가지고 해
결한다.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅳ. 다음은 귀하가 현재 수강하고 있거나 과거에 수강했던 이러닝 강좌의 학습실재감에 대
한 질문입니다. 해당하는 번호에 ✔표시하여 주십시오. 



문 항
매우
아니
다

아니
다

보통
그렇
다

매우
그렇
다

1. 이러닝 수업을 통해 과목의 전반적인 성적이 상
승하였다.

① ② ③ ④ ⑤

2. 이러닝 수업을 통해 다양한 지식을 습득할 수 있
었다.

① ② ③ ④ ⑤

3. 이러닝 학습을 통해 생각할 수 있는 시간들이 많
았다.

① ② ③ ④ ⑤

4. 이러닝 학습을 통해 학습능력이 향상되었다 ① ② ③ ④ ⑤

Ⅴ. 다음은 귀하가 현재 수강하고 있거나 과거에 수강했던 이러닝 강좌의 학습성취에 대한

질문입니다. 해당하는 번호에 ✔표시하여 주십시오.

Ⅵ. 다음은 귀하가 현재 수강하고 있거나 과거에 수강했던 이러닝 강좌의 학습만족도에 대

한 질문입니다. 해당되는 번호에 ✔표시하여 주시기 바랍니다.

문 항
매우
아니
다

아니
다

보통
그렇
다

매우
그렇
다

1. 이러닝 프로그램을 학습하게 된 것은 가치 있는
경험이었다.

① ② ③ ④ ⑤

2. 이러닝 프로그램을 통해 많은 것을 배울 수 있었
다.

① ② ③ ④ ⑤

3. 이러닝 프로그램을 수강한 것을 후회하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 이러닝 학습 동안 다양한 활동을 통해 지속적으로
성장하고 있다고 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 이러닝을 학습하는 동안 무언가를 성취하고 있다
고 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

6. 이러닝 학습을 하는 것이 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

7. 이러닝을 통해 계속 공부하는 것은 가치 있는 일
이다.

① ② ③ ④ ⑤

8. 다른 사람에게 이러닝을 수강해보도록 적극적으
로 권할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤
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