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논 문 개 요

  본 연구는 성인애착과 결혼만족도의 관계에서 공감능력과 정서조절곤란

의 매개효과를 가정하고 이를 검증해 보고자 하였다. 연구대상은 서울과 

경기 지역에 위치한 기혼남녀 398명이었으며, 성인애착 척도(Experiences 

in Close Relationships Scales: ECRS), 결혼만족도 척도(Marital 

Satisfaction Inventory: MSI), 공감능력 척도, 정서조절곤란 척도

(Difficulties in Emotional Regulation Scale: DERS)를 사용하여 설문을 

실시하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 각 변인의 상

관분석 결과, 기혼남성의 애착회피와 애착불안은 결혼만족도와 유의미한 

부적상관이 있었고, 기혼여성은 애착회피만이 결혼만족도와 유의미한 부적

상관이 있었다. 또한 공감능력은 결혼만족도와 정적상관이, 정서조절곤란은 

부적상관이 있었다. 둘째, 집단간의 차이를 확인하기 위하여 t 검증을 한 결

과, 여성이 남성보다 정서조절곤란이 더 높았고, 결혼만족도에 있어서 남성

이 여성보다 높았다. 셋째, 성인애착과 결혼만족도의 관계에서 공감능력의 

매개효과를 알아보기 위하여 회귀분석을 한 결과, 유의미하지 않은 것으로 

나타났다. 넷째, 성인애착과 결혼만족도의 관계에서 정서조절곤란의 매개효

과를 알아보기 위하여 회귀분석을 한 결과, 기혼남성에서는 부분매개효과

가 있는 것으로 나타났고, 기혼여성에서는 매개효과가 나타나지 않았다. 마

지막으로 본 연구의 의의와 한계 그리고 후속연구를 위한 제언에 대하여 

논의하였다.

주요어: 성인애착, 결혼만족도, 공감능력, 정서조절곤란
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

  부부관계는 서로 다른 가정에서 자란 두 명의 성인이 자발적으로 맺는 비

혈연관계로서 매우 밀접하고 지속성 있는 관계이며, 대개 부부관계는 가족

관계에서 핵심적인 역할을 한다(정현숙, 유계숙, 2001). 각자 성장배경이 다

른 두 사람이 부부로서 함께 생활하며 상호작용을 하는 과정에서 어느 정도 

불화나 갈등이 일어나는 것은 불가피하고도 자연스러운 일이다. 그러나 이

러한 갈등에 잘 대처하지 못하고 해결되지 않은 부부갈등이 누적되다보면 

결국 별거나 이혼과 같은 가족의 해체로 이어지게 된다. 우리나라에서 이혼 

문제의 심각성이 대두되고 이에 대한 대책이 시급함을 촉구하는 목소리가 

높아진 것은 이미 어제오늘의 일이 아니다. 지난 2008년 한 해 동안만 11

만 6천 5백쌍이 이혼하였고, 인구 1천명당 이혼건수인 조이혼율은 2.4건에 

달하고 있는데 이는 15년 전인 1993년에 이혼건수가 5만 9천건이고, 조이

혼율이 1.3인 것과 비교할 때 2배에 달하는 수치이다. 우리나라의 이혼율은 

다른 나라에 비해서도 높은 편이라고 볼 수 있으며, OECD 국가 중에서도 

상위를 차지하고 있다. 우리나라의 이혼 현황을 연령과 동거기간 별로 살펴

보았을 때, 5년 미만의 동거부부가 차지하는 구성비는 28.4%로 가장 높게 

나타나, ‘조기 이혼’이 가장 많음을 알 수 있고, 50대 이상 부부의 이혼, 이

른바 ‘황혼이혼’은 2005년 이후 증가세를 이어가고 있는 실정이며, 마찬가

지로 20년 이상 동거한 부부의 이혼도 전체 이혼 중 23.1%로 증가세가 지

속되고 있다(통계청, 2009).

  이혼은 지극히 개인적인 문제이지만 그것이 미치는 영향력의 범위는 개인
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에게만 국한되지 않는다. 이혼은 당사자인 두 사람에게 경제적 문제와 더불

어 신체적, 정신적 건강 등에 부정적인 영향을 미칠 뿐 아니라, 가정의 해체

로 이어져 그 자녀들에게도 부적응적인 문제를 일으키기 쉽다. 실제로, 보건

복지가족부(2008)가 발표한 2007년 가출청소년 및 청소년쉼터 실태조사에 

따르면, 쉼터 이용 청소년의 대다수가 해체 가족 출신이고, 가출 이유도 부

모간의 불화(15.9%), 부모의 폭행(15.2%) 등의 가족적 요인(63.0%)이 주를 

이루었다. 또한 보건복지가족부와 중앙아동보호전문기관(2009)이 발표한 전

국아동학대현황보고서에 의하면, 2008년 한 해 동안 발생한 아동학대 사례

에서 피해아동의 가족유형을 분석한 결과, 약 50%가 이혼, 가출, 별거 등으

로 인한 한부모 가구였다. 게다가 이는 전체 가구 중 한부모 가정의 비율이 

적은 것을 고려하면, 모·부자 가정과 같은 해체 가정의 아동학대 발생률은 

상대적으로 더욱 높음을 시사하고 있다. 이혼은 이와 같이 가족의 해체에 

따른 다양한 사회 문제를 야기하게 되므로 막대한 사회 간접비용을 지출하

게 만드는 사회문제로 이어진다. 또한 이혼 가정이 아닐지라도 별거로 인한 

한부모 가정, 혹은 부부가 지속적인 불화와 갈등이 있는 가정의 경우 역시 

자녀에게 부정적인 영향을 주어 적응과 발달을 저해한다(송은하, 2004; 이

훈구, 2001; Cummings & Davies, 1994). 따라서 부부 관계에서의 갈등과 

이혼을 예방하기 위한 사회적인 노력과 대책이 필요하며 이를 위한 연구와 

심리치료적 개입이 높게 요구된다.  

  미국과 유럽의 경우를 보면 1980년대 중반까지 증가하던 이혼율이 최근 

감소 추세에 있다고 하는데, 그 이유는 부부간의 적응 증진과 이혼 방지를 

위한 예방교육 및 상담 프로그램 등 지역사회와 정부 차원에서의 적극적인 

예방 조치의 효과가 크기 때문인 것으로 분석된다(권정혜, 채규만, 2000; 

Jacobson & Addis, 1993). 따라서 국내에서도 지속적으로 이혼율을 낮추

기 위해서는 앞으로 더욱더 부부상담 및 치료가 활성화되어야 할 것이다.

  이혼 문제에 관심을 가지는 연구자들은 결혼생활에 대한 불만족은 이혼이
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나 별거를 하고 싶은 동기를 유발하고(이경성, 2001), 이혼의 가장 큰 예측 

요인 중의 하나가 결혼불만족이라는 점을 일관성 있게 확인하였다(Gottman 

& Levenson, 2000). 또한 결혼만족은 부부의 심리적 고통이나 부정적인 

생활 스트레스에 완충적인 역할을 하므로 부부가 원만한 결혼생활을 유지하

기 위해서는 결혼만족도가 매우 중요한 요인이라고 볼 수 있다(Karney & 

Bradbury, 1995). 

  결혼만족도의 일반적인 정의는 부부관계에 대한 주관적인 평가나 태도라

고 할 수 있다(권정혜, 채규만, 1999). 국내에서는 1970년대 말부터 결혼만

족도에 대한 연구들이 시작되었는데 초기 연구들은 사회경제적 변인들을 중

점적으로 다루었으나, 차츰 스트레스 같은 환경 변인이나 성격, 정서, 인지 

등의 개인 내적 변인, 역할기대, 의사소통, 애정 표현방식 같은 상호작용 변

인에 초점을 두고 이루어져 왔다(박영화, 고재홍, 2005).

  결혼만족과 관련하여 다양한 심리학적 연구들이 있지만, 최근에는 애착이

론이 연인이나 부부 등의 친밀한 관계 형성과 유지, 해체 등의 연구를 위한 

이론적인 틀로 부각되고 있다(김광은, 2005; 한혜영, 현명호, 2006; Collins 

& Read, 1990; Hazan & Shaver, 1987; Shaver & Hazan, 1988; 이희

숙, 박경, 2008에서 재인용). 그 동안 부모-자녀간의 애착과 아동발달간의 

관계는 많이 연구되었지만, 최근에 이르러서는 부모-자녀 애착의 개념을 평

생에 걸쳐 형성되고 유지되는 전생애적인 관점으로 보고, 성인기 애착이 연

구되기 시작하였다. 아동기의 부모-자녀간 애착과 달리 성인기 애착에서의 

가장 큰 변화는 애착대상의 전환이다. Bowlby는 결혼 혹은 그에 준하는 관

계가 바로 대표적인 성인기 애착이며, 안전기반을 제공해 준다고 보았다. 아

동기 애착과 성인애착의 또다른 차이점은 아동기에는 아동의 양육자에 대한 

애착과 양육자가 아동에게 제공하는 보살핌이 한쪽으로 일방적으로 이루어

지는데 반해, 성인기에는 애착을 추구하는 대상과 애착대상 간에 보살핌이 

상호적으로 이루어진다는 점이다(Feeney, 1999). 
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  성인애착이 연인이나 부부 등 성인기의 친밀한 관계 연구에 있어 중요한 

이론적 관점으로 부각되면서 국내에서도 1990년대 후반부터 성인애착과 결

혼만족도간의 관계를 알아보는 연구들이 많이 이루어졌다(김광은, 2005; 김

덕일, 1996; 박의순, 1997; 이성애, 2008; 이희숙, 박경, 2008; 장휘숙, 이

영주, 2007; 한혜영, 현명호, 2006). 그러나 성인애착이 결혼만족도에 영향

을 준다는 것을 밝혀낸 그간의 연구 결과에도 불구하고, 성인애착과 결혼만

족도의 관계에 영향을 주는 요인들을 밝혀낸 연구들은 아직 상대적으로 부

족한 편이다(Davila, Bradbury & Fincham, 1998; Hatch, 2008). 성인애착

과 결혼만족간의 매개 변인으로 현재까지 연구되어 온 변인들을 살펴보면, 

의사소통, 보살핌과 정서(김민희, 민경환, 2007), 배우자 조망수용과 갈등해

결 효능감(한혜영, 현명호, 2006), 보살핌과 성적 친밀감(이희숙, 박경, 

2008), 귀인과 파트너의 행동평가(Bradbury & Fincham, 1990; Cobb, 

Davila, & Bradbury, 2001), 배우자에 대한 감정표현과 의사소통(Feeney, 

1994, 1999), 부정적 정서성(Davila et. al., 1998), 심리적 불편감과 사회

적 지지(Meyers & Landsberger, 2002)등이 있다. 그러나 성인애착과 결

혼만족 사이의 연결기제에 관한 연구는 아직 시작 단계에 불과하다고 할 수 

있다(이희숙, 박경, 2008).

  많은 연구들이 애착이 결혼만족도를 잘 예측한다고 밝혀왔고, 둘 간의 관

계가 충분히 지지되었다 하더라도 성격변인인 성인애착을 변화시킴으로써 

결혼만족도를 높이는 것은 매우 어려운 일이다. 아동기 때부터 형성된 애착

이 내적 작동모델을 통해 개인의 성격 특성으로 발달하면서 쉽게 변화되지 

않으므로, 짧은 기간 안에 상담과 같은 개입을 통하여 효과를 얻기가 어렵

기 때문이다(Mallinckrodt, 2000). 따라서 부부관계 안에서 일어나는 역동

을 이해하고, 불안정 애착을 지닌 개인의 결혼만족을 향상시키기 위해서는 

애착과 결혼만족도 간의 과정적인 측면들을 탐색하고 그 변인들을 확인하여 

연결 기제에 직접 개입함으로써 구체적이고 실제적인 도움을 제공할 필요가 
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있을 것이다. 

  부부의 결혼만족도에 영향을 미치는 변인으로는 애착 이외에도 공감능력

을 들 수 있다. 최근 긍정심리학에 대한 관심이 급증하면서 연구자들은 개

인의 긍정적인 특성이 정신 건강에 미치는 영향에 주목하고 있으며

(Seligman, 2002; Snyder & Lopez, 2002, 2006), 공감도 긍정심리학적 

변인의 하나로서 개인의 긍정적인 심리적응과 관련성의 측면에서 연구자들

의 관심의 초점이 되어 왔다(이희경, 2007). 공감은 상대 배우자의 관점을 

이해하는 것으로 공감의 정도가 결혼의 안정성과 적응을 예측하기도 하고, 

부부가 이혼하려는 경향을 예측하는 데에도 중요한 요소가 되고 있다(Long 

& Andrews, 1990). 모든 상담이론에 걸쳐서 핵심적인 치료조건인 공감능

력이 이제는 상담과 심리치료의 분야를 넘어서서 사람의 심리와 인간관계를 

다루는 분야 전반에서도 주목하는 변인으로 자리를 잡고 있고 부부관계에서

도 공감능력의 중요성이 점차 부각되고 있다(박성희, 1994). 하지만 국내에

서는 공감과 관련하여 주로 공감훈련 프로그램에 관한 연구나 공감능력과 

이타행동, 또래관계, 문제행동 등 다른 변인과의 관계에 대한 연구가 많이 

이루어져 왔고, 대상도 주로 아동, 청소년이 주를 이루고 있는 실정이다.  

기혼자를 대상으로 한 국내연구는 아직 미비한 수준으로, 부부갈등과 심리

적 부적응과의 관계에서 공감과 용서의 매개효과를 알아본 양영숙(2008)의 

연구와 공감능력과 결혼만족도의 관계에서 용서의 매개효과를 본 김현주

(2009)의 연구만 있을 뿐이다. 김현주(2009)의 연구에서는 공감능력, 특히 

정서적 공감능력이 높을수록 결혼만족도가 높아진다는 결과가 있었다.

  한편, 공감능력 이외에도 결혼만족도에 영향을 미치는 중요한 변인 중의 

하나로 정서조절을 들 수 있다. 인간에게 있어 정서 표현은 단순한 감정 표

출을 의미할 뿐 아니라, 원활한 대인관계를 유지하는 중요한 수단이므로 정

서경험에 대한 적절한 반응은 개인의 적응 및 대인관계에서의 성공과 직접

적으로 연관되어 있다. 연구자들은 오랫동안 정서를 순수하게 인간 내부적
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인 것으로 생각해왔으나 최근에 심리학자들은 대인관계에서 정서가 하는 역

할과 기능을 인식하여 사랑, 연민, 공감 등에 대한 관심이 급격히 증가하고 

있다(Kalat & Shiota, 2005). 정서조절은 환경적 스트레스 요인이나 갈등에 

대하여 개인이 정서적 자극 촉진의 정도를 조절하는 대처능력으로 볼 수 있

으며, 부부관계에 있어서 갈등을 적절히 대처하고 조율해 나가는 것이 결혼

만족도에 큰 영향을 미치므로, 개인의 정서조절능력이 매우 중요한 변인이

라고 할 수 있다. 선행연구들에서 정서조절이 결혼만족도에 영향을 준다

(Feeney, 1999)는 것과, 정서적 역량(emotional competency)이 낮을수록 

결혼 지속기간이 짧다(Gottman & Levenson, 2000)는 것을 발견했으며, 

또한 정서를 정확하게 표현하고 인식하는 능력과 결혼생활의 행복은 관련성

이 높았다. Noller와 Ruzzene(1991)에 따르면, 행복한 부부는 불행한 부부

보다 서로의 감정상태를 더 잘 알아차리며 감정에 더 민감하고, 불행한 부

부는 상대방의 의도를 오해하고, 배우자의 정서를 잘못 인식할 가능성이 높

다고 한다. 

  정서조절과 결혼만족도간의 관련성은 입증되었지만, 애착과 대인관계 사

이를 매개하는 변인으로 정서를 고려한 연구는 국내외적으로 아직 시작단계

라고 할 수 있다(신지욱, 2006). 성인기에는 애착의 내적 작동모델이 이미 

형성되어 있으며 부부관계의 패턴은 기본적인 애착에 의해 상당부분 반복된

다. 따라서 애착을 변화시키는 것은 어려우나, 정서조절은 성인기에도 충분

히 접근 가능한 영역으로 더 적응적인 상호작용을 하기 위해 상담가나 임상

가가 유용하게 활용할 수 있는 영역이라고 볼 수 있다.

  지금까지 살펴본 바와 같이, 본 연구에서는 부부 문제에 개입함으로써 실

질적인 치료적 효과를 이끌어낼 수 있는 부분인 성인애착과 결혼만족도의 

매개 변인들로서, 공감능력과 정서조절곤란을 상정하여 연구하였다.
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II. 이론적 배경

1. 결혼만족도의 개념

  부부간의 정서적 구조를 파악함에 있어 만족도에 관한 연구는 매우 주관

적인 것이므로, 객관성을 가지고 조사하기에는 어려운 문제점을 내포하고 

있다. 이러한 문제점에도 불구하고 부부간의 결혼만족도에 대한 개념화는 

많은 학자들에 의해 그 중요성이 주창되어 왔고, 많은 관심을 받아온 분야

이다. 

  권정혜와 채규만(1999)은 결혼만족도는 결혼 생활에서 추구하는 목표와 

욕구를 어느 정도 달성하였는가를 경험하는 주관적인 감정이나 태도로, 그 

기준은 개인이 결혼생활에서 기대했던 것 또는 현재의 결혼생활이 종결되었

을 때 다른 대안과 비교하여 현재의 결혼생활을 유지하는 것이 더 이롭고 

만족스럽다고 고려되는 주관적인 상태라고 규정하였다. Burgress와 

Locke(1945)은 한 개인이 결혼생활에 있어서 얼마나 많이 만족하는가에서

부터 불만족하는가에 이르는 연속선상의 태도라고 정의하였고, Hawkins와 

James(1968)는 결혼생활 전반에 대한 부부의 행복, 만족과 기쁨의 주관적

인 감정이라고 정의하였다.  Roach, Frazier와 Bowden(1981)은 결혼만족

도를 주어진 시점에서 자신의 결혼 생활에 대해 얼마만큼 좋아하고 싫어하

는가 하는 선호의 태도라고 정의하였다(권정혜, 채규만, 1999에서 재인용). 

Rice(1979)는 결혼만족도란 남편과 아내의 개인적 욕구가 서로의 상호작용

을 통해 충족되는 정도를 말하며, 부부간의 상대방에 대한 기대와 상대방이 

보이는 실제 수행과의 차이에 의해 결정된다고 보았다. 

  이렇듯, 결혼만족도의 정의는 학자들마다 조금씩 차이가 있지만 본 연구

에서는 권정혜, 채규만의 정의를 기본으로 결혼만족도란 ‘부부관계에서 판단
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되거나 인지되는 경험의 주관적이고 개인적인 평가 또는 태도로 한 개인이 

가지고 있는 결혼에 대한 기대와 결혼생활의 결과 사이의 일치도’라고 정의

하였다.

2. 부부관계에서 성인애착의 이론적 관점

1) 애착과 내적 작동모델

  애착이론은 ‘한 개인이 자신과 가장 가까운 사람과 형성하게 되는 강한 

정서적 유대관계’를 뜻하는 개념으로 생애 초기 유아와 주양육자 사이의 관

계를 설명하기 위해 Bowlby가 처음 제안하였다. Bowlby에 따르면, 유아는 

출생시부터 생물학적으로 부모에게 애착되도록 동기화되어 있는데, 출생 후 

오랫동안 타인으로부터 보살핌을 받아야만 생존이 가능한 인간에게 있어 특

히 생애 초기 양육자와의 정서적 유대는 자신을 위험으로부터 보호하고, 안

전을 보장하는 종족 보존의 기능을 하게 된다. 또한 이러한 애착체계는 세 

가지 기능을 하는데 첫째, 근접성 추구(proximity-seeking) 기능으로, 이는 

유아가 양육자와 가깝게 지낼 수 있도록 한다. 두 번째로는 스트레스를 받

는 동안 양육자를 안전한 안식처(safe heaven)로 생각할 가능성을 증대시

켜 주는 것으로, 이로 인해 유아는 스트레스를 받거나 두려움을 느낄 때, 지

지와 편안함을 얻기 위하여 자신을 돌보는 사람에게 돌아간다고 한다. 마지

막으로, 유아는 새로운 환경을 탐색하거나 성장 지향적인 행동을 할 때 양

육자를 안전한 기지(secure base)로 여긴다(Bowlby, 1969).

  이러한 애착과정에서 유아는 애착대상이 자신의 요구에 민감하게 반응하

여 적절한 지지와 보살핌을 제공하는지의 여부에 따라 다른 사람에 대해 긍

정적이거나 부정적인 표상(타인에 대한 작동모델)을 형성하게 되며, 자신의 
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경험을 바탕으로 자신이 애착대상으로부터 돌봄과 사랑을 받을만한 가치가 

있는 사람인가에 대한 표상(자신에 대한 작동모델)을 형성하게 된다. 이렇게 

유아가 애착대상의 반응성과 가용성을 바탕으로 형성한 자기와 타인 및 세

상에 대해 내적으로 표상된 기대가 내적 작동모델이다(Bowlby, 1973). 즉, 

다시 말하면, 내적 작동모델(internal working model)이란 한 개인이 일상

생활에서 매 순간 환경과의 교류를 통해 축적한 자신과 세상에 대한 경험을 

의식적이며 무의식적인 표상의 형태로 내재화한 것을 말한다. 이러한 내적 

작동모델이 형성되는 과정에 따라 개인의 애착 유형이 달라지며, 초기에는 

일반적으로 애착 유형을 안정애착, 회피애착, 불안/양가애착의 세 가지 유형

으로 구분하였다(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978; Bretherton, 

1992; Main, Kaplan, & Cassidy, 1985). 

  Bowlby(1973)는 아동기 애착에 초점을 두었으면서도 내적 작동모델이 

평생 동안 작동하는 것이기 때문에 아동기 경험이 성인기의 성격이나 대인

관계에 대한 신념에 영향을 미친다고 밝힌 바 있다. 내적 작동모델은 주요 

애착 대상과의 경험을 통해 친밀감과 안정감의 조절과 충족을 중심으로 발

달하며 개인적인 잠재력과 건강한 대인관계의 기초를 제공하고 성인기의 친

밀한 관계에서의 정서적, 사회적 적응에 영향을 미친다(Collins & Read, 

1990; Hazan & Shaver, 1987; Kirkpatrik & Davis, 1994). 이렇듯, 내적 

작동모델은 성인애착으로 이어지며 이는 개인의 성격특성으로 발전하게 된

다(Mallinckrodt, 2000). 
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2) 성인애착의 개념과 유형 

  애착이론은 최근에는 부부나 연인 등 성인기의 친밀한 관계 연구에 있어 

중요한 이론적 관점이 되고 있다(Collins & Read, 1990; Hazan & 

Shaver, 1987). 성인애착에 대한 연구는 유아기에 형성된 애착이 전생애를 

통해 지속되고, 성장과정을 통하여 타인과의 관계에서도 애착이 형성될 수 

있다는 다양한 연구결과(Ainsworth, 1989; Feeney & Noller, 1991; 

Hazan & Shaver, 1987; Kirkpatrick & Davis, 1994)를 근거로 시작되었

다. 이에 따라 애착은 전생애를 통해 계속될 수 있는 양방향적인 정서적 유

대관계로 이해할 수 있으며, 특히 성인애착은 생애 초기에 형성된 양육자에 

대한 애착이 내적 표상의 형태로 내재화된 것으로서 ‘신체적이거나 심리적

으로 편안함과 안정감을 주는 소수의 특정한 인물을 찾고 근접성을 유지하

려는 개인의 안정된 성향’으로 정의할 수 있다(Berman & Spering, 1994). 

애착은 친밀한 관계에 있는 사람을 대상으로 형성되고 유지되므로, 성인애

착에서는 성인기 동안 가장 중요하고 오래 지속되며 친밀한 관계인 부부관

계가 핵심이 된다고 할 수 있다. 

  성인애착 연구 초기에 Main 등(1985)은 Ainsworth과 그의 동료들(1978)

이 영아기 애착을 분류한 것과 유사한 성인애착 유형을 발견하여 영아기의 

애착 분류와 마찬가지로 성인애착도 처음에는 세 유형으로 분류하였다. 그

러나 Hazan과 Saver(1987)의 분류를 사용한 연구들에서 3개로 분류된 애

착 유형들 간의 특징이 통계적으로 유의미한 차이가 없거나, 차이가 나타난 

특징들이 후속 연구에서 일관적으로 지지되지 않는 등 세 유형으로 분류되

는 것의 타당성에 대한 문제가 제기되었다(Collins & Read, 1990). Hazan

과 Shaver가 성인기 애착의 3범주 모델을 제안한 것과 달리, Bartholomew

와 Horowitz(1991)는 4범주 모델을 제안하였는데, 이들은 인생 초기의 양

육자에 대한 애착은 자기와 타인에 대한 내적 작동모델의 형태로 내면화된
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다는 Bowlby의 주장에 따라 두 가지 유형의 내적 작동모델을 가정하였다. 

이후 연구가 진행되면서 애착의 3범주 모델보다는 4범주 모델이 성인기 애

착을 더 효과적으로 설명할 수 있는 것으로 드러나고 있다. Bartholomew

와 Horowitz(1991)에 따르면 성인애착 유형은 안정형(자기긍정-타인긍정), 

거부형(자기긍정-타인부정), 두려움형(자기부정-타인부정), 몰입형(자기부정

-타인긍정)으로 나뉘는데 3범주 유형과 가장 큰 차이는 3범주의 회피형을 

거부적-회피형과 두려운-회피형으로 세분화한 것이라고 할 수 있다.

  Bartholomew와 Horowitz(1991)와 유사하게 Brennan, Clark와 

Shaver(1998)는 성인애착이 애착회피와 애착불안이라는 상대적으로 독립적

인 두 개의 축을 사용하여 이해될 수 있다고 제안하였다. 이러한 이차원적 

모델에 기반한 애착 질문지는 성인애착의 유형을 측정하는 신뢰롭고 유용한 

도구로 확인되었다(Kalat & Shiota, 2005). 애착회피는 친밀함과 의존성으

로 인한 독립성 침해에 대한 공포를 반영하는 정도로 Bartholomew와 

Horowitz(1991)의 타인모델과 일치한다. 다른 사람들은 신뢰할 수 없고 친

밀한 관계를 갖는 것에 가치를 두지 않는 사람은 회피 차원이 높은 사람이

다. 애착불안은 거부와 버려짐에 대한 공포를 반영하는 정도로 

Bartholomew와 Horowitz(1991)의 자기모델과 일치한다. 자신을 무가치하

고 바람직하지 않다고 생각하는 사람들은 불안 차원에서 높은 점수를 갖는

다.

3) 성인애착과 결혼만족도의 관계

성인애착이론은 결혼만족도에 영향을 주는 심리적 요인들을 이해하기 위

한 가장 각광받는 개념적 틀 중의 하나이다(Davila et al., 1998). 성인애착

의 개념을 부부 관계에 적용해 보려는 선구적인 시도는 Parkes(1972)와 
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Weiss(1975)의 연구에서 시작되었고, 이들은 주로 성인애착을 애착대상의 

상실과 관련된 위기상황인 사별과 이혼 등을 모델로 하여 연구하였다. 이후

에 애착 개념을 연인이나 부부처럼 친밀한 관계에 적용하려는 시도는 

Hazan과 Shaver(1987)의 연구와 Bartholomew와 Horowitz(1991)의 연구

에 의해 가속화되었다. 성인애착에 대한 관심이 높아지면서 많은 연구들에

서 연인과 부부의 애착 유형이 관계만족과 관련이 있음을 밝혔고, 부부의 

안정애착과 관계만족 사이에 강한 정적 관계가 있다는 것을 지지하게 되었

다(Collins & Read, 1990; Mikulincer, Florian, Cowan, & Cowan, 

2002). 안정적으로 애착된 배우자는 불안정 애착된 배우자보다 두 사람의 

관계에 더 높은 만족감을 보였고, 안정애착형 남편은 문제 해결과정에서 더 

지지적이고 덜 거부적이며, 안정애착형 아내 역시 덜 거부적인 것으로 나타

났다(Kobak & Hazan, 1991). 또한 성인애착의 불안차원과 회피차원이 높

을수록 결혼만족이 낮음을 지지하는 여러 연구 결과들이 있으며(Cobb et 

al., 2001; Gallo & Smith, 2001; Lussier, Sabourin, & Turgeon, 1997), 

우리나라 부부를 대상으로 한 연구에서도 이러한 내용과 일치하는 결과들을 

밝혀왔다(이성애, 2008; 이희숙, 박경, 2008, 한혜영, 현명호, 2006). 

  성인애착의 유형별 특성이 둘 사이의 관계 경험과 질을 얼마나 잘 설명하

고 예측할 수 있는가에 초점을 둔 성인애착 연구들의 결과를 종합해보면, 

안정애착을 형성한 사람은 대체로 파트너와의 관계에서 친밀하고 지지적이

며, 공감하고 신뢰하는 것으로 나타났으며, 반면 불안정 애착을 형성한 사람

은 관계를 신뢰하지 못하고 지나치게 관계에 집착하거나 무관심하며 갈등상

황에서도 관계를 위협하는 공격적 행동이나 폭력이 증가하여 결혼생활에 대

한 불만족이나 관계를 악화시키는 것으로 나타났다(이희숙, 박경, 2008). 
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3. 공감능력 

1) 공감의 개념 

  공감은 약 1세기 전에 생긴 개념으로, 독일의 철학자인 Theodor Lipps

가 1903년에 심미적 체험을 설명하는 이론의 중심 개념으로 공감

(Einfuhlung)이라는 용어를 처음으로 도입했다. Lipps는 예술 작품을 잘 감

상하기 위해서는 상상력을 동원하여 우리의 마음을 그 작품의 '틀(frame)' 

속으로 투사해야 한다고 주장했다(Ickes, 2003). 그 후로 상담과 심리치료 

분야에서는 1957년에 Carl Rogers가 치료적 변화를 위해 “필요하고도 충

분한 촉진적인 핵심 조건”의 세 가지 중 하나로 공감적 이해를 강조한 이후

로 후속연구가 활발하게 진행되었다. 그러나 공감의 개념이 연구자들마다 

다양한 관점에서 정의되어 온 탓에 연구결과가 일치하지 않는 등 여전히 혼

란이 지속되어 왔다. 상담과 심리치료 분야에서 공감에 대한 개념과 측정 

방법상의 문제가 혼란과 논쟁을 거듭하는 동안, 발달심리학이나 사회심리학

과 같은 인접 분야에서는 독립적으로 공감에 대한 연구가 진행되어 왔는데, 

발달심리학에서는 공감을 타인의 경험에 대한 대리적 경험 반응으로 정의하

고(Hoffman, 1982; Feshbach, 1978, 1982), 공감의 요인과 발달단계에 대

한 연구가 수행되어 왔으며, 사회심리학에서는 일반화된 성격 변인으로서 

공감을 보는 입장(특성 공감)과 타인 관찰에 의한 정서적 반응으로서 공감

을 보는 두 가지 입장에서 연구가 진행되어 왔다(신경일, 1993에서 재인

용).

  공감은 정서의 공유로서 정의하는 입장과 타인의 생각이나 상황, 감정을 

정확히 아는 인지적인 것으로서 정의하는 두 가지 입장이 공존하면서 혼용

되어 사용되어 왔다. 그러나 공감을 타인의 생각이나 상황, 감정을 정확히 

아는 것으로 정의하는 입장은 관점수용이나 역할수용의 개념과 구분되기 어



-14-

렵기 때문에 공감은 더욱 정서적인 개념으로서 정의되어야 한다는 주장들이 

나타나기 시작하였다(Underwood & Moore, 1982). 공감을 정서적인 관점

에서 정의하고자 노력했던 학자들(Eisenberg & Strayer, 1987; Feshbach 

& Feshbach, 1982; Feshbach, 1987; Hoffman, 1982)은 공감을 대리적 

정서경험으로 정의하고 대상자의 정서와 관찰자의 정서가 일치하는 정도로

써 공감을 측정하고자 하였다. 그러나 공감에 대한 연구가 지속되면서 공감

은 인지나 정서, 어느 한 부분에만 관련된 단일 개념이 아니며 여러 가지 

차원과 과정이 관련된 대인간 반응이라는 인식이 확산되면서 통합적으로 보

기 시작하였다(Davis, 1980, 1983; Feshbach, 1982; Iannotti, 1978). 즉, 

공감에는 인지적, 정서적 요소가 모두 포함되어 있으며 각 요소는 서로 관

련되어 있으므로 어느 한 요소만 연구해서는 공감의 현상을 충분히 이해할 

수 없다는 것이다. Davis(1980)는 공감을 단일한 차원으로 보기보다는 다차

원적인 요소로 구성된 것으로 파악하는 것이 타당하다고 주장하면서 공감을 

네 개의 하위차원(타인의 관점수용, 불행한 타인에 대한 동정심, 소설이나 

영화에 몰입하는 경향, 타인의 부정적 경험을 보았을 때의 불편함)이 포함

된 복합적인 구성개념으로 보았다. 

  본 연구에서는 발달심리학, 사회심리학 분야와 상담 및 심리치료 분야에

서 현재까지 사용되고 연구되어 온 공감에 대한 개념을 통합하여 정리한 신

경일(1994a)의 정의인 ‘인지적인 관점수용과 정서적인 공유의 내적 과정을 

거쳐 외적으로 표현되는 다차원적 과정’을 공감이라고 정의하였다.

2) 공감의 구성요소

지금까지 학자들은 공감의 정의에 관한 수많은 논의를 거치면서 적어도 

공감은 단일 차원으로 이해하기 어려운 복합적인 차원의 개념이라는 것에 
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동의하고 있는데(Borke, 1972; Chaldler & Greenspan, 1972), 다만 연구

자의 입장에 따라 어느 한 요소를 보다 강조한다는 점에서 차이가 있을 뿐

이다(박성희, 2004에서 재인용). 공감의 구성요소에 대한 이전 연구들을 살

펴보면, 대개 공감을 인지적 측면과 정서적 측면으로 구분하는 것에 일치하

고 있다.

공감의 인지적 요소에는 타인의 관점이나 역할을 수용하는 관점수용 능력

이나 역할 수용이 포함된다는 것은 널리 인정되고 있다. Hoffman(1982)은 

아동의 공감발달을 설명하면서 어린 아동들은 자발적이고 무의식적인 대리

정서반응으로써 공감을 경험하나 점차 성장하면서 자신의 공감적 경험의 원

천이 자신이 아닌 타인에게서 온 것임을 인식하게 된다고 하였다. 즉, 어린 

아동들은 자타분화에 대한 의식없이 무의식적 정서 감염에 의해 공감을 경

험하나 점차 타인에 대한 인지적 감각이 발달됨에 따라 보다 성숙한 공감자

로 변화하게 된다고 주장하였다. Feshbach와 Feshbach(1982) 역시 공감을 

위해서는 대상과 관찰자의 분리가 중요하다고 주장하였다. 즉, 공감을 위해

서는 대상의 감정을 공유하고 관점을 수용하는 능력이 필요하지만 대상과 

혼합되어서는 안 된다는 것이다. 대상과의 혼합, 즉, 자타가 혼합되었을 때 

강력한 정서반응이 나타나며 더구나 그러한 강한 정서가 인지적 통제를 넘

어설 때 충동적 행동이나, 공격적 행동으로 나타날 수 있다고 주장하였다. 

이처럼, 타인의 관점이나 역할을 수용하는 것이 가능하기 위해서는 자아중

심성의 극복, 자타분화가 전제조건이라 하겠다.

다음으로 정서적 요소를 살펴보면, 공감의 정서적 요소란 공감에 의한 정

서반응을 의미한다. 공감적 정서반응은 정서의 공유, 정서적 공명, 정서적 

감염, 개인적 고통, 공감적 관심, 동정 등 여러 이름으로 불리고 있다(신경

일, 1994a). 그러나 공감에 의한 정서반응은 대체로 두 가지 정서로 구분될 

수 있다. 첫째, 공감에 의해 관찰자와 대상이 같은 감정을 경험하게 되는 경

우이다. 정서의 공유, 정서적 공명은 이렇게 대상과 관찰자가 동일한 감정을 
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경험한다는 의미로서 사용된다. Eisenberg와 Strayer(1987)는 공감과 동정

을 구별하면서 공감을 이렇게 대상과 관찰자가 같은 정서를 경험하는 것으

로 개념화하였다. 둘째, 대상과 반드시 일치하지 않는 정서를 경험하게 되는 

경우이다. Davis(1980)가 소개하였던 인지적 동정, 공감적 관심, 동정적 고

통 등이 여기에 속한다. Eisenberg와 Strayer(1987)의 정의에 의하면 동정

이란 종종 공감으로부터 나오며 타인의 정서 상태나 조건의 이해를 기초로 

한 대리적 정서반응으로서 슬픔이나 타인에 대한 관심의 감정으로 구성된다

고 주장하였다.

  정리해보면, 공감에 의한 정서반응에는 대상과 동일한 정서를 경험하는 

정서 반응이 있고(정서적 공명, 정서의 공유, 정서적 감염), 대상과 반드시 

일치하지는 않지만 부정적 경험을 하고 있는 대상에 대한 동정, 관심, 연민

의 정서를 경험하는 정서반응(동정, 공감적 관심, 동정적 고통)이 있다. 대

상과 동일한 정서를 경험하는 반응은 여러 가지 명칭이 있겠지만, 대체로 

사회심리학자들의 경우 공감으로 정의하고 있다(Eisenberg & Strayer, 

1987). 

  공감의 구성요소에 대한 지금까지의 연구결과는 공감이 인지적 요소, 정

서적 요소, 의사소통적 요소 등으로 세분화될 수 있다는 점, 외부의 어떤 변

인과 관련되는가에 따라 요소들 간의 상호작용 양상이 다를 수 있다는 점, 

공감이 어느 한 시점에서 끝나는 것이 아니라 여러 단계를 거쳐 순환적으로 

작용한다는 점, 개인의 성격으로서의 특성공감과 특정한 상황 속에서 표현

되는 상황공감이 다르다는 점 등을 밝혀주고 있다(박성희, 2004). 

  3) 성인애착과 공감능력의 관계 

  애착과 공감의 관계에 대한 연구들로부터 성향적 공감은 초기 아동기의 
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애착형성과 밀접한 관련이 있을 것으로 추측되고 있다. 요컨대, 양육자와의 

강한 애착은 아동으로 하여금 자신의 욕구에 덜 집착하게 하여 타인의 욕구

에 더욱 민감해질 수 있는 발판을 제공한다는 것이다(Barnett, 1987). 최근

의 성인애착 연구자들은 아동기에 형성되는 양육자와의 애착이 이후 타인 

및 자신에 대한 내적 작동모델로 이어지며, 이 내적 작동모델은 공감적 성

향과 밀접한 관련을 갖는다고 주장하고 있다(Bartholomew & Horowitz, 

1991). 

  그동안 여러 연구들을 통해 애착과 공감 사이에 밀접한 관계가 있다는 것

이 밝혀졌는데(Britton & Fuendeling, 2005; Joireman, Needham, & 

Cummings, 2001; Perlman, 1999; Posner, 2000), 성인애착이 공감과 관

련이 있다는 것에는 몇 가지 이론적 근거가 있다. 첫째, 안정애착 차원인 타

인과 가까워지고 의지하는 것에 대한 편안함은 부모의 감정을 이해할 뿐만 

아니라 배우자의 관점도 이해하고 그 관점에서 볼 수 있는 친밀감을 형성시

킬 수 있으며, 이것은 모두 공감의 핵심요소에 해당된다(Collins & Read, 

1990; Joireman et al., 2001). 또한 불안정 애착차원인 애착불안과 애착회

피는 공감이 가능할만큼 배우자에게 가까이 다가갈 수 있는 개인의 친밀감 

형성 능력을 방해하기 쉽다(Joireman et al., 2001). 게다가, 불안정 애착은 

공감을 어렵게 만드는 것과 관련된 개인적 고통(personal distress)을 더 

많이 일으키기 쉽다(Perlman, 1999; Posner, 2000). 

  Simpson, Ickes와 Grich(1999)도 애착성향이 관계 위협적 상황에서 자신

의 공감 정확성 수준에 영향을 미칠 수 있다는 것을 발견하였다. 불안/양가

형인 사람들은 관계에 대한 위협을 느낄 때 파트너의 생각과 감정에 관하여 

과도하게 경계하게 된다. 반면, 회피형의 사람들은 관계 위협적 상황에서 파

트너의 생각과 감정을 추론하는 것을 회피하는 경향이 있으며, 이것은 일반

적으로 공감 정확성을 떨어뜨리는 결과를 나타내게 된다. 

  위에서 살펴본 바와 같이, 개인의 성인애착에 따라 공감능력이 개인차를 
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보일 수 있으며, 두 변인은 연관성이 매우 높다고 할 수 있다.

  4) 공감능력과 결혼만족도의 관계

  인간관계 초기에서 공감은 대인매력의 요소가 되며, 초기 단계 이상의 관

계에서는 관계의 만족과 성장의 기초가 되는 의사소통 과정보다 중요한 요

소가 된다(Guerney, 1977; 안자경, 2008에서 재인용). 공감은 정보를 공유

하고 관계를 발전시키는 데에 긍정적인 효과가 있으며 공감적 반응은 자기

개방을 증가시키고, 타인의 가치를 확인할 수 있게 하며, 지원적인 의사소통

의 분위기를 제공해 줌으로써 관계를 진전시키는 계기로 작용할 수 있다(박

성희, 2004). 

  부부생활에서 가장 기초가 되는 것은 배우자에 대한 깊은 이해와 수용이

라고 할 수 있다. Rogers(1961)는 부부관계에서 배우자를 나의 관점에서 

판단하거나 평가하지 않는 비판단적인 태도 혹은 비평가적인 태도가 필수적

이라고 하였다. 배우자에 대한 이해와 있는 그대로 수용하는 태도는 공감의 

기초가 되며, 공감은 결혼의 안정성과 적응성 등 결혼만족도를 예측하는 데 

중요한 요소가 됨을 많은 연구자들이 일관적으로 보고하고 있다(Long & 

Andrews, 1990; Rowan et al., 1995; Schutte et al., 2001). 국내 연구에

서도 개인의 공감능력이 높을수록 결혼만족도의 수준도 높아지며 특히 공감

능력 중 정서적 공감이 큰 영향력을 미치는 것으로 나타나, 배우자에 대한 

온정, 연민, 관심의 감정태도를 지니는 사람일수록 결혼에 대한 만족도가 높

은 것으로 볼 수 있다(김현주, 2009).

  Esser와 Schneider(1990)는 부부관계 치료과정에서 치료자의 주요 과업

은 부부 사이의 개방적이고 공감적인 의사소통의 과정을 촉진시키며 배우자 

사이의 상호이해를 증진시키는 것이라고 하였으며, 치료과정에서 배우자에 
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대한 공감능력을 키움으로써 배우자들이 상호 긍정적으로 수용하는 조건을 

만들 수 있다고 하였다. Greenberg, Ford, Alden과 Johnson(1993)도 부부

치료의 성과에 대한 과정 연구를 통해 부부 사이에 존재하는 분노, 슬픔, 두

려움, 이해와 지지, 수용과 안정에의 욕구 등의 감정을 정확히 지각하고 배

우자와 공감적 의사소통의 촉진과정을 통해 보다 높은 수준의 친밀감과 상

호 이해가 증진됨으로써 부부관계가 변화된다고 하였다. 

  국내에서도 부부치료 및 부부교육 프로그램에서 공감적 태도를 촉진시켜 

배우자에 대한 상호신뢰를 바탕으로 한 존중과 이해, 일치성에 영향을 줌으

로써 공격성 등 부정적 정서가 감소되고 부부 의사소통 향상, 친밀감 형성 

등 결혼적응 및 결혼만족도를 증진시키는데 효과가 있다는 연구결과들이 보

고되었다(김희진, 2005; 박남숙, 2005; 오윤자, 유영주, 1994). 따라서 부부 

사이의 공감적 이해와 태도는 부부관계에 변화와 성장을 일으키는 강력한 

힘이 되어 부부의 정서적 유대감과 친밀감을 증진시키며 부부관계에서 치료

적 변화를 가져오는 요인이 될 수 있다.

4. 정서조절곤란

  1) 정서조절의 개념

  정서조절은 비교적 최근인 1980년대부터 연구주제로 관심을 받기 시작했

으며 그동안 많은 연구자들이 다양한 정의를 제시하였으나 아직까지 연구자

들간에 정서조절에 대해 합의된 정의는 없다(이지영, 권석만, 2006). 

Thompson(1994)은 정서조절에 관한 통합적 정의를 제시하였는데, 그는 정

서조절을 자신의 목표를 성취하기 위해서 정서적 반응을 관찰하고, 평가하

고, 수정하기 위한 외적 및 내적 과정이라고 정의하였다. Gross(1998)는 많
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은 연구자들이 정서조절에 관하여 가지고 있는 다양한 작업적 정의는 대개 

다섯 가지 측면을 지닌다고 주장하였다. 첫째, 사람들은 긍정적, 부정적 정

서를 증가시키거나 감소시키고자 노력한다. 둘째, 상이한 정서경험에 따라 

정서조절 행동 또한 다르게 나타날 수 있다. 셋째, 이러한 정서조절에 대한 

정의는 기본적으로 자기조절(self-regulation)의 측면을 강조한다. 넷째, 전

형적인 정서조절 행동은 의식적이다. 다섯째, 정서조절이 좋은가 나쁜가에 

대한 선험적 가정은 중요하지 않다.

  정리해 보면, 정서조절이란 정서를 유발하는 사회적 상황에서 자신이 바

라는 결과를 달성하기 위해 개인이 갖는 능력과 기술이며, 이러한 능력을 

바탕으로 사회적 문제 상황에서 자신의 대처방식대로 대인문제를 해결해 나

가기도 하고, 자신의 정서적 경험을 조절할 수 있게 된다(이귀선, 2002). 정

서조절과 대처의 차이점은 대처가 스트레스 요인으로 인한 부정적 정서를 

줄이기 위한 시도인 데 반해, 정서조절은 긍정적 감정을 불러오기 위해 즐

거운 무언가를 하는 것을 포함한다는 점이다(Kalat & Shiota, 2005).

  본 연구에서는 Gratz와 Roemer(2004)가 개념적이고 경험적인 연구에 기

초하여 개념화한 정서조절의 정의를 따르고자 한다. Gratz와 

Roemer(2004)는 정서조절에 대해 크게 4가지의 측면을 모두 포함하는 포

괄적인 정의를 내렸다. 즉, 정서조절이란 첫째, 정서에 대한 자각과 이해이

며, 둘째, 정서의 수용, 셋째, 부정적인 정서를 경험할 때 부적절하거나 충

동적인 행동을 억제하고, 개인이 바라는 목표와 일치되게 행동하는 능력, 마

지막으로, 개인적인 목표와 상황적인 요구를 충족시키기 위한 정서반응을 

조절하기 위해 상황에 적절한 정서조절 전략을 융통성 있게 사용하는 능력

을 포함하는 것이라 정의하였다. 만약 이러한 능력이 결핍될 경우 정서조절

곤란이 발생한다고 보았다.   
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  2) 애착과 정서조절의 관계

  지난 20년간, 애착이론은 정서조절 과정을 이해하는 데 있어 가장 중요하

고 유용한 개념적 틀 중의 하나였다(Mikulincer et al., 2003). 애착의 정의

에서도 정서적 유대관계를 강조하는 것을 볼 때, 정서조절은 애착의 핵심요

소라고 할 수 있는데(Davila et al., 1998), Bowlby의 ‘근접성 추구’의 개념

은 일종의 내재적 정서조절 장치(일차적 애착전략)이다. 즉, 근접성 추구를 

통한 정서조절 기능의 성공적인 완성은 안정애착을 낳게 되고, 적응적인 정

서조절전략 또한 자신과 타인에 대한 긍정적인 신념에서 조직화되는 것이다

(Bowlby, 1988). 그러나 만약, 주양육자가 유아에게 가용적이지도 않고 반

응적이지도 않다면, 스트레스를 경감시키기 위한 근접성 추구는 실패하며 

안정애착 또한 얻지 못하게 된다. 결과적으로 자신 및 타인에 대해 부정적

인 표상이 형성되며, 근접성 추구가 제외된 정서조절전략(이차적 애착전략)

이 발달하게 되는 것이다(Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). 이렇게 애

착의 내적 작동모델은 이후 발달 단계의 대인관계에 영향을 미치게 되는데, 

특히 개인이 타인과의 관계로 인해 스트레스를 받거나 정서적으로 반응해야 

하는 상황에서 활성화되어 개인의 정서조절에 영향을 미친다.

  애착 유형에 따라 정서조절 양식에서 개인차를 보인다는 것은 많은 연구

들을 통해 입증되었다(이귀선, 2002; Feeney, 1999; Kobak & Sceery, 

1988; Searle & Meara, 1999). 안정애착이 형성된 사람은 긍정적이고 부

정적인 감정을 모두 수용하고 통합하는 유연성이 있는 반면, 불안정 애착된 

사람은 부정적인 정서를 제한시키거나 극대화시키는 경향이 있다(Cassidy, 

1994). 불안정 애착 중에서도 회피애착이 형성된 사람은 거부당한 경험으로 

인해 애착대상과의 갈등을 줄이기 위해 부정적인 느낌의 표현을 제한하는 

경향이 있고, 불안애착이 형성된 사람은 부정적 감정의 표현을 극대화해서 

보여주게 되는데, 이는 지속적이지 않은 양육자와의 접촉을 유지하기 위한 
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방법으로 볼 수 있다(Kobak & Sceery, 1988). 

  대다수의 연구자들은 불안정 애착 집단이 안정애착 집단과 정서양식 면에

서 서로 구분된다는 데에 동의하고 있다(Searle & Meara, 1999). 애착의 

내적 작동모델과 정서조절간의 관계를 연구한 Kobak과 Sceery(1988)는 대

학생 집단에서 애착 양식에 따라 개인의 정서 반응이 다르게 나타남을 발견

했다. 이들의 연구에 의하면, 안정애착을 형성한 사람들은 괴로움을 인정하

고 그것을 감소시키기 위한 건설적 행동을 수행함으로써 심리적 괴로움을 

처리하는 경향이 있으나, 거부적(dismissing) 애착양식을 가진 사람들은 내

적 괴로움을 부정하거나 무시하였다. 또한 이들은 적대감이 높았는데 이는 

애착의 좌절과 거절을 예상했기 때문으로 해석할 수 있을 것이다. 몰입형

(preoccupied) 애착양식을 가진 사람들은 거부형 집단에 비해 가족의 지지

는  더 많이 받는 것으로 지각했으나 더 높은 수준의 불안을 느끼고 있고 

더 많은 개인적 불편감을 경험하며 자아탄력성이 낮아 어려움에 대처할 준

비가 제대로 갖추어져 있지 않은 것으로 나타났다. 이렇듯 불안정 애착은 

정서조절과 관련이 있으며, 긍정적 정서보다는 부정적 정서와 연관성이 더 

높은 것으로 보인다(Feeney, 1999). Feeney(1995)는 연인관계인 사람들을 

대상으로 장기연구를 수행한 결과, 불안정 애착인 경우에는 파트너와의 관

계에서 부정적인 정서를 자주 경험한다고 보고하였다.

  Searle과 Meara(1999)도 4가지 애착 유형에 따라 정서경험에 차이가 있

다는 것을 밝혔는데, 안정형은 의존적이지 않으면서 표현적이기 때문에 감

정을 쉽게 열고 경험한 것을 편안하게 표현한다. 의존형은 의존적이고 표현

적이므로 감정이 격하고 불안정하여 과도하게 감정을 표현한다. 거부형은 

의존성도 적고 표현도 적게 하므로 낮은 수준에서 감정을 느끼거나 감정을 

느끼는 것을 제한한다. 두려움형은 의존적인 성향은 있으나 표현을 적게 하

므로 감정에 대해 어려워하고 숨기는 경향이 있으며 효과적으로 의사소통하

지 못한다. 
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  애착 유형에 따른 정서조절 양식을 정리해보면, 불안정 애착 중에서도 애

착불안이 높은 사람은 애착관계에서 위협을 지각할 때 애착대상의 주의를 

끌기 위해 부정적 정서를 과장하고, 애착회피가 높은 사람은 부정적 정서를 

억제하거나 최소화하여 관계가 더 위협받지 않도록 한다. 반면, 안정애착인 

사람은 관계의 상실을 두려워하지 않기 때문에 부정적 정서를 과장하거나 

최소화시키지 않고 숨김없이 직접적으로 표현한다(Davila et al., 1998).

  3) 정서조절곤란과 결혼만족도의 관계

  

  정서나 주의, 각성을 조절하는 능력은 일생동안 행동이나 사회적 관계, 적

응적 기능을 조직화하는 데 기초가 된다고 한다(Miller, McDonough, 

Rosenblum, & Sameroff, 2002). Gottman 등(1998)은 행복한 부부를 대

상으로 장기간 연구한 결과, 행복한 결혼생활의 예측요인은 갈등의 ‘해결’이 

아닌 갈등의 ‘조정’이라고 하였다. 경험적 연구들은 성공적으로 결혼생활을 

유지하는 부부에게도 대부분의 결혼관련 문제들은 해결되지 않은 채 존재한

다고 보고한다. 결혼생활을 행복하게 유지하는 부부나 그렇지 못한 부부나 

해결 못하는 문제는 안고 살아가지만 이런 문제를 다룰 때의 차이점은 정서

상태에 있다. 문제에 대해 발전적인 대화를 할 수도 있고, 정체 상태로 들어

갈 수도 있는 것이다. 해결할 수 없는 갈등에 대한 대화시, 부정적인 감정을 

증폭시키는 대화를 주고받거나, 신체적 흥분을 가라앉히지 못할 때 관계는 

악화된다(Gottman, 1999). 반면, 갈등 상황에서 갈등에 대한 건설적인 접근

들은 부부가 당면하는 문제들을 해결해 줄 뿐만 아니라, 관계에 대한 관심

과 몰입으로서 간주되고, 부부간의 친밀성을 일으키기 쉽다(Cahn, 1990). 

  부부간의 상호작용에서 정서의 긍정적인 면과 부정적인 면은 결혼만족에 

영향을 준다. 특히 부정적인 정서 뿐 아니라 긍정적인 정서의 표현 역시 결
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혼만족도를 예측하는 데 있어 중요한 역할을 하는 것으로 나타났는데, 갈등

시 드러내는 부정적인 정서는 곧 이혼으로 이어지지만, 일상에서 긍정적인 

정서가 적은 것 역시 부부관계를 장기적으로 보았을 때 이혼을 예측하였다

(Gottman & Levenson, 2000).

  한편, 부부간 상호작용에 관한 연구들은 정서표현성과 정서지각 정확성에 

있어 몇 가지 놀랄 만한 성차를 보였다. Noller와 Ruzzene(1991)은 정서를 

정확하게 표현하고 인식하는 데에 여성이 남성보다 우수하다는 것을 발견했

다. 예를 들어, 아내는 남편에게 긍정적인 메시지를 보낼 때 미소나 따뜻한 

음성과 같은 비언어적 단서를 조화시킬 가능성이 높다. 반면, 남편은 긍정적

인 메시지를 보낼 때 미소와 함께 눈썹을 찡그리는 것과 같은 잠재적으로 

위협적인 단서를 보내는 등 ‘혼합된 메시지’를 보내는 경향이 있었다.

  정서조절, 특히 부정적 정서를 경험하고 표현하는 것에 대한 경향성은 결

혼의 질과 안정성의 중요한 요인이 되며 결혼만족도와 관련이 있다(Davila, 

et al., 1998). 전반적으로 여자들은 남자들보다 정서를 정확하게 지각하고 

인식하는 능력, 정서를 명확하게 표현하는 능력에서 뛰어나며, 행복한 부부

는 불행한 부부에 비해 정서를 인식하는 것과 정서를 표현하는 것에서 우수

하다. 부부 연구가들은 부부가 정서를 지각하고 정확하게 인식하고 조절하

고 표현하는 것에 뛰어날수록 그들의 관계는 더 행복해진다는 것을 증명했

다(Kalat & Shiota, 2005). 

  즉, 정서조절 과정은 배우자와의 상호작용에서 매우 중요한 요소이며

(Gross, 1998), 정서조절은 애착의 영향을 통제한 후에도 결혼만족도에 영

향을 준다는 선행 연구결과(Feeney, 1999)가 있으므로, 성인애착과 결혼만

족도의 관계에서 매개효과를 나타낼 것으로 추론할 수 있다.



-25-

III. 연구 문제 및 가설

  본 연구를 통해 구체적으로 살펴보고자 하는 연구문제와 가설은 다음과 

같다.

연구문제 1. 성인애착(애착회피와 애착불안), 공감능력, 정서조절곤란, 

     결혼만족도간의 상관관계는 어떠한가?

가설 1-1. 성인애착(애착회피와 애착불안)은 결혼만족도와 통계적으로 

    유의미한 부적상관이 있을 것이다.

가설 1-2. 성인애착(애착회피와 애착불안)은 공감능력과 통계적으로 유의   

          미한 부적상관이 있고, 공감능력은 결혼만족도와 유의미한 정적

   상관이 있을 것이다.

가설 1-3. 성인애착(애착회피와 애착불안)은 정서조절곤란과 통계적으로    

          유의미한 정적상관이 있고, 정서조절곤란은 결혼만족도와 유의미

   한 부적상관이 있을 것이다.

연구문제 2. 성인애착(애착회피와 애착불안)과 결혼만족도의 관계에서 

      공감능력의 매개효과는 어떠한가?

가설 2-1. 성인애착(애착회피와 애착불안)과 결혼만족도의 관계에서 

      공감능력이 매개할 것이다.

연구문제 2에 따른 연구모형은 다음 <그림1>과 같다. 
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<그림 2> 정서조절곤란의 매개모형

결혼만족도

정서조절곤란

애착회피

애착불안

 

<그림 1> 공감능력의 매개모형

결혼만족도

공감능력

애착회피

애착불안

연구문제 3. 성인애착(애착회피와 애착불안)과 결혼만족도의 관계에서 

      정서조절곤란의 매개효과는 어떠한가?

가설 3-1. 성인애착(애착회피와 애착불안)과 결혼만족도의 관계에서 

     정서조절곤란이 매개할 것이다.

연구문제 3에 따른 연구모형은 <그림2>와 같다.
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변인 구분
사례수(N=398)

백분율(%)
남 여

연   령

20대 1 17 4.5

30대 103 96 50.1

40대 47 48 23.9

50대 15 35 12.6

 60대 이상 12 23 8.8

IV. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

  본 연구는 서울과 경기 지역에 거주하며 실제 결혼생활을 유지하고 있는 

기혼남녀를 대상으로, 눈덩이표집(snowball sampling) 방법을 사용하여 연

구자가 가족, 친구, 교회 등을 통해 그들의 주변인물들로 확대해서 표집하였

다. 설문지는 비밀보장을 위해 각각 별도의 봉투에 넣어 배부하였고, 작성이 

끝난 후 봉투를 봉할 수 있도록 만들었다. 자료의 수집기간은 2009년 9월 

30일부터 11월 2일까지였으며 총 446부의 설문지를 배부하여 377부

(84.5%)가 회수되었고, 이 중에서 누락된 문항이 많은 7부를 제외한 370부

와 인터넷을 통해 게시한 웹설문지에 응답한 28명의 자료를 합하여 최종적

으로 398명의 자료를 분석하였다. 본 연구에 참여한 대상자의 인구통계학적 

특성을 살펴보면, 남성이 178명(44.7%), 여성이 220명(55.3%)이었으며, 평

균연령은 남성이 40.4세(표준편차=9.6), 여성은 41.9세(표준편차=11.1)였고, 

연령범위는 27세부터 71세까지였다. 연구대상자의 자세한 일반적 특성은 

<표 1>에 제시하였다. 

<표 1> 연구대상자의 일반적 특성
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결혼 기간

    2년 미만 31 39 17.6

    2년 이상~5년 미만 41 36 19.4

    5년 이상~10년 미만 37 28 16.4

    10년 이상~20년 미만 41 44 21.4

    20년 이상 28 72 25.2

자녀수

없음 40 52 23.1

1명 57 53 27.6

2명 69 90 39.9

3명 이상 12 25 9.3

최종학력

고졸 이하 8 25 8.4

전문대졸 11 21 8.1

대졸 109 125 58.9

대학원 이상 50 48 24.7

직업

전문직 61 66 32.2

사무직 84 50 33.9

자영업 및 서비스업 14 15 7.4

전업주부 0 73 18.5

기타 18 14 8.1

종교

기독교 83 108 48.6

천주교 17 42 15.0

불교 18 24 10.7

무교 53 40 23.7

기타 5 3 2.0
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2. 측정 도구

1) 성인애착 척도

  성인애착을 측정하기 위해 Brennan 등(1998)이 “성인애착의 자기보고형 

측정에 관한 통합적 개관”에서 소개한 성인애착 척도(Experiences in 

Close Relationships Scales: ECRS)를 김광은과 이위갑(2005)이 번안한 

것을 사용하였다. ECRS는 성인의 친밀한 이성관계(romantic relationship) 

내에서 경험하는 애착의 정도를 측정하는 도구로, Brennan 등(1998)은 14

개의 자기보고식 애착 측정 도구를 통합하여 482개 문항을 추출하였고, 비

슷한 문항의 중복정도를 평가하여 최종 60개 문항을 대상으로 요인분석을 

실시하였다. 요인분석 결과 회피와 불안이라는 두 개의 독립요인이 산출되

었는데, 불안 하위척도는 거절과 포기, 몰입에 대한 두려움을 측정하고, 회

피 하위척도는 의존성 또는 다른 사람과 가까워지는 것에 대한 불편함과 친

밀성에 대한 두려움을 측정한다. 문항은 성인애착의 기본적인 두 차원인 회

피와 불안에 대해 각각 18문항씩 총 36문항으로 구성되어 있으며, 7점 

Likert식 척도로 각 문항에 대한 응답은 1(전혀 그렇지 않다)에서 7(매우 

그렇다)까지로 선택하게 되어 있다. 각각의 요인에 대해 응답가능한 점수의 

범위는 18점에서부터 126점까지이고, 점수가 높을수록 해당 차원의 애착이 

높은 것을 의미한다. 김광은과 이위갑(2005)은  이 척도가 한국에서도 타당

한지를 알아보기 위하여 요인분석을 통해 회피와 불안, 두 개의 요인을 추

출하였다. 김광은(2005)의 연구에서는 배우자에 대한 성인애착을 측정하기 

위해 문항 내용 가운데 ‘파트너’라고 명시된 부분을 ‘배우자’로 바꾸어 사용

하였고, 본 연구에서도 마찬가지로 ‘배우자’로 전환하여 사용하였다. 회피 

차원과 불안 차원의 문항분류와 신뢰도(Cronbach's α)는 <표 2>와 같다. 

Brennan 등(1998)의 연구에서 회피요인의 신뢰도는 .94, 불안요인의 신뢰
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문항 문항수 신뢰도

애착회피
1, 3*, 5, 7, 9, 11, 13, 15*, 17, 19*, 

21, 23, 25*, 27*, 29*, 31*, 33*, 35* 18 .88

애착불안
2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 

22*, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36
18 .81

도는 .91로 보고되었고, 김광은과 이위갑(2005)의 연구에서는 각각 .84였

다. 본 연구에서 애착회피의 신뢰도는 .88, 애착불안의 신뢰도는 .81로 나타

났다.

<표 2> 성인애착 척도의 문항구성 및 신뢰도

 
 *는 역채점 문항

2) 결혼만족도 척도

  결혼만족도를 측정하기 위해서 Snyder(1979)의 결혼만족도 검사(Marital 

Satisfaction Inventory: MSI)를 한국 실정에 맞게 권정혜, 채규만(1999)이 

번안하고 수정한 한국판 결혼만족도 검사(K-MSI)를 사용하였다. K-MSI는 

총 160문항으로 14개의 소척도로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 그 중에

서 연구의 목적과 일치하는 전반적 불만족 척도(Global Distress Scale)를 

사용하였다. 이 척도는 배우자와의 관계에 대한 전반적인 결혼불만족 정도

를 평가하는 것으로 전반적인 부부관계에 대한 느낌이나 태도를 알 수 있는 

지표이다(권정혜, 채규만, 2002). 이 척도는 총 22문항으로 구성되어 있으

며, 문항 내용은 전반적인 결혼생활에 대한 불만족, 다른 부부와 비교하여 

상대적으로 느끼는 부부관계에 대한 비판적인 태도, 결혼생활의 미래에 대

한 부정적인 태도를 반영한다. 원 척도는 ‘예’, ‘아니오’로 응답하는 2점 척
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도 설문이었지만, 변인의 변량을 확대하기 위하여 5점 Likert 척도로 1(전

혀 그렇지 않다)에서 5(매우 그렇다)까지 선택하도록 하였다. 본 연구에서는 

전반적 불만족 척도 중 12개의 문항들을 역채점하여 점수가 높을수록 결혼

만족도가 높다고 보았다. 이 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .92이며 2주 

간격으로 실시한 검사-재검사 신뢰도는 .96이었다. 본 연구에서의 신뢰도는 

.95로 나타났다.

3) 공감능력 척도

  공감능력을 측정하기 위하여 신경일(1994a)이 Davis(1980), Mehrabian

과 Epstein(1972)의 공감능력 측정도구들을 한국 실정에 맞게 번안하고 예

비검사와 수정검사를 통해 신뢰도와 요인분석을 하여 개발한 척도를 사용하

였다. 신경일(1994a)은 공감의 인지적 요소를 측정하기 위해 Davis(1980)

가 개발한 대인관계 반응성 척도(Interpersonal Reactivity Index: IRI)의 4

가지 하위척도 중 인지적 요소에 해당되는 관점수용 척도를, 정서적 요소의 

측정을 위해 Mehrabian과 Epstein(1972)의 정서적 공감 척도 33개 문항과 

Davis(1980)의 공감 척도의 하위 요인 중 정서적 요소를 측정하는 공감적 

관심과 개인적 고통 척도(Personal Distress Scale)등의 14개 문항을 합하

고 요인분석을 하여 개발하였다. 각 하위 척도들은 자기보고식 5점 Likert 

척도로 1(전혀 그렇지 않다)에서 5(매우 그렇다)까지 선택할 수 있으며, 점

수가 높을수록 공감수준이 높은 것으로 해석할 수 있다. 신경일(1994a)의 

공감능력검사에는 공감의 인지적 요소, 정서적 요소, 표현적 요소를 측정하

도록 되어 있으며, 정서적 공감능력은 다시 공감적 관심과 정서적 공명으로 

나뉘어져 있다. 본 연구에서는 신경일의 척도 중에서 표현적 능력을 제외하

고 인지적 공감능력과 정서적 공감능력 척도를 사용하였다. 
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하위영역 문항 문항수 신뢰도

인지적 요소 관점수용 19*, 21, 24, 29, 31, 33 6 .45

정서적 요소

정서적 공명 1, 3, 11, 20, 23, 27, 30, 32 8 .74

공감적 관심

2*, 4*, 5, 6*, 7, 8, 9*, 

10*, 12*, 13, 14*, 15, 16*, 17,

18, 22, 25*, 26*, 28*

19 .78

  본 연구에서 나타난 공감능력 척도의 전체 신뢰도는 .74였으며, 각 척도

별 문항구성과 신뢰도는 <표 3>과 같다.

<표 3> 공감능력 척도의 문항구성 및 신뢰도

 
 *는 역채점 문항

4) 정서조절곤란 척도

  정서조절곤란을 측정하기 위해 Gratz와 Roemer(2004)가 제작한 정서조

절곤란 척도(Difficulties in Emotional Regulation Scale: DERS)를 조용래

(2007)가 번안하고 타당도와 신뢰도를 입증한 한국판 정서조절곤란 척도

(K-DERS)를 사용하였다. DERS는 정서조절곤란을 다차원적으로 평가하기 

위한 것으로 Gratz와 Roemer(2004)는 정서조절과 정서조절곤란에 대한 기

존의 개념들과 선행연구들을 두루 개관한 후 정서조절에 대한 포괄적인 정

의를 제안하였으며, 이를 적절하게 반영하는 평가도구를 개발하였다. DERS

는 총 36문항의 자기보고식 검사이며, 충동통제곤란, 정서에 대한 주의와 

자각의 부족, 정서반응에 대한 비수용성, 정서적 명료성의 부족, 정서조절전

략에 대한 접근 제한, 목표지향행동 수행의 어려움 등 6개의 요인으로 구성
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문항 문항수 신뢰도

충동통제곤란 3, 14, 18, 26, 31 5 .88

정서에 대한 주의/자각의 부족 1*, 2*, 6*, 7*, 8*, 10*, 33* 7 .41

정서반응에 대한 비수용성 11, 12, 20, 22, 24, 28, 29 7 .88

정서적 명료성의 부족 4, 5, 9 3 .76

정서조절전략에 대한 접근 제한 15, 16, 27, 30, 34 5 .82

목표지향행동 수행의 어려움 13, 17, 25 3 .80

되어 있다. 이 척도는 내적 일치도와 검사-재검사 신뢰도가 양호하며, 구성 

및 예측타당도가 적절한 것으로 밝혀졌다. DERS의 장점은 정서조절곤란의 

다차원을 포괄적으로 평가할 뿐 아니라, 적응적인 정서조절전략들의 맥락 

의존적 성질을 고려하기 위해 그 전략들의 효과에 대한 주관적 평가를 측정

한다는 것이다(조용래, 2007).

  K-DERS는 요인분석과 문항분석에서 예상과 반대 방향의 결과를 보인 1

개의 문항을 제외한 35개의 문항으로 구성되어 있고, 원 척도와 문항 구성

에서 일부 차이가 있으나, 두 척도 모두 동일하게 6요인으로 구성되어 있는 

것으로 밝혀졌다. 각 문항은 1(전혀 그렇지 않다)에서 5(매우 그렇다)까지 

5점 Likert 척도에 평정하도록 되어 있으며, 총점이 높을수록 정서조절곤란

의 정도가 더 크다는 것을 의미한다. 전체 척도에서 10문항이 역문항으로 

구성되어 있다. DERS의 신뢰도는 전체 척도 .93이었고, 하위척도는 .80이

상이었다. K-DERS의 신뢰도는 전체 척도 .92였고, 하위척도는 .76~.89였

다. 본 연구에서 수집된 자료를 분석한 결과, K-DERS의 전체 신뢰도는 

.92로 나타났으며 하위척도들의 문항구성과 신뢰도는 <표 4>와 같다.

<표 4> 정서조절곤란 척도의 문항구성 및 신뢰도

 
 *는 역채점 문항 
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3. 자료분석

  본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 15.0을 사용하여 다음과 같이 분석하

였다.

  첫째, 연구대상자의 일반적 특성과 결혼만족도 관련 특성에 대해 빈도, 평

균, 표준편차 등의 기술통계분석을 하였고, 성별에 따라 집단 간 차이 검증

을 하였다.

  둘째, 각 변인들(애착불안, 애착회피, 공감능력, 정서조절곤란, 결혼만족

도) 간의 관련성을 알아보기 위해 상관 분석을 실시하였다.

  셋째, 성인애착(애착불안, 애착회피)이 결혼만족도에 미치는 영향에서 공

감능력, 정서조절곤란의 매개효과가 있는지 검증하기 위하여 위계적 중다회

귀분석을 실시하였고, 매개효과의 유의도를 알아보기 위해 Sobel(1982) 검

증을 실시하였다.



-35-

구    분
남(n=178) 여(n=220)

t
평균(표준편차) 평균(표준편차)

성인애착

애착회피 40.89(10.92) 42.18(13.24)    -1.04 

애착불안 52.51(12.99) 54.50(14.65)    -1.42 

  공감능력 117.64(10.40) 119.49(9.39)    -1.86

  정서조절곤란 85.20(16.79) 91.34(16.91)    -3.61***

  결혼만족도 84.93(14.20) 80.04(16.30)     3.15**

V. 결과

1. 주요 변인들에서의 성별 비교

  본 연구에서 측정된 주요 변인들에 대하여 기혼자의 성별에 따라 차이가 

있는지를 알아보기 위해 t 검증을 실시하였다. 평균과 표준편차 및 검증결

과는 <표 5>에 제시하였다. 

  t 검증 결과, 변인들 중 정서조절곤란(t = -3.61, p < .001)에서 여성이 

남성에 비해 유의미하게 점수가 높았으며, 결혼만족도(t = 3.15, p < .01)의 

경우, 남성이 여성보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 이것은 남성보다 

여성이 정서조절에 있어 더 어려움을 느끼며, 결혼생활에 대한 만족도는 여

성보다 남성이 더 높다는 것을 나타낸다.

<표 5> 성별에 따른 주요 변인들의 평균 및 차이

 **p<.01   ***p<.001
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2. 주요 변인간의 상관관계

  성인애착(애착회피, 애착불안), 공감능력, 정서조절곤란, 결혼만족도 간의 

상관관계를 알아보기 위해 Pearson 상관계수를 산출하여 <표 6>과 <표 7>

에 제시하였다. 상관분석 결과, 남성의 경우 애착회피와 애착불안(r=.356, 

p<.01)은 유의미한 정적 상관관계를 보였다. 애착회피는 공감능력(r=-.417, 

p<.01), 결혼만족도(r=-.721, p<.01)와 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나

타났으며, 정서조절곤란(r=.305, p<.01)과는 유의한 정적 상관을 보였다. 한

편, 애착불안은 공감능력과 상관이 없는 것으로 나타났으며(r=.023, p=n.s), 

정서조절곤란 (r=.334, p<.01)과는 유의한 정적상관을, 결혼만족도

(r=-.455, p<.01)와는  유의한 부적상관을 나타냈다. 그리고 매개변인인 공

감능력과 정서조절곤란은 서로 상관이 없었으며(r=-.080, p=n.s), 공감능력

과 결혼만족도(r=.290, p<.01)는 유의한 정적상관을, 정서조절곤란과 결혼

만족도(r=-.344, p<.01)는 유의한 부적상관을 보이는 것으로 나타났다.

  여성의 경우 애착회피와 애착불안은 상관이 없는 독립 차원인 것으로 나

타났다. 애착회피는 공감능력(r=-.318, p<.01), 결혼만족도(r=-.689, 

p<.01)와 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나타났으며, 정서조절곤란 

(r=.164, p<.05)과는 유의한 정적 상관을 보였다. 또한 애착불안은 공감능

력, 결혼만족도와 상관이 없는 것으로 나타났고, 정서조절곤란(r=.388, 

p<.01)과는 유의한 정적상관을 나타냈다. 그리고 매개변인인 공감능력과 정

서조절곤란은 서로 상관이 없었으며(r=.039, p=n.s), 공감능력과 결혼만족

도(r=.195, p<.01)는 유의한 정적상관을, 정서조절곤란과 결혼만족도

(r=-.221, p<.01)는 유의한 부적상관이 있었다.
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변인 애착회피 애착불안 공감능력
정서조절

곤란
결혼만족도

애착회피 -

애착불안 .356** -

공감능력 -.417** .023 -

정서조절곤란 .305** .334** -.080 -

결혼만족도 -.721** -.455** .290** -.344** -

변인 애착회피 애착불안 공감능력
정서조절

곤란
결혼만족도

애착회피 -

애착불안 -.102 -

공감능력 -.318** .122 -

정서조절곤란 .164* .388
** .039 -

결혼만족도 -.689** -.022 .195** -.221** -

<표 6> 남성의 성인애착(애착회피, 애착불안), 공감능력, 정서조절곤란, 

결혼만족도의 상관관계

                                                          

 **p<.01  

<표 7> 여성의 성인애착(애착회피, 애착불안), 공감능력, 정서조절곤란, 

결혼만족도의 상관관계

                                                          

 *p<.05   **p<.01  
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  이러한 결과는 남성의 경우, 애착회피와 애착불안이 높을수록 결혼만족도

가 낮아지고, 공감능력이 높을수록 결혼만족도가 높아지며, 정서조절에 어려

움을 느낄수록 결혼만족도가 낮아짐을 의미한다. 또한 여성의 경우에는 애

착회피가 높을수록 결혼만족도가 낮아지고, 공감능력이 높을수록 결혼만족

도가 높아지며, 정서조절에 어려움을 느낄수록 결혼만족도가 낮아짐을 의미

한다. 따라서 가설 1-3이 지지되었고, 1-1과 1-2는 부분적으로 지지되었

다.

3. 성인애착과 결혼만족도의 관계에서 공감능력과 정서조절곤란의 매

개효과

  공감능력과 정서조절곤란이 성인애착과 결혼만족도와의 관계를 매개하는

지 검증하기 위하여 Baron & Kenny(1986)가 제안한 절차에 따라 각각 회

귀분석을 실시하였다. 

  이 분석법에 따르면 매개효과를 입증하기 위해서는 몇 가지 조건이 전제

되는데 첫째, 독립변인이 매개변인에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳐야 

하며 둘째, 독립변인은 종속변인에 유의미한 영향을 미쳐야 한다. 셋째, 매

개변인과 종속변인 간에 유의미한 관계가 있어야 한다. 마지막으로, 종속변

인에 대한 독립변인의 영향은 매개변인을 통제한 후에 그 효과(β 값)가 감

소해야 한다. 즉, 마지막 단계에서 매개변인을 투입하였을 때 독립변인과 종

속변인의 관계가 더 약하게 나타나면 매개변인의 상대적 영향력을 설명할 

수 있다. 매개변인의 효과를 통제시 독립변인의 효과가 유의미하지 않다면, 

완전매개한다고 하며, 설명력이 줄어들지만 여전히 유의미하다면 부분매개

라고 한다. 

  위와 같은 방법으로 매개효과를 검증하기 위해 Baron & Kenny(1986)가 
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제안한 전제조건을 확인한 결과, 애착불안과 공감능력의 관계는 서로 관련

이 없는 것(r=.084, p=n.s)으로 밝혀짐으로써<표 6, 7 참고> 성인애착의 두 

차원 중 애착불안과 결혼만족도의 관계에 대한 공감능력의 매개효과는 검증

할 수 없었다. 그러므로 본 연구에서 공감능력의 매개효과는 애착회피와 결

혼만족도의 관계에 대해서만 알아보았고, 정서조절곤란의 매개효과는 애착

회피와 애착불안에서 모두 알아보았다.

1) 공감능력의 매개효과

  각 변인의 상관관계<표 6, 7 참고>를 살펴본 결과, 기혼남녀의 애착회피

와 공감능력, 애착회피와 결혼만족도, 공감능력과 결혼만족도가 유의미한 관

계를 나타내어 매개효과를 검증할 수 있는 전제조건을 충족시키므로, 애착

회피가 결혼만족도에 미치는 영향에 대한 공감능력의 매개효과를 살펴보았

다. 남성과 여성의 결혼만족도에 있어 차이가 있으므로 성별에 따라 구분하

여 매개효과를 알아보았다.

  먼저 1단계에서 독립변인으로 애착회피를 투입하고, 매개변인으로 가정한 

공감능력에 대한 영향력을 설명한 후에, 2단계에서는 독립변인인 애착회피

를 종속변인인 결혼만족도에 회귀시켰다. 마지막 3단계에서는 애착회피와 

공감능력 모두를 독립변인으로 투입하고, 결혼만족도를 종속변인으로 투입

하여 결혼만족도에 미치는 상대적 영향력을 알아보았다. 그 결과 <표 8>과 

<표 9>에서와 같이 공감능력은 남녀 모두에게 있어 애착회피와 결혼만족도

의 관계를 매개하지 못하는 것으로 나타났는데, 위의 결과를 구체적으로 설

명하면 다음과 같다. 

  남성과 여성 모두에게 있어 첫 번째 회귀방정식에서 애착회피가 공감능력

에 통계적으로 유의미하였고, 두 번째 회귀방정식의 애착회피는 결혼만족도
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단계 변인 β ∆R² F

1 독립→매개 애착회피→공감능력 -.417*** .174  37.089***

2 독립→종속 애착회피→결혼만족도 -.721*** .520 190.716***

3
독립→종속

매개→종속

애착회피→결혼만족도

공감능력→결혼만족도

-.727***

  -.013
.000  94.873***

단계 변인 β ∆R² F

1 독립→매개 애착회피→공감능력 -.318
***

.101  24.471
***

2 독립→종속 애착회피→결혼만족도 -.689*** .475 197.263***

3
독립→종속

매개→종속

애착회피→결혼만족도

공감능력→결혼만족도

-.698
***

  -.027
.001  98.433***

에 유의미한 영향을 미쳤다. 그러나 세 번째 회귀방정식에서 공감능력이 결

혼만족도에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났고, 애착회피가 

결혼만족도로 가는 회귀계수가 두 번째 회귀방정식에서보다 세 번째 회귀방

정식에서 줄어들지 않았다. 그러므로 공감능력은 애착회피와 결혼만족도의 

관계를 매개하지 못한다고 할 수 있다. 이로써 성인애착과 결혼만족도의 관

계에서 공감능력이 매개할 것이라는 가설 2-1은 지지되지 못하였다.

<표 8> 남성의 애착회피와 결혼만족도에 대한 공감능력의 매개효과 

 ***p<.001

<표 9> 여성의 애착회피와 결혼만족도에 대한 공감능력의 매개효과 

 

 ***p<.001
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단계 변인 β ∆R² F

1 독립→매개 애착회피→정서조절곤란 .305*** .093 18.110***

2 독립→종속 애착회피→결혼만족도 -.721*** .520 190.716***

3
독립→종속

매개→종속

애착회피→결혼만족도

정서조절곤란→결혼만족도

-.679
***

  -.137
* .017 101.489***

2) 정서조절곤란의 매개효과

  먼저 성인애착의 두 차원 중 애착회피와 결혼만족도의 관계에서 정서조절

곤란의 매개효과를 동일한 방법으로 검증하였다. <표 10>과 <표 11>에서 

볼 수 있듯이, 남녀의 경우 모두 첫 번째 회귀방정식에서 애착회피는 정서

조절곤란을 유의미하게 예측하였고, 두 번째 회귀방정식에서 애착회피는 결

혼만족도에 유의미한 영향을 미쳤다. 세 번째 회귀방정식에서 매개변인으로 

가정한 정서조절곤란이 결혼만족도에 미치는 영향도 통계적으로 유의미하였

고, 두 번째 회귀방정식에서 애착회피가 결혼만족도에 미치는 영향력이 세 

번째 회귀방정식에서는 줄어들었다. 그러므로 정서조절곤란은 남성과 여성 

모두에서 애착회피와 결혼만족도의 관계를 부분적으로 매개하는 것으로 나

타났다.

<표 10> 남성의 애착회피와 결혼만족도에 대한 정서조절곤란의 매개효과 

 
 *p<.05   ***p<.001
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단계 변인 β ∆R² F

1 독립→매개 애착회피→정서조절곤란 .164* .027 6.054*

2 독립→종속 애착회피→결혼만족도 -.689*** .475 197.263***

3
독립→종속

매개→종속

애착회피→결혼만족도

정서조절곤란→결혼만족도

-.671***

  -.111* .012 103.014***

<표 11> 여성의 애착회피와 결혼만족도에 대한 정서조절곤란의 매개효과 

 *p<.05   ***p<.001

  Baron & Kenny(1986)가 제시한 방법에 따라 정서조절곤란의 매개효과

를 검증하였으나, 이 방법으로는 β 값의 감소가 유의미한 감소인지는 검증

할 수 없다. 즉, 매개효과가 유의미한 수준인지는 알 수가 없다. 따라서 매

개효과의 크기가 통계적으로 유의미한지 검증하기 위해 Sobel(1982) 검증

을 실시하였다. Sobel 검증을 위한 계산식은 다음과 같다.

 
××

×

  Sobel 검증에서 분자는 매개효과의 추정치를, 분모는 매개효과의 추정치

에 대한 표준오차를 나타내며, a는 독립변인의 매개변인에 대한 비표준화 

계수, b는 매개변인의 종속변인에 대한 비표준화 계수이며, 분모의 Sa와 Sb

는 추정치 a와 b의 표준오차를 뜻한다. 계산된 Z값이 1.96보다 크거나 

-1.96보다 작으면 매개효과가 통계적으로 유의미하다고 할 수 있다

(MacKinnon, Warsi, & Dwyer, 1995). 
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  검증 결과, 매개모형에서의 Z값이 남성의 경우, z=-2.171 (p<.05)로 나타

나고, 여성의 경우 z=-1.655 (p=.098)로 나타났는데, 이것은 남성에게 있어

서는 정서조절곤란의 부분 매개효과가 유의미하나 여성은 유의미하지 않게 

나와 정서조절곤란의 매개효과가 매우 약하다는 것을 뜻한다.

  다음으로 애착불안과 결혼만족도의 관계에서 정서조절곤란의 매개효과를 

동일한 방법으로 검증하였다. 여성의 경우, 애착불안이 결혼만족도에 유의미

한 영향을 미치지 않으므로 Baron & Kenny(1986)의 전제조건을 만족시키

지 않아, 매개효과를 검증할 수 없었기 때문에 남성의 경우만 살펴보았다. 

<표 12>에서 볼 수 있듯이, 첫 번째 회귀방정식에서 애착불안은 정서조절

곤란을 유의미하게 예측하였고, 두 번째 회귀방정식에서 애착불안은 결혼만

족도에 유의미한 영향을 미쳤다. 세 번째 회귀방정식에서 매개변인으로 가

정한 정서조절곤란이 결혼만족도에 미치는 영향도 통계적으로 유의미하였

고, 두 번째 회귀방정식에서 애착불안이 결혼만족도에 미치는 영향력이 세 

번째 회귀방정식에서는 줄어들었다. 감소한 설명력이 유의미한지 알아보기 

위해 Sobel(1982) 검증을 실시한 결과, 남성에게 있어 정서조절곤란

(Z=-2.588, p<.05)의 부분 매개효과는 유의미한 것으로 검증되었다. 

  지금까지 정서조절곤란의 매개효과를 살펴본 결과, 성인애착과 결혼만족

도의 관계에서 정서조절곤란이 매개할 것이라는 가설 3-1은 남성에게만 해

당되고 여성에게는 해당되지 않아, 부분적으로 지지되었다.
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단계 변인 β ∆R² F

1 독립→매개 애착불안→정서조절곤란   .334*** .112 22.094***

2 독립→종속 애착불안→결혼만족도  -.455*** .207 45.933***

3
독립→종속

매개→종속

애착불안→결혼만족도

정서조절곤란→결혼만족도

 -.383***

-.216** .042 28.948***

<표 12> 남성의 애착불안과 결혼만족도에 대한 정서조절곤란의 매개효과 

 

 **p<.01 ***p<.001
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VI. 논의

  본 연구에서는 성인애착이 결혼만족도에 미치는 영향을 살펴보고, 그 과

정에서 공감능력과 정서조절곤란이 매개효과를 나타내는지 검증해 보았다. 

결혼만족도에 있어 남녀 간의 성차가 있다는 선행 연구결과를 토대로 기혼

남성과 기혼여성 각각에 대해 매개검증을 하였다. 연구의 결과를 요약하고 

이를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

  첫째, 남성과 여성이 성인애착, 공감능력, 정서조절곤란, 결혼만족도에서 

차이가 있는지 알아보기 위하여 t 검증을 실시하였다. 그 결과, 성인애착의 

두 차원인 애착회피와 애착불안 모두 남녀에 따른 차이가 나타나지 않았다. 

이는 회피요인에서 남편이 아내보다 유의미하게 높았으나, 불안요인에서는 

성차가 없었던 김광은(2005)과 이성애(2008)의 연구결과와 부분적으로 일

치하며, 두 차원에서 모두 남녀 차이를 보이지 않은 신지욱(2006), 한혜영, 

현명호(2006)의 연구 결과와 일치한다. 성별 간의 차이를 보인 것 중의 하

나는 정서조절곤란으로 정서조절의 성별 차이는 Carstensen 등(1995)의 연

구에서도 볼 수 있는데, 실험실 안의 부부들을 관찰한 결과, 정서적 행동에 

있어 아내와 남편 간에 뚜렷한 차이를 보였다. 아내는 남편보다 정서적 표

현을 더 많이 하였는데, 이야기를 들을 때 분노, 경멸, 슬픔, 기쁨 등의 긍

정적, 부정적 정서가 더 많이 나타났다. 남편이 아내와 명백한 차이를 보였

던 부분은 방어(정서적 억압이나 자기보호)와 감정의 단계적 축소(the 

affect sequence of deescalation)였는데, 이는 남성이 비정서적 상호작용

을 더 선호하기 때문인 것으로 보인다. 이러한 결과를 정리해보면, 여성은 

남성보다 더 직면적이고, 더 정서적으로 부정적이며 남성은 여성보다 더 방

어적이고 갈등을 피해가려고 하기 쉽다는 선행연구들(Christensen & 

Heavey, 1990; Gottman & Krokoff, 1989; Gottman & Levinson, 1988; 
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Notarius & Johnson, 1982; Carstensen et al., 1995에서 재인용)과 일치

한다.  한편, 결혼만족도는 남성이 더 높은 것으로 나타났는데 이것은 이미 

기존의 여러 국내 연구결과들에서 밝혀진 바와 일치한다(이성애, 2008; 한

혜영, 현명호, 2006). 여성이 남성보다 결혼만족도가 낮은 이유는 한국에서는 

아직까지 가부장적인 가치관이 남아있어, 부부의 역할분담이 여전히 인식 수

준으로나 실제 수행 정도로나 남성보다 여성에게 많은 것을 요구하고 있고, 

따라서 남성들이 전반적으로 결혼제도를 통해 보다 많은 것을 얻을 수 있기 

때문인 것으로 해석해 볼 수 있다(김현주, 2003).

  둘째, 연구변인인 성인애착(애착회피, 애착불안), 공감능력, 정서조절곤란, 

결혼만족도간의 상관분석을 실시한 결과, 성인애착은 결혼만족도와 유의미

한 부적 상관이 있었다. 즉, 애착회피나 애착불안이 높은 불안정 애착을 가

진 사람일수록 결혼만족도가 낮았다. 이것은 국내외의 많은 선행연구들에서 

일관되게 나타난 결과이다(김광은, 2005; 김영일, 2006; 이희숙, 박경, 

2008; 조현주 등, 1997; Bartholomew & Horowitz, 1991; Cobb et al., 

2001; Gallo & Smith, 2001; Lussier et al., 1997). 

  애착회피가 높은 사람은 애착대상으로부터 반복적으로 거부됨으로써 타인

에 대한 부정적 작동모델을 형성한다. 이들은 친밀감이나 가까움에 대한 기

대가 낮으며, 필요할 때 배우자가 자신의 욕구를 제공해 줄 유용한 자원이 

없다고 생각하여 배우자에 대한 신뢰가 낮게 된다. 그러므로 지지를 받고자 

하는 행동을 하지 않고, 결혼생활에 불만과 좌절을 느끼게 된다. 

  애착불안이 높은 사람은 자기에 대한 부정적 모델을 형성한다. 이들은 애

착대상에게 심리적으로 의존할 수 있는지의 여부에 민감하고 또한 스스로 

배우자가 자발적으로 자기에게 자원을 제공해 주지 않는다고 생각하기 때문

에 배우자의 주의를 끌기 위해 과도하게 노력해야 한다고 느낀다. 따라서 

재확신 추구와 같은 과도한 근접성 추구 행동은 배우자의 부정적인 행동을 

이끌어 내어 둘 간의 관계를 악화시킨다. 또한 과거의 애착대상에 대해 예
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측할 수 없는 것으로 내적 활성화 되어있기 때문에 자기 회의적이고, 타인

이 자신을 잘못 이해하고 있다고 여김으로써 관계에 대한 만족감이 부족한 

것으로 보인다. Feeney, Noller와 Callan(1994)의 종단적 연구를 통해서도 

불안 차원은 부부 의사소통의 부정적인 패턴을 증가시켜 결혼만족도에 크게 

영향을 미치는 것으로 확인된 바 있다.

  본 연구에서 성별에 따라 구분하여 살펴보았을 때 차이가 드러났는데, 남

성은 애착회피와 애착불안 모두 결혼만족도와 부적상관이 있었고, 여성의 

경우는 애착회피와 결혼만족도는 부적인 상관이 있었으나, 애착불안과의 상

관은 유의미하지 않았다. 이것은 남편은 애착불안이 결혼만족도에 영향을 

주지만, 아내는 애착회피가 영향을 준다는 이성애(2008)의 결과와 두 차원 

모두 남녀의 결혼만족도에 영향을 주었던 한혜영, 현명호(2006)의 결과, 애

착회피만 남녀의 결혼만족도와 직접적인 관련이 있었던 Hatch(2008)의 결

과와 부분적으로 일치하는 것이다. 이것은 아마도 한국 사회에서 여성에게 

기대하는 역할과 태도가 남성과는 차이가 있으며, 여성이 관계에 집중하고 

몰입하는 것은 적응적으로 생각하며 부정적으로 평가하지 않기 때문인 것으

로 생각해 볼 수 있다. 또한 여성의 애착불안은 자신의 결혼만족도에는 영

향을 주지 않았으나, 배우자의 결혼만족도에는 영향을 주었을 수 있으며, 마

찬가지로 자신은 애착불안이 높을지라도 배우자의 애착유형에 따라 결혼만

족도에 영향을 받았을 수도 있다.

  한편, 기혼남녀에서 공통적으로 결혼만족도와 애착회피와의 상관이 가장 

높은 것으로 나타났다. 이는 애착회피가 애착불안보다 결혼생활에 더 불만

족한다는 선행연구들(김영일, 2006; 이희숙, 박경, 2008; 조현주 등, 1997)

과 일치하는 결과이다. 그러나 애착불안이 애착회피보다 결혼만족도가 떨어

진다는 연구들(김광은, 2005; Feeney, 1994, 1999)과는 상반된 결과를 나

타내고 있다. 이에 대한 원인 중의 하나로 애착 척도나 연구 대상의 차이로 

인한 것임을 생각해 볼 수 있다. 또 하나 추측해 볼 수 있는 원인은 본 연
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구의 대상자들이 비교적 높은 결혼만족도를 보고한 것으로 보아, 갈등을 겪

고 있는 부부 등 좀더 다양한 대상으로 표집을 한다면 불안 차원에 대한 연

관성을 보일 수도 있겠다. 그러나 한편으론 애착회피나 애착불안은 기본적

으로 근접성과 보호, 지지추구에 대한 일차적인 애착전략의 실패로 내적 작

동모델을 통해 이차적인 애착전략을 사용함에 있어 행동의 차이를 보이는 

것으로 해석할 수도 있으므로 단순히 애착 차원의 차이를 비교하는 것은 내

적 작동모델과 관련된 복잡하고 다양한 신념이나 심리적 과정을 간과하고 

단순화시킬 위험도 있으므로 해석에 주의할 필요가 있다(이희숙, 박경, 

2008).

  셋째, 기혼남녀 모두에게서 성인애착과 결혼만족도의 관계에서 공감능력

의 매개효과는 나타나지 않았다. 많은 선행 연구들(Davis & Oathout, 

1987; Perlman, 1999)에서 공감과 결혼만족도의 관계를 입증해 왔으나, 본 

연구에서 공감능력이 매개효과를 보이지 않은 것은 예상 밖의 결과이다. 이

는 공감능력을 공감적 관심과 정서적 공명 등 비교적 새로운 구성개념을 다

차원적으로 구성해 평가했기 때문에 기존연구와 다른 결과가 나왔을 가능성

을 생각해 볼 수 있다. 또한 최근에 발표된 연구 중, 공감적 관심과 개인적 

고통이 성인애착과 결혼만족도의 관계를 매개하지 못했다는 Hatch(2008)의 

결과와는 일치한다. 이 연구에서 애착회피와 공감적 관심, 애착불안과 공감

적 개인적 고통은 연관성이 있었으나, 남녀 모두 결혼만족도와는 관련이 없

는 것으로 나타났다. 반면, 상대방의 입장에서 생각해보려는 경향인 공감적 

관점수용은 매개효과가 있는 것으로 나타났는데, 아내의 성인애착(애착회피, 

애착불안)과 남편의 결혼만족도의 관계, 남편의 애착회피와 아내의 결혼만

족도 사이의 관계를 매개하였다. 자신의 결혼만족도에 유의한 영향을 미친 

경로는 남편의 관점수용이 애착회피와 결혼만족도를 매개한 모델뿐이었다. 

따라서 공감능력의 하위 차원 중 하나인 관점수용은 자신의 결혼만족도보다

는 상대 배우자의 결혼만족도를 예측하는 것으로 드러났다. 그러므로 본 연
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구에서는 부부가 아닌 기혼남녀를 대상으로 하였기 때문에, 배우자의 영향

을 통합적으로 분석할 수 없는 제한점으로 인해 공감능력의 매개효과가 없

는 것으로 나타났을 것으로 추측해 볼 수 있다. 즉, 공감능력은 자신의 결혼

만족도보다는 배우자의 결혼만족도에 영향을 주는 것 같다. Long과 

Andrews(1990)의 연구에서 개인의 공감능력은 결혼만족도에 영향을 주는 

것으로 나타났으나 그 설명력은 미미하였고, 오히려 배우자의 공감능력에 

대한 지각이 결혼만족도의 많은 부분을 설명하는 것으로 드러났다. 특히, 남

편이 지각한 아내의 공감능력이 남편의 결혼만족도를 설명하는 것에 비해, 

아내가 지각한 남편의 공감능력이 아내의 결혼만족도를 더 많이 설명하는 

것으로 나타나, 여성이 남성보다 배우자의 영향을 많이 받는 것으로 볼 수 

있다. 한편 선행연구 중에서, 공감능력의 하나로 볼 수 있는 공감적, 적극적 

경청기술의 일부 측면은 결혼만족도에 항상 유의한 영향을 미치지는 않는 

것으로 나타난 연구결과(Gottman, 1994; Jacobson & Addis, 1993)도 있

어, 추후연구에서 공감능력을 세부적으로 나누어 반복검증해 볼 필요가 있

겠다.

  마지막으로, 남성의 성인애착과 결혼만족도의 관계에서 정서조절곤란의 

부분 매개효과가 유의미하게 나타났다. 그러나 여성의 경우에는 매개효과가 

유의미하지 않은 정도로 매우 약한 것으로 나타나 성별간의 차이를 보였다. 

이는 Davila 등(1998)의 연구에서 여성의 경우 애착불안과 결혼만족도의 

관계에서 부정적 정서성의 매개효과가 나타나지 않은 것과 일치하는 결과이

다. 

  남성의 경우에는 애착회피 수준이 높을수록 자신이 경험하는 정서로부터 

가능한 거리를 두고자 하며, 의식적이고 무의식적인 수준에서 자신의 정서

에 대해 부주의하고 억제하게 되어 자신의 정서를 적응적으로 잘 다루지 못

하게 된다. 이로 인해 점차적으로 부부관계가 소원해지고 결국 서로에 대한 

흥미나 만족이 적어지게 된다고 해석할 수 있다. 또한 애착불안 수준이 높
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으면 애착체계가 쉽고 강하게 활성화되어 정서반응이 많아지며 재확신 추구

와 같은 과도한 근접성 행동으로 배우자와의 관계를 악화시키며 결혼만족을 

떨어뜨릴 수 있다.

  여성의 경우에 정서조절곤란의 매개효과가 나타나지 않은 것은 남성과는 

다른 요인이 결혼만족도에 더 큰 영향을 주었을 수 있으므로, 성별에 따라 

차이를 보이는 원인에 대해 후속연구가 필요할 것으로 보인다. 김은정

(2008)의 연구에서는 아내의 경우 자신의 정서조절능력뿐만 아니라 남편의 

정서조절능력에도 영향을 받는 것으로 드러났다. 여성은 남성에 비해 언어

적이거나 비언어적인 정서표현에 더욱 민감하다. 따라서 남편이 정서조절에 

어려움을 겪는 사람일 경우 아내는 그 영향을 민감하게 받게 되므로 아내의 

입장에서는 부부가 함께 상담이나 치료를 받는 것이 더 중요하다고 할 수 

있다.

  또한 남성의 경우 분노통제의 어려움이 언어폭력, 신체폭력 등으로 이어

질 수 있으나 여성은 정서의 표현은 높은 상태로 유지하면서 공격성이나 충

동성으로 이어지지 않기 때문에 정서조절곤란이 결혼만족도에 끼치는 영향

력이 적은 것으로 생각해 볼 수 있다.

  본 연구의 의의는 다음과 같다. 

  첫째, 상담가나 임상가 그리고 부부문제를 겪고 있는 기혼자에게 개인이 

결혼만족도에서 보일 수 있는 특징을 이해하는데 도움을 줄 수 있다. 

  둘째, 기존에 성인애착과 결혼만족도의 관계에서 중간 과정을 설명한 연

구는 많지 않았다. 성인애착과 결혼만족도의 사이를 매개하는 변인의 연구

가 부족한 실정에서 공감능력과 정서조절곤란의 매개효과를 살펴보았다는 

데 의의가 있다. 또한 기혼남성에게 있어 정서조절곤란이 부분적으로 매개

한다는 것을 밝혀냈다. 기혼여성에게서 매개효과가 나타나지 않은 점은 성

인애착과 결혼만족도간의 중간 기제에 있어서도 성차가 있음을 알게 된 것

이다. 이러한 결과는 부부상담이나 치료시 성별에 따라 다양한 가능성을 고
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려하여 개입해야 함을 의미한다.

  셋째, 성인애착을 변화시킴으로써 결혼만족도를 높이는 것은 매우 어려운 

일이기 때문에 그 대신 임상가나 상담가가 정서조절에 관한 훈련 및 치료적 

개입을 통해서 내담자의 결혼만족도를 향상시킬 수 있을 것으로 기대된다. 

따라서 본 연구는 부부상담 및 치료에서 정서조절의 중요성을 확인하였다는 

데 의의가 있으며, 이는 효과적으로 자신의 정서를 조절할 수 있는 능력이 

타인과의 관계를 잘 유지하는데 중추적인 역할을 하기 때문에 부부치료에서 

중요하게 다루어져야 한다고 강조한 Snyder, Castellani와 Whisman(2006)

의 연구와도 일맥상통하는 것이다.

  본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

  첫째, 대상자가 서울과 경기 지역에 거주하는 기혼자들로 제한되었고, 학

력도 비교적 높은 집단으로 구성되었으므로 본 연구의 결과를 일반화하기에

는 제한점이 있다. 따라서 후속연구에서는 다양한 인구통계학적 특성을 갖

는 대상을 표본으로 연구할 필요가 있다.  

  둘째, 본 연구는 기혼남녀 한 개인만을 대상으로 하여, 상대방 효과나 부

부간 상호작용을 보지 못한 제한점이 있다. Feeney 등(1994)은 배우자의 

애착보다는 자신의 애착유형이 결혼만족도와 더욱 관계가 있고, 특히 자신

의 불안정 애착에 의해 결혼만족도가 영향을 받는다고 하였으나 이러한 결

과가 국내에도 적용되는지 추후 부부 쌍을 대상으로 연구해 보는 것이 필요

할 것이다. 

  셋째, 본 연구에서 연구변인들을 측정하는 방법상의 문제를 제한점으로 

들 수 있다. 성인애착, 공감능력, 정서조절곤란, 결혼만족도 모두 피험자들

의 자기보고를 통해 측정되었다. 신뢰도나 타당도가 확인된 도구들이기는 

하지만, 피험자들의 반응태도에 의해 왜곡될 가능성이 있다. 그러므로 자기

보고식 검사를 보완할 수 있는 관찰법이나 면접법 또는 종단 연구 등도 고

려해 보아야 할 것이다. 
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  넷째, 추후연구를 통하여 척도들에 대한 타당성을 좀더 입증해 볼 필요가 

있다. 본 연구에서 전체 척도의 신뢰도는 양호한 편이었으나, 척도의 일부 

하위 요인의 신뢰도가 그리 높지 않게 나온 점은 제한점으로 볼 수 있다. 

또한 연구 변인들의 구성개념을 비교적 타당하게 측정하는 도구를 사용하는 

것이 중요하다. 아직 학자들간에 합의되지 못한 개념도 있어, 앞으로 척도에 

대한 타당화와 개발이 더 필요할 것으로 보인다.

  다섯째, 본 연구에서는 성인애착과 결혼만족도간의 매개변인으로 공감능

력과 정서조절곤란을 살펴보았다. 그러나 이외에도 많은 변인들이 성인애착

과 결혼만족도간의 관계를 매개할 수 있다. 따라서 추후에는 다양한 변인들

을 찾아서 검증해 볼 필요가 있다. 
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ABSTRACT

The Relationship Between Adult Attachment 

and Marital Satisfaction

: The Mediating Effects of Empathy and 

Emotion Dysregulation

                                                   Hyun, Mi Na

                                      Department of Psychology

                                        The Graduate School of 

Sungshin Women's University

  This paper examined the mediating effect of emotion-dysregulation 

and capacity for empathy on the relationship between adult 

attachment and marital satisfaction, and attempted to verify the 

effect. For the paper, 398 married men and women responded to the 

questionnaires drawn using Experiences in Close Relationships Scales 

(ECRS), Marital Satisfaction Inventory (MSI), Empathic Ability Scale, 

and Difficulties in Emotional Regulation Scale (DERS). The result can 

be summarized as follows:

  First, the correlation analysis of each factor showed that both 

attachment anxiety and attachment avoidance showed a statistically 

significant negative correlation with marital satisfaction for married 
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men, while such correlation was observed in  attachment avoidance 

only for married women. The emphatic ability and the 

emotion-dysregulation were found to have a statistically significant 

positive and a negative correlation respectively with marital 

satisfaction.  

  Second, the result of t-test to find out differences between the 

groups showed that women experienced more emotion-dysregulation 

than men, and men experienced higher marital satisfaction than 

women. 

  Third, regression analysis was conducted to look into the mediating 

effect of emphatic ability on the relationship between adult 

attachment and marital satisfaction, and it was found that the effect 

was not statistically significant. 

  Fourth, another regression analysis on the mediating effect of 

emotion-dysregulation on the relationship between adult attachment 

and marital satisfaction showed that the effect exists for married 

men, but not for married women. 

  Lastly, the implications and limitations of the study was discussed 

and recommendations for follow-up research was suggested.

Keywords: Adult Attachment, Marital Satisfaction, Empathy,           

              Emotion-Dysregulation
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부      록

부록 1. 성인애착 척도 

부록 2. 공감능력 척도

부록 3. 정서조절곤란 척도

부록 4. 결혼만족도 척도
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아래의 진술문들을 잘 읽고 귀하와 가장 일치하는 정도에 따라 해당 번호에 ü표를 해주십

시오. 정답이 따로 없으므로 자신에 관해 솔직하게 답해 주시고, 한 문항도 빠뜨리지 말고 

표시해 주십시오.

문   항

전혀 

그렇지 

않다

상당히 

그렇지 

않다

약간 

그렇지 

않다

중간

이다

약간

그렇다

상당히

그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 내가 마음 속 깊이 어떻게 느

끼는지를 배우자에게 드러내지 않는 편

이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 버림 받을까봐 두렵다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 배우자에게 가까이 갈 수 있는 

아주 편안한 사람이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나는 우리 관계에 대해 많이 걱정한

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 내 배우자가 나에게 가까이 오기 시

작할 때 나는 바로 움츠러든다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 나는 배우자가 내가 그 사람을 생각

하는 것만큼 나를 생각하지 않을까봐 

걱정한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 나는 배우자가 너무 가까워지려고 

하면 불편해 진다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 나는 배우자를 잃는 것에 대해 상당

히 걱정한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 나는 배우자에게 마음을 여는 게 편

하지 않다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 나는 종종 배우자의 나에 대한 느

낌이 내가 그 사람에 대한 느낌만큼 강

렬하기를 바란다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 나는 배우자에게 다가서고 싶지만, 

언제나 물러나 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 나는 종종 배우자와 완전히 하나가 

되기를 원하지만 이런 생각은 때때로 

그 사람을 쫓아버리게 한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 성인애착 척도
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13. 나는 배우자가 너무 가까워 질 때 

신경이 날카로워진다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14. 나는 홀로 있는 것이 두렵다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 나는 나의 개인적인 생각과 느낌을 

배우자와 나누는 것이 편하다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 가까워지려는 나의 열망은 오히려 

사람들을 멀리하게 만든다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17. 나는 배우자와 너무 가깝게 되는 

것을 피하려 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18. 나는 배우자가 나를 사랑하고 있다

는 확신이 필요하다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19. 나는 상대적으로 배우자와 가까워

지는 것이 쉽다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20. 때때로 나는 배우자에게 더 많은 

느낌을 표현하도록 하고 우리 관계에 

더 많이 신경쓰도록 한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21. 나는 배우자에게 의지하려고 하는 

내 자신을 인정하기 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22. 나는 버림받는 것에 대해 별로 걱

정하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23. 나는 배우자에게 너무 가까워지는 

것을 좋아하는 편이 아니다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

24. 배우자가 나에게 관심을 보이지 않

으면 화가 나고 짜증이 난다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25. 나는 배우자에게 모든 것에 대해 

바로 말한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

26. 내 배우자는 나만큼 가까워지고 싶

어하지 않는다는 것을 안다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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27. 나는 보통 내 문제와 걱정거리에 

대해 배우자와 의논한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

28. 내가 우리 관계에서 영향을 주지 

못할 때, 나는 약간 불안하고 불안정하

다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

29. 나는 배우자에게 의지할 때 편하

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

30. 나는 배우자가 내가 원하는 만큼 

가까이 없을 때 실망한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

31. 나는 주저없이 배우자에게 위안과 

충고와 도움을 구한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

32. 나는 내가 필요할 때 배우자가 없

으면 낙담한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

33. 어려울 때 배우자에게 의지하는 것

은 도움이 된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

34. 배우자가 나에게 동의하지 않을 때 

나는 실제 내 자신이 잘못됐다고 느낀

다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

35. 위안과 안심을 포함한 많은 일에서 

나는 배우자에게 의지한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

36. 나는 배우자가 나를 떼어놓고 시간

을 보낼 때 분개한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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질   문
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 불쌍하게 보이는 불행한 사람들 때문에 괴

롭다. 
① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 인간이 행복해서 운다는 것이 말도 되지 

않는 소리라는 것을 안다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 사람들에게 나쁜 소식을 전해야 할 때 어

떻게 해야 할지를 모르겠다.
① ② ③ ④ ⑤

4. 내가 만난 많은 외국인들은 대체로 냉정하고 무

감각하게 보였다.
① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 사람들이 선물을 여는 모습을 보는 것을 

좋아한다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 고독한 사람들은 불친절할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 소설 속 특정인물의 감정에 깊이 몰입하곤 

한다.
① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 어떤 사람이 부당하게 대우받는 것을 보면 

정말 화가 난다.
① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 다른 사람들의 웃음을 따라 웃는 일이 적

다.
① ② ③ ④ ⑤

10. 가끔씩 나는 영화관에서 내 주위의 사람들이 

그렇게 많이 웃고 울고 하는 것을 보면서 놀라곤 

한다.

① ② ③ ④ ⑤

11. 주위의 사람들이 우울해하고 있으면 나는 내 

일이 계속 잘 되어간다고 느낄 수가 없다.
① ② ③ ④ ⑤

12. 사람들이 그렇게 괴로워하는 이유를 나는 이

해할 수가 없다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 고통받고 있는 동물을 보면 매우 마음이 

아프다.
① ② ③ ④ ⑤

14. 책이나 영화에 빠지는 것은 조금 어리석은 일

이다.
① ② ③ ④ ⑤

15. 힘없는 노인들을 보면 내 마음이 아프다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 다른 사람들이 우는 것을 보면 나는 동정심보

다 화가 나서 참기 어려워진다.
① ② ③ ④ ⑤

2. 공감능력 척도

귀하가 평소에 자신에 대해 어떻게 생각하는지를 알아보기 위한 것입니다. 평소에 느끼고 있

는 정도를 가장 잘 나타내 주는 것에 솔직하게 ü표를 해주십시오.
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17. 나는 영화를 볼 때 그 영화에 깊이 빠져드는 

경향이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

18. 나는 나보다 불행한 사람을 보면 연민의 정과 

함께 걱정하는 마음이 생긴다.
① ② ③ ④ ⑤

19. 나는 가끔 다른 사람의 관점에서 사물을 보는 

것이 어렵다고 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

20. 나는 비상시에 걱정이 되고 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 나는 결정하기 전에 모든 사람들의 다양한 의

견을 알려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

22. 나는 어떤 사람이 이용당하는 것을 보면 그를 

보호하고 싶은 마음이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

23. 나는 매우 정서적인 부담이 큰 상황에 처하면 

무력감에 빠지곤 한다.
① ② ③ ④ ⑤

24. 나는 나의 친구를 더 잘 이해하기 위해 그의 

입장에 서면 사물들이 어떻게 보일까 생각해보려

고 노력하곤 한다.

① ② ③ ④ ⑤

25. 다친 사람들을 보아도 나는 아무렇지도 않다. ① ② ③ ④ ⑤

26. 다른 사람들의 불행이 나를 그렇게 괴롭히지

는 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

27. 긴장된 상황은 나를 두렵게 한다. ① ② ③ ④ ⑤

28. 어떤 사람이 부당하게 대우받는 것을 보아도 

나는 그 사람이 그렇게 불쌍하게 느껴지지 않을 

때가 가끔 있다.

① ② ③ ④ ⑤

29. 나는 모든 질문에는 두 가지 면이 있으며 그 

두 가지 면을 모두 보도록 노력해야 한다고 믿는

다.

① ② ③ ④ ⑤

30. 나는 급할 때 통제력을 상실하는 경향이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

31. 내가 어떤 사람에 대해 화가 났을 때 나는 잠

시 동안이라도 그의 입장에 서보려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

32. 나는 아주 급히 도움을 청하는 사람을 볼 때 

어떻게 해야 할지 몰라 허둥대곤 한다.
① ② ③ ④ ⑤

33. 어떤 사람을 비난하기 전에 나는 만약 그의 

입장이라면 어떨까 하는 생각을 해 보려고 한다.
① ② ③ ④ ⑤
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문   항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 내 감정에 대해 분명하게 알고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 내가 어떻게 느끼는지에 주의를 기울인다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 감정에 압도되고 감정을 통제하기 

힘들다고 여긴다.
① ② ③ ④ ⑤

4. 내가 어떻게 느끼고 있는지를 알지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 내 감정을 이해하기 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 내 감정에 주의를 기울인다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 내가 어떻게 느끼고 있는지를 정확하게 안다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 내가 느끼고 있는 것에 관심이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 내가 느끼는 감정(방식)에 대해 혼란스럽다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 화가 나거나 기분이 나쁠 때, 내 

감정을 알아차린다.
① ② ③ ④ ⑤

 11. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 그렇게 

 느끼는 나 자신에게 화가 난다.
① ② ③ ④ ⑤

12. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 그렇게 

느끼는 것에 대해 당황하게 된다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 일을 

끝마치기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

14. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 자제하지 

못한다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 정서조절곤란 척도

다음의 문항들을 잘 읽고 귀하와 가장 일치하는 정도에 따라 해당 번호에 ü표를 해주십시오. 
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 15. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 오랫동안 

 내가 그런 상태로 있을 것이라고 믿는다.
① ② ③ ④ ⑤

 16. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 결국에는 

 내가 아주 우울하게 느낄 것이라고 믿는다.
① ② ③ ④ ⑤

 17. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 다른 

 일들에 집중하기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

18. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 자제하지 

못한다고 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

 19. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘더라도, 

 여전히 일은 끝마칠 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

 20. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 그렇게 

 느끼는 것에 대해 부끄럽게 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

 21. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 

 궁극적으로 기분이 더 좋아지는 방법을 내가 

 찾아낼 수 있다고 믿는다.

① ② ③ ④ ⑤

 22. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내가 

 나약한 사람처럼 느껴진다.
① ② ③ ④ ⑤

 23. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘더라도, 내 

 행동을 통제할 수 있는 것처럼 느껴진다.
① ② ③ ④ ⑤

 24. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 그렇게 

 느끼는 것에 대해 죄책감을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

 25. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 

 집중하기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

 26. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 

 행동을 통제하기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

 27. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 

 기분을 더 좋아지게 하기 위하여 내가 할 수 

 있는 일이 아무것도 없다고 믿는다.

① ② ③ ④ ⑤

 28. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 그렇게 

 느끼는 나 자신에게 짜증이 난다.
① ② ③ ④ ⑤
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 29. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 나 

 자신에 대해 기분이 매우 나빠지기 시작한다.
① ② ③ ④ ⑤

 30. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 그 

 상태에 빠져 허우적거리는 것이 내가 할 수 

 있는 모든 것이라고 믿는다.

① ② ③ ④ ⑤

 31. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 

 행동에 대한 통제력을 잃어버린다.
① ② ③ ④ ⑤

 32. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 다른 

 어떤 일에 대해서도 생각하기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

 33. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내가 

 진정으로 느끼고 있는 것이 무엇인지 신중하게 

 이해한다.

① ② ③ ④ ⑤

 34. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 

 기분이 더 좋아지는데 오랜 시간이 걸린다.
① ② ③ ④ ⑤

 35. 나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 

 감정들에 의해 압도당하는 것처럼 느껴진다.
① ② ③ ④ ⑤
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문     항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 우리의 결혼생활이 꽤 행복하다고 

생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 결혼생활이 지금보다 더 좋았다고 느낀 

적이 없다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 우리는 다른 부부들처럼 잘 지내지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 때때로 나는 배우자를 몹시 떠나고 싶었다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 결혼생활에서 충족되지 못한 중요한 

욕구들이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 우리의 결혼이 이혼으로 끝나지 않을까 

하는 염려를 한 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

7. 내 결혼은 여러 가지 점에서 실망스럽다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 우리 결혼생활에는 심각한 어려움들이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 우리 결혼생활의 미래는 너무 불확실해서 

중요한 계획을 세울 수 없다.
① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 배우자와 함께 있을 때에도 종종 

외로움을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

11. 우리는 매우 자주 말다툼을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 만일 내가 결혼하지 않았다면 더 행복하게 

느낄 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 때때로 내 결혼에 대해서 꽤 낙심하게

된다. 
① ② ③ ④ ⑤

14. 우리는 내가 알고 있는 대부분의 부부보다 

더 행복하다.
① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 결혼생활에서 거의 불행함을 모르고 

지내왔다.
① ② ③ ④ ⑤

4. 결혼만족도 척도

  다음은 귀하의 현재 결혼 생활 전반에 관해 묻는 문항들입니다. 아래의 진술문들을 잘 읽

고 귀하와 가장 일치하는 정도에 따라 해당 번호에 ü표를 해주십시오.



16. 내 생각에 우리 결혼은 성공적이다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 내 결혼생활은 나쁜 점보다 좋은 점들이 

훨씬 많다.
① ② ③ ④ ⑤

18. 배우자와 나는 별거하거나 이혼할 뻔한 

적이 없다.
① ② ③ ④ ⑤

19. 우리 결혼생활이 내가 아는 사람들의 

결혼생활만큼 즐겁다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

20. 나는 자주 배우자에게 함께 부부 상담을 

받아보자고 권하고 싶은 생각이 들었다.
① ② ③ ④ ⑤

21. 나는 내 결혼생활의 많은 부분에 대해 

만족스럽게 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

22. 내 결혼은 매우 만족스럽다. ① ② ③ ④ ⑤
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