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논 문 개 요

  본 연구는 Miller(1975)의 Minnesota Couple Communication 

Program(MCCP)에 기반하여 제작한 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대

화법 프로그램이 부부들의 결혼 및 성 만족에 미치는 효과를 검증하기 위

한 목적으로 수행되었다.

  연구대상은 주관적으로 부부 갈등을 보고하는 부부들이었으며, 서울 소

재 심리상담센터 세 곳과 인터넷 카페 및 포털 사이트의 게시판에 공고하

여 두 차례 모집하였다. 첫 번째 모집한 부부들은 실험집단과 통제집단에 

각 6쌍씩 무선 할당하였고, 두 번째 모집단 부부들은 실험집단에 4쌍, 통

제집단에 3쌍씩 무선 할당하였다. 그러나 본 연구가 진행되면서 첫 번째 

모집한 대상 중에서는 실험집단에서 2쌍, 통제집단에서 1쌍 그리고 두 번

째 모집한 대상 중에서는 실험집단에서 1쌍, 통제집단에서 1쌍이 개인사

정으로 탈락하여 최종적으로 실험집단은 총 7쌍, 통제집단 또한 총 7쌍이 

참여하였다.

  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램을 실험집단에 주 1회

씩 총 6회기를 진행하였다. 프로그램 시간은 매 회기 휴식시간을 포함하

여 150분간 진행하였다. 한편 통제집단은 아무런 처치를 행하지 않았다.

  연구 도구로는 한국형 결혼 만족도 검사(K-MSI), 의사소통 유형 척도 

단축형(CPQ-SF), 성 만족도 척도를 사용하였다.

  본 연구의 자료는 PASW Statistics 18.0으로 분석하였다. 실험집단과 

통제집단의 동질성을 검증하기 위해 인구통계학적 특성은 χ2검정을 실시

하고, 사전검사 점수는 독립표본 t검정(Independent samples t-test)을 

실시하여 검증하였다. 프로그램의 효과 검증은 동질성이 확보된 척도는 

혼합모형 분산분석(Mixed-design ANOVA)로 분석하여 치료의 효과성
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과 효과의 지속성을 검증하였다. 반면에 동질성이 확보되지 않은 척도

는 사전검사 점수를 공변수로 하고 사후검사 점수를 종속변수로 하여 

공분산분석(ANCOVA)을 실시하여 치료의 효과성을 검증하였으며, 프로

그램 효과의 지속성 검증을 위해 반복측정 일원변량 분석(Repeated 

measures one-way ANOVA)을 실시하였다. 

  본 연구의 결과는 다음과 같다.

  첫째, 결혼 만족의 경우, 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로

그램에 참여한 실험집단은 통제집단에 비하여 전반적 결혼 불만족, 정

서적 의사소통 불만족, 문제해결 의사소통 불만족에서 유의미한 감소를 

보였다. 또한 공유시간 갈등과 경제적 갈등에 대해서는 실험집단의 경

우, 반복측정에 따라 통제집단 보다 크게 감소하는 유의미한 상호작용이 

나타났다. 그리고 전반적 결혼 만족, 정서적 의사소통 불만족, 그리고 공

유시간 갈등에 있어서 프로그램의 효과는 사후검사에서 나타나 6주 후 

추후검사 때까지도 지속되는 것으로 나타났다. 그리고 문제해결 의사소

통 불만족과 경제적 갈등의 경우는 프로그램 종료 후 추후검사에서 그 

효과가 나타났다. 그러나 공격행동, 비관습적 성 역할 태도, 원가족 문

제, 배우자 가족과의 문제에서는 긍정적 변화의 경향성이 관찰되었으나 

유의미하지는 않았다.

  둘째, 의사소통 유형의 경우, 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 

프로그램에 참여한 실험집단은 통제집단에 비하여 역기능적 의사소통 

유형 중 비난/방어 의사소통 유형에서 긍정적 변화의 경향성이 관찰되

었으나 유의미하지는 않았다. 그러나 상호 요구/철회 의사소통 유형에

대해서는 실험집단의 경우, 반복측정에 따라 통제집단 보다 크게 감소하

는 유의미한 상호작용이 나타났으며 그 효과는 프로그램 종료 후 6주 후 
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추후검사에서 나타났다. 그러나 기능적 의사소통 유형인 긍정적 상호작

용 유형은 긍정적 변화의 경향성이 관찰되었으나 유의미하지는 않았다.

  셋째, 성 만족의 경우, 결혼 만족도 검사의 하위척도인 성적 불만족 

척도에서는 긍정적 변화의 경향성이 관찰되었으나 유의미하지는 않았

다. 그러나 성 만족도 척도에 대해서는 실험집단의 경우, 반복측정에 따

라 통제집단 보다 크게 감소하는 유의미한 상호작용이 나타났다. 그리고 

그 효과는 6주 후 추후검사까지도 지속되는 것으로 나타났다. 

  이와 같은 결과를 통해서 볼 때, 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대

화법 프로그램은 결혼 만족에 있어서, 부부들의 전반적 결혼 불만족, 정

서적 의사소통 불만족, 문제해결 의사소통 불만족, 공유시간 갈등, 그리

고 경제적 갈등 감소에 효과가 있는 것으로 나타났다. 그리고 성 만족

을 증가시키고, 부정적 의사소통 중 가장 심각한 상호 요구/철회 의사

소통 유형의 감소에 효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 성 의사소통 

훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램은 갈등을 겪는 부부들에게 효과적

인 치료 프로그램임을 시사해주고 있다.

주요어 : 부부치료, 성 의사소통, 결혼 만족도, 의사소통 유형, 성 만족
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I. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

 

  요즘 미디어에는 부부갈등에 대한 TV 프로그램이 넘쳐나고 있다. SBS 

plus의 ‘미워도 다시 한 번’, EBS의 다큐프라임 ‘우리 남편이 달라졌어

요’, SBS의 ‘스타부부쇼 자기야’와 '부부솔루션 미안해 사랑해’, MBC의 

‘부부솔루션 4주후애’, MBC every1의 ‘장미의 전쟁’ 그리고 두 번째 시

즌을 시작한 ‘사랑과 전쟁’까지 그야말로 부부갈등, 이혼위기 극복 프로그

램의 전성기라 할 수 있다. 이와 같은 프로그램들이 인기를 얻고 유사한 

프로그램들이 우후죽순 제작되는 이유는 무엇일까? 근래 증가하고 있는 

이혼율과 더불어 부부갈등 해결 방안에 대한 관심 또한 증가하고 있음을 

추측해 볼 수 있다. 부부갈등이 중요하게 여겨지는 이유는 그것이 가족구

성원들의 정신건강과 밀접한 관련이 있기 때문이다(Gotlib & Hammen, 

1992). 2009년 통계청 조사에 따르면, ‘부부간 갈등을 해결할 수 없다면 

이혼하는 것이 나은가?’ 라는 질문에 젊은 기혼여성(20세~44세)의 

49.0%가 ‘대체로 찬성’, 17.1%가 ‘전적으로 찬성’, 29.1%가 ‘별로 찬성하

지 않음’, 그리고 4.8%만이 ‘전혀 찬성하지 않음’으로 나타났다. 이는 부

부간 갈등이 삶의 질을 파괴하는 가장 부정적인 요인 중 하나이며, 개인

에게 이혼이 가져다주는 악영향보다도 부부갈등이 더욱 부정적이라는 의

견을 가지고 있음을 나타낸다. 근래에 표면적으로 드러나는 이혼율의 증

가뿐만 아니라 이혼하지 않은 부부 가운데서도 부부관계에 있어서 심각한 

문제를 겪는 부부들이 많다. 이것은 시대적, 사회적 환경변화와 더불어 

결혼관계가 종전의 제도적 관계에서 우애적 관계로 바뀜에 따라 결혼관계

에서 부부간의 친밀감과 만족도를 추구하는 경향이 높아지고 있으며 이런 
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기대가 충족되지 않을 경우에 갈등이 증폭되며 결혼관계가 깨어지는 현상

으로 이어진다고 볼 수 있다(권정혜, 채규만, 2000; 이현숙, 1998). 

  그렇다면 과연 부부갈등을 해결하고 결혼에 대한 만족감을 느끼게 하려

면 어떻게 해야 하는가? 이에 대한 답을 얻기 위해 결혼 만족도에 영향을 

미치는 요인을 먼저 살펴보아야 한다. 결혼 만족도에 영향을 미치는 요인

들은 크게 개인 내적 변인들, 환경적 변인들, 그리고 대인간 변인들로 나

누어 볼 수 있다. 개인 내적 변인은 성격 특성같이 고유하게 지속되는 변

인들을 말하며 환경적 변인은 각 배우자별 원가족과의 관계 혹은 인구학

적 변인들을 말한다. 그리고 부부의 대인간 변인이라는 것은 부부가 결혼

생활을 해나가면서 주고받게 되는 모든 상호작용을 말하는 것으로서 의사

소통 방식이 대표적이라고 할 수 있다. 이와 같은 개인 내적 변인, 환경

적 변인, 그리고 대인간 변인이라는 용어는 연구자들마다 서로 다른 용어

로 사용하고는 있으나 내용면에서 크게 차이는 없다.

  대인간 변인 중 어떠한 요인들이 결혼만족에 보다 더 강력한 영향을 미

치는 것일까? 그것은 의사소통, 갈등해결 방식, 그리고 부부의 성 관계이

다. 부부간 의사소통의 중요성은 여러 연구에서 강조되고 있다. 국내외의 

경험적 연구에서 의사소통 문제는 부부의 성 문제, 성격차이 문제와 함께 

부부간 갈등의 주요 요인으로 보고되며, 가족치료자들도 대화기술의 향상

이 부부관계 개선의 필수요소라고 주장한다(Piercy & Sprenkle, 1990; 

Goldenberg & Goldenberg, 1991). 보다 구체적으로 의사소통의 유형을 

살펴보면, 상호 건설적 의사소통유형이 결혼만족도와 정적으로 관련되어 

있고, 손상적, 상호회피, 남편요구/아내철회, 아내요구/남편철회 의사소통 

유형은 결혼만족도와 부적으로 관련되어 있다(지혜정, 2002). 따라서, 국

내 부부치료 프로그램 연구는 대부분 의사소통 방식을 개선하는데 역점을 

두고 있다(최규련, 1997; 이현숙, 1998; 공선숙, 2004; 김희진, 2004; 권
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정혜, 채규만, 2000; 김규식, 김성회; 2001, 이화자, 김순옥, 2010; 권수

정, 2007; 이지은, 2008; 박남숙, 2000; 김순옥, 2001; 송정아, 2006). 

또한 의사소통을 강조하는 이들 연구에서는 의사소통과 더불어 갈등해결 

방법을 제시하고 이를 습득하도록 하여 갈등해결 혹은 문제해결 이라는 

효과를 얻었다(공선숙, 2004; 김규식, 김성회, 2001; 이화자, 김순옥, 

2010; 송정아, 2006). 사회변화에 따라 부부관계가 가족관계의 중추적 

위치를 차지함에 따라 과거보다 결혼생활에서 배우자와의 적응과 협상, 

의사소통, 융통성이 더 필요하게 되었으며(Berardo, 1990), 이와 관련하

여 어려움을 호소하고 이를 적극적으로 해결하고자 노력하는 부부들이 늘

어나고 있다. 남편과 아내들은 공통적으로 부부간의 의사소통 방법에 대

한 교육요구도가 제 1위를 차지하였고 그 다음에 갈등해결 분야에 대한 

교육요구도가 높았다(한국가족상담교육연구소 학술보고서, 1994). 반면에 

의사소통 방식을 강조하지 않는 프로그램의 연구에서는 의사소통과 갈등

해결 방식에 있어서의 향상을 얻지 못하기도 하였다(이기복, 2006). 김희

진(2004)은 부부의 결혼만족에 영향을 미치는 주요 변인들을 확인하고자 

국내 발표된 결혼만족과 관련된 연구 논문 210편을 분석하여 총 70개의 

변인을 확인하고 이를 빈도 분석하였으며, 이를 실제 임상현장에 있는 부

부 및 가족 상담전문가 71명에게 중요도를 평정하게 하였다, 그 결과 6

가지의 요인으로 축약되었는데 이는 의사소통, 갈등해결 방법, 분노 및 

스트레스 조절, 부부의 성(性), 원 가족과의 관계, 역할분담 및 자녀양육

으로 나타났다. 조유리(2000)는 기존의 부부관련 연구들이 다루었던 부부 

갈등원을 개인적 영역, 부부 관계적 영역, 공동생활 영역, 제삼자 영역으

로 구분하여 정리하였는데 부부 관계적 영역의 연구들은 공통적으로 의사

소통과 성을 함께 다루고 있음을 나타냈다(이신영, 1984; 박선미, 1987; 

송말희, 이정우, 1986; 김갑숙, 1991; 김영자, 1992; 김재경, 1992; 이창
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만, 1992; 홍원표, 1993; 최규련, 1993; 이미영, 박혜인, 1995). 그 외에 

많은 기존 연구들이 결혼 만족도에 영향을 미치는 요인으로서 의사소통

(강혜숙, 김영희, 2008; 정은, 2004; 정문자 등, 2010; 권윤아, 김득성, 

2011)과 성(김효현, 1996; 김연, 유영주, 2002; 김영기, 한성열, 한민, 

2011)을 주요하게 다루고 있다. 2009년도 통계청 자료에 따르면, 이혼사

유별 이혼에서, 전체 이혼 건수 123,999건 중 ‘배우자 부정’이 10,351건

으로 경제문제 다음으로 2위를 차지했다. 배우자 부정 즉, 외도의 원인에

는 여러 가지가 있겠지만 현장의 상담치료자들은 성생활 문제가 혼외관계 

뒤에 잠재해 있는 주요 요인이라고 보고 있다(Mcklin, 1980; 이영숙, 박

경란, 전귀연, 2000). 이러한 연구들을 종합해 볼 때 결혼만족도에 영향

을 미치는 요인들 중 대인간 변인, 즉 관계적 측면에서 의사소통, 갈등해

결 방식, 그리고 성(性)이 매우 중요한 요인으로 작용한다는 것을 확인할 

수 있다. 따라서, 부부간 갈등을 해결하고 결혼만족도를 증진시키는 데에

는 의사소통 방식의 변화, 긍정적 갈등해결 방식, 그리고 부부간 성 만족

이 필수적이라 할 수 있으며 부부치료 프로그램을 통해 이를 개선시켜 줄 

필요성이 있다.

2. 기존 부부치료 프로그램 연구의 개관

  부부갈등을 해결하기 위해, 국외 이론들에 기반하거나 혹은 자체적으로 

프로그램을 개발하고 검증하는 연구가 많이 이루어져왔다. 이러한 것들은 

부부교육 프로그램, 부부집단상담 프로그램, 혹은 부부치료 프로그램이라

는 이름으로 개발, 보급되어 왔다. 이와 같은 부부치료 프로그램들은 각

기 특정 이론 혹은 모델에 기반하고 있는데, 근래에 이루어진 연구들을 

살펴보면, Gottman 이론(서선미, 2004; 공선숙, 2004; 김희진, 2004), 
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인지행동치료 이론(권정혜, 채규만, 2000; 김규식, 김성회, 2001; 김진숙, 

권석만, 2010), Satir 이론(유양옥, 2005; 이동숙, 2008; 김정민, 이화자, 

김순옥, 2010; 이화자, 최연실, 2010; 김정민, 2011), ENRICH 이론(권수

정, 2007), 인간중심접근(박남숙, 2000), 온마음 상담이론(이지은, 2008), 

Guerney의 RE 이론(박남숙, 2000), 이마고 이론(송정아, 2006), 

Jacobson & Christensen의 수용적 통합이론(이기복, 2006), Bowen의 

가족체계 이론(문정화, 2011) 그리고 Miller의 부부대화법 프로그램

(MCCP)(김순옥, 1991; 최규련, 1997; 이현숙, 1998; 이주미, 2001) 등 

매우 다양한 이론 및 모델에 기반하여 제작되고, 그 효과성에 대해 연구

되었다. 이 중에서 Miller의 부부대화법 프로그램(MCCP)(1975)은 다른 

의사소통을 중점으로 하는 프로그램들 사이에서도 매우 구조화되어 있고  

이를 습득하는 것을 돕기 위해 시각적인 도구와 행동으로 함께 할 수 있

도록 구성된 프로그램이다. 또한 Miller의 부부대화법 프로그램(MCCP)은 

국외에서는 많은 연구를 통해 부부관계를 증진시키는데 매우 효과적임이 

입증되었다(Miller, Nunnally, & Wackman, 1975; Burnham, 1984; 

Busick, 1982; Russell 등, 1984; Witkin 등, 1983; Glander, 1985; 

Trost, 1985). 국내에서도 실제 다수의 상담센터에서 이를 활용하고 있으

나 국내에서는 프로그램 효과를 검증한 연구가 매우 부족하다. 본 프로그

램에서는 MCCP의 기본적인 의사소통 훈련 방법과 전체 프로그램의 틀을 

이용하여 성 의사소통 훈련을 적용한 부부대화법 프로그램을 구성하였다. 

  앞에서 거론된 다양한 부부치료 프로그램들은 일부 프로그램을 제외하

고는 대부분의 연구들이 공통적으로 의사소통 방식을 강조하고 있기 때문

에 의사소통에 있어서의 긍정적 효과를 가져오는 연구결과를 얻었다(공선

숙, 2004; 김희진, 2004; 김규식, 김성회, 2001; 이화자, 김순옥, 2010; 

이지은, 2008). 그러나 결혼만족의 대인간 변인 중 큰 부분을 차지하고 
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연   구 중심 이론

성관련 구성요소 및 측정결과

프로그램
구성요소 측정 결과

박남숙(2000) Guerney RE × × ×

김순옥(2001) TA + Satir 
+ MCCP × × ×

박남숙, 연문희(2002) Guerney RE 성지식
성 의사소통 × ×

공성숙(2004) Gottman × × ×

서선미(2004) Gottman × × ×

김희진(2004) Gottman
+긍정심리학

성지식
성 의사소통 ○ 성만족도

유양옥(2005) Satir × × ×

송정아(2006) IMAGO × × ×

이기복(2006) 수용적 통합치료 × × ×

권수정(2007) ENRICH × × ×

박성주, 박재황(2008) 문제해결 
단기상담 × × ×

이지은(2008) 온마음 상담이론 × × ×

이동숙(2008) Satir 성 역할 강의 ○ 성적 
친밀감

이화자, 최연실(2010) Satir 성지식 ○ 성적 
친밀감

유옥(2010) Gottman
+긍정심리학 × × ×

김정민(2011) Gottman
+긍정심리학 × × ×

있는 성 만족의 향상까지 얻어낸 연구는 일부에 지나지 않았다(이화자, 

김순옥, 2010; 송정아, 2006). 

<표 1> 부부치료 프로그램들의 성 관련 프로그램 구성요소 및 측정결과
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연   구 중심 이론

성관련 구성요소 및 측정결과

프로그램
구성요소 측정 결과

최규련(1997) MCCP × × ×

이현숙(1998) MCCP 성관련 인지 
수정 ○ ×

  그 이유는, <표 1>과 같이 각 부부치료 프로그램에서 중점적으로 다루

고 있는 중심 이론도 다르고 따라서 서로 강조하는 요인이 서로 다르기 

때문이며, 많은 수의 연구들이 성과 관련된 내용을 적극적으로 다루지 않

았거나 해당 연구의 초점과 맞지 않아 측정조차 이루어지지 않았기 때문

이다. 본 연구에서는 Miller의 부부대화법 프로그램(MCCP)을 중심 모델

로 삼고 있는데, 이 모델을 이용하여 프로그램 효과 검증을 했던 국내 연

구들의 성 관련 내용 측정 결과는 <표 2>와 같다. 

<표 2> MCCP 연구의 성 관련 프로그램 구성 요소 및 측정결과

  

  그렇다면 부부치료 프로그램 내에 어떤 과정들이 포함되어야 성 만족을 

이끌어 낼 수 있을까? 부부들의 성 만족과 높은 상관관계에 있는 것은, 

사회인구학적 변인을 제외하면 성 관련 지식과 성 관련 의사소통이라고 

할 수 있다. 기혼여성에 대한 성지식, 성태도, 성생활 만족 실태를 조사한 

연구에서, 성지식이 많을수록 성태도는 개방적이고, 성태도가 개방적일수

록 성생활 만족 정도가 높았다(이인숙, 문정숙, 2000). 그리고 성관련 의

사소통을 통해 부부의 성생활에 대한 만족을 높일 수 있으며 나아가 결혼 

만족을 증가시킬 수 있다(Scoresby, 1977; 고정애, 2004). 따라서 본 연

구는 의사소통의 구조화가 잘 이루어져있는 Miller의 부부대화법 프로그

램(MCCP)을 중심 모델로 삼으면서, 성지식과 이를 토대로 한 성 의사소

통 훈련을 혼합하여 부부간 의사소통의 기술을 향상시키고 성 만족을 증
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가시켜 궁극적으로 결혼 만족도를 높이는데 그 목적이 있다.

3. 연구 문제 및 가설

  본 연구에서는 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램이 부부

들의 결혼 만족도, 의사소통 유형 및 성 만족도에 미치는 효과를 검증해 

보고자 한다.

본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

【연구문제 1】성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램은

부부의 결혼 만족도에 영향을 미칠 것인가?

가설 1-1  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 전반적 결혼 불만족이 감소할 

것이다.

가설 1-2   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 정서적 의사소통 불만족이 감

소할 것이다. 

가설 1-3   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 문제해결 의사소통 불만족이 

감소할 것이다. 
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가설 1-4   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 공격행동이 감소할 것이다.    

가설 1-5   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 공유시간 갈등이 감소할 것이

다. 

가설 1-6   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 경제적 갈등이 감소할 것이다.  

가설 1-7   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 비관습적 성역할 태도가 증가

할 것이다. 

가설 1-8   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 원가족 문제가 감소할 것이다. 

가설 1-9   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 배우자 가족과의 갈등이 감소

할 것이다. 

【연구문제 2】성 의사소통 훈련을 적용한 부부대화법 프로그램은 

부부의 의사소통 유형의 변화에 영향을 미칠 것인가?

가설 2-1   성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 
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실험집단에서는 통제집단에 비하여 기능적 의사소통 유형이 증가

할 것이다.

가설 2-2  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 역기능적 의사소통 유형이 감

소할 것이다.

【연구문제 3】성 의사소통 훈련을 적용한 부부대화법 프로그램은 

부부의 성 만족도에 영향을 미칠 것인가?

가설 3-1  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 

실험집단에서는 통제집단에 비하여 성 만족도가 향상될 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 다차원적 개념의 결혼 만족

   결혼생활에서의 부부관계에 대한 주관적인 질이나 특징을 파악하기 위

한 시도로서 결혼의 적응도(adjustment), 행복도(happiness), 만족도

(satisfaction) 등 유사한 용어의 개념들이 50년의 가족연구 분야에서 연

구 주제가 되어왔다(정현숙, 1997). Hawkins & James (1968)는 결혼 

만족도를 ‘결혼 생활 전반에 대한 부부의 행복과 만족의 주관적 감정이며 

일종의 태도’라고 정의하였다(이인수, 유영주, 1986에서 재인용). 

Burgess & Locke (1945)는 결혼 만족도를 ‘한 개인이 결혼 생활에 얼

마나 만족하는가에서 불만족하는가에 이르는 연속선상의 태도’라고 정의

하였으며, Roach, Franzier & Browden (1981)은 결혼 만족도를 ‘주어진 

시점에서 자신의 결혼 생활에 대해 얼마만큼 좋아하고 싫어하는가 하는 

선호의 태도’라고 정의하였다. 이외에도 결혼 만족도는 많은 연구자들에 

의해 조금씩 다르게 정의되었으며, 결혼 행복도, 결혼 적응도, 결혼 성공

도 등 다양한 용어로 불려졌다. 결혼만족도는 전반적인 결혼의 질, 즉 한 

배우자의 역할 기대와 다른 배우자의 역할 수행 사이의 일치 정도에 대한 

주관적인 평가로서 결혼생활에서 충족되어지는 욕구, 기대, 소망의 정도

이다(오경희, 1997). 

  결혼 만족도를 단일차원으로 개념화할 것인가 아니면 다차원으로 개념

화할 것인가의 문제는 결혼 만족도의 측정에서 늘 논란이 되어왔다. 이 

분야의 연구의 효시인 Burgess와 Cottrell(1939)은 처음 결혼 성공도를 

일차원적 개념으로 정의하였으나, Burgess & Wallin(1953)은 후에 결혼

관계의 프로파일을 탐색하기 위해 하위차원의 개념을 도입하였다. 1970
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년대 후반부터는 결혼 생활을 다차원적으로 개념화하고, 다차원 척도를 

사용하는 경향이 뚜렷해졌다. 부부관계에서의 의사소통과정, 경제적 문제, 

성관계, 자녀양육과 관련된 문제 등 특수영역에 초점을 맞춘 연구가 활발

해져 부부만족도를 다 차원적으로 개념화 하는데 대한 경험적 근거가 마

련되었다(권정혜, 채규만, 1999a). 권정혜, 채규만(1999b)은 다차원의 개

념으로 제작되어 타당도 척도 2개를 제외한 12개 하위척도를 가진 

K-MSI을 이용하여 이혼상담 여성들을 대상으로 연구한 결과, 이혼상담 

여성들의 결혼만족도가 성역할 태도 척도, 원가족 문제 척도, 자녀 불만

족 척도를 제외한 모든 하위척도에서 규준집단의 여성들에 비해 유의미하

게 감소하는 것으로 나타났다. 이는 결혼 만족도가 결혼 안정성에 가장 

큰 영향을 미친다는 선행연구의 결과들과 일치하며 결혼 만족도와 결혼 

안정성간의 높은 상관관계를 이혼상담 여성들을 대상으로 재확인 하였다. 

특히 이혼상담 여성들이 결혼생활의 거의 모든 영역에 걸쳐 불만족을 가

지고 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 것을 종합해 본 결과 본 연구에서

도 보다 세부적이고 통합적인 결혼만족도를 측정하기 위해 다차원적 개념

의 결혼만족도를 측정하고자 한다.

2. 부부 의사소통

1) 결혼만족과 의사소통의 관계

  의사소통과 결혼만족도의 관련성에 대해서는 많은 학자들의 연구 결과

가 일치하고 있다. 결혼생활에 관한 기존 연구들은 결혼생활만족도에 가

장 중요한 영향을 미치는 요인으로 부부간 의사소통 행동을 지적하고 있

다(임승락, 권정혜, 1998). Noller & Fitzpatrick(1990)는 결혼생활의 만
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족을 위해서 부부간의 의사소통이 중요함을 강조하였다. Buunk & 

Kerkstra(1988)은 결혼생활에 만족하는 부부들은 불만족하는 부부들보다 

더 자주 상대방에게 동의하는 경향이 있으며, 상대편 배우자들의 비언어

적인 메시지를 더 정확히 해석하는 경향이 있다고 하였다(Noller, 1984). 

Burke와 동료들(1976)의 연구에서는 남편과 아내 모두 자신의 문제를 상

대방에게 더 많이 노출시킬수록 부부 모두 결혼만족이나 삶의 만족도가 

향상되었다. Levinger(1965)의 연구에서는, 더 만족스런 결혼관계를 유지

하는 부부들이 덜 만족스런 관계의 부부들보다 외부에서 일어난 사건과 

관련된 불유쾌한 감정들을 많이 노출하였다. 결혼만족에 대한 경험적 연

구들이나 부부치료 사례연구들이 공통적으로 지적하는 점은 부부간의  대

화기술과 문제해결 능력이 결혼생활을 만족스럽게 유지하는 가장 큰 요인

이라는 것이다(윤성숙, 1996; Jacobson & Magolin, 1979; Knudson, 

Sommers & Golding, 1980; Vincent, Weiss, & Brichler, 1975). 김수

연 등(1993)은 부부간에 응집력과 적응력이 좋을수록 의사소통이 효율적

이라고 하였다. 정은미 등(1996)은 부부가 자기 개방에 대한 지각이 높을

수록 결혼만족도가 높다고 하였다. 송말희, 이정우(1986)도 부부간의 의

사소통 이해도와 결혼만족도 사이에는 긍정적인 상관관계가 있다고 하였

다. 이와 같은 결과들은 다른 연구들에서도 공통적으로 나타났다. 최규련

(1993) 또한 취업부부 가정을 대상으로 한 연구에서, 부부간의 대화만족

이 결혼만족에 영향을 미친다고 보고하였다. 김화자(1991)와 김혜경

(1996)의 연구에서도 의사소통 효율도가 높을수록 결혼만족도가 높다는 

결과를 보였으며, 박태영(1998)은 남편들의 결혼만족도를 설명해주는 가

장 중요한 변수가 의사소통이라고 하였다.

  부부간 대화의 양과 시간도 중요한데, 행복한 부부들은 그렇지 않은 부

부들보다 더 많은 시간을 함께 보내는 경향이 있는 것으로 나타났다
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(Kirchler, 1989). 행복한 결혼생활과 부부간 의사소통의 관계를 보면, 

Feldman(1971)은 부부간에 상호 대화하는 시간이 많아질수록 결혼생활

에 있어서 높은 만족감을 가질 수 있다고 하였고, Udry(1971)은 의사소

통의 결핍이 결혼을 불행으로 이끄는 것인지, 불행한 결혼이 의사소통의 

결핍을 가져오는 것인지는 확실치 않지만, 긍정적인 의사소통은 성공적인 

결혼의 열쇠임에는 틀림없다고 주장하였다. 

   이정순(1982)은 행복한 부부와 불행한 부부사이의 의사소통의 차이를 

보면 다음과 같다고 하였다. 행복한 부부일수록 부부 상호간에 대화를 많

이 가지며, 언어의 선택에 신경을 많이 쓰고, 상대방의 이야기를 이해하

고 있다는 반응을 더 표시하며, 부부간에 얘기할 주제를 넓게 갖고 있고, 

자신의 주장을 얘기하면서도 상대방의 의사를 인정한다. 또한, 상대방의 

감정이 어떤가에 신경을 쓰고 있다는 것을 표현하며, 비언어적인 방법을 

보충적으로 사용한다고 하였다. 권정혜, 채규만(1999)의 연구에서, 이혼상

담집단은 정서적 의사소통 불만족 척도와 문제해결 의사소통 불만족 척도

에서 점수가 높게 나왔다. 이는 이혼상담집단의 부부가 서로 애정을 잘 

표현하지 못하고 갈등을 효과적으로 해결할 수 있는 기술이 부족하다는 

것을 말해준다. 이는 의사소통 기술의 부족이 결혼 불만족으로 이어지고 

결혼 안정성을 위협하는 주요 요인이 된다는 선행연구와 일치하는 결과라

고 하였다(Gurman & Kniskern, 1981). 따라서 부부관계의 향상이나 결

혼만족도를 증진하기 위해서는 부부간 의사소통의 패턴을 변화시키고, 부

부가 의사소통에서 서로 상대방에게 효과적인 방법이나 전략을 사용해야

할 필요성이 절실하다.

  많은 연구자들은 의사소통 방식에 있어서 남성과 여성간의 차이가 있음

을 주장해왔다. Piercy & Lobsenz(1994)에 따르면, 남녀 간의 의사소통 

스타일의 차이에 대해서, 여성은 말하기보다 듣기를 주로 하는 반면, 남
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성은 듣기보다 말하기를 주로 한다. 남성은 사실에 대해서 이야기하기를 

선호하는 반면, 여성은 감정에 대해서 이야기하기를 좋아한다. 여성은 부

부관계의 구체적인 측면에 초점을 두는 반면, 남성은 보다 추상적인 측면

을 강조하는 경향이 있다. 여성은 상대방의 동의를 원하지만, 남성은 

‘Yes' 혹은 ‘No'와 같이 상대방의 결정을 원한다고 하였다. 의사소통 방식 

중 특히 정서적인 측면에서의 표현방식은 남녀 간에 차이점이 있다는 것

을 여러 연구들이 보여 주었다.  여성이 남성보다 친밀성과 관련된 행동, 

즉, 감정에 대한 의사소통을 더 많이 하는 것으로 알려져 있으며,  

Balswick과 동료들(1997)도 남성들은 사랑이나 행복, 슬픔, 기쁨, 흥미 

등과 같은 정서적인 영역에 대한 표현을 적게 하는 편인데, 그 이유로는 

성에 부과되는 사회적인 역할기대에 기인한다고 주장하였다. 

Hoffman(1977)은 공감능력에 관한 연구에서 공감능력의 전반적인 수준

에서는 남녀 간에 차이가 미미했지만 공감행동에서는 차이가 있다고 하였

다. 여성은 상대방의 감정에 대해 자각하고 대리적인 정서적 반응을 하는 

반면에 남성은 정서적인 공감보다는 대안적인 행동을, 즉 문제해결적인 

행동을 취하는 경향을 보였다. Sabatelli, Buck, & Dreyer(1982)의 연구

는, 부부간의 의사소통에서 정서적 표현양식에 따라 남녀가 만족감을 느

끼는 것에서 차이를 보이고 있음을 말해준다. 남편은 아내가 말보다 행동

적인 언어로 표현하는데 더 만족감을 느끼지만, 반면에 아내는 남편이 언

어적으로 표현하는데서 높은 만족감을 느낀다(Sade & Notarius, 1985). 

또한 Rubin(1976)은 결혼관계에서 남편과 아내 사이에 공유된 언어가 결

핍되어 있다고 하였다. 이는 사회적으로 여성들은 수동적이고 직관적이고 

정서적인 방향으로 훈련되는 반면에 남성은 능동적이고 이성적이고 비정

서적인 방법으로 훈련되기 때문이라고 주장하였다. Hawkins, Weisberg, 

& Ray(1980)는 결혼관계에서 배우자가 선호하는 의사소통 양식에 관한 
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연구에서 남편들은 아내의 기대수준에 훨씬 못 미치는 것으로 나타났으며 

결혼에 대한 만족도에 있어서도 아내의 불만족 수준이 남편보다 훨씬 높

았다(Markman, Renick, Floyd, Stanley & Clements, 1993). 이처럼 정

서적 표현양식에 있어서 부부간의 차이는 부부간의 친밀도와 결혼만족도

에 부정적인 영향을 미치고 있다. 그러므로 의사소통에 있어서 남녀의 성

차를 이해시키고 그 차이를 좁히도록 부부 의사소통 프로그램이 구성되어

야 한다. 

2) 결혼만족과 의사소통 유형의 관계

  의사소통과 결혼만족도간의 관계를 연구하는 일부 연구자들은 의사소통 

기술 그 자체보다는 의사소통에서 나타나는 지속적이고 반복적인 유형에 

더욱 주목해야 한다고 주장하는 연구자들이 있다(Jacobson, 1989; 

Gottman, 1994; Gable, Reis, Impett, & Asher, 2004). 부부간 의사소

통은 크게 기능적 의사소통 유형과 역기능적 의사소통 유형으로 나눌 수 

있다. 기능적 의사소통 유형에는 부부가 서로 자신의 느낌과 생각을 충분

히 이야기하여 상대방의 마음을 이해하고, 의견을 협상하는 ‘상호 타당

화’(Mutual validation: Gottman, 1979)와 ‘직접적인 협상’(direct 

negotiation: Peterson, 1983) 등이 있으며 부부갈등을 긍정적으로 해결

하고, 상대 배우자에 대해서 더 깊게 이해할 수 있도록 함으로써 결혼생

활 만족도를 더욱 증진시키는 역할을 한다. 반대로 부부갈등을 효과적으

로 해결하지 못하는 역기능적인 의사소통 과정에는 서로 불평만을 계속 

이야기하는 ‘상호-불평’(mutual-complaint: Gottman, 1979)과  한 배우

자는 불평, 비판을 하면서 요구를 하지만, 상대 배우자는 수동적으로 논

의에서 철회하는 ‘요구/철회 의사소통’(demand/withdraw communication 



- 17 -

분   류
Christensen   

& Shenk(1991)
Gottman(1994) Futris 등(2010)

기능적

의사소통
상호 건설적 

부드럽게 시동 걸다

파트너에게 호응한다.

보수공사를 하다

영향력을 받아들이다

상호 건설적

역기능적

의사소통

요구/철회

(남편요구/부인철회

부인요구/남편철회)

비난

경멸

방어

무반응(=철회)

비난/방어

요구/철회

: Christensen & Heavey, 1990) 등이 있다. 역기능적인 의사소통 유형

은 부부가 갈등을 해결하지 못하고, 분노, 원망, 좌절감과 같은 부정적인 

정서를 유발함으로써 부부관계를 악화하는 역할을 한다. 한편, 부부관계

의 상호작용 유형은 계속 반복되어 나타나는 경향이 있는데, 고정화된 역

기능적인 의사소통 유형은 문제를 더욱 심화시킬 뿐 아니라, 변화를 위한 

새로운 대안들을 적용하지 못하게 된다.

  중요 연구들에서 나타난 기능적 의사소통 유형과 역기능적 의사소통 유

형에 대해 정리하면 <표 3>과 같다.

<표 3> 의사소통 유형의 분류

  의사소통 유형에 대한 정의와 부부관계에 미치는 영향에 대해서는 의사

소통 유형 척도(CPQ)의 개발과 발전 과정을 따라 가면서 설명을 하고자 

한다. Christensen & Sullaway(1984)는 부부의 의사소통 유형에 대해 

분류를 하고 이것에 맞춰 부부 의사소통 유형 척도(Couple 

Communication Patterns Questionnaire: CPQ)를 개발했다. CPQ는 총 

35문항으로 이루어져 있으며 부부가 어떤 문제에 대해 의논하기 전과 의
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논 중 그리고 의논 후의 세 국면으로 나누어 평정하는 것이다. CPQ와 이

것의 하위척도는 부부 의사소통 연구와 치료에 폭넓게 사용되어져 왔다. 

그리고 여러 연구에서 신뢰로운 타당도와 신뢰도를 보여주었다

(Christensen, Eldridge, Catta-Preta, Lim, & Santagata, 2006; Doss, 

Thum, Sevier, Atkins, & Chirstensen, 2005; Roberts, 2000; 임승락, 

권정혜, 1998; 이현숙, 1998). 그동안 많은 연구자들은 CPQ의 하위 척도

들을 서로 다르게 개념화해 왔는데, Christensen & Shenk(1991)는 두 

개의 하위척도로 나누었는데, ‘상호 건설적’ 의사소통과 ‘요구/철회’ 의사

소통이 그것이다. 상호 건설적 의사소통은 기능적 의사소통이며, 반면에 

요구/철회 의사소통은 역기능적 의사소통이다. 요구/철회 의사소통은 다

시 성별에 의해 남편요구/부인철회, 부인요구/남편철회로 나누었다. 

  Christesen & Heavey (1990)은 CPQ의 단축형(CPQ-Short Form)을 

개발했다. 단축형은 3개의 국면을 2개의 국면(의논 전, 의논 중)으로 축소

하여 전형적인 의사소통 유형을 측정한다. 두 국면에서 ‘요구/철회’ 의사

소통과 ‘긍정적 상호작용’을 나타내는 문항으로 이루어져 있는데, 이 문항

들은 CPQ로부터 선택된 11문항으로 이루어져 있다. 6문항은 배우자 간 

역기능적 상호작용(요구/철회) 의사소통을 측정하고, 5문항은 기능적 상호

작용(긍정적 상호작용) 유형이다. 즉, 6개 문항은 한 배우자가 논의 하려

하면 다른 배우자는 회피하거나, 한 배우자는 비난하고 다른 배우자는 자

신을 옹호하는 문항으로 이루어져 있다. 5개 문항은 서로 토론하고 감정

을 표현하고, 타협하는 문항으로 이루어져 있다. 그러나 CPQ-SF 또한 

여러 연구들에 의해 서로 조금씩 다르게 개념화 되어 왔다.

  Futris, Campbell, Nielsen, & Burwell(2010)은  CPQ-SF의 사용과 

채점에 대한 문제를 명확히 하기 위해 부부 상호작용에 대해서 Gottman

의 폭넓은 연구로부터 추출한 척도 구조를 제안하고자 하였다. 그동안 전
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형적으로 CPQ-SF를 사용했던 연구자들은 두 개의 하위척도 - 요구/철회 

의사소통과 긍정적 상호작용 의사소통을 사용해왔다. 그러나  

Gottman(1994)은 비난/방어 유형은 요구/철회 행동의 유형으로 섞여서 

개념화 하지 않아야 한다고 주장했다. Gottman(1994)은 4개의 역기능적 

행동 과정을 다음과 같이 주장했다(Gottman은 이를 ‘계시록의 네 기사

(the Four Horsemen of the Apocalypse)’라고 표현했다). 바로 이 4개

의 역기능적 행동이 친밀한 관계를 무너뜨리는데 기여한다고 하였는데, 

그것은 비난(criticism), 방어(defensiveness), 경멸(contempt), 그리고 벽

쌓기(stonewalling)이다. 비난은 종종 불평, 비판의 형태를 띠게 되는데, 

파트너의 성격이나 인격에 대한 총제적인 공격이 보통 비난에 수반된다. 

이것은 “당신은 항상” 혹은 “당신은 결코”라는 말로 시작되는 경우가 많

다. 방어는 자신의 결백을 뒷받침하기 위해 혹은 문제의 책임을 회피하기 

위해 사람들이 사용하는 반격이다. 방어(defensiveness)는 종종 상대방의 

불평에 역으로 불평하는 형태를 띤다. 경멸(contempt)은 적대감이나 혐오

감에서 비롯된다. ‘당신이 자신에 대한 중요한 이야기를 하고 있는데 상

대방이 눈을 부라리고 있다고 상상해 보라!’고 한다. 경멸에는 종종 빈정

거림, 욕설 혹은 호전적인 태도가 포함된다. 벽쌓기(stonewalling)은 상대

방이 듣기만 할 뿐 대화에 동참하지 않는 경우, 이야기를 듣고 행동으로 

혹은 말로 아무 반응도 보이지 않는 경우를 의미한다. 이야기를 해도 상

대가 반응이 없을 때, 우리는 흔히 “벽보고 이야기 하는 것 같다(like 

talking to a stone wall)”고 한다(Gottman, 2006). 앞에서 언급한 ‘철회’

의 개념과 동일하다. 

  여기에서 우리는 방어(defensiveness)와 벽쌓기(stonewalling/철회)에 

주목해야 한다. 일반적으로 방어는 비난에 대한 반응으로 나타나고 책임

감의 부정을 포함하며 이 유형은 갈등을 증가시킨다. 하지만 벽쌓기
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(stonewalling/철회)만큼 파괴적이지는 않다. 이것은 상호작용으로부터 정

서적 , 심리적, 물리적 철회이기 때문이다. 따라서 방어적 행동은 배우자

를 그나마 대화에 머물게 하지만, 벽쌓기는 상호작용을 극소화하거나 끝

내버린다. 그래서 치료를 받고자 하는 심각한 갈등상황에 놓인 부부들의 

경우 요구/철회 행동의 특징을 가지고 있다. 그러나 이보다는 덜 심각한 

갈등 상황에 있는 부부의 경우는 요구/철회의 특징보다는 비난/방어의 특

징을 더 많이 보인다. 이러한 이유로 Futris, Campbell, Nielsen, & 

Burwell(2010)은 Gottman의 연구에 기반하여, Christesen and Heavey 

(1990)가 주장한 기존의 두 요인(즉, 요구/철수, 긍정적 상호작용)보다는 

세 요인(즉, 비난/방어, 요구/철수, 긍정적 상호작용)으로 개념화할 것을 

주장하고 이를 검증하였다. 본 연구에서도 Futris, Campbell, Nielsen, & 

Burwell(2010)이 주장한 의사소통 유형 개념을 중심으로 참가자 부부들

의 의사소통 유형 변화에 초점을 맞추었다.

  국내에서 이루어진 의사소통 유형과 결혼 만족에 관련된 연구를 살펴보

면 다음과 같다. 임승락, 권정혜(1998)의 연구에서는, 부부갈등 상황에서 

나타나는 의사소통 중 요구/철회 행동, 특히 부인-요구/남편-철회 의사소

통 행동이 논의 자체에 대한 만족과 결혼생활 자체에 대한 만족 모두에 

특징적으로 부정적인 영향을 주고 있었다. 부인-요구/남편-철회 행동을 

보일 때, 남편은 부부간의 문제해결의 효율성에 대해서 불만족하고 있었

고, 부인은 부부관계의 애정과지지, 친밀감에 대해서 불만족하고 있었다. 

요구/철회 행동과 관련된 변인들을 살펴보았을 때, 요구행동은 여성에게

서, 자신이 배우자에게 변화를 바라는 주제에 대해서 논의할 때, 관계지

향성이 높은 경우에 더 많이 나타났고, 철회 행동은 남성에게서, 상대 배

우자가 자신에게 변화를 바라는 주제에 대해서 논의할 때 더 많이 나타났

다. 이를 정리하자면, 남편은 부인의 계속된 요구에 해결하기 어려운 과
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제가 많아지는 것으로 받아들여 불안을 경험하고 이를 회피하는 것이고, 

부인의 경우에는 남편의 이런 철회 행동이 애정과 지지가 부족한 것으로 

받아들여 더욱 심한 요구행동을 하는 악순환이 발생하는 것으로 보았다. 

부인의 요구적 행동에 대해 남편은 철회나 회피반응이라는 악순환의 고리

로 이어지는 전형적인 역기능적 의사소통패턴을 보이고 있다(이창숙, 유

영주, 1998; 송성자, 1985; 오윤자, 1992; 이기숙, 1988). 

3. 결혼만족과 부부 성 만족의 관계

  만족스러운 성생활은 부부간의 친밀감을 증진시키고 결혼을 유지시키는 

중요한 요인이다(Gurman & Kniskern, 1981; Nicholes, 1988; Wince 

& Carey, 1991). 결혼 생활에서 성의 역할은 현대사회로 오면서 매우 중

요한 위치를 차지하게 되는데, 부부는 성적인 관계를 통하여 서로의 신체

적 결합과 감정적 만족 혹은 사랑을 통한 결합인 심리적 결합의 욕구를 

갖게 된다(최신덕, 1991). 최근 여성들은 과거와는 달리 결혼생활의 질을 

중요시하는 차원에서 부부간의 사랑을 확인하는 성생활에 대해 적극적인 

태도를 가지고 있다(서선영, 2002). 이윤수(1998)의 연구에 따르면, 부부

간 성생활이 결혼생활에서 차지하는 비중이 절반이상이라고 대답한 사람

이 80% 이상인 것으로 나타났다. 성은 사랑 또는 정신, 인격체로서의 교

류이므로 성생활이 부부의 가장 훌륭한 의사소통수단이 되며(Scoresby, 

1977). 또한 부부의 성은 애정을 표현하고 친밀감을 도모하는 관계적 기

능, 성생활을 통해 결혼생활에 대한 만족도를 평가하거나 문제점을 진단

하는 바로미터의 기능, 그리고 부부의 결속과 유대감을 공고히 하는 상징

적 기능을 한다(Means, 2000).

  부부간의 성 만족이 중요한 이유는, 결혼 관계에서 성욕구의 표현은 부
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부결속을 강화시키며, 부부간의 성행위는 상호간의 존경과 사랑의 심도를 

더해주며, 만족스러운 성생활은 심리적 안정과 성공적인 결혼 생활을 유

지하는데 필수적인 요소가 된다(Rice, 1984). 특히, 부부중심의 핵가족에

서는 부부사이의 성 만족이 가장 높은 애정표현이라고 할 수 있기 때문이

다(Kaplan, 1990; 이창숙, 1996). 그리고 결혼 관계에서의 성생활은 두 

사람간의 감정적, 인격적 표현이며, 서로간의 사랑과 존경, 관심과 인간성 

및 즐거움을 표현하는 방법으로, 이를 통하여 부부들은 일체감, 상호 감

사, 긴장 완화, 사랑의 표현, 합의, 기분전환 등이 이루어지고, 상호작용하

게 되며, 계속 성장, 발전되어 가는 특성이 있기 때문이다(문혜숙, 이정

덕, 1994). 좋은 성적 적응은 다른 결혼생활에까지 영향을 미쳐 결혼만족

을 가져오고, 결혼생활이 만족하면 성적으로도 적응이 잘 되어 성적인 만

족을 가져온다(Adams, 1980). Feldman(1971)은 부부의 친밀감과 부부

상호 간의 만족에 있어서 성 관계의 중요성을 강조하면서 성 관계의 질은 

친밀감과 깊은 상호 이해에 영향을 미치고 또한 영향을 받는다고 하였다

(Brommel & Galvin, 1996).  Blumstein & Schwartz(1983)는 부부간에 

원만한 성 생활이 좋은 관계의 중심이 된다고 주장하였으며, 성 행동을 

전체 결혼 만족에 기여하는 요인일 뿐 아니라 부부 의사소통의 한 형태로 

보았다. Scoresby(1977)도 성 행동을 의사소통으로 보는 견해를 지지했

고, 개방적이고 친밀한 방법으로 자유롭게 의사소통하여 얻어진 성의 쾌

감은 두 사람의 결혼생활을 향상시켜준다고 하였다. 문혜숙 등(1994)도 

성적 적응이 문제가 되는 중산층의 기혼남녀의 결혼생활의 전반적인 부부

적응과 성적적응을 알아본 결과, 부부적응과 성적적응이 밀접하게 관련 

있는 것으로 나타났다. 김효현(1996)의 연구에서는, 전반적인 성생활에 

만족한 집단은 불만족 집단보다 부부 적응도가 높았으며 요인분석을 통해 

얻어진 세 가지 하위 척도 – 1) ‘상호 호혜적 관계에서 즐거움 추구’ 2) 
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‘성에 대한 배우자의 지나친 집착’ 3) ‘단조롭고 지루한 성관계’ 모두에서 

성생활에 만족한 집단이 불만족한 집단보다 부부 적응도가 높았다. 또한, 

고정애(2004)의 연구에서, 기혼여성들의 성 만족도는 결혼생활 만족도와 

관계가 높았다. 특히 성 만족도가 높은 집단은 성 만족도가 낮은 집단에 

비해 결혼만족도가 유의하게 높게 나타났다. 이와 같이 다수의 기존 연구

에서 결혼 만족과 성 만족 간 높은 상관이 있다는 연구 결과를 나타냈다

(Snyder, 1979; Marokoff & Gilliland, 1997; Kimes, 2001; 

Siberbogen, 2003)

  결혼생활의 불만이나 문제의 증상은 주로 성생활에서 많이 나타난다. 

그러나 단순히 성적인 불만족이 결혼생활의 문제의 원인이었다면 불만이

나 갈등은 쉽게 해결될 수 있으나, 대인관계에서 보다 결정적인 역할을 

하는 것은 ‘성의 질적인 면’이라고 할 수 있다(윤가현, 1998). ‘성의 질적

인 면’은 부부적응과 직결되며, 성적인 호환성이 크면 클수록 부부생활의 

질은 높아진다(Lewins, Spanier, 1979). 부부를 상대로 결혼생활과 성생

활에 관한 조사결과 남편의 57%, 아내의 67%가 성문제로 이혼을 고려한 

적이 있었다고 보고하였다(중앙일보 1995). 성생활은 개인의 행복을 측정

하는 지표 중 하나로 간주되고 있으며, 기혼자들에게는 성생활의 만족이 

결혼 생활의 만족과 직결되고 있다(Marokoff & Gilliland, 1997). 부부간

에 상호 만족스러운 관계를 유지하는 커플들은 성생활도 활발한 편이지만 

이와 반대로 부부간의 성생활 부재는 별거나 이혼의 가능성과 관계가 깊

은 것으로 나타났다(Donnelly, 1993). 부부간의 성적인 친밀성이 부부간

의 적응이 원인인지 또는 결과인지에 대해서는 정확히 알 수는 없지만, 

상호 밀접한 관련성을 갖고 있음을 알 수 있다(이동원, 1988). 부부의 불

만족스런 성생활은 성격 차이, 부부간의 대화문제와 함께 이혼사유의 3대 

요인으로 지적되고 있다(권정혜, 채규만, 2000). 성 관계는 부부관계 자체
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이며 성 관계가 제대로 이루어지지 않는 경우에는 부부관계에 있어 많은 

복합적인 문제를 야기하지만, 일반 부부들의 경우에는 성적 문제를 노출

시키지 않으려는 경향이 강해, 잠복되어 있는 부부문제 중의 하나가 되어 

왔다. 이런 이유 때문에, 부부간 성 문제를 언어화해서 이를 직접 다루는 

것이 필요하다(Stuart, 1980).

4. 성 만족

1) 성 만족과 성 지식의 관계

  만족스러운 성생활을 하기위해 어떠한 것들이 필요할까? 인간이 성생활

에 잘 적응하여 성적 만족을 느끼는 데에는 여러 가지 요인이 관련된다. 

연령, 교육수준, 경제수준, 작업활동 상태 등이 성적 만족에 영향을 미치

며, 배우자 지지, 신체상, 성태도, 정서상태 및 성적 행위등도 성생활 관

련요인으로 지적되고 있다(장순복 외, 1998). 그 중 부부간의 성 만족에 

영향을 미치는 중요한 요인으로는 성 지식과 성 의사소통을 들 수 있다

(홍성묵, 1999; 권정혜, 채규만, 2000; 김요완, 2000). 인간의 성에 관한 

올바른 이해와 정확한 지식은 성적 문제를 예방하고, 효과적으로 대처하

는데 도움이 될 뿐 아니라, 보다 만족스럽고 책임감 있는 성생활을 영위

하는데 중요한 요소가 된다(Levin, 1976; Masters 등, 1985). 성 지식과 

성 만족 간에 높은 상관이 있다는 연구 결과는 장순복(1989), 

Beach(1977), Whalom(1977)의 연구에서 공통적으로 나타났다. 또한 

Masters & Johnson(1970)은 성에 관한 지식이나 정보의 부족이 성 기

능부전의 주요 요인이라고 하면서 성 지식의 중요성을 강조한 바 있다. 

그러나 실제로는, 성에 대해 잘못된 지식과 무지로 인해 성생활에서 갈등
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을 겪는 경우가 많으며(홍성묵, 1999; 김요완, 2000; 권정혜, 채규만, 

2000). 남녀가 서로의 신체적, 심리적 차이를 이해하지 못하는 데에서 성

생활만족의 부조화가 나타난다(최형기, 이응희 1999). 채규만(2008)은 성 

지식과 성 문제에 대해서는, 어떤 부부들은 성에 대한 지식의 부족으로 

인해서 남성과 여성의 성감대를 잘 모를 수도 있고, 성행위를 성기 접촉

과 오르가슴에만 초점을 두기 때문에 전희의 행동이나 오르가슴에 이르는 

과정에 관한 성행위에는 관심을 두지 않는 경우도 있다고 하였다. 또한 

어떤 부부는 성적인 지식은 있지만 성에 관한 정확한 지식보다는 부정확

한 성 정보 때문에 효과적인 성적인 자극을 주고받지 못해서 성기능 장애

를 초래하는 경우도 있다고 하였다. 또한, 성에 대한 태도와의 관계를 살

펴보면, 성에 대한 지식이나 정보가 정확하고 충분할수록 성생활 만족도

가 높으며, 자신이 가진 성 지식에 따른 성 태도는 성생활과 관련되어 일

단 형성되면 장기간 유지되는 경향이 있어서(Derogatis, 1980), 성 태도

에 따라 성생활 만족여부가 달라진다(Rubin, 1965). 학력이 성 만족과 관

련될 수도 있는데 그 이유는 부부의 학력수준이 높을수록 성 만족 및 결

혼만족도가 유의미하게 높다는 것은 부부가 지니는 성 개념 및 성 지식과 

같은 인지적 요인 역시 성 만족에 영향을 미치는 주요 변인임을 나타낸다

(이홍식, 1989; 김요완, 2000; 홍숙선, 2001; 고정애, 2004). 

  이러한 성 지식은 남성과 여성의 차이를 이해하도록 하는 기초가 된다.

남성과 여성은 신체의 구조와 기능에서만 다른 것이 아니라, 성에 대한 

접근 방식이나 반응양식, 남녀 간의 생리, 심리, 사회적인 차이로 인해 부

부간 성관계시 느끼는 만족 정도에 차이가 나타날 수 있다(Strong & 

Devault, 1994). Leigh(1989)의 연구에 의하면 남성의 51%와 여성의 

9%가 욕망과 기쁨 때문에 성교를 하는 반면, 여성의 51%와 남성의 24%

가 사랑의 정서적인 이유로 성교를 한다고 보고하였다. 이와 더불어 남성
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과 여성은 성적반응에 있어서도 뚜렷한 차이를 나타내고 있다(Masers & 

Johnson, 1970). 또한 성적 상호관계에 있어서 남성은 육체적인 접촉과 

반응을 본질적인 것으로 보고 있고 정서적, 심리적 만족은 그것에 의해 

동반되는 것이지만, 여성은 육체적 측면보다는 정서적, 심리적 만족을 더 

중요시하고 있다(Cox, 1990). Hite(1976)의 연구에서도 상당수의 여성들

이 성교 그 자체보다는 부드럽게 안아주는 것 등 신체적인 접촉을 더 즐

거운 순간이라고 응답한 것으로 나타나 여성은 성생활에서 부부간의 친밀

감이 중요함을 시사한다. 정리하자면, 일반적 성 지식 및 성과 관련된 성

차를 이해하는 것이 성 만족을 위한 길이라고 할 수 있다.

2) 성 만족과 성 의사소통의 관계

 

  성 만족에 대해 신체적 자극 뿐 아니라 심리적 교류 및 친밀감을 중시

하는 연구들이 다수 존재한다. Landis(1975)에 의하면, 성적 적응이 잘 

된 성생활 만족의 상태란 ‘성교 횟수나 성행위의 빈도라기보다는 부부간

에 서로의 욕구가 잘 받아들여진 상태’로 보았다. Frank와 동료들(1986)

은 ‘성생활 만족이란 신체적 자극과 심리적 자극사이의 함수의 결과’라고 

설명하였다. Hite(1976)는 특히, 여성의 성생활 만족은 ‘정서적 친밀감, 

부드러움, 밀착감, 사랑하는 사람에 대한 감정’이라고 하였고, Bell & 

Bell(1972)은 ‘성행위에서 상대방과의 친밀성, 하나 됨을 느끼는 것’을 성

생활 만족이라고 하였다. Hunt(1974)는 부부간의 성관계는 감정적으로 

친밀한 경우에 더욱 만족스러우며, 특히 부인의 성 만족과 감정적 친밀감

에 상호관련성이 있다고 하였다. Putton & Warring(1985)은 부부간의 

친밀감과 성생활 관계를 연구한 결과 결혼생활에서 성생활과 친밀감은 깊

은 관계가 있다고 하였다. 
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  오늘날 제기되고 있는 많은 성 문제의 근본 원인이 바로 부부간 상호교

류의 부족, 보다 구체적으로 말하자면, 성에 대한 의사소통의 부족에 있

다. 성 만족의 부조화는 남녀가 서로의 신체적, 심리적 차이를 이해하지 

못하는데에 기인하기도 하는데(최영기, 1997), 이는 성 지식의 부족뿐만 

아니라 부부 간 의사소통의 부족과 역기능적 의사소통이 그 근본 원인이

다. 성치료의 한 방법으로서 의사소통을 강조한 성치료는 여러 학자들에 

의해서 강조되어 왔다. Mcdowell(1984)은 상호간의 사랑, 책임 수행 등

에 의한 부부 상호간의 성생활이 잘 수행되지 않을  때에는 반드시 상대

방의 의사소통에 대한 이해가 필요하다고 했으며, 특히 성생활에서 상대

방에 대한 언어적 지지와 격려, 이해 등이 필요하며, 부부 상호간의 개방

적이고 정직하며, 분명한 의사소통이 성생활 만족을 높여주기 때문에 의

사소통 중심의 성치료가 효과적이라는 것을 그의 조사연구에서 밝혔다. 

이와 같이 개방적인 성 의사소통이 성 만족과 관련된다는 결과는 국내외 

많은 연구들에서 반복적으로 확인되었다(Waring & Chelune, 1983; 

Hoch 등, 1981; McDowell, 1984; Talmadge, 1985a; 양희란, 1993; 이

정덕 등, 2000; 김요완, 2000; 박남숙, 연문희, 2002).

  그러나 이와 같은 성 의사소통이 이루어지지 않았을 경우 발생할 수 있

는 문제는 바로 ‘지레짐작’이다. Brentton(1994)은 부부간 의사소통이 원

활 하지 않아 문제가 되는 경우의 예를 들었는데, ‘전희는 반드시 성교로 

이어져야 한다.’는 사고방식 같은 것이다. 그렇게 믿는 결과, 단순한 전희

로 얼마든지 즐거운 시간을 보낼 수 있는 부부들이 상대방이 원한다고 지

레짐작하고는 의무적으로 성 행위를 하려고 무리를 한다, 또한 성과 관련

된 이중적인 표현이나 권위적 의사소통이 부부관계를 혼란스럽게 만들 수

도 있다. 

  MacNeil & Byers(1997)는 사람들이 성적 파트너와 그들의 성적 느낌
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을 편히 의사소통 할 수 있다면 수많은 성문제들은 풀릴 수 있다고 하였

다. 성에 대해서는 말할 수 없고 말해서도 안 되는 것이라는 개념이 성 

문제와 직접적으로 연관되어 있으며, 이러한 신념은 우리는 독심술가이며 

상대방의 성적 느낌을 알아야만 한다는 그릇된 가정에 근거한다고 하였

다. 성치료의 초기 회기에서, 성 문제를 가진 부부들은 주로 이렇게 말하

곤 한다. “여보, 난 결코 당신이 어떻게 느끼는지 모르겠어.” 혹은 “ 내 

생각엔 당신이 별로 좋아하지 않을 것 같아서 그렇게 안했던 거야.” 하지

만, 이러한 부부들이 자신의 성적 느낌에 대한 정보를 주고 상대방의 성

적 느낌에 대해 물어 볼 수 있는 효과적인 의사소통을 배웠다면, 그들은 

아마 시간과 돈을 절약할 수 있었을 것이라고 주장했다. 많은 사람들은 

성적 파트너에게 그들의 느낌과 반응에 대해 직접적으로 말하는데 어려움

을 가지고 있다고 하였는데, 성에 대한 대화는 우리의 가장 내면적이고도 

사적인 감정을 드러내는 것이기 때문에 이러한 대화는 보다 친밀하고 만

족스런 성적 관계로 우리를 이끌어 준다고 하였다(Peggy, 2001). 

  고정애(2004)는 성관련 의사소통과 결혼 만족간의 직접적 관계를 연구

하였는데, 성관련 의사소통 사용정도가 높은 집단은 낮은 집단에 비해 결

혼만족도가 높았다. 즉 성관련 의사소통을 많이 사용할수록 결혼만족도가 

높은 것으로 나타났다. 이는 Scoresby(1977)가 성을 ‘대화의 한 형태’로 

정의하였고, 성에 대한 대화를 통하여 부부가 서로 정서, 사고, 개성 등을 

교환하고 이것이 곧 부부의 성생활 자체를 결정하게 된다는 견해와 일치

한다.

  부부가 의사소통이 원만치 못하면 성적인 면에서, 정서적인 면에서 판

단이나 결정이 어려워진다. 특히 우리나라 사람들이 성적인 면에서 의사

소통이 어려운 이유는 성행위에 관한 언어가 수치감을 주어 불편함을 느

끼기 때문이다. 이러한 현상은 나이에 상관없이 사회화 과정에서 나타난 
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한 측면이다(윤가현, 1990). 따라서 본 프로그램에서는 이와 같은 어색함

과 수치심을 줄이기 위해 성 의사소통 하는 방법을 미네소타 부부대화법

(MCCP)에 근거한 방법으로 훈련하고자 하였다.

5. 미네소타 부부대화법 프로그램 (MCCP)

  1960년대부터 미국에서 이혼율이 급증하고 부부문제가 심각해짐에 따

라 결혼 생활 문제를 실제적으로 돕는 것으로서 치료적 차원의 부부치료

와는 별도로 예방차원의 교육 프로그램이 필요하게 되었다. 이때 최초로 

개발된 것이 부부관계향상 프로그램(예: Marriage Enrichment Program, 

Marriage Encounter Program)과 부부 대화법(혹은 의사소통) 프로그램

(Couple Communication Program)이다.

  부부 의사소통 프로그램은 1968년 미국 미네소타대학교(University of 

Minnesota) 가족연구센터(Family Study Center)의 Miller, Nunnally, & 

Wackman(1975) 등에 의해서 처음 개발되었다. 1971년 이래 부부 대화

법의 효과에 대한 많은 연구결과들이 전문학술지 및 박사학위논문으로 발

표되었다. 그 이후 Pillis Miller가 팀에 합류하여 프로그램을 수정하는 작

업을 하여 1991년에 개정판이 나오게 되었다. 이 프로그램을 다른 부부

관계 개선 프로그램 혹은 의사소통 개선 프로그램과 구분하기 위해 

Minnesota Couple Communication Program(MCCP)이라고 부르게 되었

다. 국내에는 1990년대 채규만, 최규련(1996)이 도입하여 지금까지 폭넓

은 적용 및 MCCP 지도자 교육을 활발하게 진행해오고 있다. 

  미네소타 부부대화법 프로그램은 말하기, 듣기에 대해 세부적으로 구조

화하여 효과적으로 대화하고 문제해결 할 수 있도록 도와준다. 예컨대 개

인이 말하는 스타일을 크게 4가지로 분류하고 자신이 말하는 스타일을 
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자각하게 하고 보다 탐색적이고 자각적 말하기로의 변화를 유도한다. 또

한, 부부대화법에서 말하는 사람은 사실, 즉 감각정보를 언급하면서 그것

에 대한 사고, 감정, 소망을 분리하여 말하도록 한다. 한 배우자가 말하기 

구조화를 따라가는 동안 다른 배우자는 듣기 구조화에 따라 상대 배우자

에게 주의를 기울인다. 그러면서 상대의 말에 고개를 끄덕이는 등의 인정

하기를 실행한다. 또한 다 듣고 난 후에는 상대방의 말을 제대로 인지했

는지를 확인하기 위해 상대방의 말을 요약한다. 그러면서 추가로 더 알고 

싶은 사실에 대해 개방적인 질문을 하게 한다. 부부가 이와 같이 구조화

된 형태를 따라가기 용이하도록 말하기 매트와 듣기 매트를 사용하도록 

한다. 말하기 매트 즉, ‘자각의 수레바퀴’에는 감각정보, 사고, 감정, 소망, 

행동 5가지의 영역이 수레바퀴의 모양으로 인쇄되어 있으며 행동은 다시 

현재, 과거, 미래로 분리되어 있고 소망은 자신, 상대방, 우리로 분리되어 

표시되어 있다. 듣기 매트 즉, ‘듣기 주기 지도’에는 주의 기울이기, 인정

하기, 정보 요청하기, 요약하기, 질문하기 5가지 주기가 인쇄되어 있다. 

부부 중 말하는 이는 자각의 수레바퀴 매트의 자신이 말하고자 하는 영역 

위에 올라선 뒤에 그 영역에 해당하는 말을 하도록 하고, 듣는 이는 듣기 

주기 지도 위에 올라선 뒤 순차적으로 영역을 옮겨가며 말하는 이에게 반

응하도록 한다. 이를 번갈아 가면서 훈련하도록 한다. 부부 혹은 개인의 

문제를 구체적으로 확인하게 하고, 문제를 다루기 위한 9단계의 과정을 

따르도록 하는데, 이러한 과정에는 자각의 수레바퀴의 영역에 맞게 감각

정보, 사고, 감정, 행동(과거, 현재, 미래), 소망(자신, 상대방, 우리)을 파

악하면서 문제를 완전히 이해하고 이를 해결하도록 한다. 이러한 의사소

통 방식은 부부관계에서 매우 유용하다고 평가된다(홍은희 등, 1998). 

  Baughman과 동료들(1982)은 MCCP에 참가한 부부들은 보다 효과적

인 말하기와 듣기 방법을 통해 자신과 배우자의 이해를 증진시키고, 신속
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하고 효율적인 갈등해결을 가져오게 하며, 자아존중감이 향상되고, 부모-

자녀간 대화도 개선된다고 보고하였다. 부부대화법 연구자들은 “왜 어떤 

부부들은 장기적 관계에서 성공하고, 어떤 부부들은 실패하는가?”에 대한 

물음을 가지고 있었다. 지난 반세기동안 이 주제에 대해서 연구하고 노력

한 결과, 양질의 연구 결과들을 얻었는데, 이 연구들을 실행하는 과정에

서 실제 부부들의 정교한 상호작용을 측정하고, 이에 언어와 정서의 반응

들을 종합하였다(Gottman & Notarious, 2000)고 하였다. 부부대화법 연

구자들은 부부들이 일상생활에서 어떻게 대화하는가, 즉 어떻게 사람들은 

자신을 표현하고 상대방의 표현에 반응하는가에 관심을 갖게 되었으며, 

더 단순하게 말하자면, 말하기와 듣기에 관해 중요하게 생각하였다

(Miller, 1975).

  Miller(1975)는 부부대화법의 이론적인 기초에 대해 다음과 같이 설명

하였다. ‘말하기-듣기’라는 상호작용에 초점을 두면서 개별화, 통찰, 협동

이라는 세 가지 관계의 발달에 근거하고 있다고 하였다. 첫째, ‘개별화’는 

한 인간이 되기 위한 중요한 능력이다. 이 능력을 발견하고 발달시키는 

것이 개인의 중요한 과제라고 보고 있다. 이 발달적인 과정인 개별화는 

태어날 때부터 죽을 때까지 진행되는 것으로서 항상 개인이 주요 주체가 

되는 인생을 통한 학습과정이며 변화 과정이다. 개별화의 가장 중요한 요

소는 자기 자각(Self-awareness)이다. 자기-자각을 할 수 있는 능력을 

얻게 되면 개인에게 힘을 불어 넣어서 반사적이기 보다는 계획적이고, 손

해 끼치기 보다는 배려하고, 사려 깊고, 안정적이며, 목적 있는 개인적인 

힘에 집중할 수 있게 해준다. 자신이 효율적이라고 느끼는 존재감은 자신

의 내부와 타인으로부터 존중을 받게 된다. 둘째, 통찰이라는 과정은 다

른 사람도 인간성의 가치를 실현할 수 있는 존재라는 것을 인정하고, 그 

자체로서 분리되어 자신을 표현할 수 있는 그 삶의 주인이라는 사실을 인
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정하는 것이다. 통찰의 중요한 요소는 배우자-자각이다. 배우자-자각능력

은 배우자에게 관심과 공감을 전달하고, 중요한 신체적, 감정적인 지지를 

전달할 수 있도록 해준다. 배우자-자각 능력은 신뢰, 헌신, 부부의 상호관

계에서 안정성을 형성하고, 지지와 즐거움의 원천이 되는 힘을 가져다준

다. 셋째, 협동은 두 사람이 개별화와 통찰을 상호적으로 제공하거나, 관

계의 삶에 중요한 요소로서 서로 주고받는 것을 말한다. 협동은 효율적인 

관계와 성장을 촉진하기 위해서 자기-자각과 배우자-자각을 통합하는 것

이다. 협동의 중요한 요소는 관계-자각이다. 이는 상대방에게 헌신하기 

위한 목적이 있는 실천이다. 자신을 위한 소망과 상대방을 위한 소망 모

두 부부들이 나눌 수 있는 관계의 중요한 요소로서 정의되고, 가치 있는 

것이다. 관계-자각은 효율적으로 말하기, 듣기, 우리를 위한 소망에 대한 

신뢰할 수 있는 비전을 만들어내기 위해서 결정을 하는 과정이다. 이러한 

과정이 심각한 상황뿐만 아니라 평범한 상황에서도 작동하기 때문에 서로

가 분리되어 하는 것 보다는 함께 공유할 때 부부관계에 대한 신뢰감이 

증가한다.

  Miller(1975)의 부부대화법 프로그램(MCCP)과 관련된 국내 연구는 그 

수가 적은 편이다. MCCP와 관련된 연구로는  최규련(1997)과 이현숙

(1998)의 연구가 대표적이다. 최규련(1997)은 서울 근교 도시에서 25쌍

의 부부를 대상으로 4회기를 실시한 결과 아내들은 자아존중감이 증가하

였고 남편들은 우울감이 감소하였다. 또한 참가자 부부들은 교육 후 주관

적으로 지식습득, 사고와 태도의 변화를 크게 인식했으며, 결혼과 가정생

활에서 긍정적인 변화가 나타났음을 보고했다. 추후검사에서는 일부 대화

기술의 활용과 주관적 변화가 사후검사보다 낮아진 것을 제외하고 이와 

같은 변화가 대부분 유지되었다고 하였다. 그러나 성과 관련된 측정은 없

었다. 이현숙(1998)은 미네소타 부부대화법 프로그램을 일부 수정하여 개
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발하였다. 예비 프로그램 실시에서, 자각의 수레바퀴 매트 사용법에 대해 

참가자들이 불만을 토로하며 매트 사용에 관한 과제를 이행하는 부부는 

거의 없었다며 의사소통 훈련에 있어서 자각의 수레바퀴 매트를 사용하지 

않았고, ‘갈등대처 8단계’의 계약과정을 수정, ‘대화유형 선택하기’는 제외

하였다. 그리고 마지막 회기에 성교육을 실시하였다. 대상은 5개 교회에

서 모집하여 실시하였으며 총 52쌍의 부부를 8회기에 걸쳐 진행한 결과 

남편과 부인 모두 전반적 결혼만족도는 상승했으나 남편의 경우 정서적 

의사소통, 문제해결 의사소통에 대해선 긍정적으로 유의미한 변화가 나타

났으나 부인의 경우에는 유의미한 변화가 나타나지 않았다. 또한 성교육

을 실시하였으나 결혼 만족도(K-MSI)의 성적 불만족 하위척도에서의 변

화가 나타나지 않았다. MCCP가 다른 의사소통 프로그램에 비해 매우 구

조화 되어 있으며 이를 습득하기에 좋은 시각적 도구들이 있음에도 불구

하고 국내에서는 활발한 연구가 이루어지지 않은 이유는 MCCP를 참여자

들이 쉽게 익히도록 하는 것이 어려웠던 것으로 보인다. 이현숙(1998)의 

연구에서도 참여자들이 어색함과 어려움을 토로했다고 하였다. MCCP를 

교육하고 훈련하는 과정에서 보다 쉽게 접근할 수 있는 방법을 최대한 모

색해야 하며, 성 지식 및 성 의사소통 훈련에 있어서 MCCP의 방식과 결

코 동떨어져서는 안 되며 MCCP의 방식에 맞춰서 성 의사소통이 가능하

도록 하는 것이 본 연구의 목적이다.

6. 성 의사소통 훈련

  부부 간의 성관계에 대해서 단순한 신체접촉이라는 협의적 매개로 하는 

개념을 넘어서, 분위기 조성-전희(상호수용)-삽입관계-후희 간에 발생되

는 언어적, 비언어적 소통으로 파악할 때, 성 관계는 사랑을 주고받는 언
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어적, 비언어적 의사소통의 한 종류라고 볼 수 있다. 부부는 이런 성적 

의사소통을 통해 감정이 전달되고 정서적 교감으로 말미암아 만족을 느끼

게 된다(Brentton, 1994). 따라서 성관계의 질은 친밀감과 깊은 상호이해

에 영향을 미치고 또한 영향을 받게 되는 것이다(Brommel & Galvin, 

1996). 이영실(1989)은 기혼여성의 성생활 불만족 요인들을 순위별로 나

타내었는데, 첫째, 성행위에 대한 부부 상호간의 동의가 안 됨, 둘째 남편

이 성관계 분위기를 만들지 못함, 셋째 성생활에 대한 기본지식이 없음, 

넷째 남편의 성에 대한 부정적인 태도였다. 이와 같이 부부간에 발생하는 

문제 중 성생활에서의 갈등이 발생할 때, 부부가 어떠한 방식으로 그 갈

등을 해결하는지에 따라 그 결과는 크게 달라진다(홍성묵, 2000; Conrad 

& Milbum, 2001). 그러므로 본 연구에서는 성관계에 있어서 상호이해를 

증진시키고 이로써 친밀감을 높이는데 초점을 맞추어 갈등을 원활히 해결

할 수 있도록 성 의사소통 훈련을 부부대화법 프로그램에 혼합하였다. 

  본 연구에서의 성 의사소통 훈련은 미네소타 부부대화법의 방식을 그대

로 유지하면서 주제를 자신 부부의 성에 맞추어 실시하게 된다. 프로그램

의 5회기에서는 우선 4회기 때의 과제에 대한 발표를 마치고 난 후, 크게 

두 부분으로 나누어 전반부에서는 성 지식에 대한 강의를 하고, 이와 관

련된 질의응답을 실시한다. 후반부에서는 먼저, 성 의사소통에 대한 연구

자의 시범을 본 후, 각 부부들은 타 부부들의 말소리가 들리지 않을만한 

지정된 공간으로 이동하게 되며, 조명을 끄고 각 부부마다 촛불을 놓아주

어 부부만의 이야기에 집중할 수 있도록 한다. 전반부에 성지식에 대한 

강의를 실시하는 이유는 후반부에 진행될 성 의사소통 훈련에 사용될 자

료를 제공하는 의미와 더불어 이를 실제 배우자에게서 확인함으로써 자연

스럽게 그 과정이 진행될 수 있도록 하기 위함이다. 성 의사소통의 구체

적 과정은 다음과 같다. ‘자각의 수레바퀴’와 ‘듣기 주기 지도’가 인쇄된 
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A4 용지 두 장을 책상위에 올려놓고, 한 사람이 자각의 수레바퀴의 영역

을 손가락으로 짚어가며 ‘말하기’를 하는 동안 배우자는 ‘듣기 주기 지도’

의 영역을 짚어가며 ‘듣기’를 하게 된다. 말하는 사람은 감각정보, 사고, 

감정, 소망, 행동을 가능한 한 빠짐없이 말하게 하며 듣는 사람은 주의 

기울이기, 인정하기, 정보 요청하기, 요약하기, 질문하기를 따라 듣도록 

한다. 대략 20분~25분 정도의 시간이 소요되며, 전반부에 설명한 성지식 

강의 내용과 자신 부부들의 성 관계에서의 문제를 주제로 대화하게 한다. 

다음은 성 의사소통 훈련에 사용될 ‘말하기’의 예시문이다. 괄호는 ‘자각

의 수레바퀴’의 해당 영역을 의미한다.   

<예시문 1>

남편 : 지난주에 우리가 처남 결혼식에 관련해서 다툼이 있었잖아? (감각

정보) / 그때, 당신 마음을 풀어주고 싶다는 생각에 (사고) / (성) 관계를 

가지려 했었어. (행동-과거) / 그러면 못이기는 척 관계를 가지고 나면 

당신 화가 풀릴 것 같아서. (사고) / 그래서 돌아누운 당신을 뒤에서 슬며

시 껴안았는데 (행동-과거) / 내 팔을 확 뿌리는 걸 보고 (감각정보) / 한

숨만 나왔어 (감정) / 그리고 화해하고자 하는 날 거부하는 것으로 느껴

져서 (사고) / 화가 났었던 거야. (감정)

부인 : 그날 동생에 대해 당신이 너무 함부로 얘기한다는 생각에 (사고) / 

너무 화가 났었어. (감정) / 침대에 누워서도 (행동) / 너무 당신이 남처

럼 느껴지고 (사고) / 그 서운한 감정이 사그라지지 않는데 (감정) / 당신

이 끌어안으려 하니 (감각정보) / 너무 내 감정이 무시당하고 마치 당신

이 당신 욕구만 채우려 하는 것 같고, 내가 이해받지 못한다는 생각에 
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(사고) / 너무 서글퍼졌어. (감정) / 당신은 싸우고 난 후에 화해하고 싶

어서 그랬다고 하니까 (감각정보) / 그 마음이 이해가서 (사고) / 화는 좀 

누그러지는 것 같아 (감정) / 나는 우리가 싸우고 나면 (성)관계로 풀기보

다는 그보다 내 서운한 감정을 알아주고 화해한 다음에 관계를 갖는 것이 

더 좋아. (소망) / 그래야 내가 온전히 당신에게 받아진 것 같은 생각이 

들어서 더욱 좋은 느낌을 갖게 될 것 같아. (사고) / 그래줄 수 있었어? 

(소망)   

<예시문 2>

부인 : 우리가 관계를 가질 때 당신이 너무 서두르는 것 같아. (사고) / 

방에 불이 켜진 채로 갑작스레 (성) 관계가 시작이 되면 (감각정보) / 저

는 너무 당혹스러워요 부끄럽기도 하고요. (감정) / 그리고 여러 집안의 

물건들이 다 보여서 (감각정보) / 집중하기 힘들어. (감정) / 당신이 서두

르는 걸 보면, (감각정보) 흔히 말하듯 의무방어전 치르는 것 같고 마음

에 우러나와서 하는 것 같지 않다는 생각에 (사고) / 서운하고 외롭다는 

느낌도 들어. (감정) / 나는 당신과 함께 좋은 느낌을 오래 느끼고 싶어

요. (소망)

남편 : 당신이 그런 생각을 하고 있는지는 몰랐네. 당신이 어땠을까 생각

해보니 (사고) / 미안해 지는데...(감정) / 깜깜하면, 당신을 볼 수 없잖아. 

그래서 난 밝은 상태에서 관계를 가질 때 (감각정보, 행동) / 더 흥분하는 

것 같아. (감정) / 난 지금까지 좀 거칠고 야성적으로 보여야 당신을 만족

시킬 수 있다고 생각해 왔거든, (사고) / 그러다 보니까 너무 서두르게 된 

것 같아. (행동-과거) / 그럼 좀 천천히 해볼게. (행동-미래) / 그리고 우
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리 관계에 있어서 당신이 좀 더 능동적으로 나에게 요구해 주면 더욱 좋

을 것 같은데 어때? (소망)
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

  본 연구는 3개의 서울 소재 심리상담센터와 12개의 인터넷 카페 및 포

털 사이트의 게시판을 통한 공고, 그리고 서울 소재 19개의 건강가정지원

센터에 홍보 이메일 발송 등을 통해 두 차례에 걸쳐 총 19쌍의 부부를 

모집하였다. 특히 현재 부부 갈등상황에 놓여있다고 주관적으로 보고한 

부부들을 대상으로 하였으며 연령과 결혼 년 수에 제한을 두지 않았다. 

첫 번째 모집한 12쌍을 실험집단과 통제집단에 각 6쌍씩 무선할당 하여 

배정하였고, 두 번째 모집한 7쌍을 실험집단에 4쌍, 통제집단에 3쌍을 무

선할당하여 배정하였다. 그러나 본 연구가 진행되면서 첫 번째 모집한 대

상 중에서는 실험집단에서 2쌍, 통제집단에서 1쌍 그리고 두 번째 모집한 

대상 중에서는 실험집단에서 1쌍, 통제집단에서 1쌍이 개인사정과 기타 

사유로 탈락하여 최종적으로 실험집단은 총 7쌍, 통제집단은 총 7쌍이 참

여하였다.

  본 연구에 참여한 대상자들의 인구통계학적 특성은 <표 4>와 같다.
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인적사항 분    류 실험집단 통제집단

연    령
30대 10 10

40대 4 4

결혼년수　

5년 미만 6 8

5~10년 미만 2 4

10~20년 미만 6 2

재혼여부

　

초혼 13 14

재혼 1 0

결혼과정
연애결혼 14 14

중매결혼 0 0

자 녀 수

　

없음 6 6

1명 4 4

2명 4 4

직    업

관리직 0 2

전문직 4 0

사무직 4 2

서비스직 1 1

무직 1 0

주부 2 3

학생 1 0

자영업 1 6

맞벌이 여부　
맞벌이 8 8

외벌이 6 6

학    력

고졸 5 5

대학중퇴 1 3

대졸 7 6

대학원중퇴 1 0

종    교

　

없음 8 8

불교 0 2

개신교 4 3

천주교 2 1

<표 4> 연구 참여자 인구통계학적 특성
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G1 O1 X1 O2 O3

G2 O4 O5 O6

2. 연구 설계

  본 연구는 실험집단과 통제집단에 사전-사후 검사를 실시하여 프로그

램의 효과성을 검증하는 사전-사후 검사 설계를 사용한다. 프로그램 효과

의 지속성을 검증하기 위하여 실험집단과 통제집단 모두에 프로그램 종료 

6주 후 추후검사를 실시하였다

  연구설계는 <표 5>에 제시하였다.

<표 5> 연구 설계

G1 : 실험집단

G2 : 통제집단

O1, O4 : 사전검사(K-MSI, CPQ-SF, 성 만족도척도)

O2, O5 : 사후검사(K-MSI, CPQ-SF, 성 만족도척도)

O3, O6 : 추후검사(K-MSI, CPQ-SF, 성 만족도척도)

X1 : 실험처치(성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램)

3. 연구 진행절차

  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램을 실험집단을 대상으

로 첫 번째 집단은 2011년 8월 27일부터 10월 8일까지(9월 17일은 추

석연휴 관계로 휴회함), 두 번째 집단은 2012년 2월 4일부터 3월 10일까

지 주 1회씩 총 6회기를 진행하였다. 프로그램 시간은 한 회기당 휴식시
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간을 포함하여 150분이 소요되었다. 프로그램을 실시할 때, 본 연구자가 

주 진행을 맡았으며 각 회기마다 임상심리학 석사과정 2명이 보조진행자

로 참여하였다. 프로그램은 Miller(1975)가 개발한 Minnesota Couple 

Communication을 참고하여 본 연구자가 연구목적에 맞게 성 의사소통 

훈련을 혼합하고 수정, 보완하여 재구성하였다. 구체적인 내용은 <표 6>

에 제시하였다.
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회기 주제 목표 내용

1
‘말하기’

스타일

1. 자신의 ‘말하기’ 스타일

  에 대한 자각

- 사전검사

- 프로그램 오리엔테이션

- 협동적 결혼의 6가지 차원

- ‘말하기’ 4가지 스타일

2
‘말하기’

구조화

1. 문제 확인하기

2. 자각의 수레바퀴 

   이해와 습득

- 문제 확인하기

- 자각의 수레바퀴 5영역

- 사고와 감정의 구분

- 자각의 수레바퀴 실습

3
‘듣기’

구조화

1. 자신의 ‘듣기’ 스타일

  에 대한 자각

2. ‘듣기’ 주기에 대한 

   이해와 습득

- ‘듣기’ 4가지 스타일

- 경청하기

- ‘듣기’ 주기 실습

4
문제

그리기

1. 문제 해결로 나가기 위

한 과정 습득

- 문제가 결과에 이르는 과정

- 문제 그리기 9단계 실습

5
성 

의사소통

1. 남녀 성차 이해

2. 왜곡된 성지식 수정

3. 성 의사소통 습득

- 남녀 성차

- 성기관의 해부적 지식

- 성 개념의 남녀의 차이

- 남녀 성 반응 차이

- 성 의사소통 실습

6 총정리

1. 전체 프로그램 내용의

   총체적 이해, 보완

2. 우리 부부의 이해

- 자각의 수레바퀴의 확장

- 듣기 주기의 보완

- 문제 그리기 정리

- 성 지식, 의사소통 확인

- 부부간 피드백

 <표 6> 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램

4. 측정도구

 1) 한국판 결혼만족도 검사 (K-MSI)
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  우리나라 부부들의 결혼만족도를 다면적으로 평가하는 도구를 개발하기 

위해 권정혜와 채규만(1998)은 Synder(1979)에 의해 제작된 결혼 만족

도 검사(MSI, Marital Satisfaction Inventory)를 한국실정에 맞게 번안, 

수정하여 2차의 예비검사를 거쳐 문항을 확정하였다. 한국판 결혼 만족도 

검사(K-MSI)를 998명의 우리나라 기혼 남녀를 대상으로 실시한 결과 비

교적 높은 신뢰도와 구성타당도를 지닌 검사임이 밝혀졌다(권정혜, 채규

만, 1999). 두 개의 타당도 척도(비일관성 척도, 관습적 반응척도)와 한 

개의 전반적인 만족도를 측정하는 척도(전반적 불만족 척도), 그리고 결

혼생활의 세부 영역별 불만족을 측정하는 11개 척도를 포함하여 총 14개 

척도로 이루어져 있다. 그러나 본 연구에서는 두 개의 타당도 척도와 두 

개의 자녀 관련 척도(자녀 불만족 척도, 자녀 양육 갈등 척도)를 제외한 

총 10개의 척도만 통계 분석하였다. K-MSI는 ‘예’ 혹는 ‘아니오’로 답하

도록 구성되어 있으나, 본 연구에서는 연구 참여자들의 변화량을 민감하

게 측정하기 위해서 4점 Likert 척도로 구성하여 1점 ‘전혀 그렇지 않다.’ 

~ 4점 ‘매우 그렇다.’로 구성하였다. 

■ 전반적 불만족 척도(Global Distress, GDS) 

  본 연구에서는 결혼 만족도를 측정하기 위해서 사용하였다. 총 22문항

으로 결혼 생활에 대한 전반적인 불만족이나 분위기를 말해 주는 지표로

서 임상이나 상담 장면에서 부부관계 문제를 발견하기 위한 선별검사로서 

사용할 수 있다. 문항 내용은 전반적인 결혼생활에 대한 불만족, 다른 부

부와 비교하여 상대적으로 느끼는 부부관계에 대한 비판적인 태도, 결혼 

생활의 미래에 대한 부정적인 태도를 반영한다. 권정혜, 채규만(1999)의 

연구에서 나타난 Cronbach α 계수는 .92였고, 본 연구에서는 .91이었다.
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■ 정서적 의사소통 불만족 척도 (Affective Communication, AFC)

  본 연구에서는 부부 정서적 의사소통을 측정하기 위해서 사용하였다. 

총 13문항으로 배우자에게 느끼는 애정이나 정서적인 친밀성의 결여 정

도를 측정한다. 이 척도에는 감정표현이나 정서적 지지의 결여, 감정적인 

이해와 상호 개방의 결여를 재는 문항들이 포함되어 있다. 권정혜, 채규

만(1999)의 연구에서 나타난 Cronbach α 계수는 .82였고, 본 연구에서는 

.89이었다.

■ 문제해결 의사소통 불만족 척도(Problem Solving Communication, 

PSC)

  본 연구에서는 부부 간 문제해결 의사소통의 불만족을 측정하기 위해서 

사용하였다. 총 19문항으로 부부간의 의견차이를 해결하기 위한 의사소통

상의 문제를 평가한다. 의사소통에서 나타나는 정서적 거리감보다는 겉으

로 드러나는 불일치를 측정한다. 권정혜, 채규만(1999)의 연구에서 나타

난 Cronbach α 계수는 .84이었고, 본 연구에서는 .85이었다.

■ 공격 행동 척도 (Aggression, AGG)

  배우자의 언어적 위협과 신체적인 공격 행동의 수준을 평가한다. 문항 

내용은 화났을 때 소리 지르기, 쾅하고 문 닫기, 물건을 집어던지기 등의 

위협적 행동이 포함되어 있다. 또 가볍게 밀치는 행동에서부터 신체적인 

상처를 입히는 행동에 이르는 다양한 신체적인 공격 행동을 평가한다. 권

정혜, 채규만(1999)의 연구에서 나타난 Cronbach α 계수는 .78이었고, 

본 연구에서는 .66이었다.

■ 공유시간 갈등 척도 (Time Together, TTO)
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  배우자와 같이 시간을 보내는 정도와 동지애의 정도를 측정한다. 문항 

내용은 두 개의 요인으로 나뉘는데, 공유하는 여가 활동의 부족과 공통 

관심사의 부족이다. 권정혜, 채규만(1999)의 연구에서 나타난 Cronbach 

α 계수는 .73이었고, 본 연구에서는 .86이었다.

■ 경제적 갈등 척도 (Disagreement About Finances, FIN)

  가계관리와 관련된 부부간의 불일치 정도를 평가한다. 문항 내용은 경

제적 문제에 대한 걱정, 배우자의 재정관리 능력에 대한 신뢰 부족, 경제

적인 문제로 인한 배우자와의 갈등을 포함한다. 권정혜, 채규만(1999)의 

연구에서 나타난 Cronbach α 계수는 .72였고, 본 연구에서는 .78이었다.

■ 성적 불만족 척도(Sexual Dissatisfaction, SEX)

  본 연구에서는 부부 성 만족을 측정하기 위해서 사용하였다. 총 13문항

으로 성관계나 성과 관련된 성적 활동의 양과 질에 대한 불만족을 평가하

나. 문항 내용은 성적 활동에 대한 전반적인 불만족, 성행위와 관련된 불

편한 기분, 성행위에 대한 배우자의 관심과 열정 부족에 대한 불만족 등

을 포함한다. 권정혜, 채규만(1999)의 연구에서 나타난 Cronbach α 계수

는 .79이었고, 본 연구에서는 .89이었다.

■ 비관습적 성역할 태도 척도 (Role Orientation, ROR)

  성역할, 가사 활동, 자녀 양육 등에 대한 비관습적 또는 개방적 태도를 

평가한다. 문항은 가사활동 및 자녀 양육의 책임 분담, 배우자의 지위와 

영향력 행사의 평등성, 배우자의 직업에 대한 태도 등을 측정한다. 권정

혜, 채규만(1999)의 연구에서 나타난 Cronbach α 계수는 .71이었고, 본 

연구에서는 .69이었다.
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■ 원가족 문제 척도(Family History Of Distress, FAM)  

  자신의 원가족 내에서의 갈등을 반영한다. 문항은 원가족 문제의 세 가

지 측면을 재는 문항들로 구성되어 있는데 불행한 어린 시절, 가족들 간

의 분열, 부모의 결혼생활에서의 문제 등이 포함되어 있다. 권정혜, 채규 

(1999)의 연구에서 나타난 Cronbach α 계수는 .75이었고, 본 연구에서는 

.89이었다.

■ 배우자 가족과의 갈등 척도 (Conflict With In-Laws, CIL)  

  배우자 가족으로 인한 부부갈등 정도를 평가한다. 문항은 배우자가 자

기 부모에게 비현실적으로 잘 해주도록 요구하는 것, 배우자 가족으로 인

한 부부 갈등, 배우자 부모와의 갈등에 대한 대처 양식 둥이 포함되어 있

다. 권정혜, 채규만(1999)의 연구에서 나타난 Cronbach α 계수는 .79이

었고, 본 연구에서는 .92였다.

2) 의사소통 유형 척도 단축형 (CPQ-SF)

  부부의 의사소통 행동 유형을 측정하기 위해 개발된 총 35문항의 

Communication Pattern Questionnaire(CPQ)(Christensen & Sullaway, 

1984)을 Christensen & Heavey(1990)가 총 11문항으로 축약한 

Communication Pattern Questionnaire-Short Form(CPQ-SF)을 사용하

였다. CPQ-SF는 부부 관계에서 어떤 문제가 처음 생길 때(문항 1~4)와 

문제에 대한 논의를 할 때(문항 5~11)의 두 국면에서 자신과 상대 배우

자의 특정한 의사소통 행동에 대한 지각을 ‘전혀 그렇지 않다’에서부터 

‘언제나 그렇다’까지 9점 Likert 척도로 평정한다. 본 연구에서는 임승락
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하위 요인명 문항수 문항번호

비난/방어 3    6, 10, 11

상호 요구/철회 5    1, 3, 4, 8, 9

긍정적 상호작용 3    2, 5, 7

(1998)이 번역한 CPQ의 문항을 이용하여 CPQ-SF의 한글판을 제작하여 

사용하였다. 본 연구에서는 Futris, Campbell, Nielsen, & Burwell 

(2010)의 CPQ-SF 연구에 근거하여, 다음의 3가지 하위 척도를 사용하였

다. 

  첫 번째, ‘비난/방어 의사소통’ 척도는 배우자 서로 비난하고 비난을 받

은 다른 한 명은 자신의 입장을 옹호하거나 변명 등으로 자신을 방어하는 

행동을 측정하는 3문항의 합으로 구성된다. 두 번째, ‘상호 요구/철회 의

사소통’ 척도는 배우자 서로 문제에 대해서 논의, 불평, 요구할 때 다른 

한 명은 문제에 대한 논의를 회피하고 수동적으로 대답하지 않고 더 이상 

의논하는 것을 피하는 행동을 측정하는 5문항의 합으로 구성된다. 세 번

째 ‘긍정적 상호작용 의사소통’은 부부 상호간 문제에 대해 서로 토론, 표

현, 타협하는 3문항의 합으로 구성된다. Futris, Campbell, Nielsen, & 

Burwell(2010)의 연구에서 나타난 Cronbach α 계수는 ‘비난/방어 의사

소통’는 .83, ‘상호 요구/철회 의사소통’는 .71, 그리고 ‘긍정적 상호작용 

의사소통’은 .61이었고, 본 연구에서의 Cronbach α 계수는 ‘비난/방어 의

사소통’는 .76, ‘상호 요구/철회 의사소통’는 .57, 그리고 ‘긍정적 상호작

용 의사소통’은 .62였다.

<표 7> 의사소통 유형 척도 단축형(CPQ-SF) 문항구성

3) 성 만족도 척도
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  성생활 만족도 측정은 Derogatis와 Melisaratos(1979)가 개발한 DSFI 

(Derogatis Sexual Function Inventory)의 제 10부 성 만족에 관한 문항 

11개를 장순복(1989), 이민식(1988), 강희선, 김숙남, 장순복(1998) 등의 

연구에서 우리말로 번역한 것을 사용하였다. DSFI 원본에서는 Yes 혹은 

No의 2점 척도의 설문이었지만, 연구의 세밀성을 기하기 위해 Likert 5

점 척도를 사용하였다. 장순복 (1989)의 연구에서 Cronbach's α = .79 

였고, 본 연구에서도 .79였다. 

5. 자료 분석

 

  본 연구에서 수집된 모든 자료는 PASW Statistics 18.0으로 분석하였다. 

1) 실험집단과 통제집단의 동질성을 검증하기 위해 인구통계학적 특성의 

사전검사 점수는 χ2검정을 실시하고, 한국형 결혼만족도 검사(K-MSI), 

의사소통 유형 척도 단축형(CPQ-SF), 그리고 성 만족도 척도의 사전검

사 점수는 독립표본 t검정(Independent samples t-test)을 실시하여 검

증하였다.

2) 프로그램의 효과 검증은 동질성이 확보된 척도는 혼합모형 분산분석

(Mixed-design ANOVA)으로 분석하여 치료의 효과성과 효과의 지속

성을 검증한다. 반면에 동질성이 확보되지 않은 척도는 사전검사점수를

공변수로, 종속변수를 사후검사점수로 하여 공분산 분석(ANCOVA)을 

실시하여 치료의 효과성을 검증하며, 프로그램 효과의 지속성 검증을 

위해 실험집단의 사전, 사후, 추후검사에 대해 일원 반복측정 분산분석

(Repeated measures one-way ANOVA)을 실시하였다. 
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Ⅳ. 연구결과

1. 실험집단과 통제집단의 동질성 검증

 1) 인구통계학적 특성에 대한 동질성 검증

  실험집단과 통제집단이 인구통계학적 특성에 있어서 동질한 집단인

지의 여부를 분석하기 위하여 동질성 검증을 실시하였다. 이 결과는 

<표 8>에 제시하였다.



- 50 -

변    인 분    류 실험집단 통제집단 2 p

연    령
30대 10 10

.00 1.00
40대 4 4

결혼년수

5년 미만 6 8

2.95 .235~10년 미만 2 4

10~20년 미만 6 2

재혼여부
초혼 13 14

1.04 .31
재혼 1 0

결혼과정
연애결혼 14 14

- -
중매결혼 0 0

자 녀 수

없음 6 6

.00 1.001명 4 4

2명 4 4

직    업

관리직 0 2

12.44 .09

전문직 4 0

사무직 4 2

서비스직 1 1

무직 1 0

주부 2 3

학생 1 0

자영업 1 6

맞벌이 여부
맞벌이 8 8

.00 1.00
외벌이 6 6

학    력

고졸 5 5

2.08 .56
대학중퇴 1 3

대졸 7 6

대학원중퇴 1 0

종    교

　

없음 8 8

2.48 .48
불교 0 2

기독교 4 3

천주교 2 1

<표 8> 실험집단과 통제집단의 인구통계학적 특성 동질성 검증
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  동질성 검증 분석결과, 실험집단의 연령대는 30대 10명, 40대 4명이

었으며, 결혼 년 수는 5년 미만의 신혼부부는 3쌍(6명), 5년~10년 미만 

부부는 1쌍(2명), 10년~20년 미만 부부는 3쌍(6명)이었다. 재혼여부는 

초혼이 13명, 재혼이 1명이었다. 결혼과정은 7쌍(14명) 모두 연애결혼이

었다. 자녀가 없는 가정은 3쌍(6명), 1명인 가정은 2쌍(4명), 2명인 가정

은 2쌍(4명)이었다. 직업은 전문직 4명, 사무직 4명, 서비스직 1명, 무직 

1명, 주부 2명, 학생 1명, 자영업 1명 이었다. 맞벌이 여부를 보면 맞벌

이 하는 부부는 4쌍(8명), 외벌이는 3쌍(6명)이었다. 학력은 고졸이 5명, 

대학중퇴가 1명, 대졸 7명, 대학원 중퇴가 1명이었다. 마지막으로 종교가 

없는 경우는 8명, 기독교 4명, 천주교 2명이었다.

통제집단의 연령대는 30대 10명, 40대 4명이었으며, 결혼 년 수는 5년 

미만의 신혼부부는 4쌍(8명), 5년~10년 미만 부부는 2쌍(4명), 10년~20

년 미만 부부는 1쌍(2명)이었다. 재혼여부는 14명 모두 초혼이었다. 결혼

과정은 7쌍(14명) 모두 연애결혼이었다. 자녀가 없는 가정은 3쌍(6명), 1

명인 가정은 2쌍(4명), 2명인 가정은 2쌍(4명)이었다. 직업은 관리직 2명, 

사무직 2명, 서비스직 1명, 주부 3명, 자영업 6명이었다. 맞벌이 여부를 

보면 맞벌이 하는 부부는 4쌍(8명), 외벌이는 3쌍(6명)이었다. 학력은 고

졸이 5명, 대학중퇴가 3명, 대졸 6명, 대학원 중퇴가 1명이었다. 마지막

으로 종교가 없는 경우는 8명, 불교 2명, 기독교 3명, 천주교 1명이었다.

  이상과 같은 인구통계학적 특성들을 2 검증으로 동질성 검증을 실

시한 결과 두 집단 모두 5% 유의수준에서 통계적으로 유의미한 차이

를 보이지 않아 동질한 집단으로 분석되었다. 

2) 사전검사에 대한 동질성 검증
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변        인

실험집단
(n=14)

통제집단
(n=14)

t

M(SD) M(SD)

K-MSI

전반적 불만족 54.07(11.45) 44.00(10.60) 2.42*

정서적 의사소통 불만족 36.21(8.01) 29.57(7.39) 2.28*

문제해결 의사소통 54.79(8.70) 46.43(7.54) 2.72*

공격행동 18.79(4.58) 17.57(5.35) .67

공유시간 갈등 27.29(5.31) 24.14(6.95) 1.34

경제적 갈등 26.29(7.08) 23.07(4.20) 1.46

비관습적 성역할 태도 34.57(5.52) 31.86(4.37) 1.44

원가족 문제 24.64(7.22) 20.64(6.09) 1.59

배우자 가족과 갈등 19.79(8.47) 17.50(6.38) .81

CPQ-SF

비난/방어 17.93(4.36) 10.79(6.58) 3.39**

상호 요구/철회 23.50(6.51) 20.07(7.05) 1.34

긍정적 상호작용 14.36(5.15) 16.07(5.05) -.89

성만족
성적 불만족a 28.21(9.41) 28.36(7.20) -.05

성 만족도 31.79(6.96) 32.57(3.41) -.38

  프로그램 효과를 검증하기 앞서 치료집단과 통제집단에 사전검사를 

실시하고 집단의 동질성에 대한 검정을 실시하였다. 사전검사는 결혼

만족도 검사(K-MSI)의 10개 하위척도와 의사소통 유형 척도 단축형

(CPQ-SF), 그리고 성 만족도 척도를 실시하였으며 동질성 검증의 결

과는 <표 9>에 제시하였다.

<표 9> 실험집단과 통제집단의 사전검사 동질성 검증

*p<.05, **p<.01
a 결혼 만족도 척도(K-MSI)의 하위척도.
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  <표 9>에서 제시한 바와 같이 독립표본 t 검증을 통해 두 집단의 사

전검사 점수를 비교한 결과, 결혼만족도 검사의 하위요인인 , 공격행동

(t=.67, p=.524), 공유시간 갈등(t=1.34, p=.190), 경제적 갈등(t=1.46, 

p=.156), 성적 불만족(t=-.05, p=.964), 비관습적 성역할 태도(t=1.44, 

p=.161). 원가족 문제(t=1.59, p=.124), 배우자 가족과 갈등(t=.81, 

p=.427)에서 모두 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 그러나 전반적 불

만족(t=2.42, p=.023), 정서적 의사소통 불만족(t=2.28, p=.031), 문제

해결 의사소통(t=2.72, p=.012)은 통계적으로 유의미한 차이를 보여 동

질성이 확보되지 않았다.

  성 만족도(t=-.38, p=.708)는 유의미한 차이가 없었으며, 의사소통 

유형(CPQ-SF)의 하위요인인 상호 요구/철회 의사소통(t=1.34, p=.193)

와 긍정적 상호작용 의사소통(t=-.89, p=.382)에서는 유의미한 차이가 

없었으나 비난/방어 의사소통(t=3.39, p=.002)는 통계적으로 유의미한 

차이를 보여 동질성이 확보되지 않았다.

  이 결과를 토대로 동질성이 확보된 척도는 혼합모형 분산분석

(Mixed-design ANOVA)으로 분석하여 치료의 효과성과 효과의 지속

성을 검증한다. 반면에 동질성이 확보되지 않은 척도는 사전검사점수를

공변수로, 종속변수를 사후검사점수로 하여 공분산 분석(ANCOVA)을 

실시하여 치료의 효과성을 검증하며, 프로그램 효과의 지속성 검증을 

위해 실험집단의 사전, 사후, 추후검사에 대해 일원 반복측정 분산분석

(Repeated measures one-way ANOVA)을 실시하여 성 의사소통 훈

련을 혼합한 부부대화법 프로그램의 효과를 검증하였다.

2. 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램의 효과 검증
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  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램이 부부들에게 미치

는 효과를 검증하기 위하여 사전검사에서 동질성이 확보된 척도는 혼

합모형 분산분석(Mixed-design ANOVA)을 실시하였다. 그러나 사전검

사에서 동질성이 확보되지 않은 척도는 공분산 분석(ANCOVA)을 실시

한 후 프로그램의 효과가 검증될 경우, 프로그램 효과의 지속성 검증을 

위해 실험집단의 사전, 사후, 추후검사에 대해 일원 반복측정 분산분석

(Repeated measures one-way ANOVA)을 실시하였다.

1) 결혼 만족도(K-MSI)에 미치는 프로그램의 효과 검증

  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램이 부부들의 결혼 

만족도(K-MSI)의 하위요인 중 실험집단과 통제집단의 동질성이 확보

되지 않은 전반적 불만족, 정서적 의사소통, 그리고 문제해결 의사소통

은 공분산 분석(ANCOVA)을 실시했으며, 실험집단과 통제집단의 동질

성이 확보된 공격행동, 공유시간 갈등, 경제적 갈등, 성적 불만족, 비관

습적 성역할 태도, 원가족 문제, 그리고 배우자 가족과의 갈등은 혼합

모형 분산분석(Mixed-design ANOVA)을 실시하였다. 이들 척도 중 

성적 불만족 척도는 성 만족에 미치는 프로그램 효과 검증 결과와 함

께 분석결과를 기술하였다. 

  첫째, 전반적 결혼 불만족의 변화를 검증하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 전반적 결혼 불만족도의 

사전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 1>과 같다. 
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<그림 1> 전반적 결혼 불만족에 대한 사전-사후-추후 비교
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  이들 자료에 대해 사전점수를 공변수, 프로그램 참여여부를 독립변

수, 그리고 사후점수를 종속변수로 공분산 분석한 결과, 실험집단과 통

제집단 간 조정평균에 유의한 차이가 있었다(F(1,25)=5.35, p=.029). 

이는 전반적 결혼 불만족을 감소시키는데 프로그램의 효과가 있었음을 

나타낸다.

  전반적 결혼 불만족에 미치는 프로그램 효과의 지속성 검증을 위해 

실험집단의 사전, 사후, 추후검사에 대해 일원 반복측정 분산분석

(Repeated measures one-way ANOVA)을 실시하였고, Sidak 방법에 

의한 사후검정 결과, 사전검사와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 

있었으나(M사전-M사후=11.43, p=.003), 사후검사와 추후검사의 평균은 

유의미한 차이가 없었다(M사후-M추후=2.57, p=.590). 또한, 사전검사와 

추후검사의 평균은 유의미한 차이가 있었다(M사전-M추후=14.00, 

p=.001). 

  결과를 종합해보면, 프로그램은 전반적 결혼 불만족을 감소시키는데  

효과가 있었다. 그 효과는 프로그램이 종료되는 시점에 나타났으며 6
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주 후에도 그 효과는 지속되었다. 따라서, “성 의사소통 훈련을 혼합한 

부부대화법 프로그램에 참여한 실험집단은 통제집단에 비하여 전반적 

결혼 불만족이 감소될 것이다.”라는 연구문제1의 가설 1-1은 지지되었

다.

  둘째, 정서적 의사소통 불만족의 변화를 검증하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 정서적 의사소통 불만족도

의 사전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 2>와 같다.  

<그림 2> 정서적 의사소통 불만족에 대한 사전-사후-추후 비교
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  이들 자료에 대해 사전점수를 공변수, 프로그램 참여여부를 독립변

수, 그리고 사후점수를 종속변수로 공분산 분석한 결과, 사전점수를 통

제했을 때, 실험집단과 통제집단 간 조정평균에 유의한 차이가 있었다

(F(1,25)=7.56, p=.011). 이는 정서적 의사소통 불만족을 감소시키는

데 프로그램의 효과가 있었음을 나타낸다.

  정서적 의사소통 불만족에 미치는 프로그램 효과의 지속성 검증을 
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위해 실험집단의 사전, 사후, 추후검사에 대해 일원 반복측정 분산분석

(Repeated measures one-way ANOVA)을 실시하였고, Sidak 방법에 

의한 사후검정 결과, 사전검사와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 

있었으나(M사전-M사후=9.14, p=.002), 사후검사와 추후검사의 평균은 

유의미한 차이가 없었다(M사후-M추후=1.00, p=.822). 또한, 사전검사와 

추후검사의 평균은 유의미한 차이가 있었다(M사전-M추후=10.14, 

p=.001). 

  결과를 종합해보면, 프로그램은 정서적 의사소통 불만족을 감소시키

는데  효과가 있었다. 그 효과는 프로그램이 종료되는 시점에 나타났

으며 6주 후에도 그 효과는 지속되었다. 따라서 “성 의사소통 훈련을 

혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 실험집단은 통제집단에 비하여 

정서적 의사소통 불만족이 감소될 것이다.”라는 연구문제1의 가설 1-2

는 지지되었다.

  셋째, 문제해결 의사소통 불만족의 변화를 검증하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 문제해결 의사소통 불만족

도의 사전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 3>과 같다.  
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<그림 3> 문제해결 의사소통 불만족에 대한 사전-사후-추후 비교
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  이들 자료에 대해 사전점수를 공변수, 프로그램 참여여부를 독립변

수, 그리고 사후점수를 종속변수로 공분산 분석한 결과, 사후검사에서

는 실험집단과 통제집단 간 조정평균의 차이가 없지만(F(1,25)=2.26, 

p=.145), 추후점수를 종속변수로 공분산 분석한 결과 추후검사에서는 

조정평균에 유의한 차이가 있었다(F(1,25)=7.56, p=.011). 이는 문제

해결 의사소통 불만족을 감소시키는데 프로그램의 효과가 추후검사에 

나타남을 의미한다. 본 프로그램에서는 4회기 때 문제해결 방법에 대

한 교육을 받고 이에 대한 실생활 적용에 있어서, 부부가 문제해결에 

대한 계획과 평가의 반복과정에서 이를 습득하게 되어있다. 평가는 계

획을 세운 후 최소한 1주일 후에 이루어지기 때문에 그 효과는 일정 

시간의 소요가 필요하다. 따라서 문제해결 의사소통 불만족에 있어서 

프로그램 참여여부에 따른 유의미한 차이는 뒤늦게 나타난 것으로 볼 

수 있다. 따라서 “성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 

참여한 실험집단은 통제집단에 비하여 문제해결 의사소통 불만족이 감

소될 것이다.”라는 연구문제1의 가설 1-3은 지지되었다.
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  넷째, 공격행동의 변화를 검증하였다. 

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 공격행동의 사전, 사후, 추

후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 4>와 같다.

<그림 4> 공격행동에 대한 사전-사후-추후 비교
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  공격행동에 있어서, 프로그램의 참여 여부의 효과, 측정 시점의 효

과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과에 대한 혼

합모형 분산분석 결과, 피험자간 요소인 프로그램 참여여부의 주효과

는 유의미하지 않았다(F(1,26)=.17, p=.677). 그러나 피험자내 요소인 

반복측정의 주효과는 유의하였다(F(2,52)=4.86, p=.012). 반면 참여여

부와 반복측정의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다(F(2,52)=1.45, 

p=.243). Sidak 방법에 의한 사후검정 결과, 사전검사와 사후검사의 

평균은 유의미한 차이가 없었고(M사전-M사후=2.29, p=.125), 사후검사

와 추후검사의 평균 또한 유의미한 차이가 없었다(M사후-M추후=.68, 

p=.827). 그러나 사전검사와 추후검사의 평균은 유의미한 차이가 있었



- 60 -

다(M사전-M추후=1.03, p=.024). 

  결과를 종합해보면, 공격행동에 있어서 반복측정의 주효과만 유의미

하며 그 효과는 추후검사 시점에 명확히 나타난다. 그러나 프로그램의 

참여여부에 따른 유의미한 차이는 없으며 또한 프로그램의 참여여부와 

반복측정간의 상호작용도 유의미하지 않다. 그러므로 반복측정의 주효

과만으로 프로그램의 효과가 있었다고 단정할 수는 없다. 이것은 단지 

반복측정의 효과 혹은 시간의 경과에 따른 변화라고 할 수 있다. 따라

서 “성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 실험집

단은 통제집단에 비하여 공격행동이 감소될 것이다.”라는 연구문제1의 

가설 1-4는 기각되었다.

  다섯째, 공유시간 갈등의 변화를 검증하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 공유시간 갈등의 사전, 사

후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 5>과 같다.

<그림 5> 공유시간 갈등에 대한 사전-사후-추후 비교
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 공유시간 갈등에 있어서, 프로그램의 참여 여부의 효과, 측정 시점의 

효과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과에 대한 

혼합모형 분산분석 결과, 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과가 유

의미하였다(F(2,52)=4.58, p=.015). Sidak 방법에 의한 사후검정 결과, 

사전검사와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 있었으나(M사전-M사후

=3.71, p=.001), 사후검사와 추후검사의 평균은 유의미한 차이가 없었

다(M사후-M추후=.57, p=.828). 그리고 사전검사와 추후검사의 평균은 유

의미한 차이가 있었다(M사전-M추후=.68, p=.000). 

  결과를 종합해보면, 공유시간 갈등에 대해서 실험집단의 경우, 반복측

정에 따라 통제집단 보다 크게 감소하는 유의미한 상호작용이 나타났다. 

사후검정의 결과에 의하면, 그 효과는 프로그램이 종료되는 시점에 나

타났으며 6주 후에도 그 효과는 지속되었다. 따라서 “성 의사소통 훈

련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 실험집단은 통제집단에 비

하여 공유시간 갈등이 감소될 것이다.”라는 연구문제1의 가설 1-5는 

지지되었다.

  여섯째, 경제적 갈등의 변화를 검증하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 경제적 갈등의 사전, 사후, 

추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 6>과 같다.
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<그림 6> 경제적 갈등에 대한 사전-사후-추후 비교
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  경제적 갈등에 있어서, 프로그램의 참여 여부의 효과, 측정 시점의 

효과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과에 대한  

혼합모형 분산분석 결과, 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과가 유

의미하였다(F(2,52)=4.57, p=.015). Sidak 방법에 의한 사후검정 결과, 

사전검사와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 없었고(M사전-M사후

=1.96, p=.087), 사후검사와 추후검사의 평균 또한 유의미한 차이가 

없었다(M사후-M추후=1.50, p=.087). 그러나 사전검사와 추후검사의 평

균은 유의미한 차이가 있었다(M사전-M추후=3.46, p=.003). 

  결과를 종합해보면, 경제적 갈등에 대해서 실험집단의 경우, 반복측정

에 따라 통제집단 보다 크게 감소하는 유의미한 상호작용이 나타났다. 사

후검정 결과에 의하면, 경제적 갈등에 미치는 프로그램 효과가 프로그

램이 종료된 시점에서는 뚜렷하진 않았으나 프로그램 종료 후 6주가 

지난 후에 사전검사와 추후검사 간 유의미한 차이가 나타나 프로그램

의 효과는 일정시간이 소요된 이후에 나타나는 것을 의미한다. 이와 

같이 유의미한 차이가 일정 시간이 소요된 후에 나타나게 되는 이유는 
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앞에서 문제해결 의사소통 불만족의 경우와 유사하다. 경제적 갈등이

라는 것은 경제적 문제에 대한 의사소통의 불만족을 의미하며 즉, 문

제해결 의사소통 불만족의 한 부분으로 보인다. 문제해결 의사소통 불

만족이 감소할 때 경제적 갈등의 효과는 비로소 그와 연계되어 나타날 

것이다. 그러므로 문제해결 의사소통 불만족이 추후검사에서 참여여부

에 따른 유의미한 차이를 나타냈으므로 경제적 갈등 또한 추후검사에

서 비로소 유의미한 차이를 나타낸 것으로 보인다. 따라서 “성 의사소

통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 실험집단은 통제집단

에 비하여 경제적 갈등이 감소될 것이다.”라는 연구문제1의 가설 1-6

은 지지되었다.

  일곱째, 비관습적 성역할 태도의 변화를 검증하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 비관습적 성역할 태도의 

사전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 7>과 같다.

<그림 7> 비관습적 성역할 태도에 대한 사전-사후-추후 비교
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   비관습적 성역할 태도에 있어서, 프로그램의 참여 여부의 효과, 반

복측정의 효과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 효

과에 대한 혼합모형 분산분석 결과, 피험자간 요소인 프로그램 참여여

부의 주효과는 유의미하지 않았고(F(1,26)=3.92, p=.058). 피험자내 

요소인 반복측정의 주효과도 유의하지 않았다(F(2,52)=.37, p=.694). 

그리고 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과 또한 유의미하지 않았다

(F(2,52)=.59, p=.556).  따라서, “성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대

화법 프로그램에 참여한 실험집단은 통제집단에 비하여 비관습적 성역

할 태도가 증가될 것이다.”라는 연구문제1의 가설 1-7는 기각되었다.

  여덟째, 원가족 문제의 변화를 검증하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 원가족 문제의 사전, 사후, 

추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 8>과 같다.

<그림 8> 원가족 문제에 대한 사전-사후-추후 비교
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과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과에 대한 혼

합모형 분산분석 결과, 피험자간 요소인 프로그램 참여여부의 주효과

는 유의미하지 않았다(F(1,26)=1.41, p=.247). 그러나 피험자내 요소

인 반복측정의 주효과는 유의하였다(F(2,52)=13.37, p=.000). 반면, 참

여여부와 반복측정의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다

(F(2,52)=2.29, p=.112). Sidak 방법에 의한 사후검정 결과, 사전검사

와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 없었으나(M사전-M사후=.71, 

p=.318), 사후검사와 추후검사의 평균은 유의미한 차이가 있었으며(M

사후-M추후=1.68, p=.001), 사전검사와 추후검사의 평균도 유의미한 차

이가 있었다(M사전-M추후=2.39, p=.001). 

  결과를 종합해보면, 원가족 문제에 있어서 반복측정의 주효과만 유

의미하며 그 효과는 추후검사 시점에 명확히 나타난다. 그러나 프로그

램의 참여여부에 따른 유의미한 차이는 없으며 또한 프로그램의 참여

여부와 반복측정간의 상호작용도 유의미하지 않다. 그러므로 반복측정

의 주효과만으로 프로그램의 효과가 있었다고 단정할 수는 없다. 이것

은 단지 반복측정의 효과 혹은 시간의 경과에 따른 변화라고 할 수 있

다. 따라서 “성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여

한 실험집단은 통제집단에 비하여 원가족 문제가 감소될 것이다.”라는 

연구문제1의 가설 1-8은 기각되었다.

  아홉째, 배우자 가족과의 갈등의 변화를 검증하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위요인 중 배우자 가족과의 갈등의 

사전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 9>과 같다.
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<그림 9> 배우자 가족과의 갈등에 대한 사전-사후-추후 비교
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  배우자 가족과의 갈등에 있어서, 프로그램의 참여 여부의 효과, 반복

측정의 효과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과

에 대한 혼합모형 분산분석 결과, 피험자간 요소인 프로그램 참여여부

의 주효과는 유의미하지 않았다(F(1,26)=.19, p=.665). 그러나 피험자

내 요소인 반복측정의 주효과는 유의하였다(F(2,52)=3.97, p=.025). 

반면, 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다

(F(2,52)=1.83, p=.170). Sidak 방법에 의한 사후검정 결과, 사전검사

와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 없었고(M사전-M사후=1.43, 

p=.200), 사후검사와 추후검사의 평균 또한 유의미한 차이가 없었다(M

사후-M추후=.54, p=.840). 그러나 사전검사와 추후검사의 평균은 유의미

한 차이가 있었다(M사전-M추후=1.96, p=.025). 

  결과를 종합해보면, 배우자 가족과의 갈등에 있어서 반복측정의 주

효과만 유의미하며 그 효과는 추후검사 시점에 명확히 나타난다. 그러

나 프로그램의 참여여부에 따른 유의미한 차이는 없으며 또한 프로그

램의 참여여부와 반복측정간의 상호작용도 유의미하지 않다. 그러므로 
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반복측정의 주효과만으로 프로그램의 효과가 있었다고 단정할 수는 없

다. 이것은 단지 반복측정의 효과 혹은 시간의 경과에 따른 변화라고 

할 수 있다. 따라서 “성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램

에 참여한 실험집단은 통제집단에 비하여 배우자 가족과의 갈등이 감

소될 것이다.”라는 연구문제1의 가설 1-9는 기각되었다.

2) 의사소통 유형에 미치는 프로그램의 효과 검증

  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램이 부부들의 의사소

통 유형에 미치는 영향을 검증하기 위하여 실시한 의사소통 유형 척도 

단축형(CPQ-SF)의 하위유형 중 동질성이 확보된 긍정적 상호작용 의

사소통, 상호 요구/철회 의사소통의 긍정적 변화에 효과가 있는지 알아

보기 위해 혼합모형 분산분석(Mixed-design ANOVA)을 실시하였다. 

그러나 동질성이 확보되지 않은 비난/방어 의사소통은 공분산 분석

(ANCOVA)을 실시하였다.

  첫째, 기능적 의사소통 유형의 변화를 검증하였다. 

  의사소통 유형 척도 단축형(CPQ-SF)의 하위요인 중 기능적 의사소

통인 긍정적 상호작용의 사전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 

<그림 10>와 같다.
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<그림 10> 긍정적 상호작용 의사소통에 대한 사전-사후-추후 비교
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  긍정적 상호작용 의사소통에 있어서, 프로그램의 참여 여부의 효과, 

반복측정의 효과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 

효과에 대한 혼합모형 분산분석 결과, 피험자간 요소인 프로그램 참여

여부의 주효과는 유의미하지 않았다(F(1,26)=.04, p=.847). 그러나 피

험자내 요소인 반복측정의 주효과는 유의하였다(F(2,52)=17.73, 

p=.000). 반면, 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과는 유의미하지 않

았다(F(2,52)=1.14, p=.328). Sidak 방법에 의한 사후검정 결과, 사전

검사와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 없었으나(M사전-M사후

=-2.39, p=.060), 사후검사와 추후검사의 평균은 유의미한 차이가 있

었다(M사후-M추후=-2.96, p=.006). 그리고 사전검사와 추후검사의 평균

도 유의미한 차이가 있었다(M사전-M추후=-5.36, p=.000). 

  결과를 종합해보면, 긍정적 상호작용에 있어서 반복측정의 주효과만 

유의미하며 그 효과는 사후검사 시점에 명확히 나타난다. 그러나 프로

그램의 참여여부에 따른 유의미한 차이는 없으며 또한 프로그램의 참

여여부와 반복측정 간 상호작용도 유의미하지 않다. 그러므로 반복측
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정의 주효과만으로 프로그램의 효과가 있었다고 단정할 수는 없다. 이

것은 단지 반복측정의 효과 혹은 시간의 경과에 따른 변화라고 할 수 

있다.  따라서 “성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참

여한 실험집단은 통제집단에 비하여 긍정적 상호작용 의사소통 유형이 

증가될 것이다.”라는 연구문제2의 가설 2-1은 기각되었다.

  둘째, 역기능적 의사소통 유형의 변화를 검증하였다. 

  의사소통 유형 척도 단축형(CPQ-SF)의 하위요인 중 역기능적 의사

소통을 나타내는 두 가지 하위요인은 비난/방어 의사소통과 상호 요구/

철회 의사소통이다. 두 요인 중 먼저, 비난/방어 의사소통에 대한 검증

을 하였다. 비난/방어 의사소통의 사전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 

추이는 <그림 11>과 같다.

<그림 11> 비난/방어 의사소통에 대한 사전-사후-추후 비교
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복측정에 따라 감소하는 경향성을 보였으나 실험집단과 통제집단 간 조

정평균에서 유의미한 차이는 없었다(F(1,25)=.39, p=.537).

  역기능적 의사소통을 나타내는 두 가지 하위요인 중 나머지 하나인 

상호 요구/철회 의사소통을 검증하였다. 상호 요구/철회 의사소통의 사

전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 12>와 같다.

<그림 12> 상호 요구/철회 의사소통에 대한 사전-사후-추후 비교
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  상호 요구/철회 의사소통에 있어서, 프로그램의 참여 여부의 효과, 

측정 시점의 효과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 

효과에 대한 혼합모형 분산분석 결과, 참여여부와 반복측정의 상호작

용 효과가 유의미하였다(F(2,52)=5.18, p=.009). Sidak 방법에 의한 

사후검정 결과, 사전검사와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 없었

고(M사전-M사후=3.25, p=.118), 사후검사와 추후검사의 평균 또한 유의

미한 차이가 없었다(M사후-M추후=2.89, p=.224). 그러나 사전검사와 추

후검사의 평균은 유의미한 차이가 있었다(M사전-M추후=6.14, p=.001). 
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  결과를 종합해보면, 역기능적 의사소통 유형 중 상호 요구/철회 의사

소통에 대해서 실험집단의 경우, 반복측정에 따라 통제집단 보다 크게 감

소하는 유의미한 상호작용이 나타났다. 따라서 상호 요구/철회 의사소통 

유형을 감소시키는데 프로그램의 효과가 있었음을 나타낸다. 사후검정

의 결과에 의하면, 그 효과는 프로그램이 종료된 시점에서는 뚜렷하진 

않았으나 프로그램 종료 후 6주가 지난 후에 사전검사와 추후검사 간 

유의미한 차이가 나타나 프로그램의 효과는 일정시간이 소요된 이후에 

나타나는 것으로 확인하였다. 이와 같은 결과를 검토해볼 때, 실험에 

참여한 부부들은 주관적으로 부부갈등을 보고하는 부부들이었고, 오랫

동안 가장 부정적인 의사소통 유형을 주로 사용해 왔기 때문에 이러한 

의사소통 패턴은 단시간 내에 변화하지 못하고 어느 정도의 적응기간

이 필요했을 것으로 보인다.

  역기능적 의사소통 유형에 대한 프로그램 효과 검증에 대해 정리해

보면 다음과 같다. 두 가지 유형 중 비난/방어 의사소통은 앞에서 기술

한 바와 같이 프로그램의 참여여부에 따른 차이가 비록 유의미하지는 

않았으나 실험집단의 경우 감소하는 경향을 보였으며, 상호 요구/철회 

의사소통의 경우에는 참여여부와 반복측정간의 유의미한 상호작용이 

나타나 실험집단에 미치는 프로그램의 효과가 확인되었다. 따라서 “성 

의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 실험집단은 통

제집단에 비하여 역기능적 의사소통 유형이 감소될 것이다.”라는 연구

문제2의 가설 2-2는 부분적으로 지지되었다.

3) 성 만족에 미치는 프로그램의 효과 검증

  성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램이 부부들의 성 만
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족도에 미치는 영향을 검증하기 위하여 실시한 성 만족도 척도와 결혼 

만족도(K-MSI)의 하위척도 중 하나인 성적 불만족에 대해 혼합모형 

분산분석(Mixed-design ANOVA)을 실시하였다. 

  첫째, 성적 불만족 척도에 대한 검증을 하였다.

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위척도 중 성적 불만족의 사전, 사후, 

추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그림 13>와 같다.

<그림 13> 성적 불만족에 대한 사전-사후-추후 비교
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통제집단

  결혼 만족도 검사(K-MSI)의 하위척도 중 성적 불만족에 있어서, 프

로그램의 참여 여부의 효과, 반복측정의 효과, 그리고 프로그램 참여여

부와 반복측정의 상호작용 효과에 대한 혼합모형 분산분석 결과, 피험

자간 요소인 프로그램 참여여부의 주효과는 유의미하지 않았으나

(F(1,26)=1.28, p=.269) 피험자내 요소인 반복측정의 주효과는 유의하

였다(F(2,52)=10.53, p=.000). 그러나, 참여여부와 반복측정의 상호작

용 효과는 유의미하지 않았다(F(2,52)=2.27, p=.114). Sidak 방법에 
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의한 사후검정 결과, 사전검사와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 

없었고(M사전-M사후=3.53, p=.011), 사후검사와 추후검사의 평균 또한 

유의미한 차이가 없었다(M사후-M추후=.93, p=.502). 그러나 사전검사와 

추후검사의 평균은 유의미한 차이가 있었다(M사전-M추후=4.46, 

p=.003). 

  결과를 종합해보면, 성적 불만족에 있어서 반복측정의 주효과만 유

의미하며 그 효과는 사후검사 시점에 명확히 나타난다. 그러나 프로그

램의 참여여부에 따른 유의미한 차이는 없으며 또한 프로그램의 참여

여부와 반복측정 간 상호작용도 유의미하지 않다. 그러므로 반복측정

의 주효과만으로 프로그램의 효과가 있었다고 단정할 수는 없다. 이것

은 단지 반복측정의 효과 혹은 시간의 경과에 따른 변화라고 할 수 있

다. 

  둘째, 성 만족도 척도에 대한 검증을 하였다.

  성 만족도 척도의 사전, 사후, 추후 검사의 평균 변화의 추이는 <그

림 14>과 같다.
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<그림 14> 성 만족도에 대한 사전-사후-추후 비교
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  성 만족도에 있어서, 프로그램의 참여 여부의 효과, 반복측정의 효

과, 그리고 프로그램 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과에 대한 혼

합모형 분산분석 결과, 참여여부와 반복측정의 상호작용 효과가 유의

미하였다(F(2,52)=4.12, p=.022). Sidak 방법에 의한 사후검정 결과, 

사전검사와 사후검사의 평균은 유의미한 차이가 있었지만(M사전-M사후

=-2.57, p=.013), 사후검사와 추후검사의 평균은 유의미한 차이가 없

었다(M사후-M추후=-1.29, p=.191). 그러나 사전검사와 추후검사의 평균

은 유의미한 차이가 있었다(M사전-M추후=-3.86, p=.002). 

  결과를 종합해보면, 부부간 성 만족도를 측정하는 척도 중 성 만족

척도에 대해서 실험집단의 경우, 반복측정에 따라 통제집단 보다 크게 증

가하는 유의미한 상호작용이 나타났다. 따라서 성 만족을 증가시키는데 

프로그램의 효과가 있었음을 나타낸다. 사후검정의 결과에 의하면, 그 

효과는 프로그램이 종료되는 시점에 나타났으며 6주 후에도 그 효과는 

지속되었다.   

  성 만족도에 미치는 프로그램의 효과 검증에 대해 정리해보면 다음
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과 같다. 효과 검증에 사용된 두 가지 척도 중 결혼 만족도 척도

(K-MSI)의 하위척도인 성적 불만족 척도는 앞에서 기술한 바와 같이 

프로그램의 참여여부에 따른 차이가 비록 유의미하지는 않았으나 실험

집단의 경우 시간의 경과에 따라 감소하는 경향을 보였으며, 성 만족

도 척도의 경우에는 참여여부와 반복측정간의 유의미한 상호작용이 나

타나 실험집단에 미치는 프로그램의 효과가 확인되었다. 따라서 “성 

의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 실험집단은 통

제집단에 비하여 성 만족도가 향상 될 것이다.”라는 연구문제3의 가설 

3-1은 부분적으로 지지되었다.
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Ⅴ. 논의

1. 연구의 결과 논의

  본 연구는 부부를 대상으로 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프

로그램의 효과성 검증을 목적으로 수행되었다. 본 연구는 심리상담센터와 

인터넷 등에 홍보문을 게시하여 두 차례에 걸쳐 부부들을 모집하였다. 특

히 현재 부부가 갈등상황에 있다고 주관적으로 보고한 부부들을 대상으로 

연령과 결혼 년 수에 제한을 두지 않고 모집하였고, 모집된 부부들은  실

험집단과 통제집단에 무선 할당하여 배정되었으며 실험집단에는 6회기의 

프로그램을 실시하였다. 프로그램의 효과성을 검증하기 위해 실험집단과 

통제집단 모두에 결혼 만족도 검사(K-MSI), 의사소통 유형 척도 단축형

(CPQ-SF), 그리고 성 만족 척도를 사용하여 사전, 사후, 추후 검사를 실

시하였다.

  본 연구의 결과를 세 부분, 즉 결혼 만족도의 변화, 의사소통 유형의 

변화, 그리고 성 만족도의 변화로 나누어 기술하였으며, 각 부분별 결과

에 대한 설명은 다음과 같다.

  첫째, 결혼 만족도의 변화를 분석한 결과, 성 의사소통 훈련을 적용한 

부부대화법 프로그램에 참여한 실험집단은 통제집단에 비해 전반적 불만

족, 정서적 의사소통 불만족, 문제해결 의사소통 불만족이 유의미하게 감

소하는 결과를 나타냈다. 또한, 공유시간 갈등과 경제적 갈등은 실험집단

의 경우, 반복측정에 따라 통제집단 보다 크게 감소하는 유의미한 상호작

용이 나타났다. 따라서 성 의사소통 훈련을 적용한 부부대화법 프로그램
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은 전반적 결혼 불만족, 정서적 의사소통 불만족, 문제해결 의사소통 불

만족, 공유시간 갈등, 그리고 경제적 갈등을 감소시키는데 효과가 있었다. 

미네소타 부부대화법 훈련이 전반적 결혼 불만족을 감소시킨다는 결과는 

최규련(1997)과 이현숙(1998)의 연구 결과와 일치한다. 또한 정서적 의

사소통 불만족과 문제해결 의사소통 불만족을 감소시킨다는 결과는 이현

숙(1998)의 연구 결과와 일치한다. 그러나 공유시간 갈등과 경제적 갈등

에 있어서 효과가 나타난 점은 기존 연구들과 차별성을 갖는다. 프로그램 

효과의 지속성에 대한 연구 결과는, 전반적 결혼 불만족, 정서적 의사소

통 불만족, 그리고 공유시간 갈등의 경우 프로그램 효과는 프로그램 종료 

시점에 나타났으며 그 효과는 프로그램 종료 후 6주 후에도 지속 되고 

있음을 확인하였다. 문제해결 의사소통 불만족과 경제적 갈등의 경우 프

로그램 효과는 프로그램이 종료 되는 시점에서는 명확하지 않았으나 6주 

후에 명확한 효과가 나타났다.

  전반적 결혼 불만족이 감소했다는 것은, 말 그대로 전반적인 결혼 생활

에 대한 만족도가 증가하고, 다른 부부와 비교하여 상대적으로 느끼는 부

부관계에 대한 긍정적 태도 및 결혼 생활의 미래에 대한 긍정적 태도가 

증가한 것이라고 해석할 수 있다. 본 프로그램을 통해 부부간 의사소통의 

개선을 위해 남편과 부인이 함께 노력하면서 전반적 결혼 불만족의 감소

를 가져온 것으로 보인다. 의사소통과 결혼 만족도와 관련 있다는 수 많

은 기존 연구들과 일치하는 결과이다(강혜숙, 김영희, 2008; 정은, 2004; 

정문자 등, 2010; 권윤아, 김득성, 2011). 

  정서적 의사소통 불만족이 감소했다는 것은, 배우자에게 느끼는 애정이

나 정서적인 친밀성이 증가하고, 감정표현, 정서적지지, 감정적인 이해, 

그리고 상호개방이 증가한 것이라고 해석할 수 있다. 본 프로그램에서는 

말하는 방법으로 감각정보, 사고, 감정, 소망, 행동을 나누어 말하게 훈련
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하는데, 이중에서 특히 사고와 감정을 연결시켜 말하게 함으로써 정확한 

감정을 전달하고 오해를 줄이는 데에 큰 역할을 한다고 볼 수 있다. 부부

에게 있어서 정서 조절, 정서 반응, 정서적 소통이 결혼생활을 긍정적으

로 성숙시킬 것인지 아니면 결혼생활을 파국으로 이끌지를 결정하는 가장 

중요한 힘이라고 기존 연구들이 역설하고 있다(Gottman & Notarious, 

2000; Greenberg, 2002; Atkinson 등, 2005). 

  문제해결 의사소통 불만족이 감소했다는 것은, 부부간 의견 차이를 해

결하기 위한 의사소통상의 문제가 감소하고, 문제해결의 기술이 향상되

며, 또한 겉으로 드러나는 불일치의 감소와 민감한 문제에 대한 의논을 

하고자 할 때 과민반응이 감소한 것이라고 해석할 수 있다. 본 프로그램

에는  4회기 한 회 동안 ‘문제 그리기’라는 주제로 부부의 문제를 부부가 

협동하여 해결하는 방법을 훈련한다. 부부의 문제를 해결하는 구조화된 

과정과 틀을 제공하고, 이전 회기에서 습득한 의사소통 방식으로 이를 단

계별로 진행하도록 하기 때문에 문제해결 의사소통이 개선되는 결과를 가

져온 것으로 보인다. 부부들의 문제해결 기술이 결혼 만족도에 많은 영향

을 미친다는 결과를 기존의 많은 연구들이 밝혀왔다(이창숙, 유영주, 

1998; 김아신, 2009; 이정은, 이영호, 2000; Birchler & Webb, 1977).

  공유시간 갈등이 감소했다는 것은, 배우자와 같이 시간을 보내는 정도

가 증가하고 공유하는 여가활동이 증가했음을 나타낸다. 본 프로그램에서

는 1회기에 ‘협동적 결혼의 6가지 차원’에서 소소한 삶의 즐거움을 함께 

나눌 것을 강조하고 이를 과제로서 실천하게 한다. 프로그램 내에서의 구

성요소 뿐만 아니라 전반적 의사소통 방식의 개선으로 인해 부수적으로 

나타나게 되는 요인이며 결혼 만족 증가가 공유시간 증가와 갈등감소로 

나타나게 되는 것으로 보인다.

  경제적 갈등이 감소했다는 것은, 가계관리와 관련된 부부간의 일치도가 
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높아졌음을 나타낸다. 즉, 경제적 문제에 대한 걱정이나 배우자의 재정관

리 능력에 대한 신뢰부족 등이 개선된 것이다. 경제적 갈등 또한 부부가 

가지고 있는 문제의 한 영역이기 때문에 문제해결 방식의 긍정적 변화로  

개선될 수 있다고 여겨진다. 경제적인 문제 또한 마찬가지로 ‘문제 그리

기’ 방식에 의해 진행될 때 부부의 경제적 갈등이 줄어들 수 있는 것으로 

보인다.

  그러나, 결혼 만족도 척도(K-MSI)의 하위요인 중 공격행동, 원가족 문

제, 배우자 가족과의 문제에서는 반복측정에 따라 감소하는 경향성을 보

였으나 유의미한 상호작용을 나타내지는 않았다. 본 프로그램은 부부만족

에 영향을 미치는 변인 중 대인간 변인인 의사소통에 초점을 맞추고 있어

서 개인내적 변인인 비관습적 성역할 태도는 큰 변화가 일어나기 어려웠

을 수 있다. 또한 환경적 변인인 원가족 문제, 배우자 가족과의 문제 등

은 다른 변인들에 비해 고정적인 특징을 가지고 있어서 단기간의 집단 프

로그램으로 변화를 이끌어내기 어려웠을 것으로 판단된다. 따라서 프로그

램에 원가족 문제와 배우자 가족과의 문제를 다루는 구성요소를 포함시킬 

필요성이 있다.

  둘째, 의사소통 유형의 변화를 분석한 결과, 역기능적 의사소통의 경우

에 상호 요구/철회 의사소통은 성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프

로그램에 참여한 실험집단의 경우, 반복측정에 따라 통제집단 보다 크게 

감소하는 유의미한 상호작용이 나타났다. 그러나 비난/방어 의사소통 유

형은 실험집단과 통제집단 간 유의미한 차이를 나타내지 않았다. 따라서 

성 의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램은 역기능적 의사소통에 

미치는 효과가 부분적으로 검증된 것이다. 특히, 의사소통 유형 중 상호/

요구 철회 유형이 장기적으로 결혼 만족도에 가장 큰 부정적 영향을 미친
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다는 기존 연구 결과들이 반복되고 있어(Heavey, Layne, & 

Christensen, 1993; 임승락, 권정혜, 1998) 본 프로그램은 가장 심각한 

역기능적 의사소통의 유형 개선에 효과가 있었다고 말할 수 있다. 즉, 성 

의사소통 훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램은 상대방이 의논을 요구하

거나 변화를 추구하려는 대화를 시도할 때 상대편 배우자가 대화를 끝내

려하거나 주제를 바꾸거나 침묵하거나 혹은 자리를 떠나는 행동을 감소시

키는 효과가 있었음을 의미한다. 그러나 비난/방어 의사소통에 있어서 실

험집단은 반복측정에 따라 감소하는 경향성을 보였으나 통제집단의 점수

와 유의미한 차이를 나타내지는 않았다. 이는 배우자가 비난하고 비난을 

받은 상대편 배우자는 자신의 입장을 옹호하고 변명하는 행동들은 크게 

감소시키지 못했다는 것을 의미한다. 정리해보면, 본 프로그램을 통해 비

난, 요구 혹은 의논이던지 최소한, 대화의 장면에 머물게 하며 이를 회피

하는 행동만큼은 감소시켰다고 할 수 있다.

  셋째, 성 만족도의 변화를 분석한 결과, 성 만족 척도는 성 의사소통 

훈련을 혼합한 부부대화법 프로그램에 참여한 실험집단의 경우, 반복측정

에 따라 통제집단 보다 크게 증가하는 유의미한 상호작용이 나타났다. 그

러나 결혼 만족도(K-MSI)의 하위척도인 성적 불만족 척도의 경우, 실험

집단은 반복측정에 따라 감소하는 경향성을 보였으나 참여여부와 반복측

정 간 상호작용이 유의미하지 않았다. 따라서 성 의사소통 훈련을 혼합한 

부부대화법 프로그램은 성 만족에 미치는 효과가 부분적으로 검증된 것이

다. 성 만족 척도와 성적 불만족 척도 간 통계적으로도 유의미한 상관이 

있었고(r=.709, n=28, p=.000), 성 만족 척도와 성적 불만족 척도는 서로 

매우 유사한 것을 측정하는 것처럼 보인다. 그러나 구성하고 있는 문항들

을 살펴보면 성 만족도 척도는 성적 불만족 척도보다 ‘나’의 입장에서 판
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단하고 느끼는 개념이 더 크고, 반면에 성적 불만족 척도는 ‘나’의 입장뿐

만 아니라 ‘배우자’는 어떻게 느끼고 판단하는지, 혹은 ‘배우자’에게 원하

는 것, 그리고 ‘우리’ 관계에 대한 평가가 포함되어 있다. 그러므로 성적 

불만족 척도는 나의 일차적인 성적 욕구의 충족에서 더 나아가 배우자와

의 관계, 즉 부부가 함께 느끼는 성 만족과 관계가 있다고 볼 수 있다. 

즉, 결혼 만족도 척도(K-MSI)의 성적 불만족 척도로 성 만족의 효과가 

검증되기 위해서는 더 많은 시간을 필요로 하거나 프로그램 내에서 성을 

다루는 시간과 깊이가 더 필요할 것이다. 

2. 연구의 제한점과 제언

  본 연구의 제한점과 그에 따른 제언은 다음과 같다.

 첫째, 여전히 표본의 대표성에 대한 문제가 존재한다고 본다. 본 연구

는 표본의 대표성을 확보하기 위한 방안으로 연구 참여자 대부분을 인

터넷을 통한 모집을 하였다. 그 이유는 국내 기존의 부부치료 프로그램

의 효과성 검증 연구들을 살펴보면 다른 집단 프로그램 연구들과는 다르

게 대다수의 연구에서 특정 종교(기독교) 단체에서 참여자를 모집하였거

나 기독교 목회자가 대다수 포함된 참여자를 대상으로 실시하였다(이현

숙, 1998; 김희진, 2004; 권정혜, 채규만, 2000; 김규식, 김성회, 2001; 

유양옥, 2005; 권수정, 2007; 박남숙, 2000; 송정아, 2006). 그러나 본 

연구자는 이 방법은 표본의 대표성에 문제가 있으며, 따라서 연구 결과에 

대한 일반화 가능성에 문제가 발생할 수 있다고 판단하였다. 그러므로 심

리상담센터의 게시판과 인터넷 포털 사이트의 카페를 이용하여 모집을 하

였다. 그러나 이 방법 역시 표본의 대표성 문제가 존재할 수 있다. 실제 
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본 연구에 모집된 연구 참여자들의 경우 인터넷 접근이 용이한 30~40대

의 젊은 부부들이 대부분 이었으며 결혼 년 수가 짧고, 비교적 학력이 높

으며, 컴퓨터를 자주 활용하는 사람들로 구성이 되었다. 따라서 본 연구

의 참여자들이 갈등을 겪고 있는 부부의 모집단을 적절히 대표한다고 단

정하기는 어렵다. 인터넷을 통한 연구 참여자 모집은 표집을 위한 하나의 

방법이 될 수는 있어도 완전한 대안 일 수 없다. 그 외에 다른 오프라인

에서의 적절한 모집이 병행되어야 할 것이다.  

  둘째, 실험집단과 통제집단의 동질성에 대한 의문이 있다. 연구 참여자

를 모집하고 이를 무선적으로 각 집단에 할당하였다. 그러나 본 연구는 

부부를 대상으로 하기 때문에 한 쌍의 부부 단위로 할당하게 되고, 본 연

구와 같은 소규모의 참여자일 경우 우연에 의해 발생할 비동질적 집단이 

형성될 확률이 높다. 물론 본 연구에서 실험집단과 통제집단의 동질성 확

보를 위한 통계 검증 절차를 거친 결과, 총 14개의 척도 중 4개 척도만 

동질성이 확보가 확보되지 않았고 나머지는 동질성이 확보되었다. 그러나 

특이한 사항은, 비관습적 성역할 태도를 제외한 나머지 척도들에서 통제

집단은 실험집단보다 사전검사 점수에서 작은 점수 차이라 할지라도 모두 

긍정적 방향으로 점수가 높았다. 이와 같은 결과를 볼 때, 실험집단과 통

제집단이 근본적으로 다른 집단이었을 가능성을 완전히 배제할 수는 없

다. 그러므로 연구 참여자 수를 늘리거나 실험 참가를 희망하는 부부들을 

갈등정도에 따라서 짝지어(matching) 할당할 필요성이 있다.

  셋째, 아무런 처치를 하지 않은 통제집단에서 반복측정만으로도 유의

미한 변화가 발생하였다. 즉, 설문지를 반복적으로 응답하는 것만으로도 

긍정적 변화가 나타났다. 이와 같은 효과는 실험집단에서도 동일하게 나
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타났을 것이라고 추측된다. 통제집단의 사전, 사후, 추후검사에 대해 일

원 반복측정 분산분석(Repeated measures one-way ANOVA)한 결

과, 결혼 만족도 검사의  하위척도 중에서는 정서적 의사소통 불만족

(F(1,25)=3.91, p<.05), 문제해결 의사소통 불만족(F(1,25)=156.50, 

p<.000), 원가족 문제(F(1,25)=13.31, p<.01), 그리고 의사소통 유형 

중에서는 긍정적 상호작용 의사소통 유형(F(1,25)=4.94, p<.05)에서 

반복측정에 따른 유의미한 차이가 나타났다. 그 이유는 무엇일까? 통제

집단에 속해 있던 한 연구 참여 부부는 설문지를 작성할 때마다 설문지

의 문항들에 답을 하기 위해 본인 부부관계에 대해서 돌아보는 계기가 

되었고, 설문지를 반복적으로 작성하면서 스스로 어떤 변화를 느끼게 

되었다는 주관적 보고를 한 바 있다. 비록 단일 사례의 주관적 보고만

으로 전체를 평가할 수는 없지만, 이러한 과정 혹은 영향은 충분히 존

재할 가능성이 있다고 본다. 부부관계에 대한 세밀한 질문지를 작성하

면서 부부관계와 배우자로서의 자신에 대한 알아차림의 수준이 상승하

게 되는 효과가 존재했을 가능성이 있다. 이와 관련해서는 보다 세밀한 

추가 연구가 필요하지만, 결혼 만족도 검사(K-MSI)와 의사소통 유형 

척도 단축형(CPQ-SF)은 설문지 작성만으로 결혼생활 전반에 대한 알

아차림을 증가시키는데 일부 사용가능 할 것으로 보이며, 이 문항들을 

치료 장면에서 활용할 수 있는 가능성도 있다고 본다. 한편, 무처치 통

제집단이 긍정적 방향으로의 변화가 있을 경우 통계적 처리에 있어서 

발생할 수 있는 영향에 대해 논의해보고자 한다. 혼합모형 분산분석의 

경우, 통제집단이 반복측정에 있어서 실험집단이 변화하는 방향과 동일

한 방향으로 변화가 있다면 반복측정의 주효과는 유의해질 가능성이 높

고 참여여부에 따른 주효과는 유의미해질 가능성이 낮아지는 결과를 낳

게 된다. 따라서 어느 프로그램 효과성 연구이든 반복측정의 주효과만
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으로 프로그램이 효과 있었다고 결론짓기에는 무리가 있다. 반복측정과 

참여여부의 상호작용의 효과가 중요하다. 프로그램의 효과를 검증하기 

위해서는 이러한 반복측정의 효과를 배제할 수 있는 검증 도구를 사용

해야만 진정한 프로그램의 효과를 검증할 수 있는 가능성이 높아진다고 

본다.

  넷째, 본 연구는 요구특성(demand characteristics)에서 자유롭지 못

하다. 실험집단에 할당된 사람들의 경우, 무료로 6회기에 걸친 프로그

램에 참여하게 되는 혜택을 얻게 된다. 실험 참가자들은 이것이 부부관

계를 개선하기 위한 프로그램이라는 것을 이미 알고 있으며 연구자가 

직접 프로그램을 진행하기 때문에 참가자들은 연구자가 자신들에게 무

엇을 요구하는지 어렵지 않게 알 수 있다. 따라서 사후, 추후 검사에서

는 순수한 프로그램의 효과뿐만 아니라 연구자가 노력하는 모습을 보고 

참여자들은 연구자가 원하는 방향대로 응답해 주고자 하는 것의 영향이 

혼합되어 있을 수 있다. 따라서 이와 유사한 프로그램 효과 검증 연구

를 계획한다면, 실험집단과 무처치 통제집단의 실험설계 보다는 검증하

고자 하는 프로그램과 다른 처치를 하는 비교집단을 추가시켜 실험설계

를 해야 요구특성을 보다 최소화 할 수 있을 것이다. 또는 이와 다른 

보다 합리적 실험설계 방법의 개발과 대안이 필요하다.
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ABSTRACT

The effects of Couple and Sexual training 

Communication Programs on  

the Marital and Sexual Satisfaction 

Yeon Woo-Seok

Department of psychology

The Graduate School of

Sungshin Woman's University

The purpose of this study was to investigate the effects of 

Minnesota Couple Communication Program-based Couple 

Communication Program in combination with Sexual 

Communication Training  on the marital and sexual satisfaction 

for the distressed couples.

The twenty couples for this study were recruited twice from the 

internet web sites that introduced and explained the couple 

communication program. The 19 couples were randomly assigned 

to the experimental  and control groups, but three couples from 

experimental group and two couples from control group dropped 



out during the training program because of unknown personal 

reasons.  

The program was run by the trained clinicians once a week for 

six week period. The length of each session was 150 minutes. 

Pre-post test scales were Korean-Marital Satisfaction Inventory 

(K-MSI), The Communication Patterns Questionnaire-Short Form 

(CPQ-SF), and The Sexual Satisfaction Scale. The data were 

analyzed by PASW Statistics 18.0.

The results were as follows : 

First, among the K-MSI sub-scales there were a statistically 

significant improvement of Global Distress, Affective 

Communication, Problem-Solving Communication, Time together, 

and Disagreement About Finances for the experimental group 

compared to the control group. This improvement lasted for  the 

next six-week period after termination of the programs. 

However, there were no statistically significant improvements on 

Aggression, Role Orientation, Family History Of Distress, and 

Conflict With In-Laws sub scales for the experimental conditions. 

Second, there was a statistically significant improvement for the 

alternate demanding /withdrawal communication pattern 

sub-scales of  dysfunctional communication pattern of CPQ-SF 

for the experimental group compared to control group. However, 

the effect on the criticism/defensive communication pattern of 

experimental group was not significantly improved compared to 



control group. The functional communication pattern of CPQ-SF 

did not show significant improved for the experimental group.

Third, there was a statistically significant improvement of The 

Sexual Satisfaction for the experimental group compared to 

control group. This effects was maintained for following six 

weeks after the termination of this program. 

 In conclusion, the study demonstrated that Couple  

Communication program in combination with Sexual Training 

Communication Program can be helpful for the marital 

satisfaction, and beneficial for distressed couples.

key words: marital satisfaction, sexual training program, problem 

solving 



부      록

부록 1. 회기별 프로그램 소개

부록 2. 한국형 결혼만족도 검사 (K-MSI)

부록 3. 의사소통 유형 척도 단축형 (CPQ-SF)

부록 4. 성 만족도 척도



1 회기

주제 대화 스타일

목표 1. 자신의 대화 스타일에 대한 자각

검사 사전검사(K-MSI, CPQ-SF, 성 만족도 척도) 30분

설명

집단의 규칙

30분

본 프로그램의 목표

협동적 결혼이란?

협동적 결혼의 6가지 차원

(헌신, 배려, 대화기술, 문제는 협동으로, 소소한 삶의 즐거움, 

사회공헌)

실습1

당신과 배우자를 배려하기 (단위: 부부)

15분
1) 당신 자신을 위한 배려

2) 배우자를 위한 배려

작성 후 두 쌍의 부부가 나눔

휴식 10분

설명

대화스타일 

35분

  1-A 일상 생활 말하기

  1-B 일중심 말하기

  2-A 통제식 말하기

  2-B 다툼식 말하기

  2-C 앙심품고 말하기

  3 탐색적 말하기

  4 자각적 말하기

  각 스타일에 대한 예시문, 관련 동영상, 영향

실습2

자신과 배우자의 대화 스타일 (단위: 부부)

25분

1) 나의 대화 스타일을 %로 표현하기 

(스티커 10장 배부 1장=10%)

2) 배우자의 대화 스타일을 %로 표현 

(스티커 10장 배부 1장=10%)

자신의 평정과 배우자의 평정에서의 차이를 나눔

부록 1 : 회기별 프로그램 소개



정리  1회기의 내용을 요약, 정리 5분

과제
 1) 자신의 스타일에 대해서 평정과 자각 

 2) 자신과 배우자 배려를 위한 쿠폰 제작과 실행



2 회기

주제 말하기 구조화

목표
1. 문제 확인하기

2. 자각의 수레바퀴 이해와 습득

복습

배려 : 자신을 배려하지 않기/ 배려하기 

       & 배우자를 배려하지 않기/ 배려하기 10분

대화스타일 

실습1

지난 한 주간 어떤 스타일로 사셨나요? 

15분지난 한 주간 어떤 생각, 어떤 대화스타일, 어떤 변화의 움

직임이 있었는지에 대한 토론 (단위 : 2쌍 부부)

설명

문제들

15분주제적 / 개인적 / 관계적 문제의 분류와 예시

관계적 문제로 진행될 문제들

실습2
현재, 우리 부부가 가진 문제는? 

주제적 / 개인적 / 관계적 (단위 : 부부)
15분

설명

문제해결에 작용하는 제 3의 힘 : 과정

30분

자각의 수레바퀴

  1) 감각정보

  2) 사고

  3) 감정

  4) 소망 (자신, 배우자, 우리를 위한)

  5) 행동 (과거, 현재, 미래)

사고와 감정의 구분

 감정으로 착각하기 쉬운 사고들

 감정의 예시

휴식 10분

실습3 교재의 수레바퀴 문제 풀기 (단위 : 개인) 5분

확인 예제문 함께 맞춰보기 5분

실습4
예제문 ‘술 마시고 늦게 들어온 남편’ 의 각 문장별 영역 찾

기 (단위 : 부부)
5분

확인 예제문 함께 맞춰보기 5분



시범 자각의 수레바퀴로 말하기 시범 (진행자) 5분

코칭 1쌍의 부부가 직접 나와서 실습하고 진행자는 이를 코칭 10분

실습5

각자 문제를 하나씩 선택하여 수레바퀴 매트에서 실습

20분
1) 1쌍은 실습하고 나머지 1쌍은 이를 보며 코칭

2) 다시 바꾸어서 실습하던 부부는 코칭을 하고 코칭하던 

부부는 실습

설명

왜 이렇게 낯설고 복잡하게 말해야 하는가?

10분감정과 무엇이 옳고 그른가?

사건과 감정 사이에 사고가 개입하는 과정.

실습6

난 무엇을 보았는가?

3분(달리의 그림을 스치는 듯 보여주고 자신이 본 것이 무엇인

지를 판단한다.)

설명
감각정보를 해석하는 과정의 ‘사고의 틀’

15분
왜 우리는 다양성을 인정해야만 하는가?

실습7

실제 부부싸움 동영상 (A) 시청

20분
부부의 부부싸움 과정을 단계를 나누어 각 부부에게 할당하

고 이 과정에서 어떻게 자각의 수레바퀴를 이용한 말하기 

할 것인가를 논의 후 발표

정리 2 회기의 내용을 요약, 정리 5분

과제
자각의 수레바퀴로 문제 두 가지에 대해 실습하고 이를 배포된 과제 

양식에 기록해 오기



3 회기

주제 듣기 구조화

목표
1. 듣기 스타일에 대한 자각

2. 듣기 주기에 대한 이해와 습득

복습
수레바퀴에 문제를 반영하기

10분
부부싸움에 대한 동영상(B)을 시청

실습1
동영상 속 상황에서 자각의 수레바퀴와 더불어 말하기 스타

일에 대한 적용하여 대안 구상하기 (부부) 발표
10분

실습2

지난 한주 동안 어떤 것을 노력하셨나요?

10분(두 쌍 부부) 어떤 스타일, 자각의 수레바퀴에 대한 적용 노

력, 어떤 변화가 있었는지에 대하여

설명

듣기 스타일

20분

1)  습관적 듣기

 2-1) 평가적 듣기

 2-3) 대응적 듣기

3)  탐색적 듣기

각 스타일에 대한 예시, 동영상, 영향

페쇄형 질문과 개방형 질문

말하는 사람의 자각의 수레바퀴 빠진 영역 찾기

실습3

자각의 수레바퀴 영역에 따라 개방 질문하기 (단위 : 부부)

15분

어떤 주제를 선택하여 한 사람은 말을 하고 배우자는 수레

바퀴의 그림판 위에 말하는   내용에 해당되는 수레바퀴의 

영역에 표시를 하면서 듣는다. 수레바퀴의 영역 중에서 표

시가 되지 않는 영역에 대해 질문하고 이를 답한다. 만약 

질문한 영역과 다른 영역으로 답을 할 경우 이를 정정한다. 

일정 시간이 지나면 역할을 바꾼다.

휴식 10분

설명

질문할 때의 주의사항

15분
듣기의 목적?

듣기 스타일 ; 4) 경청하기

듣기 주기 지도 : 5가지 기술



  1)  주의 기울이기

  2)  인정하기

  3)  정보요청하기

  4)  요약하기

  5)  질문하기

시범

진행자의 듣기 주기 시범

(보조 진행자 1명이 임의의 주제에 대해 말을 하고 진행자

는 이를 매트 위에서 듣기 주기에 맞추어 듣는다)

10분

실습4

듣기 연습  (단위 : 2쌍 부부)

20분

한 쌍은 실습하고 한 쌍은 이를 관찰하며 코칭한다.

실습하는 부부는 한 사람은 어떤 주제에 대해 말을 하고 배

우자는 이를 듣기 주기 매트 위에 올라 듣기 과정을 실습한

다. 이후 듣는 사람과 말하는 사람의 역할을 바꾼다. 한 부

부의 실습이 끝나면 코칭을 하던 부부와 역할을 바꾼다.

토의

예전의 자신의 듣기 습관과 무엇이 다른가? 이와 같은 듣기 

주기에 의해 상대방이 들었을 때 말하는 사람의 느낌은 평

소와 어떻게 다른가?

5분

실습5

수레바퀴와 듣기 주기의 연결 (단위 : 2쌍의 부부)

한 쌍은 실습하고 한 쌍은 이를 관찰하며 코칭한다.

실습하는 부부는 한 사람은 어떤 주제에 대해 수레바퀴 매

트 위에서 말을 하고 배우자는 이를 듣기 주기 매트 위에 

올라 듣기 과정을 실습한다. 이후 듣는 사람과 말하는 사람

의 역할을 바꾼다. 한 부부의 실습이 끝나면 코칭을 하던 

부부와 역할을 바꾼다.

20분

정리 3 회기의 내용을 요약, 정리 5분

과제

자각의 수레바퀴로 문제 두 가지에 대해 실습하고 이를 배포된 과제 

양식에 기록해 오기. 무엇이 잘 되지 않는가? 나는 자각의 수레바퀴

와 듣기 주기의 영역 중 어느 영역이 힘들고 이 이유는 무엇일까?



4 회기

주제 문제 그리기

목표 1. 문제 해결로 나가기 위한 과정 습득

복습

듣기 주기 지도

10분
듣기 방식에 대한 관련 동영상 시청

나의 듣기, 말하기 스타일에 대한 자각이 얼마나 이루어지

고 있나?

실습1

지난 한 주간 나의 듣기 방식은?

15분지난 한 주간 동안 어떤 노력을 해왔나? 

무엇이 어려운가? 어떤 생각들을 하였나?

설명

문제가 결과에 이르는 과정

15분

말하기, 듣기 스타일에 따라 어떤 결과를 가져 오는가?

협동으로 문제를 해결하기

 문제 그리기 9단계

   1 단계 : 문제 확인하고 정의하기

실습2

현재 우리가 가진 문제를 확인하고 정의하기 (단위 : 부부)

10분우리가 가진 문제 중 1위~3위까지를 정한다. 그 중 3위의 

것을 선택

설명    2 단계 : 문제 해결하기 위해 계약하기 5분

실습3 문제 해결하기 위해 계약하기 (단위 : 부부) 10분

설명    3 단계 : 문제 완전히 이해하기 5분

실습4

문제 완전히 이해하기 (단위 : 부부)

15분자각의 수레바퀴와 듣기 주기 매트 위에서 문제 이해를 위

해 충분한 대화

휴식 10분

설명    4 단계 : 소망하기 5분

실습5

과연 우리의 소망은 무엇일까? (단위 : 부부)

10분1)  나 자신을 위한 소망  2) 배우자를 위한 소망 

3) 우리를 위한 소망



설명    5 단계 : 대안 만들기와 검토하기 5분

실습6

실습 6 : 대안 만들기 / 대안 검토하기 (단위 : 부부)

; 누구를 위해서 좋은 것인가? 남편? 아내? 우리 모두?  

  이를 화살표 상, 하로 나타낸다.

15분

설명    6단계 : 가장 적합한 미래 행동 선택 5분

실습7
실습 7 :  구체적인 미래 행동 결심하기 (단위 : 부부)

; 누가 무엇을 할 것인가? 언제까지 할 것인가를 기록한다
10분

설명

   7 단계 : 가장 적합한 행동, 결심 검증 (과연 가능한가?)

   8 단계 : 계획한 행동 실천하기

   9 단계 : 결과 평가
15분

가상의 문제에 대해 1 단계~ 9 단계의 과정 예시

정리 4 회기의 내용을 요약, 정리 5분

과제

실습2에서 작성한 문제의 순위 중 1위, 2위의 문제를 문제 그리기 9

단계에 맞추어서 논의 한다. 논의 하면서 자각의 수레바퀴 매트와 듣

기 주기 매트가 사용되어야 하며 이 과정을 배포된 과제 기록 양식에 

기록해 오기 



5 회기

주제 성 의사소통

목표

1. 남녀 성차 이해

2. 왜곡된 성지식 수정

3. 성 의사소통 습득

발표

부부들은 각자 문제 그리기 9단계 실행한 과제를 한 부부씩 

앞으로 나와서 발표를 하게 한다 20분

다른 부부들은 발표 내용에 대한 짤막한 피드백을 준다

설명

남성과 여성의 차이에 대한 가벼운 도입

- 어느 남자 초등학생이 쓴 <여자>라는 동시

- 남성과 여성의 이상형에 대한 동영상

60분

성차를 설명함에 있어서, 정상분포 곡선을 이용하여 이는 

평균의 차이일 뿐 모든 남, 녀의 대해 완전히 해당되는 것

이 아니라는 개념을 설명.

진화 심리학의 개념

남성과 여성 자신의 유전자를 후대에 남기려는 전략을 원시

시대를 배경으로 설명

여성들이 바라는 남성

남성들이 바라는 여성

성기관

  남성 성기관의 해부적 지식

  남성 성기관의 발기와 사정에 이르는 과정

  여성 성기관의 해부적 지식

  남성 성기 크기에 대한 잘못된 지식

성에 대한 남녀의 차이

  어떠한 자극에 민감한가?

  성 욕구

  성행위의 목적

  오르가슴의 차이

  나이에 따른 성반응의 변화



  성에 대한 관념

여성이 원하는 성

오르가슴에 대한 왜곡된 지식

적정한 성 관계 횟수는?

자위행위에 대한 오해

성 관련 의사소통이 중요한 이유

어떻게 의사소통 할 것인가

휴식 10분

시범
성관련 내용에 대한 의사소통 예시를 자각의 수레바퀴를 이

용하여 시범
10분

실습

성 의사소통

자각의 수레바퀴와 듣기 주기가 인쇄된 종이를 놓고 의사소

통 훈련을 한다.

각자의 부부는 다른 부부의 목소리가 들리지 않는 공간으로 

분할하거나 멀리 떨어져 실습을 하게 한다. 조명을 끄고 각 

부부마다 초를 놓아둔다.

25분

토론 성 의사소통의 느낌은 어떠했는지? 10분

정리 5 회기의 내용을 요약, 정리 5분

과제 다음 회기까지 부부관계를 최소 1회 가질 것을 권유 함



6 회기

주제 총 정리

목표
1. 전체 프로그램 내용의 총체적 이해, 보완

2. 우리 부부의 이해

복습

&

보완

설명

협동적 결혼이란?

협동적 관계를 <배려>로 표현한다면.
10분

말하기 스타일에서 일상생활 말하기와 통제식, 다툼식, 

앙심품고 말하기의 관계

자각의 수레바퀴

어떤 자각의 수레바퀴 영역을 주로 사용하는가? 어떻게 보

완할 것인가?

1)  행동과 감각정보만 주로 사용하는 유형

2)  감각정보, 사고, 소망만 주로 사용하는 유형

3)  행동, 소망, 감정만 주로 사용하는 유형

4)  소망의 영역과 2번 말하기 스타일이 결합된 형태

5)  전체적으로 말 수가 적은 유형

20분

듣기 주기

  더 많은 정보 요청하기

  요약하기 

15분

문제 그리기

  문제 그리기 9단계의 축소판 (6단계)
5분

성 의사소통

  왜곡된 성지식 검토

  성관계시 수행불안은 어디서 오는가?

10분

휴식 10분

전체

나눔

그동안 함께 해오면서 느꼈던 점들

어떤 점이 우리 부부에게 가장 크게 도움이 되었나?

(프로그램을 통해 무엇을 얻었나)

자신의 의사소통에 대한 자각

50분

각 부부들에 대한 긍정적 피드백



검사 사후검사(K-MSI, CPQ-SF, 성 만족도 척도) 30분

정리 마무리 및 인사 5분



결혼 만족도 검사

 검사는 당신의 결혼생활에 대한 문항들로 구성되어 있습니다. 

 각 문항을 잘 읽으시고, 

 그 문항이 당신에게 해당되는 정도에 따라 O표 해 주십시오.

 모든 문항에 빠짐없이 응답해 주십시오.

 이 검사는 옳고 그른 답이 없으므로 

 자신에게 해당하는 것을 솔직하게 답하시면 됩니다.

- 성신여자대학교 심리학과 -

부록 2 : 한국형 결혼 만족도 검사 (K-MSI)



번호 문             항

전혀

그렇지

않다

조금

그렇다

보통

그렇다

매우

그렇다

1 나는 우리의 결혼 생활이 꽤 행복하다고 생각한다.

2 내 배우자는 그때그때 내 기분을 대부분 이해하고 있다.

3 남편이 가족을 이끌어야 한다.

4 내 배우자는 종종 내 생각을 이해하지 못한다.

5 나는 결혼생활이 지금보다 더 좋았다고 느낀 적이 없다.

6 아이는 아버지의 성을 따르는 것이 너무나 당연하다.

7 우리는 다른 부부들처럼 잘 지내지 못한다.

8
우리는 서로의 차이점을 해결하는 방법을 개선해야 할 필요

가 있다.

9
때때로 나는 배우자에게 속마음을 털어놓지 못해서 친구에

게 대신 얘기한다.

10 우리는 다툴 때 서로의 감정을 솔직히 이야기한다.

11 때때로 나는 배우자를 몹시 떠나고 싶다.

12 내 배우자는 나만큼 성생활을 즐긴다

13 내 배우자는 때때로 내가 어떻게 느끼는지 이해하지 못한다.

14
결혼에서 평등한 관계는 바람직한 것이지만, 대체로 남편이 

가족 일에 대해 더 큰 결정권을 가져야 한다.

15 우리는 성(sex)에 대해 솔직하게 의논하지 않는다.

16 나는 결혼생활에서 충족되지 못한 욕구들이 있다.

17 나는 배우자와 성관계를 거의 갖지 않는다.

18 내 어린 시절은 다른 사람들보다 행복했던 것 같다.

19 내 배우자는 나를 때린 적이 있다.

20 나는 돈 문제에 관해서 배우자를 전적으로 신뢰한다.



번호 문             항

전혀

그렇지

않다

조금

그렇다

보통

그렇다

매우

그렇다

21 우리는 같이 이야기할 주제가 많지 않다.

22 나는 좋아하지만 배우자는 좋아하지 않는 성행위가 있다.

23
내 배우자는 내가 돈을 어디에 어떻게 쓰는지에 대해 잔소

리를 한다.

24 내 배우자는 때때로 나를 속상하게 한다.

25 내 배우자에게는 내가 싫어하는 점들이 있다.

26 내 배우자가 화가 나서 나를 때릴까봐 걱정한 것은 없다.

27 내 부모님의 결혼생활은 다른 부부들보다 행복했었다.

28
내 배우자는 나보다 자신의 부모님이나 집안일에 더 신경을 

쓴다.

29
경제적 문제 때문에 우리의 결혼생활이 어려웠던 적은 전혀 

없었다.

30 내 배우자는 내 기분을 완전히 이해하고 공감 한다.

31 내 배우자는 화가 났을 때 물건을 부수거나 던진 적이 있다.

32 우리 부부는 시가 혹은 처가 일로 자주 싸운다.

33 우리 결혼생활에는 심각한 어려움들이 있다.

34
내가 슬퍼할 때마다 내 배우자는 나에게 사랑과 행복을 느

끼게 해 준다.

35
맞벌이 부부인 경우 아이가 아플 때, 남편도 결근을 하고 아

이를 돌봐야만 한다.

36 내 배우자는 어려움 없이 비판을 받아들인다.

37 나는 배우자와 함께 있을 때에도 종종 외로움을 느낀다.

38
아이가 있는 어머니는 경제적 어려움이 있을 때만 직장에 

다녀야 한다.

39
나는 우리의 결혼이 이혼으로 끝나지 않을까 염려한 적이 

있다.

40 우리는 언쟁할 때마다 같은 문제를 반복하는 것 같다.



번호 문             항

전혀

그렇지

않다

조금

그렇다

보통

그렇다

매우

그렇다

41 내 배우자는 나에게 자신의 감정을 잘 표현하지 않는다.

42
견해 차이가 있을 때, 내 배우자는 서로 수용할 수 있는 대

안을 찾기 위해 노력한다.

43 우리는 별거하거나 이혼할 뻔한 적이 있다.

44
내 배우자는 나의 성적 만족감에 대해 배려하지 않을 때가 

있다.

45
내 배우자는 나에게 사랑을 표현하기 위해 여러 가지 일을 

한다.

46 현모양처가 되는 것이 여성에게는 가장 중요한 일이다.

47 우리의 성생활은 매우 만족스럽다.

48 내 결혼은 여러 가지 점에서 실망스럽다.

49 나는 지금보다 더 많은 성관계를 원한다.

50 나의 가정은 행복했다.

51
나는 내 배우자가 화가 나서 이성을 잃을 까봐 걱정한 적이 

있다.

52 우리 가족의 앞날은 재정적인 면에서 안정되어 보인다.

53 우리는 함께 취미생활을 하는 데 많은 시간을 보낸다.

54 우리는 성관계 횟수에 대해 대체로 동의한다.

55 우리는 돈 문제로 거의 싸우지 않는다.

56 나는 단 한순간도 결혼을 후회한 적이 없다.

57 내 결혼생활에는 내가 완전히 만족할 수 없는 부분이 있다.

58 내 배우자는 아무리 화가 나도 내게 물건을 던진 적은 없다.

59 나는 불행한 어린 시절을 보냈다.

60
내 배우자는 나와 배우자 집안관의 갈등이 있을 때 자기 집

안 편을 더 많이 든다.



번호 문             항

전혀

그렇지

않다

조금

그렇다

보통

그렇다

매우

그렇다

61
우리의 수입이 좀 더 많아진다면, 우리 결혼생활의 문제는  

더 줄어들 것이다.

62 나는 배우자에게 언제나 사랑과 애정을 느끼지는 않는다.

63
내 배우자는 화가 나면 때때로 나에게 고함을 치거나 소리

를 지른다.

64
내 배우자는 내가 자기 부모님께 잘 하기를 지나치게 바란

다.

65 우리는 매우 자주 말다툼을 한다.

66 내 배우자는 때때로 나를 정말 필요로 하는 것 같지 않다.

67 아내에게 가장 중요한 역할은 가정주부의 역할이어야 한다.

68
내 배우자는 어떤 문제에 대해서는 너무 민감해서 내가 말

조차 꺼낼 수 없는 경우가 있다.

69
만일 내가 내 배우자와 결혼하지 않았다면 더 행복하게 느

낄 것이다.

70 가족 경제에 대한 일차적 책임은 남편에게 있다.

71 나는 때때로 우리 결혼에 대해서 꽤 낙심하게 된다.

72 우리 사이에는 같이 이야기할 수 없는 것들이 있다.

73
때때로 나는 배우자가 나를 정말로 사랑하고 있는지 궁금하

다.

74 우리는 견해 차이가 있을 때 그 문제에 대해 의논한다.

75 우리는 내가 알고 있는 대부분의 부부보다 더 행복하다.

76 배우자와 사소한 의견차이가 종종 큰 언쟁으로 발전한다.

77
나는 매우 슬픈 감정도 배우자에게 거리낌 없이 표현할 수 

있다.

78
우리 사이에 해결되지 않은 문제가 있더라도 겉으로는 아무

렇지 않게 지낼 때도 있다.

79
우리 부부가 성생활에 대해 서로 이야기하는 방식이 마음에 

들지 않는다.

80 나의 부모님의 결혼생활은 모범적이었다.



번호 문             항

전혀

그렇지

않다

조금

그렇다

보통

그렇다

매우

그렇다

81 나는 외도를 생각해 본 적이 없다.

82 나는 배우자 부모님을 모시는 문제로 배우자와 갈등이 있다.

83
내 배우자는 아무리 화가 나도 나를 밀치거나 멱살을 잡은 

적은 없다.

84 내 배우자는 가정경제를 잘 운영한다.

85
우리는 일상생활에서 함께 할 수 있는 재미있는 일이 아주 

많다.

86 내 배우자는 때때로 성에 대해 열정이 거의 없는 것 같다.

87
예산에 맞춰 가계를 꾸려가다 보면 필요 이상으로 배우자와 

문제를 많이 일으키게 된다.

88 나는 배우자와 여가시간을 보내는 방식에 꽤 만족하고 있다.

89 내 배우자는 내가 바라던 모든 자질을 가지고 있다.

90 내 배우자는 때리겠다고 위협한 적이 없다.

91 나의 부모님은 서로 이야기가 잘 통하지 않는다.

92
내 배우자는 자기 부모가 무리한 요구를 할 때도 내가 들어

주기를 원한다.

93
내 배우자는 내가 원하는 것을 하는 데 충분한 시간을 할애

하지 않는다.

94 내 배우자는 때때로 나를 비참하게 한다.

95 우리 부부가 같이 보내는 시간이 옛날만큼 재미가 없다.

96
나는 배우자 가족을 경제적으로 도와주는 문제로 배우자와 

갈등이 있다.

97
우리 결혼생활의 미래는 너무 불확실해서 중요한 계획을 세

울 수 없다.

98
내 배우자는 재가 힘들 때 내가 중요한 존재임을 느끼게 해 

준다.

99 아내의 직업과 남편의 직업은 똑같이 중요하다.

100 내 배우자는 나에게 화가 나더라도 내 의견을 존중한다.



번호 문             항

전혀

그렇지

않다

조금

그렇다

보통

그렇다

매우

그렇다

101 우리 결혼생활은 나쁜 점보다 좋은 점들이 훨씬 많다.

102
결혼한 여자들이 일할 수 있도록 더 많은 보육원과 육아원

이 생겨야 한다.

103 내 생각에 우리 결혼은 성공적이다.

104
내 배우자는 때때로 내 성격의 어떤 면을 의도적으로 변화

시키려는 것처럼 보인다.

105 내 배우자는 기분이 우울할 때마다 나에게 도움을 구한다.

106 내 배우자는 종종 내가 자신을 이해하지 못한다고 불평한다.

107 나는 결혼생활에서 거의 불행함을 모르고 지내왔다.

108 우리는 언쟁을 할 때 그 문제에 대해서만 이야기 한다.

109 나의 부모님은 나를 전혀 이해하지 못하셨다.

110 우리의 언쟁은 대부분 결론 없이 우울하게 끝나고 만다.

111 나는 가끔 성생활 때문에 불행하다고 느낀다.

112 나의 부모님은 서로 사랑했다.

113
나는 배우자가 성관계 중에 좀 더 부드럽게 대해 주었으면 

한다.

114
내 배우자는 자기 가족이 나에게 험담을 해도 가만히 있는

다.

115 내 배우자는 내 몸에 멍든 자국이나 상처를 남긴 적이 있다.

116 우리는 가계의 수입을 어떻게 쓸지에 대해서 함께 결정한다.

117 우리는 취미와 여가생활에서 서로가 원하는 것을 얻고 있다.

118 내 배우자는 나와 의논하지 않고 많은 물건을 구입한다.

119
우리는 경제적 문제를 의논할 때마다 서로의 감정을 상하게 

한다.

120 내 배우자는 나와 여가시간을 함께 보내는 것을 좋아한다.



번호 문             항

전혀

그렇지

않다

조금

그렇다

보통

그렇다

매우

그렇다

121
내가 최선의 사람을 배우자로 선택한 것인지 여러 번 생각

해 보았다.

122
내 배우자는 내 몸에 심한 상처(멍든 자국, 매 자국)를 입힌 

적이 있다.

123 결혼 전에 빨리 집을 떠나 독립하기를 원했다.

124
내 배우자는 나와 배우자 가족 간의 갈등을 잘 이해하고 도

와준다. 

125 나는 배우자가 나와 취미생활을 함께 해 주기를 바란다.

126 내 배우자와 나는 서로를 완벽하게 이해한다.

127 나는 배우자와 매일 최소한 한 시간은 같이 보낸다.

128
내 배우자는 자기 가족과 나를 비교해서 자존심을 상하게 

한다.

129 나는 내 결혼생활의 많은 부분에 대해 만족스럽게 여긴다.

130 내 배우자는 때때로 나에게 충분한 배려를 하지 않는다.

131 빨래, 청소, 육아와 같은 일은 일차적으로 아내의 책임이다.

132
우리의 언쟁은 자주 둘 중 한명이 감정이 상하거나 우는 것

으로 끝난다.

133 나는 배우자와 함께 부부 상담을 받아 볼 생각을 종종했다.

134 남편의 직업에 따라 거주지를 정해야 한다.

135
우리 결혼생활이 내가 아는 다른 사람들의 결혼생활만큼 즐

겁다고 생각한다.

136 우리의 의견 차이가 있을 때 이성을 잃고 화를 내곤 한다.

137 우리는 결혼생활에서 사랑과 애정을 많이 표현한다.

138 내 배우자는 너무 쉽게 가정이 상한다.

139 내 결혼은 매우 만족스럽다.

자녀가 없는 경우 여기에서 검사를 중단하세요. 자녀가 있으신 분만 아래 문항에 답해 주세요

140
우리는 아이들의 요구에 대해 어떻게 해야 할지 언제나 의

견이 일치한다.



번호 문             항

전혀

그렇지

않다

조금

그렇다

보통

그렇다

매우

그렇다

141 우리의 부부관계는 종종 아이들 때문에 악화 된다.

142
우리는 아이들과 얼마나 많은 시간을 보내야 하는지에 대해 

의견이 일치한다.

143 우리는 아이들과 함께 이야기 할 화제가 많지 않다.

144
내 배우자는 아이를 돌보는데 동등한 책임을 갖고 있지 않

다.

145
아이를 갖는 것이 내가 바랐던 것만큼 만족감을 주지는 않

는다.

146 내 배우자는 아이들과 충분한 시간을 보내지 않는다.

147
우리 아이들은 또래의 다른 아이들만큼 즐겁고 행복해 보이

지 않는다.

148 우리는 아이들 문제로 거의 싸우지 않는다.

149 우리 아이들은 내 감정에 대해 무관심하다.

150
우리 아이들은 나한테 자신의 일상사에 대해 자주 이야기한

다.

151 우리는 아이들이 지켜야 할 규칙을 함께 결정한다.

152 나는 자주 아이들과 집안일을 함께 한다.

153
아이들 때문에 우리의 결혼생활에 문제가 생긴 적은 한 번

도 없다.

154 우리 아이들은 집안에서 자신이 해야 할 일에 성실하다.

155 나는 자주 아이들과 집에서 즐거운 시간을 보낸다.

156 우리 아이들은 부모를 존경하는 태도가 부족하다.

157 내 배우자는 아이들에게 충분한 애정을 표현하지 않는다.

158 우리 아이들의 가치관은 나와 거의 비슷하다.

159 우리 아이들은 자신의 삶에서 나를 가장 중요하게 생각한다.

160
우리는 언제 어떻게 아이들에게 벌을 주어야 할지 대부분 

의견이 일치한다.



문             항

전혀

그렇지

않다

언제나

그렇다

1 우리 부부는 둘 다 문제를 의논하는 것을 피한다. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2 우리 부부는 둘 다 문제를 의논하려고 노력한다. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

3
아내가 문제를 의논하려고 하면, 나는 그것을 피하려고 한

다.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

4
내가 문제를 의논하려고 하면, 아내는 그것을 피하려고 한

다.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

문             항

전혀

그렇지

않다

언제나

그렇다

5
우리 부부는 둘 다 자신이 느끼는 감정을 상대방에게

표현한다.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

부록 3 : 의사소통 유형 척도 단축형 (CPQ-SF) ; 남편용

   아래의 문항은 부부간의 갈등과 의견의 불일치에 관한 내용입니다. 여

러분이 부부관계에서 문항내용에 얼마나 동의하는지, 그렇지 않은지에 대

해 표시해 주십시오. 문항에 표시된 1 ‘전혀 그렇지 않다’부터 9 ‘언제나 

그렇다’ 까지의 숫자에 O표 해 주십시오.

_______ 문제에 대해서 부부가 의논하는 상황에서 일반적으로 어떻게 행

동하는지 문항내용을 잘 읽고 응답해 주십시오.

1단계 : ____ 문제가 처음 생길 때,

2단계 : ____ 문제를 의논할 때,



6
우리 부부는 둘 다 서로를 비난하고, 상대방에게 책임을 돌린

다
1 2 3 4 5 6 7 8 9

7
우리 부부는 둘 다 서로에게 해결방안을 제안하고 타협점을 

찾는다.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

8
아내가 잔소리를 하고 요구하면, 아는 물러나서 대답하지 않

거나 더 이상 의논하는 것을 꺼린다.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

9
내가 잔소리를 하고 요구하면, 아내는 물러나서 대답하지 않

거나 더 이상 의논하는 것을 꺼린다.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10
내가 내 입장을 설명하고 옹호하려 하면, 아내는 나를 비난 

한다.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

11
아내가 자신의 입장을 설명하고 옹호하려 하면, 나는 아내를 

비난 한다.
1 2 3 4 5 6 7 8 9



문             항
매우

아니다
아니다 보통 그렇다

매우 

그렇다

1 나의 배우자에 대해 만족한다.

2 나는 성교 횟수가 충분하지 못하다고 느낀다.

3 나와 배우자의 성 생활은 단조롭다.

4 성교 후 나는 편안하고 만족감을 느낀다.

5 성교시간이 충분하지 못하다.

6 나는 성에 관해 별 흥미가 없다.

7
성교를 하면 대개는 만족스럽게 오르가슴을 

느낀다.

8 성교 전 애무를 할 때 나는 매우 흥분한다.

9
나는 배우자를 성적으로 만족시킬 수 있을까

를 염려한다.

10
나는 배우자와 함께 성 문제를 터놓고 대화

한다.

부록 4 : 성 만족도 척도
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