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논 문 개 요

본 연구에서는 성별 갈등이 이성 집단에 대한 비인간화에 미치는 영향을

살펴보고, 두 변수 사이의 관계를 성별 집단자존감이 조절하는지 검증하였

다. 그리고 성별 집단자존감의 영향을 연구 참가자의 성별이 조절하는지 확

인하였다. 연구 대상은 만 18세 이상부터 만 29세까지의 4년제 대학 남녀

재학생 및 졸업생이었다. 본 연구는 갈등 상황이 묘사된 애니메이션을 감상

한 후, 갈등 상황에 묘사된 두 집단을 포함한 여러 사회 집단에 대한 비인

간화 척도와 성별 집단자존감 척도에 응답하도록 하는 온라인 질문지 연구

로 진행되었다. 실험 조건에서는 성별 갈등 상황을, 통제 조건에서는 성별과

무관한 갈등 상황을 제시하였으며 연구 참가자들은 두 조건 중 한 조건에

무선 할당되었다. 연구 결과, 연구 가설이 완전히 지지되는 결과는 발견되지

않았다. 조건 간 갈등 유형에 따른 이성 집단에 대한 비인간화 정도 차이가

통계적으로 유의하지 않았기 때문에 성별 갈등이 이성 집단에 대한 비인간

화에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그렇지만 성별 집단자존감과 성

별의 효과는 부분적으로 관찰되었다. 남자 연구 참가자들 사이에서 성별 집

단자존감 수준에 따라 인간의 필수적 본성 차원에서 이성 집단 비인간화의

정도 차이가 나타났다. 구체적으로, 남자들은 성별 집단자존감 수준이 낮으

면 인간의 필수적 본성 차원에서 이성 집단을 더욱 비인간화하였다. 이러한

연구 결과를 바탕으로 본 연구의 의의와 제한점, 그리고 후속 연구 방향에

대하여 논하였다.

주요어: 성별 갈등, 이성 집단, 비인간화, 성별 집단자존감, 성별
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

2016년 5월 17일 서초동의 노래방 공용화장실에서 30대 남성이 20대 여성

을 식칼로 살해하는 사건이 발생하였다. 이후 이 사건이 여성혐오 범죄인지

혹은 가해자의 정신 질환에 의한 묻지 마 범죄인지 뜨거운 논란이 일었다.

이 사건을 여성혐오 범죄로 보는 입장에서는 가해자가 범행 장소에서 1시간

이상 범행 대상으로 여성이 들어오기를 기다렸다는 점과 평소 여성에 대해

부정적인 감정을 지니고 있었다는 점을 근거로 들었다. 반면, 정신 질환에

의한 묻지 마 범죄로 보는 입장에서는 가해자가 4번이나 치료를 받은 조현

병 환자라는 점을 근거로 내세웠다.

사건의 원인에 대해 전문가들은 서로 다른 견해를 보였지만, 사람들이 강

남역 여성 살해 사건을 어떻게 받아들이고 있는지가 중요하다는 점에서는

의견을 같이 하였다. 실제로 이 사건을 둘러싼 남성과 여성의 반응은 판이

하게 달랐다1). 대부분의 여성들은 이 사건을 여성혐오 범죄로 인식하였으

며, 이러한 인식을 바탕으로 피해 여성에 대한 추모 운동을 벌이기도 하였

다(이나영, 2016). 반면, 대부분의 남성들은 이 사건을 묻지 마 범죄로 바라

봤으며, 모든 남성을 잠재적 범죄자로 취급하는 것에 대해 불편감을 표현하

였다. 실제로 강남역 10번 출구에 시민들이 붙인 추모 포스트잇 1004개를

경향신문 사회부 사건팀이 전수조사 및 분석한 결과, 여성들은 강남역 살인

사건에서 공포를 느끼고 여성혐오로 해석하는 시각이 두드러졌다(경향신문

1) 박소영 (2017, May 05). “강남역 살인사건이 남녀커플들에게 미친 영향”, 한국일보.

신은별 (2017, May 05). 여성은 “여전히 무섭다” 남성은 “왜 그리 예민하나”, 한국일보.

이상무 (2017, May 05). “강남역 살인사건 1년, 사회는 변한 게 없어요”, 한국일보.



- 2 -

사회부 사건팀, 2016). 이처럼 사건에 대한 인식은 성별에 따라 극명하게 갈

렸다.

강남역 살해 사건에 대한 위와 같은 대중의 반응은 현재 한국사회에서 주

목해야 하는 사회문제를 반영하고 있다. 한국사회에서는 몇 년 전부터 ‘여성

혐오’라는 말이 널리 사용되면서 성별 갈등이 수면 위로 급격하게 떠올랐다.

이전에는 개인이 미처 인지하지 못했던 문제이거나 불편하더라도 사회 분위

기 상 참고 넘어갔던 문제들이 여성혐오라는 프레임 하에 재조명되기 시작

한 것이다. 그리고 이에 대한 반동으로 모든 일에 여성혐오라는 이름을 붙

인다며 여성들의 문제제기를 과잉반응으로 보는 입장 역시 생겨났다. 여성

혐오에 대한 반발로 ‘여성들이 남성혐오’를 하고 있다는 주장이 제기되기도

하였다. 그렇지만 정희진(2016)에 따르면, 여성 혐오와 동등한 남성 혐오는

존재하지 않는다고 한다. 사회에서 여성 집단과 남성 집단은 계급 제도(sex

class) 아래에서 정반대의 위치에 서 있으며, 여성과 남성은 대칭적 집단이

아니므로 여성혐오와 동등한 수준의 남성혐오는 존재할 수 없다는 것이다.

그럼에도 불구하고 한국사회에서 남성혐오라는 용어가 일상적으로 사용되고

있음을 고려하면, 한국사회에서 성별 갈등은 과거보다 한층 심화된 상태임

을 알 수 있다. 이 같은 격화된 성별 갈등 양상은 온라인 상에서도 확인할

수 있다. 실제로 빅데이터 분석 업체인 다음소프트에 따르면, 남성혐오를 뜻

하는 신조어가 2016년 5월에 온라인 상에서 2건 사용된 반면, 그 다음달에

는 7596건으로 늘어났다고 한다2). 또한 2015년 1월부터 11월까지 블로그와

트위터에서 사용된 이성에 대한 혐오 표현을 분석한 결과, 남성혐오 언급은

월평균 1만 번, 여성혐오 언급은 월평균 8만 번으로 집계되었다.

이처럼 온라인 상에서 이성에 대한 비하 표현이 빈번하게 사용될 정도로

여성 집단과 남성 집단 간에 갈등이 격화된 실정임을 고려할 때, 성별 갈등

2) 조재성 (2015, December 02). “온라인 여성혐오․남성혐오, 6월 이후 ‘폭증’”, 이코노믹리뷰.
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이 두드러지는 상황에서 개인이 이성 집단을 어떻게 인식하는지 알아보는

것은 중요하다. 만약 성별 갈등을 접한 상황에서 개인이 평소와는 다르게

이성 집단을 인식한다면, 성별 갈등이 단순히 남성과 여성이 대립하는 것에

서 그치는 것이 아니라 이성 집단에 대한 개인의 인식을 바꾸는 등 개인에

게 영향을 미친다는 것이기 때문이다. 한국여성정책연구원(2015)에서 남녀

청소년 및 성인 1500명을 대상으로 진행한 연구를 보면, 전체 응답자 중

83.7%가 여성혐오 표현을 접촉한 경험이 있다고 보고하였다. 또한 한국 사

회의 여성 중에서 여성혐오 표현에 해당하는 여성의 비율을 추정하게 하였

을 때, 응답자들은 대체적으로 그 비율을 과다 추정하였다. 이러한 연구 결

과를 고려하면, 성별 갈등은 이성 집단 간에 갈등이 격화되었다는 점에서도

문제이지만, 이성 집단이라는 사회 구성원에 대한 인식에 영향을 미치는 등

또 다른 문제를 야기할 가능성이 있으므로 탐색할 필요가 있다. 그러므로

본 연구에서는 성별 갈등이 부각되지 않는 상황에서와는 다르게, 성별 갈등

이 부각되는 상황에서는 이성 집단을 비인간화(dehumanization)하는 경향이

나타나는지 알아보고자 하였다.

비인간화는 ‘타인을 자신과 동등한 인간이 아닌, 자신보다 낮은 존재로 지

각하거나 취급하는 행위’를 의미한다(Haslam & Stratemeyer, 2016). 비인간

화를 검증한 연구들은 2000년대 초반부터 활발하게 진행되었지만, 개념에

대한 이론적 접근은 1970년대 중반부터 시작되었다. 비인간화에 대한 초기

이론들이 비인간화를 갈등 상황에서 관찰되는 극단적인 현상으로 정의하는

데 반해, 최근의 이론적 접근은 비인간화를 일상적 상황을 포함한 다양한

영역에서 여러 가지 형태로 나타나는 현상으로 스펙트럼을 넓게 보고 있다

(Haslam & Loughnan, 2013).

본 연구에서 비인간화 변수를 사용한다는 것은 곧, 사람들이 이성 집단을

온전한 인간보다 더 낮은 존재로 지각하는지를 탐색한다는 것이다. 이성 집
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단을 단순히 비하하거나 평가 절하하는 것이 아닌 비인간화하는지를 검증하

고자 하는 이유는, 방송통신심의위원회가 공개한 자료에 따르면, 온라인 상

에서 차별 비하 혐오 표현이 2011년부터~2016년 사이에 300배 이상 늘었으며

각각 여성혐오, 남성혐오 표현으로 논란이 되는 사이트들에 차별 비하 표현

관련 시정 요구가 늘어났기 때문이다. 요컨대 이성 집단에 대한 비하 표현

의 증가율이나 내용이 이성 집단을 단순히 부정적으로 평가하는 것보다 더

심한 폄하 양상을 띠는 것으로 여겨져 비인간화라는 변수로 이성 집단에 대

한 인식을 살펴보는 것이 적절하다고 판단되었다.

성별 갈등으로 인해 나타나는 이성 집단에 대한 비인간화를 검증한 선행

연구는 아직까지 없는 실정이다. 그렇지만 혐오 표현과 비인간화의 관계를

검증한 연구를 통해 성별 갈등이 이성 집단에 대한 인식에 영향을 미칠 수

있다는 것을 유추할 수 있다. 비인간화와 관련된 한 연구에서, 성소수자 남

성을 비하하는 욕설에 노출된 사람들은 성소수자 남성의 인간성을 낮게 지

각하고, 성소수자 남성으로부터 신체적으로 거리를 두려는 행동을 보였다

(Fasoli, Paladino, Carnaghi, Jetten, Bastian, & Bain, 2016). 이처럼 성소수

자 남성에 대한 혐오와 비하를 내포하는 언어에 노출되는 것이 성소수자 남

성에 대한 사람들의 인식에 영향을 주어서, 성소수자 남성이 인간성을 덜

보유하고 있다고 지각하게 만든다면, 성별 갈등이 격화된 한국 사회의 분위

기도 그와 같은 작용을 할 가능성이 있다. 또한 앞서 기술한 한국여성정책

연구원(2015)의 연구에서 온라인에서 여성혐오 표현을 접한 응답자의 대부

분이, 한국 사회의 여성 구성원 중에서 여성혐오 표현에 해당하는 사람들의

비율을 과다 추정한 연구 결과를 통해서도 혐오표현이 해당 집단에 대한 인

식에 영향을 미칠 수 있음을 유추할 수 있다. 즉 성별 갈등이 부각되면서

이성에 대한 비하 표현이 온·오프라인 상에서 자주 사용되며 이성에 대한

부정적인 분위기가 생겨났는데, 이와 같은 이성에 대한 비하 표현과 부정적
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인 분위기가 성소수자 남성에 대한 욕설처럼 이성 집단에 대한 사람들의 인

식에 영향을 미칠 가능성이 있을 것으로 여겨진다.

또한 본 연구에서는 개인차 변수로 성별 집단자존감을 선정하여 이성 집

단에 대한 비인간화의 정도에 영향을 미치는지 살펴보고자 하였다. 성별 집

단자존감은 사회적 범주의 하나인 ‘성’에 기초한 집단자존감으로, 자신이 속

한 성별집단에 대한 가치 및 중요성에 대한 개인의 인식과 외부적 인식을

포괄하는 개념을 뜻한다(Crocker & Luhtanen, 1990a; 원숙연, 최윤희,

2015). 사회정체성 이론에 따르면 사람들은 집단자아존중감을 유지하고 고

양시키려는 동기를 가지고 있으며 이를 위해 외집단보다 내집단을 더욱 긍

정적으로 평가하는 등 내집단 편애를 보인다(Tajfel, 1982; 김혜숙, 1993). 또

한 Crocker와 Luhtanen(1990a)에 따르면, 집단자아존중감이 높은 사람은 그

렇지 않은 사람들보다 긍정적인 사회적 정체성을 가진 사람들로, 집단자아

존중감이 위협받는 상황에서 집단자아존중감의 유지와 고양을 위해 더욱 내

집단 편애를 보인다고 한다. 따라서 본 연구에서 검증하려는 성별 갈등은

남성 집단과 여성 집단 간에 대립하는 상황으로, 성별 집단자아존중감이 위

협받는 상황으로 볼 수 있으므로, 개인의 성별 집단자존감 수준이 높은지

혹은 낮은지에 따라 소속되지 않은 성별집단(외집단)에 대한 비인간화 정도

가 달라질 것으로 예상할 수 있다. 덧붙여, 선행연구들에 따르면 남성은 사

회적으로 고 지위 집단, 여성은 저 지위 집단으로 볼 수 있으며(김혜숙,

1994, 2004; Major, 2002), 이러한 사회적 인식에 따라 소속된 성별 집단에

대한 개인의 태도가 다를 수 있으므로, 성별 집단자존감의 영향이 연구 참

가자의 성별에 따라 다르게 나타날 것이라고 추측하였다.

종합하자면, 본 연구에서는 성별 갈등이 부각되는 상황에서 개인이 이성

집단을 비인간화하는지 알아보고자 하였다. 또한 성별 갈등과 이성 집단 비

인간화 사이의 관계가 성별 집단자존감 수준에 따라 달라지는지, 성별 집단
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자존감의 영향을 연구 참가자의 성별이 조절하는지 살펴보았다. 이를 통해

성별 갈등이 구체적으로 개인에게 어떠한 영향을 미치는지 탐색하고, 성별

갈등의 영향에 대한 심리학적 설명을 제공하고자 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 성별 갈등

일반적으로 성별 갈등(gender conflict)이란 사회에서 이성 집단 간에 일어

나는 갈등을 의미한다. 성별 갈등은 다른 사회 갈등에 비해 상대적으로 넓

은 영역에 걸쳐 있고, 다양한 쟁점들을 포함한다. 예를 들면, 일상생활에서

나타나는 남성다움과 여성다움에 대한 인식과 가치관, 노동시장에서 관찰되

는 직장에서의 남성 직원과 여성 직원의 역할분담과 차등 대우, 국가 정책

에서 발생하는 여성 고용 할당제와 같이 남성과 여성을 다르게 대우하는 정

책의 공정성 문제 등이 성별 갈등에 해당된다(이수연, 안상수, 황정미, 김인

순, 백기복, 2006).

이와 같이 성별 갈등이 굉장히 다양한 문제를 내포하는 현상인 만큼 연구

의 목적에 따라 성별 갈등의 어떠한 내용에 초점을 맞출 것인지를 정할 필

요가 있다. 본 연구에서는 성별 갈등을 ‘이성 집단 간에 대립하고 논쟁하는

상황’으로 범위를 좁혀 정의하였다. 이는 서론에서도 서술하였듯이 현재 한

국 사회에서 두드러지게 나타나는 성별 갈등은 하나의 사건이나 현상에 대

해 성별에 따라 의견이 극명하게 갈리고 논쟁하는 모습이기 때문이다.

또한 본 연구에서 정의한 ‘이성 집단 간에 대립하고 논쟁하는 상황’은 ‘특

정 사안에 대한 이성 집단 간의 가치 차이로 인해 서로 충돌하고 적대시하

는 상황’으로도 해석할 수 있다. 요컨대 남녀 간에 가치가 다르기 때문에 특

정 사안에 대한 입장의 차이가 생겨서 논쟁을 하게 된다는 것이다. 이러한

해석은 양성평등 정책에 대한 남성과 여성의 태도 차이가 성평등 의식 수준

에서 비롯되었다는 연구 결과(이수연, 안상수, 황정미, 김인순, 백기복, 2006)
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를 통해 지지될 수 있다. 연구에 따르면, 양성평등 정책에 대해 여성이 남성

보다 찬성 정도가 유의미하게 높았으며 성평등 의식 점수 역시 남성보다 높

았다. 그렇지만 여성 집단과 남성 집단 내부에서도 성평등 의식 수준에 따

라 정책에 대한 찬성 정도가 유의미한 차이를 보였다. 즉 성별 집단 간에,

그리고 개인 간에 성평등 의식이라는 가치를 어느 정도로 보유하였는지에

따라 정책에 대한 입장 차이가 발생한 것으로 볼 수 있다. 따라서 본 연구

에서 정의한 성별 갈등을 ‘특정 사안에 대한 남녀의 가치 차이에서 비롯된

성별 간 논쟁’으로도 해석할 수 있으며, 이에 따라 검증하려는 성별 갈등 양

상을 일상적인 논쟁 상황으로 설정하였다.

2. 비인간화

비인간화는 ‘타인을 온전한 인간보다 낮은 존재(less than fully human)인

것처럼 지각하거나 취급하는 행위’를 의미한다. 비인간화는 일상생활부터 극

단적인 상황에 이르기까지 여러 사회 현상에서 찾아볼 수 있는데, 예를 들

면 이민자나 외국인을 개, 돼지, 쥐 등과 같은 동물에 비유하는 것이나 전쟁

상황에서 적국의 포로를 자국민과 동등한 인간이 아닌 것처럼 취급하는 것

등이 이에 해당된다(Haslam, 2006).

타인을 온전한 인간보다 낮은 존재로 취급한다는 점에서 비인간화는 타인

을 단순히 비하하거나 평가 절하하는 것과 동일한 현상으로 여겨질 수 있

다. 그렇지만 비인간화가 매우 흔하지만, 몹시 부정적인 결과를 야기할 수

있기 때문에 중요한 심리적 현상으로 여겨진다는 점(Haslam & Loughnan,

2013)이 비인간화와 타인을 단순히 비하 혹은 평가 절하하는 것을 구분하는

특징이다. 타인을 비하하거나 부정적으로 평가할 때와는 다르게, 타인 혹은
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특정 집단을 비인간화하게 되면 다음과 같은 부정적인 결과가 야기될 것으

로 추정된다(Haslam & Loughnan, 2013). 첫째, 타인이나 특정 집단을 비인

간화하면 비인간화한 대상에 대하여 친사회적으로 반응하려는 경향이 감소

하게 된다. 둘째, 비인간화는 반사회적 행동을 수반할 수 있다. 예를 들어

여성을 암묵적으로 비인간화하는 남성은 여성에 대해 성적 괴롭힘을 할 가

능성이 있다(Rudman & Mescher, 2012). 셋째, 비인간화는 비인간화한 대상

의 도덕적 지위를 약화시키거나 없앤다. 예를 들면 비인간화한 대상의 비도

덕적 행동에 대해서 비난하거나 처벌할 만한 가치를 덜 지각하지만, 동시에

도덕적 행동의 범주에 포함되어 보호받을 자격이 없는 것으로 여겨진다

(Bastian, Lahan, Wilson, Haslam, & Koval, 2011).

비인간화와 관련한 연구는 2000년대 초부터 해외에서 폭발적으로 늘어났

지만, 비인간화라는 개념에 대한 이론적 설명은 미비한 실정이었다. Nick

Haslam이 2006년에 비인간화에 대하여 이론적 기반을 정리하였는데, 그에

따르면 비인간화는 사람이 보유한 인간성(humanness)의 어떤 측면을 부정

하는지에 따라 두 가지 형태로 나뉘게 된다.

우선 사람이 보유하고 있는 인간의 본성(humanness)은, 인간이라면 필수

적으로 가지는 본성(human nature; HN)과 동물과 구별되는 인간의 독특한

본성(human uniqueness; HU)이라는 두 가지 측면으로 나뉜다(Haslam,

2006). 인간이라면 필수적으로 가지는 본성은 사람의 전형적인 특성이나 필

수적인 특성으로 이해할 수 있다. 반면, 동물과 구별되는 인간의 본성은 인

간을 인간과 관련 있는 동물의 범주에서 분리시켜주는 특성으로 이해할 수

있다. 인간의 필수적인 본성은 인간을 다른 종과 구별시켜주는 인간의 독특

한 본성과 동일하지 않을 수 있다. 예를 들면 호기심은 인간의 본질적인 특

성이지만, 호모 사피엔스를 다른 종과 구별시켜주는 특성은 아니다.

위와 같이 Haslam은 인간의 필수적인 본성과 인간의 독특한 본성이 인간
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성의 구별되는 측면이며, 각각의 측면을 타인이 보유하지 않고 있다고 부정

될 때 서로 다른 두 가지 형태의 비인간화가 발생한다고 제안하였다. 이 가

운데 타인이 인간의 필수적인 본성을 보유한 것을 부정할 때, 발생하는 비

인간화는 기계적 비인간화(mechanistic dehumanization)이다(Haslam, 2006).

부정되는 인간의 필수적 본성과 그로 인해 파생하는 기계적 비인간화의 속

성은 서로 짝을 이룬다. 구체적으로, 타인이 보유한 인간의 필수적 본성 중

에서 정서적 반응(emotional responsiveness)이 부정되면, 둔한(inertness) 사

람으로 지각되어진다. 대인관계에서의 따뜻함(interpersonal warmth)이 부정

되면 냉담한(coldness) 사람으로, 인지적 개방성(cognitive openness)이 부정

되면 융통성 없는(rigidity) 사람으로, 자율성·개성(agency, individuality)이

부정되면 수동적이고 다른 사람과 대체할 수 있는(passive, fungibility) 사람

으로, 그리고 깊이(depth)가 부정되면 얄팍한(superficiality) 사람으로 지각

자에게 비춰진다.

타인이 인간의 독특한 본성을 보유한 것을 부정할 때, 발생하는 비인간화

는 동물적 비인간화(animalistic dehumanization)이다(Haslam, 2006). 부정되

는 인간의 독특한 본성과 그로 인해 파생하는 동물적 비인간화의 속성은 서

로 짝을 이룬다. 예를 들어 타인이 보유한 인간의 독특한 본성 중에서 정중

함(civility)이 부정되면, 교양 없는(lack of culture) 사람으로 지각되어진다.

세련됨(refinement)이 부정되면 거친(coarseness) 사람으로, 도덕적 민감성

(moral sensibility)이 부정되면 도덕관념 및 자제력이 없는(amorality, self

restraint) 사람으로, 이성 및 논리(rationality, logic)가 부정되면 비이성적

(irrationality)이며 충동적(instinct)인 사람으로, 그리고 성숙함(rationality)이

부정되면 어린 아이 같이 순진한(childlikeness) 사람으로 지각자에게 비춰진

다. 종합하자면, 비인간화의 두 가지 형태는 인간 본성의 구별되는 두 가지

차원에 기초하여 발생한다(Haslasm, Bain, Douge, Lee, & Bastian, 2005).
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각각의 비인간화가 발생하는 사회적 맥락을 살펴보면, 기계적 비인간화는

집단 간 맥락과 대인 간 맥락에서 모두 발생하며 동물적 비인간화는 주로

집단 간 맥락에서 발생하는 현상으로 보고된다(Haslam, 2006). 본 연구에서

는 성별 갈등 상황에 처한 개인이 이성 집단을 비인간화하는지를 검증하려

고 하므로, 집단 간 맥락에서 발생한다는 점에서 기계적 비인간화와 동물적

비인간화가 모두 고려될 수 있다. 그렇지만 특정 형태의 비인간화를 선정하

기보다는, 두 가지 형태의 비인간화를 모두 살펴보고자 한다. 이는 해외에서

는 비인간화에 대한 연구가 2000년대 들어서 많이 진전되었지만 국내에서는

거의 이뤄지지 않은 실정이기 때문이다. 요컨대 한국 사회에서는 어떠한 형

태의 비인간화가 나타날지 가늠할 자료로서의 선행연구가 없으며, 따라서

본 연구에서는 특정한 비인간화를 선정하기보다는 두 가지를 모두 측정하여

어떠한 형태의 비인간화가 한국 사회에서 나타나는지 탐색하는 것이 보다

적절하다고 판단하였다.

상대방을 자신과 동등한 인간으로 인정하지 않는다는 점에서 비인간화는

전쟁과 같이 극단적인 상황에서만 발생하는 현상처럼 여겨질 수도 있지만,

실제로 비인간화는 갈등과 폭력 이외의 다양한 영역과 일상적인 상황에서

일어난다고 보고되었다(Haslam, 2006, 2016). 구체적으로, 비인간화는 민족

과 인종 간에 흔하게 발생하는 것으로 보고되는데, 이민의 경우가 이에 해

당한다. 민족·인종 간에 발생하는 비인간화는 일부 집단이 다른 집단의 인

간성을 말살해야 한다고 주장하는 전형적인 집단 간 갈등의 맥락에서 파생

된 것이며, 이러한 종류의 비인간화는 전 세계적으로 찾아볼 수 있다. 아프

리카인을 유인원과 비교하는 것, 이민자나 이방인과 같은 다른 집단을 개,

돼지, 쥐, 기생충이나 곤층 등에 비유하는 것이 그 예이다.

또한, 비인간화는 의료업 종사자가 환자를 대하는 태도에서도 관찰된다

(Trifiletti, Bernardo, Falvo, & Capozza, 2014). 간호사, 물리 치료사 등과
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같은 의료업 종사자는 환자의 고통에 동화되거나 압도될 경우, 스트레스를

강하게 느낀다. 따라서 이들은 스트레스를 조절하기 위한 전략으로 그들이

돌보는 환자를 마치 물체처럼 취급하는 태도를 취한다. 환자에 대해 기계적

비인간화하는 태도와 동물적 비인간화하는 태도 모두 의료업 종사자의 스트

레스 감소에 효과가 있는 것으로 밝혀졌다.

이외에도 비인간화의 하위 유형인 유인원화(infrahumanization)에 대한 연

구들은 내집단과 외집단, 자신과 타인의 관계에서 나타나는 비인간화를 보

여주는데, 사람들이 내집단 편애와는 무관하게, 외집단보다 내집단에 인간의

본성을 더 많이 귀인한다는 것이 보고되었다(Leyens, Cortes, Demoulin,

Dovidio, Fiske, Gaunt, et al., 2003). 또한 사람들이 자기 고양과는 무관하

게, 타인보다 자신에게 인간성을 더 많이 귀인하는 자기 인간화

(self-humanizing)를 보인다는 연구 결과도 보고되었다(Haslam, Bain,

Douge, Lee, & Bastian, 2005).

이상의 내용을 통해 본 연구에서 설정한 사회적 맥락인 성별 갈등 상황,

즉 소속 성별집단(내집단)과 소속되지 않은 성별집단(외집단) 간의 일상적인

갈등 상황에서도 비인간화가 발생할 가능성이 있음을 유추할 수 있다. 본

연구에서는 내집단-외집단 간 여러 갈등 상황 중에서 성별 갈등 상황을 선

택하였으며, 해당 갈등 상황에서 개인이 이성 집단을 비인간화하는지 검증

하고자 하였다.

본 연구에서 비인간화를 연구하는 일상적인 갈등 맥락으로 성별 갈등 상

황을 선정한 이유는 다음과 같다. 성별은 개인이라면 누구나 자연적으로 소

속되는 사회 집단의 한 범주이며, 그런 점에서 이성 혹은 이성 집단과의 관

계는 사회에서 살면서 가장 많이 형성되는 관계이다. 이러한 맥락에서 봤을

때, 성별 갈등은 사람들이 사회에서 가장 흔하게 겪는 갈등 가운데 하나로

볼 수 있다. 요컨대 성별 갈등은 사람들이 일상적으로 흔하게 겪는 집단 간
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갈등이며, 다른 사회 갈등에 비해 다양한 영역과 쟁점을 포괄하므로, 일상생

활에서 비인간화가 잘 발생할 수 있는 갈등 맥락이라고 할 수 있다. 특히

한국사회에서는 최근 몇 년 전부터 여성혐오 문제가 대두되면서 남성혐오라

는 용어가 생기는 등 성별 갈등이 사회적 문제로 부각되고, 갈수록 그 심각

성을 더해가고 있으므로 비인간화를 탐색하는 갈등 상황으로 선정하기에 적

절하다고 판단하였다.

덧붙여 성별 갈등 상황에서 개인이 이성 집단에 대해 어떤 인식을 가지

는지를 파악할 수 있다면, 추후에 개인이 이성 집단에 대해 어떠한 태도를

보일지를 예측하는 것도 가능할 것으로 예상된다. 또한 이성 집단에 대한

개인의 태도를 짐작할 수 있다면, 개개인의 태도를 통해 한국 사회의 성별

갈등이 향후에 어떠한 양상으로 흘러갈지 추측하는 것이 가능할 것으로 예

상된다. 예를 들면 성별 갈등을 접한 개인이 이성 집단을 강하게 비인간화

한다면, 그 결과로 비인간화한 집단에 대해 친사회적으로 반응하려는 경향

이 감소할 것이며(Vaes, Paladino, & Leyens, 2002: Haslam & Loughnan,

2013에서 재인용), 이에 따라 성별 갈등을 재차 접하였을 때 이성 집단에

대한 반응이 더 부정적으로 변할 것이라고 예측할 수 있다. 이럴 경우, 한국

사회의 성별 갈등은 더 격화될 것으로 여겨진다.

3. 성별 갈등과 비인간화

성별 갈등 상황에서 이성 집단에 대한 비인간화가 발생하는지를 검증한

연구는 아직까지 없는 실정이다. 이성 집단에 대한 비인간화를 다룬 기존의

심리학 연구는 주로 여성의 성적 대상화를 검증하였으며(Haslam &

Loughnan, 2013), 성적 대상화 이외의 다른 맥락에서는 이성 집단에 대한
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비인간화 연구가 거의 이루어지지 않았다. 본 연구에서 검증하려는 연구 문

제는 성적 대상화와는 무관하므로, 성별 갈등으로 인해 이성 집단에 대한

비인간화가 나타나는지는 기존의 비인간화 연구들에서 밝혀진 요인을 토대

로 추론하였다.

우선, 비인간화에 대한 초기 이론을 제안한 Schwartz와 Struch(1989)의

가치를 근거로 삼을 수 있다(Schwartz & Struch, 1989: Haslam, 2006;

Haslam & Loughnan, 2013에서 재인용). 이들은 집단의 가치체계는 그 집

단의 구성원들이 가지는 본질적인 인간성에 대한 통찰력을 드러낸다고 설명

하였다. 만약 외집단이 내집단과 다른 가치를 보유한 것으로 지각되면, 외집

단 구성원들은 내집단 구성원들과 공유하는 인간성이 부족한 것으로 비춰지

게 된다. Schwartz와 Struch의 이론을 정리하자면, 사람들은 외집단 구성원

이 친사회적 가치가 부족하거나 내집단의 가치와 부합하지 않는 가치를 지

닌다고 지각할 때, 혹은 두 가지 모두로 지각할 경우에 외집단 구성원을 비

인간화할 수 있다고 주장하였다. 가치에 대한 연구는 아니지만, 외집단 구성

원들이 내집단 구성원들과 유사한 감정적 반응을 보이면, 외집단을 인간적

으로 여기게 되어(humanizing) 외집단에 대한 비인간화가 감소한다는 연구

결과가 있다(McDonald, Porat, Yarkoney, Tagar, Kimel, Saguy, &

Halperin, 2015).

앞서 ‘성별 갈등’ 부분에서 기술하였듯이 본 연구에서 정의한 성별 갈등은

‘특정 사안에 대한 이성 집단 간의 가치 차이로 인해 서로 충돌하고 적대시

하는 상황’으로도 해석할 수 있으므로, 이성 집단이 동성 집단과 다른 가치

를 보유하여 논쟁하게 되었다는 점에서, Schwartz와 Struch의 설명처럼 이

성 집단의 인간성이 부족한 것으로 지각하여 이성 집단에 대한 비인간화가

발생할 가능성이 있다고 볼 수 있다.

다음으로, 지각된 위협을 근거로 삼을 수 있다. 위협이라는 상황적 요인은
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여러 비인간화 연구들에서 공통적으로 밝혀진 요인으로, 비인간화가 언제

발생하는지를 설명해준다(Haslam & Loughnan, 2013). 위협과 비인간화의

관계는 몇몇 연구를 통해 검증되었다. 예를 들면 유대인들이 팔레스타인 사

람들을 심각한 위협으로 지각할수록 팔레스타인 사람들을 비인간화한다는

연구 결과가 있다(Maoz & McCauley, 2008). 본 연구에서 검증하려는 성별

갈등은 성별 집단 간에 의견이 대립되고 논쟁하는 상황이라는 점에서 동성

집단이 위협받는 상황으로 지각될 여지가 있으므로, 이성 집단을 비인간화

할 가능성이 있다고 판단되어진다.

종합하자면, 본 연구에서 검증하고자 한 성별 갈등은 남성과 여성 간에

가치의 차이로 의견이 대립하고 논쟁하는 상황이므로, 이성 집단이 동성 집

단과는 다른 가치를 보유한다는 점에서 동성 집단과 공유하는 인간성이 부

족하게 지각될 수 있어서 이성 집단에 대한 비인간화가 발생할 수 있다고

추론하였다. 또한 성별 집단 간에 벌어진 논쟁이 동성 집단에 대한 위협으

로 지각될 수 있으므로 이성 집단을 비인간화할 수 있다고 예상하였다.

그러나 본 연구의 성별 갈등이 일상적인 논쟁 상황이라는 점에서

Schwartz와 Struch의 이론과 위협이라는 상황적 요인이 적용되지 않을 가

능성도 있다. Schwartz와 Struch의 주장을 포함하여 비인간화에 대한 초기

이론들은 비인간화를 갈등 상황에서 관찰된 극단적인 현상으로 이해하였으

며, 위협과 비인간화에 대한 연구들이 역사적 배경을 기반으로 한 민족 간

갈등(Maoz & McCauley, 2008)이나 테러에 대한 위협(Goldenberg, Heflick,

Baes, Motyl, & Greenberg, 2009) 등 심각한 위협을 주로 다루었기 때문이

다.

이처럼 성별 갈등과 같이 일상적인 상황에서 느끼는 위협이 비인간화를

발생시킬 수 있을지에 대한 의문은, 비인간화에 대해 새롭게 제기된 이론들

에 의해 해소될 수 있다. 비인간화에 대한 최근 이론들과 연구들은 질적, 양
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적 측면에서 비인간화가 매우 다양한 형태를 지닌다고 주장한다(Haslam &

Loughnan, 2013). 노골적이며 심한 것부터 미묘하고 상대적으로 가벼운 수

준까지 비인간화의 범위를 넓게 볼 수 있다는 것이다. 요컨대 외현적인 비

인간화뿐만 아니라 사람들이 의식하지 못하는 암묵적인 형태의 비인간화가

존재하며, 특정인 혹은 특정 집단의 인간성을 전적으로 부정하는 절대적인

비인간화 이외에 다른 집단에 비해 인간성을 낮게 지각하는 상대적인 비인

간화 역시 발견된다는 것이다. 이처럼 일상에서 다소 미묘하고 완곡한 형태

로 발생하는 비인간화의 예로 유인원화(infrahumanization)를 들 수 있다

(Leyens, Demoulin, Vaes, Gaunt, & Paladino, 2007). 연구자들은 심각한 집

단 간 적대감이 없는 상황일지라도 사람들은 내집단 구성원들보다 외집단

구성원들이 덜 인간적이라고 지각하는 경향이 있으며 이러한 지각 과정, 즉

유인원화가 굉장히 교묘하게 일어난다고 주장하였다. 예를 들면, 인간만이

독특하게 느낄 수 있는 2차 정서를 내집단 구성원들에 비해 외집단 구성원

들이 적게 경험한다고 사람들이 지각하는 것이 유인원화에 해당된다.

이와 같이 비인간화의 범위가 다양하다는 새로운 이론적 관점을 고려했을

때, 앞서 기술한 의문에도 불구하고 성별 갈등 상황에서 이성 집단에 대한

비인간화가 발생할 가능성이 있다고 판단된다. 정리하자면, 본 연구에서 검

증하고자 한 성별 갈등으로 인해 나타나는 이성 집단에 대한 비인간화는,

기존 연구들에서 살펴보지 않았던 측면의 비인간화이지만 위와 같은 근거로

나타날 가능성이 있다고 여겨졌다.

4. 성별 집단자존감

성별 집단자존감은 자신이 속한 성별 집단의 가치와 중요성에 대한 개인
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의 인식과 외부적 인식을 포괄하는 개념으로, 집단 간 비교 및 차별 등을

반영한다(Cowan, Neighbors, DeLaMoreaux, & Behnke, 1998; Crocker &

Luhtanen, 1990a, 1992; Ellemers et al, 2004: 원숙연, 최윤희, 2015에서 재인

용).

Tajfel(1982)의 사회정체성 이론에 따르면, 개인의 자아개념은 개인적 정

체성(personal identity)과 사회적 정체성(social identity)의 두 가지 측면으

로 구성되어 있다. 개인적 정체성은 사람들이 자신의 개인적인 특성과 개성

에 근거하여 갖게 되는 자아개념, 즉 개인으로서의 자기 자신에 대해 어떻

게 생각하고 느끼는가를 의미한다. 반면, 사회적 정체성은 사람들이 자신이

속한 사회 집단에 대해 가지는 소속감 및 그와 결부된 정서와 감정에 근거

한 자아개념, 즉 자신이 속한 사회 집단들에 대해 어떻게 생각하고 느끼는

가를 뜻한다. Tajfel(1978)은 사회적 정체성을 “자신이 사회집단의 성원이라

는 지식과 그 집단의 성원에 대해서 부여한 가치 및 정서적 의미로부터 파

생되는 자기 개념의 일부”라고 정의하였다(p. 63). 사회적 정체성이 형성될

수 있는 사회 집단의 범주에는 국가, 민족, 성, 지역과 같이 개인에게 자연

적으로 부과된 집단들, 그리고 학교, 회사와 같이 개인이 선택하여 속한 집

단들이 포함된다.

사회정체성 이론에 의하면, 사람들은 개인적 정체성뿐만 아니라 사회적

정체성도 긍정적으로 유지하고 높이기 위해 노력한다고 한다(Tajfel, 1982).

따라서 사람들은 사회적 정체성에 대한 위협을 받게 되면, 사회적 정체성을

긍정적으로 유지하기 위해 외집단보다 내집단을 더 긍정적으로 평가하는 내

집단 편애를 보이거나 외집단을 차별하거나 배제하는 행동을 하게 된다

(Crocker & Luhtanen, 1990a; Tajfel, 1982; 김혜숙, 1993). 이러한 행동이

긍정적인 사회적 정체성 혹은 높은 수준의 집단자아존중감을 만들기 때문이

다.
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Luhtanen과 Crocker(1990a)는 사회정체성 이론의 연장선 상에서 자아존중

감을 개인자아존중감(이하 개인자존감)과 집단자아존중감(이하 집단자존감)

으로 구분하였다. 개인자존감은 개인적 정체성의 연장선에서 개인으로서의

자기 자신에 대해 가지는 가치나 중요성에 대한 평가를, 집단자존감은 사회

적 정체성의 연장선에서 개인이 속한 사회 집단의 가치나 중요성에 대한 평

가를 의미한다.

이 가운데 집단자아존중감을 측정하기 위하여 Luhtanen과 Crocker(1992)

는 집단자아존중척도(CSES: Collective Self-Esteem Scale)를 개발하였다.

집단자존감은 다차원적 개념이므로, 이 척도는 다음과 같은 4개의 하위 척

도로 구성된다. 자신이 속한 집단을 위해 얼마나 노력할 의지가 있는가를

의미하는 멤버십 차원, 자신이 속한 집단에 대한 만족 및 자부심을 나타내

는 사적 차원, 다른 사람들이 자신의 집단을 얼마나 긍정적으로 인식하는지

를 나타내는 공적 차원, 자신이 속한 집단의 구성원이라는 것이 개인의 자

아정체감 형성에 가지는 중요성을 의미하는 정체성 차원이다.

Crocker와 Luhtanen(1990b: 김혜숙, 1993에서 재인용)은 사람들이 자존감

에서 개인차를 보이듯이 집단자존감에 있어서도 개인차를 나타낸다고 주장

하였다. 또한 집단자존감이 높은 사람들은 낮은 사람들보다 더 긍정적인 사

회적 정체성을 가지는 사람들이며, 집단자존감이 위협받는 상황에서 집단자

존감을 유지하고 고양시키기 위해 더 내집단 편애를 보인다고 설명하였다.

반면, 집단자존감 수준이 낮은 사람들은 내집단에 대한 인식이 부정적이므

로 집단자존감을 회복시키기 위해 내집단을 편애하는 전략을 사용하기보다

는, 외집단을 폄하하게 된다고 주장하였다(Crocker, Blaine, & Luhtanen,

1993: Long & Spears, 1998에서 재인용). 실제로 Crocker와 Luhtanen

(1990a)은 집단자존감이 위협받는 상황에 처하게 되면 집단자존감 이 높은

사람들이 낮은 사람들보다 사회정체성에 긍정적인 피드백의 영향은 최대화
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하고, 부정적인 피드백의 영향을 최소화하는 방향으로 평정하는 등 더욱 집

단자존감을 회복하려는 방향으로 행동한다는 것을 연구를 통해 검증하였다.

그렇지만 집단자존감 수준이 높은 사람들이 더욱 내집단 편애를 보이며

집단자존감 수준이 낮은 사람들은 더욱 외집단 폄하를 보인다는 Crocker와

Luhtanen의 주장을 검증한 연구들의 결과는 비일관적이다. Branscombe와

Wann(1994)은 국가 정체성을 위협하는 조건과 그렇지 않은 조건 하에서 국

가 정체성과 집단자존감의 수준이 외집단 폄하에 영향을 미치는지 연구하였

는데, 정체성 위협 조건에서 연구 참가자의 국가 정체성이 높으며 위협으로

인해 집단자존감 수준이 감소한 경우, 외집단 폄하가 일어나며 이후에 재측

정한 집단자존감 수준이 증가한다는 것을 밝혔다. 이들의 연구 결과는 집단

자존감 수준이 낮은 개인이 외집단을 폄하한다는 Crocker와 Luhtanen의 주

장을 지지한다. 반면, Long과 Spears(1998)의 연구 결과는 집단자존감 수준

이 높은 개인이 내집단 편애를 더 보인다는 Crocker와 Luhtanen의 주장을

지지하지 않는다. 이들은 개인자존감과 집단자존감이 대인 간 비교, 집단 간

비교에서 미치는 영향을 연구하였는데, 연구 결과 공적 집단자존감 수준이

낮은 사람들이 개인자존감 수준이 높은 사람들처럼 내집단 편애를 더 많이

보였다고 보고하였다.

이러한 선행연구들의 비일관된 결과는 집단자존감 척도에서 서로 다른 하

위 척도를 사용하였기 때문에 비롯되었을 가능성이 있다. 예를 들면,

Crocker와 Luhtanen의 주장을 지지한 Branscombe와 Wann(1994)의 연구에

서는 사적 차원의 집단자존감 2문항을, 지지하지 않은 Long과 Spears(1998)

의 연구에서는 공적 차원의 집단자존감 4문항을 사용하여 연구 참가자들의

집단자존감 수준을 측정하였다. 종합하자면, 선행연구들에서 어떤 하위 척도

를 사용하였는지에 따라 연구 결과들이 비일관적으로 도출되었을 가능성이

있으며, 집단자존감 수준에 따라 내집단 편애 혹은 외집단 폄하를 다르게
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보일 것이라는 사회정체성 이론과 Crocker와 Luhtanen(1990a, 1993)의 주장

을 기각시키기에는 근거로 삼을 연구 결과들이 불명확하다.

따라서 본 연구에서는 멤버십 차원, 사적 차원, 공적 차원, 정체성 차원 등

4개의 하위척도를 모두 포함한 집단자존감 척도를 사용하였으며, 사회정체

성 이론과 Crocker와 Luhtanen(1990a, 1993)의 예측을 토대로 성별 집단자

존감 수준에 따라 이성 집단에 대한 비인간화가 다르게 나타날 것이라는 가

설을 검증하고자 하였다. 본 연구에서 탐색하고자 한 문제인 성별 갈등은,

본인이 소속된 성별 집단(내집단)과 소속되지 않은 성별 집단(외집단, 이성

집단) 간의 대립이라는 점에서 집단자존감을 위협하는 상황으로 간주할 수

있다. 위에서 기술하였듯이 사회적 정체성이 형성되는 사회 집단의 범주에

는 자연적으로 부과되는 성 역시 포함되므로, 성별 집단자존감이 위협받는

상황으로 볼 수 있는 것이다. 따라서 본 연구에서는 ‘성’이라는 사회적 범주

에 기초한 성별 집단자존감을 이성에 대한 비인간화를 설명할 수 있는 개인

차 변수로 검증하고자 하였다.

성별 집단자존감이 이성 집단에 대한 비인간화와 어떠한 관계를 가질 것

인지에 대한 예상은 다음과 같다. 우선, 성별 갈등 상황에서 성별 집단자존

감이 낮은 사람이 그렇지 않은 사람보다 이성 집단을 비인간화하는 정도가

더 높을 것이다. 반대로 성별 집단자존감이 높은 사람은 그렇지 않은 사람

과 비교했을 때, 이성 집단을 비인간화하는 것보다 동성 집단을 고양할 것

이다. 앞서 설명하였듯이 성별 갈등 상황은 소속된 성별 집단(내집단)과 소

속되지 않은 성별 집단(외집단, 이성 집단)이 대립함으로써 성별 집단자존감

이 위협받는 상황으로 해석할 수 있다. 이처럼 집단자존감이 위협받는 상황

에서 집단자존감이 높은 사람들이 집단자존감의 유지와 고양을 위해 그렇지

않은 사람들보다 더욱 내집단 편애를 보이며, 집단자존감이 낮은 사람들은

더욱 외집단 폄하를 보이기 때문에 위와 같이 예상하였다(Crocker &
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Luhtanen, 1990a).

다음으로, 성별 집단자존감이 이성 집단에 대한 비인간화 정도에 미치는

영향을 연구 참가자의 성별이 조절할 것이다. 보다 구체적으로, 연구 참가자

가 소속된 성별 집단이 한국 사회에서 고 지위 집단의 지위를 가지고 있는

지 혹은 저 지위 집단의 지위를 가지고 있는지에 따라 성별 집단자존감이

이성 집단에 대한 비인간화에 미치는 영향이 달라질 것이다. 우선, 남성들

사이에서는 성별 집단자존감이 낮을수록 이성 집단을 더 비인간화하지만,

여성들 사이에서는 성별 집단자존감에 따라 이성 집단에 대한 비인간화 정

도가 크게 달라지지 않을 것으로 예상된다. 이는 성별 집단자존감에 따라

본인이 속한 성별 집단에 대해 다른 태도를 지닌다는 점(Cowan,

Neighbors, DeLaMoreaux, & Behnke, 1998)과 성별 집단자존감과 성차별적

인식에 대한 연구를 통해 추측할 수 있다(Cowan et al, 1998; Crocker &

Luhtanen, 1990a, 1992; Ellemers et al, 2004; 원숙연, 최윤희, 2015). 관련

연구 결과들을 종합하면 다음과 같다. 성별 집단자존감이 높은 사람들은 소

속 성별집단에 대해 긍정적인 자신감을 가지므로 다른 집단에 대한 부정적

인 생각을 가질 필요가 없어 차별적 인식이 낮을 것이다. 반면, 성별 집단자

존감이 낮은 사람들의 경우, 성별 집단의 사회적 지위에 따라 차별적 인식

이 달라질 것이다. 여러 선행연구들에서 성별 집단 간의 지위 차이를 검증

하였기 때문에, 남성을 고 지위 집단, 여성을 저 지위 집단으로 보는 것이

가능하다(김혜숙, 1994, 2004; Major, 2002). 여성과 같이 사회에서 상대적으

로 약자인 저 지위 집단에 속하면, 남성과 같이 사회에서 상대적으로 강자

인 고 지위 집단을 긍정적으로 평가하고 소속 성별 집단을 부정적으로 여길

것이다. 이는 본인의 사회적 정체성을 소속된 성별 집단으로부터 분리시키

고자 하기 때문이다(원숙연, 2005: 원숙연, 2015에서 재인용). 이와는 대조적

으로, 성별 집단자존감이 낮지만 고 지위 집단에 속한 남성은 오히려 이성
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집단을 더 부정적으로 폄하할 것이다. 남성은 이미 기득권층인 고 지위 집

단에 속하기 때문에 저 지위 집단인 여성 집단을 더 부정적으로 평가함으로

써, 소속된 집단의 상대적인 우월성을 확인하려는 것이다.

이상의 연구 결과들을 토대로 정리하면, 성별 집단의 사회적 지위가 성별

집단자존감이 이성 집단에 대한 비인간화에 미치는 영향을 다음과 같이 조

절할 것으로 예상된다. 고 지위 집단에 속하는 남성들이 성별 집단자존감이

위협받는 성별 갈등을 접하게 되면, 성별 집단자존감이 높을 경우에는 집단

자존감을 회복하는 방법으로 이성 집단을 폄하하기보다는 동성 집단을 고양

시킬 것으로 추측된다. 반면, 성별 집단자존감이 낮을 경우에는 집단자존감

을 회복하기 위한 방법으로 이성 집단(여성 집단)을 더 비인간화할 것으로

보인다. 이는 집단자존감이 낮은 사람들은 외집단을 폄하하는 방법을 사용

하여 집단자존감을 회복하기 때문이며, 또한 고 지위 집단에 소속되어 있으

므로 저 지위 집단을 폄하하여 소속 집단의 상대적인 우월성을 확인하는 방

식으로 집단자존감을 고양시키려 할 것으로 여겨지기 때문이다. 대조적으로

저 지위 집단에 속하는 여성들이 성별 집단자존감이 위협받는 성별 갈등을

접하게 되면, 성별 집단자존감에 따라 이성 집단에 대한 비인간화 정도가

크게 달라지지 않을 것으로 예상된다. 성별 집단자존감이 높을 경우에는, 성

별 집단자존감이 높은 남성들과 마찬가지로 동성 집단을 고양시키는 방식으

로 집단자존감을 회복하려 할 것이기 때문이다. 성별 집단자존감이 낮을 경

우에는, 상대적 약자인 저 지위 집단(동성 집단)으로부터 본인의 정체성을

분리하는 것이 집단자존감 회복에 더 도움이 되므로, 이성 집단(남성 집단)

을 비인간화하기보다는 동성 집단(여성 집단)을 비인간화할 가능성이 있기

때문이다.
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Ⅲ. 연구 문제 및 연구 가설

연구문제 1. 성별 갈등 상황을 접한 사람들은 이성 집단에 대해 비인간화할

것인가?

연구가설 1. 성별 갈등 상황을 접한 사람들은 이성 집단을 비인간화할 것이다.

연구문제 2. 성별 집단자존감 수준과 연구 참가자의 성별에 따라 성별 갈등

상황에서 이성 집단을 비인간화하는 정도가 달라질 것인가?

연구가설 2-1. 성별 집단자존감 수준이 낮은 사람들이 높은 사람들보다 성

별 갈등 상황에서 이성 집단을 더욱 비인간화할 것이다.

연구가설 2-2. 고 지위 집단인 남성들은 성별 집단자존감이 낮을수록 이성

집단을 더 비인간화하지만, 저 지위 집단인 여성들은 성별 집단자존감 수준

에 따라 이성 집단을 비인간화하는 정도가 크게 달라지지 않을 것이다.

그림 1. 연구 모형

성별 갈등
이성 집단에

대한 비인간화

성별 집단자존감

성별 집단의 지위
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Ⅳ. 연구방법

1. 예비연구

본 연구에서 사용할 갈등 상황 시나리오의 적절성을 점증하기 위해 두 개

의 예비연구를 계획하였다. 본 연구에서는 조건에 따라 다른 집단 갈등 시

나리오와 성별 갈등 시나리오를 제시하였다. 시나리오는 갈등을 빚는 두 집

단을 제외하고는 ‘졸업생을 위한 공간(졸업생 고시실, 졸업생 동문회실) 설

치를 둘러싼 재학생과 졸업생 간의 갈등’, ‘여학생을 위한 공간(여학생 휴게

실) 설치를 둘러싼 남학생과 여학생 간의 갈등’과 같이 내용적인 측면에서

최대한 비슷하도록 구성하였다. 예비연구 1을 통해 두 개의 재학생-졸업생

갈등 시나리오 중에서 보다 적절한 것을 택일하고, 선택된 재학생-졸업생

갈등 시나리오와 남학생-여학생 갈등 시나리오가 갈등 상황의 현실성 및 갈

등의 심각성 수준에서 비슷한지 확인하고자 하였다.

예비연구 1에는 4년제 대학에 재학 중인 대학생 41명(남성 22명, 여성 19

명)이 자발적으로 참가하였으며, 이들의 평균연령은 21.83세(SD=2.16)였다.

연구 참가자들은 총 세 개의 시나리오를 읽고 졸업생 동문회실 시나리오와

졸업생 고시실 시나리오 중에서 어느 쪽이 더 현실에서 있을 법한 갈등 상

황을 표현하였는지 선택한 후, 선택한 시나리오와 여학생 휴게실 시나리오

에 묘사된 갈등의 현실성 수준과 갈등의 심각성 수준을 5점 척도(1점=매우

있을 법하지 않다/매우 갈등 상황 같지 않다, 5점=매우 있을 법하다/매우 갈

등 상황 같다)로 응답하였다.

예비연구 1의 결과, 졸업생 동문회실 시나리오는 17명, 졸업생 고시실 시

나리오는 24명이 선택하여 재학생-졸업생 갈등 시나리오로 고시실 시나리오
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가 최종 선택되었다. 다음으로, 시나리오 속 갈등의 현실성 비교 결과, 졸업

생 고시실 시나리오는 평균 3.79점(SD=0.59), 여학생 휴게실 시나리오는 평

균 4.08점(SD=0.88)이었으며, 두 시나리오 간 갈등의 현실성 차이는 통계적

으로 유의미하지 않았다, t(23)=-1.57, p=.129. 시나리오 속 갈등의 심각성

비교 결과, 졸업생 고시실 시나리오는 평균 3.54점(SD=0.72), 여학생 휴게실

시나리오는 평균 3.67점(SD=1.05)이었으며, 두 시나리오 간 갈등의 심각성

차이 역시 통계적으로 유의미하지 않았다, t(23)=-0.55, p=.588. 더불어, 연구

참가자의 성별에 따른 시나리오 속 갈등의 현실성 및 갈등의 심각성 지각의

차이는 나타나지 않았다, 각각 시나리오 2의 갈등의 현실성 및 심각성 지각

t(22)=-0.64, p=.531; t(22)=-1.90, p=.070; 각각 시나리오 3의 갈등의 현실성

및 갈등의 심각성 지각 t(22)=0.33, p=.746; t(12.84)=-1.35, p=.201.

요컨대, 예비연구 1을 통해 졸업생 고시실 시나리오를 선택하게 되었으며,

이 시나리오와 여학생 휴게실 시나리오가 갈등의 현실성 및 갈등의 심각성

측면에서 유사하게 구성되었음을 알 수 있다. 그러나 비록 통계적으로 유의

미한 수준에 이르지는 않았으나, 연구 참가자들이 졸업생 고시실 시나리오

를 여학생 휴게실 시나리오보다 덜 현실적이라고 지각하는 결과가 나타났기

때문에 해당 시나리오의 현실성을 보강하였다. 이 과정에서 여학생 휴게실

시나리오의 표현을 보다 매끄럽게 수정하였다.

예비연구 2에서는 예비연구 1을 통해 수정한 두 시나리오 속 갈등의 현실

성과 갈등의 심각성 수준을 사람들이 비슷하게 지각하는지 재확인하였으며,

예비연구 1과 달리 시나리오를 애니메이션으로 만들어서 제시하였다. 이는

본 연구에서 사람들이 시나리오에 묘사된 갈등 상황을 보다 생생하게 느끼

고 몰입할 수 있도록 하기 위해 애니메이션으로 제시하였기 때문이다. 예비

연구 1을 통해 두 시나리오 속 갈등의 현실성 및 갈등의 심각성 수준이 비

슷하게 통제되었음을 확인하였으므로, 예비연구 2에서는 시나리오를 기반으
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로 제작한 애니메이션 역시 갈등의 현실성과 심각성 측면에서 비슷하게 구

성되었는지 확인하고자 하였다.

예비연구 2에는 예비연구 1에 참가하지 않은 4년제 대학 재학생 95명(남

성 40명, 여성 55명)이 자발적으로 참가하였으며, 이들의 평균연령은 23.82

세((SD=2.39)였다. 연구 참가자들은 다른 갈등(졸업생 고시실) 및 성별 갈등

(여학생 휴게실)이 묘사된 두 애니메이션 중 한 조건에 무선 할당되었는데,

졸업생 고시실 조건에는 45명, 여학생 휴게실 조건에는 50명이 할당되었다.

연구 참가자들은 할당된 조건의 애니메이션을 감상한 후, 애니메이션 속 갈

등의 현실성, 갈등의 심각성 수준을 5점 척도(1점=매우 있을 법하지 않다/매

우 갈등 상황 같지 않다, 5점=매우 있을 법하다/매우 갈등 상황 같다)로 응

답하였다.

예비연구 2의 결과, 연구 참가자들은 두 애니메이션의 갈등의 현실성을

비슷한 수준으로 지각하는 것으로 나타났다. 졸업생 고시실 애니메이션은

평균 3.89(SD=1.15)점, 여학생 휴게실 애니메이션은 평균 4.26((SD=1.16)점

이었으며, 두 애니메이션 간 갈등의 현실성 차이는 통계적으로 유의미하지

않았다, t(93)=1.56, p=.121. 다음으로, 애니메이션 간 갈등의 심각성 비교 결

과, 졸업생 고시실 애니메이션은 평균 4.02(SD=0.69)점, 여학생 휴게실 애니

메이션은 평균 4.14(SD=0.78)점이었으며, 두 애니메이션 간 갈등의 심각성

차이 역시 통계적으로 유의미하지 않았다, t(93)=0.77 p=.441. 더불어, 더불

어, 연구 참가자의 성별에 따른 애니메이션 속 갈등의 현실성 및 갈등의 심

각성 지각의 차이는 나타나지 않았다, 각각 졸업생 고시실 애니메이션의 갈

등의 현실성 및 심각성 지각 t(43)=-0.79, p=.435; t(43)=-0.61, p=.543; 각각

여학생 휴게실 애니메이션의 갈등의 현실성 및 갈등의 심각성 지각

t(48)=1.57, p=.123; t(48)=0.33, p=.741.

종합하자면, 두 개의 예비연구를 통해 본 연구에서 사용한 측정도구(애니
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메이션)가 갈등의 현실성, 갈등의 심각성 수준에서 비슷한 수준으로 구성되

었음을 점검할 수 있었다.

2. 본 연구

본 연구에서는 성별 갈등 상황에 노출되었을 때 이성 집단에 대한 비인간

화가 나타나는지 검증하고자 하였다. 또한 성별 갈등 상황에 노출되었을 때

이성 집단을 비인간화하는 태도가 나타난다면, 개인의 성별 집단자존감에

따라 그 정도가 달라지는지 검증하고자 하였다.

1) 연구 참가자

4년제 대학의 남녀 학부생 134명(남성 68명, 여성 66명), 20대 연령의 대

학 남녀 졸업생 128명(남성 60명, 여성 68명)이 연구에 참가하였다3). 여러

대학의 인터넷 커뮤니티, 대학생들이 많이 사용하는 온라인 사이트 및 SNS

등에 연구 참가자 모집 광고를 게재하였으며, 연구 질문지 링크에 접속한

이들에게 연구의 목적 및 내용을 설명한 페이지를 제시하고, 연구 참여에

자발적으로 동의하는 사람만 연구에 참여할 수 있도록 하였다. 연구 참가자

들의 연령 범위는 만 18세에서 29세였으며 평균 연령은 23.96세였다

3) G*Power 3.1.9.2 프로그램을 이용하여 분석에 필요한 효과크기 .25, 유의수준 .05, 검정력 .80으로 계산

하여 표본을 산출한 결과 최소 128명의 연구 참가자가 요구되었다. 본 연구에서는 이러한 결과와 탈락

률 10%를 고려하고, 2(갈등 유형: 성별 갈등 vs. 기타 갈등)x2(연구 참가자의 성별: 남성 vs. 여성)x2

(연구 참가자의 재학 여부: 대학교 재학 vs. 대학교 졸업)의 실험 조건을 고려하여 약 240명을 모집할

계획이었으며, 실제로 271명의 연구 참가자를 모집하였다. 연구 절차를 모두 완료한 271명의 연구 참가

자들 중에서 연구 참가 시간이 전체 참가자들의 응답 시간 평균에서 3 표준편차 이상 차이가 나는 참

가자 9명의 자료는 분석 대상에서 제외되었다.
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(SD=2.66). 실험 조건인 여학생 휴게실 조건에는 남성 학부 재학생 35명, 여

성 학부 재학생 36명, 남성 대학 졸업생 34명, 여성 대학 졸업생 34명 등 총

139명이 참가하였다. 통제 조건인 졸업생 고시실 조건에는 남성 학부 재학

생 33명, 여성 학부 재학생 30명, 남성 대학 졸업생 26명, 여성 대학 졸업생

34명 등 총 123명이 참가하였다. 본 연구에는 대략 15분 정도가 소요되었으

며 연구 절차를 모두 마친 후, 연구 참여 사례로 현금 3천원에 해당하는 기

프티콘을 지급하였다. 연구 참가자들이 연구의 목적이나 내용을 다른 사람

들에게 공유할 가능성을 방지하기 위하여, 사후설명문은 자료수집이 완료된

후에 이메일로 별도 발송하였다.

2) 측정도구

사전 연구를 통하여 갈등의 현실성과 심각성 수준이 비슷하게 통제된 두

개의 갈등 상황을 묘사한 애니메이션을 사용하였다. 실험 조건에서는 성별

갈등 상황인 여학생 휴게실 설치를 둘러싼 남학생-여학생 간 갈등이 묘사된

애니메이션을 사용하였다. 통제 조건에서는 갈등의 주체는 다르되 성별 갈

등과 내용적으로 유사한 갈등 상황인 졸업생 고시실 설치를 둘러싼 재학생-

졸업생 간 갈등이 묘사된 애니메이션을 제시하였다. 연구 참가자는 실험 조

건과 통제 조건에 무선 할당되었다.

(1) 애니메이션

예비연구 1, 2를 통해 시나리오 속 갈등의 현실성 및 심각성 수준을 조절

하고 제작한 애니메이션을 사용하였다. 실험 조건의 연구 참가자에게 제시

한 여학생 휴게실 애니메이션의 내용은 다음과 같다(표 1). 통제 조건의 연
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귀하가 재학 중인 학교에서는 최근 여학생 휴게실 설치와 관련하여 논쟁이

뜨겁습니다. 몇 달 전, 학교에서는 학생 복지 사업의 일환으로 여학생을 위한

휴게실을 설치하겠다고 발표하였습니다. 학교는 “학생 휴게 공간이 있지만, 여학

생들은 성적 위협에 노출될 위험이 있으며 월경과 같은 신체적 특성 상 남학생

에 비해 학내 공간에서 휴식을 취하는 것이 어렵다. 따라서 여학생을 위한 휴게

공간을 별도로 설치할 필요가 있다.”라고 설치 이유를 밝혔지만, 학생들 간의 논

쟁으로 인해 해당 사업은 보류되었습니다.

학생들은 대체로 성별에 따라 남학생들은 반대하는 입장, 여학생들은 찬성하

는 입장으로 의견이 나뉘었습니다. 남학생들은 ‘전체 학생들이 낸 등록금으로

여학생들만을 위한 휴게실을 설치하는 것은 역차별’이라며 반대한 반면, 여학생

들은 ‘여학생들은 남학생들보다 학교에서 편하게 쉴 수 있는 공간이 부족하기

때문에 여학생 휴게실은 필요하다.’며 찬성하였습니다. 이와 같이 학생들 사이에

서 벌어진 논쟁은 오프라인 공간뿐만 아니라 온라인 학교 커뮤니티로까지 확대

되는 등 아직까지도 학내에서 뜨거운 화제입니다.

구 참가자에게 제시한 졸업생 고시실 애니메이션의 내용은 다음과 같다(표

2). 연구 참가자는 제시되는 애니메이션을 감상한 후, 각 집단의 입장에 얼

마나 공감하는지에 대해 5점 척도(1점=전혀 그렇지 않다/전혀 공감하지 않

는다, 5점=매우 그렇다/매우 공감한다)상에서 평정하고, 어느 쪽 입장을 더

지지하는지를 선택하였다. 또한 애니메이션에 묘사된 갈등의 현실성과 갈등

의 심각성 수준, 해당 문제가 두 집단의 의견이 상충할 만한 문제라고 생각

하는지를 5점 척도(1점=매우 있을 법하지 않다/매우 갈등상황 같지 않다/전

혀 그렇지 않다, 5점=매우 있을 법하다/매우 갈등상황 같다/전혀 그렇다)상

에서 평정하였다.

표 1. 여학생 휴게실 애니메이션 시나리오
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다음은 일부 학생들을 인터뷰한 내용입니다.

남학생(23): “아무래도 여학생들은 남학생들보다 과방에서 자거나 쉬는 게 불편

할 것 같긴 해요. 그런 점에서 여학생 휴게실이 필요하다는 건 알겠지만, 학교

에 여학생만을 위한 공간이 있다면 당연히 남학생만을 위한 공간도 있어야 한

다고 생각해요. 또 전체 학생이 낸 등록금으로 여학생만을 위한 휴게실을 만드

는 건 솔직히 역차별인 것 같아요.”

여학생(23): “솔직히 학생 회관이나 과방 등 학교에 휴게 공간이 전혀 없는 건

아니에요. 그렇지만 아무래도 여학생들이 잠을 자거나 편하게 쉬기는 어렵죠.

안전 문제도 신경 쓰이고요. 여학생 휴게실이 생기면 다른 사람 눈치를 보지 않

고 쉴 수 있으니까 휴게실을 만들면 좋겠어요.”

귀하가 재학 중인 학교에서는 최근 졸업생 고시실 설치와 관련하여 논쟁이

뜨겁습니다. 몇 달 전, 학교에서는 학생 복지 사업의 일환으로 졸업생을 위한

고시실을 설치하겠다고 발표하였습니다. 학교는 “졸업생들이 자격증이나 공무원

시험 준비 등으로 학교에 나와서 공부를 많이 하는데, 졸업생들이 사용할 수 있

는 공간이 부족하다. 만약 졸업생들이 자격증 취득이나 취업에 성공한다면, 학

교의 위상도 올라갈 것이므로 학교에서는 졸업생들에게 투자를 하고자 한다.”라

고 설치 이유를 밝혔지만, 학생들 간의 논쟁으로 인해 해당 사업은 보류되었습

니다.

학생들은 대체로 졸업 여부에 따라 재학생들은 반대하는 입장, 졸업생들은 찬

성하는 입장으로 의견이 나뉘었습니다. 재학생들은 ‘재학생들이 낸 등록금으로

졸업생들만을 위한 고시실을 설치하는 것은 역차별’이라며 반대한 반면, 졸업생

들은 ‘졸업생들은 재학생들보다 학교에서 공부할 수 있는 공간이 부족하기 때문

표 2. 졸업생 고시실 애니메이션 시나리오
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에 졸업생 고시실은 필요하다.’며 찬성하였습니다. 이와 같이 학생들 간에 벌어

진 논쟁은 오프라인 공간뿐만 아니라 온라인 학교 커뮤니티로까지 확대되는 등

아직까지도 학내에서 뜨거운 화제입니다.

다음은 일부 학생들을 인터뷰한 내용입니다.

재학생(22): “아무래도 졸업생들은 재학생들보다 공부할 수 있는 학교 공간이

부족할 것 같긴 해요. 그런 점에서 졸업생 고시실이 필요하다는 건 알겠지만,

학교에는 당연히 재학생을 위한 공간이 더 우선되어야 한다고 생각해요. 또 재

학생이 낸 등록금으로 더 이상 등록금을 내지 않는 졸업생만을 위한 고시실을

만드는 건 솔직히 역차별인 것 같아요.”

졸업생(26): “솔직히 교내 카페나 빈 강의실 등 학교에 공부할 수 있는 공간이

전혀 없는 건 아니에요. 그렇지만 도서관과 같이 공부를 위해 만들어진 공간에

는 재학생들 출입이 우선시되다 보니 졸업생들이 편하게 공부하기는 어렵죠. 졸

업생 고시실이 생기면 재학생들 눈치를 보지 않고 공부할 수 있으니까 고시실

을 만들면 좋겠어요.”

(2) 비인간화 척도

Loughnan, Haslam과 Kashima(2009)가 사용한 비인간화 척도를 활용하였

다. 비인간화를 측정하는 방법은 외현적인 특성을 기반으로 측정하는 방법

과 비유를 기반으로 측정하는 방법(Loughnan, Haslam, & Kashima, 2009)

두 가지가 있는데, 본 연구에서는 Loughnan과 동료들이 사용한 첫 번째 방

법을 이용하였다. Loughnan과 동료들은 인간이라면 필수적으로 보유하는

본성 10개(‘신경이 과민한’, ‘사람을 잘 믿는’, ‘사교적인’, ‘참을성이 없는’, ‘친

근한’, ‘재미있는 것을 좋아하는’, ‘호기심이 많은’, ‘공격적인’, ‘산만해지기 쉬

운’, ‘질투심이 있는’)와 인간을 동물과 구별해주는 인간의 독특한 본성 10개
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(‘겸손한’, ‘마음이 넓은’, ‘인색한’, ‘얄팍한’, ‘보수적인’, ‘냉정한’, ‘무정한’, ‘철

두철미한’, ‘체계적인’, ‘예의 바른’) 등 인간의 특성 총 20개를 제시하고, 특

정 집단이 제시된 특성들을 얼마나 전형적으로 보유하는지를 6점 척도(1점=

전혀 그렇지 않다, 6점=매우 그렇다)로 표시하는 문항들로 구성된 질문지를

사용하였다. Loughnan과 동료들이 사용한 척도는 제시된 집단을 연구 참가

자들이 자신과 동등한 인간으로 지각하는지 혹은 동등한 인간으로 충분히

인정하지 않는지(비인간화)를 측정하며, 척도의 내적 합치도는 0.89였다. 본

연구에서는 Loughnan과 동료들이 구성한 질문지를 사용하였다.

(3) 성별 집단자존감 척도

Luhtanen과 Crocker(1990)가 개발하고, 김혜숙(1993)이 한국형으로 만들고

신뢰도와 타당도를 검증한 한국 집단자아존중 척도를 사용하였다. 김혜숙은

한국 집단자아존중 척도를 제작하기 위해 연구를 두 번 실시하였는데 척도

의 내적 합치도는 각각 0.86, 0.81이었다(김혜숙, 1993). 한국 집단자아존중

척도는 멤버십, 사적, 공적, 정체적 집단자아존중 등 4개의 하위 척도로 구

성되어 있으며, 개인이 어떠한 사회집단의 구성원으로서 얼마나 만족하며

자부심을 가지는지, 다른 사람들이 소속 집단에 대해 얼마나 긍정적으로 인

식하고 있는가에 대한 지각, 소속 집단의 구성원이라는 것이 개인의 정체감

형성에 얼마나 중요한지 등을 측정한다. 총 14개 문항(예: ‘다른 사람들은

내가 속한 성별 집단이 무능한 사회 집단이라고 본다.’, ‘나는 내가 속한 성

별 집단에 대해 자랑스럽게 느낀다.’ 등)이며 6점 척도(1점=전혀 그렇지 않

다, 6점=매우 그렇다)로 응답하도록 하였다. 본 연구에서는 여러 가지 사회

적 범주 중에서 성이라는 사회적 범주에 초점을 맞추었으므로, 이 척도의

문항에서 ‘사회 집단’이라는 표현을 ‘성별 집단’으로 수정하여 사용하였다.
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(4) 인구통계학적 특성 질문지

연구 참가자들의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 연구참가자 본인의

성별, 나이, 전공, 학년, 부모의 최종학력과 월평균 가계 소득, 부모와 본인

의 출신지(가장 오랫동안 거주하였던 지역)를 측정하였다.

3) 연구 설계 및 절차

온라인 광고를 보고 자발적으로 실험 참가를 신청한 연구 참가자들에 한

해 온라인 상에서 연구를 진행하였다. 연구 참가자들은 커버스토리를 포함

하여 연구의 목적과 내용이 명시된 질문지의 첫 페이지를 읽고, 연구의 목

적과 내용을 모두 이해하고 이에 동의할 경우 연구 참가 동의서에 서명하고

연구에 참여하였다.

본 연구는 조건에 따라 서로 다른 갈등 상황이 묘사된 애니메이션을 감상

하고 갈등 상황을 조작 점검하는 문항에 응답하는 첫 번째 단계와 애니메이

션 속에서 갈등을 빚었던 두 집단을 포함한 여러 사회 집단들을 비인간화하

는 정도를 측정하는 척도, 성별 집단자존감 척도 및 인구통계학적 질문으로

구성된 질문지에 응답하는 두 번째 단계로 구성되었다. 이상의 두 단계는

서로 다른 연구자들이 진행하는 별개의 연구로 연구 참가자들에게 소개되었

다. 구체적으로, 첫 번째 단계는 ‘일상생활에서 일어나는 일에 대한 사람들

의 생각과 느낌에 대한 조사’로, 두 번째 단계는 ‘한국사회의 여러 사회 집

단에 대한 사람들의 인식 조사’로 설명되었다. 연구 참가자는 실험 조건과

통제 조건 중 한 조건에 무선 할당되어 애니메이션을 감상하고 조작 점검

문항에 응답한 후, 여러 사회집단에 대한 비인간화 척도, 성별 집단 자존감

척도, 인구통계학적 질문 순으로 질문지를 작성하였다. 연구 참가에는 평균
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적으로 15분이 소요되었다. 모든 절차를 마친 연구 참가자들에게는 현금 3

천원에 해당하는 기프티콘을 참여 사례로 지급하고, 연구의 목적에 대해 사

후 설명하였다.

4) 분석 방법

먼저 연구 참가자들의 인구통계학적 특성에 대한 기술통계 분석을 실시하

였다. 그리고 연구가설 1(‘성별 갈등 상황을 접한 사람들은 이성 집단을 비

인간화할 것이다.’)을 검증하기 위해 2 (갈등 유형: 성별 갈등 vs. 기타 갈

등) × 2 (연구 참가자와 대상집단의 성별 일치 여부: 동성 vs. 이성) 혼합

변량분석을 실시하였다. 이를 통해 성별 갈등 조건의 연구 참가자들이 통제

조건의 연구 참가자들보다 이성 집단에 대한 비인간화 점수가 통계적으로

유의미하게 높은지 알아보았다.

다음으로, 연구가설 2-1(‘성별 집단자존감 수준이 낮은 사람들이 높은 사

람들보다 성별 갈등 상황에서 이성 집단을 더욱 비인간화할 것이다.’)을 검

증하기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. 이를 통해 갈등 유형과 성별 집단

자존감이 이성 집단에 대한 비인간화를 설명하는 변수인지 알아보았다. 그

런 후, 연구가설 2-2(‘고 지위 집단인 남성들은 성별 집단자존감이 낮을수록

이성 집단을 더 비인간화하지만, 저 지위 집단인 여성들은 성별 집단자존감

수준에 따라 이성 집단을 비인간화하는 정도가 크게 달라지지 않을 것이

다.’)를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 이를 통해 성별 집단

자존감과 연구 참가자의 성별의 조절 효과를 확인하였다. 이상의 회귀분석

에서 애니메이션 속 갈등 상황의 현실성, 갈등 수준의 심각성, 그리고 의견

상충 정도를 묻는 세 문항은 공변인으로 통제하였다.
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3. 연구 결과

1) 비인간화 척도 및 성별 집단자존감 척도의 신뢰도

본 연구의 분석에 앞서 비인간화 척도와 성별 집단자존감 척도의 신뢰도

를 분석하였다. 앞서 기술하였듯이 비인간화 척도는 인간의 필수적 본성

(HN) 10개 문항과 인간의 독특성(HU) 10개 문항으로 구성되어 있다. 선행

연구에 의하면 인간의 필수적인 본성과 인간의 독특성은 서로 구별되는 차

원이므로, 본 연구에서도 두 차원의 문항을 분리하여 신뢰도를 분석하였다.

각 집단 별 비인간화 척도 문항들의 내적합치도(Cronbach’s α)를 인간의 필

수적 본성(HN), 인간의 독특성(HU) 순으로 제시하면 다음과 같다. 직장인

집단에서는 .47, .52, 학부 재학생 집단에서는 .65, .58, 남성 집단에서는 .69,

.52, 대학 졸업생 집단에서는 .51, .53, 여성 집단에서는 .58, .58, 중산층 집단

에서는 .53, .58이었다. 선행연구에서 내적합치도가 .89였던 것과는 다르게

본 연구에서 비인간화 척도의 내적합치도는 상당히 낮은 수준으로 나타났

다. 다음으로, 성별 집단자존감의 내적합치도(Cronbach’s α)는 .80이었다. 선

행연구(김혜숙, 1993)의 집단자아존중감 내적합치도가 .86, .81이었음을 고려

하면, 본 연구에서 성별이라는 사회 범주에 맞춰 수정한 성별 집단자존감

척도의 신뢰도가 상당히 높은 수준으로 나타났음을 알 수 있다.

2) 조건 간 갈등상황에 대한 연구 참가자들의 지각

조건에 따라 다르게 제시된 갈등 유형이 의도대로 연구 참가자들에게 영

향을 미쳤는지 알아보았다. 실험조건의 성별 갈등(여학생 휴게실)과 통제조

건의 기타 갈등(졸업생 고시실)은 갈등이 성별과의 관련성 여부의 차이만
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있을 뿐 내용적으로는 최대한 유사하게 구성하였다. 이는 갈등 상황의 현실

성 및 심각성 수준의 차이가 연구 참가자들의 응답에 영향을 주지 않게 하

기 위함으로, 예비연구 1과 2를 통해 두 갈등 상황을 연구 참가자들이 비슷

한 수준으로 지각한다는 것을 확인하였다. 같은 맥락으로 본 연구에서도 다

음의 두 가지 분석을 실시하였다. 첫째, 조건 간 애니메이션 속 갈등 상황의

현실성, 갈등의 심각성 수준, 그리고 묘사된 문제가 학생들 간 의견이 상충

할 만한 문제라고 생각하는지에 대한 연구 참가자들의 응답을 독립표본 t검

증을 통해 살펴보았다. 예비연구 1, 2에서 측정한 갈등의 현실성 및 갈등의

심각성 수준을 묻는 문항을 사용해 조건 간 갈등에 대한 연구 참가자들의

지각에서 차이가 있는지를 살펴보았다. 또한 예비연구에서는 사용하지 않았

던, 애니메이션 속 문제가 학생들 간에 의견이 상충할 만한 문제라고 생각

하는지에 대한 문항을 추가하였다. 아래에 제시된 표 3에서 표 5에 조건 간

갈등상황에 대한 연구 참가자들의 응답 결과를 제시하였다. 구체적으로, 애

니메이션의 현실성과 관련하여, 여학생 휴게실은 평균 4.50점(SD=0.99), 졸

업생 고시실은 평균 4.13점(SD=0.97)으로, 여학생 휴게실 애니메이션이 유의

미하게 더 현실적인 상황이라고 지각되었다, t(260)=3.03, p<.01. 애니메이션

의 갈등의 심각성과 관련하여, 여학생 휴게실은 평균 4.12점(SD=0.65), 졸업

생 고시실은 평균 3.72점(SD=0.87)으로, 여학생 휴게실 애니메이션이 유의미

하게 더 심각한 갈등 상황이라고 지각되었다, t(224.18)=4.23, p<.001. 학생들

간 의견 상충과 관련하여, 여학생 휴게실은 평균 3.78점(SD=1.11), 졸업생

고시실은 평균 4.02점(SD=0.85)으로, 졸업생 고시실 애니메이션이 보다 학생

들 간 의견이 상충하는 상황이라고 지각되었다, t(254.89)=-1.97, p=.05. 예비

연구 1, 2에서 점검한 것과는 다르게, 본 연구에서는 조건 간 애니메이션의

갈등의 현실성, 갈등의 심각성 수준에 대한 연구 참가자들의 지각이 차이가

나는 결과가 나타났다. 덧붙여, 애니메이션 속 문제에 대한 학생들 간 의견
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표 3. 조건 간 애니메이션의 현실성에 대한 독립표본 t검증 결과

여학생 휴게실 애니메이션 졸업생 고시실 애니메이션

평균 4.50 4.13

표준편차 0.99 0.97

사례 수 139 123

t 3.03

유의확률 <.0100

표 4. 조건 간 애니메이션의 갈등의 심각성에 대한 독립표본 t검증 결과

여학생 휴게실 애니메이션 졸업생 고시실 애니메이션

평균 4.12 3.72

표준편차 0.65 0.87

사례 수 139 123

t 4.23

유의확률 00<<.001000

표 5. 조건 간 애니메이션 속 문제 의견상충에 대한 독립표본 t검증 결과

여학생 휴게실 애니메이션 졸업생 고시실 애니메이션

평균 3.78 4.02

표준편차 1.11 0.85

사례 수 139 123

t -1.97

유의확률 000.050

상충에 대한 응답 역시 차이가 나타났다.

다음으로, 연구 참가자들이 갈등 상황 속 두 집단 중에서 내집단에 더 공

감하는지를 대응표본 t검증과 카이스퀘어 검증을 통해 살펴보았다. 아래에

제시된 표 6에서 표8에 여학생 휴게실 조건에서 연구 참가자들의 응답을 분

석한 결과를 기술하였다. 구체적으로, 남자 연구 참가자들의 경우, 남학생

입장에 대한 공감 점수의 평균이 4.03점(SD=1.06), 여학생 입장에 대한 공감

점수의 평균은 3.26점(SD=1.22)으로, 내집단인 동성 집단의 입장에 보다 공

감을 많이 한 것으로 나타났다, t(68)=3.50, p<.01. 여자 연구 참가자들의 경

우, 남학생 입장에 대한 공감 점수의 평균이 3.51점(SD=1.20), 여학생 입장
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표 6. 남자 참가자의 남학생, 여학생 입장에 대한 대응표본 t검증 결과

남학생 입장 공감 여학생 입장 공감

평균 4.03 3.26

표준편차 1.06 1.22

사례 수 69 69

t 3.50

유의확률 <.0100

표 7. 여자 참가자의 남학생, 여학생 입장에 대한 대응표본 t검증 결과

남학생 입장 공감 여학생 입장 공감

평균 3.51 4.44

표준편차 1.20 0.61

사례 수 70 70

t -5.33

유의확률 <.001

표 8. 보다 공감하는 입장 선택에 대한 성별 차이 단위: 명(%)

남자 참가자 여자 참가자 전체

남학생 입장에 더 공감
45

(65.2)

15

(21.4)

60

(43.2)

여학생 입장에 더 공감
24

(34.8)

55

(78.6)

79

(56.8)

전체
69

(100)

70

(100)

139

(100)

 χ2 = 27.16 (df=1, p<.001)

에 대한 공감 점수의 평균은 4.44점(SD=0.61)으로, 마찬가지로 내집단인 동

성 집단의 입장에 보다 공감을 많이 한 것으로 나타났다, t(69)=-5.33,

p<.001. 갈등 상황 속 두 집단 중에서 더 공감하는 입장을 선택하게 하였을

때, 남자 연구 참가자들은 남학생 입장을, 여자 연구 참가자들은 여학생 입

장을 더 많이 선택하였으며, 성별에 따라 더 공감하는 입장 선택에서 유의

한 차이가 있었다, χ2(1) = 27.16, p<.001.
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표 9. 재학생 참가자의 재학생, 졸업생 입장에 대한 대응표본 t검증 결과

재학생 입장 공감 졸업생 입장 공감

평균 3.83 3.27

표준편차 0.79 0.90

사례 수 63 63

t 3.23

유의확률 <.0100

표 10. 졸업생 참가자의 재학생, 졸업생 입장에 대한 대응표본 t검증 결과

재학생 입장 공감 졸업생 입장 공감

평균 3.72 3.95

표준편차 1.03 0.98

사례 수 60 60

t -1.31

유의확률 000.200

아래에 제시된 표 9에서 표11에 졸업생 고시실 조건에서 연구 참가자들의

응답을 분석한 결과를 기술하였다. 구체적으로, 재학생 연구 참가자들의 경

우, 재학생 입장에 대한 공감 점수의 평균이 3.83점(SD=0.79), 졸업생 입장

에 대한 공감 점수의 평균은 3.27점(SD=0.90)으로, 내집단인 재학생 집단의

입장에 보다 공감을 많이 한 것으로 나타났다, t(62)=3.23, p<.01. 졸업생 연

구 참가자들의 경우, 재학생 입장에 대한 공감 점수의 평균이 3.72점

(SD=1.03), 졸업생 입장에 대한 공감 점수의 평균은 3.95점(SD=0.98)으로,

내집단인 졸업생 집단과 외집단인 재학생 집단의 입장 공감 점수의 차이가

유의미하지 않았다, t(59)=-1.31, p=.20. 그렇지만 갈등 상황 속 두 집단 중

에서 더 공감하는 입장을 선택하게 하였을 때, 재학생 연구 참가자들은 재

학생 입장을, 졸업생 연구 참가자들은 졸업생 입장을 더 많이 선택하였으며,

재학 여부에 따라 더 공감하는 입장 선택에서 유의한 차이가 있었다, χ2(1)

= 8.98, p<.01.
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표 11. 보다 공감하는 입장 선택에 대한 재학 여부 차이 단위: 명(%)

재학생 참가자 졸업생 참가자 전체

재학생 입장에 더 공감
38

(60.3)

20

(33.3)

58

(47.2)

졸업생 입장에 더 공감
25

(39.7)

40

(66.7)

65

(52.8)

전체
63

(100)

60

(100)

123

(100)

 χ2 = 8.98 (df=1, p<.01)

종합하자면, 예비연구 1, 2와 다르게 본 연구에서는 조건 간 애니메이션으

로 제시된 갈등 상황의 현실성 및 심각성 수준, 해당 문제에 대한 학생들

간의 의견 상충 정도에 대한 연구 참가자들의 지각에서 차이가 나타났다.

그렇지만 두 조건에서 연구 참가자들이 대체적으로 내집단에 더 많이 공감

하는 경향을 보였다.

3) 갈등 유형, 이성 집단 비인간화(HN, HU), 성별 집단자존감, 성별의 상

관관계

주요 변수 간의 관련성을 파악하기 위해 예측변수인 갈등 유형, 결과변수

인 이성 집단 비인간화(HN, HU), 일차조절변수인 성별 집단자존감, 이차조

절변수인 성별 간의 상관분석을 한 결과, 성별 집단자존감과 이성 집단 비

인간화(HN)을 제외하면 유의미한 상관관계를 관찰할 수 없었다(표 12). 이

성 집단 비인간화 HN와 성별 집단자존감은 p<.05 수준에서 유의미한 상관

관계를 보였지만, 상관의 크기는 작은 편으로 나타났다(r=.12, p<.05). 이를 통

해 성별 집단자존감이 높으면 이성 집단에 대한 비인간화(HN) 점수가 높을

것임을 추측할 수 있다. 앞서 측정도구 부분에서 기술하였듯이 비인간화 특질

척도는 인간의 본성을 나타내는 문항으로 구성되므로, 점수가 높을수록 인간
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표 12. 주요 변수 간 상관 (N=262)
1 2 3 4 5

1. 갈등 유형 -

2. 이성집단 비인간화(HN) 0.05 -

3. 이성집단 비인간화(HU) 0.09 00.07 -

4. 성별 집단자존감 0.01 000.12* -0.04 -

5. 성별 0.02 -0.04 00.03 0.06 -

p<.05.

본성을 많이 부여했다는 의미이다. 즉 두 변수 간 정적 상관은 성별 집단자존

감이 높을수록 인간의 필수적 본성 차원에서 이성 집단에 대한 비인간화를 덜

한 것을 의미한다. 다음으로, 갈등 유형과 이성 집단 비인간화 HN, 이성 집

단 비인간화 HU, 성별 집단자존감, 성별 사이에 유의미한 상관관계가 나타

나지 않았다(r=.05, r=.09, r=.01, r=.02, all n.s). 이성 집단 비인간화 HN와

이성 집단 비인간화 HU, 성별 또한 유의미한 상관관계를 보이지 않았다

(r=.07, r=-.04, all n.s). 이성 집단 비인간화 HU와 성별 집단자존감, 성별 사

이에서도 유의미한 상관관계를 관찰할 수 없었다(r=-.04, r=.03, all n.s). 마지

막으로 성별 집단자존감과 성별 간 상관계수도 유의미하지 않았다(r=.06, n.s).

4) 갈등 유형에 따른 이성 집단에 대한 비인간화 점수의 차이

조건 간 갈등 유형에 따라 연구 참가자들이 이성 집단을 비인간화하는 정

도가 달라지는지 검증하였다. 구체적으로, 성별 갈등 조건의 연구 참가자들

이 기타 갈등 조건의 연구 참가자들보다 상대적으로 이성 집단에 대한 비인

간화를 더 강하게 하였는지 알아보고자 하였다. 본 연구에서 사용한 비인간

화 척도는 인간의 필수적인 본성 차원과 인간의 독특성 차원에서 각각 높은

관련성을 가지는 특질 10개씩으로 구성되어 있으므로, 비인간화 척도의 점

수가 높을수록 해당 집단에 인간의 필수적인 본성과 인간의 독특성을 높게

부여하였다고 볼 수 있다. 반면, 비인간화 척도의 점수가 낮을수록 해당 집
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표 13. 주요 척도에 대한 기술통계 분석 결과 (N=262)
최소값 최대값 평균 표준편차

직장인 집단
HN 1.60 5.00 3.59 0.47

HU 2.10 5.00 3.79 0.47

학부재학생 집단
HN 1.40 5.50 4.15 0.52

HU 2.00 4.90 3.23 0.47

남성 집단
HN 2.00 5.60 3.99 0.59

HU 1.90 4.70 3.45 0.47

대학졸업생 집단
HN 2.20 5.00 3.52 0.47

HU 2.40 5.00 3.68 0.44

여성 집단
HN 2.80 5.70 4.06 0.48

HU 2.10 4.90 3.56 0.51

중산층 집단
HN 2.10 4.90 3.55 0.45

HU 2.30 5.30 3.66 0.46

성별 집단자존감 2.36 6.00 4.20 0.64

단에 인간의 필수적인 본성과 인간의 독특성을 덜 부여하는 것, 해당 집단

을 비인간화하는 것이라고 해석할 수 있다. 그러므로 조건에 따라 이성 집

단에 대한 비인간화 수준이 달라지는지, 즉 성별 갈등 조건의 연구 참가자

들이 기타 갈등 조건의 연구 참가자들보다 이성 집단에 대해 비인간화를 많

이 했는지(즉, 비인간화 척도 점수가 낮은지) 검증하였다. 비인간화 척도를

포함한 본 연구에서 사용한 척도의 기술통계 값은 표 13과 같다.

비인간화 점수를 인간의 필수적 본성(HN)과 인간의 독특성(HU)으로 분리

하여 분석하였다. 이는 비인간화 척도가 각각 인간의 필수적 본성 및 인간

의 독특성과 관련이 높은 10개 문항씩으로 구성되어 있으며, 선행연구들

(Haslasm, Bain, Douge, Lee, & Bastian, 2005)에 따르면 인간성의 두 차원

은 독립적인 차원이므로 분리하여 살펴보는 것이 적절하기 때문이다. 분석

결과는 표 14에서 표 17, 그림 2와 3에 제시하였다. 먼저, 조건 간 갈등 유

형에 따라 이성 집단에 대한 비인간화 점수의 차이가 있는지 알아보기 위해

2 (갈등 유형: 성별 갈등 vs. 기타 갈등) × 2 (연구 참가자와 대상집단의 성

별 일치 여부: 동성 vs. 이성) 혼합 변량분석을 실시하였다. 분석 결과, 인간



- 43 -

의 필수적 본성에서 F 통계값은 .75, 유의확률은 .39로, 갈등 유형에 따른

이성 집단에 대한 인간의 필수적 본성 평정의 차이가 없는 것으로 나타났

다. 다음으로, 인간의 독특성에서 F 통계값은 2.12, 유의확률은 .15로, 갈등

유형에 따른 이성 집단에 대한 인간의 독특성 평정의 차이가 없는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 애니메이션 속 갈등 상황의 현실성, 심각성, 그리

고 의견 상충 정도를 점검하는 세 문항을 공변인으로 통제하였을 때도 마찬

가지였다. 인간의 필수적 본성에서 F 통계값은 0.08, 유의확률은 .79, 인간의

독특성에서 F 통계값은 1.42, 유의확률은 .23으로 갈등 유형에 따른 이성 집

단에 대한 비인간화(인간성 평정)의 차이가 나타나지 않았다. 종합하자면,

가설 1을 지지하는 결과가 관찰되지 않았다. 성별 갈등 조건과 기타 갈등

조건 간에 이성 집단에 대한 비인간화 점수가 유의미한 차이를 보이지 않았

으므로, 성별 갈등이 다른 유형의 갈등보다 사람들로 하여금 이성 집단에

대한 비인간화를 강하게 하도록 만들 것이라는 가설이 지지되지 않았음을

알 수 있다.
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표 15. 갈등 유형에 따른 성별 집단 별 HN 점수에 대한 혼합변량분석 결과

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

피험자 간

갈등 유형 00.27 1 .27 0.75 .39

오차 92.53 260 .36

피험자 내

대상집단 성별 00.80 1 .80 3.59 .06

대상집단 성별

*갈등 유형
00.01 1 .01 0.04 .84

오차 58.26 260 .22

전체 151.870 523

주 1. 대상집단 성별은 연구 참가자와 대상집단의 성별 일치 여부를 의미함

표 14. 갈등 유형에 따른 성별 집단 별 HN 점수 차이에 대한 기술통계

성별 갈등(여학생 휴게실) 기타 갈등(졸업생 고시실)

동성집단 HN 이성집단 HN 동성집단 HN 이성집단 HN

평균 4.00 4.09 3.96 4.03

표준편차 0.53 0.54 0.54 0.55

사례 수 139 123

그림 2. 갈등 유형에 따른 성별 집단 별 비인간화 점수(HN) 차이
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표 17. 갈등 유형에 따른 성별 집단 별 HU 점수에 대한 혼합변량분석 결과

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

피험자 간

갈등 유형 000.671 1 0.671 2.12 .15

오차 82.29 260 .32

피험자 내

대상집단 성별 03.00 1 3.000 18.99 <.001

대상집단 성별

*갈등 유형
00.08 1 .08 00.48 .49

오차 40.99 260 .19

전체 127.030 523

주 1. 대상집단 성별은 연구 참가자와 대상집단의 성별 일치 여부를 의미함

표 16. 갈등 유형에 따른 성별 집단 별 HU 점수 차이에 대한 기술통계

성별 갈등(여학생 휴게실) 기타 갈등(졸업생 고시실)

동성집단 HU 이성집단 HU 동성집단 HU 이성집단 HU

평균 3.60 3.48 3.56 3.38

표준편차 0.48 0.52 0.42 0.52

사례 수 139 123

그림 3. 갈등 유형에 따른 성별 집단 별 비인간화 점수(HU) 차이
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5) 성별 갈등과 이성 집단 비인간화의 관계에서 성별 집단자존감과 성별

의 조절효과

본 연구의 주된 관심사는 성별 갈등 상황을 접한 사람들이 이성 집단을

비인간화하는 정도가 성별 집단자존감에 조절되는지(가설 2-1), 그리고 두

변수 사이의 관계에 대한 성별 집단자존감의 영향이 연구 참가자의 성별에

조절되는지(가설 2-2) 여부였다. 그렇지만 앞서 조건 간 갈등 유형에 따라

이성 집단 비인간화의 정도가 달라지는지를 검증하였을 때, 갈등 유형의 효

과는 나타나지 않았다. 따라서 예측변수인 성별 갈등이 결과변수인 이성 집

단 비인간화에 영향을 미치지 않을 것으로 보이지만, 일차조절변수 성별 집

단자존감과 이차조절변수 성별의 조절효과가 나타나는지 검증하고자 하였

다. 이와 같은 조절효과가 존재하는지 검증하기 위해, 회귀분석을 실시하였

다. 먼저, 가설 2-1을 확인하기 위하여 중다회귀분석을 사용하였다. 이때, 갈

등 유형과 연구 참가자의 성별은 이분변수이므로 더미변수로 코딩하여 투입

하였다. 구체적으로, 갈등 유형 변수에서 기타 갈등을 0, 성별 갈등을 1로

코딩하였으며 성별 변수에서 여성을 0, 남성을 1로 코딩하여 더미변수를 만

들었다. 예비연구 1, 2에서와는 다르게 본 연구에서는 조건 별 애니메이션의

갈등 상황의 현실성, 심각성 수준, 그리고 의견 상충 정도에 대한 연구 참가

자들의 지각에서 차이가 나타났으므로, 이상의 세 문항을 공변인으로 통제

하였다.

결과변수인 이성 집단 비인간화를 인간의 필수적 본성과 인간의 독특성으

로 분리하여 중다회귀분석을 한 결과, 갈등 유형과 성별 집단자존감을 포함

한 회귀 모형은 인간의 필수적 본성 차원에서 유의한 것으로 나타났다

(R2=0.04, F(5,256)=2.32, p<.05). 분석 결과는 표 18과 19에 제시하였다. 각

변수들이 결과 변수인 이성 집단 비인간화를 유의하게 설명하는지 살펴보
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표 18. 이성 집단 비인간화(HN)를 예측하는 회귀모형에 대한 분산분석표 (N=262)
제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

선형회귀분석 03.34 5 .67 2.32 <.05

잔차 73.61 256 .29

합계 76.94 261

R2(adj. R2)=.04(.03)

표 19. 이성 집단 비인간화(HN)에 대한 중다회귀분석 (N=262)

독립변수
비표준화 계수

표준화 계수 t 유의확률
B 표준오차

애니메이션

현실성
.05 .04 .09 1.38 .17

애니메이션

심각성
.08 .05 .11 1.60 .11

애니메이션

의견 상충
-.060 .04 -.110 -1.650 .10

갈등 유형 -.010 .07 -.010 -.140 .89

성별

집단자존감
.10 .05 .12 1.990 <.050

(상수) 3.350 .29 11.460 <.001

주 1. 애니메이션 현실성, 심각성, 의견 상충 세 문항은 통제변수임

면, 갈등 유형은 이성 집단 비인간화를 유의하게 예측하지 못하였지만

(b=-.01, se=.07, p=.89) 성별 집단자존감은 유의하게 예측하였다(b=.10,

se=.05, p<.05). 구체적으로, 성별 집단자존감을 통제하였을 때 갈등 유형은

이성 집단 비인간화를 유의하게 설명하지 못하였지만, 갈등 유형을 통제하

였을 때 성별 집단자존감의 1단위 증가는 이성 집단 비인간화를 0.104 단위

만큼 증가시키는 것으로 나타났다. 즉 성별 집단자존감이 높으면 인간의 필

수적 본성 차원에서 이성 집단에 인간성을 더 부여하는 것으로 관찰되었다.

이성 집단 비인간화 변화량의 약 4.3%는 성별 집단자존감의 변화량에 의해

설명 가능한 것으로 나타났다.
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표 20. 이성 집단 비인간화(HU)를 예측하는 회귀모형에 대한 분산분석표 (N=262)
제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

선형회귀분석 00.79 5 .16 .57 .72

잔차 70.49 256 .28

합계 71.28 261

R2(adj. R2)=.01(-.01)

표 21. 이성 집단 비인간화(HU)에 대한 중다회귀분석 (N=262)

독립변수
비표준화 계수

표준화 계수 t 유의확률
B 표준오차

애니메이션

현실성
.01 .04 .02 .27 .79

애니메이션

심각성
.01 .05 .02 .28 .78

애니메이션

의견 상충
-.020 .03 -.030 -.460 .65

갈등 유형 .08 .07 .08 1.21 .23

성별

집단자존감
-.030 .05 -.040 -.600 .55

(상수) 3.480 .29 12.190 <.001

주 1. 애니메이션 현실성, 심각성, 의견 상충 세 문항은 통제변수임

다음으로, 이성 집단 비인간화 중에서 인간 독특성 차원을 살펴보면, 갈등

유형과 성별 집단자존감을 포함한 회귀 모형은 유의하지 않은 것으로 나타

났다(R2=0.01, F(5,256)=0.57, p=.72). 분석 결과는 표 20과 21에 제시하였다.

각 변수들이 결과 변수인 이성 집단 비인간화를 유의하게 설명하는지 살펴

보면, 갈등 유형과 성별 집단자존감 모두 이성 집단 비인간화를 유의하게

예측하지 못하였다(각각 b=.08, se=.07, p=.23; b=-.03, se=.05, p=.55).

종합하자면, 가설 2-1을 완전히 지지하는 결과는 나타나지 않았다. 인간의

필수적 본성과 인간의 독특성 차원에서 모두 갈등 유형이 이성 집단 비인간

화를 유의하게 예측하지 않았다. 즉 가설과는 다르게 성별 갈등이 이성 집

단 비인간화에 영향을 미치지 않았음을 알 수 있다. 그렇지만 성별 집단자
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존감과 관련하여 가설 2-1을 부분적으로 지지하는 결과가 일부 관찰되었다.

이성 집단 비인간화 중에서 인간의 필수적 본성 차원에서 성별 집단자존감

은 이성 집단 비인간화를 유의하게 설명하였다. 성별 집단자존감이 높을수

록 이성 집단에 대해 인간의 필수적 본성 차원의 인간성을 더 많이 부여하

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 인간의 독특성 차원에서는 나타나지 않

았다.

다음으로, 가설 2-2를 확인하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 가

설 2-1 검증에서 나타난 결과들을 고려하였을 때, 갈등 유형은 이성 집단

비인간화를 유의하게 예측하는 변수가 아니므로 가설 2-2를 검증하기 위한

위계적 회귀분석에서 제외하였다. 또한 인간의 독특성 차원에서는 가설 2-1

을 지지하는 어떠한 결과도 관찰되지 않았으므로, 가설 2-2를 검증하기 위

한 분석은 이성 집단 비인간화 중에서 인간의 필수적 본성 차원에서만 실시

하였다. 즉 가설 2-2를 검증하기 위하여, 통제변수를 애니메이션의 현실성,

심각성 및 의견 상충 정도, 독립변수를 성별 집단자존감, 종속변수를 이성

집단 비인간화(HN), 조절변수를 연구 참가자의 성별로 하는 위계적 회귀분

석을 인간의 필수적 본성 차원에서 실시하였다. 결과는 표 22와 같다. 성별

집단자존감은 이성 집단 비인간화(HN)에 대해 주효과를 보였지만(β = .13,

p < .05), 성별은 주효과를 보이지 않았다(β = -.04, n.s). 성별 집단자존감과

성별의 상호작용은 이성 집단 비인간화(HN)에 유의미한 영향을 미쳤다(β =

.18, p < .01). 이는 이성 집단 비인간화(HN)에 성별 집단자존감이 영향을

미치며, 성별 집단자존감의 영향은 성별에 따라 다르게 나타남을 의미한다.

성별 집단자존감의 효과를 분석하기 위해 독립표본 t검증을 실시하였다.

분석에 앞서 성별 집단자존감의 영향을 보다 자세하게 살펴보기 위해 성별

집단자존감 중앙값을 기준으로 중앙값보다 낮은 값을 가진 연구 참가자들은

성별 집단자존감 수준이 낮은 사람들로, 중앙값보다 높은 값을 가진 연구
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참가자들은 성별 집단자존감 수준이 높은 사람들로 구분하였다. 성별 집단

자존감은 1점에서 6점 사이 값이며, 중앙값은 4.21점이다. 총 262명 중 1점

부터 4.20점에 해당하는 연구 참가자가 118명, 4.22점부터 6점에 해당하는

연구 참가자가 127명, 중앙값 4.21점에 해당하는 연구 참가자가 17명이다.

중앙값에 해당하는 연구 참가자 17명은 난수표를 사용하여 성별 집단자존감

수준이 낮은 집단과 높은 집단에 무선 할당하였다. 그 결과 성별 집단자존

감 수준이 낮은 집단은 128명, 높은 집단은 134명이었다. 이와 같이 성별 집

단자존감 수준에 따라 집단을 2개로 구분한 후 독립표본 t검증을 실시하였

다. 분석 결과는 표 23, 그림 4와 같다. 성별 집단자존감 수준이 낮은 집단

의 이성 집단 비인간화(HN) 점수 평균은 3.96점(SD = 0.56), 높은 집단의

점수 평균은 4.16점(SD = 0.51)으로, 성별 집단자존감 수준이 낮은 사람들이

이성 집단에 대해 인간의 필수적 본성과 관련된 인간성을 덜 부여하였음을

알 수 있다, t(260) = 2.91, p < .01.

성별 집단자존감과 성별의 상호작용 효과를 분석하기 위해 조절변수인 성

별에 따라 집단을 남성과 여성으로 구분한 후, 애니메이션의 현실성, 갈등의

심각성, 의견 상충 세 문항을 통제변수로 하는 단순회귀 분석을 실시하였다.

결과는 표 24, 그림 5와 같다. 구체적으로, 성별 집단자존감이 이성 집단 비

인간화(HN)에 미치는 효과는 남녀 연구 참가자 간에 차이가 있었다(b =

0.24, se = 0.11, t(6,255) = 2.29, p < .05). 남자 연구 참가자 집단은 성별

집단자존감이 1만큼 증가할 경우에 이성 집단 비인간화(HN)가 0.26만큼 증

가하였다(b = 0.26, se = 0.07, t(4,123) = 3.53, p < .001). 즉 남자 연구 참

가자들은 성별 집단자존감이 1만큼 증가할 경우에 이성 집단에 대해 인간의

필수적 본성과 관련된 인간성을 0.26만큼 더 부여하였다. 반면, 여자 연구

참가자 집단에서는 성별 집단자존감에 따른 이성 집단 비인간화(HN)의 차

이가 관찰되지 않았다(b = 0.01, se = 0.07, t(4,129) = 0.14, p = .889). 요컨
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표 22. 성별 집단자존감과 이성 집단 비인간화(HN)의 관계에서 성별의 조절효과

분석

변수 B S.E β t R2 △R2 F

모형

1

애니메이션 현실성 0.05 .04 0.10 01.47

0.03 0.02 2.520애니메이션 심각성 0.07 .05 0.11 01.63

애니메이션 의견상충 -.05 .03 -.10 -1.53

모형

2

애니메이션 현실성 0.05 .04 0.09 01.33

0.05 0.03 2.42*
애니메이션 심각성 0.07 .05 0.10 01.58

애니메이션 의견상충 -.06 .03 -.11 -1.71

성별 집단자존감(A) 0.11 .05 0.13* 02.04

성별(B) -.05 .07 -.04 -.71

모형

3

애니메이션 현실성 0.05 .04 0.09 01.37

0.06 0.04 2.92**

애니메이션 심각성 0.07 .05 0.09 01.44

애니메이션 의견상충 -.06 .03 -.11 -1.76

성별 집단자존감(A) 0.01 .07 0.01 0.18

성별(B) -.05 .07 -.05 -.77

상호작용(A*B) 0.24 .11 0.18* 2.29

주 1. 성별은 연구 참가자의 성별을 의미함
*p < .05, **p < .01

대, 인간의 필수적 본성 차원에서 이성 집단 비인간화를 살펴보면, 가설 2를

부분적으로 지지하는 결과들이 관찰되었다. 갈등 유형에 따른 이성 집단 비

인간화의 차이는 나타나지 않았지만, 성별 집단자존감 수준이 낮은 사람들

이 이성 집단에 대해 인간의 필수적 본성 차원의 인간성을 덜 부여하는 모

습을 보였다. 그리고 이러한 차이는 남자 연구 참가자들에게서만 나타났다.
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표 23. 성별 집단자존감 수준 별 이성 집단 비인간화(HN)에 대한 독립표본 t검증
성별 집단자존감 고 집단 성별 집단자존감 저 집단

평균 4.16 3.96

표준편차 0.51 0.56

사례 수 134 128

t 2.91

유의확률 00.004

그림 4. 성별 집단자존감 수준에 따른 이성 집단 비인간화 점수(HN) 차이
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표 24. 성별 집단자존감과 성별의 상호작용 효과 분석

변수 B S.E β t R2 △R2 F

남성집단

모형 1

애니메이션

현실성
0.05 .05 .09 00.91

0.02 -0.00 0.850
애니메이션

심각성
0.05 .06 .08 00.74

애니메이션

의견상충
-.05 .05 -.100 -1.06

남성집단

모형 2

애니메이션

현실성
0.04 .05 .09 00.92

0.11 00.08 3.82**
애니메이션

심각성
0.03 .06 .05 00.51

애니메이션

의견상충
-.06 .04 -.120 -1.34

성별 집단자존감 0.26 .07 00.30*** 03.53

여성집단

모형 1

애니메이션

현실성
0.06 .05 .10 01.19

0.04 00.02 1.660
애니메이션

심각성
0.11 .07 .13 01.50

애니메이션

의견상충
-.05 .05 -.090 -1.00

여성집단

모형 2

애니메이션

현실성
0.06 .05 .10 01.17

0.04 00.01 1.240

애니메이션

심각성
0.11 .07 .13 01.50

애니메이션

의견상충
-.05 .05 -.090 -1.01

성별 집단자존감 0.01 .07 .01 00.14
**p < .01, ***p < .001
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그림 5. 성별 집단자존감(GCSE)과 이성 집단 비인간화(HN)의 관계에서

성별의 조절효과
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종합하자면, 본 연구에서 성별 갈등 조건과 기타 갈등 조건을 비교하였을

때 갈등 유형에 따른 이성 집단 비인간화 정도의 차이는 관찰되지 않았다.

이처럼 가설 1을 지지하는 결과가 나타나지 않았기 때문에 가설 2와 완전히

일치하는 결과 또한 관찰되지 않았다. 그렇지만 가설 2를 부분적으로 지지

하는 결과들이 일부 관찰되었다. 먼저, 이성 집단 비인간화 중 인간의 필수

적 본성 차원에서 성별 집단자존감 수준에 따라 유의한 차이가 나타났다.

구체적으로, 성별 집단자존감 수준이 높은 사람들에 비하여 성별 집단자존

감 수준이 낮은 사람들은 이성 집단에 대해 인간의 필수적 본성 차원의 인

간성을 상대적으로 더 적게 부여(기계적 비인간화)하였다. 이러한 성별 집단

자존감 수준에 따른 이성 집단 비인간화(HN)의 차이는 남자 연구 참가자들

에게서만 관찰되었다. 남자 연구 참가자들은 성별 집단자존감이 낮으면 이

성 집단에 대해 인간의 필수적 본성 차원의 인간성을 덜 부여하였으나, 여

자 연구 참가자들에게서는 성별 집단자존감 수준에 따른 이성 집단 비인간

화(HN)의 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 인간의 독특성 차원에서

의 이성 집단 비인간화에서는 관찰되지 않았다. 요컨대, 예상했던 것과는 다

르게 성별 갈등 상황이 사람들로 하여금 이성 집단에 대해 더 비인간화를

하도록 만들지는 않았지만, 성별 집단자존감 수준은 인간의 필수적 본성 차

원에서 이성 집단 비인간화에 영향을 미쳤으며 이러한 차이는 남자 연구 참

가자들만 보인 것을 확인할 수 있었다.
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Ⅴ. 종합 논의

본 연구의 주요한 관심은 성별 갈등이 사람들로 하여금 외집단인 이성 집

단을 비인간화하게 만드는지 알아보는 것이었다. 또한 개인의 성별 집단자

존감 수준이 위의 두 변수들 사이의 관계에 영향을 미치는지 알아보고자 하

였고, 이러한 영향이 개인의 성별에 따라 다르게 나타나는지 살펴보고자 하

였다. 이와 같은 연구 목적에 비추어 본 연구의 결과들을 정리하면 다음과

같다.

첫째, 조건 간 다르게 제시된 갈등 유형과 이성 집단에 대한 비인간화 점

수 사이에 관련성이 없음을 알 수 있었다. 구체적으로, 성별 갈등 상황을 접

한 연구 참가자들과 다른 갈등 상황을 접한 연구 참가자들이 이성 집단을

비인간화 척도 상에서 평정한 값이 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않

았다. 즉, 예상했던 것과는 다르게 성별 갈등이 외집단인 이성 집단에 대한

비인간화에 영향을 미치지 않았다.

둘째, 성별 갈등과 이성 집단에 대한 비인간화의 관계를 성별 집단자존감

이 조절하는 효과가 부분적으로 관찰되었다. 성별 집단자존감의 중앙값을

기준으로 성별 집단자존감 수준이 높은 집단과 낮은 집단으로 구분하였을

때, 성별 집단자존감 수준이 낮은 사람들은 성별 집단자존감 수준이 높은

사람들보다 이성 집단 비인간화(HN) 점수가 더 낮았다. 이 결과는 갈등 유

형과 무관하게 성별 집단자존감 수준이 낮은 사람들이 이성 집단에 대해 인

간의 필수적 본성 차원의 인간성을 덜 부여하는 것으로 해석할 수 있다.

갈등 유형의 실험 조작이 효과가 없었으므로, 이러한 결과를 성별 집단자존

감이 위협받는 상황에서 개인의 성별 집단자존감 수준에 따라 나타나는 차

이로 볼 수는 없다. 성별 집단자존감 수준이 낮은 사람들이 높은 사람들에
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비하여 이성 집단을 인간의 필수적 본성 차원에서 더 비인간화하는 것으로

해석하는 것이 적절하다. 이러한 성별 집단자존감 수준에 따른 이성 집단

비인간화의 차이는 인간의 독특성 차원에서는 관찰되지 않았다.

셋째, 위에서 기술한 성별 집단자존감 수준에 따른 인간의 필수적 본성에

서의 평정 차이는 남자 연구 참가자들에게서만 나타났다. 남자 연구 참가자

들은 성별 집단자존감 수준에 따라 이성 집단에 대한 인간의 필수적 본성

평정을 달리 하였지만, 여자 연구 참가자들은 이러한 차이를 보이지 않았다.

이와 같이 본 논문에서는 성별 갈등과 이성 집단에 대한 비인간화 사이의

관련성과 두 변수의 관계를 성별 집단자존감과 성별이 조절하는지를 검증하

였다. 연구가설이 완전히 지지되지는 않았지만, 남자 연구 참가자들에게서

성별 집단자존감 수준에 따른 이성 집단 비인간화(HN)의 차이가 나타나는

등 가설을 부분적으로 지지하는 결과가 관찰되었다.

종합하자면, 본 연구에서는 가설 1이 지지되지 않았으며 가설 2가 부분적

으로 지지되는 등 예상과는 다른 결과들이 나타났다. 먼저, 갈등 유형에 따

라 이성 집단에 대한 비인간화 정도의 차이가 나타나지 않은 것은 실험 조

작이 효과를 발휘하지 못했음을 의미한다. 실험 조작이 기대했던 결과를 가

져오지 못한 것에 대하여 다음과 같은 이유를 추측해볼 수 있다. 첫째, 본

연구에서 사용한 실험 조작이, 연구 참가자들이 일상생활에서 성별 갈등 상

황을 접하였을 때 이성 집단에 대해 경험하는 정서나 사고 등의 심리적 과

정을 재현하게끔 만드는 데 부족하였을 가능성이 있다. 애니메이션에 묘사

된 갈등 상황의 현실성, 심각성 수준, 의견 상충 정도를 점검한 세 문항을

통해 조건 간 갈등이 비슷한 수준으로 구성되었는지, 그리고 연구 참가자들

이 애니메이션 속 상황을 현실적인 갈등 상황으로 지각하는지 파악할 수 있

었다. 분석 결과, 실험 조건의 연구 참가자들이 성별 갈등 상황을 현실적인

갈등 상황으로 지각하였음에도 불구하고, 외집단인 이성 집단을 더욱 비인
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간화지 않은 것은 실제 성별 갈등 상황에서 경험하는 심리적 과정을 실험

상황에서 재현하지 못하였을 가능성을 의미한다. 즉 본 연구에서 사용한 실

험 조작은 성별 집단 간 갈등 상황으로 지각은 되지만, 현실세계에서의 성

별 갈등 상황과 같이 사람들의 심리 상태를 변화시키기에는 부족하였을 수

있다. 둘째, 성별 갈등이 연구 참가자들에게 상시 점화 상태이므로 실험 조

작으로 점화시킨 성별 갈등 상황이 효과를 발휘하지 못하였을 가능성이 있

다. 일상생활에서 이성 집단과 갈등하는 상황을 직접적으로 겪지 않더라도,

온라인상에서 이성을 비방하는 표현이 널리 사용되고 있는 실정이다. 이를

고려하면, 연구 참가자들은 일상적인 상황의 일환으로 성별 갈등을 접하고

있으므로 성별 갈등에 대해 상시 점화된 상태일 가능성이 있다. 따라서 실

험 조작이 연구 참가자들에게 성별 갈등 상황을 점화시켜 이성 집단을 더욱

비인간화하도록 만드는 효과를 발휘하지 못하였을 수도 있다.

다음으로, 성별 집단자존감 수준에 따른 이성 집단 비인간화 정도의 차이

가 인간의 필수적 본성 차원에서 남자 연구 참가자들에게서만 나타난 것이

예상과는 다른 결과이다. 구체적으로, 남자들이 성별 집단자존감 수준이 낮

을수록 이성 집단을 더욱 비인간화한 결과는 가설과 일치하지만, 이러한 결

과가 인간의 필수적 본성 차원에서만 나타난 것은 가설과 일치하지 않는다.

이와 같은 결과가 나온 것에 대하여 다음과 같은 이유를 추측해볼 수 있다.

성별 집단자존감 수준이 낮은 남성들이 이성 집단의 인간성을 부인할 때,

더 핵심적인 인간성을 부인하였을 가능성이 있다. 인간의 독특성이 후천적

으로 습득되는 인간성이라면, 인간의 필수적 본성은 인간이라면 누구나 선

천적으로 가지는 인간성으로, 인류에게 널리 공유된 기본적인 속성이며 인

간성의 핵심 속성(core attributes)으로 여겨진다(Haslam, 2006). 이러한 인

간성의 두 차원의 특징을 고려하면, 인간이라면 누구나 기본적으로 보유하

고 있는 인간성(인간의 필수적 본성)을 부인하는 것이 인간의 독특성을 부
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인하는 것보다 대상 집단의 인간성을 더욱 폄하하는 것일 수도 있다. 요컨

대, 성별 집단자존감 수준이 낮은 남성들이 성별 집단자존감을 회복하기 위

한 방법으로 외집단인 이성 집단을 비인간화할 때, 인간의 필수적 본성을

부인함으로써 이성 집단을 더욱 폄하하는 것일 가능성이 있다.

본 연구는 국내에서 연구가 많이 수행되지 않은 비인간화를 다루고, 이를

최근 사회적 문제로 부각되고 있는 성별 갈등과 연결시켰다는 데 그 의의가

있다. 비인간화와 관련된 선행연구들은 외집단 비인간화, 내집단 인간화, 비

인간화의 형태와 발생 맥락 등 여러 각도에서 수행되었다(Haslam, 2006;

Haslam & Loughnan, 2014; Vaes, Leyens, Paladino, & Miranda, 2015). 그

리고 최근에는 비인간화가 전쟁과 같은 극단적인 폭력과 갈등 상황뿐만이

아니라 일상생활에서 가볍고 미묘한 형태로도 존재한다는 것에 대한 연구가

활발하게 진행되고 있다(Bastian & Haslam, 2011; Trifiletti, Bernardo,

Falvo, & Capozza, 2014; Fasoli, Paladino, Carnaghi, Jetten, Bastian, &

Bain, 2016). 또한 타인이나 다른 집단을 비인간화하는 가해자의 입장뿐만이

아니라 비인간화를 당하는 피해자의 관점에 대해서도 연구가 이루어지고 있

다(Bastian & Haslam, 2011). 비인간화의 최근 연구 흐름을 고려하면, 비인

간화가 일상생활에서 겪는 여러 사회적 문제와 연결될 여지가 많은 변수임

을 알 수 있다. 그렇지만 사람들이 사회를 살아가며 빈번하게 관계를 맺는

이성 집단에 대한 비인간화는 연구된 바가 적으며, 특히 성별 갈등과 이성

집단 비인간화의 관련성을 탐색한 연구는 없다. 한국 사회에서 성별 갈등은

사회적 문제이며 갈수록 심화되고 있지만, 구체적으로 성별 갈등이 사람들

에게 어떠한 영향을 미치기 때문에 사회적 문제인지에 대한 심리학적 설명

은 거의 이루어지지 않았다. 그러므로 성별 갈등과 비인간화의 관련성에 대

해 연구할 필요성이 있다고 판단하였다. 이러한 맥락에서 봤을 때, 비록 ‘성

별 갈등 상황을 접한 사람들은 다른 유형의 갈등 상황을 접한 사람들에 비
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하여 이성 집단을 더욱 비인간화할 것이다’라는 가설을 지지하는 결과가 관

찰되지 않았지만, 성별 갈등이라는 사회 문제와 비인간화의 관련성을 탐색

한 본 연구는 의미 있는 시도일 것이다.

다음으로, 이성 집단에 대한 비인간화에 성별 집단자존감과 성별이 부분

적으로 영향을 미친다는 것을 발견한 것이 또 다른 의의이다. 구체적으로,

성별 집단자존감 수준에 따른 이성 집단에 대한 인간의 필수적 본성 평정의

차이는 남자 연구 참가자들 사이에서만 관찰되었다. 이러한 연구 결과는 다

음과 같은 내용을 시사한다. 첫째, 집단자존감이 낮은 사람들은 집단자존감

을 회복하기 위한 전략으로 외집단 폄하를 한다는 선행 연구자들의 주장이

지지되었으며(Crocker, Blaine, & Luhtanen, 1993: Long & Spears, 1998에

서 재인용), 성별 집단자존감의 회복 전략으로 사람들이 외집단을 기계적

비인간화한다는 것을 확인할 수 있다. 집단자존감과 내집단 편애, 외집단 폄

하의 관계에 대한 선행연구들의 결과는 비일관적이다(Branscombe &

Wann, 1994; Long & Spears, 1998). 연구자는 집단자존감 척도의 하위척도

들이 연구 별로 다르게 사용되었기 때문에 결과들이 일관되지 않게 나온 것

으로 추측하였으며, 본 연구에서는 집단자존감 척도의 모든 하위척도를 사

용하였다. 종합하자면, 집단자존감이 낮은 사람들은 집단자존감 회복 전략으

로 외집단 폄하를 한다는 선행 연구자의 주장이 지지되었으며, 이러한 연구

결과는 성별 집단자존감이 낮은 사람들이 성별 집단자존감을 회복하는 전략

으로 외집단인 이성 집단을 기계적 비인간화한다는 것을 시사한다. 둘째, 성

별에 따라 성별 집단자존감 회복 전략의 차이가 있다는 것을 추론할 수 있

다. 앞서 설명하였듯이 사회적으로 고 지위 집단으로 인식되는 남성들은 이

미 기득권 집단에 소속되어 있으므로, 집단 자존감을 회복하기 위한 전략으

로 외집단인 여성 집단을 강하게 폄하할 것이라고 가정하였다. 반면, 저 지

위 집단으로 인식되는 여성들은 정체성을 소속 집단에서 분리하는 것이 집
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단자존감 회복에 도움이 되므로, 외집단인 남성 집단을 강하게 폄하하지 않

을 것이라고 예상하였다. 연구 가설에 부합하게 남자연구 참가자들만 성별

집단자존감이 낮을수록 이성 집단을 인간의 필수적 본성 차원에서 더욱 비

인간화(기계적 비인간화)하는 모습을 보였다. 이러한 연구 결과는 성별 집단

자존감이 낮은 사람들이 성별 집단자존감을 회복하기 위한 전략을 사용할

때, 성별에 따른 차이가 있다는 것을 시사한다.

마지막으로, 이성 집단에 대한 비인간화를 성적 대상화 이외의 다른 맥락

에서 연구한 것이 또 다른 의의이다. 앞서 설명하였듯이 비인간화 선행연구

들은 여러 각도에서 수행되었지만, 이성 집단에 대한 비인간화는 연구된 바

가 적다. 또한 이성 집단 비인간화를 다룬 기존의 연구들은 주로 여성의 성

적 대상화를 연구하였다(Haslam, 2006; Haslam & Loughnan, 2014). 요컨

대, 비인간화의 최근 연구들이 다양한 각도로 수행되고 있음에도 불구하고,

이성 집단에 대한 비인간화 연구는 연구의 초점이 성적 대상화에만 한정되

어 있는 실정이다. 본 연구에서는 이성 집단에 대한 비인간화를 새로운 변

수인 성별 갈등 상황과 연결지어 살펴보았다. 종합하자면, 성별 갈등과 이성

집단 비인간화의 관련성을 검증함으로써 이성 집단에 대한 비인간화 연구

분야에 새로운 연구 주제를 제공한 것이 본 연구의 의의이다. 비록 본 연구

에서는 두 변수의 관련성이 검증되지 않았지만, 본 연구를 기반으로 후속

연구들이 진행될 수 있다. 혹은 성별 갈등을 연구 주제로 다루지 않더라도,

성적 대상화 이외의 다른 변수와 이성 집단 비인간화의 관계를 연구할 수

있다는 시각을 비인간화 연구자들에게 제공하였다.

위와 같은 의의에도 불구하고 본 연구에는 몇 가지 제한점이 존재한다.

첫째, 연구에서 사용한 척도의 신뢰도 문제이다. 해외에서 수행되었던 선행

연구들에서와는 다르게 본 연구에서는 비인간화 척도의 신뢰도가 .47~.65의

낮은 수준으로 나타났다. 선행연구들에서는 대체적으로 척도의 신뢰도가 높
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은 수준으로 나타났으므로, 본 연구에서 유독 척도의 신뢰도가 낮게 나타난

원인을 살펴볼 필요가 있다. 예를 들면, 국내에서 비인간화에 대한 연구가

많이 진행되지 않은 점을 고려하면, 해외 선행연구들에서 사용한 비인간화

특질 척도를 한국에서 문제없이 사용할 수 있는지에 대한 이론적․경험적

기반이 부족한 것에서 원인을 찾을 수도 있다. 요컨대, 비인간화 특질 척도

를 한국 문화에서 사용하는 것에 대한 타당화 연구가 없다는 것이다. 혹은

비인간화 특질 척도 문항에 대한 연구 참가자들의 이해가 문화권에 따라 다

르게 이루어졌을 수도 있다. 앞서 기술하였듯이 비인간화 특질 척도는 인간

의 필수적 본성과 인간의 독특성 차원에서 관련성이 높은 10개 문항씩으로

구성되어 있으며, 10개 문항은 각각 긍정적인 속성 5개(인간의 필수적 본성/

인간의 독특성 차원과 관련성이 높으며 긍정적인 속성의 특질), 부정적인

속성 5개(인간의 필수적 본성/인간의 독특성 차원과 관련성이 높으며 부정

적인 속성의 특질)로 이루어져 있다. 선행연구들에서는 특질의 속성에 따라

척도를 나눠서 신뢰도를 살펴본 적은 없으나, 본 연구에서 속성에 따라 척

도를 인간의 필수적 본성-긍정 5개 문항, 부정 5개 문항, 인간의 독특성-긍

정 5개 문항, 부정 5개 문항으로 분리하여 살펴보았을 때, 이러한 하위척도

들의 신뢰도는 .65~.81로 나타났다. 비록 위와 같이 긍정 속성들과 부정 속

서들을 구분하는 것에 대한 이론적․경험적 근거는 없으나, 긍정-부정 차원

에 따라 속성들을 구분하였을 때 내적합치도가 상승했다는 것은 문항의 특

질 속성에 대한 한국 연구 참가자들의 이해가 선행연구들의 참가자들과는

달랐을 가능성을 시사한다. 다시 말해, 해외에서 진행된 선행연구들의 연구

참가자들은 문항의 특질 속성과 무관하게 모든 문항이 인간성과 관련된 것

이라고 이해하였다면, 본 연구의 연구 참가자들은 문항의 특질 속성에 따라

긍정적인 속성의 문항(‘해당 집단의 구성원들은 얼마나 사교적으로 보입니

까?’)은 인간성과 관련된 것으로, 부정적인 속성의 문항(‘해당 집단의 구성원
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들은 얼마나 얄팍한 것처럼 보입니까?’)은 인간성과 관련되지 않은 것으로

여겼을 수 있다. 그렇기 때문에 비인간화 척도의 문항들은 모두 인간성과

높은 관련성을 갖는 문항들임에도 불구하고, 본 연구에서 기존의 방법대로

전체 합산 점수로 신뢰도를 살펴봤을 때는 낮은 수준으로 나타나고, 특질

속성별로 문항들을 분리하여 살펴보았을 때는 신뢰도가 문제없는 수준으로

나타났을 수도 있다. 후속연구에서 선행연구의 비인간화 특질 척도를 이용

하고, 더불어 인간성과 무관한 동물적인 속성(동물적 비인간화 차원), 기계

적인 속성(기계적 비인간화 차원)을 평정하는 문항을 함께 사용한다면, 후속

연구에서 나타날 수 있는 척도의 신뢰도 문제를 보완할 수 있을 것이다. 즉,

비인간화 특질 척도와 동물적, 기계적 속성을 평정하게 하는 문항의 결과를

비교함으로써 연구 참가자들이 지시 사항을 제대로 이해하고 응답하였는지

확인할 수 있다. 만약 비인간화 특질 척도에서 인간의 필수적 본성 차원의

문항들을 낮은 점수를 주었다면, 인간의 필수적 본성을 덜 부여한 것(기계

적 비인간화)이므로 기계적 속성을 평정하는 문항에서 높은 점수를 주는 등

의 일관된 반응을 예상할 수 있다. 비인간화 특질 척도와 동물적, 기계적 평

정 문항에서의 반응이 부합하지 않는다면, 연구 참가자가 척도를 제대로 이

해하지 못한 것으로 추측할 수 있다.

둘째, 본 연구에서 제시한 성별 갈등이 한국 사회에서 현재 문제시되는

성별 갈등 양상을 제대로 반영하지 못하였을 가능성이 있다. 사회적 이슈가

되었던 사건인 여학생 휴게실 설치 문제를 소재로 성별 갈등 시나리오를 꾸

몄지만, 이 시나리오가 사람들이 한국 사회에서 실제로 경험하는 성별 갈등

을 전반적으로 대표한다고 보기는 어려울 수 있다. 예를 들면 사람들이 일

상생활에서 겪는 성별 갈등이 모두 동일한 것은 아니며, 성별 갈등의 내용

에도 여러 영역이 있을 것이다. 특정 문제를 성별 갈등이라고 인식하는 데

에도 개인차가 있을 것이다. 또한 본 연구에서 제시한 성별 갈등 시나리오
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는 성별에 따라 남학생, 여학생 집단 간 의견이 대립하는 상황을 제시하는

것이 주목적이었으며, 통제 조건에서 제시하는 성별과 무관한 갈등 시나리

오와 내용적으로 최대한 유사하게 구성하였다. 즉 통제 조건의 갈등 시나리

오와 갈등 상황의 내용과 심각성 수준을 비슷하게 만들고자 하였기 때문에,

성별 갈등 상황에서 이성 집단에 대해 느낄 수 있는 부정적인 정서는 충분

히 시나리오에 담지 못하였다. 그리고 연구를 설계할 때, 성별 갈등과 기타

갈등으로 갈등 유형만을 분류하였을 뿐 갈등의 심각성 수준이 서로 다른 여

러 시나리오들을 연구 참가자들에게 제시하지는 않았다. 이러한 점들을 고

려하였을 때, 본 연구에서 사용한 성별 갈등 시나리오는 현실의 성별 갈등

양상을 충분히 반영하지 못하였을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서 가

급적이면 성별 갈등을 여러 상황과 다양한 심각성 수준으로 구성한다면, 본

연구에서는 발견하지 못한 성별 갈등과 이성 집단 비인간화의 관련성을 보

다 면밀하게 탐색할 수 있을 것이다.

셋째, 이성 집단에 대한 비인간화를 자기보고 방법으로만 측정한 것이다.

자기보고 방법은 연구 참가자들이 사회적 바람직성을 고려하여 솔직하게 응

답하지 않을 가능성이 있다. 본 연구에서는, 연구 참가자들에게 갈등 상황이

묘사된 애니메이션을 제시한 후, 갈등을 빚은 두 집단을 포함한 여러 사회

집단에 대해 비인간화 척도로 평정할 것을 요구하였다. 연구 진행 과정에서

연구 참가자들은 연구 목적을 짐작하고 집단 간 갈등이나 차별에 대한 사회

적 우려를 떠올린 후, 갈등 상황에 묘사된 외집단에 대한 부정적인 인식을

실제로 느낀 것보다 낮은 수준으로 응답할 수 있다. 이러한 문제를 방지하

기 위해 본 연구를 서로 다른 연구자가 수행하는 별개의 연구로 소개하였지

만, 이와 같은 조치가 연구 참가자들의 솔직한 응답을 이끌어냈다고 완전히

확신하기는 어렵다. 따라서 후속연구에서는 자기보고 방법 이외에 암묵적

연합 검사(Implicit Association Test)와 같은 측정 방법을 함께 사용한다면
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이성 집단 비인간화를 보다 정밀하게 측정할 수 있을 것이라고 예상된다.

요컨대 자기보고 측정 결과와 암묵적인 측정 결과를 비교하여 서로 다른 측

정방법을 이용한 결과의 일관성을 확인함으로써, 이성 집단 비인간화에 대

한 연구 참가자들의 반응을 면밀하게 점검할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

Dehumanization for the Opposite Sex Group

emerged by Gender Conflict:

The Moderating Effects of Level of Gender

Collective Self-Esteem and Participant's Gender

Jiyoung Park

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin Women’s University

In the present research, it was examined whether gender conflict

would affect dehumanization for the opposite sex group. In addition, it

was further examined whether gender collective self-esteem and

participant’s gender would moderate the relation above. This study was

conducted as an online questionnaire to answer the dehumanization scale

and gender collective self-esteem scale for various social groups

including two groups described in the conflict situation after watching

the animation depicting the conflict situation. In the experimental

condition, gender conflict situations were suggested. In the control

condition, other conflict not related to gender were presented. The



participants were wirelessly assigned to one of the two conditions. No

results were found to fully support the research hypothesis. There was

no statistically significant difference in the degree of dehumanization for

the opposite sex group according to the type of conflict between

conditions. The results showed that the gender conflict did not affect the

dehumanization of the opposite sex group. However, gender collective

self-esteem and participant’s gender effects were partially observed.

According to the gender collective self-esteem level among the male

participants, there was a difference in scores of dehumanization for the

opposite sex group in dimension of human nature. Specifically, men with

lower gender collective self-esteem levels gave lesser humanity in

dimension of human nature to the opposite sex group. Implications of

these results and future directions are discussed.

Keywords: gender conflict, opposite sex group, dehumanization,

gender collective self-esteem, gender
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시나리오 1

귀하가 재학 중인 학교에서는 최근 졸업생 동문회 사무실 설치와 관련

하여 논쟁이 뜨겁습니다. 몇 달 전, 학교에서는 학생 복지 사업으로 졸업

생을 위한 동문회 공간을 설치하겠다는 공지를 발표하였습니다. 학교는

“학교를 방문한 졸업생들이 교류하고, 동문회 사무를 볼 수 있는 공간이

없으므로 동문회 사무실을 설치할 필요가 있다”라고 설치 이유를 밝혔지

만, 학생들 간에 논쟁이 벌어져 해당 사업은 보류되었습니다.

학생들은 대체적으로 졸업 여부에 따라 재학생들은 반대하는 입장, 졸

업생들은 찬성하는 입장으로 의견이 나뉘었습니다. 재학생들은 ‘재학생들

이 낸 등록금으로 졸업생을 위한 공간을 설치하는 것은 역차별’이라며

반대한 반면, 졸업생들은 ‘졸업생들이 학교에서 용무를 볼 수 있는 공간

이 없기 때문에 동문회 사무실은 필요하다’며 찬성하였습니다. 이와 같이

학생들 간에 벌어진 논쟁은 오프라인 공간뿐만 아니라 학교 커뮤니티에

서도 찬반토론이 벌어지는 등 아직까지도 학내에서 뜨거운 화제입니다.

다음은 일부 학생들을 인터뷰한 내용입니다.

재학생(22): “아무래도 졸업생들은 재학생들보다 용무를 볼 수 있는 학교

공간이 부족할 것 같긴 해요. 그런 점에서 졸업생을 위한 공간이 있으면

부록 Ⅰ. 예비연구 질문지

이 설문지의 목적은 몇 가지 시나리오에 대한 사람들의 의견을 알아보기

위하여 수행하는 것입니다. 다음 페이지에 제시될 시나리오들을 주의 깊게

읽고 질문에 응답해주십시오.



좋을 것 같기는 하지만, 학교에는 재학생을 위한 공간이 더 우선되어야

한다고 생각해요. 또 재학생이 낸 등록금으로 더 이상 등록금을 내지 않

는 졸업생을 위한 공간을 만드는 건 솔직히 역차별인 것 같아요.”

졸업생(26): “솔직히 교내 카페나 과방 등 학교에 용무를 볼 수 있는 공

간이 없는 건 아니에요. 그렇지만 아무래도 졸업생들이 편하게 일을 보

기는 어렵죠. 졸업생 동문회 사무실이 생기면 다른 사람 눈치를 보지 않

고, 편하게 업무를 볼 수 있으니까 동문회 사무실을 만들면 좋겠어요.”

시나리오 2

귀하가 재학 중인 학교에서는 최근 졸업생 고시실 설치와 관련하여 논

쟁이 뜨겁습니다. 몇 달 전, 학교에서는 학생 복지 사업으로 졸업생을 위

한 고시실을 설치하겠다는 공지를 발표하였습니다. 학교는 “졸업생들이

공무원 시험이나 자격증 시험 준비 등 학교에 나와서 공부를 많이 하는

데, 졸업생들을 위한 공간이 부족하다. 만약 졸업생들이 시험에 합격한다

면 학교의 위상도 올라갈 것이므로 학교에서는 투자를 하고자 한다”라고

설치 이유를 밝혔지만, 학생들 간에 논쟁이 벌어져 해당 사업은 보류되

었습니다.

학생들은 대체적으로 졸업 여부에 따라 재학생들은 반대하는 입장, 졸

업생들은 찬성하는 입장으로 의견이 나뉘었습니다. 재학생들은 ‘재학생들

이 낸 등록금으로 졸업생을 위한 공간을 설치하는 것은 역차별’이라며

반대한 반면, 졸업생들은 ‘졸업생들이 학교에서 공부할 수 있는 공간이



부족하기 때문에 졸업생 고시실은 필요하다’며 찬성하였습니다. 이와 같

이 학생들 간에 벌어진 논쟁은 오프라인 공간뿐만 아니라 학교 커뮤니티

에서도 찬반토론이 벌어지는 등 아직까지도 학내에서 뜨거운 화제입니

다.

다음은 일부 학생들을 인터뷰한 내용입니다.

재학생(22): “아무래도 졸업생들은 재학생들보다 공부할 수 있는 학교 공

간이 부족할 것 같긴 해요. 그런 점에서 졸업생을 위한 고시실이 있으면

좋을 것 같기는 하지만, 학교에는 재학생을 위한 공간이 더 우선되어야

한다고 생각해요. 또 재학생이 낸 등록금으로 더 이상 등록금을 내지 않

는 졸업생을 위한 공간을 만드는 건 솔직히 역차별인 것 같아요.”

졸업생(26): “솔직히 교내 카페나 도서관 등 학교에 공부할 수 있는 공간

이 없는 건 아니에요. 그렇지만 아무래도 재학생들이 우선되다 보니 졸

업생들이 편하게 공부하기는 어렵죠. 졸업생 고시실이 생기면 다른 사람

눈치를 보지 않고, 편하게 공부할 수 있으니까 고시실을 만들면 좋겠어

요.”

다음은 시나리오 1(졸업생 동문회 공간 설치)과 시나리오 2(졸업생 고시실

설치)에 대한 질문입니다.

1. 시나리오 1과 2 중에서 어떤 시나리오가 더 현실에서 있을 법한 일로 여

겨지십니까?

□ 시나리오 1(졸업생 동문회 공간 설치)이 더 현실에서 있을 법한 일 같다.

□ 시나리오 2(졸업생 고시실 설치)가 더 현실에서 있을 법한 일 같다.



매우

있을 법하지

않다

약간

있을 법하지

않다

보통이다
약간

있을 법하다

매우

있을 법하다

1 2 3 4 5

매우

갈등상황

같지 않다

약간

갈등상황

같지 않다

보통이다
약간

갈등상황 같다

매우

갈등상황 같다

1 2 3 4 5

2. 시나리오 1과 2 중에서 어떤 시나리오가 더 갈등 상황처럼 느껴지십니

까?

□ 시나리오 1(졸업생 동문회 공간 설치)이 더 갈등 상황처럼 느껴진다.

□ 시나리오 2(졸업생 고시실 설치)가 더 갈등 상황처럼 느껴진다.

3. 시나리오 1과 2 중에서 어떤 시나리오가 더 현실 세계에서 일어날 법한

갈등 상황이라고 생각하십니까? 하나를 선택해주십시오.

□ 시나리오 1(졸업생 동문회 공간 설치)이 더 현실에서 일어날 법한 갈등

상황 같다. (4번으로 이동하여 응답 후, 시나리오 3을 읽으십시오.)

□ 시나리오 2(졸업생 고시실 설치)가 더 현실에서 일어날 법한 갈등 상황

같다. (5번으로 이동하여 응답 후, 시나리오 3을 읽으십시오.)

4. 3번에서 귀하가 선택한 시나리오에 대한 질문입니다.

4-1. 시나리오 1(졸업생 동문회 공간 설치)이 어느 정도로 현실에서 있을 법

한 일이라고 생각하십니까? 귀하의 생각을 가장 잘 대변하는 점수에 표시해

주십시오.

4-2. 시나리오 1(졸업생 동문회 공간 설치)이 어느 정도로 갈등 상황처럼 느

껴지십니까? 귀하의 생각을 가장 잘 대변하는 점수에 표시해주십시오.



매우

있을 법하지

않다

약간

있을 법하지

않다

보통이다
약간

있을 법하다

매우

있을 법하다

1 2 3 4 5

매우

갈등상황

같지 않다

약간

갈등상황

같지 않다

보통이다
약간

갈등상황 같다

매우

갈등상황 같다

1 2 3 4 5

시나리오 3

귀하가 재학 중인 학교에서는 최근 여학생 휴게실 설치와 관련하여 논

쟁이 뜨겁습니다. 몇 달 전, 학교에서는 학생 복지 사업으로 여학생 휴게

실을 설치하겠다는 공지를 발표하였습니다. 학교는 “남학생에 비해 여학

생은 상대적으로 학내 공간에서 휴식을 취하는 것이 어려우므로 여학생

을 위한 휴게 공간을 설치할 필요가 있다‘라고 설치 이유를 밝혔지만, 학

생들 간에 논쟁이 벌어져 해당 사업은 보류되었습니다.

학생들은 대체적으로 성별에 따라 남학생들은 반대하는 입장, 여학생들

5. 3번에서 귀하가 선택한 시나리오에 대한 질문입니다.

5-1. 시나리오 2(졸업생 고시실 설치)가 어느 정도로 현실에서 있을 법한 일

이라고 생각하십니까? 귀하의 생각을 가장 잘 대변하는 점수에 표시해주십

시오.

5-2. 시나리오 2(졸업생 고시실 설치)가 어느 정도로 갈등 상황처럼 느껴지

십니까? 귀하의 생각을 가장 잘 대변하는 점수에 표시해주십시오.



은 찬성하는 입장으로 의견이 나뉘었습니다. 남학생들은 ‘전체 학생들이

낸 등록금으로 여학생들만을 위한 휴게실을 설치하는 것은 역차별’이라

며 반대한 반면, 여학생들은 ‘여학생들은 남학생들보다 학교에서 편하게

쉴 수 있는 공간이 적기 때문에 여학생 휴게실은 필요하다’며 찬성하였

습니다. 이와 같이 학생들 간에 벌어진 논쟁은 오프라인 공간뿐만 아니

라 학교 커뮤니티에서도 찬반토론이 벌어지는 등 아직까지도 학내에서

뜨거운 화제입니다.

다음은 일부 학생들을 인터뷰한 내용입니다.

남학생(23): “아무래도 여학생들이 남학생들보다 과방에서 자거나 쉬는

게 불편할 것 같긴 해요. 그런 점에서 여학생 휴게실이 필요하다는 건

알겠지만, 학교에 여학생을 위한 공간이 있다면, 남학생을 위한 공간도

있어야 한다고 생각해요. 또 전체 학생이 낸 등록금으로 여학생만을 위

한 휴게실을 만드는 건 솔직히 역차별인 것 같아요.”

여학생(23): “솔직히 교내 카페나 과방 등 학교에 휴게 공간이 없는 건

아니에요. 그렇지만 아무래도 여학생들이 잠을 자거나 편하게 쉬기는 어

렵죠. 여학생 휴게실이 생기면 다른 사람 눈치를 보지 않고 쉴 수 있으

니까 휴게실을 만들면 좋겠어요.”

매우

있을 법하지

않다

약간

있을 법하지

않다

보통이다
약간

있을 법하다

매우

있을 법하다

1 2 3 4 5

6. 시나리오 3이 어느 정도로 현실에서 있을 법한 일이라고 생각하십니까?

귀하의 생각을 가장 잘 대변하는 점수에 표시해주십시오.



매우

갈등상황

같지 않다

약간

갈등상황

같지 않다

보통이다
약간

갈등상황 같다

매우

갈등상황 같다

1 2 3 4 5

매우

공감하지

않는다

약간

공감하지

않는다

보통이다
약간

공감한다

매우

공감한다

1 2 3 4 5

매우

공감하지

않는다

약간

공감하지

않는다

보통이다
약간

공감한다

매우

공감한다

1 2 3 4 5

7. 시나리오 3이 어느 정도로 갈등 상황처럼 느껴지십니까? 귀하의 생각을

가장 잘 대변하는 점수에 표시해주십시오.

8. 귀하는 시나리오 3에 제시된 남학생의 입장에 얼마나 공감하십니까? 귀

하가 공감하는 정도를 가장 잘 대변하는 점수에 표시해주십시오.

9. 귀하는 시나리오 3에 제시된 여학생의 입장에 얼마나 공감하십니까? 귀

하가 공감하는 정도를 가장 잘 대변하는 점수에 표시해주십시오.



귀하가 재학 중인 학교에서는 최근 졸업생 고시실 설치와 관련하여 논

쟁이 뜨겁습니다. 몇 달 전, 학교에서는 학생 복지 사업의 일환으로 졸업

생을 위한 고시실을 설치하겠다고 발표하였습니다. 학교는 “졸업생들이

자격증이나 공무원 시험 준비 등으로 학교에 나와서 공부를 많이 하는

데, 졸업생들이 사용할 수 있는 공간이 부족하다. 만약 졸업생들이 자격

증 취득이나 취업에 성공한다면, 학교의 위상도 올라갈 것이므로 학교에

서는 졸업생들에게 투자를 하고자 한다.”라고 설치 이유를 밝혔지만, 학

생들 간의 논쟁으로 인해 해당 사업은 보류되었습니다.

학생들은 대체로 졸업 여부에 따라 재학생들은 반대하는 입장, 졸업생

들은 찬성하는 입장으로 의견이 나뉘었습니다. 재학생들은 ‘재학생들이

낸 등록금으로 졸업생들만을 위한 고시실을 설치하는 것은 역차별’이라

며 반대한 반면, 졸업생들은 ‘졸업생들은 재학생들보다 학교에서 공부할

수 있는 공간이 부족하기 때문에 졸업생 고시실은 필요하다.’며 찬성하였

습니다. 이와 같이 학생들 간에 벌어진 논쟁은 오프라인 공간뿐만 아니

라 온라인 학교 커뮤니티로까지 확대되는 등 아직까지도 학내에서 뜨거

운 화제입니다.

다음은 일부 학생들을 인터뷰한 내용입니다.

재학생(22): “아무래도 졸업생들은 재학생들보다 공부할 수 있는 학교 공

간이 부족할 것 같긴 해요. 그런 점에서 졸업생 고시실이 필요하다는 건

알겠지만, 학교에는 당연히 재학생을 위한 공간이 더 우선되어야 한다고

부록 Ⅱ. 본 연구 애니메이션 시나리오

졸업생 고시실 애니메이션 시나리오



귀하가 재학 중인 학교에서는 최근 여학생 휴게실 설치와 관련하여 논

쟁이 뜨겁습니다. 몇 달 전, 학교에서는 학생 복지 사업의 일환으로 여학

생을 위한 휴게실을 설치하겠다고 발표하였습니다. 학교는 “학생 휴게 공

간이 있지만, 여학생들은 성적 위협에 노출될 위험이 있으며 월경과 같

은 신체적 특성 상 남학생에 비해 학내 공간에서 휴식을 취하는 것이 어

렵다. 따라서 여학생을 위한 휴게 공간을 별도로 설치할 필요가 있다.”라

고 설치 이유를 밝혔지만, 학생들 간의 논쟁으로 인해 해당 사업은 보류

되었습니다.

학생들은 대체로 성별에 따라 남학생들은 반대하는 입장, 여학생들은

찬성하는 입장으로 의견이 나뉘었습니다. 남학생들은 ‘전체 학생들이 낸

등록금으로 여학생들만을 위한 휴게실을 설치하는 것은 역차별’이라며

반대한 반면, 여학생들은 ‘여학생들은 남학생들보다 학교에서 편하게 쉴

수 있는 공간이 부족하기 때문에 여학생 휴게실은 필요하다.’며 찬성하였

생각해요. 또 재학생이 낸 등록금으로 더 이상 등록금을 내지 않는 졸업

생만을 위한 고시실을 만드는 건 솔직히 역차별인 것 같아요.”

졸업생(26): “솔직히 교내 카페나 빈 강의실 등 학교에 공부할 수 있는

공간이 전혀 없는 건 아니에요. 그렇지만 도서관과 같이 공부를 위해 만

들어진 공간에는 재학생들 출입이 우선시되다 보니 졸업생들이 편하게

공부하기는 어렵죠. 졸업생 고시실이 생기면 재학생들 눈치를 보지 않고

공부할 수 있으니까 고시실을 만들면 좋겠어요.”

여학생 휴게실 애니메이션 시나리오



습니다. 이와 같이 학생들 사이에서 벌어진 논쟁은 오프라인 공간뿐만

아니라 온라인 학교 커뮤니티로까지 확대되는 등 아직까지도 학내에서

뜨거운 화제입니다.

다음은 일부 학생들을 인터뷰한 내용입니다.

남학생(23): “아무래도 여학생들은 남학생들보다 과방에서 자거나 쉬는

게 불편할 것 같긴 해요. 그런 점에서 여학생 휴게실이 필요하다는 건

알겠지만, 학교에 여학생만을 위한 공간이 있다면 당연히 남학생만을 위

한 공간도 있어야 한다고 생각해요. 또 전체 학생이 낸 등록금으로 여학

생만을 위한 휴게실을 만드는 건 솔직히 역차별인 것 같아요.”

여학생(23): “솔직히 학생 회관이나 과방 등 학교에 휴게 공간이 전혀 없

는 건 아니에요. 그렇지만 아무래도 여학생들이 잠을 자거나 편하게 쉬

기는 어렵죠. 안전 문제도 신경 쓰이고요. 여학생 휴게실이 생기면 다른

사람 눈치를 보지 않고 쉴 수 있으니까 휴게실을 만들면 좋겠어요.”
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부록 Ⅲ. 비인간화 척도

◆ 직장인[학부 재학생/남성/대학 졸업생/여성/중산층]

한국 사회의 전형적인 직장인[학부 재학생/남성/대학 졸업생/여성/중산층]

집단이 다음과 같은 특성을 얼마나 가지고 있다고 생각하십니까? 제시된 질

문을 읽고, 직장인 집단에 대한 귀하의 평소 생각을 가장 잘 나타내는 점수

에 표시해주십시오(1점=전혀 그렇지 않다, 6점=매우 그렇다).

귀하가 평소에 생각하였을 때,

1. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 신경이 과민해 보입니까?

2. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 사람을 잘 믿는 것처럼 보입니까?

3. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 사교적으로 보입니까?
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4. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 참을성이 없어 보입니까?

5. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 친근해 보입니까?

6. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 재미있는 것을 좋아하는 것처럼 보입니

까?

7. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 호기심이 많은 것처럼 보입니까?

8. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 공격적인 것처럼 보입니까?
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9. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 산만해지기 쉬운 것처럼 보입니까?

10. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 질투심이 있는 것처럼 보입니까?

11. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 겸손한 것처럼 보입니까?

12. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 마음이 넓은 것처럼 보입니까?

13. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 인색한 것처럼 보입니까?
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14. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 얄팍한 것처럼 보입니까?

15. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 보수적으로 보입니까?

16. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 냉정한 것처럼 보입니까?

17. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 무정한 것처럼 보입니까?

18. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 철두철미한 것처럼 보입니까?
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19. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 체계적인 것처럼 보입니까?

20. 해당 집단의 구성원들은 얼마나 예의 바른 것처럼 보입니까?
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부록 Ⅳ. 성별 집단자존감 척도

◆ 이 페이지에서는 귀하가 소속된 성별 집단에 대한 생각을 조사할 것입니

다. 즉 귀하가 남성[여성]이면 본인이 속한 전형적인 남성 집단[여성 집단]

에 대해 어떻게 생각하는지 알아보고자 합니다. 제시된 질문을 읽고, 귀하의

평소 생각과 가장 적합하다고 판단되는 점수 칸에 표시해주십시오(1점=전혀

그렇지 않다, 6점=매우 그렇다).

귀하가 평소에 생각하였을 때,

1. 다른 사람들은 내가 속한 성별집단이 무능한 사회집단이라고 본다.

2. 나는 내가 속한 성별집단에서 가치 있는 구성원이다.

3. 나는 가끔 내가 내 성별집단의 구성원이라는 사실이 유감스럽다.
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4. 전반적으로, 내가 내 성별집단의 구성원이라는 사실은, 내가 나 자신에

대해 어떻게 느끼느냐에 별로 영향을 미치지 못한다.

5. 전반적으로, 다른 사람들은 내가 속한 성별집단에 대해 좋게 생각한다.

6. 나는 내 자신이 속해 있는 성별집단에 별로 공헌할 바가 없다고 느낀다.

7. 일반적으로, 나는 내가 속한 성별집단의 구성원이라는 사실이 자랑스럽

다.



전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

약간

그렇지

않다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5 6

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

약간

그렇지

않다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5 6

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

약간

그렇지

않다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5 6

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

약간

그렇지

않다

약간

그렇다
그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5 6

8. 내가 속한 성별집단은 내가 어떤 사람인가에 대한 나의 의식에 중요하지

않다.

9. 전반적으로, 나는 내가 속한 성별집단이 가치롭지 못하다고 느낀다.

10. 일반적으로, 내 성별집단의 구성원이 됨은 나의 자아개념의 주요부분을

이루고 있다.

11. 나는 내가 속한 성별집단에 대해 자랑스럽게 느낀다.
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12. 나는 종종 내가 속한 성별집단에서 나 자신이 쓸모없는 구성원이라고

느낀다.

13. 일반적으로, 다른 사람들은 내가 속한 성별집단이 무가치하다고 생각한

다.

14. 나는 내가 속한 성별집단에서 협조적인 구성원 중의 하나이다.
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