
이 옥 형 교수지도

박사학위 청구논문

성격과 직업적 흥미와의 관계에서 

사회인지적 능력의 매개효과

2005

성신여자대학교 대학원

교육학과

이  혜  진



성격과 직업적 흥미와의 관계에서

사회인지적 능력의 매개효과

이 옥 형 교수지도

이 논문을 박사학위논문으로 제출함

2005년 4월

성신여자대학교 대학원

교육학과

이  혜  진



인  준  서

이헤진의 박사학위논문을 인준함

심사위원                     ㊞

심사위원                     ㊞

심사위원                     ㊞

심사위원                     ㊞

심사위원                     ㊞

성신여자대학교 대학원



논 논 논 논 문 문 문 문 개 개 개 개 요요요요

사회인지적 진로이론은 Bandura의 사회인지이론에 근거하여 진로발달
을 설명하는 새로운 이론이다.사회인지적 진로이론에서는 자기효능감,학
습경험,결과기대가 직업적 흥미의 발달에 영향을 미친다고 본다.그러나
국내에서는 아직까지 사회인지적 진로이론에 대한 검증이 부족하고,성격
과 자기효능감,학습경험,결과기대,직업적 흥미 변인 모두를 포괄하는
연구가 거의 없어 이에 대한 연구의 필요성이 제기되었다.
본 연구의 목적은 아직 우리나라에서 연구의 초기 단계에 있는 사회인
지적 진로이론을 소개하여 이에 대한 진로교육 및 진로상담 전문가들의
이해를 증진시키고자하는 것이다.나아가 한국적 상황에서의 진로상담 분
야에 사회인지적 진로이론의 적용 가능성을 탐색하고자 한다.또한 지금
까지의 사회인지적 진로이론에 대한 경험적 연구는 성격이나 직업적 흥미
에 대하여,사회인지적 변인으로서 자기효능감을 중심으로 대부분 수행되
어 왔는데,본 연구에서는 자기효능감을 포함하여 결과기대 및 학습경험
의 영향을 검증함으로써 사회인지적 진로이론의 경험적 연구를 확대 발전
시키고자 하였다.이와 같은 연구의 목적을 검증하고자 다음과 같은 연구
가설을 설정하였다.

가설 1.성격은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.

가설 2.성격은 사회인지적 변인들에 영향을 미칠 것이다.

가설 3.사회인지적 변인들은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.



가설 4.성격과 직업적 흥미와의 관계에서 사회인지적 변인들은 매개적
역할을 할 것이다.

본 연구의 대상은 제주도를 제외한 전국의 4년제 대학교 13개교에 재학
중인 남․여 대학생 866명을 대상으로 하였다.측정 도구는 성격검사,직
업적 흥미 검사,직업적 자기효능감 검사,학습경험 검사,직업적 결과기
대 검사를 사용하였다.자료 분석은 SPSS와 SAS 프로그램을 사용하여
다중 회귀분석과 위계적 회귀분석을 하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다.
첫째,대학생들의 성격은 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.그리고 성격 5
요인 중 성실성이 대학생들의 직업적 흥미에 가장 큰 영향을 미쳤다.
둘째,성격은 사회인지적인 변인(자기효능감,학습경험,결과기대)에 영
향을 미쳤다.성격 5요인 중 성실성이 대학생의 자기효능감과 학습경험에
가장 큰 영향을 미쳤으며,호감성은 결과기대에 가장 큰 영향을 미쳤다.
셋째,사회인지적 변인은 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.자기효능감의
하위요인 모두가 대학생들의 직업적 흥미에 영향을 미쳤으며,학습경험의
하위 요인도 모두 대학생의 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.그리고 결과기
대의 하위 요인 중 관습형,진취형,예술형,탐구형 결과기대가 대학생들
의 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.
넷째,성격과 직업적 흥미 관계에서 사회인지적 변인(자기효능감,학습
경험,결과기대)은 매개적 역할을 하였다.

본 연구의 결론 및 논의는 다음과 같다.
첫째,대학생의 성격은 직업적 흥미에 영향을 미쳤으며,특히 성실성 요



인이 가장 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났다.따라서 진로상담 장면에
서 흥미와 또 다른 개념인 성실성 요인을 더불어 사용한다면 유용할 것이
다.
둘째 성격은 사회인지적 변인들에게 영향을 미치는 것으로 나타났다.
성격 5요인 중 성실성이 대학생들의 자기효능감에 가장 큰 영향을 미쳤으
며,학습경험에도 성실성이 가장 큰 영향을 미쳤다.결과기대에는 호감성
이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 직업 및 진로 상담에
서 내담자의 성격에 대한 이해는 자기효능감,학습경험,결과기대를 촉진
시키는 상담 목표를 달성하는데 기초자료로 제공 될 수 있을 것이다.
셋째,사회인지적 변인은 직업적 흥미에 유의미한 영향을 미쳤다.본 연
구의 결과는 자기효능감,학습경험,결과기대 등의 사회인지적 변인은 직
업적 흥미를 예측하는데 유용할 것으로 보인다.
넷째,사회인지적 변인은 성격과 직업적 흥미와의 관계를 매개하였다.
따라서 진로 상담가는 직업상담 및 진로상담에서 각 개인의 성격적 특성
과 직업적 흥미의 관계는 물론,자기효능감 및 학습경험과 결과기대를 포
함한 내담자의 사회인지적 변인을 고려하여야 함을 의미한다 하겠다.따
라서 진로 상담가는 진로를 탐색하는 내담자를 돕기 위한 가이드로서 개
인의 성격,흥미,자기효능감,그동안의 성취경험이나 직업경험,직업에 대
한 결과기대 등 개별 요인들을 각각 다루기보다는 이들 요인이 어떠한 상
호작용을 보이고 있으며,지금 현재 내담자의 진로문제와 어떠한 관련성
이 있는지를 역동적으로 파악해야 함을 의미한다.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성 및및및 목목목적적적

인간이 성장하면서 직면하게 되는 중요한 과제 중의 하나는,자신의 적
성과 흥미를 찾고 이에 맞는 능력을 개발하면서 자신이 원하는 진로를 선
택하여 직업을 가지는 것이라고 하겠다.그러나 오늘날 과학기술의 발전
으로 인한 직업세계의 복잡화․전문화 현상은 각 개인으로 하여금 진로
및 직업선택을 어렵게 만들고 있다.
특히 대학생 시기는 Erikson의 심리 사회적 발달단계 중에서 후기 청소
년기에 해당하며,직업을 선택하고 준비하는 시기이다.따라서 대학생의
지도 과정에서 개인이 만족스럽고 생산적인 삶을 누릴 수 있도록 진로에
대한 준비를 하도록 돕는 교육적 노력이 필요하다.
오늘날 우리나라의 많은 대학들이 학부제를 도입하면서 학과 선택의 기
회는 넓어졌지만 그 학과를 자신의 적성과 흥미에 맞게 올바르게 선택했
는지,그리고 전공을 선택한 후에 중간에 그만두거나 낙오자가 되는 일이
없이 계속 진행할 수 있는지에 대한 확신을 갖지 못하는 학생들이 많다.
학과제로 운영되고 있는 대학의 학생들도 학과가 자신의 적성에 맞는지,
또한 복수전공이나 부전공은 어떤 것이 적절한지,대학을 졸업한 후 어떤
직업을 가져야 할지 등에 대하여 많은 고민을 하고 있다.실제로 진로문
제는 대학교 학생 상담 현장에서 가장 자주 접하는 상담 문제로 나타나고
있다(고려대 학생생활연구소,2001;서울대 학생생활연구소,2000;연세대
학생생활상담소,2001;이화여대 학생상담센터,2002).이것은 대부분의 대
학생이 대학을 졸업한 후 직업세계로 진출을 해야 하기 때문에 대학생 시
기에 진로문제가 급증하는 것을 반영하는 것이다.따라서 이 시기에 진로



문제에 대한 적절한 지도를 통해서 전공 선택이나 직업군 선택에 도움을
줄 필요가 있다.
많은 연구자들이 직업과 관련하여 성격과 직업적 흥미를 각각의 독립적
인 영역에서 나타나는 개인차를 연구하여 왔다.성격 특성과 직업적 흥미
두 영역에서 비교적 지속적이고 주목할 만한 연구가 진행되어 온 것은 성
격의 5요인 이론(Norman,1963;Costa and McCrae,1985,1992)과
Holland의 직업적 흥미 모델(Holland,1973,1985)이다.
성격의 5요인 이론은 성격 구조를 단순화시키려는 노력에서 요인 분석
을 통하여 외향성(extraversion)․호감성(agreeableness)․성실성(conscien
tiousness)․정서적 불안정성(neuroticism)․경험에 대한 개방성(opennessto
experience)으로 구성되어 있다고 가정하였다.성격의 5요인 이론에 대해 다
소의 비판적인 시각이 있기는 하지만,여러 연구의 결과에서 성격이 개인차
를 묘사하는 포괄적이며 안정적인 틀을 제공해준다는 평가를 받고 있다.
Holland의 직업적 흥미 모델에서는 어떤 사람은 기계기술 활동에 어떤
사람은 사회적 접촉과 사회활동이 많은 취미생활에 강한 흥미를 보일 수
있으며,각 개인이 갖고 있는 흥미에 맞는 직업을 선택할 때 직업에서 성
공할 것이라는 가정을 하고 있다.구체적으로는 실재형(Realistic)․탐구형
(Investigative)․예술형(Artistic)․사회형(Social)․진취형(Enterprising)․
관습형(Conventional)과 같은 여섯 개의 직업적 흥미유형을 중심으로 한
연구로 발전 되었는데,현재 이 이론은 그 타당성을 인정받고 있다.
최근에 와서는 성격과 직업적 흥미가 어떠한 관련성이 있는지에 대한
관심이 대두되면서 이와 관련된 경험적인 연구 결과가 보고되고 있다(
Diaman,1990;Gottfredson등,1993;TokarandSwanson,1995).그러나
연구 결과 성격과 흥미간의 관계에서 어느 정도 경향성을 발견 할 수 있
으나 아직 이를 일반화 하기는 매우 어려운 실정이다.더욱이 이들 연구



는 대부분 외국에서 이루어진 연구이며 국내에서는 성격과 직업적 흥미간
의 관계에 대한 연구가 매우 미흡한 실정이다(박세영,2002;허영운,1998;
HoganandBlake,1996).
한편 사회인지적 진로이론 모델에서는 성격과 직업적 흥미와의 관계를
설명하면서 사회인지적 변인들의 매개효과를 주장하고 있다.Brown 과
Lent(1996)는 진로 발달이론에 Bandura(1986)의 사회인지이론을 도입하여
사회인지적 진로이론(Social-CognitiveCareerTheory:SCCT)을 제안한
다.Lent등(1994)은 진로와 관련하여 사회인지적 변인들의 중요성을 강조
하였다.개인의 학습경험은 자기효능감이나 결과기대에 직접적으로 영향
을 미치며,자기효능감과 학습경험,결과기대는 적어도 부분적으로 개인적
특성(성격,기질 등)과 직업적 흥미의 관계를 매개하는 역할을 한다고 주
장하였다.이러한 이론적 주장에도 불구하고 진로 발달 연구에서 자기효
능감의 원천을 다룬 실증적 연구는 있으나(AndersonandBetz,2001;이
은경,2001)학습경험의 역할이나,결과기대에 대하여 증명한 연구는 거의
찾아보기 어려웠다.
흥미는 진로발달이론에서 중요한 구성개념중의 하나이다.사회인지적
변인을 검증하는 연구에도 흥미는 포함된다.예를 들면 자기효능감의 획
득 요인에 관한 연구에서 Lent등(1991,1993)은 수학 자기효능감은 흥미
와 유의미하게 관련이 있다고 보고하였다.위계적 회귀분석(hierarchical
regressionanalysis)을 한 연구에서 자기효능감은 과거 수행의 영향을 받
았고,흥미는 과학관련 진로를 선택하는 자기효능감의 영향을 받았다고
주장하였다.Lent등(1994)은 개인적 특성이 학습경험과 자기효능감,결과
기대를 거쳐 직업적 흥미에 영향을 미친다고 주장하였다.Diaman(1990)과
Tellegen등(1988)의 연구에서 개인적 특성으로써 성격이 흥미에 대해서
유의미한 관계가 있다는 것이 밝혀졌음에도 불구하고 이러한 관계가 사회



인지적 변인들에 의해 어느 정도로 매개되는지에 관해서는 아직 검증되지
않았다.또한 국내의 사회인지적 진로이론과 관련된 연구들을 살펴보면
청소년의 진로선택이나 진로 발달에 결정을 미치는 변인으로 자기효능감
의 중요성을 강조하고는 있지만(남미숙,1998:조아미,2000:이은경,2001)
사회인지적 변인으로써 학습경험과 결과기대에 대한 연구는 전무한 실정
이다.따라서 우리나라 대학생의 성격이 직업적 흥미에 영향을 미치는지,
성격이 자기효능감,학습경험,결과기대에 영향을 미치는지,자기효능감,
학습경험,결과기대가 직업적 흥미에 영향을 미치는지를 연구해 볼 필요
가 있다고 여겨진다.뿐만 아니라 성격과 직업적 흥미의 관계에서 자기효
능감,학습경험,결과기대의 매개적 역할을 규명해볼 필요가 있다.
이 연구의 목적은 한국적 상황에서의 진로상담 분야에 사회인지적 진로
이론의 적용 가능성을 탐색하고자 하며 사회인지적 변인으로서 자기효능
감과 더불어 결과기대 및 학습경험의 영향을 검증함으로써 사회인지적 진
로이론의 실증적 연구를 확대 발전시키고자 한다.

222...연연연구구구 문문문제제제

본 연구에서는 연구의 필요성과 목적에 따라 다음과 같은 연구 문제를
설정하였다.
1.성격은 직업적 흥미에 영향을 미치는가?

2.성격은 사회인지적 변인들에 영향을 미치는가?

3.사회인지적 변인들은 직업적 흥미에 영향을 미치는가?

4.성격과 직업적 흥미와의 관계에서 사회인지적 변인들은 매개적 역



할을 하는가?

333...연연연구구구 가가가설설설

앞에서 제시한 연구 문제를 해결하기 위하여 다음과 같은 연구가설을
설정하였다.

가설 1.성격은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.

가설 2.성격은 사회인지적 변인들에 영향을 미칠 것이다.

2-1.성격은 자기효능감에 영향을 미칠 것이다.
2-2.성격은 학습경험에 영향을 미칠 것이다.
2-3.성격은 결과기대에 영향을 미칠 것이다.

가설 3.사회인지적 변인들은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.

3-1.자기효능감은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.
3-2.학습경험은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.
3-3.결과기대는 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.

가설 4.직업적 흥미와 성격의 관계에서 사회인지적 변인들은 매개적
역할을 할 것이다.

4-1.직업적 흥미와 성격의 관계에서 자기효능감은 매개적 역할을
할 것이다.



4-2.직업적 흥미와 성격의 관계에서 학습경험은 매개적 역할을 할
것이다.
4-3.직업적 흥미와 성격의 관계에서 결과기대는 매개적 역할을 할
것이다.

444...연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

본 연구의 제한점을 제시하면 다음과 같다.
첫째,본 연구의 대상자를 선정함에 있어 다양한 표집을 하려고 노력하
였지만 4년제 대학교의 학생들만을 대상으로 하였기 때문에 연구 결과를
우리나라 전체 대학생에게 일반화하는 데 제한점을 가질 수 있다.
둘째,본 연구에서는 연구대상의 사회경제적인 배경이나 사회문화적인
배경 혹은 가정배경 등,성격과 직업적 흥미에 미칠 수 있는 다른 여러
변인들을 고려하지 않았으므로 본 연구에서 밝혀진 것 외의 다른 요인에
의해 영향을 받을 수도 있다는 한계가 있다.
셋째,본 연구에서 사용한 직업적 자기효능감 검사와 직업적 결과기대
검사는 본 연구자가 전문가들과 공동으로 개발하고 신뢰도와 타당도를 검
증한 것이나 표준화 검사는 아니다.

555...용용용어어어의의의 정정정의의의

111)))성성성격격격

본 연구에서는 Costa와 McCrae(1992)의 ‘성격이란 인간의 행동으로부터
추론되는 비교적 안정되고 일관성 있는 반응 경향성’이라는 정의를 사용
하고자 한다.Costa와 McCrae(1992)는 모든 개인에게 공통적으로 5개의
성격 특성요인 즉 외향성(extraversion)․호감성(agreeableness)․성실성
(conscientiousness)․정서적 불안정성(neuroticism)․경험에 대한 개방성



(opennesstoexperience)으로 추출 할 수 있다고 가정하였다.

222)))직직직업업업적적적 흥흥흥미미미

본 연구에서의 직업적 흥미란 Holland가 개념화 한 것을 사용하고자 한
다.즉 사람들은 자신에게 친숙한 활동이나 특정 직업에 대해 흥미를 가
지고 있으며, 이러한 흥미는 6개의 범주 ; 실재형(Realistic)․탐구형
(Investigative)․예술형(Artistic)․사회형(Social)․진취형(Enterprising)․관습형
(Conventional)의 직업적 흥미유형으로 분류 할 수 있다.

333)))사사사회회회인인인지지지적적적 변변변인인인

본 연구에서 사회인지적 변인은 Lent등(1994)이 사회인지적 진로이론에
서 언급한 자기효능감,학습경험,결과기대를 의미한다.사회인지적 진로
이론은 자기효능감과 결과기대가 관련된 학습 경험에 의해 형성되고 수정
된다는 Bandura(1986)의 주장을 도입하여 진로이론을 설명한다.자기효능
감이란 어떤 과제를 수행하는데 요구되는 일련의 행동들을 조직하고 실행
하는 자신의 능력에 대한 믿음이다.학습경험은 개인이 다양한 활동에 직
접적으로 참여하거나 강화 받은 과거의 경험을 의미한다.결과기대는 특
정한 활동을 시작할 때 기대되는 결과에 대한 개인적 신념을 말한다.예
를 들어 개인이 특정한 진로 분야에서 높은 자기효능감을 가지고 있다 할
지라도 그 행동으로부터 부정적인 결과를 예상한다면(예를 들어 직업 불
안정)그 진로를 시작하지 않을 것이다.



ⅡⅡⅡ ...이이이론론론적적적 배배배경경경

이 장에서는 먼저 성격 이론 중의 하나인 성격 5요인 이론에 대하여 알
아보고,둘째,Holland의 직업적 흥미이론을 고찰하고자 하며,셋째,사회
인지적 진로이론을 고찰하고자 한다.

111...성성성격격격 555요요요인인인 이이이론론론

인간의 성격은 시간과 상황에 걸쳐 지속적이며 한 개인을 다른 사람과
구별해 주는 특징적인 사고,감정 및 행동양식으로 정의되어 왔다(Phares,
1984).개인의 성격은 자신이 종사하고자 하는 직업을 선택하는데 영향을
미칠 뿐만 아니라 다양한 장면에서의 수행에도 영향을 미칠 수 있다.특
성 이론가들은 인간에게 공통적으로 존재하는 성격 특성 요인들에 관심을
가져왔고,비교적 최근에는 많은 성격 심리학자들이 개인의 성격 특성에
있어 개인차를 설명해주는 포괄적이고 공통적인 구조로서 ‘5요인 구조설
(Big FiveStructureFiveFactorModel)’을 제안했으며,많은 경험적인
연구를 통하여 지지를 얻고 있다(Digman,1990).또한 이들 연구는 성격
5요인이 인간행동을 기술해 줄 뿐만 아니라 미래에 대한 예언이 가능함을
시사하고 있다.즉 5요인은 직업에서의 수행능력((Barrick and Mount,
1993)과 확산적 사고능력(McCrae,1987)을 예언해 줄 수 있다는 것이다.
성격 5요인에 관한 연구들은 사람들이 사용하는 언어의 분석을 통하여
그 속에서 자신이나 타인의 성격을 기술할 수 있는 일반적이고 공통적인
구조를 찾고자 하였으며,다른 한편으로는 성격 심리학자들이 문헌들을
통한 심리학적 구성개념들과 함께 기존의 성격질문지들에 대한 요인분석



법을 적용하여 개인의 공통된 성격 구조를 발견하고자 하였다.
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성격 언어를 보다 체계적이고 실질적으로 조직화 하려는 노력은 Klages
와 Baumgarten이라는 독일 심리학자로부터 비롯되었다(Digman,1990).
Klages는 우리가 사용하는 언어를 세심하게 분석하면 성격에 대해 이해
할 수 있을 것이라고 하였고,이에 자극을 받은 Baumgarten은 독일어에
서 흔히 사용되는 성격 용어들을 조사 하였다.Baumgarten의 연구에 영
향을 받은 Allport와 Odbert는 영어에서 나타나는 성격 용어들을 분석 하
였고,이것은 다시 이후에 Cattell의 연구에 영향을 주었다(John,1990).
요인분석에 기초를 둔 Cattell의 체계는 개인차를 묘사하는데 사용되는
수많은 용어들을 조직하는데 더욱 객관적인 접근 방법으로 인정되었다.
Cattell(1945)은 동의어로 구성된 35개 변인을 개발하였고 직교회전법을
이용한 이후의 많은 요인분석 연구에서 12개의 요인을 반복적으로 발표하
였다.Cattell의 혁신적인 작업은 다른 연구자들로 하여금 성격 특성의 구
조를 조사하도록 자극 하였다.
Fiske(1949)는 Cattell의 성격 변인들 중 22개 기술어를 이용한 연구에서
성격 5요인을 제시하였다.Tupes와 Christal(1961)도 재분석 연구를 통해
성격 5요인을 확인하였다.Norman(1963)은 Tupes와 Christal의 연구를 확
장시켜서 성격 5요인 구조를 재발견하고,이 5요인을 각각 외향성,순응
성,통제성,정서적 불안정성,교양(culture)이라고 명명하였다.
McCrae와 Costa(1985,1987)는 자기보고식,관찰자 보고식,혹은 동료들
에 의한 평가를 하더라도 동일하게 5개 요인이 성격 구조를 가장 잘 설명
함을 보여주었다.그들은 Norman(1963)이 원래 교양(culture)이라고 명명
한 요인이 이지적인 면 이외에 창의적이고,독자적이며,도전적인 면을 포
함하고 있기 때문에 이를 경험에 대한 개방성(openness)이라고 명명하였



다.또한 6년 동안의 종단적 연구를 통해 수백 명의 남녀를 대상으로 자
기보고와 배우자에 의한 성격 평정을 통하여 외향성,호감성,성실성,정
서적 불안정성,경험에 대한 개방성이라는 동일한 5개의 차원들이 시간의
흐름에 관계없이 안정적으로 나타나는 성격 요인임을 밝혔다(McCraeand
Costa,1988).
국내에서도 육성필(1994)이 형용사 어휘 연구를 통해 5요인 구조가 존
재함을 발견하였다.외국의 선행 연구(McCraeandCosta,1988)에서는 요
인 분석에 의한 5요인의 순서가 외향성,호감성,성실성,정서적 불안정성,
경험에 대한 개방성의 순서로 나타났으나,우리나라의 경우는 성실성,호
감성,외향성,정서적 불안정성,경험에 대한 개방성의 순서로 나타났다.
본 연구에서는 성격 5요인에 대한 명칭이나,해석에 대한 이견들이 있
었지만,현재는 McCrae와 Costa(1988)가 외향성,호감성,성실성,정서적
불안정성,경험에 대한 개방성이라고 정의한 성격 5요인 이론이 대표적으
로 받아들여지고 있으므로 이들의 견해에 따라 성격 5요인을 외향성,호
감성,성실성,정서적 불안정성,경험에 대한 개방성이라고 규정한다.
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성격의 5요인 중 첫 번째 요인은 외향성으로 명명되며,타인과의 상호
작용을 원하고 타인의 관심을 끌고자 하는 정도를 나타낸다.사교성과 지
배성에서의 대인관계적인 것을 다루고,기질적으로 높은 활동수준과 명랑
한 성질로 드러난다(McCrae,1991).
두 번째 요인은 호감성으로 불리며,타인과 편안하고 조화로운 관계를
유지하는 정도를 나타낸다.‘예의바른(courteous)’,‘착한(good-natured)’,
‘융통성 있는(flexible)’,‘믿음직한(trusting)’,‘협조적인(cooperative',’너그
러운(forgiving)’,‘감정이입적인(empathic)’,‘보살피는(caring)’,‘마음이 고
운(soft-hearted)’‘인내심 있는(tolerant)’등과 같은 특질들을 일관적으로



포함하고 있다. 이 요인을 Guilford와 Zimmerman(1949)은 ‘친근성
(friendliness)’이라고 불렀고, Fiske(1949)는 ‘사회적 동조성(social
conformity)’이라고 명명하였다.
세 번째 요인인 성실성은 사회적 규칙,규범 원칙들을 기꺼이 지키려는
정도를 나타낸다.성실성은 모든 연구에서 일관성 있게 나타나지만,이 개
념의 구성에 대해서는 약간의 불일치가 있어 왔다.어떤 연구자(Hogan,
1986)는 성실성 척도가 ‘세심한(cautious)’,‘철저한(exhaustive)’,‘책임감
있는(responsible)’, ‘조직적인(organzed)’, ‘효율적인(efficnet)’, ‘계획적인
(systematic)’과 같은 신뢰성을 대표하는 특질로만 구성되어 있다고 주장
한다.다른 연구자(DigmanandJohn,1992)는 이 구성 개념이 신뢰성 보
다 훨씬 더 큰 개념을 포함하고 있다고 한다.전형적으로 이 개념은 참을
성 있고,열심히 일하며,성취 지향적인 것과 같은 것을 대표적인 특징으
로 하고 있다.Digman과 Inoye(1986)는 이 구성 개념이 미래지향적이고
목적과 관련된 동기이기 때문에 ‘성취하려고 하는 의지(willtoachieve)’
라고 정의하는 것이 옳다고 보았다.그러나 성실성이 ‘믿음직성’과 ‘성취하
려는 의지’모두로 구성되어 있다는 견해가 보다 우세하다.Tupes와
Christal(1961)은 이 요인을 ‘신뢰성(dependability)’이라고 불렀으며,
Fiske(1949)는 ‘성취하려는 의지(willtoachieve)’라고 명명하였다.
네 번째 요인은 정서적 불안정성으로,이것은 ‘불안한(anxious)’,‘우울
한(depressed)’,‘화난(angry)’,‘감정적인(emotional)’,‘불안정한(insecure)’,
‘신경질적인(nervous)’, ‘두려워하는(fearful)’, ‘걱정하는(apprehensible)’과
같은 특질들이 포함된다.반대 차원에는 정서적으로 얼마나 안정되어 있
고,자신이 세상을 얼마나 통제할 수 있으며,세상을 위협적이지 않다고
생각하는지의 정도를 나타낸다.
마지막 요인은 경험에 대한 개방성으로,연구자들 간에 가장 불일치하



는 개념이다.교양 개념으로 흔히 간주되지만,Hogan,(1986)은 이지성
(intellect)을 대표한다고 제안해 왔다.최근에 Costa와 McCrae(1985)는 이
구성 개념과 일반적으로 연관된 구성 개념으로 상상력,호기심,그리고 창
의성을 들고 있다.그 외에도 포용성,지적 능력,예술적인 감수성 등과
같은 특질을 갖고 있다.이러한 특질들은 유전적이라기보다는 가정환경,
교육,문화적 배경 등의 결과로서 나타난다고 알려져 있다.Tupes와
Christal(1963)은 이 요인을 ‘교양(culture)’이라고 명명하였다.본 연구에서
는 Costa와 McCrae(1985)의 정의에 따라 경험에 대한 개방성이라는 용어
를 사용하고자 한다.
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진로결정수준 및 진로탐색행동과 성격간의 관계는 진로 미결정자와 진
로 비탐색자의 성격 특성을 기술하는 차원에서 다양하게 논의되었다.진
로결정수준과 관련하여 보고된 진로미결정자들의 특성은 소외되고,긴장
감이 있고,충동적이며,신뢰성이 부족하며(WalshandLewis,1972),외적
통제성을 지니고 있고,성공에 대한 두려움이 있다(Taylorand Betz,
1983).그리고 자기효능감 수준(TaylorandBetz,1983),자아개념,자아정
체감(김동준,1997;정채기,1991)이 진로결정수준과 밀접한 관련이 있음이
보고되고 있다.
Hogan등(1996)은 엄격한 절차를 거쳐 잘 구성된 성격검사는 직무수행
에 대한 타당한 예언자가 될 수 있다고 결론 내렸다. Barrick과
Mount(1991)는 성격과 직무수행간의 관계를 다룬 117개의 연구 결과를
메타분석하여 성격의 5요인과 다섯 개 직업집단(전문직,경찰직,관리직,
영업직,기술직)의 직무수행수준과 정적으로 관련되어 있었고,외향성 요
인은 관리직과 영업직에서의 직무수행수준과 정적 상관을 나타냈다고 보
고 하였다.



Caldwell과 Burger(1998)는 취업을 하고자 하는 대학생들을 대상으로
성격의 5요인과 취업면접에서의 성공간의 관계를 분석한 결과,외향성과
성실성 요인이 취업면접에서의 성공과 정적으로 관련되어 있었다.또한
성격의 5요인과 그들의 평점평균간의 관계를 분석한 결과,성실성과 경험
에 대한 개방성 요인이 평점평균과 정적상관을 나타냈다.
유태용과 김명언 및 이도형(1997)은 성격의 5요인과 신입사원 연수과정
에서의 수행준거간의 관계를 분석한 결과,외향성,정서적 불안정성,성실
성 요인이 연수과정에서의 종합수행점수와 통계적으로 유의미한 정적상관
을 나타냈다.
유태용(1998)은 성격의 5요인과 학업수행 간의 관계를 분석한 결과,성
실성 요인이 대부분의 학업수행준거들과 통계적으로 유의미한 정적상관을
나타냈다.
Necowitz와 Roznowski(1994)는 부정적인 정서상태(불쾌한 정서상태를
경험하고 부정적인 자아개념을 갖는 경향성으로 정의됨)가 직업 만족도와
역상관되며,직업에서 철회 행위들과 정적인 상관이 있음을 보고했다.비
슷하게,Lent,Brown,그리고 Hackett(1994)는 부정적인 정서상태가 정보
의 정확도를 왜곡하고 진로발달과 관계있는 교육 및 직업 과제들 수행에
관한 자기 효능 판단들에 영향을 줄 수 있다고 시사한다.또한 Phillips와
Bruch(1988)는 수줍음이 성인 초기의 진로발달과 연관된 몇 가지 진로 행
위들과 역으로 상관이 있을 것이라는 개념을 검증했다.

222...직직직업업업적적적 흥흥흥미미미이이이론론론

사람들은 자신에게 친숙한 활동이나 특정 직업에 대해 흥미를 가지고
있으며,이러한 흥미는 몇 개의 범주로 나눠질 수 있고,한 개인이 특정
흥미 유형을 가지고 있으면 그 유형에 속하는 어떤 특정 직업에도 흥미를



함께 나타낼 수 있다는 것이 직업적 흥미검사의 기본과정이다(Hansen,
1990).이와 함께 한 개인의 흥미 유형과 직업과의 일치도는 그만큼 개인
의 인생을 만족시켜 줄 수 있다는 가정을 갖게 됨으로써,흥미는 능력 및
적성과 더불어 진로 선택에 있어서 매우 중요한 변인이 되고 있다.
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개인의 직업적 흥미를 측정하는 가장 일반적인 방식은 상이한 직업이나
활동들로 구성된 문항에 호(好)-불호(不好)를 표명하고,이것을 개인 내
또는 규준 집단과 비교하는 것이다.보다 체계적인 흥미 측정은 ‘Strong
직업적 흥미검사(StrongVocationalInterestBlank:SVIB)'에서 시작되
었다고 할 수 있다(Strong,1943).Strong은 “어떤 직업에 속한 사람들과
또 다른 직업에 속한 사람들은 좋아하는 것과 싫어하는 것의 특징적인 패
턴이 서로 다르다”는 가정에 기초하여 흥미를 측정하였다.
개인의 흥미 형태가 특정 직업집단의 흥미형태와 어느 정도 일치하는가
를 보려는 목적을 가진 Kuder식 흥미 검사는 Strong식 검사와는 달리 여
러 면에서 합리적이며 기술적인 흥미 검사이다(허영운,1998).초기
Strong검사는 ‘특정직업에 대한 개인의 반응’을 점수화하는 직업척도 위
주로 개발되었고,Kuder검사는 ‘제한된 영역에 대한 개인의 흥미와 선호’
를 점수화한 기본흥미척도 위주로 개발되었다.
Strong(1943)은 흥미의 타당도를 측정하는 가장 적절한 준거가 만족이
라고 믿었다.직업 만족은 많이 연구된 분야이기도 하지만,흥미 척도와
관련된 대부분의 연구에서는 직업 소속(occupationalmembership)이 곧
만족의 개념을 내포하는 것이며,흥미 연구에서 직업 소속은 가장 많이
쓰이는 종속변수임을 가정하고 있다(Bartiling and Hood,1981;Butler,
Crinnion and martin,1972;Worthington andDolliver,1987).Barge와
Hough(1988)는 흥미와 만족 간의 관계를 살펴 본 18개 연구를 분석한 결



과,흥미와 직무 만족 간에는 평균 .31의 상관관계가 있음을 발견하였다.
또한 청소년기에 측정된 흥미는 성인이 되어 선택한 직업을 신뢰롭게
예측할 수 있다.Strong(1935;1943)은 5～10년 전에 얻은 흥미검사
(SVIB)점수로 직업선택을 예측하는 장기 추적연구를 실시한 결과,매우
만족할 만한 적중률(최대 78%)을 얻었다.이 결과는 다양한 표집 및 연구
방법을 사용한 다른 연구자들에 의해서도 반복되어 나타났다(Bartling
and Hood, 1981; Hansen, 1986; Hansen and Swanson, 1983;
WorthingtonandDolliver,1977).이는 측정된 흥미가 직업 선택 준거의
타당한 예측치 임을 증명하는 것으로 볼 수 있다.
위에서 살펴본 바와 같이,흥미검사의 역사는 척도의 유용성을 증명하
는데 집중되었으며,흥미의 ‘개념적 정의’보다는 ‘조작적 정의’에 초점을
두고 진행되었다.흥미의 실용적 유용성을 검증하려는 이 같은 노력은 초
기 흥미연구의 목적에 대한 많은 연구자들의 의구심에서 비롯되었을 수
있다.초기 흥미검사는 심리학자들에게 다소 미심쩍은 모험으로 받아들여
졌다.Strong은 심리학자들을 포함한 다양한 분야의 사람들은 흥미 연구
를 ‘과학적인 가치가 없는’,‘어리석고 유익하지 않은’,‘시간낭비인’,‘쓸모
없는’것으로 여겼다고 하였다.어쩌면 이와 같은 비판 때문에 흥미검사는
처음부터 실용주의적 특성을 추구하게 되었으며,직업 만족,근무 연한,
직업 선택 등과 같은 의미 있는 결과를 예측하는 능력을 강조하게 되었을
수 있다.이에 비해,‘흥미란 무엇인가’에 관한 이론적 연구는 깊이 있게
다루어지지 못하였다.Strong또한 오직 검사문항에 대한 반응으로 흥미
를 정의하는데 만족했을 뿐이다.
이와 같이,초기의 흥미 연구들은 ‘예측’이라는 실용적인 면에만 관심을
가졌기 때문에 직업 흥미이론에 대해서는 주의를 기울이지 못하였다.이
와 대조적으로,Roe(1956)와 Super(1990)등은 이론적인 일관성은 갖추었



으나 경험적인 자료를 의미 있게 통합하는데 실패하였다(Brown,et.al.,
1984).결과적으로 경험적인 요인 분석가와 직업 흥미 이론가들은 서로
개별적으로 흥미를 연구함으로써 이론은 측정하기 어렵고,경험적 자료는
해석하기 어렵게 되고 말았다(Roe,1956).
결국,흥미에 대한 보다 폭넓은 이해는 경험적인 자료와 함께 이를 뒷
받침하는 이론적 연구를 통해 이루어졌다 (Holland,1966,1973;Roe,
1956).특히 Holland의 RIASEC(Realistic․Investigative․Artistic․Socia
l․Enterprising․Conventional)모델(Holland,1973)은 개인과 환경 간의
상응성(congruence)개념으로 개인발달,성격 및 직업 행동에 대한 폭넓
은 이해와 함께,흥미의 통합을 위한 기초를 제공하였다.Roe의 이론과
Guilford등(1954)이 제안한 요인분석방법을 기초로 하여,Holland(1973)는
개인과 직업을 조직화하는 6개의 분류체계를 갖추고 이를 6개 직업성격
유형(1985)이라고 명명하였다.오늘날 많은 흥미척도가 개발되었지만,
Holland의 척도는 국내․외에서 가장 널리 받아들여지고 있다(Hoganand
Blake,1990).
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대부분의 직업흥미 이론들과는 달리 Holland(1966,1973)의 이론은 직업
선택에 있어서 성격의 역할을 강조한다.즉 성격과 직업 선택 사이에는
깊은 관계가 있으며,사람들은 자신과 비슷한 성격의 직업에 끌린다는 것
이다.비슷한 성격을 가진 사람들은 여러 상황에 유사한 방식으로 대응하
며,특정 직업이나 집단 내에서 각각의 특징적인 환경을 창조한다.따라서
Holland(1980)는 특정 직업에서 개인이 느끼는 만족감,안정감 및 성취가
개인의 성격과 개인이 일하는 환경 간의 일치 여부에 달려 있다고 보았
다.
Holland는 자신의 이론을 설명하기 위해 6가지 기본 흥미유형을 규명하



고 실재형(Realistic),탐구형(investigative),예술형(aristic),사회형(social),
진취형(enterprising),그리고 관습형(conventional)이라고 명명하였다.각
각의 유형은 서로 유사한 특성을 공유한 집합체로서,어떠한 사람도 단지
하나의 유형에 국한되어 있지 않다.개인에 따라 높은 것에서부터 낮은
것까지 여섯 유형이 위계적으로 복합되어 있으며,이 위계는 곧 한 개인
의 성격 패턴을 나타낸다.
직업 환경 역시 흥미유형과 같은 식으로 설명될 수 있다.즉 직업 환경
도 6개 유형을 사용한 흥미 패턴을 가지고 있다.Holland는 직업에 대한
만족이 자신의 진정한 성격 패턴과 일치하는 직업 환경을 찾는데 달려있
다고 하였다.
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위에서 살펴보았듯이,Holland이론에 의하면 사람들의 직업흥미는 6개
유형으로 분류될 수 있다.즉 실재형,탐구형,예술형,사회형,진취형 및
관습형의 6개 유형과 실재형-탐구형,예술형-사회형,사회형-진취형-예술
형과 같은 이들의 조합으로 분류된다.6개 유형 각각에 대해 살펴보면 다
음과 같다.
실재형(realistic)의 사람은 자신의 손이나 도구를 사용하여 일하는 것을
좋아하고,물건을 수선하거나 만드는 일을 선호한다.그들 자신은 스스로
를 실제적이고,신체적으로 강하며,소박하고 안정되어 있으며,기계적으
로나 신체적으로 잘 숙련되어 있다고 생각한다.때때로 실재형 사람들은
자신이나 자신의 감정에 대해서 다른 사람들에게 말로 표현하기 어려워한
다.
탐구형(investigative)의 사람들은 수학,물리학,생물학,사회과학 등의
분야에 대해 연구하는 것을 좋아한다.그리고 추상적인 문제들을 푸는 것
을 좋아하며 분석적인 생각을 선호한다.탐구형의 사람들은 종종 자신을



지적이고 창조적이며 학구적이고 비판적이며 수학이나 과학에 재능이 있
다고 인식한다.그들은 독립적으로 일하기를 좋아하지만 종종 연구팀과
함께 일하기도 한다.
예술형(artistic)의 사람들은 자신을 표현할 수 있는 기회를 좋아하고 작
가나 음악가,연극인 등과 같이 예술적인 창조성을 갖고 있다.이 유형의
사람들은 종종 고도로 구조화된 상황을 피하려고 한다.그들은 스스로를
표현적이고 직관적이며 상상력이 풍부하고 창조적이고 예술적인 재능이
있으며 심미적 성향을 갖고 있다고 생각한다.
사회형(social)의 사람들은 다른 사람들과 협력해서 일하는 것을 좋아하
며,다른 사람들의 복지에 많은 관심을 가지고 있고,교육하는 것을 좋아
한다.그들은 다른 사람들과 관계를 형성하는 것을 좋아하며 그룹을 형성
한다.사회형의 사람들은 자신들을 협동적이며 친절하고 휴머니스트이며
사교성 있고 재치 있으며 다른 사람들을 잘 이해한다고 설명한다.
진취형(enterprising)의 사람들은 개인이나 조직의 목적을 위해 다른 사
람들을 지도,통제 및 설득하는 곳에서 활동하는 것을 좋아한다.이들은
권력을 사용하는 것을 좋아하고 지위에 관심이 많으며,일을 성취하는 것
을 원한다.그들은 정력적이고 야망이 있고 열정적이며 자기유능감과 모
험심이 강하고 상황을 잘 통제할 수 있으며,연설을 잘하고 리더쉽이 있
다.
관습형(conventional)의 사람들은 구조화된 직업과 구조화된 활동을 즐
긴다.다시 말해 그들은 그들에게 기대되는 것이 무엇인지,그들이 하도록
정해진 일이 무엇인지 정확히 알기를 원한다.그들은 모든 것이 자기 자
리에 정확히 있는 것을 좋아한다.그들은 스스로를 자기 통제적이고 고정
적이고 의존적이며 잘 정돈되어 있고 체계적이며 인내심 있고 효율적이고
정확하고 수적인 과제에 숙련되어 있다고 설명한다(Holland, 1985a,



1985b).
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지난 몇 년간 성격의 주요 구성개념을 조직화하는 ‘적절한’분류체계의
눈부신 발전이 있었다.특성 언어에 대한 요인분석으로 추출된 3～7개 성
격차원에 대해 동의가 이루어지고 있으며,형용사를 기초로 한 대인평가,
자기보고식 및 표준화된 검사에서도 같은 수의 성격 요인들이 반복되어
나타났다(John,1990;McCraeandCostas,1985).그 중에서도 영향력 있
는 성격분류체계인 성격의 5요인 이론(Five-FactorModel)에 의하면,이
차원들은 “성격의 주요 특성을 광범위한 수준에서 묘사하는데 필요”한 것
이었다(McCraeandCosta,1986).5요인(Big-Five)-외향성,호감성,성실
성,정서적 안정성 및 경험에 대한 개방성-으로 불리는 이 성격모델은 기
존의 성격과 흥미영역 간의 관계(예를 들어,Gottfredson등,1993)를 요약
및 조직화하고,Holland의 유형을 나타내려는 척도들의 타당성을 측정하
는(예를 들어,BlakeandSackett,1993)하나의 틀을 제공한다.연구 결
과,한 요인(정서적 안정성)을 제외한 성격의 4개 요인(외향성,호감성,성
실성,경험에 대한 개방성)은 흥미와 일관적이고 유의하게 관련되었다.
Hogan과 Blake(1996)는 성격의 5요인 모델과 비슷한 차원을 측정하는 여
러 가지 성격 척도와 Holland의 직업흥미와의 상관연구를 하였는데,그들
이 제시한 표에 따르면,성격의 외향성은 흥미의 사회형 및 진취형과,호
감성은 사회형,진취형 및 실재형과,성실성은 관습형과 마지막으로 경험
에 대한 개방성은 예술형 및 진취형과 관계있음을 알 수 있었다.
한편 Gottfredson,Jones및 Holland(1993)의 연구는 근본적인 성격-흥
미 간 관계에 대해 보다 긍정적인 지지를 해주는 결과를 보였다.연구자
들은 725명의 미국 해군 훈련생도들을 대상으로,성격특성은 FFM(Five
Factor Model;예를 들어,NEO Personality inventory;NEO-PI 및



California PsychologicalInventory;CPI등)으로 측정하였으며,흥미는
Holland의 VocationalPreferenceInventory(VPI)검사를 사용하여 측정하
였다.위의 연구를 통해,Gottfredson등은 성격의 외향성은 사회형과 진
취형의 흥미유형과 경험에 대한 개방성은 탐구형 및 예술형과,마지막으
로 성실성은 관습형과 관련된다고 결론지었다.
Fruyt와 Mervielde(1997)은 다양한 전공의 벨기에 대학생 934명을 대상
으로 성격 5요인과 흥미유형 간의 관계를 살펴보았다. 5요인은
NEO-PI-R의 네덜란드 판을 사용하였고,RIASEC 유형은 SDS를 사용하
였다.두 모델 간의 관계는 요인분석과 상관관계를 통하여 분석하였다.연
구 결과,5요인의 외향성은 RIASEC의 사회형 및 진취형과 경험에 대한
개방성은 예술형과 높은 상관을 보였으며,경험에 대한 개방성은 관습형
과 부적 상관관계를 가졌다.Gottfredson,Jones와 Holland(1991),Tokar
와 Swanson(1995)는 성격과 흥미와의 관련성을 연구하였다.이들은 이론
의 포괄성을 확인하기 보다는 관련성을 살펴봄으로써,진로상담과 같은
현실적인 장면에 보다 풍부하고 경제적인 정보를 제공하려고 하였다.
이상에서 볼 때 성격 5요인과 직업적 흥미는 서로 관계가 있음을 알 수
있다.본 연구에서는 우리나라 대학생들을 대상으로,성격 5요인이 직업적
흥미에 영향을 미치는지를 알아보고자 한다.

333...사사사회회회인인인지지지적적적 진진진로로로이이이론론론

여러 가지 진로이론 중 사회인지적 진로이론은 개인의 심리적 요소와
사회적․환경적 변인 등이 어떻게 진로결정이나 선택행동과 관련되어 있
으며,어떠한 경로로 영향을 미치는지를 설명하고자 시도하고 있다.즉 사
회인지이론에서는 지금까지의 진로발달이론에서 지금껏 설명하고 있지 못
하는 주변의 상황적 요인이 개인의 인지적 요소나 신념에 어떠한 영향을



미치고 있으며,이들 개인의 인지적 요소나 신념이 어떻게 진로결정과 어
떠한 관련이 있는지를 파악할 수 있도록 이론적 틀을 제공하고 있다고 하
겠다.

111)))사사사회회회인인인지지지적적적 진진진로로로이이이론론론의의의 개개개념념념

기존의 진로상담 이론 가운데 상담의 연구와 실제에 영향을 미친 이론
으로는 일반적으로 Super의 발달적 접근,Holland의 직업적 흥미 이론,그
리고 Krumboltz의 사회학습접근 등 세 이론을 들 수 있겠다(Hackettand
Lent,1992;Osipow,1990).
Super의 발달적 접근은 상담의 연구와 실제에 큰 영향을 미쳤다.Super
는 진로선택이 일시적 사건이 아니라 전 생애에 걸친 과정이라고 주장한
다(Super,1957).그는 “생애 진로 무지개”(lifecareerrainbow)모델을 통해
사람은 전 생애에 걸쳐 수많은 역할을 감당하며 이러한 역할들이 그 사람
의 진로를 형성하는데 어떤 기능을 하는지를 기술했다.
Holland의 이론은 진로상담 영역에서 가장 널리 사용되어온 이론이라고
볼 수 있을 것이다(Hackettand Lent,1992).그의 많은 이론과 가정들은
많은 경험적 연구에 의해서 유용성이 입증되어 왔다.
끝으로 Krumboltz등(Krumboltz,1979;Krumboltz,MitchellandJones,
1976;MitchellandKrumboltz,1990)의 이론은 Bandura의 사회학습이론
에 기초한 진로의사결정에 관한 사회학습이론이다.이 이론은 학습경험이
환경과의 상호작용을 통해 성격과 기능을 발달시켜 진로 결정에 이르게
한다고 보고 있다.
Lent,Brown and Hackett(1994)에 의해 제시된 사회인지적 진로이론
(SocialCognitiveCareerTheory:SCCT)은 Bandura(1986)의 사회인지이
론을 진로발달 이론에 도입하여 그들의 이론을 발달시켰다.전통적인 사
회학습이론(Bandura,1976)이 학습과 조건화를 강조한데 비해 사회인지이



론(Bandura가 자신의 사회학습이론을 1986년에 사회인지이론으로 수정함)
은 인간의 기능을 설명하는데 인지적,자기 조절적 사고를 강조하고 있다
(유순화,2001).따라서 사회인지적 진로이론도 기존의 사회학습이론에 기
초한 Krumboltz의 이론처럼 진로발달에 미치는 학습경험의 영향을 인정
하지만,학습경험 자체가 미래의 진로행동을 결정한다고 보지는 않는다는
것이다.사회인지적 진로 이론은 자기효능감이나 결과에 대한 기대와 같
은 인지적 요소들이,미래의 진로행동에 미치는 영향을 중재할 수 있다고
보는 것이다.
이 이론에 의하면 사람은 전 생애에 걸쳐 직접적으로나 간접적으로 진
로와 관련된 수많은 활동들을 경험하게 된다.반복적인 관찰,연습,모방
과 피드백을 거치면서 사람은 특정한 영역을 계속 추구하도록 선택적으로
강화를 받게 되고,점차적으로 그 분야에 대한 기능을 발달시키면서 자기
효능감과 결과에 대한 기대를 형성하게 된다는 것이다.
Lent등(1994)의 사회인지적 진로이론에서는 이러한 자기효능감과 학습
경험,결과에 대한 기대는 진로와 관련된 흥미의 발달에 영향을 미친다고
보았다.사람은 자신이 잘 할 수 있고 직․간접적으로 경험을 하였으며,
좋은 결과를 예측할 수 있는 활동에 대해 흥미를 발달시킨다는 것이다.
예를 들어 아동기와 청소년기 동안 수학․과학 진로와 관련된 활동에 노
출되어 긍정적인 자기효능감과 결과에 대한 기대를 형성한 사람은 수학․
과학과 관련된 진로흥미를 발달시킬 것이다.그러나 과거의 경험을 통해
수학․과학과 관련된 활동에서 부정적인 자기효능감을 형성했고 결과에
대한 기대 면에서도 부정적이라면 수학․과학과 관련된 직업에 흥미를 발
달시키기는 어려울 것이다.즉 인간은 자신이 긍정적인 자기효능감을 가
지고 있고 바라는 결과를 기대할 수 있는 분야에 대해 흥미를 발달시키는
것이다.



Hackettand Betz(1981)는 진로 발달과정을 설명하는데 자기효능감의
중요성을 강조한 연구자들이다.중학생을 대상으로 한 이들의 연구 결과
남성 중심 직업에서는 남학생들이 높은 직업적 자기효능감을 나타내고 있
고,여성 중심 직업에서는 여학생들이 높은 직업적 자기효능감을 나타내
고 있는 것으로 나타났다.이들의 이론은 진로발달 단계에서 자기효능감
의 중요성을 밝히고자 하는 여러 연구들을 촉발시키는 계기가 되었다(이
은경,2001).따라서 사회인지적 진로이론은 Bandura(1986)의 일반적 사회
인지 이론(generalsocialcognitivetheory)을 기초하여 Krumboltz(1994)
의 사회학습이론 및 HackettandBetz(1981)의 자기효능감 모형을 접목시
켰다고 하겠다.
사회인지적 진로이론은 진로발달과정을 설명하는데 있어 개인적․환경
적 요인들의 영향을 강조한다.개인적․환경적 요인(예를 들어,성격,성
별,인종,사회적 지지 정도)과 인지적․행동적 요인들(예를 들어,자기효
능감,학습경험,결과기대,직업적 흥미 등)은 상호 보완적으로 진로발달에
영향을 미친다는 것이다.기존의 진로발달 이론들에서 소개한 다양한 개
념을 재구성하여 진로발달의 내용 차원뿐만 아니라 과정 차원까지도 통합
한 포괄적인 체계를 제시하고 있다.사회인지적 진로이론은 다른 진로발
달 이론에서 소개되고 있는 구인들의 형성 과정을 규명하기 위해 경험적
학습과정에 관심을 둔다.즉,Holland이론의 각 유형들이 어떤 경로를 거
쳐 발달되며,Krumboltz이론에서 학습경험이 어떻게 흥미에 영향을 미치
는지,Super의 이론에 있어서 어떤 요인들이 상이한 역할 특징에 영향을
미치는지 등을 설명하고자 하였다.
기존의 진로 선택 및 발달 이론에서는 직업적 성과를 개인과 환경과의
상호작용의 결과라고 보았다(Osipow,1990).이러한 접근들은 개인적 요
인과 환경적 요인을 어떤 고정된 특성(traits)이나 유형(types)의 범주로



규정하여 항상적인 특질로 간주한다.그러나 사회인지적 이론은 진로발달
과 관련된 개인과 환경 간의 상호작용을 구체적인 상황 안에서 이해하려
고 하는 보다 역동적인 관점을 취한다.개인-행동-환경 간의 상호작용을
강조하는 사회인지적 이론은 Bandura(1986)의 삼원상호작용 모형(triadic
reciprocalmodel)을 수용하고 있다.삼원상호작용 모형은 행동을 설명하
는 데 있어서 (a)개인적 특성(인지적,정서적,신체적 특성),(b)환경적
요인,및 (c)외현적 행동의 세 요소가 서로 영향을 미치는 가운데 상호작
용이 일어난다고 본다.개인은 자신의 외현적 행동을 통해 상황에 영향을
미치고,그 상황은 다시 개인의 사고,정서 및 행동에 영향을 미친다고 보
았다. 이러한 상호작용 측면에서 보면, 개인은 결국 환경의 산물
(products)인 동시에 환경의 생산자(producers)가 된다고 볼 수 있는데,이
것은 개인의 능동적 역할을 의미하는 자기조정(self-regulation)능력을 강
조하는 것으로서 사회인지적 이론의 기본 가정과 일치되는 부분이다.
이러한 삼원상호작용 모형에 근거하여,사회인지적 진로이론은 진로발
달에 영향을 미치는 개인적 요인을 구성하는 세 가지 하위 변인으로 자기
효능감(self-efficacy),결과기대(outcomeexpectations),그리고 개인적 목
표(personalgoal)를 제시하였다(Lentet.al.,1996).첫째,자기효능감은 진
로관련 연구 분야에서 최근에 주목을 받고 있는 구인중의 하나이다.사회
인지적 이론에서는 자기효능감을 구체적인 수행영역에 관련된 역동적인
자기신념으로 간주하고 있다.외적인 강화에 의해서만 진로탐색행동이 형
성된다고 하는 사회학습이론과 달리,진로탐색 과정을 보다 내적인 동기
과정으로 간주하고 있다(Blustein, 1989; Ellis and Taylor, 1983;
Grotevant,1987).이러한 진로탐색의 개념화는 사회인지적 이론에서 제시
하는 흥미형성의 개념화와 유사하다.사회인지적 이론에 의하면,개인은
다양한 활동에 직접적으로 혹은 간접적으로 참여하고 강화 받은 과거 경



험에 비추어 자기효능감을 형성하게 되고 이러한 자기효능감은 개인이 미
래에도 성공적인 결과를 획득할 것으로 기대되는 활동에 참여하게 동기화
시킴으로써 개인의 흥미형성에 영향을 미친다고 하였다.
둘째,결과기대는 특정 행동을 수행했을 때 나타날 것으로 기대되는 결
과에 대한 개인적 믿음을 의미한다.즉,수반적인 강화에 대한 믿음,자존
감 향상,수행활동 과정에 몰입하는 것 등과 같은 반응 결과들에 대한 신
념은 개인의 행동에 영향을 미치는 동기기제로 작용한다.
셋째,개인적 목표는 특정 활동에 참가하거나 혹은 특정 결과를 만들어
내겠다고 결정하는 것을 의미한다.개인은 목표를 설정함으로써 자신의
행동을 조직하고 유지하게 된다.사회인지적 진로이론에 의하면,목표는
자기효능감 발달에 영향을 미치며,자기효능감과 결과기대는 또 다시 목
표 설정에 영향을 미친다고 한다.
사회인지적 진로이론에서 개인적 목표는 행동을 동기화시키고,조직화
하고,지도하고,그리고 유지시킨다는 관점을 채택한다.Lent등 (1994)에
의해 특정한 행동이나 일련의 행동을 하도록 하는 의도로 정의되는 목표
는 진로 발달에서 개인에 의해 영향을 받는 개인적 힘(personalagency)
의 표시를 나타낸다.사회인지적 진로이론은 자기효능감,결과기대,직업
흥미가 진로목표나 진로행동에 영향을 미친다고 주장한다.선택 행동에
대한 목표의 직접적인 영향의 중요성은 목표가 얼마나 분명하고,구체적
이며,그리고 성취할 수 있다고 지각하였는지와 같은 수많은 요인들에 의
해 영향을 받는다고 가정한다.학습경험의 결과에 따라 그리고 자기효능
감과 결과기대에 대한 학습경험의 효과에 따라 목표는 수정되어질 수 있
다.
Lent등(1994)의 사회인지적 진로이론에서는 Bandura(1986)의 사회 인
지적 이론을 근거로 세 가지 핵심적인 인지적 평가 기제-자기효능감,결



과기대,그리고 학습경험-가 진로와 관련된 결과 변인에 영향을 준다고
가정한다.
사회인지적 진로이론에서 인지적 변인으로 규정한 것 중 많은 경험적
연구가 진행된 자기효능감과 자기효능감의 형성과 관련이 있는 학습경험
과 결과기대를 중심으로 다음과 같이 살펴볼 수 있다.

(((111)))자자자기기기효효효능능능감감감

자기효능감은 원하는 수행을 하는 데 필요한 행동을 할 수 있는 능력에
대한 개인의 판단을 말한다.사회인지적 진로이론에서 자기효능감은 직업
흥미,진로 관련 목표,선택 행동,그리고 수행 성취에 직접적인 영향을
준다고 가정한다.즉 사회인지적 진로이론에서 흥미는 개발되고,목표는
형성되며,행동은 개인이 스스로를 효과적이라고 인식하는 활동을 시도하
도록 한다고 주장한다.사회인지적 진로이론에서 자기효능감의 발달은 특
정한 진로와 관련된 영역에 대한 자기효능감이 수행 성취에 따른 학습 경
험의 결과에 따라 강화될 수도 약화될 수도 있는,역동적,유동적 과정으
로 개념화된다(Bandura,1986).

(((222)))학학학습습습 경경경험험험

사회인지적 진로이론은 진로 발달 과정에서 다양한 학습 경험,개인적
특성,그리고 맥락적 요인들에 의한 영향을 반영한다.사회인지적 진로이
론은 자기효능감과 결과기대가 관련된 학습 경험에 의해 형성되고 수정된
다는 Bandura(1986)의 주장을 따른다.특정한 활동에서 유능하게 원하는
결과를 자신의 수행으로부터 얻을 수 있다는 개인의 신념이 성공적인 학
습 경험(예를 들어,진로 관련 활동에서 성공적인 수행 성취)을 통해 향상
된다고 볼 수 있다.비슷하게 부정적인 학습 경험은 자기효능감과 결과기
대에 반대로 영향을 준다.
Lent(1994)등의 모델에 따르면 수행 성취와 대리 학습 ,언어적 설득,



정서적 각성으로 조직화되는 학습 경험은 자기효능감의 원천으로 기능한
다.또한 결과기대도 대리적 수행 결과들에 의해 직접적으로 영향을 받는
것으로 가정된다.Bandura(1986)의 이론과 일치하게 Lent(1994)등은 성공
적인 학습경험이 대리 학습이나 언어적 설득,정서적 각성보다 자기효능
감을 보다 많이 설명하고 있다고 가정하였다.말하자면 성공적인 수행 결
과는 주어진 활동에 대해 지각된 자기효능감을 강하게 한다고 가정하였
다.

(((333)))결결결과과과기기기대대대
결과기대는 자기효능감을 형성하는 것과 비슷한 정보의 원천에 의해 영
향을 받는다.특정한 활동에 대한 개인의 결과기대는 첫째,이전의 행동과
연합된 결과의 회상(예를 들면,성공 혹은 실패),둘째,타인이 시도한 어
떤 활동의 결과에 대한 관찰,셋째,강화 사건으로 인한 제 삼자에 대한
주의 집중에 의해 영향을 받는다.게다가 어떤 활동에서 스스로 유능하다
고 지각한 개인은 그 활동에서 바람직한 결과를 기대하기 쉽기 때문에 결
과기대는 자기효능감의 지각에 의해서도 영향을 받는다.사회인지적 진로
이론에서 특정한 욕구(예를 들어,창의성,지위)는 특정한 활동을 하는 것
에 의해 만족될 것이라고 기대하게 되기 때문에 진로와 관련된 가치는 결
과기대의 주제에 통합된다(Bandura,1986).Lent등(1994)은 직업 흥미,
선택 목표,그리고 선택 행동이 기대되는 결과에 의해 직접적으로 영향을
받는다고 가정하였다.
사회인지이론과 사회인지적 진로이론 모두가 개인의 목표는 행동을 동
기화시키고,조직화하고,지도하고,그리고 유지시킨다는 관점을 채택한다.
특정한 행동이나 일련의 행동을 하도록 하는 의도(Lent등 1994)로 정의
되는 선택 목표는 진로 발달에서 개인에 의해 영향을 받는 개인적 힘
(personalagency)의 표시를 나타낸다.사회인지적 진로이론은 목표가 자



기효능감,결과기대,직업 흥미에 의해 직접적으로 영향을 받는다고 주장
한다.그리고 선택 행동에 대한 목표의 직접적인 영향의 중요성은 목표가
얼마나 분명하고,구체적이며,그리고 성취할 수 있다고 지각되었는지 등
과 같은 수많은 요인들에 의해 영향을 받는다고 가정한다.
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사회인지적 진로이론에서 제기된 이론들을 검증한 선행 연구를 살펴보
면 다음과 같다.
Fouad와 Smith(1996)는 중학생을 대상으로 다양한 수학과 과학 관련
발달변인(자기효능감,결과기대,직업적 흥미,수학-과학 수업을 수강하려
는 의지,수학-과학 관련한 직업에 종사하려는 의지(선택 목표))들 간의
관계를 검증함으로 사회인지적 진로이론을 검증하고자 하였다.자기효능
감,결과기대,의지,흥미를 평가하기 위해 사용된 도구는 Fouad에 의해
처음으로 개발되었다.수학 및 과학 자기효능감은 수학과 과학관련 작업
(예를 들어 “내가 사고 싶은 옷의 세금 계산”)을 완수할 수 있다는 학생
들의 자신감 수준으로 평가하였다.결과기대는 수학 및 과학 관련 활동들
에 대한 지각된 결과를 검사하기 위해서 7개의 항목으로 평가했다(예를
들어,“수학에서 내가 좋은 점수를 얻는다면 부모님이 기뻐할 것이다”).
수학과 과학 활동 그리고 목표를 선택하는 의지를 조사하는 6개의 항목이
수학과 과학 의지를 평가하기 위해 사용되었다(예를 들어 “나는 고등학교
에서 과학 과목을 수강할 계획이 있다).수학과 과학 활동에서의 흥미는
Holland(1985)의 탐구형 주제에 근거하여 개발된 20가지 항목으로 평가되
었다.
이들 연구자들은 구조방정식모델을 통해 결과기대,흥미에 대한 성과
연령(개인적 특성)의 유의미한 효과를 발견하였다.가장 주목할 만한 것은
남학생의 경우 수학과 과학에 적은 흥미를 갖고 있었지만 이 분야에서 높



은 결과기대를 갖고 있었다.또한 자기효능감과 결과기대 간에 그리고 결
과기대와 의지간의 선행 연구 결과(Lent등,1993)를 지지하는 강한 긍정
적인 경로가 발견되었다.자기효능감은 흥미와 직접적이고 긍정적인 관계
가 그리고 간접적이고 긍정적인(결과기대에 따라)관계가 있음이 발견되
었다.
이러한 연구의 결과는 Lent등(1994)의 사회인지적 진로이론을 대체적
으로 지지한다.그러나 Fouad와 Smith(1996)는 “앞으로 연구는 자기효능
감,결과기대,의지의 영향을 보다 완전하게 밝히기 위해서 더 넓은 범위
의 개인적 특성을 포함해야 한다”고 제안하였다.Fouad와 Smith는 사회
인지적 진로이론에 관한 앞으로의 연구는 사회인지적 변인과 진로관련 구
성요인(예를 들어 흥미)들과 부가적인 개인적 특성(예를 들어,성격)간의
관계를 검증해야할 필요성이 있다고 제안하였다.
Lapan등(1996)은 진로 관련 변인을 연구하기 위하여 대학 전공은 결정
하였으나 대학 입학 전인 학생들을 대상으로 대학 3년을 마칠 때까지 추
적하는 종단연구를 하였다.이들의 연구 결과 Lent등에 의해 가정된 많
은 관계들이 경로분석에 의해 지지되었다.첫째 수학과 탐구형에 관련된
활동 모두에 대한 자기효능감은 수학흥미와는 유의미한 상관이 있었다.
두 번째 수학 자기효능감은 성,수학 능력과 수학 흥미와의 관계를 매개
하였다.세 번째 탐구형 활동과 수학 관련된 흥미에 대한 자기효능감은
수학/과학 관련 대학 전공을 예측하였다.마지막으로 예술에 더 많은 흥
미가 있다고 보고한 학생이 덜 과학 지향적인 전공을 전공할 것을 예측하
면서,1학년 때 수학/과학 관련한 전공을 선택할 고유한 변량을 예측하였
다.경로 모델은 수학 관련 흥미(48%)와 수학/과학 관련 전공(48%)에서
상당한 양의 변량을 설명하였다.
사회인지적 진로이론의 검증에서 인구 통계학적 변인들을 제외하면 학



습 경험,자기효능감,결과기대,직업 흥미에 대한 성격과 관련된 개인변
인의 영향을 검증하는 연구는 매우 미약한 실정이다.
Hampton(1998)은 Lent등(1994)의 수학 관련된 자기효능감 정보의 원
천과 학습 장애를 갖고 있는 학생들의 학업적 자기효능감 원천과 두 개의
다른 개인적 특성-자존감과 통제 소재-과의 관계를 검증하였다.학습장애
를 갖고 있는 학생들과,그렇지 않은 학생을 대상으로 단순상관관계를 낸
결과 높은 자기효능감과 내적 통제 소재는 학업적 자기효능감과 정적인
상관이 있는 것으로 나타났다.Hampton은 내부 통제 소재가 Lent등의
검사에서 학습경험과 상관이 있고,자존감 역시 정적인 상관이 있었다고
보고하였다.
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최근 사회인지적 진로이론에 대한 관심이 매우 높으나,지금까지의 연
구를 통해 사회인지적 진로이론의 제한점으로 다음 세 가지를 들 수 있
다.첫째 사회인지적 진로이론에서 개인적 특성의 역할을 검증하는 데에
성격 측정을 하지 않았다는 것이다.Lent등(1994)은 개인적 특성(예를 들
어,성격,성,기질)이 직업흥미와 학습경험,자기효능감,결과기대를 거쳐
간접적으로 관계가 있고,유전적 특성의 효과를 거쳐 직접적으로 관계가
있다고 가정한다.그러나 사회인지적 진로이론의 구조에서 개인적 특성의
관계를 검증하기 위해 기질이나 성격을 검증한 연구는 거의 없다.하지만
전통적인 진로 관련 연구에서 성격이 학습경험(예를 들어,Hampton,
1998),자기효능감(예를 들어,Bernard등.,1996;Heppner등.,1998),결과
기대(McCormick,1997),직업적 흥미(예를 들어,DeFruytandMerielde,
1997;TokarandFisher,1998;TokarandSwanson,1995)와 유의미한
관계가 있다고 제시하였다.
그러므로 앞으로의 사회인지적 진로이론 연구는 첫째 성격과 학습 경



험,자기효능감,결과기대가 어떠한 관계가 있는지를 파악하여야 하며,성
격과 직업흥미의 관계와 관련된 개인적 특성이 가지는 직접적인 효과와
사회인지적 변인이 가지는 간접적 효과를 연구해야만 할 것이다.둘째,사
회인지적 변인에서 개인적 특성의 영향이 학습경험에 의해 매개되고,학
습경험이 자기효능감과 결과기대에 대한 정보를 준다는 Lent등(1994)의
주장에도 불구하고,사회인지적 진로이론에서 학습경험의 역할을 검증하
는 실증적 연구는 거의 없는 실정이다.사회인지적 진로이론에서는 성별
과 학습경험과의 관계,학습경험과 수학 관련 자기효능감/결과기대와의
관계를 검증하는 소수의 경험적 연구가 되어졌다.(GainorandLent,1998;
Lopez등,1997).이러한 연구 결과들은 사회인지적 진로이론에서 가정한
성과 관련된 개인적 특성과 학습경험과의 관계를 지지하고,학습경험과
다른 사회인지적 변인간의 관계를 지지한다.또한 사회인지적 진로이론에
서 학습경험의 중요한 역할을 평가해야 한다는 FouadandSmith(1996)의
주장과 경험적 연구 결과에 따라 앞으로 연구에서는 성격과 학습경험,자
기효능감,결과 기대와 학습경험과의 관계를 검증해야할 필요성이 제기된
다 하겠다.
마지막으로 대부분의 사회인지적 진로이론에 대한 경험적인 연구는 수
학과 과학관련 활동에 대하여 검증하였다.그러므로 이러한 경험적 연구
결과는 수학과 과학이 아닌 다른 분야에 흥미가 있는 개인들에게 사회인
지적 진로이론을 적용하여 설명하는 것에는 한계가 있다.이러한 제한점
은 “사회인지적 진로이론은 수학과 과학의 영역에서는 적용할 수 있으나
다른 영역으로 일반화하기 어렵다”(SmithandFouad,1999)라는 것을 의
미하기도 한다.따라서 사회인지적 진로이론 보다 일반화시키기 위한 방
안으로 Holland(1997)의 RIASEC 유형-실재형(Realistic)․탐구형
(Investigative)․예술형(Artistic)․사회형(Social)․진취형(Enterprising)․



관습형(Conventional)-을 사용할 필요가 있을 것이다.즉 Holland의 직업
흥미 모델은 사회,예술,과학 등 전반적으로 폭넓은 범위의 진로 관련 영
역들을 나누고 있어 개인의 직업흥미 분야를 보다 일반화되어 설명할 수
있는 장점이 있다고 볼 수 있기 때문이다.따라서 이 연구에서는 Holland
의 직업흥미 유형론을 활용하여 Lent등이 제시한 사회인지적 진로모델의
적용가능성을 모색하고자 한다.

따라서 이 연구의 목적은 위에 언급된 기존의 사회인지적 진로이론 연
구의 한계를 극복하고 한국적 상황에서의 진로상담 분야에 사회인지적 진
로이론의 적용 가능성을 탐색하고자 하였다.더불어 사회인지적 변인으로
서 자기효능감과 더불어 결과기대 및 학습경험의 영향을 검증함으로써 사
회인지적 진로이론의 실증적 연구를 확대 발전시키고자 하였다.
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연구 가설을 바탕으로 한 본 연구의 모형을 그림으로 나타내면 다음과
같다.

-성격 -사회인지적 능력 -직업적 흥미

[그림Ⅰ-1]연구 모형

성격 5요인
외향성
호감성
성실성
불안정성
개방성

직업적 흥미

실재형직업적흥미
탐구형직업적흥미
진취형직업적흥미
관습형직업적흥미
예술형직업적흥미
사회형직업적흥미

자기효능감

학습경험

결과기대

독립변인 매개변인 종속변인



ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상

본 연구의 대상은 제주도를 제외한 전국의 4년제 대학교에 재학 중인
남․여 대학생 866명이다.대학생을 연구 대상으로 선정한 것은 대학생
시기는 Erikson의 심리 사회적 발달단계 중에서 후기 청소년기에 해당하
며,직업을 선택하고 준비하는 시기이다.따라서 대학생의 진로지도 과정
에서 개인이 만족스럽고 생산적인 삶을 누릴 수 있도록 진로에 대한 준비
를 하도록 돕는 교육적 노력이 필요하기 때문이다.

<표 Ⅲ-1>연구대상자의 일반적 특성
구 분 남 여 계

계열

인문대학 43(11.3) 76(11.6) 119(13.7)
사회과학대학 59(15.5) 72(14.8) 131(15.1)
사범대학 76(20.0) 148(30.5) 224(25.9)

자연․공과대학 137(36.1) 94(19.3) 231(26.7)
예술대학․기타 65(17.1) 96(19.8) 161(18.6)

학년

1학년 169(44.5) 246(50.6) 415(47.9)
2학년 85(22.4) 110(22.6) 195(22.5)
3학년 92(24.2) 94(19.3) 186(21.5)
4학년 34(8.9) 36(7.4) 70(8.1)

계 380(43.9) 486(56.1) 866(100.0)

본 연구의 연구대상자의 일반적 특성은 <표 Ⅲ-1>과 같으며,이들의



성별,대학계열별 연령별 분포를 보면 본 연구의 표집이 우리나라 대학생
을 비교적 잘 대표하고 있다고 하겠다.

222...측측측정정정 도도도구구구

본 연구에서 사용한 측정도구는 사회인지적 진로 발달 관련 변인들을
측정하는 여러 선행 척도들의 일부분을 수집하여 종합한 일종의 묶음 검
사이다.측정도구의 내용분석,문항축소와 문항 변별 등을 위하여 본 연구
자를 포함하여 심리학 박사학위 소지자 2인,교육학 박사학위 소지자 2인,
심리학 박사과정자 1인,심리학 석사학위 소지자 1인이 공동으로 연구에
참여하였다.본 연구에서 사용된 검사는 성격검사,직업적 흥미 검사,직
업적 자기효능감 검사,학습경험 검사,직업적 결과기대 검사이다.본 연
구의 측정도구에 대한 타당성과 신뢰도를 알아보기 위하여 SPSS를 사용
하여.원상관 행렬을 분해하는 주성분분석 (Principalcomponentanalysis)
으로 요인분석을 실시하였다.요인의 수효는 성격 5요인을 제외한 직업적
흥미검사,직업적 자기효능감 검사 학습경험 검사 직업적 결과기대 검사
는 Holland의 RIASEC 유형에 따라 6개로 정하였으며 <부록1> 표와 같
은 최종 요인구조를 얻기 위해 직각회전인 Varimax방식으로 회전하였다.

111)))성성성격격격 검검검사사사

이 검사는 노동부가 고려 대학교 행동과학연구소(1998)에 의뢰하여 개
발한 직업심리검사인 직업선호도 검사의 한 부분인 성격검사를 활용하였
다.본 연구에서는 2004년 5월에 경기도와 서울 소재의 4년제 대학교 3개
대학 남녀 대학생 230명을 대상으로 1차 예비검사를 실시하였다.예비검
사 결과,연구의 목적에 필요한 다른 설문지와 함께 실시하기에는 문항의
수가 너무 많아 성실하게 응답하지 않았으며 비슷한 문항의 반복으로 인



하여 매우 지루해 하였다.따라서 문항 축소의 필요성이 제기되었다.2차
의 요인 분석을 거쳐 최종 문항을 선정하였다.최종문항에 대한 타당성과
신뢰도를 측정하기 위하여 2004년 8월에서 9월에 거쳐 서울,경기도,강원
도 소재의 4년제 대학교 5개교를 선정하여 2차 예비검사를 실시하였다.
본 연구에서 사용한 성격검사는 성격 5요인 즉,외향성,호감성,성실성,
정서적 불안정성,경험에 대한 개방성의 5개 하위요인으로 구성되었다.총
28문항으로 되어 있으며,각 문항은 5점 척도로 평정되었다.본 연구에서
신뢰도를 검증한 Cronbach α 계수는 .83이었다.

<표 Ⅲ-2>성격검사의 문항구성 및 신뢰도

구 분 문항번호 문항수 신뢰도

외향성 1,6,11,16 4 .86

호감성 2,7,12,17,21,22 6 .85

성실성 3,8,13,18,23,26,27,28 8 .84

정서적
정서적 불안정성

4,9,14,19,24,25 6 .81

경험에 대한
개방성

5,10,15,20 4 .78

전 체 28 .83



222)))직직직업업업적적적 흥흥흥미미미 검검검사사사

이 검사는 노동부가 고려 대학교 행동과학연구소(1998)에 의뢰하여 개
발한 직업심리검사인 직업선호도 검사의 한 부분인 직업적 흥미 검사를
활용하였다.본 검사 역시 1차 예비검사 결과,연구의 목적에 필요한 다른
설문지와 함께 실시하기에는 문항의 수가 너무 많아 성실하게 응답하지
않았으며 비슷한 문항의 반복으로 인하여 매우 지루해 하였다.따라서 문
항 축소의 필요성이 제기되었다.문항의 축소는 2차의 요인 분석을 거쳐
최종 문항을 선정하였다.최종문항에 대한 타당성과 신뢰도를 측정하기
위하여 2004년 8월에서 9월에 거쳐 서울,경기도,강원도 소재의 4년제 대
학교 5개교를 선정하여 2차 예비검사를 실시하였다.

<표 Ⅲ-3>직업적 흥미 검사의 문항구성 및 신뢰도

구 분 문항번호 문항수 신뢰도

실재형 1,7,13,19 4 .84

탐구형 2,8,14,20 4 .83

예술형 3,9,15,21 4 .81

사회형 4,10,16,22 4 .79

진취형 5,11,17,23 4 .76

관습형 6.12,13,24 4 .75

전 체 24 .80

이 검사는 Holland적성탐색 검사의 요인인 실재형,탐구형,예술형,사
회형,진취형,관습형의 6개 하위척도로 구성되었으며,총 24문항으로 되



어 있다.각 문항은 자신의 성향과 비슷하다면 그렇다 (①)에 자신의 성향
과 같지 않다면(②)에 표기하는 2점 척도로 평정되었다.본 연구에서의 신
뢰도를 검증한 Cronbach α 계수는 .80이었다.

333)))직직직업업업적적적 자자자기기기효효효능능능감감감 검검검사사사

직업적 자기효능감 검사는 기존의 자기효능감 검사들을 참고 하여
Holland의 직업적 흥미의 6가지 유형에 맞게 연구자가 재구성하여 2차에
걸친 요인분석을 통해 제작한 검사이다.최종문항에 대한 타당성과 신뢰
도를 측정하기 위하여 2004년 8월에서 9월에 거쳐 서울,경기도,강원도
소재의 4년제 대학교 5개교를 선정하여 예비검사를 실시하였다. Holland
적성탐색 검사의 요인인 실재형,탐구형,예술형,사회형,진취형,관습형
의 6개 하위척도로 구성되었으며 총 24문항으로 되어 있다.

<표 Ⅲ-4>직업적 자기효능감 검사의 문항구성 및 신뢰도

구 분 문항번호 문항수 신뢰도

실재형자기효능감 1,7,13,19 4 88

탐구형자기효능감 2,8,14,20 4 .85

진취형자기효능감 3,9,15,21 4 .84

관습형자기효능감 4,10,16,22 4 .82

예술형자기효능감 5,11,17,23 4 .78

사회형자기효능감 6.12,13,24 4 .74

전 체 24 .82



각 문항은 당신은 어떤 활동을 잘 할 수 있습니까?라는 질문에 잘 할
수 있음(①),중간정도(②),잘 할 수 없음(③)에 응답하는 3점 척도로 평
정되었다.본 연구에서 신뢰도를 검증한 Cronbach α 계수는 .82이었다.

444)))학학학습습습경경경험험험 검검검사사사

학습경험 검사는 Schuraub(2004)이 만든 학습경험질문지(Learning
ExperienceQuestionnaire;LEQ)를 이혜진(2004)이 번안하여 1,2차 예비
검사를 통하여 내적 일관성에 관한 신뢰도 분석과 요인분석에 의하여 타
당도를 검증하여 제작한 검사이다.

<표 Ⅲ-5>학습경험 검사의 문항구성 및 신뢰도

구 분 문항번호 문항수 신뢰도

진취형학습경험 1,2,3,4 4 .88

사회형학습경험 5,6,7,8 4 .86

실재형학습경험 9,10,11,12 4 .83

탐구형학습경험 13,14,15,16 4 .78

관습형학습경험 17,18,19,20 4 .74

예술형학습경험 21.22,23,24 4 .71

전 체 24 .80

Holland적성 탐색 검사의 직업 흥미 유형에 따라 개인의 생활사에 관
련하여 중요한 타인을 통한 학습경험을 묻는 질문지로써 실재형,탐구형,
예술형,사회형,진취형,관습형의 6개 하위척도로 구성되었다.총 24문항
으로 되어 있으며,각 문항은 6점 척도로 평정되었다.본 연구에서 신뢰도



를 검증한 Cronbach α 계수는 .80이었다.

555)))직직직업업업적적적 결결결과과과기기기대대대 검검검사사사

직업적 결과기대 검사는 Holland의 직업적 흥미의 6가지 유형에 맞게
Gore 와 Leuwerke(2000)의 직업적 결과기대(Occupational Outcome
Expectations)를 참고하여 한국적 상황에 맞게 연구자가 제작하여 2차에
걸친 예비검사와 요인분석을 통해 축소한 검사이다.최종문항에 대한 타

<표 Ⅲ-6>직업적 결과기대 검사의 문항구성 및 신뢰도

구 분 문항번호 문항수 신뢰도

관습형결과기대 1,4,6,9 4 .86

진취형결과기대 2,7,10,21 4 .85

예술형결과기대 3,14,16,20 4 .82

탐구형결과기대 5,11,13,19 4 .81

사회형결과기대 8,18,22,24 4 .80

실재형결과기대 12.15,17,23 4 .77

전 체 24 .82

당성과 신뢰도를 측정하기 위하여 2004년 8월에서 9월에 거쳐 서울,경기도,
강원도 소재의 4년제 대학교 5개교를 선정하여 2차 예비검사를 실시하였다.
Holland적성탐색 검사의 요인인 실재형,탐구형,예술형,사회형,진취형,
관습형의 6개 하위척도로 구성되었으며,총 24문항으로 되어 있다.각 문항
은 당신은 어떤 직업에 호감을 가지고 있습니까?라는 질문에 하고 싶음



(①),관심 없음(②),하고 싶지 않음(③)에 응답하는 3점 척도로 평정되었다.
본 연구에서의 Cronbach α 계수는 .82였다.

333...자자자료료료 분분분석석석

본 연구의 수집된 자료는 Window용 SPSS 11.5판과 Window용 SAS
8.03판을 이용하여 분석하였으며,분석기법은 다음과 같다.
첫째,Window용 SPSS 11.5판을 이용하여 분석하였다.분석기법으로는
연구대상자의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도와 백분율을 산출하였다.
둘째,Window용 SPSS11.5판을 이용하여 성격 5요인이 직업적 흥미와
사회인지적 변인에 미치는 영향과 사회인지적 변인이 직업적 흥미에 미치
는 영향을 알아보기 위해 단계적 방식을 이용하여 다중 회귀분석
(MultipleRegression)을 실시하였다.
셋째,성격과 직업적 흥미관계에서 사회인지적 변인의 매개적 역할을
알아보기 위해 Window용 SAS8.03판을 이용하여 Baron과 Kenny(1986)
가 제안한 위계적 회귀분석(HierarchicalRegression)을 실시하였다.



ⅣⅣⅣ...연연연구구구 결결결과과과 및및및 해해해석석석

111...성성성격격격이이이 직직직업업업적적적 흥흥흥미미미에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

가설 1,‘성격은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다’를 검증하기 위하여
성격 5요인을 독립변수로 하고,직업적 흥미를 종속변수로 하여 단계적
방식을 통해 다중 회귀분석을 실시하였다.

<표 Ⅳ-1>성격이 직업적 흥미에 미치는 영향

구 분 직업적 흥미
R R2 b β t

남

성실성 .360 .130 .093 .360 7.504***

외향성 .412 .170 .042 .209 4.271***

정서적 불안정성 .437 .191 .042 .172 3.157**
경험에 대한
개방성 .452 .205 .035 .121 2.515*

여

성실성 .366 .134 .091 .366 8.648***
경험에 대한
개방성 .447 .200 .065 .257 6.296***

호감성 .469 .220 .038 .143 3.521***

정서적 불안정성 .485 .235 .029 .133 3.130**

전체

성실성 .361 .130 .091 .361 11.374***
경험에 대한
개방성 .417 .174 .056 .210 6.738***

호감성 .440 .194 .039 .142 4.603***

정서적 불안정성 .457 .209 .032 .139 4.138***

외향성 .466 .218 .021 .106 3.024**

*p<.05,**p<.01,***p<.001



다중회귀 방식을 실시하는 이유는 독립변수들 간의 다중공선성의 가능
성 때문이다.이를 위하여 성격의 5요인 각각이 직업적 흥미에 독립적으
로 어느 정도 영향을 미치는지를 알아볼 필요가 있으며 이는 다중회귀분
석 중에서 단계적 방식이 적절하기 때문이다.여기에서 t수치는 유의성을
검증한 수치이다.그 결과는 아래의 <표 Ⅳ-1>과 같다.
<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이 전체적으로 성격 5요인 중 성실성,경
험에 대한 개방성,호감성,정서적 불안정성,외향성이 직업적 흥미에 통
계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.성격 5요인 중 직업적 흥미에 성실성
이 13%의 설명력을 보였으며,추가적으로 경험에 대한 개방성이 4.4%,호
감성이 2%,정서적 불안정성이1.5%,외향성이 0.9% 순으로 설명력을 보
였다.
성격이 직업적 흥미에 미치는 영향을 남․여별로 보면,남학생은 성격
5요인 중 성실성이 13.%,추가적으로 외향성이 4%,정서적 불안정성이
2.1%,경험에 대한 개방성이 1.4% 직업적 흥미에 통계적으로 유의미한 영
향을 미쳤다.여학생은 성실성 13.4%,추가적으로 경험에 대한 개방성
6.6%,호감성 2%,정서적 불안정성이 1.5% 직업적 흥미에 통계적으로 유
의미한 영향을 미쳤다.즉 남․여학생 모두 성실성,정서적 불안정성,경
험에 대한 개방성이 직업적 흥미에 영향을 미쳤지만,남학생은 외향성이
직업적 흥미에 영향을 미치는데 반해 여학생은 호감성이 직업적 흥미에
영향을 미치고 있음을 알 수 있다.따라서 남․여에 따라 성격이 직업적
흥미에 미치는 영향은 다소 다르게 나타났음을 알 수 있다.

222...성성성격격격이이이 사사사회회회인인인지지지적적적 변변변인인인에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

111)))성성성격격격이이이 자자자기기기효효효능능능감감감에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

가설 2-1,‘성격은 자기효능감에 영향을 미칠 것이다.’를 증명하기 위하



여 성격 5요인을 독립변수로 하고 자기효능감을 종속변수로 하여 단계적
방식을 통해 다중 회귀분석을 실시하였다.여기에서 단계적 방식을 실시
한 이유는 독립변수인 성격 5요인의 다중공선성의 가능성 때문이다.그리
고 t수치는 유의성을 검증한 수치이다.결과는 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2>성격이 자기효능감에 미치는 영향

구 분 자기효능감
R R2 b β t

남
성실성 .539 .291 .292 .539 12.446***

외향성 .565 .320 .075 .177 3.998***

여

성실성 .440 .193 .220 .440 10.768***

외향성 .500 .250 .093 .240 6.044***
경험에 대한
개방성 .516 .266 .068 .133 3.281**

전체

성실성 .485 .236 .255 .485 16.317***

외향성 .525 .275 .083 .203 6.865***
경험에 대한
개방성 .532 .283 .051 .093 3.108**

**p<.01,***p<.001

<표 Ⅳ-2>에 의하면 전체적으로 성격 5요인 중 성실성,외향성,경험에
대한 개방성이 대학생들의 자기효능감에 통계적으로 유의미한 영향을 미
쳤다.대학생들의 자기효능감에는 성실성이 18%의 가장 큰 설명력을 보
였으며 추가적으로 외향성이 7%,경험에 대한 개방성이 1.5% 그리고 호
감성이 0.7%의 순으로 설명력을 보였다.따라서 대학생들은 성실성과 외
향성,경험에 대한 개방성 그리고 호감성이 높을수록 자기효능감이 높음
을 알 수 있다.



성격이 자기효능감에 미치는 영향을 남․여 별로 보면 남학생과 여학생
모두 성실성과 외향성이 자기효능감에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤
으나,경험에 대한 개방성은 여학생의 자기효능감에만 영향을 미쳤다.따
라서 남․여 모두 성실성과 외향성이 높을수록 자기효능감이 높으며,여
학생은 경험에 대한 개방성이 높을 때도 자기효능감이 높음을 알 수 있
다.

222)))성성성격격격이이이 학학학습습습경경경험험험에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

가설 2-2,성격은 ‘학습경험에 유의미한 영향을 미칠 것이다.’를 검증하
기 위하여 성격 5요인의 다중공선성을 고려하여 단계적 방식을 통해 다중
회귀분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-3>과 같다.
<표 Ⅳ-3>에서 보는 바와 같이 전체적으로 성격 5요인 중 성실성,외
향성,경험에 대한 개방성,호감성이 학습경험에 통계적으로 유의미한 영
향을 미쳤다.그리고 성격 5요인이 학습경험에 미치는 상대적 영향력을
보면,성실성(18%)이 가장 많은 영향을 미쳤으며,다음은 외향성(7%),경
험에 대한 개방성(1.55),호감성(0.7%)순으로 나타났다.따라서,대학생들
은 성실성,외향성,경험에 대한 개방성,호감성이 높을수록 학습경험이
높음을 알 수 있다.
이를 남․여 별로 보면 남학생과 여학생 모두 성실성과 외향성이 학습
경험에 영향을 미쳤으며,성실성이 가장 큰 영향을 미쳤다.또한,호감성
은 남학생의 학습경험에만 영향을 미쳤으며,경험에 대한 개방성은 여학
생의 학습경험에만 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.



<표 Ⅳ-3>성격이 학습경험에 미치는 영향

구 분 학습경험
R R2 b β t

남
성실성 .512 .262 .487 .512 11.574***

외향성 .560 .314 .176 .238 5.343***

호감성 .575 .331 .155 .148 3.114**

여

성실성 .343 .118 .300 .343 8.041***

외향성 .451 .204 .199 .295 7.207***
경험에 대한
개방성 .483 .234 .161 .181 4.361***

전체

성실성 .428 .183 .391 .428 13.930***

외향성 .503 .253 .190 .269 8.947***
경험에 대한
개방성 .518 .268 .124 .128 4.267***

호감성 .524 .275 .089 .089 2.749**

**p<.01,***p<.001

333)))성성성격격격이이이 결결결과과과기기기대대대에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

가설 2-3,‘성격은 결과기대에 영향을 미칠 것이다.’를 증명하기 위하여
단계적 방식을 통해 다중회귀분석을 실시하였다.결과는 <표 Ⅳ-4>과 같
다.
대학생에게 있어서 성격 5요인 중 외향성,경험에 대한 개방성,호감성,
성실성이 결과기대에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.그리고 대학생
들의 결과기대에는 외향성(3%)이 가장 큰 영향을 미쳤으며,다음으로 경
험에 대한 개방성(1%),호감성(0.9%),성실성(0.6%)순으로 영향을 미치고
있음을 알 수 있다.



<표 Ⅳ-4>성격이 결과기대에 미치는 영향

구 분 결과기대
R R2 b β t

남
호감성 .227 .052 .145 .227 4.541***

성실성 .255 .065 .068 .116 2.330*

여
경험에 대한
개방성 .172 .029 .105 .172 3.833***

외향성 .214 .046 .062 .133 2.889**

전체

외향성 .173 .030 .079 .173 5.159***
경험에 대한
개방성 .200 .040 .065 .104 3.034**

호감성 .222 .049 .069 .101 2.891**

성실성 .234 .055 .043 .074 2.173*

*p<.05,**p<.01,***p<.001

<표 Ⅳ-4>에서 성별에 따른 결과를 살펴보면 남학생은 성격 5요인 중
호감성과 성실성이 결과기대에 영향을 미치는 반면에 여학생은 경험에 대
한 개방성과 외향성이 결과기대에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.
특히 전체적으로 보았을 때 결과기대에는 외향성이 가장 큰 영향을 미치
며,남학생들의 결과기대에는 호감성이 가장 큰 영향을 미치지만,여학생
들의 결과기대에는 경험에 대한 개방성이 가장 큰 영향을 미치고 있음을
알 수 있다.따라서 성격이 결과기대에 미치는 영향은 남․여가 다르게
나타남을 알 수가 있다.

333...사사사회회회인인인지지지적적적 변변변인인인이이이 직직직업업업적적적 흥흥흥미미미에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

111)))자자자기기기효효효능능능감감감이이이 직직직업업업적적적 흥흥흥미미미에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

가설 3-1,‘자기효능감은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.’를 검증하
기 위하여 자기효능감을 독립변수로 직업적 흥미를 종속변수로 하여 단계



적 방식을 통해 다중회귀분석을 실시하였다.분석 결과는 <표 Ⅳ-5>와
같다.

<표 Ⅳ-5>자기효능감이 직업적 흥미에 미치는 영향

구 분 직업적 흥미
R R2 b β t

남

진취형 .425 .180 .130 .425 9.124***

예술형 .509 .259 .091 .300 6.328***

실재형 .547 .299 .058 .210 4.624***

탐구형 .559 .312 .037 .127 2.675**

여

예술형 .445 .198 .117 .445 10.922***

진취형 .536 .288 .093 .315 7.816***

실재형 .578 .334 .071 .221 5.814***

관습형 .594 .353 .041 .149 3.671***

사회형 .603 .364 .037 .121 2.887**

전체

진취형 .426 .181 .128 .426 13.838***

예술형 .516 .266 .085 .306 9.998***

실재형 .564 .318 .058 .236 8.108***

관습형 .575 .331 .037 .126 4.047***

사회형 .580 .337 .027 .087 2.715**

탐구형 .584 .341 .020 .074 2.442*

*p<.05,**p<.01,***p<.001

전체적으로 자기효능감의 하위요인 별로 직업적 흥미에 미치는 영향을
살펴보면,진취형,예술형,실재형,관습형,사회형,탐구형 자기효능감의
모든 하위요인이 직업적 흥미에 영향을 미치는 것으로 나타났다.영향력의
순위를 보면 자기효능감 중 진취형 자기효능감이18.1%로 가장 크게 직업
적 흥미에 영향을 미쳤으며,다음으로는 예술형 6.5%,실재형 5.2%,관습
형 1.3%,사회형 0.6%,탐구형 자기효능감 0.4%순으로 영향을 미쳤다.따



라서 대학생은 진취형,예술형,실재형,관습형,사회형,그리고 탐구형 자
기효능감이 높을수록 직업적 흥미가 높음을 알 수 있다.
이를 남․여에 따라서 살펴본 결과 <표 Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이 자
기효능감의 하위요인이 직업적 흥미에 미치는 영향은 남․여에 따라서 약
간 다른 경향을 볼 수 있다.즉 진취형,예술형,실재형 자기효능감은
남․여 모두의 직업적 흥미에 영향을 미치지만,관습형과 사회형 자기효
능감은 여학생의 직업적 흥미에만 영향을 미쳤으며,탐구형 자기효능감은
남학생의 직업적 흥미에만 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것을 알
수 있다.

222)))학학학습습습경경경험험험이이이 직직직업업업적적적 흥흥흥미미미에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

가설 3-2,‘학습경험은 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.’를 증명하기
위하여 단계적 방식을 통해 다중회귀분석을 실시하였다.
그 결과는 <표 Ⅳ-6>에서 보여 주듯이 학습경험의 하위요인 별로 볼
때 탐구형,예술형,진취형,실재형,관습형,사회형 학습경험 모두 직업적
흥미에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.특히 대
학생들의 예술형 학습경험이 직업적 흥미에 가장 큰 영향을 미쳤으며,다
음으로 탐구형,실재형,진취형,사회형,관습형 학습경험 순으로 영향을
미쳤다.
학습경험이 직업적 흥미에 미치는 영향을 남․여 별로 살펴보면,학습
경험의 요인 별 직업적 흥미에 미치는 영향은 남․여에 따라 약간의 다른
경향성을 볼 수 있다.즉 남학생의 직업적 흥미에는 탐구형,예술형,실재
형,사회형 학습경험이 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤고,여학생의 직
업적 흥미에는 전체적인 경향과 같이 진취형,실재형,예술형,관습형,탐
구형,사회형 학습경험 모두 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있음을



알 수 있다.또한 남학생은 탐구형 학습경험이 남학생의 직업적 흥미에
가장 큰 영향을 미치는 반면에 여학생은 진취형이 여학생이 직업적 흥미
에 가장 큰 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

<표 Ⅳ-6>학습경험이 직업적 흥미에 미치는 영향

구 분 직업적 흥미
R R2 b β t

남

탐구형 .429 .184 .061 .429 9.242***

예술형 .487 .237 .036 .232 5.112***

실재형 .528 .279 .036 .230 4.679***

사회형 .542 .294 .023 .131 2.828**

여

진취형 .362 .131 .059 .362 8.534***

실재형 .420 .176 .031 .231 5.163***

예술형 .470 .221 .031 .224 5.270***

관습형 .493 .243 .024 .154 3.728***

탐구형 .508 .258 .018 .137 3.083**

사회형 .519 .269 .020 .120 2.775**

전체

탐구형 .347 .121 .048 .347 10.881***

예술형 .438 .192 .039 .268 8.730***

진취형 .476 .227 .033 .202 6.240***

실재형 .507 .257 .027 .193 5.919***

사회형 .516 .266 .018 .106 3.194**

관습형 .521 .271 .013 .078 2.544*

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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가설2-3,‘결과기대는 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.’를 증명하기
위하여 단계적 방식을 통해 다중회귀분석을 실시하였다.



<표 Ⅳ-7>결과기대가 직업적 흥미에 미치는 영향

구 분 직업적 흥미
R R2 b β t

남
예술형 .325 .106 .087 .325 6.680***

탐구형 .368 .135 .051 .182 3.589***

진취형 .388 .150 .040 .133 2.590*

여
예술형 .307 .095 .083 .307 7.108***

진취형 .353 .125 .048 .185 4.073***

탐구형 .369 .136 .026 .112 2.566*

전체

예술형 .296 .088 .078 .296 9.105***

진취형 .341 .116 .050 .180 5.316***

탐구형 .367 .135 .036 .142 4.297***

관습형 .373 .139 -.019 -.071 -2.052*

*p<.05,***p<.001

그 결과를 <표 Ⅳ-7>에서 보면 결과기대의 하위요인 중 예술형,진취
형,탐구형 결과기대가 통계적으로 유의미하게 직업적 흥미에 정적 영향
을 미쳤으며,관습형 결과기대는 통계적으로 유의미하게 직업적 흥미에
부적 영향을 미쳤다.영향력의 순위를 보면 결과기대 중 예술형 결과기대
가 가장 영향을 많이 미쳤으며,다음으로 진취형,탐구형,관습형 결과기
대 순으로 영향을 미쳤다.위의 결과를 통해 대학생은 예술형,진취형,탐
구형 결과기대가 높을수록 직업적 흥미가 높으며,관습형 결과기대가 높
을수록 직업적 흥미가 낮음을 알 수 있다.
이를 남․여 별로 결과기대가 직업적 흥미에 미치는 영향을 분석해 보
면 남학생과 여학생 모두 예술형과 탐구형,진취형이 영향을 미쳤으며,남
학생과 여학생 모두 예술형 결과기대가 직업적 흥미에 가장 많이 영향을
미침을 알 수 있다.
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가설2,‘사회인지적 변인이 직업적 흥미에 영향을 미칠 것이다.’를 증명
하기 위하여 다중 회귀분석을 실시하였다.
그 결과를 <표 Ⅳ-8>에서 보면 사회인지적 변인 중 자기효능감과 학습
경험,결과기대 모두 직업적 흥미에 통계적으로 유의미하게 영향을 미쳤
다.또한 사회인지적 변인 중에는 자기효능감이 직업적 흥미에 가장 큰
영향을 미쳤으며,다음으로 학습경험,결과기대 순으로 영향을 미쳤다.

<표 Ⅳ-8>사회인지적 변인이 직업적 흥미에 미치는 영향

구 분 직업적 흥미
R R2 b β t

남
자기효능감 .556 .309 .263 .556 13.012***

학습경험 .598 .358 .077 .285 5.351***

결과기대 .611 .373 .059 .134 3.002**

여
자기효능감 .572 .328 .283 .572 15.356***

학습경험 .606 .367 .071 .250 5.503***

결과기대 .611 .374 .036 .087 2.224*

전체
자기효능감 .567 .321 .273 .567 20.223***

학습경험 .604 .365 .074 .266 7.696***

결과기대 .612 .375 .047 .110 3.768***

*p<.05,**p<.01,***p<.001

이를 남․여 별로 사회인지적 변인이 직업적 흥미에 미치는 영향을 살
펴볼 때,남학생과 여학생 모두 전체적인 경향과 같음을 알 수 있다.
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앞에서 성격이 직업적 흥미에 미치는 영향을 알아보았다.이러한 성격-
직업적 흥미의 관계에서 사회인지적 변인(자기효능감,학습경험,결과기
대)이 매개적 역할을 하는지를 검증하여 보고자 Baron과 Kenny(1986)rkn
제안한 위계적 회귀분석을 이용하여 매개효과 분석을 실시하였다.이들이
제안한 방법에 따르면 1단계에서 선행요인(A)이 매개변인(B)이 결과변인
(C)에 미치는 효과(βBA)를 분석하고,2단계에서 매개변인(B)이 결과변인에
미치는 효과(βCB)를 분석하며,3단계에서 선행변인(A)이 결과변인(C)에 미
치는 효과(βCA)를 분석하고,4단계에서 선행변인(A)이 결과변인(C)에 미치
는 효과에서 매개변수(B)의 효과를 제거했을 때의 효과(βCA.B)를 분석한
뒤,3단계에서의 βBC계수와 4단계에서의 βCA.B에 대한 차이검증을 실시한
다.그리고 선행변인과 매개변인이 하나의 변수가 아니므로,β값이 아닌
모형의 R2을 이용하여 각 단계에서의 R2에 대한유의도 검증을 실시하였으
며,최종적으로 3단계에서의 R2과 4단계에서의 R2에 대한 ΔR2에 대한 유
의도 검증을 통하여 매개효과를 분석하였다.
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가설 4-1,‘직업적 흥미와 성격의 관계에서 자기효능감은 매개적 역할을
할 것이다.’를 검증하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다.이에 대한
결과는 <표 Ⅳ-9>과 같으며,그림[Ⅳ-1],그림[Ⅳ-2],그림[Ⅳ-3]은 이를
보다 쉽게 그림으로 나타낸 것이다.



<표 Ⅳ-9>직업적 흥미에 대한 자기효능감의 매개효과 분석

모델
(B=효능감,

C=직업적 흥미)

직업적 흥미
성격(R2)

외향성 호감성 성실성 불안정성 개방성

남

1단계
A→B .0987*** .0201** .2907*** .0977*** .0174*
2단계
B→C .3094***
3단계
A→C .0860*** .0335*** .1297*** .0052 .0402***

4단계
A→C(B통제) .0156** .0110* .0051 .0114* .0164**
간접효과

(3단계-4단계) .0704*** .0225*** .1246*** -.0062 .0238***
매개효과 ○ ○ ● ○

여

1단계
A→B .0848*** .0259*** .1933*** .0263*** .0440***
2단계
B→C .3276***
3단계
A→C .0455*** .0324*** .1339*** .0016 .0758***
4단계

A→C(B통제) .0024 .0079* .0162*** .0028 .0252***
간접효과

(3단계-4단계) .0431*** .0245*** .1175*** -.0012 .0506***

매개효과 ● ○ ○ ○

전체

1단계
A→B .0857*** .0241*** .2356*** .0578*** .0342***

2단계
B→C .3213***

3단계
A→C .0611*** .0339*** .1302*** .0036 .0608***

4단계
A→C(B통제) .0072** .0095*** .0096*** .0061 .0208***
간접효과

(3단계-4단계) .0539*** .0244*** .1206*** -.0025 .0400***

매개효과 ○ ○ ○ ○
주1.*p<.05,**p<.01,***p<.001
주2.●:완전매개,○:부분매개,×:매개효과 없음



표에서 볼 수 있듯이 전체적으로 모든 결정요인들에서 성격 5요인이 자
기효능감에 미치는 효과(A→B),자기효능감이 직업적 흥미에 미치는 효과
(B→C)가 유의한 것으로 나타났으며,3단계에서 성격 5요인이 직업적 흥
미에 미치는 효과(A→C)에 있어서는 성격 5요인 중 정서적 불안정성을
제외한 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개방성이 직업적 흥미에 미
치는 유의미한 것으로 나타났다.이러한 경향은 남학생과 여학생에게도
동일함을 알 수 있다.
또한 4단계에서 매개변수의 효과를 제거했을 때 성격 5요인 중 정서적
불안정성을 제외한 나머지 모든 요인인 외향성,호감성,성실성,경험에
대한 개방성이 직업적 흥미에 미치는 유의미한 것으로 나타났다.이러한
결과는 본 연구에서 제시한 매개변수(자기효능감)가 외향성과 호감성,성
실성,경험에 대한 개방성이 직업적 흥미에 미치는 영향에 대해서 부분매
개를 하고 있음을 의미한다.그런데 남학생의 경우는 자기효능감이 성격
5요인 중 성실성이 직업적 흥미에 미치는 영향에 대해 완전매개를 하고
있으며,여학생의 경우는 자기효능감이 성격 5요인 중 외향성이 직업적
흥미에 미치는 영향에 대해 완전매개를 하고 있으며,정서적 불안정성이
직업적 흥미에 미치는 영향에 대해서는 자기효능감이 매개하고 있지 않음
을 알 수 있다.
그러나 3단계에서의 R2(총효과)와 4단계에서의 R2(직접효과)에 대한 차
이(ΔR2)에 대한 유의도 검증 결과,정서적 불안정성을 제외한 요인에서
유의미하였다.이러한 결과는 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개방성
이 직업적 흥미에 미치는 효과가 자기효능감에 의해서 부분적으로 매개됨
을 의미한다.
이상의 결과에서 볼 수 있듯이 성격 5요인이 직업적 흥미에 미치는 직
접효과에 비해 자기효능감을 통해 미치는 간접효과가 훨씬 더 큰 것으로



나타났으며,이러한 결과는 성격 5요인이 자기효능감을 통해 직업적 흥미
에 영향을 미친다는 본 연구의 모형이 타당함을 입증해준다.

주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-1]남학생의 성격과 직업적 흥미 관계에서 자기효능감의 매개적
역할

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

자기효능감 직업적
흥미

.046

.085

.032

.328

.133

.002

.076

.026

.193

.026

.044



주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-2]여학생의 성격과 직업적 흥미 관계에서 자기효능감의 매개적
역할

주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-3]성격과 직업적 흥미 관계에서 자기효능감의 매개적 역할

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

자기효능감 직업적
흥미

.086

.099

.034

.310

.130

.005

.042

.020

.291

.098

.017

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

자기효능감 직업적
흥미

.061

.086

.033

.321

.130

.004

.061

.024

.236

.058

.034
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가설 4-2.‘직업적 흥미와 성격의 관계에서 학습경험은 매개적 역할을
할 것이다’를 증명하기 위하여,성격과 직업적 흥미와의 관계에서 학습경
험의 매개적 효과를 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다.이에
대한 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같으며,그림[Ⅳ-4],그림[Ⅳ-5],그림[Ⅳ-6]은
이를 그림으로 나타낸 것이다.
표에서 볼 수 있듯이 전체적으로 모든 결정요인들에서 성격 5요인이 학
습경험에 미치는 효과(A→B),학습경험이 직업적 흥미에 미치는 효과(B
→C)가 유의한 것으로 나타났으며,3단계에서 성격 5요인이 직업적 흥미
에 미치는 효과(A→C)에 있어서는 성격 5요인 중 정서적 불안정성을 제
외한 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개방성이 직업적 흥미에 미치
는 유의미한 것으로 나타났다.이러한 경향은 남학생과 여학생에게도 동
일함을 알 수 있다.
또한 4단계에서 매개변수의 효과를 제거했을 때 성격 5요인 중 정서적
불안정성을 제외한 모든 요인인 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개
방성이 직업적 흥미에 미치는 유의미한 것으로 나타났다.이러한 결과는
본 연구에서 제시한 매개변수(학습경험)가 외향성과 호감성,성실성,경험
에 대한 개방성이 직업적 흥미에 미치는 영향에 대해서 부분매개를 하고
있음을 의미한다.그런데 남학생의 경우는 학습경험이 성격 5요인 중 호
감성이 직업적 흥미에 미치는 영향에 대해 완전매개를 하고 있으며,여학
생의 경우는 학습경험이 성격 5요인 중 외향성이 직업적 흥미에 미치는
영향에 대해 완전매개를 하고 있으며,정서적 불안정성이 직업적 흥미에
미치는 영향에 대해서는 학습경험이 매개하고 있지 않음을 알 수 있다.



<표 Ⅳ-10>직업적 흥미에 대한 학습경험의 매개효과 분석

모델
(B=결과기대,
C=직업적 흥미)

직업적 흥미
성격(R2)

외향성 호감성 성실성 정서적
불안정성

경험에
대한
개방성

남

1단계
A→B .1312*** .0698*** .2616*** .0809*** .0341***
2단계
B→C .2737***
3단계
A→C .0860*** .0335*** .1297*** .0052 .0402***
4단계

A→C(B통제) .0124* .0021 .0115* .0067 .0112*
간접효과

(3단계-4단계) .0736*** .0314*** .1182*** -.0015 .0290***
매개효과 ○ ● ○ × ○

여

1단계
A→B .1111*** .0238*** .1179*** .0193*** .0693***
2단계
B→C .2544***
3단계
A→C .0455*** .0324*** .1339*** .0016 .0758***
4단계

A→C(B통제) .0023 .0107** .0421*** .0009 .0218***
간접효과

(3단계-4단계) .0432*** .0217*** .0918*** .0007 .0540***

매개효과 ● ○ ○ × ○

전체

1단계
A→B .1184*** .0447*** .1834*** .0448*** .0515***
2단계
B→C .2652***
3단계
A→C .0611*** .0339*** .1302*** .0036 .0608***

4단계
A→C(B통제) .0056* .0060** .0241*** .0025 .0178***
간접효과

(3단계-4단계) .0555*** .0279*** .1061*** .0011 .0430***
매개효과 ○ ○ ○ × ○

주1.*p<.05,**p<.01,***p<.001
주2.●:완전매개,○:부분매개,×:매개효과 없음



그러나 3단계에서의 R2(총효과)와 4단계에서의 R2(직접효과)에 대한 차
이(ΔR2)에 대한 유의도 검증 결과,정서적 불안정성을 제외한 요인에서
유의미하였다.이러한 결과는 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개방성
이 직업적 흥미에 미치는 효과가 학습경험에 의해서 부분적으로 매개됨을
의미한다.

주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-4]남학생의 성격과 직업적 흥미 관계에서 학습경험의 매개적 역할

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

학습경험 직업적
흥미

.086

.131

.034

.273

.130

.005

.040

.070

.262

.081

.034



주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-5]여학생의 성격과 직업적 흥미 관계에서 학습경험의 매개적
역할

주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-6]성격과 직업적 흥미 관계에서 학습경험의 매개적 역할

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

학습경험 직업적
흥미

.046

.111

.032

.254

.134

.002

.076

.024

.118

.019

.069

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

학습경험 직업적
흥미

.061

.118

.034

.265

.130

.004

.061

.045

.183

.045

.052



이상의 결과에서 볼 수 있듯이 성격 5요인이 직업적 흥미에 미치는 직
접효과에 비해 학습경험을 통해 미치는 간접효과가 훨씬 더 큰 것으로 나
타났으며,이러한 결과는 성격 5요인이 학습경험을 통해 직업적 흥미에
영향을 미친다는 본 연구의 모형이 타당함을 입증해준다.

333)))성성성격격격과과과 직직직업업업적적적 흥흥흥미미미 관관관계계계에에에서서서 결결결과과과기기기대대대의의의 매매매개개개적적적 효효효과과과

가설 4-3.‘직업적 흥미와 성격의 관계에서 결과기대는 매개적 역할을
할 것이다.’를 검증하기 위하여 성격과 직업적 흥미와의 관계에서 결과기
대의 매개적 효과를 알아보기 위해 성격과 결과기대를 독립변수로 하고,
직업적 흥미를 종속변수로 하여 위계적 회귀분석을 실시하였다.이에 대
한 결과는 <표 Ⅳ-11>과 같으며,그림[Ⅳ-7],그림[Ⅳ-8],그림[Ⅳ-9]는
이를 그림으로 나타낸 것이다.
표에서 볼 수 있듯이 전체적으로 모든 결정요인들에서 성격 5요인이 결
과기대에 미치는 효과(A→B),결과기대가 직업적 흥미에 미치는 효과(B
→C)가 유의한 것으로 나타났으며,3단계에서 성격 5요인이 직업적 흥미
에 미치는 효과(A→C)에 있어서는 성격 5요인 중 정서적 불안정성을 제
외한 모든 요인인 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개방성이 직업적
흥미에 미치는 유의미한 것으로 나타났다.이러한 경향은 남학생과 여학
생에게도 동일함을 알 수 있다.
또한 4단계에서 매개변수의 효과를 제거했을 때 성격 5요인 중 정서적
불안정성을 제외한 모든 요인인 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개
방성이 직업적 흥미에 미치는 유의미한 것으로 나타났다.이러한 결과는
본 연구에서 제시한 매개변수(결과기대)가 외향성과 호감성,성실성,경험
에 대한 개방성이 직업적 흥미에 미치는 영향에 대해서 부분매개를 하고
있으며,정서적 불안정성이 직업적 흥미에 미치는 영향에 대해서는 결과
기대가 매개하고 있지 않음을 의미한다.이러한 경향은 남학생과 여학생



모두 동일하다.
<표 Ⅳ-11>직업적 흥미에 대한 결과기대의 매개효과 분석

모델
(B=결과기대,
C=직업적 흥미)

직업적 흥미
성격(R2)

외향성 호감성 성실성 불안정성 개방성

남

1단계
A→B .0301*** .0524*** .0194*** .0008 .0110*
2단계
B→C .1167***
3단계
A→C .0860*** .0335*** .1297*** .0052 .0402***
4단계

A→C(B통제) .0565*** .0116* .0996*** .0067 .0274***

3단계-4단계 .0295*** .0219*** .0301*** -.0015 .0128**
매개효과 ○ ○ ○ × ○

여

1단계
A→B .0286*** .0133* .0079 .0035 .0286***
2단계
B→C .0917***
3단계
A→C .0455*** .0324*** .1339*** .0016 .0758***
4단계

A→C(B통제) .0271*** .0213*** .1158*** .0005 .0517***
간접효과

(3단계-4단계) .0184*** .0111** .0181*** .0011 .0241***
매개효과 ○ ○ ○ × ○

전체

1단계
A→B .0297*** .0284*** .0129*** .0003 .0180***
2단계
B→C .1019***
3단계
A→C .0611*** .0339*** .1302*** .0036 .0608***

4단계
A→C(B통제) .0380*** .0175*** .1067*** .0030 .0422***
간접효과

(3단계-4단계) .0231*** .0164*** .0235*** .0006 .0186***
매개효과 ○ ○ ○ × ○

주1.*p<.05,**p<.01,***p<.001
주2.●:완전매개,○:부분매개,×:매개효과 없음



그러나 3단계에서의 R2(총효과)와 4단계에서의 R2(직접효과)에 대한 차
이(ΔR2)에 대한 유의도 검증 결과,정서적 불안정성을 제외한 요인에서
유의미하였다.이러한 결과는 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개방성
이 직업적 흥미에 미치는 효과가 결과기대에 의해서 부분적으로 매개됨을
의미한다.
이상의 결과에서 볼 수 있듯이 성격 5요인이 직업적 흥미에 미치는 직
접효과에 비해 결과기대를 통해 미치는 간접효과가 훨씬 더 큰 것으로 나
타났으며,이러한 결과는 성격 5요인이 결과기대를 통해 직업적 흥미에
영향을 미친다는 본 연구의 모형이 타당함을 입증해준다.

주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-7]남학생의 성격과 직업적 흥미 관계에서 결과기대의 매개적
역할

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

결과기대 직업적
흥미

.086

.030

.034

.117

.130

.005

.040

.052

.019

.001

.011



주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-8]여학생의 성격과 직업적 흥미 관계에서 결과기대의 매개적
역할

주1.실선은 유의함,점선은 유의미하지 않음

[그림 Ⅳ-9]성격과 직업적 흥미 관계에서 결과기대의 매개적 역할

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

결과기대 직업적
흥미

.046

.029

.032

.092

.134

.002

.076

.013

.008

.004

.029

외향성

호감성

성실성

불안정성

개방성

결과기대 직업적
흥미

.061

.030

.034

.102

.130

.004

.061

.028

.013

.001

.018



ⅤⅤⅤ...요요요약약약 및및및 결결결론론론

111...요요요약약약 및및및 논논논의의의

본 연구는 우리나라 13개 대학교에 재학 중인 남․여 대학생 866명을
대상으로,아직 우리나라에서 연구의 초기 단계에 있는 사회인지적 진로
이론에 대하여 구체적으로 밝혀보고자 하였다.즉 사회인지적 진로이론에
대한 진로교육 및 진로상담 전문가들의 이해를 증진시키고자하였으며,한
국적 상황에서의 진로상담 분야에 사회인지적 진로이론의 적용 가능성을
탐색하고자 하였다.지금까지 성격이나 직업적 흥미와 관련하여 사회인지
적 변인으로서 자기효능감에 대한 경험적 연구가 주로 이루어져 왔는데,
본 연구에서는 자기효능감을 포함하여 결과기대 및 학습경험이 직업적 흥
미에 미치는 영향을 검증함으로써 사회인지적 진로이론의 경험적 연구를
발전시키고자 하였다.이러한 연구는 보다 세분화된 진로상담의 방향과
다양한 진로상담 프로그램 개발을 위한 개념적인 틀을 제공할 수 있을 것
으로 기대한다.우선 본 연구에서 밝혀진 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째,대학생들의 성격은 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.이를 구체적으
로 살펴보면 성격 5요인 중 성실성이 가장 직업적 흥미에 영향을 많이 미
쳤으며,다음은 경험에 대한 개방성,정서적 불안정성,외향성,호감성 순
이었다.이러한 경향은 남․여 에 따라 달라 남학생의 경우는 호감성을
제외한 외향성과 성실성,정서적 불안정성,경험에 대한 개방성이 통계적
으로 영향을 미쳤으며,여학생의 경우에는 성격의 5요인 모두가 직업적
흥미에 영향을 미쳤다.
둘째,성격은 사회인지적인 변인에 영향을 미쳤다.이를 구체적으로 살



펴보면 다음과 같다.자기효능감에 있어서 성격의 외향성,성실성,경험에
대한 개방성이 영향을 미쳤다.영향력의 순위는 성실성이 가장 큰 영향을
미쳤으며 외향성,경험에 대한 개방성 순으로 영향을 미치는 것으로 나타
났다.남학생은 성실성과 외향성이 자기효능감에 영향을 미쳤으며,여학생
은 성실성,외향성,경험에 대한 개방성이 자기효능감에 영향을 미쳤다.
학습경험에는 성격 요인 중 외향성,호감성,경험에 대한 개방성이 영향
을 미쳤으며,성실성이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.남학생들
의 학습경험에는 외향성과 호감성,성실성이,여학생들의 학습경험에는 외
향성과 호감성,성실성,경험에 대한 개방성이 영향을 미쳤다.
결과기대에는 외향성,호감성,성실성,경험에 대한 개방성이 영향을 미
쳤으며,호감성이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.남학생의 결과
기대에는 외향성을 제외한 호감성,성실성,정서적 불안정성,경험에 대한
개방성이 영향을 미쳤으며,여학생의 결과기대에는 외향성과 경험에 대한
개방성만이 영향을 미쳤다.
셋째,사회인지적 변인(자기효능감,학습경험,결과기대)은 직업적 흥미
에 영향을 미쳤다.이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.자기효능감의
하위요인 6개 모두가 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.자기효능감의 하위
요인 중 예술형 자기효능감이 가장 많이 영향을 미쳤으며,실재형,진취
형,관습형,사회형,탐구형 자기효능감 순으로 영향을 미치는 것으로 나
타났다.남학생의 직업적 흥미에는 실재형,탐구형,진취형,예술형 자기효
능감이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.여학생은 실재형,진취
형,관습형,예술형,사회형 자기효능감이 유의미한 영향을 미쳤다.
학습경험의 6개 하위 요인 모두 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.학습경
험의 하위 요인 중에서 예술형 학습경험이 가장 큰 영향을 미쳤으며,탐
구형,실재형,진취형,사회형,관습형 학습경험의 순으로 영향을 미쳤다.



남학생은 실재형,탐구형,예술형 학습경험이 직업적 흥미에 영향을 미쳤
으나,여학생들의 직업적 흥미에는 학습경험의 하위 6개 유형 모두 영향
을 미쳤다.
결과기대가 직업적 흥미에 영향을 미치는지를 알아본 결과, 관습형,진
취형,예술형,탐구형 결과기대가 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.이 중에
서 관습형 결과기대는 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다.직업적 흥미
에 가장 큰 영향을 미친 결과기대 요인은 예술형 이었다.남학생의 직업
적 흥미에는 결과기대 중 관습형,진취형,예술형,탐구형 결과기대가 영
향을 미쳤다.여학생의 직업적 흥미에는 진취형,예술형,탐구형 결과기대
가 영향을 미쳤다.
성격과 직업적 흥미 관계에서 사회인지적 변인(자기효능감,학습경험,
결과기대)은 매개적 역할 하는 것으로 나타났다.

본 연구의 결과와 관련하여 몇 가지 논의를 하면 다음과 같다.
첫째,남 ․여 모두 성격 5요인 중에서 직업적 흥미에 가장 영향력이
큰 요인 성실성이었다.성실성은 직업적 흥미뿐만 아니라 자기효능감과
학습경험에도 가장 큰 영향을 미쳤다.따라서 대학생들의 진로 행동과 관
련하여 성실성은 중요한 요인이라고 말할 수 있겠다.이는 성격 5요인과
진로탐색행동과의 관계를 연구한 조애리(1999)의 연구와 일치하는 결과이
다.
둘째,성격은 자기효능감,학습 경험,결과기대에 영향을 미치고 있는 것
으로 나타났다.본 연구는 사회인지적 진로이론에서 성격과 중요한 변인
의 관계를 강하게 지지하는 결과로 5개의 주요 성격 변인(Big Five
personality)이 자기효능감,학습경험,결과기대와 유의미한 관계가 있음을
알 수 있었다.따라서 본 연구 결과는 Lent등(1994)의 사회인지적 진로이



론에서 제기한 성격과 사회인지적 변인과의 관계가 실증적으로 증명되었
다고 할 수 있다.
셋째,사회인지적 변인은 직업적 흥미에 영향을 미치는 것으로 가정하
였다.분석 결과 대학생들의 직업적 흥미에는 자기효능감이 영향을 미치
는 것으로 나타났다.이러한 결과는 이기학과 이학주(2000)의 연구 결과와
일치하며 이은경(2001)의 연구 결과와도 일치한다.따라서 자기효능감은
진로상담과정에서 직업적 흥미를 예언하는 중요한 예측인자로 사용될 수
있을 것이다.
학습경험이 직업적 흥미에 미치는 영향력을 알아본 결과 학습경험의 6
개의 하위요인이 모두 직업적 흥미에 대하여 통계적으로 유의한 영향을
미치는 것이 확인되었다.직업적 흥미를 형성하는데 학습경험이 중요한
역할을 함에도 불구하고 지금까지의 대부분의 연구에서는 학습경험과 진
로관련 변인과의 관계를 검증하지 못하였고,학습경험의 측정을 포함한
연구(유순화,2001;Lapan등 1996;Lopez등 1997;Lent등 1997;Matsui등
1990;Luzzo등 1999;Betz,andHackett,1983)라 할지라도 수학․과학과
관련된 활동에만 초점이 맞추어져 있었다.본 연구에서의 학습경험질문지
는 이러한 한계점을 극복하기 위해 사용되었다.따라서 학습경험질문지의
이용은 진로 자기효능감 이론의 연구와 더불어 사회인지적 진로이론 연구
를 확장시켰다고 하겠다.
결과기대가 직업적 흥미에 영향을 미치는지를 알아본 결과,결과기대가
직업적 흥미에 영향을 미친다는 가설은 지지되었다.남학생들의 직업적
흥미에는 결과기대중 관습형과 진취형,예술형,탐구형이 영향을 미치는
것을 알 수 있었고,여학생들의 직업적 흥미에는 진취형,예술형,탐구형
결과기대가 영향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 대학생들의 직업적
흥미에는 결과기대가 영향을 미치는 것을 알 수 있었다.이러한 결과는



Lent등(1994)의 연구와 일치하는 것으로 결과기대는 직업적 흥미를 형성
하는데 중요한 변인이 될 수 있음을 시사한다 하겠다.전체적으로 본 연
구의 결과들은 자기효능감과 결과기대 둘 다 직업 흥미와 유의미한 상관
이 있다는 것은 나타낸 이전 사회인지적 진로이론 연구를 지지한다
(BoshopandBieschke,1993;FouadandSmith,1996;GainorandLent,
1998;Lopezetal,1997).사회인지적 진로이론은 비록 최근에 정립되었으
나 미국뿐 아니라 영국,일본 등지에서도 이미 연구를 통해 그 유용성이
입증되었고(Clement,1987;Matsui,1990),우리나라의 진로상담 연구와
현장에도 많은 적용점을 가진다고 생각된다.
마지막으로 사회인지적 변인은 성격과 직업적 흥미와의 관계에서 매개
적 역할을 할 것이라고 가정되었는데 결과는 통계적으로 유의미하게 매개
하였다.이러한 결과는 직업적 흥미에 대한 개인적 특성 즉 성격의 영향
은 적어도 부분적으로는 사회인지적 변인을 통해 매개된다는 Lent등
(1994)의 이론을 지지하는 것이라 할 수 있겠다.따라서 진로상담의 과정
에서 사회인지적 변인에 대한 신중한 고려가 필요하며,이러한 노력은 대
학생들의 진로상담 목표를 달성하는데 중요한 작업이 될 수 있겠다.
이러한 연구 결과는 개인의 차이/특성과 사회적 인지라는 두개의 주요
한 직업 이론의 통합을 반영한다는 점에서 중요하다.Holland(1997)는 직
업 흥미가 개인차 변인의 표시라는 점에서,RIASEC 모델이 개인 특성의
분류라는 것을 주장한다.이러한 주장은 성격과 직업적 흥미는 상관이 있
다는(Tokaret.al.,1998)경험적 연구에 의해 반복적으로 지지되어 왔고
본 연구에서도 지지하는 결과가 나타났다.따라서 .McCrae와 Costa(1996)
의 주장처럼 개인적 특성중의 하나인 성격과 사회인지이론의 통합이 새로
운 세대의 진로연구에 주요한 연구주제가 될 수 있다는 것을 의미한다.
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본 연구에 대하여 결론을 내리면 다음과 같다.
첫째,대학생의 성격은 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.그리고 성격 5요
인 중 성실성이 직업적 흥미에는 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났
다.따라서 진로상담 장면에서 흥미와 또 다른 개념인 성실성 요인을 더
불어 사용한다면 유용할 것이다.또한 이 연구 결과에서 흥미 있는 것으
로 성격 요인 중 정서적 불안정성이 직업적 흥미에 부적 영향을 미치는
것으로 나타났다.이러한 성격과 직업적 흥미의 관계에 대한 연구 결과는
진로 상담에 있어서 직업적 흥미를 촉진시킬 수 있는 상담목표를 달성할
수 있는 방안을 제시할 수 있는 기초자료로 활용할 수 있을 것이다.
한편 성격 요인이 직업적 흥미에 미치는 영향은 남․여 간에 조금 다른
양상을 보였다.즉 남학생은 성실성,정서적 불안정성,외향성,경험에 대
한 개방성의 순으로,그리고 여학생은 성실성,경험에 대한 개방성,정서
적 불안정성,호감성의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉 직업흥
미 형성에 있어 남학생은 믿음직스럽고 미래에 대한 성취동기가 있으며,
안정되고 외향적인 성격특성이,그리고 여학생은 믿음직스럽고 미래에 대
한 성취동기가 있으며,경험에 개방적이고 안정적이며,친근한 동조적 성
격특성을 가진 것이 영향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 진로상담에
서 남․여 차이에 대한 연구 결과가 반영되어야 하겠다.
둘째,성격은 자기효능감,학습 경험,결과기대의 사회인지적 변인에 영
향을 미쳤다.따라서 본 연구 결과는 Lent등(1994)의 사회인지적 진로이
론에서 제기한 성격과 사회인지적 변인과의 관계가 실증적으로 증명되었
다고 하겠다.성격 5요인은 성실성,외향성,경험에 대한 개방성 순으로
자기효능감에 영향을 미쳤고,호감성과 정서적 불안정성은 영향을 미치지



않는 것으로 나타났다.이러한 결과는 Heppner등(1998)과 Thoms 등
(1996)의 정서적 불안정성이 자기효능감에 부적인 영향을 미친다는 연구
결과와 일치하지 않는데,이것은 문화적 차이 일 수 있으나,국내외에서
아직 이에 대한 연구가 적기 때문에 이를 일반화시켜 말하기 어렵다.따
라서 다양한 피험자를 대상으로 한 후속 연구를 통해 이를 검증해야 할
것으로 보인다.성실성은 직업적 흥미와 자기효능감 뿐만 아니라 학습경
험에도 가장 큰 영향을 미쳤다.따라서 대학생들의 진로 행동과 관련하여
사회적 규칙,규범 원칙들을 기꺼이 지키려는 성실성은 중요한 요인이라
고 말할 수 있겠다.또한 성격 요인 중에서 결과기대에 가장 큰 영향력을
미치는 것은 친근한 혹은 사회적,동조적 특성이라 볼 수 있는 호감성 요
인으로 나타났다.
셋째,사회인지적 변인(자기효능감,학습경험,결과기대)은 직업적 흥미
에 영향을 미쳤다.특히 본 연구에서 측정한 학습경험의 6개의 하위요인
이 모두 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.직업적 흥미를 형성하는데 학습경
험이 중요한 역할을 한다는 이론이 제기되었으나 지금까지 학습경험과 진
로관련 변인과의 관계를 검증한 경험적 연구가 거의 없었다.이 연구를
통하여 학습경험이 직업적 흥미에 영향을 미치고 있음이 증명되었으나 본
연구만으로 일반화시켜 말하기 어려우므로 계속되는 후속 연구를 통해 일
반화 되어져야 하겠다.
결과기대는 직업적 흥미에 영향을 미쳤다.이러한 결과는 Lent등(1994)
의 연구와 같은 경향으로 결과기대는 직업적 흥미를 형성하는데 주요한
변인이 될 수 있음이 우리나라 연구에서도 증명되었다고 하겠다.아직까
지 국내 연구에서는 자기효능감,학습경험,결과기대와 직업적 흥미 간의
관계에 대한 연구가 거의 없는 실정이다.따라서 본 연구 결과는 앞으로
한국적 상황에 맞는 사회인지적 진로이론을 연구하는데 기초자료로 사용



될 수 있을 것이다.
넷째,사회인지적 변인(자기효능감,학습경험,결과기대)은 성격과 직업
적 흥미와의 관계에서 매개적 역할을 하였다.이러한 결과는 직업적 흥미
에 대한 개인적 특성의 영향은 적어도 부분적으로는 사회인지적 변인을
통해 매개된다는 Lent등(1994)의 이론을 실증적으로 증명한 것이라 할
수 있겠다.다시 말하면 진로 상담가는 진로를 탐색하는 내담자를 돕기
위한 가이드로서 개인의 성격,흥미,자기효능감,그동안의 성취경험이나
직업경험,직업에 대한 결과기대 등 개별 요인들을 각각 다루기보다는 이
들 요인이 어떠한 상호작용을 보이고 있으며,지금 현재 내담자의 진로문
제와 어떠한 관련성이 있는지를 역동적으로 파악해야 함을 의미한다 하겠
다.
다섯째,이러한 연구 결과는 개인의 차이/특성과 사회적 인지이라는 두
개의 주요한 진로 이론의 통합의 가능성을 시사한다고 하겠다.
Holland(1997)는 직업 흥미가 개인차 변인의 표시라는 점에서,RIASEC
모델이 개인 특성의 분류라는 것을 주장하였다.이러한 주장은 성격과 직
업적 흥미는 상관이 있다는(Tokar등,1998)경험적 연구에 의해 지지되
어 왔고,지금까지 연구에서 별로 사용하지 않았던 성격 5요인 검사를 이
용한 본 연구에서도 지지되었다.그러므로 본 연구를 통하여 성격과 직업
적 흥미의 관계를 보다 일반화시켜 말할 수 있겠다.따라서 개인적 특성
중의 하나인 성격과 사회인지이론의 통합이 진로연구에 주요한 연구과제
가 될 수 있다고 보겠다.
마지막으로,본 연구에서 결과기대는 자기효능감과 학습경험보다 성격
과 직업적 흥미 간에 매개효과가 상대적으로 적은 영향을 보이고 있는데,
이런 결과는 세 변인의 매개 효과가 거의 비슷한 Schuraub(2004)의 연구
결과와 다소 다르다.이러한 본 연구의 결과는 유교주의 전통이 아직 사



회 곳곳에 남아 있는 우리나라의 문화권에서 직업적 흥미를 형성하는데
직업에 대한 명성이 작용하기 때문인 것 같다(김완석 외 2003).그러나 아
직 외국의 연구를 1편 밖에 발견하지 못하였으며,국내 연구도 본 연구
이외는 찾기 어려웠으므로,각각 1편의 연구 결과를 비교한다는 것은 무
리라 하겠다.따라서 후속 연구에서는 비교문화적인 접근을 통하여 검증
하여야 하겠다.

끝으로 본 연구의 후속 연구를 위하여 몇 가지 제언을 다음과 같이 제
시하고자 한다.
첫째,본 연구의 대상은 제주도를 제외한 전국의 13개교의 4년제 대학
교에 재학 중인 대학생 866명으로서 무선적으로 표집 한 것이 아니라 편
의 표집한 표본이다.물론 연구대상이 어느 정도 확보되었으며 다양한 단
과대학과 지역을 포함하도록 하였으나,2년제와 3년제 대학이나 교육대학
을 제외한 특수대학교들에 대하여 표집하지 못하였다 .따라서 전체 대학
생에게 일반화하기에는 한계가 있다.추후 연구에서는 대상의 폭을 넓혀
연구 결과가 보다 일반화 될 수 있는 연구가 되어야 할 것이다.
둘째,사회경제적인 배경이나 사회문화적인 배경이 자기효능감,학습경
험,결과기대,직업적 흥미를 형성하는데 영향을 준다는 것을 사회인지적
진로이론에서 제안하였다.그러나 이 연구에서는 배경요인을 고려하지 못
하였다.따라서 앞으로의 연구에서는 연구대상의 사회경제적인 배경이나
사회문화적인 배경 혹은 가정배경 등을 고려하여 성격과 직업적 흥미 간
의 관계,또는 사회인지적 변인과 직업적 흥미와의 관계 등을 탐색한다면
보다 발전된 연구가 될 것이다.
셋째,본 연구에서 사용한 직업적 자기효능감 검사와 직업적 결과기대
검사는 본 연구자가 전문가들과 공동으로 개발하고 신뢰도와 타당도를 검



증한 것이나 표준화 검사가 아니다.또 학습경험질문지는 외국에서 개발
된 것을 타당화한 것으로 우리 문화를 충분히 반영했다고 보기 어렵다.
따라서 앞으로의 연구에서는 직업적 자기효능감 검사와 직업적 결과기대
검사의 표준화 작업이 병행되어야 할 것이다.또한 우리 문화와 실정에
맞는 학습경험에 대한 척도 개발과 연구가 계속되어야 할 것이다.
넷째,성격과 직업적 흥미는 남․여에 따라 차이가 커다란 변인임에도
불구하고 본 연구에서는 깊이 있게 탐색하지 못하였다.따라서 후속 연구
에서는 성별에 따른 성격과 직업적 흥미를 매개하는 다양한 변인을 탐색
하고,이에 대한 관련성을 검증할 필요가 있다고 하겠다.

사회인지적 진로이론은 우리나라의 상황에 여러 가지 시사점을 안겨준
다.우선 사회인지적 진로이론 자체에 직업적 흥미나 진로 선택에 미치는
다양한 개인적 ,환경적 변인들을 포함하고 있기 때문에 다양한 한국적 변
인들을 포함하는 한국인의 직업적 흥미와 진로 선택의 과정 또한 포괄적
으로 이해할 수 있게 한다.이 이론이 한국적 상황에 적용되면 한국인의
독특한 진로행동을 설명하는데 큰 역할을 하리라 기대된다.본 연구 결과
는 사회인지적 진로이론이 한국적 상황에 적용될 수 있다는 가능성을 가
늠한 연구로써 그 의의가 있으며,사회인지적 진로이론을 진로상담에 적
용할 수 있도록 이론적 틀을 제공하였다는 것에 의의가 있다고 할 수 있
다.
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Themediatingroleofsociocognitivevariablesinthe
relationofpersonalitytovocationalinterests

Yi,Hey-Jin
DepartmentofEducation
TheGraduateSchool
SungshinWomen's
University

Thepurposeofthepresentstudywastoenhancecareereducators
andcareercounselorsofunderstandingsocialcognitivecareertheory,
introducingsocialcognitivecareertheorywhichisintheearlystage
ofKorea,andtoexploretheapplicabilityofSCCT tocareercounseling
fieldin Koreansituation. Alsomostoftheempiricalstudiesabout
SCCT havebeen carried outtherelationsofpersonality,vocational
interests,andself-efficacyasoneofthesocialcognitivevariables.But
thepresentstudyexaminedtheinfluenceofoutcomeexpectationsand
learningexperienceincludingself-efficacyassocialcognitivevariables
forexpandinganddevelopingsocialcognitivecareertheory.



Hypothesisforachievingthepurposeofthisstudyisasfollows.

Hypothesis1.Personalitywillinfluencevocationalinterests.

Hypothesis2.Personalitywillinfluencesocialcognitivevariables.

Hypothesis3.Socialcognitivevariableswillinfluencevocational
interests.

Hypothesis4.Therelationofpersonalitytovocationalinterestswill
mediatesocialcognitivevariables.

Thisstudywascarriedoutbythe866students(486women,380
men)attendingat13universitiesfrom alloverthecountryexceptfor
Jeju-do. Participants completed a research packet consisting of
personality inventory, vocational interest inventory, vocational
self-efficacy scale, learning experience Questionnaire (LEQ),
occupationaloutcomeexpectationsinventory.

Themultipleregressionanalysis,hierarchicalregressionanalysiswas
takentoanalyzedatebySPSS11.5,andSAS8.03 program.

Theresultofthisstudyisasfollows.

First,personality influenced vocationalinterests.Conscientiousness



among 5 factorsofpersonality had a greatinfluenceon vocational
interestsofuniversitystudents.
Second,personalityinfluencedsocialcognitivevariables.
Conscientiousnessamong5factorsofpersonalityhadagreatinfluence
onself-efficacy andlearning experienceandagreeablenesshadagreat
influenceonoutcomeexpectations.
Third,socialcognitivevariablesinfluencedvocationalinterests.
Fourth,socialcognitivevariables(self-efficacy,learning experience,
and outcome expectations) mediated the relation of personality to
vocationalinterests

Thediscussionofthisstudyisasfollows.

First, personality influenced vocational interests, and especially
conscientiousnessamong5factorsofpersonalityexplainedasignificant
amountofvariance in vocationalinterests.Therefore itwould be
usefulto considerinterestas wellas conscientiousness forcareer
counseling.
Second,personalityinfluencedsocialcognitivevariables.
Conscientiousnessamong5factorsofpersonalityhadagreatinfluence
onself-efficacyandlearningexperienceandagreeablenesshadagreat
influence on outcome expectations.Therefore the understanding of
client'spersonalitywillbeprovidingthebasicinformationforachieving
thegoalofcounselingwhichpromotesself-efficacy,learningexperience,
andoutcomeexpectations.



Third,socialcognitive variables influenced significantly vocational
interests.Astheresultofthisstudy,socialcognitivevariablessuchas
self-efficacy,learning experience,outcomeexpectationswillbeuseful
topredictvocationalinterests.
Fourth,socialcognitivevariablesmediatedtherelationofpersonality
to vocational interests. Consequently it means that career
counselorsneedtoconsiderclient'ssocialcognitivevariablesincluding
self-efficacy,learning experience,outcomeexpectationaswellasthe
relation ofcharacteristicsofeach client'spersonality and vocational
interestfor vocationalcounseling and career counseling.Therefore
careercounselorsasaguidetohelpclientswhowanttoexploretheir
careersneedtounderstanddynamicallytheinteractionofeachfactors,
and the relation ofclient's problem and each factors rather than
dealing with factors such as personality, interests, self-efficacy,
achievementexperience,outcomeexpectationsofoccupationseparately.
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부부부록록록 111

    ComponentComponentComponentComponent

    1111     2222     3333     4444     5555     6666 공통분산공통분산공통분산공통분산 문항문항문항문항----총점간 총점간 총점간 총점간 상관상관상관상관 αααα

    A13A13A13A13     .817.817.817.817  -.008  -.001  .075  .097  .125 .697 .74

.88
    A7A7A7A7     .802.802.802.802  .023  -.019  .049  .167  -.071 .452 .72

    A1A1A1A1     .757.757.757.757  .021  .057  .078  .138  -.071 .509 .71

    A19A19A19A19     .688.688.688.688  -.015  -.037  .110  .068  .055 .580 .68

    A8A8A8A8  .008     .758.758.758.758  .106  .129  .016  .102 .620 .77

.85
    A2A2A2A2  .016     .757.757.757.757  .032  .160  .005  .088 .559 .72

    A14A14A14A14  .036     .734.734.734.734  .060  .071  -.036  .096 .679 .70

    A20A20A20A20 -.099     .435.435.435.435  .133  .282  .000  .169 .477 .60

    A3A3A3A3  .059  .066     .738.738.738.738  .100  -.017  .129 .550 .72

.84
    A21A21A21A21  .077  .144     .713.713.713.713  .054  .058  .082 .532 .68

    A15A15A15A15  -.052  .038     .703.703.703.703  .150  .105  -.020 .592 .64

    A9A9A9A9  -.186  .053     .526.526.526.526  .386  .120  .026 .608 .62

    A10A10A10A10  .126  .207  .022     .688.688.688.688  .118  .056 .607 .78

.82
    A4A4A4A4  .170  .088  .096     .660.660.660.660  -.012  .167 .534 .75

    A16A16A16A16  .041  .080  .282     .653.653.653.653  .238  .085 .577 .69

    A22A22A22A22  .114  .323  .215     .585.585.585.585  .166  .004 .478 .67

    A5A5A5A5  -.012  .061  .079  .094     .779.779.779.779  .056 .474 .76

.78
    A17A17A17A17  .217  -.121  -.042  .093     .680.680.680.680  .006 .325 .74

    A11A11A11A11  .068  .039  .075  .080     .677.677.677.677  -.014 .495 .69

    A23A23A23A23  .215  -.008  .094  .073     .626.626.626.626  .007 .629 .66

    A18A18A18A18  .057  .176  .241  .082  -.087     .716.716.716.716 .534 .73

.74
    A12A12A12A12  -.042  .230  .329  -.119  .072     .691.691.691.691 .548 .71

    A6A6A6A6  .076  .194  -.030  .322  -.077     .662.662.662.662 .660 .67

    A24A24A24A24  -.031  -.031  -.123  .092  .124     .658.658.658.658 .614 .66

고유치고유치고유치고유치 4.638 2.921 1.885 1.439 1.374 1.075 13.332

설명분산설명분산설명분산설명분산 19.325 12.172 7.853 5.995 5.723 4.480

<부록 1-1>자기효능감 검사의 구조계수 행렬,문항-총점간 상관 및 신뢰도



    ComponentComponentComponentComponent

    1111     2222     3333     4444     5555     6666 공통분산공통분산공통분산공통분산 문항문항문항문항----총점간 총점간 총점간 총점간 상관상관상관상관 αααα

    B19B19B19B19     .847  .847  .847  .847   .144  .151  .016  -.010  .023 .565 .79

.86
    B13B13B13B13     .841 .841 .841 .841  .084  -.002  .081  -.047  .241 .566 .75

    B1B1B1B1     .763 .763 .763 .763  .071  -.021  .141  .124  -.108 .393 .74

    B7B7B7B7     .565 .565 .565 .565  .244  -.133  .185  .004  -.060 .480 .69

    B2B2B2B2  .354     .722 .722 .722 .722  .060  .263  .306  .190 .110 .78

.85
    B8B8B8B8  .156     .694.694.694.694  .043  .028  .039  .129 .556 .75

    B14B14B14B14  .158     .654.654.654.654  .056  .064  .073  .135 .581 .74

    B20B20B20B20  .282     .604.604.604.604  .168  -.125  .275  -.030 .443 .65

    B9B9B9B9  .035  .052 .710 .710 .710 .710  .161  .014  .142 .480 .75

.82
    B3B3B3B3  -.189  .095 .667 .667 .667 .667  .358  .231  -.074 .560 .65

    B15B15B15B15  -.100  .248 .616 .616 .616 .616  .023  -.075  .152 .763 .62

    B21B21B21B21  .345  -.114 .604  .604  .604  .604   -.072  .105  -.014 .552 .59

    B10B10B10B10  .446  -.070  .494     .707  .707  .707  .707   .249  -.048 -.153 .72

.81
    B18B18B18B18  .161  -.036  -.047     .661 .661 .661 .661  .139  .165 .407 .71

    B4B4B4B4  .052  -.018  .314     .593.593.593.593  -.134  .046 .471 .68

    B22B22B22B22  .146  .169  -.049     .536.536.536.536  .333  -.133 .572 .66

    B5B5B5B5  .010  -.056  .435  .467     .711 .711 .711 .711  -.066 .236 .69

.80
    B17B17B17B17  .165  -.053  .345  .458     .566.566.566.566  .273 -.101 .68

    B11B11B11B11  -.077  .229  .142  .120     .558.558.558.558  -.017 .519 .65

    B23B23B23B23  .157  -.163  .116  .060     .483.483.483.483  .215 .516 .69

    B24B24B24B24  .027  .342  -.117  .049 .130 .597.597.597.597 .340 .64

.77
    B12B12B12B12  -.058  .252  .058  -.007  .167 .583.583.583.583 .470 .60

    B18B18B18B18  .196  -.035  .084  .073  .400 .540 .540 .540 .540 .523 .59

    B6B6B6B6  -.040  .126  .442  .248  -.090 .501 .501 .501 .501 .399 .52

고유치고유치고유치고유치 4.560 3.016 2.597 2.487 2.318 2.221 17.199

설명분산설명분산설명분산설명분산 18.999 9.701 7.698 6.227 5.564 4.527

<부록 1-2>결과기대 검사의 구조계수 행렬,문항-총점간 상관 및 신뢰도



    ComponentComponentComponentComponent

    1111     2222     3333     4444     5555     6666 공통분산공통분산공통분산공통분산 총점총점총점총점----문항간 문항간 문항간 문항간 상관상관상관상관 αααα

    C7C7C7C7     .776.776.776.776  .035  -.078  -.032  .045  .071 .439 .78

.84
    C1C1C1C1     .713.713.713.713  -.022  -.039  -.129  .042  -.063 .494 .74

    C9C9C9C9     .666.666.666.666  -.082  -.043  -.049  .024  .118 .515 .67

    C13C13C13C13     .528.528.528.528  .123  .349  .142  -.055  .030 .536 .55

    C18C18C18C18 -.191     .726.726.726.726  -.003  .036  .059  .360 .445 .75

.83
    C2C2C2C2  -.025     .695 .695 .695 .695  -.148  .058  -.102  -.105 .510 .71

    C14C14C14C14  .017     .560.560.560.560  -.020  -.078  -.109  .091 .470 .69

    C20C20C20C20  -.026     .460.460.460.460  .065  -.039  .162  .220 .383 .50

    C3C3C3C3  -.045  .091 .722  .722  .722  .722   .188  .024  .043 .459 .74

.81
    C15C15C15C15  -.080  -.159 .675.675.675.675  -.054  .110  -.091 .407 .69

    C9C9C9C9  .194  .038 .663.663.663.663  .027  .120  .068 .400 .67

    C21C21C21C21  -.085  .061 .559.559.559.559  .021  .089  .023 .395 .57

    C10C10C10C10  -.132  .025   .190     .688 .688 .688 .688  -.174  .364 .617 .72

.79
    C16C16C16C16  .049  .058  .017     .642.642.642.642  .056  -.073 .536 .69

    C22C22C22C22  .060  .127  .012     .616 .616 .616 .616  -.055  -.025 .528 .66

    C4C4C4C4  -.141  -.042  .036     .455.455.455.455  .014  .065 .315 .62

    C5C5C5C5  -.096  -.071  .011  .283     .675.675.675.675  .142 .400 .69

.76
    C17C17C17C17  .177  -.028  .239  -.024     .608.608.608.608  .050 .575 .62

    C23C23C23C23  -.096  .222  -.105  -.074     .588.588.588.588  .009 .533 .61

    C11C11C11C11  -.036  -.022  .087  .177     .447.447.447.447  .113 .363 .59

    C18C18C18C18  .144  -.265  .090  .075  .074     .654 .654 .654 .654 .425 .67

.75
    C12C12C12C12  .044  .056  .028  .008  .182     .635.635.635.635 .436 .65

    C6C6C6C6  .073  .271  -.045  -.149  .174     .578.578.578.578 .520 .59

    C24C24C24C24  .117  .011  .057  .103  -.040     .538.538.538.538 .360 .56

고유치고유치고유치고유치 2.709 2.216 2.046 1.512 1.437 1.141 11.061

설명분산설명분산설명분산설명분산 11.288 9.234 8.526 6.299 5.986 4.756

<부록 1-3>직업적 흥미의 구조계수 행렬,문항-총점간 상관 및 신뢰도



    ComponentComponentComponentComponent

    1111     2222     3333     4444     5555 공통분산공통분산공통분산공통분산 문항문항문항문항----총점간 총점간 총점간 총점간 상관상관상관상관 αααα

    D6D6D6D6     .756.756.756.756  .118  -.073  .027  .089 .634 .77

.86
    D11D11D11D11     .701.701.701.701  .038  -.095  -.107  -.022 .581 .73

    D1D1D1D1     .658.658.658.658  -.003  .111  .134  -.035 .490 .69

    D16D16D16D16     .648.648.648.648  -.019  -.052  .193  .205 .593 .68

    D3D3D3D3 .063 .745.745.745.745  .009  .030  .017 .523 .76

.85

    D13D13D13D13 .072        .736.736.736.736  .124  -.080  -.060 .599 .74

    D8D8D8D8 .107 .703  .703  .703  .703  -.175  -.044  .082 .480 .71

    D18D18D18D18  -.069 .639 .639 .639 .639  .033  -.036  -.051 .579 .69

    D27D27D27D27  .144 .611.611.611.611 -.074  .021  .001 .582 .66

    D26D26D26D26  .083 .590.590.590.590  .201  .016  .016 .522 .62

    D23D23D23D23  .565  .579.579.579.579 .037  .092  .057 .377 .61

    D28D28D28D28  .390 .567 .567 .567 .567  .085  -.037  .550 .396 .58

    D17D17D17D17  -.128  -.353 .741.741.741.741  .236  -.242 .370 .74

.84

    D22D22D22D22  -.128  -.229 .622  .622  .622  .622   .341  -.023 .506 70

    D27D27D27D27  .313  -.337 .578.578.578.578  -.037  -.009 .497 .61

    D7D7D7D7  -.124  -.078 .571.571.571.571  -.080  -.025 .607 .60

    D2D2D2D2  -.027  .211 .542.542.542.542  -.325  -.203 .458 .57

    D12D12D12D12  -.218  -.253 .505 .505 .505 .505 -.398  .201 .483 .51

    D21D21D21D21  .152  .281     .409 .656 .656 .656 .656   -.231 .455 .69

.81

    D24D24D24D24  -.241  -.195 -.129 .524.524.524.524  .267 .390 .55

    D19D19D19D19  .074  .049  .008 .518.518.518.518 .324 .366 .53

    D25D25D25D25  .253  -.209  .398 .486.486.486.486  -.041 .524 .50

    D9D9D9D9  .212  .027  .208 .428 .428 .428 .428 .070 .493 .46

    D4D4D4D4  .251  .039 -.018 .417 .417 .417 .417 .171 .440 .44

    D10D10D10D10  .316  .089  .073 .191 .569 .569 .569 .569 .486 .60

.78
    D15D15D15D15  -.037  -.101  .097  .053 .556.556.556.556 .535 .56

    D5D5D5D5  .255  .139 -.037 .088 .438.438.438.438 .568 .47

    D20D20D20D20  .071  .038  .075  .326  .428.428.428.428 .567 .45

고유치고유치고유치고유치 4.611 3.224 2.295 1.556 1.240 12.926

공통분산공통분산공통분산공통분산 16.467 11.513 8.196 5.556 4.429

<부록 1-4>성격 검사의 구조계수 행렬,문항-총점간 상관 및 신뢰도



    ComponentComponentComponentComponent

    1111     2222     3333     4444     5555     6666 공통분산공통분산공통분산공통분산 문항문항문항문항----총점간 총점간 총점간 총점간 상관상관상관상관 αααα

    E20E20E20E20     .769.769.769.769  .000  -.015  .141  .064  .018 .446 .77

.88
    E2E2E2E2     .643.643.643.643  -.022  -.019  .128  -.097  .073 .518 .65

    E8E8E8E8     .616.616.616.616  -.085  .150  .078  .153  .082 .418 .63

    E14E14E14E14     .561.561.561.561  .283  .089  .094  .009  -.077 .371 .58

    E3E3E3E3  .149     .753 .753 .753 .753  .018  .176  .004  -.060 .331 .76

.86
    E10E10E10E10  .511     .718 .718 .718 .718  .030  -.028  .033  .153 .445 .72

    E15E15E15E15  -.076     .577.577.577.577  .195  .047  -.010  .007 .360 .59

    E21E21E21E21  -.005     .550 .550 .550 .550  .071  -.028  .294  .188 .414 .56

    E1E1E1E1  .106  -.211     .742 .742 .742 .742  -.035  -.038  .024 .643 .74

.83
    E10E10E10E10  .037  .214     .666 .666 .666 .666  -.026  .080  .057 .637 .68

    E13E13E13E13  .148  .349     .621.621.621.621  .137  .020  .066 .392 .63

    E7E7E7E7  .223  .385     .598 .598 .598 .598  .090  -.103  .046 .520 .59

    E6E6E6E6  -.094  -.110  .212     .731.731.731.731  .281  -.001 .684 .73

.78
    E24E24E24E24  .177  .061  -.087     .704 .704 .704 .704  -.083  -.016 .611 .70

    E18E18E18E18  .087  -.104  .120     .543.543.543.543  -.019  .119 .605 .55

    E12E12E12E12  .187  .138  -.126     .474.474.474.474  -.162  .155 .472 .46

    E17E17E17E17  .084  -.081  .122  -.124     .681 .681 .681 .681  -.291 .550 .69

.74
    E5E5E5E5  -.055  .338  .086  -.186     .603.603.603.603  .081 .606 .59

    E23E23E23E23  -.116  .306  .048  -.156     .533.533.533.533  -.151 .398 .54

    E11E11E11E11  .206  -.280  .088  -.009     .476.476.476.476  -.028 .581 .49

    E10E10E10E10  .151  -.050  .050  .341  .294     .644.644.644.644 .438 .65

.71
    E4E4E4E4  -.106  .139  .057  -.060  -.115     .625.625.625.625 .603 .63

    E18E18E18E18  .059  -.084  .110  .231  .100     .547.547.547.547 .414 .55

    E22E22E22E22 -.022  .098  -.024  -.009  -.056     .498.498.498.498 .424 .51

고유치고유치고유치고유치 3.547 2.846 1.776 1.366 1.202 1.147 11.884

설명분산설명분산설명분산설명분산 14.777 11.858 7.398 5.693 5.007 4.778

<부록 1-5>학습경험 검사의 구조계수 행렬,문항-총점간 상관 및 신뢰도



부부부록록록222

설 문 지

 

 안녕하십니까?

 이 질문지는 개인의 흥미특성 및 성격특성을 알아보기 위한 검사로서, 

 일상생활 속에서 개인이 가지고 있는 생각이나 태도, 직업적 활동 및 경험 등  

 에 관한 다양한 내용을 알아보기 위해 작성 된 것입니다. 

 따라서 맞거나 틀린 답은 없으며 솔직하게 답변해 주시면 됩니다. 

 결과는 연구의 목적 이외의 어떠한 목적에도 사용하지 않을 것을 약속드리며, 

 다만 다음의 문항들은 본 연구의 통계자료 분석을 위해 필요한 기초 자료로 사  

 용하고자 하오니 한 문항도 빠짐없이 표시하여 주시기 바랍니다.

 감사합니다.

성신여자대학교 교육학과  이혜진

응 답 자 사 항

해당사항에 기입해 주십시오.

        1. 학교명 : (         ) 대학교      (          ) 대학 

                    (         ) 과 (전공)   (     )년

        2. 성  별 :  남(   ), 여(    )

 

        3. 연  령 :  (만)     세



당신은 어떤 활동을 잘 할 수 있습니까?
다음의 문항을 읽어보고,

잘할수 중간 잘할수
있음 정도 없음

예)잘할 수 있는 활동이면 ①번에 표기하십시오 ● ② ③
중간 정도의 활동이면 ②번에 표기하십시오 ① ● ③
잘 할 수 없는 활동이면 ③번에 표기하십시오 ① ② ●

1 가구를 수리할 수 있다. 1 2 3
2 현미경 사용법에 대해 알고 있다. 1 2 3
3 판매 촉진을 위하여 계획을 세우고 진행할 수 있다 1 2 3
4 편지와 서류 등을 잘 정리 할 수 있다. 1 2 3
5 실내를 독특하고 아름답게 꾸밀 수 있다. 1 2 3
6 많은 사람들이 고민이 있을 때 나를 찾는다. 1 2 3
7 전기톱,드릴 등의 공구를 사용할 수 있다. 1 2 3
8 산수의 응용문제를 잘 풀 수 있다. 1 2 3
9 어떻게 하면 성공적인 지도자가 될 수 있는지 알고 있다. 1 2 3
10 수입과 지출을 정확히 기록,정리할 수 있다. 1 2 3
11 어떤 개념이나 아이디어를 예술적으로 표현할 수 있다. 1 2 3
12 남들을 편안하게 하는 재주가 있다. 1 2 3
13 전자제품의 사소한 고장을 고칠 수 있다. 1 2 3
14 인공위성이 왜 지구로 떨어지지 않는지를 설명할 수 있다. 1 2 3
15 목표에 합당한 전략을 짤 수 있다. 1 2 3
16 업무와 관련된 전화 내용을 잘 듣고 기록할 수 있다. 1 2 3
17 남들이 칭찬할 정도로 인물 스케치를 잘 한다. 1 2 3
18 어려운 이웃을 찾아가 그들을 기쁘게 해 줄 수 있다. 1 2 3
19 자동차의 오일이나 타이어를 교체할 수 있다. 1 2 3
20 간단한 화학 공식을 해석할 수 있다. 1 2 3
21 원하는 방향으로 일을 주도할 수 있다. 1 2 3
22 세부적인 것을 꼼꼼히 잘 챙긴다. 1 2 3
23 상품이나 선물을 아름답게 포장할 수 있다. 1 2 3
24 다른 사람의 격한 감정을 잘 풀어준다. 1 2 3



당신은 어떤 직업에 호감을 가지고 있습니까?
다음의 문항들을 읽어보고

하고싶음 관심없음 하고싶지
않음

예)하고 싶은 직업이면 ①번에 표기하십시오 ● ② ③
관심없는 직업이면 ②번에 표기하십시오 ① ● ③
하고싶지않은 직업이면 ③번에 표기하십시오 ① ② ●

1 의료기록원 1 2 3
2 홍보담당자 1 2 3
3 악기 연주가 1 2 3
4 회계담당 직원 1 2 3
5 과학 학술지 편집자 1 2 3
6 법원 서기 1 2 3
7 바이어(구매 담당자) 1 2 3
8 상담가 1 2 3
9 은행원 1 2 3
10 회사 대표 1 2 3
11 과학 학술지 편집자 1 2 3
12 경찰관 1 2 3
13 고고학자 1 2 3
14 실내장식가 1 2 3
15 전기기술자 1 2 3
16 영화/연극배우 1 2 3
17 비행기 조종사 1 2 3
18 간호사 1 2 3
19 의학 실험실 연구원 1 2 3
20 시나리오 작가 1 2 3
21 판사 1 2 3
22 레크레이션 지도자 1 2 3
23 농장경영자 1 2 3
24 초등학교 교사 1 2 3



당신은 일반적으로 어떤 성향을 가지고 있습니까?
다음의 문항을 읽어보고,

그렇다 아니다
예)자신의 성향과 비슷하다면 ①번에 표기하십시오 ● ②

자신의 성향과 같지 않다면 ②번에 표기하십시오 ① ●

1 손으로 사용하여 무엇인가를 만드는 일이 즐겁다 1 2
2 지적인 토론이 이루어지는 대화를 좋아한다 1 2
3 나의 주변을 독특하고 남다르게 꾸미기를 좋아한다 1 2
4 어려움에 처한 사람들을 이해하고 도와주려고 애쓴다 1 2
5 회사에서의 승진이나 개인적 발전이 내게 매우 중요하다 1 2
6 원리원칙대로 행동한다 1 2
7 고칠 수 있는 가를 실험해 보려고 자주 물건을 분해한다 1 2
8 여러 가지 자연 현상에 대해 호기심을 갖고 있다 1 2
9 연극이나 전시회,패션쇼,공연장 등을 자주 간다 1 2
10 사람들의 개인적인 이야기를 잘 들어주는 편이다 1 2
11 집단의 지도자가 되는 것은 도전해 볼 만 한 일이다 1 2
12 일의 세세한 부분까지 꼼꼼하게 살펴야 마음이 편하다 1 2
13 연장을 사용하여 일하는 것을 좋아한다 1 2
14 논리적으로 생각하고 분석하는 편이다 1 2
15 새로운 색이나 디자인의 옷을 남다르게 입는 것을 좋아한다 1 2
16 사람들 사이에 마찰이 생기면 대화를 통해서 풀려고 한다 1 2
17 원하는 일을 이룰 수 만 있다면 모험을 감수할 용의가 있다 1 2
18 정해진 규칙대로 할 때 마음이 편하다 1 2
19 자동차 정비공의 일이 재미있을 것 같다 1 2
20 때로는 복잡한 사건이나 문제를 생각하면서 시간을 보낸다 1 2
21 아름다운 음악이나 그림에 감병을 받는 경우가 많다 1 2
22 남에게 도움을 주는 직업을 택하고 싶다 1 2
23 규모가 큰 프로젝트를 따내는 일을 하고 싶다 1 2
24 하루 일과가 잘 짜여 있을 때 안정감을 느낀다 1 2



당신은 어떤 특성을 가지고 있습니까?
다음의 문항들을 읽어보고

전혀 그렇지 보통 그렇다 매우
그렇지않다 않다 이다 그렇다

예)‘전혀 그렇지 않다’라고 생각되면 ● ② ③ ④ ⑤
‘그렇지 않다’라고 생각되면 ① ● ③ ④ ⑤
‘반반이다’라고 생각되면 ① ② ● ④ ⑤
‘그렇다’라고 생각되면 ① ② ③ ● ⑤
‘매우 그렇다’라고 생각되면 ① ② ③③③ ④④④ ●●●

1 나는 사람들과 이야기하며 시간 보내는 것을 매우 즐긴다 1 2 3 4 5
2 나는 사람들을 좋게 생각하는 편이다 1 2 3 4 5
3 내 능력의 한계를 자주 느낀다 1 2 3 4 5
4 쉽게 초조하거나 안달하는 편이다 1 2 3 4 5
5 나는 호기심이 많다 1 2 3 4 5
6 나는 사교성이 좋다는 얘기를 자주 듣는다 1 2 3 4 5
7 가끔은 남의 도움을 얻기 위해 거짓말이나 마음에도 없는
말을 하기도 한다 1 2 3 4 5

8 나는 어떤 일을 맡아도 먼저 꼼꼼히 계획을 세운다 1 2 3 4 5
9 일이 조금만 잘 못 되어도 화를 내곤 한다 1 2 3 4 5
10 나는 감수성이 예민하다 1 2 3 4 5
11 나는 어떤 상황에서도 즐거움을 찾을 수 있다 1 2 3 4 5
12 어려운 사람들을 도와 줄 수 있는 자원봉사 활동에 참여하고

싶다 1 2 3 4 5
13 나는 내가 해야 할일을 남에게 잘 미루는 편이다 1 2 3 4 5
14 항상 내 자신이 불만족스럽다 1 2 3 4 5
15 새로운 것을 접하는 것은 흥미로운 일이다 1 2 3 4 5
16 사람들은 나의 밝고 명랑한 모습을 좋아한다 1 2 3 4 5
17 나는 다른 사람들에게 부당한 대접을 받더라도 그냥 참는

편이다 1 2 3 4 5
18 한번 목표로 한 일은 끈질기게 달성하려 노력한다 1 2 3 4 5
19 다른 사람들이 나를 싫어하지 않을까 하고 걱정할 때가 있다 1 2 3 4 5
20 철학적 주제는 골치 아프다 1 2 3 4 5
21 남과 다툰 후에 내가 먼저 사과하는 편이다 1 2 3 4 5
22 부유한 사람보다는 인간성 좋은 사람이 되고 싶다 1 2 3 4 5
23 나는 무슨 일이든 작심삼일인 경우가 많다 1 2 3 4 5
24 어려운 일에 부딪쳐도 좀처럼 좌절하지 않는다 1 2 3 4 5
25 나는 성급하게 행동하는 편이다 1 2 3 4 5
26 내게 어떤 일이 부여되더라도 잘 처리할 수 있다 1 2 3 4 5
27 대부분의 경우 나 스스로 일을 계획해 끝까지 처리한다 1 2 3 4 5
28 나는 매사에 빈틈이 없는 편이다 1 2 3 4 5



당신은 어떤 경험을 가지고 있습니까?
예)‘전혀 그렇지 않다’라고 생각되면 ● ② ③ ④ ⑤ ⑥

‘그렇지 않다’라고 생각되면 ① ● ③ ④ ⑤ ⑥
‘약간 그렇지 않다’라고 생각되면 ① ② ● ④ ⑤ ⑥
‘약간 그렇다 ’라고 생각되면 ① ② ③ ● ⑤ ⑥
‘그렇다’라고 생각되면 ① ② ③ ④ ● ⑥
‘매우 그렇다’라고 생각되면 ① ② ③ ④ ⑤⑤⑤ ●●●

1 나는 가르치는 일을 훌륭하게 해 낸다 123456
2 내가 존경하던 사람들은 나에게 다른 사람들을 다루는 직업에
종사하라고 권유하셨다 123456

3 나는 내가 신뢰하던 사람이 성공적으로 사업을 경영하는 것을
본 적이 있다 123456

4 나는 집단에서 리더 역할을 하는 것이 부담스럽다 123456
5 나는 아이들 돌보는 일을 잘 한다 123456
6 내가 존경하던 사람들은 나에게 카운슬링과 같은 직업에서
일자리를 찾아보도록 권하셨다 123456

7 나는 내가 신뢰하던 사람들이 다른 사람들을 돕는데 그들의
인생을 헌신하는 것을 본 적이 있다 123456

8 나는 사람들이 그들의 문제를 가지고 나에게 오면 거북한 느낌
이 든다 123456

9 나는 워드 프로세스와 같은 새로운 컴퓨터 프로그램을 다루는
일에 능하다 123456

10선생님들은 나에게 나의 기계적인 재능을 사용할 수 있는 과를
권하셨다 123456

11나는 내가 존경하던 사람들이 기계를 수리하는 것을 지켜 본
적이 있다 123456

12나는 전기 제품과 같은 기계적인 물건들을 작동할 때면 불안해
진다 123456

13나는 학교 다닐 때 과학 과목에서 뛰어난 실력을 보였다 123456
14친구나 주변 사람들은 나에게 내가 가진 연구 능력을 사용
하라고 격려해 주었다 123456

15나는 자라면서 내가 존경하던 사람들이 과학 관련 글을 읽는
것을 본 적이 있다 123456

16나는 일에서 수학을 사용해야 할 때 두려움을 느낀다 123456
17나는 금전 출납부를 잘 쓴다 123456
18가족이나 주변 사람들은 나에게 기본적인 사무직과 관련된
직업을 찾도록 권했다 123456

19내가 존경하던 사람들은 나에게 세부적인 것을 꼼꼼히 하도록
격려해 주었다 123456

20나는 컴퓨터 단말기에 데이터를 입력하는 일이 힘들게 느껴
진다 123456

21나는 악기 다루는 것에서 능숙한 솜씨를 발휘해 왔다 123456
22친구나 주변사람들은 나에게 연기를 하라고 권한다 123456
23나는 내가 존경하던 사람들이 소설을 쓰는 것을 본적이 있다 123456
24나는 예술 작품 만드는 일이 어렵다 123456
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